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Dafie Zaiva Giwwtini de Pedeatti conirg o Ferracirrl Comtral
_,lryg‘u.u'rm_ solre derolneidn de ﬂc‘?r.f. H.rﬂ‘rﬂllj'ﬂ de ine
cennfeleaer,

Suntarde: Siendo ln actora de nacionalidad exteanjers, ¢ ko de-
bk unn sociedm] andmima constituida en pais extran-
jero, con capitales levantados en ¢, teniendo sus directores
¥ asambleas fuera de la Repiblica y a T e mi se le guieds
aplicar ¢l artienlo 9 de b ley nomern 48, oo procede ol
foers federal invocudo en el caso, por distina vecindad e
s purte:.

Cuse: Lo explican las piezas sigaivnies:

MICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Diciembre 28 de 1932,
supsrema Uorie:

Iin by presente casa segaida por Zaira Giuntind de Pedrot-
ti contra o empresa del Ferroearril Central Argentino, ante I
justicia local de la ciudad de Cirdoba, la empresa demandada
ha invecado e fuero federal .

La tesolucion de sepumda instancia se o ha dencgado, eo-
i Te ha dencgado asinisme, el reciirsa extraordinario de apes
lncidn ue interpuso para ante V. B, invocando el art. 14 de
Ia bey nimero 45,

Ial resolucion aparece Tundada en la apreciacion que ol
vritumal apelido ha hecho eon respecto 2 la maturaleza de dicha
resolucion, a by gque no ull‘i11ll:|.'|.'- cartcter definitivi.
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S alliero o dicha opinion,

Fos wnifornie, vn efeeto, B doctrina de VL 1 al FUSRCTie ajtie
atvibive earacteres v efectos definitves, a los fines del recarso
cresalo por el aet 1 ele By ley miimero 38 0 s resolueiomes ju-
dickiales e deviegan of fuero federal coandno éste, conis o el
cises sl i, T sido oportumamente invocan,

Orpin, por ello, que ol recurso ha sido nal denegado v asi
| il o VLKL se sirven ek rho,

o cuaimtar ol Goanedo dlel asamno eren, come el Tribumal apae-
Fieden Jos estitldeve: on su sentencia, que oo ba quedado acroditl,
e antes Ja prorregs de jorisdiceion federal que se atrilmaye a
va e rawim de by existenci del juivio anterior g que
sl relerenci .

L yaarte ¢

Musra Bicn: el earicter de estranjers de la referida parte
antodin iy quedido: reconocido en T centencia, v el de la deman-
dadd, T cmpresa el Ferrocarril  Cemrl Argentino,  tambicn
extraniera, resnlia de la doctring de V. 1., cavsa “Bounani ¥
Ui ootz el . O O, Argenting, por cobro de pesas™, senten-
v el el Xowviembre de 1932,

De 1o expuesto se deduce que en Iy eaisy son exteanjeras
amlis partes, o siendo por ello provedente, por i de Tadis-
e vecindul, By intervencion de la justicia federal, wda ves
e dichar fnero s awcnerdn evando ol litigio se produce entre
ATgrer s

s por el e opinion gue corresponde declirar que ol

comcimtiento deoesta eansa es ajeno i b Justicia naconal,

Sulvin Pz,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Agosto 23 de 1001,
Y Vistes

Lvs segmiddos por dofia faira Cuintin de Pedrotti econten ¢l
Ferrovareil Central Argestine, sobre devolueian 8 fletos, o
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apelwcion extraondinaria de sentencia Je B Cimara Civil v Coe
miereial de Chrdole: ¥

Ciarsidleranido

Cone ovocsuda en aotos In jurisdiceion federal, ésta ha sido
dlenegada, en raein de gue la actora es de naciomalidal exiranjera,
v siendo argentivg 1o Kmpresa demamdada, nocorrespondia o
imero e exeepeidn,

Chpe esta Corte tiene resncho que o are, % e la Ley N 48,
| EERE il alﬂiq.'iu.-il-m a las sociedabes andnimas constitiidas en |l-'lll‘-
ses extranjeros, oo sus capitales levantilos en ellos v teniendo
sis alirectores v oasambleas fuera de I Repiblica, | Boonani &
Cia, v, 1900 O A cobira de pesos, fallo de 3 de Noviembre
de 10325,

Oue cabe agregar, por lo demds, que en antos ne se hi jis-
tificado en forma ln nacionalidad de jos cesionarios e los creé-
ditos mwtive de estas actnaciones, pues mientras ke actaal dueia
s extranjera ( partida de fs. 461 del anterfor eesionario 1) Car-
los |. Bussi, se expresa qie s argentino, ignorimlose todo an-
tecedente respecto a los que subscriben las cesiones de gue hicen
mérite bos docmmentos de is, 18, 19 v 20,

e en coanto asi la cesion de derechos realizada enantos,
b side o mo simlada, constitoye un punto de hecho v derechn
comtin extraio al recurss extesordinario,

Por estos fundameitos, atetto b expuesto v pedido gor ol
sefior Procurador General, se declir que no procede Ta escep-
ciim de incompeteneia opuesti,

Notifiuese, repongase el papel v oportanamente ilevipd-
WaRlnEL,

Rowerro Reperio. — R. Guino La-
VALLE. — ANTONIO SACARMA. —
Tritix V. Peea, — Luis Lixares
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Mo Irgieiacer Wetzor, silivitg = fe wemrerde By cardg of wined v

ilaseet,

Mapniorree s B Benefwcaos ofe L ammistia e ealal e vl ,1ﬂ'b|‘I||l|
Prale fa Bey 11057, aleanzan no <0l 5 Dis cimdbudarnos infrae-
fores 0 ks leves dleoenrolamiento en ol o
T lew, stme g bos siraentinees materliemdio. ieee habdnn paered
catt ameriaridnd, w0 condidion, g electos de ame sentene

= dlir

1o Foa vl

Cors Do eonglivin ins piesns <iovientes ©

SENTENGCTA DEL 11UEE FEPERAL
Buenos Aires, Marze 22 de 19005,

Mtis v Nistios = Consideramdo

Lhie oy Fromcisen Meteer se D presentinhe solicitando e
= e aewwerde T caria de cibudama v la (LN bEHY el b Bibreta o
ehrolamseitte, en vicsd e estar inelaido on b lew b ammnistia
Wil § NS

e ger senbencia de focha 2 e Diciembre de 1930 ¢ reen-

presste Pae eommberadio o b ln':'rllllrliq ile I cinibuilania, en raecm e
I Bew 11 Beddn,

Uiee Framecisen Metzer, por consiguiente, cesd de ser ci-
tlackan argenting en virtl e b ilisparestin en ol art, 22 e la ey
Phase s estallece “los maturalizdos que omitiesen enrolarse
en tietiges perderan b ciwbudania v oo podrin readquiricla™,

ser wEenetor al et

Lt ol existe eatin sitiacion de derechn, st que por
e semtenciin ahe fs 10, com=entida por el infractor, fué combo-
o comns s i dlichon, gt pénal de Bearta de ciooudainia, e
ot o B pasado e antoridad de cosa jusgada, pero a
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mnstre juicio 1o obstaria pare gque IFrinwisen Meveer |:|.uti.~.—r.1
presenagse ooefecto de readguivie b ciladania en virtad de Ta

Tew e =i,
Poer bis comsideeaciones v los fandamentos del dictimen del
e o solicitadi,

senor Prosurador Fiscal, me ha B

Mugued 1., Juniui,

AENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Mayoe 12 de D05
Yot ¥ Comsideratdi

La ley oo wmmistin wimera 1LG57, invecada por o] reeu-
rrente, acnerida sos Teneficins o os “ciwdadanos™, calitkl (e que
carcee el peticionante,

Mor ello v e aeserdo eon b resuelts por este “Trilanal en
el oo andlogn e Pable Momtanars, fallado el 23 de Maree del
corrieme afin, se confirma la sentencia apelada de fs. 16 vta., que
mee hace lugar al pedide formalado por Franciseo Metzer.

Idevielvase, — . illae Palarcie, it A Nazar Iachoee-
wa. -~ Carfog dod Compitda, — £, o). Gensdles Calderau,

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAIL

Buvaoes Alres, Julio 26 de 1935

Sopren Corte

En esta catisa o peeurrenie ha invocade los beneiicios de a
ley e ammistin mimeers 11037, sosieniendo que en virtod <
ik ey comserva sus derechos de cidadano nataraliziedo, To gue
descomner Ty resabucion de T Excn, Chmara Feideral al denegar
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el pedichs de renovacion de la libreta de enrolamiento, En mérin
e el el rocurso estraordinario deducidoe s procedente,

Ple Tos simtecedentes agreginlos se despremde que ¢l recarren-
te fne condensdo ala perdidi de b ciudadania, comwe infractor
a la lew de enrolamiento, v eonsiderindise amparade por Ta ley
ninwere 116057 solivitd se le declrase rehabilitade on el ejercicio
abe e ciwladania, Fata peticion ha sido desestimueda en atencion
e, perdicky por el reenrrente T clodadania que be fué conee-
elika, 1o sanciom gaosterior de B ey de ammistia no le aleanz en
sis efewtios, ddado gque dicha ley acoenda sus leneficios & Tos e
e L'tlll[:lll:“'lll'\ wn vl

pomnrettte ale ser dictula,

La soluion que =e ba dado a la esestion planteadi se halla
eneontra e b doetring mloptada por esta Corte en un caso ana-
B e oque se aliscuti Fos efectos de T ammistia decretula por I
few 11350 com respecto o o pérdida de la cindadania § Fallos,
g 2 Sestuva Vo B en agquells qortunidacd gue
rilwiila ol Comgreso por ol art, 6F, inciso 17 de la
Comstiticion, constituye una nwedida politica de aricter general,
et tiene en vist s delimenente ni un becha, sino gue con-
prrembe tolos os delivos de una determinmda especie, extinguiendi
Ta penie v reputaride mecentes o los Tenediciados, Dida, paes, Ta
naturalesn de b amnistia I saneion conteniela en la ley 11,34,
tretbe poer e foscton borrar of delito conwtiado (o an miractor de I
e e envolangicnss, suprimiendo ks sanci lhcas cotite-
pbas el sentencia enogue se cancela la cinladanin acordaala,
v hawteribe sevnperar al Bemef il la comdicion de eimlud no -
Pradiesl e peesein antes de b sentenwia comlenitoria,

st ahsctrama es aplicalibe o la ey de ammistin XY 1] 057,
law el experesar en el are. 1% gue uasbue ammi<timlos los ciu-
ki wiiractores a ks leves e enroliento v servicio mili-
tar, sl a bes g, como ciudadinos, indringieron dichas leyes,
stendes s mincciones consetidas por esos cimdadames T gue e
obgets de b anmistine La interpretacion que peetende darse on
et com=a a b eitaela bew, e =1 sus Denef s estuviesen re-
By caliclal e cincbudnnos en ol monsentos

servinbos s e ten
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e dictarse la ley, carece de Dase, ¥ oes de pensar gue i linldera
itk en L anentes dlel Congreso resteingir en alguna forma ol al-
e de Ta amuistin Io habria hecho en términes expresos lint
el s efectos 2 ume detorminaik clase de delitos. No existien-
o resteiccion expresa, In iterpretacion debe ser en el sontido
el ammistin o5 general, coms B i ol art, G, ine, 17 de Ta
Lomstitncion,

A mérita de o expaesto, pido a V. BT revocacion de
sentencia apeluda.

Hovacin B Fareeti.

FALLO BE LA CORTE SUPREMA

Buenos Alres, Agoste 26 de 1355
WOV istos:

Ytente lo gque resuhta de la comparaciin de los termines 1t
(e ¢ encaentran redactados el articulo 41 e fa ley 11380, bo-
el proyecto de la ley de amnistia (art. 1) que s registra en el
Diario de Sesiones de b Camara de Diputados, pagina 1377 ( Ju-
i 3 ole 10324 v art. 19 de la ley sancionada N* 11657 ile con-
formidad con los fundamentos del precedente dictamen del senor
Procurador General, v los que sostentan s sentencias de este
Trilmmal que se registean en Jos “Tomos 152, pag. 95 v 149, pags,
214 v 371 de la colereion de sus fallos, que siendo inmecesario re-
petie i extenso, se an e por reproducidos atento su pertinen:
1 aplicacion al “sh jidice”. se revoca la sentencin apelada en
cuatite ha podido ser materia del recurso y se declara que el re-
currente ha reaskquirido s condicion de cindadano argenting -
turalizado.

Notifiquese y devuelvase al trilunal de su procedencin

Roperto  REPETTO. —  ANTUXIO
CanarNa, — JuLiax V. PERra-—=
Luis LiNARES.
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Newvrce Ao v Chee oy Conpaitie Primitivg de Gos, caiesa e
sonihit ca wn centea, por fefrandacion a la rende afwanera,

Suawrrio s el rechazarse noe querella intentada contra un [Lr-
viewlar por una supiiesta deiemndacion advanera, de e
sntecedentes resulta e Ty eomeesion preearia aeordndn 5
el v demis pricticas administrativas, lo facelaban jo-
ta descargar s mereaderias gque e vinteran cotsignndas,
=i peorticipar @l Sedministracion el derccho e guinehe
(e en tal e percibivra,

s Lo v wplican ks plesns sigliiciites :

SERTEXNCLA TIREL JURE FEDERAL

Burnos Adres, Octubre 24 de 1902,
LI TS T

Fstos antos segnidos a Froeste U, Sinuis ¥ [N ¥ Cann-
padiia Primuitiva de Gas, jor aleirandacion a keorens aluaners,
e wnyas constincins resulia

e o f= 1 ose presentan Damian Ciivds v Rail Florencio
Areltien denmmcinnde a Eroesio O, Simons v Cla voacla Come
periim Primitiva e Gias, de haler defradado al Fiseo en me
st e ascienide @ mas de tres millones de peses moneda na-
ciomal . Fxpresan que b firma Simens oboove antorizacion del
Poler Ejecitive para utilizar guinehes propios en la descarga
de B mwrciederias e e Tegaran consignadas del extranjern,
a el exclusivamente ; que esn mnorizacion no importa eximiris
del page de bes eorrespomlieintes derechos de eslingaje, poes o
art. e T few 4928, cstablocia que todas s merealerias po-
garian eslingaje v almacenaje, ann coando fueran a despacho
darecto s e e aenerdo eon b satorizacion acondala, sobe e
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slriam dlescargarse |or esis winches las ercaderias gue vinie-
i consignadas o Ernesto U, Simens ¥ Cia. v que sin embargs,
haciemln use de esos puinches,  se e descargado carldn de
propedad de la Comgadia Primitiva de Gas, sin pagar tapoecs
derechos e eslingaje ; que esi deframdacion se ha cometido des-
de @ketnlre de 1918 lasta Maran de 1924, con Jos cargamens
tos tratdis por los vapores cuyo detalle suministra, ¥ que para
cometerla e han validn el aliter fugio de transierir cala car-
pamento a Ernesio O Simons ¥ Ui, presentandn a I Adduana
tas correspundientes soliviudes,

A is. 3 corre copian autintica del decreto dictinle por o *
Peuler Ejecutive ol 10 de Cetnbre de 1919, por el que se aute-
righ a I . Simons y G, a instalar un guinche en la rilera
sorie ool Rinchueko, Trente @ sus glegitos e carlun, con I
condlicion de e no podriaser wiilizede en oras operaciones
aque lus de gangn ¥ dhescarga e las meteaderias de propiedad de
s concesimarios, e despiés en Diciemtire 17 del nisnue
afwe, ¢l Tinder Ejecutiva transfino a faver de fa wisna finma,
iy comeesion, que por decretos de Abril 3 v Oetulire 10 de 1919,
lialhia otorgauhe al Frigorifice Armour de La Plata, para la ins-
Jakacion de un guinche o Ja ribera Norte del Riachiwdo.

Por ddeereto dictado en Abril 0 e 1920, se antoriza a los
conwesionarios para atilizr ambos gminches en operaciones de
cargs v idesearga de wodas fas miercaderias que vinieran a su
cotisignacion, fueren o e de su propiedad. dehiemlo en este il
tinw caso, abomarse al Fisco ¢l derecho eorrespondients cofm
i s tratir de un pumche Gzl

Finalmente, a raiz de una eolicitud presentada por E. et
Simons ¥ Ula, € Poder Ejecutive por decretn dictado ol 23
de Cretnlre de 1922, declard “gue no corresponde el pagn e
(lerechio de guinche’ en Jas operaciones que se realicen con los
instakados por los sefiores 15 O, Simons ¥ Chi. o por cunkjuier
wtres comgesionario, siempre que las mereaderias se descrguen
del lawpue mayor o de las lanchas que Tas hayan tomado e

iranshorde, en jarajes donde no pxistan pescantes oficiales”.
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Fuisdaidose on e alispaesto en este ilviges decrete o M-
misterio ale Hacivnd, por resclinciones dicivkas en Agoato 12 de
PR cargos Tormububes por 0 Solwana de la Capital comira
15, O, Sinwns v Cia por ddemeehios de poinehes sdemd-los Jar
mereideris 4|I.""'I'=Il'|\:IH|iI.'~ ot vl dle B pescantes e esss g
cesimEros, Anteriormente, el musnes Miniserio Teibs subyua-
loy wlemtica resalucsim e virios creos Tl por T Nl
fa e b despachos gue corren a B 206000 v 12 del legnjo e
dowmmentes aduaneros e corre por seprde,

Dl downmentacion e despacho agregsds por B2 Aduae
o resulin que todos los cargomentos comprendidos en By e
iz, han sido docimentados o despachio divects por Tn Com-
paiia Primitiva de Gas ¥ no hay constancia algoma de qoe sin
g e ellos haya sido transierido a4 winguw otra firma (ver
miore de ofieing de Registros, §s 19

Vs, M eorre i informe e la Eificina e |,1'||11i||a|.-iu|w_n_
sepin el cial en todos los despachos compremndidos en la de-
miwcia se alomaron los derechos de eslingaje divecio gue estn-
Meetan las leves vigemtes en la época en que aquéllos s pre-
semtaron. Uom respecto a0 bos defechos de puinche, expresa mo
balwrlie fijuicdade por no ser ellos procedemes, de pemerdn con
b oputee alispeome el art, 7 de la lew 11 249, dado que en Rinchuely
v Barrsens, hgares por donde se cfectnd b deseargi, o exis
ten pwinches Fiscales

D Fas comstancizs de eumplico, piicstas al dorso de lus -
chitles dle despicho, gor Ios guardas goe entregaron la aeren.
derice dheumentadda, vesulta que la descarga de T vasi oombicdud
e Do eargmnwntos se efectud por Bareacis v Humchoelo, In-
gares donilbe mo existen guinclws fiseales. Salo en cites casos,
parte de esos cargamentos, s¢ descargd en Déirsena Sud, sin gso
de guinche Tiscal, habicodo tenido legar Taodltina de estas ope-
raciones en la Déirsenn expressda, ol din 2o de Septiombee de
1922 (ver ix, 18, 23 20, 28 v 31 el legajo de docomentos adae-
tweros de despacho, que corren por coenda separsda e informe
abee £ A0 ibe Dos antos primcipales b
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Ulansurudo el sumirio, el sefior Procurador Fiscal, formu-
la aensacion contra 1, C. Simons ¥ Cia, por haber descargado
com sus puinches, mercaderias de la Compaiiia rimitiva de
Gias sin pagar hos derechos correspondientes desile el 10 de Uhe-
il de 1919, hasta of 25 de Ovtabiee de 1922, en que por de-
crete del Poder Ejecutive se declard e na correspondia el
peign de esos derechos. Pide se comdlene o esa iFnin o peggar
los derechos deivandados, que ascienden 2 £ 145.332.17 m|n.
v ala pena de comisn por haberse inentady I deframdacion
obire todk Ta eantidad introducida, wdo de acverdo con Tor alis-
puesto en el ar, 18 de la ley 11249, ares. 1025 v 10206 e las
ordenanzas de Adinana v art, 6F de la Jey 11.241.

Los dennmcianies adlivren a ki acusacion Tiscal ¥ la am-
plian a todas las operaciones de descanga ciectuadas lasta 1928,
cxternliendo asimismo su acnsacion a la Compafiia I"rimnitiva
e Lims.

La fimm E. G Simons v Ul sostiens que ol ederecho gue
e pegn por el s de gminelie, 0 €8 un impuesto sino una ne-
trilieion de servicios: que de acuerdo con lo dispuesto en ol
art. 7% e ta ley 10,249, o estiin obligados ol pags e esos de-
rechos por no exisire guitiches fiscales en el lugar en que tie-
pen instaludos los suyos: gque esa ha sido T ductring snstentada
por us funcionaries adw vistrativos en s diversos expedien-
tes agregnles 3 los antes ¥ termin aolicitandu s le absnelva
de culpa ¥ eargo, com costas 3 los demineiantes,

Lo Cia Primtiva de Ges, adiee las imismas consiferacie-
nes, agregando que ain en ol caso de existiv iniraccion, el oo
tiene ningum responsabilidac, pues el decretn de Abril 9 de
1920, sl ha creado wis relacion contractial entre el Poder
I jecutive v Sinwons ¥ Ui 2 T ciial ol es ajenn,

Comsiderandoe

Cue aun cosndo de Tos érminas cn que esa redactacdy fa
denuncia, parece desprenderse que b denmneisantes B oof-
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Eanedidos o derechi o exlimeae con el e guinche, vona en el
s ddemnen la defrumlacin de anilues derechos, correspran e
smliznr separadameme las constancing el prrewesce e b
a ik e e estos s refiere,

s b e respecti o los deredlues (e valimgaje, ol informe
promlucicdo a feo 24 e D 4Oficing o Lisguichiciones, prselen per-
mnanteniente gque han sich abwselos en podoss Joe ilespeie b
mrercionados en i denunci, Nooexise, s, ddef rasdcion e
et renglon de la remia aduaners,

Lo respecte @ bos derechios e wminehe, os amencster et
it separadamente Jos despachos realizdos aes ¥ desparcs e
e sancion el ley 11,249 de Oletglre 20 e PR3, In que en
it art 7 estalleve ques ol derechi de goitwdie s abonari por
telis fas aperaciones e thscarga que s practiguen en los -
wares iormle existan pescantes fiscales, Diwsse o nooLgse e

valis’

Lo ibigmsiviin legsl ranscripta, es clam v terminame y
tue aclmite dbos interpreteiones. Ciaandy o Fisco e el ires-
tar a bes interesacbos el servicio e euinche, [ROF 1y T s
vantes propios o los logares en que se efectii Iy esscargm, Ia
ey mo obliga o pagar derechios por cse concepto, e nenerdo
vun b expiuest, ticdos bos earganientos de carlan comprens ko=
en Ja desncii, euya desenrem se i efectnado con presterinridad
ol sancin de esa lev, no estalon ohligados al pago e esos
herechos, pues by desearg se efectus en Riachues [T
rracas, domde e existen guinches Tiseales, comi T an consiy-
wade e b respectives parciales (e ehesgacho. los snandas gque
atemlicran vsas opernciones.

Mntes e basancion de B fey 112499, Lis leves g regla-
mentaban el seevicin de guinches fiscales v fijalan les dereches
correspuinlivides, eran las miimeros 4032, 10357 v 11 AN,
nagine e bis coales conti i alisprasicion aibogn o el
art. 7 ale In lev actualmente en vigencin. 12 situacion mo seria
enbmces tan clara, solee wdo despasés de divtade o deerdo de
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Abiril 9 e 1920, pere b interpretacion gue be Aedusia, o M-
misterio de Hacienda v el Poder Ejecutivo han dado o T obili-

gacion de pugear ¢ derecho de guinele, ha sido coneordante con
e gue estableee b lew 112490 Ash, despues e divtiasdy o sbe-

ereto e referencia, se fornmilaron cargos por derechos Qe woine
el salemsdados en varios v oen Jumio 8 de 1920, degsd =ie: eivcio
varis e ls despachos demnciados v oo cargos se degaro
sine eiecte posteriormente, e acuerdo con resoluciones dieta-
dhis par el Ministerio ale Hacienda (502 vtac a0 13 el Togzage ile
denmentos de despacho) . Por otra parte, o Poder jecmive
ein el decreto de 25 de Octubre de 1922 fijo con toda preci-ian
i o eortesponde pagar derecho de guinche, coands v ol ln-
gt e Ta desearga no existen guinches fiscabes,

En presencia de los antecedentes expuestos v cualjuiers
que sen Jaimterpretacion gque se dé n s disposiciomes legales
vigemtes antes e la sancion de Ta lew 11240 no guiede fngao-
merse penas a las compafiias demuncindas por no halwer peigide
s derechos de puinche, desde que la propia amoridud enear-
wal e s percepeion ha consideradn — v nsi lo exteriorian vib
las resoluciones gebernativas antes mencionadas — qque o oo
rresprormlia exigir sncolio, jor o tener el Fisco gminchios pro-
pives e b hgrmres de descarga.

Fsto, en coanto o bos cargamentos introdduacidos por Ba-
reaeas v Rinchuelo. Kespeeto a los descargados en Drirsens Sal,
alenis de no haber constancias en antos de si existen o no guin-
chies fiscales en esa zona portuaria, b dltima de las custro o
vineo operaciones realizadas por ese pumto, o ba sido on 20 e
Septiembre de 1922 v desde esa fecha hasta o presente, han
tramescnrrido los diee afios gue seiala el art. 433 de las ordenan-
sis dhe Aelnana para que se prescrile la accion pemal.

Finatmente, de la procha acunwkuda a los awtos, surge que
me ha existido In maniobra gqoe se menciona cn e dennci,
sepran la coal Ja Compafia Primitiva de Gas hahria trans ferido
a4 Simons In propiedad de los cargamentos de earlin, trnsie-
rencia que serin simulada v hecha al solo efecto de poder uti-
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lieir bos guinchies de propiediad de éste, Los docimentos e des-
tachin heue sk suseriptos por apodernds de la Compaiia i
mitiva e Gas v oen nombre de éstas v la oficing de Registros
b informau o e 1o han side pransierides o nadie, s efectos
il b nmaenta s,

Fan cmango a0l eircunstancia de ipue toddos lus VIS conm-
proesstndos en T denmmeia, hayan sido girados al Riachnelo (-
riv =1 descarga, el Sadministrador de o Aeduze en mota dli-
rigieh al Mimistro ode Haciemds con motive de esa demmeia ¥
cuyi e corre a fs 196 — dice, que ese gire no se hove por
rasones de conveniencia de los agentes de bos iques ni de los
comsignmatarios e s mercaderiaz, sino gque b impone T loas
i tenmetnle en ceenta el interés paiblico v de acnerdo eon e
e deternung el Heglamento General del Poerto.

Por estos Tumdamenties, fallo: absolviesds de culpa v car-
woean Broesto (O Sinwms ¥ L, ¥l oy li_'um]l:uﬁ'l.u. I*ria i il
taas, Netidiguese, devadbanse ol Mduana los msaifiesios de
despacto voal Ministerio de Haclenda bos expedientes aduvinis-
tritaves sigregdos v archivese, - Migan! L. Jout o,

AENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenes Afres, Mayo 12 de 1033,
YN e

Por st fmdamentios, se confirmn la sentencia apelsby
= 2 e conto alsuelve o Eroesto O, Simons v Ciae oy a b
et Primsitiva de Gos; odeclarimlose o caego de los gue-
fites Tus costns e smhas instancins, iVt Palacio,
roAwclerena, Corlog bl Comepillo, IE Gioanzs
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FALLD DE LA CORTE SUFEEMA

Buenos Aires, Agposto 25 de 13050

WoWistas!

st e sepuida comr Simens y G, vl Compaiiia
Preinmitiva dde Gas, por defrandacion o b renta de Ml veni-
dda en apelacion gontra la senterda promuneiagdi por a4
Feleral ale ln Capital; ¥

Comsbeleranida @

Cine la socicdad Ernesto O, Simons v Cla. ha sido suene-
Ihda por haber deirawlado la renta advanera con el imeerte
de los derechos de guinche correspondicnte & merenderins dues-
eargkis por su depsito de T Ribera Norte il Niachuelo,
durante ol lapso de tiempo comprendidu entre el 10 e 1 et
lire de 1919 y ¢l 25 del misma mes del aio 1922, Tal acusa-
ciom quie vs Ta fiseal (fs. 209) y que corresponde tamibien o T
Compaita Primitiva de Gas. por haber descargadn carldn por
intermedio de Simons y Cia., fué amplinda por s dlemuncin-
tes 4 fs. 214 corraborando ka denmeia en el sentido de sostener
que Ta susndicha defrandaciin se ha producido durante el
ol tiempes compremdido entre los afios 1919 ¥ 1928,

Oue del examen de los antecedentes  incorporados a lus
attes resulan sereditados los hechos siguientes: ap, oo fevh
10 de Owtubee de 1919 (§s 151) o T4 E. autorizd @ Smeiis v
Uia. para instalar frente a su depdsito de carlin en lka ribwra
Nurte del Riachuelo wn puinche que vo podia. ser unilizaela o1
srae Gperaciones que fas de carga ¥ descarga de las mercide-
rias e su propiedad; h), ampliada la autorizaciim  para un
gainehe mas, ol dectetn de O de Abeil de 1920 (s 137) eon-
cedich o Simwms v Cia, b facoltad de descargar por ellos twlas
s snercaderias venidiis o s consignacion Tweran o B e =n
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propiodinl, pere imponiends la condicidn de gue cnoeste Gl
sase s alwmaria al Fiseo el derecho correspomdivnte com =i
o aratars de un guinche fiseal s e, por dltimo, ¢l 25 de © -
Tre ol 1922 (fs 1400, malifichronse los werminos de las con-
costones anteriones v oulmitiose que no procedin el gego de e
pechis e pmincle amteriores v admitiose que mo procedia ol
Pt ode derechnes de guinehe en ks operacknes gque se reali-
vent con fos anstalados por Sinwns & Ulat, o juor cualuier adn
cettvgsienrie, siempre gue las nercaderias se descarguen el
b mayor o de s lanchas, en parajes donde no existn pas-
watites afciales .

Cle ale Bos termmaos en que se halla reductmlio ol secreto
de 25 de Cwembre dle 1922 resulta bien cliranente estaldeciado
e dn cvncesion preearia acotdada por € a Simons v Ula, fa-
vl eate e il expreso pars descargar las mercalerias
e leovimeran consigmadas sin particijsre a ke administracion
el derechon dle gminche gue e tal cose pereiliera. Y la solu-
ciii, Tejos e ser violatoria de las leves fiseales imperantes se
comtormala con ellaz, pues ol art, 7 de la bey atmera 11,249
eetalilecia aue el derecho de guinche se abonard por tedas las
o tictonies e ddescinga que se practiquen en bos logares donde
cxistan pescantes fiscales, Rigase o no o usoode cllos. Y en ol
depesite explotade por Smons ¥ Ula, no existian olres goin-
chivs ape los insgaludos por ol mismo en vienad de Ineoneesion
g T e acondmla, Fata simple olservacion demmestra gue
=tres v Ui b wsmalo del derecho que Je it acordado Togsi-
taente en B eomeesion v oo b defrandado por consigniente
la rev siduanern desde o 25 de A ctubre de 1922 hasta el afio
s (Informe de o Contaduria Nacional e Octubre 24 e
192X, jupas 4.

e b dlicho excluye de la denomcin de deiruml
wion Bl gor los demunciamies o la acvsacidn il v
sl resty examinar cstn para saber si pucde prosperar res-
pevto o fas opermcimes e carga v descargn correspoendivines
al gersde de tiemp compremdile. entre el 100 de Cvtubre e
Py el puisone s dled adio 1922,

anip
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e el are. 74 dde Ia ley wimers 11249 ¢ sopin el eual el
dereclis de guinche se abomarid por todas las eperaciones de des-
cargn que se practiquen en los lugares donde existan pescantss
fiscales, hdgase o no uso de éstos, vino o consagrar ¢l afo 1923
wma dboctrina begal gque habia side admitida v aplicada, desde
tivh= atris por fa propi sdministracion aduanera. Sus fun-
ciomarios, en efecto, imterpretando el aleanee de la ley nime-
r AZ, declararon el e 1913 que cuamdo of Fisoo estd ma-
teridmente impedide de prestar el servicio de guinche por oa-
rever el elemento necesario en el sitio de la deseargi no e
sl fprnerse o la operacion alli realizda lasancion del arion-
B primero de aguella, Y una seric de decretos posteriores al
ano RS reglaron o forma en que habia de pagarse por los
ring e puinches los derechos de explotacion vy de
arrendamiento de Tos mismios distintos de Jos estabilecidos en el
art, 10 e la ley nfmero 4932 gue solo regian para los lugares
doswbe existioron guinches contrublos por el Estado,

Owe st demnestra que tanto antes del aio 1923 fecha
de la sameidn de la ley mimero 11,249 como después ol erite-
rive draningmte en I materia de que e tratn fué o logico v mo-
rad obe gque ddorle g existian guinches instalichss |Har el Fiseir
fu s alehin ol imguesto creado por Ta ley mimero #4432,

coicesis

e st bien s cierto gue las dos primeris concesiones pre-
carias pactinlas por Simons v Ciac le impontan a ésie la obli-
prcion dde pagar Jos derechos ide guinche por las mercaderias
que wo Tueran de su propiedad, @l obligacion, comoe se ba de-
mostrades oo naci el ley sino del acuerdo entre el Estado
v anquiel v por consigniente, o misno poder gque Ta halin erea-
doy perliz lestruirln, como 1o hizo a mérito de lns razones hechas
valer por ol comeesionario y e aceptadas por la administra-
citm sirvieron prinero para exonerarh de so gago v luego pa-
e fnelar ol deereto de 25 de Octubre de 1922, extendiendo
eate criterin fiscal a todos lod concesinirios e s¢ enconirasen
en igneal o,

e con arreglo o cstos amecedenics Smons vy Ui, -
Vi vickidi en todo caso los términos de soconcesion al no pa-
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gar b derechos que lecge le fueron exonerados por T e
abstracion, pero i una ley aduarera que b hiciers pasilde el
edite e defrandacion v e diers derecho o lie prarticiekires
para formular com exito una demncia a su respecto.,

e Ta sitoacion Jegal de B Compaiia Prmitivn oe oz
ee ann mas clarn e presencia de esta denonein siose considers
que el se it o encomendar ol Sociedad Simons v Ula,
b elescarga del carlam a quien pagd por sus servicios v
existiy por pare de ella ni siquicra la violacion de Jaconee-
SHEL Cupes BErmiees oo enia por gque conocer 1 la obiligalen
personalmente. comprobede como estd la fala e gpuinehes §is-
citbes en ol depasita de Simons v Cia,

Chie e aewerlo con estas consideraciones confinmatoris
¥ ole lainterpretacion atribaida ol art, 7 de la ey ndmero
FE249 v 17 ale 1o nimers 4932 por las sentencias de primera v
sepiela anstancia, justificntiva de los deeretos de coneesion v
de I jurisprodencia sdministrativa aplicada a aguéllos L inter-
pasiciin el recurso exteaordinario respecte de las demds dis-
parsiciones legales invocdis, e es provedente sen pongue ecnoel
vaso el art. 433 e las Ordenanens de Ylvana ko conclisinon
de me habwrse profedo gque holiern guinches es suficiente -
ra sustentar el fallo, sen porgoe en s demas supuestos cone
priguliches en dos capitulos 4 v 5, del escrito de fs, 391 las oues-
tones alwlilas son conexas con o principal v ogoedan consi-
grbentemente respeltas por lainterpretacion dala o are, 7 e
I ey mimero 11,249 v oal art. 1% de la nimero 4932,

En merito e estas consideraciones, se confirns la senen-

e apelmla en la parte que ha podide ser materia del recurso
eatraordinri .

Notifiquese y deveélvanse, reponiéndose o papel en ol
Juegamde de origen.
Kosreto Revetro. = ANToXio
Sananxa, — Junias V. PEea.
Lias Lasakis,
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Sociedad Tusnium 1 ets dudign O — Com paiio v Avcites v
fae Dbz Oveidentales — contra fe Nacidu, sobre dearol-
civi de derechos de cslingaje,

Numrario: De acverde con lo gue disponen s articulos 4 de la
bev 11248 ¥ 5 dle Ja ley 49025, ¢l eslingaje es un impuestiv
e se ool lEgase o T use de prones fiscales, esté o noe
exomerada ln mercaderia por enalguier coneepito,

Casor: L explicon bas piesas shguicites |

SENTEXCIA DEL JUEZ FEDERAL
Bucnos Aires, Diciembre 31 de 1923,
Y W hsts:

Las promwvidos pur T Sociedad Somima West Trdian €H]
- Compirfin de Seeites de Fas Treding ©decidemtales — contra i
Saeing sobre devolucion de derechos de eslingaje ;¥

Lonsichermmalo -

1* e la aetorn mani fiesia enosn demnda de 15, 19 haher
pagmdn lajo protesta de repeticion In cantidad de sesetita ¥ siefe
il cuatnocientes seseia ¥ tres sis o diex v seis centayvos
i, e eoncepto de derechos de eslingaje. por inflamables des-
eargados por elln sin utilizar proncs fiseales, cuya mercaderia
i depositad en los alnacencs de la prepia aetora, en tazdn de
earecer de galpones adeensdos el Fisoo de Habia [HE T

Fornuila wna extensa exposicion, temdiente a demostrar gque
i corresponde exigie por parte del Fisco el impaorte del eslin-
mje. en casos comi el sih judice, en el gque no ha prestido e
corvicin. Invoen diversos preveptos de las Cirdenanzis e SAalia-
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e, Jeyes A28 100357 v 1142 prevedentos aidminisirativies,
resolciones ministeriales v decretos del 1L L. en apovo de sy
AT O ¥ termima solicitamdo =¢ ordene Iy dev s e
T citada s de dlinero, con inercses v eostas,

Solueiomac I cuestion promovida a f5. 27 por el Procura
dor Fiseal sobre necesidad de venia lesislativa, mediante autos
dhe fs 31 v 35, comtesta la demanda el funcionario a is 40,

I que Tos arts, 4 v 5 de la ley 4928, reproducidos con
ligeras diferencins de redacciom en b ley 11,248 ¥ s Decreto
reglmentario, fecha Abeil 29 de 1925, comtemplan el cso pre-
=Tute .

Keproduce ks rasones invoendas en el Decreto del 1% 1
fecha Jumio M0 de 1920 concernicntes 3 este gt v sollicii se
rechace la demanida cof costas,

2 e reducido este pleito a sus verdaderas [roporeimes,
encaentrn el suscripto que la soluciin del mismo depemde de un
preiites el interpretacion die textos legales simplemente.

La actora sostien: e el l'uﬁrl[:'nir. N s caso, reviste el
caracter ale un servicio no prestado ¥ que por o tanto o ha [ue-
diddes mi deliido serle exigido sn pagn, mientras i el Fisco afir
T e s brata de un (LTI T T fjue dlebe sbwmarse ||r'|I_-';|-'|,~ R ]
s e peomes fiscales, esté o o exonetadn de dereelins By per-

valeria por cualquier concepto,

El suseripto entiende que esa controversia prsesle apnaeidar
resuelta con traer o cuenta la doctring emergente de um fallo die-
ks peor T Suprema Corte de Justicia, gque se registra en el o
e 143, pigina 19 de su coleocion

Fostumlinmibio Tas foves 4922 10, 22, 10, 357, 11.021 ¥ TLIFE,
atriluye 1a Corte en ese fallo al eslingaje, of cardeter de ua im-
[rueste en primer eemise voen segundo, en tolo coso, of de gsa
remunerativa (ercer constilerando ) .

En el cmarte, transeribe o texin begal pertinente — anilog
al e T bew 11248, a4 que tambien mge en este asong —
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v oen ol guinde seiala que atema T claridad v oprecisice e psais
amtevedentes legales, Bastaria mantenerse dentro de los wismos
<t neceskedad e acwdie o lo que dispongan deeretos que elemen-
talmene wo pueden alterar las leves en su regluentneion

Yopor ditimeo, en el séprinn considerando. dejn la Uierte
Spprenn, e sentir del saseripo dilucidudo el asumo en examen,
al eatalifecer: “gue supuesta Ja procedencia de . clasificaciion
diferencind gue mo fece he fev, outre esliiggje == st ¥ oes-
i ol enal el primero habria de cobimrse
en lus casos en oque el servicin se pires
1w e diante la inervencion de los peones ddel puerto en o ope-

fmije —— =eevicio, sep
siennpre v ol segruncd s

racivm e l':-|'tlll.1ilj‘l:. il

s aloetring que fluye de esa sentencia, asi coma la letra v
eepiritn de todas las leyes arrila mencionadas, permiten decidir
en lo presente, sin necesidad de alundar en reflexiones gque aeaso
fueran ociosas, que la actora carece de razdn v de dereche en
cuanto o sns argumentos tendientes a lograr la devolucion del
eslingaje pagndo v exigido, tda vez que se trata de un impueste
perfectamcite carcterizude ¥ dlefimido, que ha estado en s
del 1. Congreso establecer con arreglo o lo prescripto en los
arts, 4 v 07, ingiso 19 de la Constineion Nacional,

lor las consideraciones que preceden, fallo: rechazands la
demands instanrada 2 f2 19 por la Sociedad Aninima West
oz 4 4l — Compaiia de Aceites de las Indias Oceidentales —
contra la Nacion, sobre devoluciin de la suma de dinera ahona-
ddia en congepto de edingaje. Costas por su orden, atenta ka na-
wiralezn de la causa. Notifiguese, repingase ¢l scllado y opor-
tunamente archivese, previa devolucion de los expedietites ad-
ministrativos agregdos, a sy procedencin, — Saiil 1. Escobar,
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Burnos Aires, Febrero 17 de 1932,
Conaicheramndn -

Se dlisente on estos autos siexiste la obligacion de pagar de-
rechos de eslingaje cuamle no se ha becho vse de los servicios
sbel Estada porque éste no se hallaba en condiciones e Jrestar-
Fis en ¢l poerto por donde la meseade-ia se introdujo al pais.

Siel derecho de eslingaje e on su esencia uma sy o
i ipueste, la distineidn entre estas especies de contrilmeion
pietde su natral importancia enando el legislador por eeones
de interés fiseal o por cualquier atro motive ha querido darle
un earicter determinado; y atm en los easos en que sin desna-
turalizarlos ha impaesto su aplicneion a siteaciones que estrict
mente po s hallarian comprendidas demtro del significado téc-
mico de ly especic en cuestion,

Es sabido que en la practica legislativa se confimden ire-
cientemente a dos formas de tributo, @sa e inpoesto, mediane
un sobo sistema de percepeion y e sola nomencltes

P'or otra parte, hay casos en gue Ia contribueion reviste al
misme tiempo los caracteres de la tasa v del impoesto.

Asi. se ha hecho notar que en las privativis fiscdes que es
i de las formas con que algunos Estados recandan o impuesio
indireers al consume, el tributo tiene ¢ cardcter mixto de tasa
¥ tle impuesto, Siendo sin embargo este ltimo prevalente. e
cuanti el Estado mira sobre todo con los recursos que €l produce
necesidules indivisilles, e tribute tiene Ta figura del impuesto,
tera contiene tambien un elemento de wmsa en enaste o Estadi
satisface vecesidades enleetivas divisibles. que son la mein pri-
tera el estalilecimicnto v de Iy organizacion del servicie, s
v necesidul divisible el eonsumo de sal o de tabacn, v se que
dlrii Thaeir tasa Ta prestaciom correspondiente ; piern, sin embar-
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Lo, 5 BIEL FINJRIBCSTO £1 CUEIMEO dpue el |rrﬁ'iu i vieCEs CIoTIe que
los eonsnmidores pagan en relacion al costo de produccion s
destinado a proveer o neeesidades colectivas individusles.

En lo que rveapectn a log derechos de eslingaje cuyo colirn
motiva este juicio, ol legislador ha sido categirico en su califi-
caciom. Bl eslingaje, dice ol art, 4 de la ley vimero 11,248 o2
un impeesto que se cobrard higase wso o noode peones fiscales,
esté o o exonerida e derechos b mercaderin por cualquier
CORCEPE.

Insiste la demandante en su expresion de agravios al refe-
virse al precepto de que no se haee uso de lo que no existe ¥
iue =i esti demostrado en antos gque la Nacidn no tiene en el
jaterto de Bahia Blanca instaliaciones parn inflamables oo poede
ol contribuyenie optar entre hacer o no uso de los elementis
fiscaled,

A ello debe responderse que en realidad & ley no establece
una ogcion de usar o de no wsar de los servicios fiscales; sole
preve ol hechio v la omisidn e impone la misma oblizacion de
pago para ambos,

La actori no ha prolado, ni sostenids siquiera, que en los
wtras puertos de ln Repiblica no existan organizides elicaznen-
te los servicios fiscales de que ha podido valerse,

Podrin suceder que un importador para eludic el pago de
los derechos de que se trata se abstuviese de introducir merca-
derias por los prertes donde s servicios estin debidanwente or-
wamizadus, v lo hiciese por otros sirviéndose de clementos pro-
pins ey emples le resultase econdmiciments mis venlajosn g
I que le hubicra resultado el servicio fiscal establecido en otro
Jiper.

Si por comodidad o conveniencia propia fa actora ha -
ducitdo ¢ petrilen por el puerto de Bahia Blanca donde los ser-
vicios fiscales o son suficientes, ollo no hasta para eximirla del
o (e derechos que habria tenido que abonar st fa mercaderin
hubiese Negndo ol pais por otro puerts en las aludidas condi-
CHA=.
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Neves atendible o argumento que aduce tanbien [y actora
lasado v la equidad que oo permite formmlar un CAFEG or
derechos que no tovieron en cuenta los importadores al fijar
precio de venta a la mercaderia v que por olle vendrin a suirire
un perjuicio de que mo pueden resareiese,

Delw olservarse ante todo a ese respecto gue ke denan-
hante pudo prever que en coabquier momento se daria a la ley
de que se frata sy exacta interpretacion contrari o ws peiction
snterior v asumia el riesgo de verse obligada o pagar o e pre-
coddentemente o se le habia exigido,

Pur otra parte, no ha probado que Tn ganancia obtenida era
I cstriviamente justa dado el valor de I mereaderia o su le-
gadky al pais en atenciin al precio de costo en el extranjero, gs-
tos de transporte v denms: v que no habria podide venderse a
un precio diferente al que se hizo, para eubrir con ello los de-
rechos fiscales.

P'or estas comsideraciones v concordantes de la sentencia
aprluda. se la confinma en coanto rechaza In demanda instaneula
por la sowtedied Amdmima West Tiudin O3] Company contra I
Nacion, =obre devolucion de una suma de dinern alonely en
comcepto de eslingaje. Costms sor su orilen.

Ihsvnelvase v repdnganse Tas fojas en primern instanein .
Carlog el Campiflo, — Marceling Escalade. — B A, Nosar -
cliorcame, = Rodolfo 8, Ferrer,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Puencs Alres, Agosto 28 de 1933,
Yo Nispos:

Flami e seguida por T West Dodia 0581 Co, comers s Xa-
cint por cobie e presos, venli o esta Core [P PECIF S N
dimarie sledueido comra B sentencin de T Cimarn Federsd de
Lt :||:i.‘;|_| ¥
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Comsicleranch ;

Chie B parte apelante sostiene que b sentencia dicivl on
ki crnsa al interpretar b lev minmera 11248 v dechirar gue esti
ildignda o pagar el derecho de eslingaje en los términos exigis
e por Ta Contaduria Nacional o sea que no procede b devolu-
cidn alonwda en concepto de aquél, Ta ha privado del derecho
recomocido & 50 faver por las leves mimeros 11, 248, 4928 o S,

Oue el art. 313 de s Oledenaneas de Aduvane al declarar
que las mercancias depositadas on almacenes del Estado pagarin
el derecho de almncenaje v r:llil'lﬂ‘ﬂj!" a sy osalhla del I1L“|n.-l.'='itl.l n
aza o para transito v que las depositadas en almacenes parti-
culares o abonarin derecho por almacensje v eslingaje, nutoris
#a la conclusion indudable de que el eslingaje es una retrilueion
de servicie civo pago ne se exige cuando anguel oo exiae.

e, sin embirgoe, ese criterio fiseal para considerar 1o eom-
diciom legal del eslingaje no suhsiste va despiscs e In vigeiwein
de la ey nimero 4928 cuyo artieulo 3¢ declara gue es wn ime
precste que se cobrata higase o no nso de peones fiscales, esie
o nis exoterada b mereaderia por euabiquier coneepto. Y el mis-
e prmneipio reproduce el art, 49 de I ley nimera 11,248,

Por ello v veproduciends los fundamentos de T sentoncia
apelada se la confinma en Ta parte que Ba podido ser materi del
FECLrse.

Notiffquese v devuclvanse, repondémlose o papel en ol lae-
gl dle origen.

Rowerto  REMETTO., -— AxTOMIO
SAGARNA, —— JuLpan V. Prea
Luvis Lixanes.
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NOTAS

Con fecha dos e Agosto de mil novecientos treima ¥ bres,
la Lorte Suprema e conformidul con b dictminado ot el Pro-
curakor General, confirmd b sentencia promuncisda por la Cime.-
sl Apelacion en b Comercial de la Capital, Ta gue confirn,
s ver, Jadictada por el Jues de Conwercie, que comlend 5 by
Emprosa del Ferrocarsil del Oeste de Baenos Nires, o pagar al
actor, don Alherto Blanco, la sumn de $ B AR08 comavaes M-
neidis mavionn] con sus intereses, en razin de tratarse de unn cau-
=i shnilar @ la resucltn por el rilbwmal con fecha 31 de Mayo el
ruRstn afie, entre ©Ferndndez, Sioches v Gl o, Ferrocard] el
Uleste, sadire devalucion de fletes, por s gque resultaban de apli-
cactom fas comsideraciones que susteman dicho fablo, gue por ser
PN ST I-"l'l'l-!"'il.!“ﬂ-l' i extensn, s odan wor I'l']1r4|r1“|.".rl:|- e In
ST SR

Fan la mismia fecha la Corte Suprema ordiend fiusen devael-
e Bos s los respectivos jueces, en b conticads de conpae-
el promievicda il Joer de Seccion de Santiaeo del Fstero, por
crre Ll de T jurisliceisn ordinarin de la Capital Federal, en
s setumchones ensdiontes al remate de an mmelle en los autos
tarasio Canna, oy Sommel Warschanvky contea Diego Fspi-
teeis Ve, a1 ouien se le ha segwido juicio hipotecario contea o
s innitelle ante ol Juer exhortante, en raeim de que e
acertvdamente s obwervaba por el Procurador Geners ] mo se
Badiia tralinlo en ol caso Ta comtienda de competencia o guee amlis
eres s reficren, pocs ningune de Tos dos pretenide otra juris-
diceii el juicio respectivie, linsitindose 1
contreiersia ol prevension desestimada del exhortane de gue
w0 snspemliera un remate decretaudo por ol Juez exhortado.

Iil ll::l' l.'_‘;l"rt'i." (4|
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Fn la causa seguida por don Eduardo R, Retiene conira ol
Golierno de la Nacion, por cobro de pesos, la Corte Sopremia
com fecha 2 de Aposto de 1933, confirmo la sentencia prommeii-
sla por In Cimara Federal de Apelacion de la Capital, quee conde-
né al- Gabierne Nacional a pagar al actor la sum de tres nfl
doscientos pesos oro sellado, o sea Ta cantidad de § 7.27 264 mo-
nedda naconal, con deduceion del importe de los derechos fiscales
e sdendare o wial de o mercaderia en cuestion —A s 2K
v 293 01, O, dado que el deterioro de la mercueria hathizt pro-
venicddo de defectos en lias :h'lxlﬁilt-ﬁ fisciles ¥ N L‘tﬂrﬂl. el dlue=
T he sepuella,

Con fecha 4 de Amosto de 1933, Ta Corte Suprema decland
mproeedente la apelacion extraordinaria coneedidn por I Ca-
mara de Apelaciones en bo Civil de Mendoz, en los autos segui-
toes pror dlon Salvador Citapano, sindico de la quichra de dofia
Franciser Morro viuda de March, de conformidad con la juris-
prisdencia sentada por ¢ Trilumal en el caso de “Estornell—iquic-
hra—contra Juan Bamtista Noguera v José Estomnel, resuelta
von fecha 8 de Marso de 1933, v en razon de que el recurso de-
ducido no estaba fundada de acoerds a lo prescripto por ¢l ar-
ticul 15 de fa ley 48, wuda vez que en ol cserito respestivo, {al-
talia ol fumlamente de In apelacidn, o sea, laovita de Ia fev
u dispusicion constituciomal que se reputal vislda

En ln demmein formmluda por don Rodolio A Ganwes v
wtren, comtra ol Comisatio de Policia Manuel Gongilez Frehepare
v vtros empleados, por haler agotado o varios detenidos. la Lor-
te Suprema con fecha 7 de Agosto de 1933, v de conformidul
con Iy dictaninade por ¢ Procurador General, confirmd la sen-
tencia prommeiada por la Cimara Federal de Apelacion e La
Plata, confirmatoria de Ta del Juez Federal de by misma cius
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bk, e '|='":'L!*'l & T I-I‘Itrr-:||. A& ] ) e vl aleliis ||:'I111:|||,'ii|ri-|
cra prana facie” dde cardeter comitn, previsn v penatdo por ¢l
CanBige Penal, cuya aplivaciin se sobicitabg [ror D dlermsiisnnes ¢

agregiatilose, wlensis, gue T competencia federal no resultaba
ot v de I materm gee deperade de los bedins v de T
ke e s pvosquen, i opor e fogar de o ejeoncion,

Cin fecha W obe gposto e 1933, fue confimmaud. poor By € e
e i semteicia pronuneimln por e Clisnes. Federal de
Capiial, Bogue eonfienm, a s ver, la dictada por ¢ Juer Federad,
iptae il w Navkom alele depositar en la UCala Naciom] e
Jubilaciones v Pensines Civiles, Seecidn Caja de Garantia,
crntidael e o mil ochovientos pesos moneda nacional, o s
Firses establecidos por ki ley nlmero %688, con relacion al ricl:,-
me e formnlo el actor don Cefering Concha 2 comseciencin
el dwcidente del tralugo de gue Tué vietima <o Bijo Tegitine So
ganels Cefering Concha: mds Tos intereses Togales sabre dicha
cantilul &l estile de los que cobira el Baneo de la Nacion Argen-
tim, o comtar dessle of din e T inicieion de lademand,

=4

LT ULLS 1

whier Gaeneral, confirnm T sen-
e prenuneisda por Ta Clmers e Apelaciones cn ol Civil, Co-
mercind v Criminal de Rio Canrto, Condola, que no hizo Tsar ol
i por b Jose Senwe-
lowg Ganille s Cleode v atros, sobine ¢ daro Tipoterario,
de e B excepcion de iscompetencia fug tlentesnida on
tede I prorrsgn e jurisdiceiin operada en la constitus
el e bl lopotecnda ) agregandose, ademas, e ann
il vl olservar gue los fusdamentos de heeho g de dle-
reclio e snstestan ol falbe recurrido mo
por el Tritmmal e el recurse extrpording

v qeer el ey

et federal dnvecado oo I entrss se

FaL Chafl

L5 B e |

LA HR ER )

medden ser revisqulos
W e e et en
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cucnta gque en la eseritarn agregada o s sites, e Tty sommcti-
do fas panes “ala jurisdiceidn de los tritmales ordinarios de
esta cirenmseripion judicial” (Cordola), lo que importa, segin
i tiene estdecido el tribane], wns renomwiaal fuero federal.

lowe sediones Safaberry v Bercetehe (on Byuidacion ) demin-
daron gl Fiseo Nactonal por devolucion de o sumg de pesos
16720470 iy n., conso asimismo cualquier ofra sume que ve
sultare v tuviern por ovigen i
ses v costas del juicio, O dicha suns os ka spie fueron oldi-
wados 3 sthosgar eomo conseciencia de su cardeter de Tadores de
dom Alfredo deniia, despachante de aduan, por heelos e di-
i sefior munen comelin, en el juiein de apremio que ante ol mis-
e Janemacdo sigwid o Fisoo Npciopal, lnvoenron ¢ art, 5, ine
& el Codign Pemal v opusienon b prescripeion antorizada 1
we pratdndose de penas de mili mayvor
i s preseribe s dos afos, v -

snin cnte. conn s fos inere-

ol i, ¥ el ar G2
ales s il s g o
picndose iiciadn ks acciones por s eobro despas de transen-
reidos =eis i de cometidos s hechos que dicron motivo 2l
mpesicion deommltas, lanevion para siolro se cneonirain vx-
tingmida gy preseripekin, BT Sefior Joee Federn] en mazin i

quwe wen T focha gpue los actaees (amaron b alenndn exbobda en el
ficios de spremin 1 obligaciin de hacerle eatailin preseripta, v
o o e e pagge electusrk sin cansi, faild el jutcko, admitien-
der b denznda en virtud de Do estaldeciido eon el art 7502 del Cie
i Uil deelnrmndio que of Gobderie de by Nicion esti olligsdo
o dhevdver s los actores Ty st reckmada v s intereses desde
G et i flenentn e B demanda, sin costas alenti I natnraiez de
fus crestiones debatidas,—sentencia que fue confirmada por la
Canmra Federal, Eievados los antos, b Corte Suprems con fe-
elia e Agosto de 1933, confirmid, a su vie, b semtemcin reonrris
i, sin eoshis,
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Com fecha 11 de Agosto de 1933 fué eomfirmada por La
Corte Supremia e seotencin prosusciada por I Camara Fede-
ral de la Cagpital, Faogue conlimed a su ver b dictada por el Jues
Federal, que decland presevipia In accion en la causa seguida por
el Fisen Nacional comira la Socicdul Andning Argenting de Se-
ruros "Til-‘tllil‘l“, sobhre cobro e IEETEN

En v oomtienda de competencia por inhibitoria tralseds o
tre o Joez de Primera Dnstancia en bo Comereial de csta Lgsital
v (] Juez en la Civil A3 Coamierei] de 8o Caneto, Provimen deg
Cairdole, rara conoeer e In demands dedecida por Alvaro s
tevez, Sindben I.-'il‘“ili:l.i]ilf der Datgtie v Ul contra o Banco de
Ginliein ¥ Huenos Adves, por dafios v perjuicios, In Corte Supree-
i oon fechn 11 de Aeosto de 1933, de combormidad eon 1o die-
saminsdo o o Procusdor General, v on rein de aparecer de i
toos e oo se trataha en el “sob lite” de una cansn enenntimuda o
exiuir ol ctmmpliniemto de s conirato, nd g l.-_it-n1v:1'r'ar| e oz =en-
tenci, B de intentala b perseoucion de un delita de derechin pe-
mail, =i gue se promevia wma demanda onlinarin por cobmo de
determiteuly suma ce diners, v atemta ko invoeaensn el Baneo
de terer sy domictlin en T Capital Foederal Arts 100 v 747 el
Ciadio Civil a4 Ciudigo de Procedimientos de I Capital su-
pletorio en by federal: Fulios, tomo 133, paginn 150 v 1onn 63,
gt b, aleclarn gque o conoemmiento de laoeassn coreesnonedic al
Tues abe I Cagieal, <in perjuiein del {uern,

Conn Techa 14 de Aposto de 1933, fuc confirmmd: por b Cor-
e Suprena [ semtencin pronowinda por I Camarn Federal de
\pelacion de fa Capital, confirmatorin por sus (undamentos de
li dictada por I Caja Nacional de Jubilciones ¥ Pensiones de
Emplesutos Ferrovinios, qie acondaln julilacién ondinaria con

-
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un haber mensual de $ 53200 m,/n., a don Ramdn Huceta, em-
pleado del Ferrocarril Provineial de Buenos Aires, de cuyo im-
porte debierd deducirse ol 10 5 hasta la wtal concurrencia del
eargs fonmululo en virtl ded art. 48 de la ey 10630,

s

Cun fecha 18 de Agosto de 1933 la Cone Suprema declard
mal concedido por la Corte de Justicia de Ta Provinein de Tuen-
mam o reciirio extraordinario deducide en la causa seguida por
dofin Maria Pérex e Manterne, contra la Municipalidad de Tu-
cumn, solicitando o pago del valor de varias fracciones de te-
rrenos, por inferirse de los antecedentes de autos que la curs-
tion planteads origen del remedio federal intentado. fué resuelitn
por razones de hecho v por aplicacidn e mterpretacion de prinei-
prins de derccho conmm su ficientos o # =olos pEra sustentar el
falbo recureido.

En ln misom fecha ¥ de conformidad com 1o dictamimado por
o Procarador General, se declaro mal concedido por la Cimara
de Apelaciones en lo Civil v Comercial de Ta cindad de Mendoza,
ol recin =0 extraondinario deducido en la cuusa Fronciseo Chiat-
irosqm, s quichra, dado que la sentencia recarrida se limitaha a
iesestimar ka queja furmulada ante dicha Cimara, con respecto
i la apetacion que fué denegada por of Juez de Comercio de la
tisney cindad, amte el que tramitaha el juicio de quiehra el re-
cnrrente: ¥ fal citcunstancin es snficlente jara establecer la im-
procedencia del reenrso extraordinario, poes no pmede autorizar-
I b aplicacion del Cedign de Comercio v de las leyes procesales,
en que se apova b resolueion reeurrida al declarar que na oo
prespanle I apelacion formulada contra decisiones del Juez de
Uimerein,

Con fecha 21 de Agosto de 1933, fué rechazada por la Cor-
te Suprema la demanda deducida por la Provincia de Buenos Ai-
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res contra dodn Maria Castiflo de Mewbez, solre retvindicncion,
en razom de gue fa dnica coestion a resolver en los autos era la
relativa a la excepeion de prescripeiin optesta por b deman-
dada en. virtmed de @ posesion quee decia tener durante treinta
aftos @ itulo de duefia, en 1o condiciones establecidas en el ar-
tienlo HN5 del Codigo Civil. Para justificar eda posesion e jen-
dujo o declaracion de testigos, quicnes ant formemente se nefic-
ren a la oenpaciin del mmneble de b refereneia por I deman-
ilads quien o tralajaba o hacia trabajar durante mis de treinta
afos, todlos ellos remontando las referencias de fos dos primenos
aocmarenta v einee afios, La edad de éstos testigos, su vecimlbyl
immindiata con la quinta cuestionada, v 1o falta de obseraciin a
sus dichis, m et el momento de s declarieion, ni despes, aiir-
men st verncidad en cuanto a los extromos sobire que deponen v
sipven de clemento de convieoion Tastante & los fincs de i oex-
cepoion opuests, voen tales condiciones la demanmda o podria
prosperat vogue o dominio resuttabe pendido por i provieei
e ovirtnd e o prescripeidn opeesta, Articnlo J015 del Codigo
Cvil,

En b misma fecha e Corte Suprema, de conioramidanl con
los  Eumdamentos adel dictamen del Procurmdor Genernl, v las
consideraciones adueidas por el Trilmmal en ef caso “Fiseo Xa-
ciomal contra Cnagoite v Cia", failado el 28 de Octubre de 1932,
declard gque el Juee competente para conacer en el juiein demni-
do por don Mizuel 50 Mangado eonten dofia Emilia Frivierich
de Schmidt, por complimicoto de sentencia, o era el Juce e Pri-
mera Instancia en Io Civil ¥ Comereial de Mereedes, Provincia
ale Peernos Adres, ondenando se avisase en la forn de estilo al
Sefior Juez Federal de Ta mizma cindad,

En la demanda instaurada por don Felipe Lar v otros con-
tra b Provineia de Boenos Aires, por devoluciin de la suma de
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mil novecientos sesenta ¥ ocho pesos con veinte centavos my/n.
pagados bajo protesta en concepto de contribucidn del camino
pavimentado de La Plata a Avellaneda, eonforme o las leyes
JU1S v 4068 de dicha provinci, sosteniéndose que cllas son vio-
Tatorias de la Constitucion Nacional, de acverdo con lo declara-
do por el tribunal en casos andlogos, —1 representante de In
demandada sostuvo que ¢ pagoe cfectundo por los sctores Io ha-
bip sido hajo o imperio de t ley 2069, kb que no ha sido declara-
ikt inconstitgcional, ¥ ha venido a subsanar laz defictencias de la
fey anterior 3915, La Corte Suprema con fecha 21 de Agosto de
1933, rechazo la demanda, opdemcuedo qie las costas, dada la ma-
tnralezn de ks cuestiones planteadns, fueran shonadns en el or-
den causado, en razdn de que el Trilunal con fecha 14 de Diciem-
bre de 1932 en el juicio Scanmapiceo comra b Provincia de Bues
nos Afres, tiene estabiecido que si bien prucede la repeticion de
ke pagado lajo protesta en razon de las leyes nimeros 1095 ¥
3015 de dicha provincia, dada la forma en que se hacia recact
ol pago del pavimento del camino. no procede en cambio por o
ique respecta a la lev 4069, desde que en ésta han sido modifica-
das las disposiciones de las anteriores contrarias a ln Constitu-
cion Macional, ¥ no resulin ast confiscatoria. Agregindose, nde-
miis, rque Ins consideraciones que informan dicho pronunciamicn-
tor son en un iodo aplicables al caso de awtos, relativo también a
un pago referente a dicha ley. por lo que se tienen por reprodu-
cidas para evitar repeticiones innecesarias, siendo de notar a ma-
yor alwmmdamiento, que de la prucha aportada no resulta en modo
aleuno justificadas las aseveracione: g Ja demanda en cuanto a
ln desproporcion confiscatoria del impuesto, sea con referencin
a la avaluacidin o a la venta

Con iecha 23 de Agosto de 1933, la Corte Suprema no hizo
hugar al recurss deducido por la Sociedad Anénima Tamburini
Limitada contra la Municipalidad del Rosario, por cobro de pe-
sos —Incidencin sobire levantamicnto de embarge—, cn razin de
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que la Segunda Cimara de Apelaciones del Rosario habia dene-
gado el recurso extriordinario, dado gque la sentencia dictadn en
los mismos autos por dicho tribunal, no tenia el cardcter de defi-
nitiva que exige el articulo 14 de la ley 48, aduciendo para eflo Ia
existencia de lu ley N¢ 22008 de ln Provincia de Santa Fe, segiin
In cual se admiten contra las sentencias de las Cimaras de Apela-
ciones los recursos de casacidn ¢ inconstitucionalidad pare ante
In Suprema Corte de la misma provineia,

En Ia causa seguica por el Fisco Nacional contra Rosa Por-
ti, por expropiacion de ana propiedad sita en la manzana 14, so-
lar D). del Puerto de Barranqureas, compuesta de una superficie
e guinientos moventa v cineo metros con cincuenta decimetros
coadrados, con sy corresporcdiente edificacion, el Juez Letrado
del Territorio Nacional del Chaco, después de considerar el va-
bor de la tierra. las mejoras y el de ki indemnizacion legal, fallo
i cawsa haciendo lgar a b expropiaciin de la referida propie-
Al i favor del Superior Gobierno de b Nacitn. previo pago de
I suma de § 15240 50 cts. m/n. que fijié como aniea indemini-
zacim, con imtereses desde ol din de b ocupacion, sobre Ta dife-
reneia e existe entre T suma consignada v la antes menciona-
da v las costas a cargo del actor. La Ciamara Federal del Parani,
atetita la jurisprodencia de la Corte Suprema de la Nacidn en el
jnicio “Fisco Nacional contra Hartenneck, Proske v Cia—ex-
propiacion”, declard corresponder al expropiante el pago de ks
costas del juicio, debiendo incliirse en ese concepto ademsis de
los gnstos de peritaje v sellado, los gnstos de b representacion
letrada en el juicio v apoderamiento de I demandada, confirman-
il Ia sendencia recorrida en cusmto al monto de o indemnizacion,
pero modificindola en coanto a los intereses que correrin desde
la iecha de la seupacion del bien expropiade, ¥ en cuanto a ks
custas las declard a cargo del expropiante, Elevados los autos a
la Corte -S“Pﬂ'ﬂlﬂ. estn eon fecha 23 de Aposto de 1933, consi-
derando que lns seotencias de primera ¥ seounda ingtancia apre-
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ciaron con criterio cquitativo ¢l valor del bien expropiado ¥ Ia
indemmizacion periinente de conformidad eon lo que dispomen
Ios aris. 15 ¥ oade Tn dey N2 189, v que la Camara a que aplicd
adveetrdamente by doctrina del Tritunal en el caso citado (Fallos,
tomn 166, phaging 27 ), confirm la sentencia recurrida en lo prin-
cipal ¥ eostas, ¥ Ja relorme on cianto a los intervses que deben
ahonarse en ln forme e resnlvio b senteneia de primera ins-
aneiz,

Com fechz 25 de Asosto de 1933, s dectand mal concedido
peor ki Canesn Faderal e Apelaciin de ln Capital e recurso de-
alpcido e o juicio "L rlano Leorren v/, Instituto o Congregeiin
[.as Esclavas del Cormein de Jesfs, sobre reivindicwion”, por
inferirse de os términes del eserito, que el actor dedoce ef re-
suelics Feedoral intermzdo, en rzon de haber puesto en cuestion b
inconstituconalidad del Deereta del Poder Ejecutivo de la Pro-
vinein dle Cordolia de 21 de Diciembre de 1892, que acuerdy o
repanoce personeria juridica al Tustitnio Eeelavas del Corazon
the Jestis, por violar éste Tas atrilmciones del Congreso y del Po-
der Fjecntive de in Nacion eontenidas en jos arts, 0F, incisoe 20
¥ i, incisos 8 v U de ln Constitucion Nuciomal, ¥ ser las senten-
vias ddictadas favornbles o b valider de agqueél, Oue sibien comao
queds dielin v o resulta de antos, la walides de I menciom-
dda disposiciin provineial ha side enestiomada constitueiotiahnen-
e en el pransenrso del pleito, con el fin de determinar la inca-
pacidad de fa demandady para adquinr el inmueble motive de b
accion revindieatnsia, debe advertivse que las cuestiones o ose
respecta aparecen respeltas enire ofrag, por apreciacion de Ios
heehos produeidos v sleanee de I prueba rendida, como asi tam-
hien por aplicacion © interpretacion de principios de derecho co-
M, frnlunentos éstos suficienies para sastentar el fallo en e-
crarso, cot independencia de cualguier siimcion de oriben federal,
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Con fecha veinticines de Agosto de mil novecientos treinga
¥ tres fué confirmuda por ln Corte Suprena, Iy sentencia pro-
cida por la Cimara Federal de Apdlacion de La Mata, I
e condend al procesado Antonio Fuentes Bueno (a) Tempra-
nitle, a sufrie catorce afins de prision v sccesorias legales, en vez
de la de quinee afios de la misma pena, que le fuera impuesta por
ol Juwez Letrado del Territorio Nacional del Chubut, como aa-
tor del delite de homicidio perpetrade en la persons de Enrigque
Maldomado, hecho que oourrid en los Yacimientos Peteoliferos
Fiacales, el 23 de Febirera del afo 1930,

b da contienda de competencin irabadsy entee el Juee el
Urimen de I ciudad de Parand y o de Scceion de ka misma, pa-
ra cowster e el Juicio seguido por don José Pianella contra la
vebministracion General de los Ferrnearriles del Extado, soliee
meendio de un g, B Corte Suprema, con fecha 258 Qe Agos-
”'.‘3. i 1'4-||.irrr!u1'r|r1li con o 1[|'|_'t:1min:1|[n o el Prownrador
General v o resuelio por ol Vritenal (Falles, tomo 143, Jrigina
2y tome 159, paging 131, declard que correspondin cotender
en faoeansa al Sefor Iues Federal de Pamndg,

1w ile

Do Engenis Carone coulrg Don Lty Faille Xvercioue. for oo
hen die oS ol L

Sunerrio: Lainembargalilidad de las jubilaciones o penstones
dispmesta por el artfeato 36 de In ley 11110, 50 atenta eontes
ol principio de jgualdad ante la ley consagrado por el articy-
b 16 ol fn Comstitscion Nacional,
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Cago: Lo explican las piezas siguientes

AUTO DEL JUEZI DE PAZ
Buenos Aires, Abril 3 de 1033,

"o las consitderaciones aducidas en el oficio de fojas 18 v
siguientes, no se hace jugar al embargo pedido y concédese el re-
curso interpucste, emplazdndose a la parte para proseguirlo an-
te o Snperior dentro de tercero dia. bajo apercibimiento de ley.

Amgel M. Maisierrena.

HESOLUCION DEL JUER DE COMERCHD
Buenos Aires, Mayo 2 de 1035,
Atz v Vistos
Por =igs fnedamcntos, se confirma, con costas, la resolucion
seenprriedin, Dievic) vanse v rL"!'llErl;_;H.hl' Ins 'll'ij:l.‘.—r..-. !’;JH!!‘: Mﬂﬂ'
o e i N de Esrrada.
BICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAT
PBuenos Alres, Agoste 14 de 1005

Sepremi Corte:

11 recurso deducido en estus autos se apoya en que la dene-
satoria del embargoe solicitadn por ¢l recirrente, ln rjue ha sido
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fuindinedia en fo lllh!ltll:"\-'l_ll e el art, 3 ode b it'_\. PEFED, gue con-
cagra s privilegio eomtraro a do qoe preserile of are 1o de i
omstiteaon,

F2E mencomaado artienlo 56 de B ey TLME estabdeoe gae lis
nillacwones v pensiones acondmlas en vicbnd de dicha ey son
menitargalles, v por aphicseiin ded eitwdo articnlo los tritanabes
nifersores hun denegads el embargo vapaerido sobre os fondoe
e ol egermado debin emregar bn Caja de Jubilnciaes v Pen-
domes e Bmpresas Particntares, onocomeepto e devolucida i
dpemtes, Presciowlicndo del pomo relative a =i ko memiseegalsilidal
sanciomidn por o disposicion legal reforida se extionde a0 L
gpartes it ddeben ser devaelios ol enpledo, en o de ser ese
HE ile= IILL!'I".III.'ti.iL'ii..III JII.'! M |l‘} Il.“".. i UH S 1."I|'l'1.'-'|"l|'|'-|1.' it

et Corte Suprema Fallos, (oo 102, paginn 2709 v concegtan
v B cuestiom planteada a b redative o gaber s el Conigreso ft
penbichs decretar I absohata exencion de embarge goe ccitieie ol
are. e Jacitmla Tey, me bastard referinme a la doctrina acep-
tuln por esta Corte Saprema et casns amilogos para oomluir que
el poder de ijar lmitaciones a laaceidn de los aereedures solre
bicnes de sus dendores, esti comprendido denteo de I atribucion

* il dlictar To legislacion comtin, sinoque con cllo se viole el e
pior e imualedan] sancionade por el art. 1o de la Constitueion ( Fa-
lios, wano 114, pagina 335 w124, pag. 1225 tomo 135, peg
135 omo 154, paging 274).

La circunstancia que ol Congreso lawa saocionado b ey
WAL, em o que ha estableckdo la proporcion por ke gue podrean
wr emilargados los salarios, suellos, pensiones ¥ jabilaciones, me
impide que el mismeo Congreso modifique ol eriterio exterioriz-
do en ln citada ey, declarands ko inembargabilidad de las jubi-
Taciones ¥ pensiones aeordadas por la ley 11,110, pues en o arn
1 ale la referida ley 511, dispuse gue no podrian ser emlarg-
dow Jos salarios, sueldos, pensiones v jubilaciones qoe no exce-
dan de cien peses, con o cual afirmo la faculiad legislativa (e
eximir de embargo a aquellos bienes de que sus duedios no delen
ser privadus por razones de conveniencia social.
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For lo expuesto pido a V. E. se sirva confirmar la resolu-
v reenrrila en coanto ha ]ﬂ'ld'iﬂu ser materia del recurso en-
talilzelin.
Huoracia K. Larrcta.

FALLD DE LA CORTE SUFREMA

Bucnos Aires, Septiembre 17 de 1833

Y Vistos:

El preseite recnrse exteaorditario deducide el juicio “Ca-
rone Eugenio v, Emilin Luis Scorcione™ contra una, resolucion
ded Juer e Comercio de esta Capital, doctor Luis Gomez Ao-
litia, v

Comsichermndo

e <ogtin =e infiere de o antecabanes del enso, el rem-
il federal fmentado reeonoce como fundimento ;17 el alcuee
ctribariden por I resofeciin en recursa al art 30 e In ley 11100
v 2 o impusnacion eonstitpeions ! formmlula oportunamente
EREHin ] 11i1.'l|.|| [rrl:'l.'l.'-THu ]l:"n"'.'ll.

e catte b ha declarado esta Corte en situaciones anzibi-
cas ( Fallos, wmo 102, pheina 279 v otros), habiendo sido dic-
tal Lo alwdida ey por o Congreso cn caricter de legislatura -
cal, bes cnestiones derivadas de o mem interpretacion de sos dis-
prsiviones, so hallan fuera del aleanee del recurso exiraordinario
amtorizuke por el art, 14 de la ley 43

Cne en bo que respecta a la segunda enestion planteada, ol
recurrente hi sostenido que e art, 56 de la ley 11110 en que ¢
Bt el Balbe apelndo, e denegar ol emiargo de los aportes que
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debicn entregarse al demandado, contrarie ol principio de gl
dal ante la few, gque comsagra el art 16 de la Constitueion Na-
cimal.

Chre calae observar, que este tribmmal B deckarado ceiverada.
miente interpretando diche clasala constitucional, que lp garn-
i a e vl o refiere nooes oten que el deveclo 4 qie no se es-
tihlezcan excepeiones o privilegios que excluoyan a unos de o gue
s el L olros en :':Iﬂll.'! circumstaneias, de donsle se ai’_{[‘ll.'
car en

forzosamente, que la verdadera jgualdad consisie, on
les wsos cwurrentes I ley segin s Jiferencins constitutivas de
el v agque caadguiera otra intelizencia o acepeion de este derecho,
e contrara aosi propin mrinraleey v al interes social Fallos, 1o-
e s, pragive 11K tomwo 1230 pap. 106 tome 124, puignna 122,
vlorier ).,

e Jas prolibiciones contenidas en la disposicion legal bm-
prugmzdze, en loogue ol coso plamtesdo se refiere, no comstituye en
congecnencin un privilegio o distingion odioso del principio de
igualdad aludide, por To que de acuerdo con el precedente dicta-
men del sefior Procorador General, se conlirma la resolucion re-
currida en la parte que ha podido ser matena de recorse. Fliagnse
saber v devuélvanse los autos al Juegado de su procedencia, don-
e se repondra el papel.

Koeexto ReErerro. — Axrvoxmo Sa-
GARNA, — Juliin V. Pika, —
: Lot Laxares.

o Awtonio Musaini (sn Sucesion ) contea la Caje Nacioaal oy
Tubileciones v Pensiones o Fmpleados Fereopdarios, sobrye
pensicn,
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onmrie . Siemlo e tltimos servicios prestados por el cansante,
ajenis al régimen de la ey 10,630, articulo 29, ya que ellos
e recen prestados on las Hieas (erres cxistentes dentro de
%o sons militar de Puerto Belgrano, lineas que por sus fines
L se hallan llrdas al servicio paliico, aqeéllos 1o pueden
erivimar un beneficio de orden Derroviario,

Casos Lo eplican Tas piezas signienies:
A

RESOLUCION DE LA UAJTA FERROVIARIA

Buenos Aires, Febrovo 21 de 1165

Visto que doia Virginia Salai de Mussini por si y por
aps Dijus Antonda, Didin, Leonilda Balbwring, Octavie Silves-
tre v Amardeo Virginio, solicitan pension de acuerdo con la ley
10,650 invoeandn parn ello si calidad de vinda e hijos legitimos
e don Antorio Mussind, ¥

Considerando :

Uue Jos documentos acompaiados y certificaciones produ-
vidas proeban que o casante fué empleado ferroviario, hasta el
4 de Octubre de 1915; v hasta ¢l 14 de Septicmbre de 1931—
fecha en que fallecii—. prestd servicios en la Base Naval de
Poerio Belgrano.

Ui sienido los filtimos servicios prestados  absolutamente
ajenos al régimen de Ia ley 10650, es obwio que el cansante a la
fecha de su fallecimiento no estuvo comprendido por la legisla-
cion de jubilaciones y pensiones de ferroviarios ¥ por emle, sus
AMCSOITES,
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Por esios nmlanwentos, atento lo dictaminado Pl Asesi-
rin Legal, o aconsejado por la Comision de Pensioties y de cone
formidad com o resuelto por el Directorio en su sesion de 31 de
Enero ppdo. :

1* Desestinase el pedido de pension formukado por dofia
Virginia Saluti de Mussini, por i ¥ sus hijos Antonia, Haling,
Leonikla Balbering, Octavio Silvestre y Amaden Virginio Mus-
sid. vtk ¢ hijos de don Avdonin Mussing,

2 Notifiguese v archivese,

. Gonzdlez Friomain,

SEXTENCIA DE LA CAMARY FEDEMAL
Buenos Airez, 14 de Junio de 1933,
Y Vistos:

e awwerdo con Jo restchtor por este trilmal en ol ciso de
Alberto Marces Juan Bantista Montecuceehi, fallado el 21 de Uk
tlire ele 1925, los sefvicios prestados en ¢l ferrocarnil de by Base
Naval de Puerto Delgrano son computables por b Caja Nacionad
de [ubilaciones Ferroviarins,

Puor el wsi se dectarn, guedandio en consecaencia revosd
as respeeto b resoleion de fs. 33,
Dievoclvase sin mids trianine. &, Uilloe Padecieo. — 821

.1l.'l.'.‘¢.'I‘ Aweharena, Cerifas Ao ir!rJJ,‘-:-rJ'-a_ - ,’, _-'_ €l
Caldera,
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CTAMES DEL PROCURADOR GENERAL
Mucnes Abres, Agesto 24 de b
Apprems Corie:

1 reeneso exteaordingrin deducidn e estis Sk 2 (TS
i Blierse poesto en enestion 1R exeTAON (U =0 DipEyi en
toy preseriptie en fas Joyes 100650 ¢ 1130, shosnedi T decision re-
et comtrmna o] derec v waeli por ia Uaja peenrroeme.

re=pecto al fondo Jed st copsidero que 1y resolpeion
i T 4 Fedetal debe ser revecln, en meneiin o gque los
wrvictos prestados por of comsante o 1 Piase Navel de Pucerio
e vstiin comprendidos denive de los gquoe snmmen el
2y dde b Tew 11008 ol veferiese 5 los servicios de los
erpplesedis dde Tas emipresins Ji puurtod g depasitos dle T Hepib-
e que tengan lineas {errens dentro de s v’ La clan-
Stk e thejo transeripta, cutne s demds conbenidas en la o=
el disposicion legal, fuliva clarmiiente guae el persomal que se
decleerdy coanprendido en ¢l régitmen jubikatorie de b ley O30,
e ] aque se hallao vinenlado o cxplutaciones ferrovinrias li-
beardas al servicin pablico, no pudiendo decirse que s enepentra
on et situncion ol personal del jerrocarnil de baterias de ka Base
Naval de Puerto Belgrano, que tiene giricer wilitar v esta afec-
o exclusivamente i un servicio el Gobierne Nacional (Fa-
N, tomo 152, pagina 87, Framchmi v . Cnja Ferroviaria .

L opeidn acordada jor ol are. 1=, inciso 2 de la ley 10030
a los empleados ¥ obreros de la Nacion sujetos al régimen de Ia
ley 4344, para acogerse i las dispusiciones de ks ley 10,650, tuvo
en vistn exelusivamente al personal de Ta Adinistracion de los
Ferrocarriles del Estado, como o expresa el mencionade inciso,
v dlado que of ferrocarril de o Base Naval de [Puerio Belgrano
o dependia de agquella Adiministracion, vs cvidente que los obre-

s v emplesdos de cse jerrocarril ne tenian derecho a esa apciimn.
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Por ello. pido a V. E. se sirva revoear la resolucion de I
Exma. Cimara Federal, dejando subsistente la de Iy Caja Fe-
rroviaria.

Horacio K. Larreta,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Septiombre 6 de 1933,
Y Vistos

El presente revnrso extraofdinar deducido en el Juicie
“Rueesores de Antonio Mussin, pedido de pension ferroviaria™
contra una resolucion de la Cimara Federal de la Capital.

Y Considerando :

Uiie Ia Uaja Nawional de Jubilaciones v Pensiones de b
Memlos Ferroviarios, b decidido v sostenide cn el eutso e L
cintsi M stemedo los altimos servicios prestados alsolutamen-
e ajenos al eémimen e 1y ey 10630, o8 obivio que ¢ cansanie a
la fecha de s fllecimiento o estvn commpremdide por ka legis
bagitn e julalaciones v pensiones de ferroviarios v ot erule sie
SUCTHOTES .

Chte dichos servicios som los prestalos por Antonin Mussin
en la Base XNaval de Poceso Mlarano en earicter de ciivilazx de
cialdrilla de ving, hasta ol 14 de Septiemlee de 1930, focha on e
Talleci,

One la Cinmrn Federal de b Capital, interpretanla disp
sivdiies. e s Teyves MUO3G v 11308, artieulos 299, Ty Tewde o
Iz comelusim de que los servicios invocados delen ser adnitidos
par cuanto aqucllis comprenden a los empleados v olweros per-
maneties de ks empresas de puortin v depisitos de 1o Repuatdicn
e tengan leeas férovas dentre de su recima
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Chie de lo expuesto se infiere que ¢ punto debatido a los
efectos del recurso autorizado por el Art. 14 de la ley NY 48, ra-
dica en la inteligencia legal a atribuirse al Art. 27 de la ley 100650,
cal es la de saber, el aleance que la ley ha querido asignar al
comeepte “aertos”, esto es, si dentro de €] se encoentran com-
prendidos los de orden militar y estralégico, que por su maiu-
raleza no se hallan librados al servicio pablico.

e habiéndose ello decidido en sentido contrario al dere
cho fumdado por el apelante en la recondada clausala, o remedio
extrnonlinario es procedente conforme a bo dispuesto por ¢l A
14, i, 37 de Ta ley 48, por lo que asi se declara,

Y Considerando en enanto a b coestion federal

the ol Art, 20 de I ley 10650 tal como ha quedado redac-
tadie despards de fa reforma introducida a sn texto por Ta T
11,308, dispone en lo pertinente lo que sigue: “Ouedan compren-
dliths m ks disposiciones de esin ey los empleados v obreros per-
mnentes de las empresas de puertos ¥ depasitos de la Repabli-
e gque tengan lineas férrens dentro de sus recintos, coalguiera
e Triese la fuseiin goe desempefien””,

e esta Cone Suprema ha tenide ocasion de fijar o al-
canee e delwe atrilitirse al texto legal en el punto cuestionadu.
consigre mdo: e entretante, no parcce diseutible de aenerdo
com el sentido Wgice de Ta frase: —empresas de pawrto—. em-
plesichs por el At 2% que ella alude exclusivamente o los emple:-
dos v obreros de empresas que tienen a su eargo la cxplotacion
de prertos v deptsitos, o ete,” Y mas adelante: “euando pues,
ol ant. 27 de fa bev 10650 se ha referido o empreses de poerto,
nwecesarinimente ha debido sludie a fas goe funeionan en virtml de
e concesion”, agregando por @ltimo: 7Y los Wrminos en gque
we halla redaetsnds esta comdicion demuestra que se trata de an
puserto con recinto deiinido dentro de la ol s extienden las 13-
neas férreas para o tasporte, esto s, de un puerto habilitado
liliedo sl servicio pablico™. ( Fallos Corte 5, T, 152, pig, 87 ).
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Whora Biben I Base Noaval de Poerto Delgrano os comio su
rimbre by i, oe maturalesa exclosivamente aulitar, depaen-
abiendo del Mimsterio de Marina, v las lneaz férrens en &l eons-
tretidis ddomide ol eansamte tralogabin, pacticipan de analogos 1-
s Dos seevicios quee alli se atieiden 5o se electiian por emypre-
analgm goe con meras lyermivas hava obtenido su coneesion
wifis ot el IAtado imteresado en wiantenerhs por fiteones de ol

] Femendo en enenta Bas potividodes gue o dichn Base =
roblan, bomitwmbies a0 Las gae ol mante I TR (ST T
R RE LT | T [ LN TR [T |!.'| ."l.l.‘:l'n.'u]:: :{:u."l.un:'l.l 'r|.1|lli|.'r|.'. RERHLTL
elfa mi se halis Tibrada al servielo pabiien.

b atencion a0 estos conswleraciones, debe concluirse gue la

s nal anvoesidn en el =ub-le™ RS ha darke ]l1j_:i1'l-‘ al roetira
extraonhinario, ].g'.ulf v otigrimer vl feneficin de orden formo-
WIRTI L e |u,'rh!|,:|_|i'._1[L'|.'i':':il]ll e bas Il.':l.'l." 100030 ¥ I B3RS -
tettlie 20, por Jo aque de nenerdo con el precedente dictamen del
sitior Proeeador General, 28 revoes D senteneis reciarridn e
fe A% en cuanto b podido ser materia del recagso, Higase sabaor
voalevieehvinee gl Frlaie! de sy }Wllq‘:\l‘tll.'ll:"l:n.

Ropekto REPETTO. — ANTONIO 3a-
Ganxa — Juirix V. PERA. —
Luvrs Lixages.

Fhos Liis genson. cewsa seqguida oo <o contri, por safrpccide
af wrtecpio 28 ofe dn Lev 11, =0,

Sumario: La momistia dispoesta por la ley 1RO (articulos 10 v
2 silo comprende a bos ciudadanos que ban incarcich en
las infracciomes dé noe enroarse v e no presentarse al ser-
vicio militar. pero 1o a wquellos incarsos en delitos de otro
orden,

Lot s Lo explan s poess signieides



DE JUSTICIA DE LA NACION L

AUTO DEL JUEZ FEDERAL
Buencs Aires, Febrero 3 de 1032,
Awmtns v Vistos:

Resultandn de autos la semi-plena prueha de b existencia de
la infraccion & que se refiere el art. 28 de k ley 11,386, como asi-
misnn elementos e juicio suficientes para considerar participe
al detentde Luis Aisensin, argenting, de veintiin afios de edad.
saltery, empleado, o que ha prestado declaracion indagatoria en
enyes acto se le ha hecho conoeer T cansa que origing su deten-
cion v ha designado su defensor,

e con los elementos de juicio scamubudos, s encuentran
renides los cxtremos a que e refiere ol art. 366 del Codign de
Procedimientos en lo Criminal, por lo que vesuelvo : convertir on
prision: preventiva la detencion del nombrado Luis Ajsensdn, In
que deberi cumplirse en la Circel de Encausados en calilnd de
commnicado v 2 la orden del Juzgado.

\ Lus fines de lo disguesto en of art. 311 del citado Cidigo.
irdlese embaren e bienes del prevenido por la smma de ochio.
ientos pesos monerda macional, sirviendo para <a diligeneiamien -
prr vl prosente auta de suficiente despacho.

Jumbis,

VISTA DEL FISCAL DE CAMARA
Buenos Aires, Mave 31 de 1952
e, Crimars

Hallimdose peunidos en el presente case los moquisitis esti-
Viecidos peor of art, 366 del Ciligo de Proes. en Jo Crimninal, proe-
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corde confirmur, con costas, b resolucion apelada que convierte
e prision preventiva I depencion que safre el procesado Luis
Wi st

Sulidn Pus.

SENTENCIA BE LA CAMAKRA FEDERAL
HBuenos Ajres. dulio 17 de 1502,
Y Wishos

Swndo arregle @ derecho vy de acuetdoe con o dictamingebe
pr el Seiior Procurador Fiscal de Ciimara, se confirme el auko
rectirricdi e {50 49 gue convierte en prision preventiva b deten-
ciom e Luois Adsenson,

[ Mevuclvase, — Carlos del Campitle, — #H, 1, Nozare cdnclve-
rewr, — togd Marcd, — Reodolfe 5. Ferrer,

METAMEN DEL PROCUBADME GENEEAL

Buenos Aldres, Julio 23 de 19335
suprema Corte

Se diseute ol alcanee de la ley de ammistia niamene 11637,
v | resolucion dictada en la cousa es contraria al derecho mvo-
cutlon por ¢l recurrente, fumdado en la expresada Jew.

Resolta, asi, procedente el recurso extraordinario o a
estin Cnrte Suprema Cart. 14 de 1a ley 48).
En coamto al fondo del mismo:

La precitada ley solo comprende a los ciudadanos infracto-
rew o las leyves de enrolamiento v servicio militar; no a los qoe
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aparczean provesudes, ndends, por un delite comim previstoe por
ol Udligo Penal,

Tal v ol casooide antos en que el procesude se encuentra so-
metido a ks sanciones establecidas en el are, 206 del expresado
1'.4'1111';:”.

Por ello, por Tus fundamentos de la sentencia apelady v con-
shleraciones concordantes sostenidas por ¢l Ministerio Fiseal, pi-
doon V. K confirme la referida sentencin, on fa parte que ha po-
dibo ser materin ool recurso, esto es, en cuoamto declara gue al
citnlsibane Lais Adsensin, no le corresponde el beneficio de I
amnisti gue invoea oosn favor,

Horacio B, farreia.

FALLD DE LA CORTE sUTREMA
Buenos Alres, Septicmbre 6 de 1933,
Y Vistos

El recurse extraordinarie interpuesto contra la resolucion
e la Camra Feideral de fs. 62 por don Luis Aisensin en el pro-
cosn gue s le sipne por iniraccion 2 Ta ley 11.386; v

Considerando:

(e de la gorrelacion existente entre los articalos 1* y 2 de
ln ey N* 11657, como asi también, bo que resulta de la discusion
parlamentaria respect de la misma (ver Diario de Sesiones de
la Cimara de Diputados de la Naciin, afio 1932, pig. 4.121). s
infiere, que Ta ley de amnistia antes citada comprende dnicamen-
tee & bos chndadanos que han incurrido en las infracciones de mo
cnirolarse ¥ de no presentarse al servicio militar, pero no a aque-
Il incursos en delitos de otro orden.



M FALLO2 DE LA CORTE SUPREMA

Par elle ¥ de conformidad con o dictaminade por o Sefior
FProcurador General sc confirma la sentencia apelada en enante
ha podido ser materia del recurso,

Hagase saber v devochanse,

Ronertor REPETTO. -~ ANTOXIO
Sacarxa, — Jurrax Vo Pema
Litis Lisares.

T Cameer Cosraelogie conten fe Caja Naciowe! o Jodifaciones ¢
Pewgtones de Eweploados Ferrovdariog, safe juelaifeefii,

Numweeio: 10 Treatinndose oe olorgar o reconocer un b ficie,
um prerrogativa, hasta cierto pnmto an privilegio, ol oriterio
de interpretacion delee ser restrictivo, ajostindose a lo lite-
eal v expresa del precepto legal apliealibe.

2* El beneficio acordado al tabajador @ jornal, reguae
re para o desvirtuar o criterio de la ley DOGSD, que & solo
senplique o los emplendos n obreros que on el ot v oef
t formn pern agquella ealidad, no siéndolo quien b presta-
o sus servicins leneficiamdo los dins festivos, goeando de
Ins licenctas reglamentarins v descansos heludianadarios con
pereepeion de sis jormales, piecs wales circunstancias I deii-
nen s gue como o iealajador del tipo roquerido puor o
artienlo X ade Ta eitida ley, como wn obrero con retrilmciin
mensual,

e Lo expdican Tas piesas signientes ©
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RESOLECTON DE LA CAJA FERROVIARLA
Buenos Aires, Noviembre 17 de 10682

AR T el ern e dle Jn O dtl||=ll_li:| alie Tranwavs de Bane-
s Ares v Uhibes, don Canto Uinadome, solicita aeoserse o
fres Dt fivios e boinhilacion ordinarin, resultandeo de s pro-
Finaas acummibdas e sailes bin ||n--.!.'|_1'.1r 27 adwes, I mieses v 5
ims e serviches, ol 300 ke Al gqelo.  Udmpatn e Contaduri
de Fe g, ermine insuiicienie par los fines perseguidos, se-
g b estidilecido por el ave, 18 e, 19 de B fey MOS0 atcntas
beo sitetzimmmada por T Asesorin Dewal, o aconsejauio por la Co-
msni dhe Julitlaeiones v e confomeidnd eon b resuelto por ol
| Mg TaiF e e11 =11 "-1"_‘-illlll 1II'.I !5 l!l.'a l"'rﬁ"'“r:

19 Dhesestiginse el pedida de julilzeion ordinarm formnls-
e peor b emplendn de B Compaiin de Troneays de Heenos 5i-
roes v U iliees, don Canio Cinadomis,

2 manafiguese al interesado ¥ archivese.

H. Gonziles Tresmein,

SESTESCIA DBE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Mayo 17 de 18EL
Y Wistos:

Sente o le resuelto por a Corte Suprema en los casos guae
s registran en el tomo 161, piginas 37 v 133, se confirma la re-
solueiin apelada de fx. 51 que deniega la jubilacion ordinariz so-
licitada por don Canie Cinadome,

[evaélvanse sin mds wamite. — K. Filler Polacio. — B. i

Nazar Awchoreis, — Carlos del Campillo, — 1. A, Gonzdle:
{ onlif i,
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Buenas Aires, Agosto U de 190058,
Suprema Core

El recurrente ba impugnado «f CEmMpOLD e servicns practi-
cado por la Contaduria de la Caja de Jubilaciones v Pensiones
Ferroviarias sosteniendo que con respecto al lapso de tiempo en
ipue T empresa ferroviaria no ha podido suministrar o detalle del
trabajo efectido, e la ha aplicado la primera parte del are. 2
dde Ja ley 10650, cvando debio aplicirsele la segunda parte de di-
cha articulo, ¥ siendo I resolucion de | Fxemn, Ciinara Federa)
contraria al derecho invocado en ¢l pleito, ha interpuesio ol re
coirsn extraocdinario que se trae a conocimicnta de V' 15

La cuestion suscitadi en este recurso ha sido exanivalz por
esta Lorte Suprensa ( Fallos, omo 161, pigs, 37 v 135) v re-
streltae en el sentido que ¢l beneficio acordado al wmbajador o jor
el repuiere para o desvirtuar o eriterio de la ley, que solo
aplingue a los empleados s olreros aque en el fordo vk form ten-
g il eaficlad, pases de otra manera se cormeria el peliomo
she generalizar i betelicio de excepeiion, como es o concedic 3
los trabujdores a jornal, g los olireros de retribicion mensual. po-
ri o evad bastarin dividirles su estipendio ar treinta THTIE -
vertiries en jornalerss, olaeniendo, por ese medio que sobre e
i ot e ll‘.'l.lﬂl.jll. .-hl.'.l"'lllll el u'rl1-.-!u1i;rin, == s e 1'|r||'|'|:|'|1 ar neErs
de i tercio de otra a los efevtos de la jobilacione, ( Fallos, 1o
aer LAY, i 19, considersdo final ).

v omerito de lo expresto, pido a V. E se sirve confirmes |

=entenwin apelyly on foparte que ha podido ser g
cur=o entaliado,

Haovacin B v, i,



DE JUSTICIA DE LA MACION 5

FALLD TE LA CORTE SUPEEMA
Buenos Aires, Septicmbre 11 de 134
% Nistos

El recnrso extraordinario interpoesto contra la sentencia de
fa Chamara Federal de Apelacion de la Capital por don Canio L
wadomn, e aitos eon B Caja Nacional de Jubilaciones v Pensin:
s Fermoviaring, v

Comsitderando :

e son de aplicacion al “sub judice”, los fundamentos gue
apstentan los fallos de esta Corte que se registran en o tomo 161,
s, 37 v 135, los que stendo innecesarin repetir “in extensn”
s dlumn itljl:tll- [T r:-prw:lu'.'itlm,

Por ello ¥ de comformidad con o dictamingdo por el Sefor
Procurador General, se confirma la sentencia apelada, en cuanto
I panlicls ser materia del reenrsn, Notifiquese v deveclvanse,

Romerro Reperro. — K. Guino La-
VALLE, — AXNTONIO SAGARNA. —
Luis Lixaens,

Fperen el Ddeste de Buenos Aives contre don Adronndo Desoto,
soole colra e praos, Compolecia,

Srenwreio: Fanddndose ln demanda instaorada en hechos que im-
portan siempre ke realizacidn de actos atentatorios a la se-
sririkwd el trifies v a las oblignciones respectivas de las
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cipresis ferroviarias, come ser la destroceion de Tas barres
Tas existenics en un paso a nivel, correspomde e conocinion-
to e la camsa gk justicia federal,

Cazg: Lo explican s piesis siguientes |

AUTO DEL JUFS FERERAL '

Buenos Airesy, 21 de Octubre de 12:51

Mo ptesentado v constbuida Jomicilio legal, tdmeasele {ur
peirte en meria del tesamnmnn de prcher :I.-I]jlll“‘.l, el e A dess

wlosara, dejindocse constancin en autos,

Por competente of Jozgado, con eitacion fiseal, en reon de
la mesterin dArL 2 ine 19 de la ey 485,

Ihe fa ademeneda instaurade traslado por el erminag e ley
Mares v Viernes yara sotificaciones e Secrciaria.

Neaifigne of cogdendn Bordelois,

Narmendo,

TR DE REVARCATIRIA
Sefior Juea:

Kool enso “spbelite”, tritmse del elercicin e s o

wishn personal por indemmizacion de dafos ¢ perjoicios, antorizda
por el devecho comun. En consecuencin, la justicia federnd es in-
CUpeECILe pafi cosocer en o esta eansi, Por i, solicie ja re-
RTem por comlrnrio imperin del docreto de Tk,

4 vin., on o
vertinente, terponivndo sulsi

wrimnente recnrse e apelacion.

FEwmelio [, Gonsdles,
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AUTO DEL JUEZ FEDERAL
Bucnoa Aires, Diciembre 31 de 1932,
Aiilas ¥ Nishins 2

Para resolver I revoestoria pedida por el sefior Procamdoer
Fisgal ; ¥
Consieleramdo:

Cue ol juicio por indemmizacion  por dafios v perjuicios
vamsandns o un ferrocarril por ka destruecion de barreras existen-
tCs en un paso a nivel, es de competencia de I jll!hl!'h federal .

i asi 1o tiene resuchto lo Corte Suprema Nacional en los
awtes “Ferrocarril Oeste de Brenos Aires, comtra Compaiiia de
Chimibas “Unidn Nacional”, sobre cobro de pesos”, fallo regis-
traddo en la "Gaceta del Foro™ de 20 de Noviembre de 1932, to-
nw 101, phgina 115.

Sostiene aquel trilunal “yue ¢l hecho de destruir las harre-
s existentes en los pasos a nivel de vna via férren, cualquiera
fuesen las cohsecucncins del mismo, puede constituir €l delito
{art. 183, Codigo Penal ) e importa. siempre la realizaciin de un
acto ateitatorio a la seguridad del tridico v Jas obligaciones res-
pectivais e las empresas ferroviarias mpoestas por ana ley mi-
ciomal, va que en respuardo de aquélls se ha establecido, en la
mimere 2873 el clerre de los camines férrens en los sitios, ex-
iension v forma que corresponde, (art. 5, incise 82},

Cue si bien es cierto que cn ol ciso 0o se promucve WA
v eriminal, lo e igualmente que la demanda nstaurada se
fundy en hechos cuyva averighiacion atafic ol justicia federal
mfioe nuierine por ks razomes expuestas.

I'or o expuesto mantiénese ol aute de fs. 4 via. ¥ conee-
dese en relacion el recarse de apelacién subsidiariamente inter-
pitester, clevindose s autos 2 la Exema. Cimara Federal en Ta
forma de estile, — FEduerde Serimicnlo,
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AUTO DE LA CAMARA FEDERAL
Bubnos Aires, Mayo 28 de 1930,
Y Wistos; Consideramdo

Adento el mento del asunto, de acnendo con lo disyiesto en
b articulo ¥ de [ ley 927 Ia p.ts-ll-.m frdderal s incompetente pa-
T coocer en el presente juicio deducide por el Ferrocareil Oes-
te dde Buenos Aires contrn Armando Devota ¥ asi se declara,
duediinde en estos términns revocado el anto de §s, 4 via, on g
jsirte gue ba sido materiz del recurso.

Devigélvanse v repdnmnee las fojas en primera instancia.

e, Villar Palacio, — §, A, Nazar Aachorems, — Cerlog det
Campilfo, — F A, Gonzifes Calderdn,

DICTAMEN DEL PEOCURADGR GENERAL
Buenos Ajres, Septiembire Gode 19013,
suprema Uorte:

Lai ley 927 no ex aplicable al ciso de anios por reicrirse a
Lis causas de jurisdiccion concurrente, no siéndoln la presenie
e versa sobre un punto regide por una ley especial del Con-
greso v se fundn en lechos coyo jusgamiento correspomde 2 la
fustivia federal (art. 2%, ine, 10, ley ndmero 455,

En mérito de cllo v lo resuelto por V', E. en un easo ani-
Iz (F. C. Oheste e Buenos Adres ¥|. Compafia de Omnibus
Unidn Nacional, 31 de Oetubre de 1932}, pido se revoque Ta re-
=olucion de I Cinuen Federal v se ill:Ll-ll.'C subsistente la el se-
nor fuer de Seccion.

Hararin K. Larrele,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Aires, Septiembre 11 de 1R
¥ Vistoa:

Fl recurso extranndinario interpuesto v concedido contm |
sentenicia de la Camara Federal de Apelaciin de Ta Capimal por
Ia Empresa del Ferrocarril Oeste en antos con don Armaacke
Devato solwe cabrn de pesos ;v

Considerandn:

(e el hecho de destroir las harreras existentes en los pa-
sos a mivel de nna vis férrea, cualquiera foesen las consecnencias
del mismo, pucde constituir € defito de dafio {art. 183 del Co-
dign Penal), ¢ importa siempre la realizacidin de un acto atenta-
torio a ln sepuridad del trificn v a las obligaciones respectivis
de Tas rmpresas ferroviarias impuestaz por una ley nacional,
fue en resgrarde de aqudlla se ha establecido en la mimern 2873,
¢l cierre de los caminos férrens en los gitios, extension v formi
que corresponden., { Art. 57, inciso 8.

O si Dien es cierto que en ¢l ciso N0 s promucve una
canxi erimimal, Jo es jgnalmente que la demanda imstaurndn se
funda en hechns cuya averigiiacion atafic a fa justicia federal
ratfone moteriae por s mzoncs expuestas,

I'or esto v lo dictaminade por €l sefior Procurador General,
se dleclara que ¢l presente juicin corresponde a la justicia fede-
ral, revoeimdose, en conseenencin, el auto de fs. 120 Notifiquese,
rapimse el papel ¥ devochvanse,

Roreera BErerro. — AxToXI0 Sa-
camxA, — Lums Lixares.
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Humeo Escandingre Avgeitine contra la Caja Nacienad de Fubi-
lacivmes Rawcerias, sobre sucldo de Directores.

Swmrio: Los Directores e instituciones bancarias deben ser
eonsideriulos empleados hancarios en los wnminos de s le-
vos [H232 v 01573 (articulos 3¢ v 7v, respectivamente ), v
e consecuencia, wpuellas empresas deben hacer los aportes
correspondientes,

Cuge: Lavexplican Ins plesas signientes :

RESOLUCHIS DE LA CAJA RANCARIA

Veta N0 W25 10-932 . Sobre Directores del Baneo Es-
cinulinave Argenting, — Visto o expediente 2280932 del Banco
Focmedinavn Argenting, en ol el la referida empresa comunien
que el Presidemte, Vice-Presidente v Sindieo, sefiores Adolfo
Lalwngle, Gerh Stothe Petersen v Benjamin Anderson, respae-
tvamente, reciben ma retrilieion mensval de 8 1,500 mn. of
paiwiero, $ 500 min, el segundo, v 5 200 m . el aliine, v atent
sl dickamien del Asesor Letrado, ue el Directorio lhace SV, 5i
restelve que dichas persotias se encaentran comprendidas dentro
e Lis alisprosiciones de las feves 11232 ¢ 10575, dado que las
retribiwicnes fijns v periddicns que reciben por sus servicios, les
s ol cardcter de empleados o sochlo de acnerdo a 1o dispuesto
eit s arts, 30y FY incisos by e} de las leves mencionadas, in-
timneicdose on conseciencia ol empresa referida para que efce-
e los ApHITIes e In ]L‘_\". con los intereses Tﬂrr'['.‘i-lltlltllﬁ'llfl_‘n it ora-
st del Gt amual, capitalizado trimestralmente, detitro del tér-
misge e diez dins, aplicindose a la misma e caso de que no
carply esta resoluctin en el plazo Gijade, unn mubia de 5 20
mon. lmrms, (art. 23, ley 11.575).

L. € ograll,
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GEXMENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Huenos Alres, Abril 25 de 1332
3 Wistes:

Nientee be restielo por ln Corte Suprema en b cisie de
Promings Aranbard v Eeminio Rertuletti, fallados of 26 de Fe
Deero w13 e Abril dle 1932, respectivamente, se confirni ki re-
solueion apelada de §5. 2 que eaablece I olligacion de efocing
aportes sobre Ta remumeracion que goean Jos Direetares del Ban.
eo Faenmdinavs rgenting,

. Devpélvase siny mis tEimite, - R, e Palseio. — B L1
Nazr Auchorcia, — Corlag dei Compiflo, — oL Gonzile:
Cialderein,

MOCTAMEN Bl PROCITRADOR GERERAL
Burnos Aires, Agostn 11 de 13000
=uprema Lorte

Se qfisente en ln presentes acuciones sibos direciores ikel
Baen Escandingve deben o no efectuar aportes ok Unja Na-
cional de Jubilaciones Bancarias sobre T remoneracion e que
gozan en coneepto de wles,

Se T resuclto, en defimitiva, imerpretando v apficads L
ley 11575, que dicho aporte debe efvetiarse,

Come ta] deeision s enmtrarin al derecho nveculoe por dos
ineresydos, procede, en mi opinion, el recarse extro il inzrie
jque s ha interpeesto. fupdado en ol are 14 de la ey 42

Ea e al fordo del mismo, soy de opinidn, atento la
doctrina de V. 1. (163: 350; 164 286) que las funciones de
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fom directores di las instituciones bancarias, en Tas condiciones 2
que =e refiere o easo de autos, estin compremdidas en la ey e
inbilaciones citada,

S por ello de opinion que corvesponde eonfivmar T sen-
teriia spelada en o parte que ha podido see pateria del reenrse,

Horacio N, Larpela,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA (1)

Brusnos Aires, SBeptiembre 15 de 180,
Vistos v Uwmisileramlo:

B cvmmten b procedenwia ded recarso s Que o Tritinal v
ek, al dechlic o caso “sub Te”, ba rectieride a 1 imeligemci
catmbiirae a disposiciones de e bev rimero 11573 disposiciones
encuya mvrpretacion el spelmte funda su derecho. No es du-
e per Dot ba provedencia del rectirso concedido en presen-
v e L establecido por ol artenlo 14 inciso 37 de B fer mi-

o oot e Jo 1 I'i1||'11|u'1:: I pewerdo con la thwirie slgs-
Petitindi poor esta Corte inre s " Elias Domingo Arambarri e/, Ca-
Dile Febrern 26 de A2 v fundamentos del prece.
desite bt ofel Sefor Procurdor Geners), se confirma
resolietonn ale £=, 14 en enanto ha podide ser materia de recurso,
Soninpinese v evoelvanse 3l Trbunal de so procedemcin,

ta fEhgars;

Ropgero Rererro. — R, Guino La-
VALLE, — AXTONIO SAcARNA, —
Jrreis V. Pena. — Luis Lixanes,

i1y =~ En b misma fecha fn Corte Suprema se prenuncie on
frual semtide en ln esusa: “Ex-DHrectores dy in Caja de Jubiliscio-
nes Harearias, Sres. Esteban Costiclle ¥ Bodolfo A, Giglisni, ape-
fmmdn de- ona resolecion solre aportes'; ¥ on veinte del mizsmo on
Ina segoidas por Nieoliz Roodol @ Pedeo Aniestoy, por idintlen
i LT
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Dow Acomande Herevea Fraola, hijo, contra of Gabicrnn Nacior
!, sodwe deialiecion e .I.I'r'i.n‘.r"u.

Sremarrio: Debe aclmitirse wine deneowln dedecida comtra b Xa-
VRO T repeticion de Do pegado indebidamente, en un jui-
e et e I sipoesta imFraceion aduanera solo resulio de la
aphenenin de un regimento oque 0o reese on el puerte por
dloale s intredujo la mercaderia,

Cugo: Lo explican by plecs shonientes @

SENTENCLA DEL JIEE FEDERAL
Buenos Airves, Diciembre 31 de 180201,
VR W BT

Lo prromovidos por Leooarda Pereven Tracda, higo, conten
I Naewin, sobire develueion de derechos sdumeros,

Yo Consileramlo

1 4 e of actor nandfiesta en sudemamda de is 14 guoe en-
vre Juwsio v Cletubre de 1925 importd v despachi por b Aduan
de Coneordin varias partidas de madera de rollizes de eodro gue
deben despacharse al peso, pero por e existie hascalis on a so-
andicha Ailuana, holo de ascwdivee ol procediniento. sobsiliario
de caleular el peso, utilizando of sistema gque en eses anilogos
sigrue ¢l comercin,

Partiendo de I base infundmly de que se denonciala peso
inexacto, ke Addvana aplicd pena de cvimiso ol execdente gque clla
ddijo existia v el Ministerio de Hacienla resolvid aplicar doliles
derechos on Febirero 8 e 1927 en Jos tres expedientes guoe se
fasrmaron.
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Fxpresa que en Jos manifiestos 532 v 53, se verificd el des-
pachn normalmente entregindosele quinientos veintisiete rollizos
el primers ¥ doscientos setenta ¥ ocho del segundo v cuando in-
tervinn el goardiabmacen Cazenave en la medicion de ns rollizos
i despachados, adopté un procedimiento diverso, que se aplico
tambien al mwanidiesto 100, To que did por resultado mn excesa,
sobee ol da mercadleria de rollizos de ciento ochenta v on il
ochwdentos, doscientos ochio mil doscientos v ciento setenta v seis
il seiscientos kiloes para endy despacho, sobee lo gue reeayo co-
m=e e i Adunna de Cineordia, pero o Ministerio de Hacienda
coty =it decision citnda de Felirero # e 1927, aplich doliles dere.
chin sl el supmesto exceso e la mwrederia aun no despa-
chida,

Sostbene e I duana se agerta del procedimiento comer
cial v el establecido por el Ainisterio de Haciemda v que midi
mal la mader, no haciendo Ios descaentas por eagnduras, Az
wo, et v oafirme gque b mediciin hecha es contraria a la ey ¢
ipue v resoluciin mindsterial mo puede fijar normms gue afec

(TSR L e (R

sefiala gque ha pagado con metive de estos supitestos exee
sod, setecientos veintilos pesos con selenta ¥ cming centavns
s un il corocienios SeIenin v Oneve pesos oonn sesciin vone:
vie cenitmvos, mids g mal eaatrocientos ochema v cuatno pesos con
cimenentn ¥ uneve cetitavos mon, por comwepto de derechos e
imporiacion, adiciomal, eslimmje, estinlistica, ele, v seis mil cua-
Errscientos sese ¥R s O NeIe Centavis moi, jror iz
e e stpuestos excesos, sl comio ambien ciento un pesos mn.
por reposicion e estampillas, formamdo wnlas esas cantidades B
cifra e ddies ool doscientos cuntenta v nueve pesos con veint-
= centavos meon., a la e e ihelwe AEreEar imterees ¥ costie,

Adiside gue el descnento del 12 750 de la moders pesada dele
ser pticho aEyor para la maders medika yosestiene gue oxda 2
mdera salis mal medicda e la Seluang de Concordin v por To
vt s poeso ha skl inefieazmente caleulad, por loogee rigen
T arts, 1034, 358 v 933 de las ondesimzas de Adnana, v diverses
ol et ol {.I.HI.!.HIF Livil v Comstitmeion  Naciomal,
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Almbe o ks protestas levanmadas v recibos que acompana y
solicitn =¢ haga lngar a la demanda paor 1a cantidad v oen o forma
ipuie deja exprespdas.

Conitesta el sefior Procurador Fiscal a 12, 42 mardeniendo su
defensa e inoomipetencia de jurisdicciin ya rechacedy a [ 31
v 43 v

Espresa que los derechos v multas han side exigidos jis-
innente segtin resulta de los respectivos expedientes adnrinistra-
tivos v resoluciones pertinemtes ¥ que las mediciones se verifica-
rom segian ef sistema dispuesto en la abla especial formulada por
ol Ministerio de Hacienda, cuye procedimiento aceptt expresi-
peente el actor coma consta en ¢l expedienre H. 19735-1925 v
que s ajusta a b preceptuado en el art, 129 del decreto vegla-
mentario de Ia ley 11281,

{ Mserva que Edénes Garcla, despachante ol actor didg =
expresy conformidad eon las mediciones hechas al firmar ol re-
cibir de 1 madera en los manifiestos, lo gque significn estar e
senerdo sobre ln cotidad v calidad v procedimicito adogptade
parn Hegar al resnltado obtenido para by veriffaacion.

Falla, pues, por su base la aeciin y ks protestas anlias,
dice of Fisenl, carecen de eficacia, yva que el pago exigido fud una
consectenes de ks mediciones consentidas.

sulicita o] Fiscal, se rechace ki demanda, con costas,

2 (e al resolver la presente causa, ohserva o suscTito, que
Fiéneo Garcla, despachante de Adoana del actor solieitd eon los
despachos de importacion mimeros 32, 53 v 101, determinada
cantiiul de rollizes de cedro con ¢l peso que les atribuia,

Luggn de entregada cierta cantidad de rollizos pertenecicntes
a los despachos 32 ¥ 53, intervino ¢l guarda Cazenave quien sos-
tuve que el peso atrilmido a los rollizos no era el que correspon-
dia v sustanciado o sumario del easo, resolvio en definitiva cl
Ministerio de Hacienda con fecha 8 de Febrero de 1927, imponer
dubiles derechos sobre nchenta v cinco mil ochocientos y ciento
setentz v cineo mil ochocienmos kilos de excesn, sobre cula des-
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prrcho citade., Respeeto del despacho 101 recayd resoluciin defi-
mitiva dhe ese Alinisterio imponiends dolles derechos sobire ciento
sepenta v oseis mil custrockentos kilos de exeeso,

El actor sostiche st o8 exeesos no existen en realidad 3
an pealiio resultar en virtud del procedimicnto alopia-
du e b A de Congordia o mie de Tainervencion que 1omd
en B mseliciin de lx madera, o poarda Clreenive,

que sila |

Este emplendo, poso oo prictien un procedimiente diverso
el adbinptaide por el comerein, por o desprchante del actor v hns-
t por T Adver de Concondin, v ocon 6, Hegd 2l re<altado e
sirvie al £in de Tase @ las resoluciones del Ministerio de Hadenda
techn Felrera 8 de 1927 gque impasieran dibles derechios solire
un exeess menor e ol que comisfa b Salusma de Coneorndia.

Insiste o] aetor en Lo improcedenciz de dicho procedimient o
v oafirma gue noose deseontd el simago, o rajaduras. o impu-
reEas, pern, o oclerto, es gque o despachante del acter, acepro ol
resultado de ls mediciomes sin formualor en el misnw aet o en el
mismn dis o contingacidn v por separado en fomia fehacente, su
di=comformidul evidente con el resultade,

Fn efectio: en cumnto al despacho 32 expresd Garcia =u con-
formiidiad el 18 de Septiombre de 1925 v ol din 22 el misme re-
cién maniiesto que los propietarios de I madera califienban de
arbutrorie agquel procedimiato ; el depemdionte Martmee expresn
el dia 24 de ese nps, que al tomarse ks medidas en el Grgo, se
desconto [os extremos rajados, los descantos o sea simagos v
vactos ¥ ademas coarmdo existizn s protolerancias al omsrae Ia
circunferencia, =e le haci el descuento correspondiente.

En ewanto al despacho 53 se maosted conforme Garcia el din
15 ale Oembire de 1923, con el resultado de B mwedicion v el dia
17 del mismo deckard que el exceso se delia a la forne de omer
las nwedidns, que los propietarios de b madera dicen no paeden
aceptar: ¢ depemdiente Martines formnla ¢ dia 19 analoga: mn-
mifestuciones acerca de los descwentos o las gque hiclera respec-
woal desgmcho 52,
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¥ en cuanio al despacho 101, dié Gareia sw conformidad el
din 21 de Octubre de 1925 con el resultado de Ta nwedicion; el 23
ilel mismo voclve o manifestar conformidad, ¥ of dia 24 del mis-
mo expreso en st declaracion que los interesidos no estin con-
formes com I forma empleuds por Cazenave parn T muadicion
el mawdern (véase consiancis de los expedientes administeati-
dos, 5 20, 21 v 25, expolientes C. 7720, s 18/19
¥ 21, expediente O, 7721 ¥ s 1902 ¢ 3 expuedieme C, 5722),

LLLERHT i

S alvierte e esas constancias gue ol despachante del actor
cxteriorizd g conformidad sin reservas o lo que concierne al
cxceso e peso encontrade v ogque el Minsterio redujo a menor
ol e =is pesoluciones e Felrero 5 de 1927, 1o !'IT"L“‘II.'IHrl!:]
diseomformidal del despschante Gareis, verifieada “a posteriori™,
ueida analizada precedeniomente ¥ no se ha demostrido en an-
s que promediara “eoaechin® come se indica a §s 13, Nada
be impeilin a Garcly salvar lis derechos de los interesados, con-
.-lrp,.,ru:uu!-- una disconformidid] en el mismo momento de soseri-
lir los instromentos en los que se hacta constar el resultado de
la verificacidon, como parece que tampoco se e impidié hacer ta-
les reservas o protestas en < momento de abonar los derechos y
las multas el 8 de Marzo de 1927 segim se echa de ver en los ex-
pedientes pdministrativos agregados en los que figuran minncio-
ssa protestas del despachante Garcia al hacer los pagos. Y =i s
le huliera impedido formular esas reservas en ol acto de suseri-
Bir o instrumentos de verificackon en su mismo pie, bien i
redactur un eserito por separado dirigicdo al Admimistrador de la
Viluana fde Concordia defando o salvo esos derechos, o acwlic en
s defectn ante eserilians piblico come 1o hiciera a mayor alam-
chamientoe o] 8 de Marzo de 1927, fecha en que paga los derechos
v lis mmbtas v protestd aedministrativimente v oante escribann
i fnjas 4. -

Vtento o expuesto, citicnde ¢ suscrito e existe en esle
s, renuncia de log devechos que pudo corresponder al acior,
puwes In conformidad del despachante, expresada claramente, con
ol peso que e asignala al exceso encontrado, importa uea ex-
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presion positiva de la voluntnd manifesiuly por eserite con re
ferencin al mencionade exceso de pesa,

En consecuencin, rigen en o caso presente las disposiciones
de los arts, 873, 920, 903, WM, 914, 917 v concordantes el C-
iliger Civil v a demaiivda no poede prosperar,

Finzalmente, cabe poner de relieve que bos rollizos de s
despiwhos 52, 53 v 101 fueron recilitos por el despachante Gar-
e, sin dejar deseripeiin de su Hpo, medidas, estado, ni muesten
e vjemplares en ningung depemlencia administrativa; on el des-
el 52 a novecientos treinta rollizos se bes atrilapoen ochocien-
tis setenitn v osels metros cibicos ; en el despacho 53 o m mil o=
ventn v seis rollizos se les asipnan un mil setentn v dos metros
cithiens v en el despacho 101 2 coatrocientos noventa v meeve ro-
i s bes fijan exactnmente cutrocientos nevenii ¥ ngeve -
tros clilibeos, b eval gquiere decie, como Lo expresa ol perito a s
A0 ape Jos rollizos dificren segion las megiones e procedencii,
presensamlo variados tipos en peso v volomen, we baldendose pe-
aieler @k wista los e antos,

Mo ha demmssteedo. poes, ealadmente, of actor s e =g de-
sanhi seat proce lenme, guee el peso de los eollizos penados con di
Biles dlerevhos sen el gue protende, gue =e hnva impucsto pena con-
pravinieide ol ary, 103 de tas ordenamens de Aduana, poes Ta
miracckm T oheseivida dorante el despacho v tampeso poede
haverse regr of art, B33 de esns ordenaneas, toda vees gue kopar-
e e To partudy v entregada antes de gue interviniera el enplea-
il Chpenzve, no fuc materia de pena.

I"or lis eonstderachones que preceden, fallo: rechaamlo Ia
e de B 14 intergeesta por Leosardo Pereyra Traola, hi-
jor, eomtra Iy Nactwon sobre devolucion de derechos v mulia nela-
cipidos con s despachos de rolliaos de codeo intriduciloe gaor
I vdwang e Coneordin soeidinnte {ll.'!l'!lill.'lldh 5r 53 ¥ 100 el
ano PH25 Costas por su orden, atenta bn nameralem de ln cansa.
x-.uil"npu-w. lr[u.'lllﬁh.-t" |."1 hl."ulhlu :. -'I.r\('lﬁl'f.'.‘;l.". ]:lei"i:L lll.""lJI“L"lLl“
e dos expedientes adninistrativos agregados 4 osn procedencia

Sl W, Escolar,
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SESTERCIA UE LA CAMAKA FEBERAL
Buenos Ajres, marzn 17 de 1030,
Vistos v Consideramdo:

Die conformidid con los arts, 1063 ¥ sigoientes de s orde-
wanizas de duana In oportunidod en que los jucces pueden re-
ver las resolacionces administrativas de cardcter condenatorio,
se presenta enamdn el interesudo disconforme con el promuncia-
wiento que aplica ku smeion, oeurre entablimdo la via cuntencii-
s dentrn del iérming que fijan dichas disposiciones.

L b cnisos que notivin este juicio o se ha usado del pro-
codimiento autorizulos en dichos preceplos, habicndose optacdo
por b via administeativa levanlo lax cnestiones pendientes o co-
nochmicnte ¥ decision final del Ministerio de Liacienda, lo quoe
impportz remumciar a B via judicial conforme o o dispoesto e
ol art, 73 de la ley 11,281

En tales comdiciones oo pueden los Trilumales de justicia
cxamimar ningin recamo tendiente o dejar sin efeco las san-
citities impuiestis definitivimente,

Por ello v st Pondinentos se confinma en temlas s1s (KAt
Lt sentencia apelada de 5, 126 que rechaza T demanda interpes-
1 por Leonardo Pereyea Iraola (hijo) contra ln Nacion sobre
devolueion de derechos v multn relacionados con los despachos
e rollizos e cedro introducidos por fa Aduana de Coneordia
mediante despachos 52, 53 v 101 ddel afo 19257 — K. Fillar Pa-
fiavin, — ﬁ'l"l’hl’{ﬁl 8. Forrir, == 1, GGounzifes Colderdn.
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FALLD DE LA CORETE SUPFEEMA
Buenes Aires, Soptiembre 18 de 193:0,
Y Wisias:

El presente recvrso srdinzrio rbl"lhll il e ol jagicion Pl FEVTIL
Peacla (Bijoy Daomarde v b Noicion™, ooneen me sentencia de
I LUaimara Lh||.'r1|'| e i i .J]lﬂ,ﬂ

Yo Corsidersmdo:

Ui segtin andorman Tos amieeedentes dol juicie, en ol “suls
liee™ se I intentadio wi accidn ondineria por devilucion de v
s e dinero que en concepto de mnlia o dolles derechos de
Adhgina percthio fa Nacion indelddunente, apareciemlo el fun-
daes e Tainsglicabilidad de determinados principios de medicion
ciprleados por la Advana de Coneordin para resolver la situacion
plantesda {ver fojas 14).

Chie la sentencia en recirso fundindose en bo e dispone
el articulo 73 de la ley 11281, rechaza la demanda deducida por-
e en los casos que motivan este juiche, no se ha usado del e
cedimdenta mutorizado por Ios artienlos 1063 v sigmientes de las
Cbrlenanzas e Aduana, habicndose optado por I win slminis-
trativa, Hevamdo s coestinnes |u'|1|:|i|'|||¢=s A eoHrRe et ¥ ikivct-
sion final elel Ministerio de Hacienda, o gque imports renineiar
a kv quehicial (ver fojas 1.

Lt el alwervar en primer térming gque e préscite pleito
e T smle tridde o los trilunales por lavia del ocurso autoriz-
by o ol articulo 73 de la ley 11281, sing bajo b forma de una
demarula ordinaria por repueticion de 1o pagado’ indebidamente,—
yoape esta Corfe Snprema en presencia de casos singilares ho e
clarado: “Olue el eelo establecido de ser administrativamen-
te defmitivi en los temmimos Jdel articulo 135 dle Tas € Irdenanzgs,
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las cnestiones relativas a la clasificacion v aforo de lis mereaile:
rins, no se i fiere sin embirgo, que esté vedado a los partienlare-
aerdir por via del juicio ordinarie ante los teibumales de justiei
comretentes peira reclamar ko gue se les hubiera cobrado indel.-
damente o sin derccho, compliendo o tal fin, los reguisitos seha-
Lulos por las leves, Lo rama sdministeativa del Gobierno, en este
case, b Adduama, no puede en efecto cobrar obros impucstos g
los establecidos en las leyes sancionadas por el Congresa, ni sn
tEs nEyores o menortes que s sefialadas por aguclias. Arteenls
4 ¢ 6F, nciso 17, Constiteion Nactonal, 51 las coestiones sobre
chisificackin ¥ aforo fueran de tal modo definitivas que ni g
vin de accion judicial padiers realizarse diseusidn =obee cllas,
tante of eitado prineipio como o nids general gue pone v e
e Ta justificia federal el deler de velar para gue s leyes ajus-
ten s contenide a los derechos v ogarntias pfockndoes en Tn
Conatituciim (articubo 310, Babeian safricde on rodo golpe”. Apli
carulo tal eoneepto, esta Corte ha reitersude gue siose ulmitics:
la improcedencia del juicio de repeticidn de be gue se alega inde-
bidamente pagndo, o contribiuyente quedaria al respecto, o ner
ool del Fiseo, sin la parantia de la intervencion judicial, a cuyo
ampare pueden rectificarse los errores o corregirse los abusos
posibles, via de reparacion legal cstablecida et nuestraz instite
viotes ¥ consageada por la decision constante de nnestros triln-
nales, (Viéase Fallos, S, C. tomo 120, pae. 405: toma 156, pag
[LER ¥ onires |,

e exte derecho a repetic lo pagado ivdebicdamente so <0l
e enenentra autorizado por las dispesiciones de T legisbcion oo
i (artienls 792 del Cadigo Civil), sino tonhicn v ooy cspe-
cinlmente por bu dltme parte del articalo 433 de s Ordenam
ma, gque aluden, no ya a los errores de cileulo o sritme
tica previsto en el articulo 420 v sluicenies, sito como ree s
propin texto “a cualjuier otre génere Je rechmaciones de la
Aulina entitran tm comerciante o viceversa’,

e sentade ello, calie observar que del andlisis de los an-
tecedentes neummlados sl juicio, se infieren lis siguientes ot
clusiones :
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e B mesbncbones comulenatorias promimcidas por la Nl
mumistracion en los sumarios agreguidos, como asi ambién s
spntenwsss juediciales dictadas en el "sub lite™, reconocen conme
fundamento In comisidn por parte del actor o de su mandante,
e ni supuesta infraceion adoanera. estoe es, fa fodsa denaneiz
et el pueso de una mefesderia,

e exigiembo s ordenaneas respectivis, gie catn sen des-
paaclisds gror s peso v oo disponiendo de bisoula Ia Adunn de
1 mnceri iz, (RE OO Rl st e s il11'|'n|:llljl| Ia Ii'l."l.llh."l'!‘l, wit -'l'lhl'l}llll
un proccdimiento para estalilecer aoguel por eguivabencin o bose
el vodimoen, provedimicnte que de severndo con lo declarmdo o
el Awankane de tercern de la Prefectirn de Coneonlia seior Za-
et gue fud guien ipterving en el primer momento en lnome-
dictin, era ol gue segatan s comerciantes en el Peerto de 'osae
das o Ver declarseion de Tudan L Zamern eorriente a fojas 20
via. olel sammneio sdminsaretiveo apregnildo, del aie 1925 X 14
Lt & ¥ avalimzas e s otros ),

b ol Ta splicacion el primitivo procalimienta por ol el
a Pega o mehe une vimers considerilile de vollizos, o bhalas
iestacion formululy o ol

restltado exceso algunoe en ko me
despuwchatte, hasta e iterviene en B ooperncidn o goarda al
nen arenave, quicn aplicuele la Talla de aguivaleneias aprio-
T por el Mingsaerio de Phwiends de la Nacion Hega o fas con-
e gt motivaron s partes | Vease resolueion del Addmi-

ntatrsabor ade I Adis de Conconder eorriente i s, 3 ddel su-

vl

i pereendo anteriormente abudido voanalogos

e =ohire of partsenlar =e ho Hegndo o determime I comi-
s e g infraecion aduanern por aplicachon exclnsiva de ks
B Tablas voen auos oo existen antecedentes gque permitan
gooner o1r b esisteneia de by misna, si la otadicad de o geani-
d ‘r.u viest atele i steniemde o primitivo procedimicnta em
pleiedo peor ol wvmdante Zamora, u otro cuabgitice apiciedo ante-
rierente (e b Addunesy locsld & ialia e bascula [Lila] pumler il
tennitar ol peso de ln nmedem (Véanse resoluciones Ministeria-
few b Bos pres sqmmrios alludidos ),
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O s se infiere del infornwe de T Inspeccion Gieneral
e Rentas Nacioiales corriente a fujas 68 de estos amtos, ¥ de la
costlueinn del Administrador de la Aduana de Concordia ( fojas
4 v siguientes del sumario agregado anterionente citado). I
ahulicda Tabla entriv en vigenwia en el Poeeto de Coneordia por
rescdcion de Oretabire 23 de 1925, habiendose aplicado anterior
et sobie e L Rl.'\'l:'!il:lﬁu e Santo Tomwe.

i b -4.-;_-‘1.'11. 'I_-"III‘III.' clhiservarse on los andecedemies del e,
poders brs partes spreados que han dade origen a lis summario:
lmpinistrativis, son de épocn anterior a bs vigesda de T referida
Tabls de apuivalowias en o Pierto de Concordia,

¢ e en estis condiciones v no puudiendose adetuar @ Ly alu-
dida resclueion sdministeative de Octubre 23 de 1925 efects re-
.4 riesgo e adectar principios elementabes de anestra

s
Fegislaion conmim, T solueion adaptada en of sl lie™, yue s
ikt en Ta aplicacion de ke misma para legar a determivar b
st de by iniraeeion, no es ajustuda o derechs.

e g ello cabwe agregar por dltino gque on el sl e deln
cemctrtnrse pod ntencion doloss atribuida ol actor en s despa-
chos comtemplulos, siocomon s of el propio empleed de T
W, sefior Zamora, empled primitivimente el procedimicnie
de medicion olservade por aquéls ¥ que fos antecodentes aslmi-
wistrativies spompefados eflejan ln incertidumbre existente v

Concordin, respecto e cudl era el procedimiento aglicable en e
sespatebios e T wanlern introducida,

Far nerito e estis consideraciones ¥ teniendn en enti
s B ereaderia observada ya ha safide de T Malana—lo o
e 2 B aplicacidn al caso del precepto dol articulo "RA3 i Ias
Cinlermeens de Aduanme—y que e fiteresmibi Eormmli e by oguor-
il bl esto o2 en el mopento del pago, Tas correspuon-
dietites nrotestas cumphiendo asi con I exigencia derivada de la
terpretaeion legal gque oste Tribamal Tia comsigmiedo. reiterada-

et | Voanse testimonios acompifiados ol eserite imicial . la
presegibe geciin debe prosperar.
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Por estos fnmlamentos, se revocn B sentencia recurrida de
I'rj'h clenln Curenta ¥ =eis, v oen consecienciy se declarn e I
Saeiomn clebw i!rl,ul-.':_r A alos |oeoni |_r.||.-| |~.||.r|--|ln Iranl: IIIIJII i, el
mperte pereibico por concepto e derechos de impesrtacion, -
tas ar alobibes derechaos, ere. P SHpestos exoesns de peai, en s
=unriros administrativies que han origimdo el presente juicio v
et Tos s en e ellos ban =ido una comsecuencia de taapli-
vactm e La Tahla e cquivalenciss ngaesta por resolicion -
ministeariva dle veinogres e Owvtelire del afo mil novesientos
velntieinen, St mtereses i costas duda 1o forma en gie < re-
stiebve ol hieteh ¥ Ins pwwdalinddes l.'1‘:1'l."ilt1d,'- thel amienme,

Notrfbpnese a o interesados v deveéivanse los antos ai Tri-
mad ol st prosediencia domsbe s rengeanlea el el

Roberto KepetTo, — K. Guipo La-
VALLE, — ANTONIO SAGARNA. —
Juerax V., Pera — Luis Lixanes

icarda 5 Castro v ot W, sinrdrie fistratde cnosn ocoptne, hor

Pelveining,

Nuatiero s Las dmvniied v privilegios eon iuae las Provinciy=

al fEar s T Mawdon- ¥R l.‘j: rescto ale o frculenl con-
cudlicht en los articlos 104 v 103 de la Constitucion Nacio-
ral, rsden @ su= goberpadores, Je pisladures v jueces, no son
e cracter protecior o tidtiva de s personas, sine insgy.
s en T independeneia de los poderes v en by autonomia
¢ acpaellis,

El reconmeimicnto de tal immunidad o importa newar
by emptencia de o justicia nacional, mi la paralizacion de
i procesa por felelion segido aun fegislador provineal,
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el e el sepmnirse en bedos sus termines mieniras la Ci-
aer Legisfativie se prommeie sobre o destinern.

Fas immumiddiad o privilegio del mo aeresto, solo desapa-
rece e el ease e i feaganti” delitg de carioer prave
erstalo ol aifvrmdo et fuern de sy Provimea o cpiends s
priviEes e entrm e cond i tn conl obfo. stpeerioe

Curr Lo explicam las jieras siguicntes ;

B DORRTON iDL AL NE FERIA

I rE-{-:..r Rant A Sulmr, Juee de Ferin del gartid Justi-
etih e Coneoreline v osu jarisdiocion, ol sofior Jues Federl de estn
secvil aboctor Lanis ML Realrizoes, salada v hace saler: e en
vl revnrso de “lmbens corpaes” imerpuesto ante este Juegadie del
CUrimen. en favor del diputade provineial doctor Ricairda <. Cas-
tre, dotenido en la Polion de esta cimbud, se ha diciado Taoreso-
Towcin que =e transerilie a los efeetos s gue huliere lugar, ¥ dice
asioen s perme dispsitiva: “Coneordin, Enero 9 e 1933 —Y
Vistisn, o0 Kesuebve: 10 Hacer hogar ol recurso de “halweas cors
pus” mterpuesto a fs 1 en favor del dipotado provineial, doctor
Ricardo 5. Castro, ordemnido sy inmediatn Bbenal, o cuvo efee-
v lilrara ol correspondiente mendamicnto al seior Jefe de Po- |
lectn de esta cimdad. 20 Ordenar que el degenide Bicardo =, Cas-
tro sed puesto aalisposicion de 50 50 el sefior Juer Federal e
Ferin. doctor Luis Mara Roedrigues, que se ha constitido en
esta gkl ¥ se B cdecardo computente para tnl.q:miﬂ' en gl
procese, gue segun el informe policial anterior se prosigee con-
tra el referido Castro, librindose mandamisnto o la Policia v co-
minicnnbose al Juce antes expresapdo, Haiwase saber, regiatrese o
s declaran ls costas de oficie a meris de gue dels consderarse
cxeusabile la actuacion policial en este caso, daclo ol esidi de
ancrmalidad en que se enciemra el s delido al estado de sitio
decretade. por el H. Congreso de la Nacwon, Archivese—®es!
A Nuburn, — Ante mic LML Asis
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ALUTO DEL JUEZ FEDERAL
Concordin, Evere 3 de 10000,

Y Vingos ;

La COTI B e recibnly el _|1|.|:|{"|r o aledl Urimen el -
i juwdicial de Concordia, haciendo saber 5] provevente haber dis
puesto la inmeslizon libertad el elipinado provineial doctor Hier-
do 8. Casiro. en ol recurso de “habeas corpus" interpocsto 2 sy
r'.-n---r v orieskielte in i Flio g 1!F_~;|un-‘1'ri|.-l1l ile este _!IIzg'.'lt!ll.. :.'

Comsideramelo

(e habiendo sido detensdn o dipatzdo don Ricirda S, Cis-
o en vkl de una orden impartils por las antoridades Tociles
v tratandise de un caso relacionado con el aleance v oaturabe
el privilegio parlamentario establecido per ol art, 117 de la Cons-
titwciin e Ta provineia, es imevestionable que la justiciaordinaria
ol cdentro e los limites que la ey v la jurisprodencin de Jos
tribmnades el pais acoendn o esa dlvimg, arts, 100y 105 e 1o
Constitucion Nacional, art. 20 de la ley 458 v art. 617 de Iy ley
2372 Fallos e dgrSuprema Corte de la Nacidn insertos en T
oo 30, gy A0 20, pdge d86; 21 pde 73 06, pags. 137 4
SO Cimara Federal de La Plata, vomo o, pagina 549,

Che e las constancias del swmario incoado por 1as autorida-
ddes e Ta provineia v de las diligencias sumariales decretadas por
este Juzgudo, no surge wn salo imdicio qoe antoriee T presancion
ale o el dliputado Casteo fuers sorprenclido “in fraganti® en la
constmiaeion de un delitn de accion piablica, motive por el cual
tar provisde ddeclarae la detencion del mencionado legisludor con-
torme i las inmunidades consagradas por el art. 117 de fa Conse
tituwion de ly provineia, *

Ui los mingistrados delen ser cantos en decretar la deten-
ciont abe los mivmhros de los podderes piblicns, no eon ol progpsite
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e evitar medestins alas persomg, sine cen el fin de no agravior
i b pualeres, de los cnabes cstos forman parte. Lo detencion de
i Begistudor afectn principalmente al Parlmomto, v los jueces
debwn extremar la prodencia pam no exponerse G la sacion el
art. X2 alel Cilelizgo Penal vigente, que reprinmwe 3 Jos funciona-
s pibilicos gqoe en T detencion o formacion de eattsa come
o merndrn e s puederes piblicos mconales o provineiales, oo
ciarilire I foma preseripna en ks Constitncionrs o leyes res-
| eelivis,

e of estadao de sitho que rige actualmente en el pais, solo
suspen e fas marmtis conatitncionales qoe rodean a las personns
v vvsas, pers oo alkunn las inmemidades que protegen a0 los le
vislmlores, Esta tesis ha side invariablemente sostenmln por Ia
doctring de los antores argentinos, consagrada por I enschiame
intpartida deside Tos clanstros universitarios ¥ mantenicda aoifor-
memente por I jurisprodencia invariable de los trilimzles del
pais, “Ni adin ante la amenaz de gravisimas cireumstancias que
altcren ¢ orden soctal v constitneional durante o estdo de sitio,
ol privilegio piende su fverza en salvagoarda de los principios que
v ebberon vida, o I mnielal ||q1'|:||m'!|| i entre nosobros, se-
i el precepte vertide on la citedra v por el General Mitre, o
somas amepli v absoluta que existe en el modo™

La Suprema Corte die Justicia de la Nacidn en la causa con-
tra ¢l senador nacional doetor Leandro X, Alem, por el delite
ele relwetion contra €l Gobierne Nacional, en el fallo inserto en ol
oo Seboode T 40 serie, g, 453, con fechia 15 de Diciembre e
1803, resolvin qoe toda medida aque direein o indirecta
vulvere bes fperos parlamentirios adogtade en virtwd de Tos
cultades que of cstado de gitio confiere, seria contraria o kesen-
cia misma de mpaclla institecion, “Son altes fines politicos To g
= ha propuesto la Constitucion, v si ha considerado esencial e=
immumnicad, es precisamente R ascgurar no solo b imdepen-
ddenecia de los poderes pliblicos entre si. sino la existencia mi=ng
de las antoridades creadas por k. Constitweion™, “De tode lo ex-
poesto resulta, signe diciendo este alto Trilumal, que en et o
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<o trate sle] arresto nutorizade por excepeion (easo de i fra-
wan” aletine, los legisladores no |n||.'|:h.'ll ser arreatmelos’”, “las
oo dhel estarle de sitie ne aleanzan hasta ellos, sobine gqiie-
b gurisdiccion en csos casng T propis G r e jerie-
mecer o estos fumdamentos, se o declrn que s inmamiiades
senstiteionales del =cnador electe doctor Leanden X, Alem no
eetann Brstadas poor ol estindo de sito v gue debe ser poesto en B
LT AR T R

=

e copr arreelo o b dispiesto en el are 117 e T Consti-
tcmne e L provineiz de FEuine Bios voarticnlo 282 del Codig e
Progcedimmientos en §o Criminal de In provisein, resuelvo s nates
aer T Hhertoul el nopaeiado doctor Rieardo S, Castro, on s
e wns vrinilesilos parkimentorios v sin pecjuicin de las alterior-
Aol ofe I causn. Hagase saber ol B Chmara de Dipotiados
de By proveenn gque se istrave o] proeseite sunirio on el cued s
T T recilider dectirncion mdngatorin al presombrado dipetado
arersele cotmplicalo en Tos eelos incriminados, Lilirese
IR Y IIH]..II-.IIIEM.'-l',

i =11

Lo M. Refrignes,

AUTIO DR LA 1'.1\1.\!,\ FENERAL

Parand, Abril 15 de 19358,
YOVt Comsicerando;

e ol Ministerioo Fiseal tene a conocimienta el Trilamel
peor o e apelacnon, boextension del privilegio acordada por
Consteneion e ko proviegia de Entre Kios al dignacdo provineial
dictor Rbcando 5, Chstro, por su padticipacion en el delito de re-
Bbire en Beoeadad obe Concording en fecha 8 de Enero e 198303

i e el Golierno Federal garante a las provinetas el goce v
ciereicie de sus instituciones llenoamdo éstas Ind extremos del art.
2 ole fa Conatitneitm Nacional,
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e, on conseeuencin, 1o s pasible desoonocer Tos privile-
et il las pasleres e forman n golierno v e eonstitnyeen b
garantin necesaria e so funciommiento v amena con bs e
deres del Golierng Fedeml,

1 e entre esos privilegio. <o encuenien kb exencion de arre-
to e Jos elipmtadios provimciabes, salvo mataraliente, o cse de
i irmgants’” delito.

Chue en el caso de i Praganti™ deliv se refiere al aeresto

vin ol acte misme de Ly comision el delitoe,

e e By oo eomfumalie ¢ Techoe del delite, con su preoe
T, dlessale oqoee T alispusicion se reficre al hecho v mo a los elenen-
fons ale conviceion que estalilecen snoproela begnl,

e una jurisprsdencia winiferme quee por s eboriediel ex-
cusn una mencion particalar, e estildecida of coneepta del pri-
vilegio parlamentario de los dipatados v seordores naciomiles goe
see extienile o todo el weritorie de Ly Nacion.

e mo olstante, no existe on las diverss resoliwiones e
cablas, i concepto uniforme sobre o extension del privibegio
acordado a bes legishdores provinciales por las Constitoeiomes de
omleny Docal fremte a los procesas de orden federal o bieal en el
territorio de T Capital de la Naciin, o en T referente a by inyio-
Tabilidiul e otros magistrdos de orden bl freme a los proce-
sos dle orden foedernl,

r

e by Corte Suprene de la Noacion, com fecha Xoviembe
19 e THFO en la cansa instanruk contrn el Goleernodor de o
Prowincin de San Lwis — peige, 5337, w2 T estahilecido
e cmgue fos Dechos constantes en o actude revistiern v
ctieieter o Goberdor de I Provineia de San Luis, nombewdo
st irmervencion algwon Gl Golaerno Feileral conforme a o dis-
puesto por el arn 108 de ke Constineeion, delegubo v represen-
tante de v puader indepeisbionte, no podeia mienteas dire en el
ejercidie de stus funciones ser criminalmente enjuicido ante el
Fober Juclicial e ln Nagion, sin goe por o] Techa ii-mo goeda-
se comprometia ln independencia e b poderes provineiales
que &5 esencial en ¢l erden de la Constitucion federal”.
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Chue en la cansa seguida conten ol doctor Maredine Ugarte,
Casernaulor de o Provivein de Boenes Aires, por violacion de
la ey electoral o inconstitucionalidisd e 1 mismn, hociémdose
mierite en ol Tallo respective del mismo Tribunal de I resielu
vl In sewtenein, se solicitaba Iy eomparecenicin del Colerngador
doctor Ugarte a bos efectos de b comestacion de bogperell: Toe
e W03, pag. 430, Fallos de fa Corte Suprema.

e el Juex Federal po hace lngar o ese petitorio en virtind
ile L alispresto por el are 9 de Ia ley 4578, que transcripto lite-
ralmente a s efectos de B fijacion del concepto. dice 202 " At
0 Timlis los juickes motivados por infraceion a la ey electoral
v i la presente serin sustanciados ante los Juegialos Federales
coar imervencion del Sgemte Fiscal,

Cuambe recaygn contra foschmarios gue, por e Constine
cibn Nacional o por Jas Constituciones provineiales, gocen de in-
mrtidades parn estar en ek
=i dque previanmite se hava ley
corTespomda” .

este o pumlra Hevarse adelante
eutivhe s imnanisbales por guien

Y plantesda B constitpeienaliled de T disgesicion referida,
Ia Corte Supreme on ol consilerande fingl de B resolueion res-
pectiva estabilece : e en s eonsecuencia, vadel panto de vist
ile la dwwetring, va e bnogoe miorma el fallo de esn Corte, gne
se registen en el womo L g 33 v otros, ol an e T Tey
J5FR v es repmgmnnte 5 la Constitueiin Nacional™ |

Coige em Dooope se refiere ol extension del privibezio de Jos
legiskulores provinciales, paeden citarse las consideraciones de
T vesoliedon de la Suprema Corte en by consa instonfada conten
un Jegisbudor de ls provineia de Mendozzs, processdo ane la fos-
tivia Feleral ole I Capital Federal, vome 119, g, 2. Fallos
el Corte Supreni.

Chae esns consideraciones eataldecen: “lntte los privilegios
parlamentarios, la Constitueion consagrea el de I exenciin de
arresto vool previe desafvers oo el procesomientis criminoal, on
favor e los miembros del Congreso, sin gue se encientre on
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ella disposicion alguna que antorice 2 dar a los privilegios con
gque Ins Constituciones provingizbes invisten a los mivmbros de
s Begistaturas, la misnm eficnci v aleance de agoéllos, en ol
el werritorio dbe ln Repaliliva™.

BBajo b comlicion que expre=n ol art. 3 e 1y Constituciin
Waetona] el Galiernn Pederal garantizn o cada prowinci ¢ cjer-
civio ¥ poee e sus institaciones, pero ello debe entenderse dentro
dlel wrden provineial respectivo yosin extemder el imperio de s
institnciones de vna al terrivorio de ot provinei, porgue ens
s esta altime vendrin a gquedar regidy, no por sus prapis
imstitueiones, con o exige of an. 108, sino por las exteaiias.

Oue Ia dovtring del mids ale Tribomal de ln Nacion ha e
tablecidhe en ln umidu] e s dociring el reconocimiomo de lns
inmumickiles de los begislideres provinciables anmue limisimdose
al territorio del Fstardo enoapue ejercen su mamdito.

e al comwepito de jurispradencia comeeiado no poede ope-
merse ke civeunstanci de no estar incloidos bos legisladores jiro-
vinciabes en In disposicsim el are, 607 del Cod, de Proe, Cri-
minales, desde qiee es olwio que cstablecila T Bidtacion o g
s reliere o consideramde, =0 enunciacion reselaria prictica-
mente imaplicalile, desde goe b Capital Federal v territorios
naciontbes enrecen de la referida representacion.

e sin emwhargo el concepto legislativo se enmncia expirea-
mente en I disposicion del ars. 9 de ki ey 4578 vacitada cosmdo
establece expresamente gque parn o juzgamiento de s delinos
electorales se requicre o prommciamiente legislative parm ol
allavemiento de hos Teeros respectivos,

e oSt Circunstancia se aeenis mEs en sn signiicadn <
= tiene o cuenta i ka referida ey fud dictada con posteriori-
el o ke sanciom el Cidigo de Procedinientos ade i referencin

e mo som comtrzulicterias esias comclusiones a b dispuest
por ol art. 61 de la Constitecion Naciomal, desde gue csta en sus
lases establece las garantias de lis institaciomes locales, sieindo
Tos privilegios ¢ imwmidades que acoerdan a =us micmbiros v
comdiciin e existencia v elivacis de sn funeiin instiicional .
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e noestra forma de gobicrno e fundamenta en ol equi-
librio che las instituciones federates v locabes : nna tesis contrarks
impartaria tanto como la sipresion de su caracteristien csencial
inpnesta en un largo proceso histdrico.

e comn consectencin de Ta doctring amtedicha poede cs-
tblecerse que en el territorio e la provinei en goe ejeroc s
mianilati el doctor Ricardo % Castro, tiene el privilegio de sn
Comstitucion Joeal como dipaitade o I B Legislatara provincial,
enl este proceso sometido @ conociniiento de B justicia federal,

e ddentro de s proctis e autos me Doy comstncias de
quee el diputmlo Casteo hayae sido sorpresdido e “m fraoang™
ilelitn,

Engl parte policial se dice: “La hipitesis de que e nom-
Depelies tuvierott activa participacion en los sueesos gue relans,
s v sinndtaneamente mobustecida por una commmicaciin pro-
codente del 1# Batallon de Ferricareiberos, seprin Ta ceal ol aoto-
il e pertenencia del primero. o sea, del doetor Casera, Balia
siiho shandonade en las mowedinciones del Tugse del becdw™, Fea
manifestacion excluve evidentemente ¢l arresto en el aene mis-
nws el deline,

e dle fos demas clementos de conviecion que ohran en ol
Piries se iietan aftecedentes tendiciites a o -m|-r--l-1|r 1] |:wrl't-
cipacim en ¢l hecho aelictuoso cuva fuerza proledtoria debe de-
wermitsrse en ke oportonidad legal respectiva,

e mooes caso e fijar el conceplo del estadi e sitio en
relacion al privilegio de In reforencin, de que hace mcrito el ime-
mwiorial e la defensy, desde que 1 enesiiom planteada se redusee
micamente o kb extension del privilegio frente al deline de relae-
B e oue se encuentra imendpado ¢ procesho,

lLa Constituciion de Entre Rios en sus arts, 117 v 118 esta-
Tlece literalmente : ©Ningin senador o dipetade, desde ¢ dia de
s wleccion, hasta el de su cese, poede ser arvestiulo, excepto el
ciso e ser sorprendido e fragami” en la ejecueiom de oan de-
litir que meresca penn de muerte 0 otra personal ailictiva, de o
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aue = alard enenta 3l Cimara respectiva con b informacion
stimaria del Beche” . Art. 118 “Coande se forme sperella paor
cserito contra ciEhgiicr semwdor o dipatado, examindo of merito
el sumario en juicio pohlivo podeid coda Ciosara con dos er-
civs e wodos e Tos presentes, suspender on =u: imeiones al aon-
soules ¥ ponerlo o disposicion del Juex competente pora sin jie
i,

Chue Tus dispusiciones legales transeriptas establecen el pro-
cediniento juira el desiiern dentro el orden local ¥ fijan ks
nermias de saoluckin de laoenestion planteadn, desde gue o Ci-
nuara respectiva serd o encargiuda de prommeiarse sobre b opor-
il Bepml e Do eesacion del privibegio.

e evrresponde al Juex de Inoconsa T instowia y procedi-
wicntn tevelicnte o Bewar Eis fivalidides del samario, en la com-
profawion del delite somweti

il o s comocimiento, siendo de su
apreciacion inmesdiata s medidas condueentes a establecer B ple-
nitoed dle s imperio juticial sobree los sujetos activos del delito,

Por ellir v e olstante 1o dictaminade por ol Ministeriao Fis-
eal, =¢ resnelve: confirmar ¢l awo recorrile. Hagase saber
Imj“1, I Bewides, —— o .Hui#.r' {en digidencing, — J. 11
Juranitlo,

DISIE X CIA
Por s fundamentos expresados en el informe “in voee™
el seftor Procurador Fiseal de Cameara, se revien el auto apelado

y g el e ol g proweda comn se expresa on el parieraio
il de! mencionsdo informe, Higase saler v jen—d, Ko,

MCTAMEY DEL PROCURADDR GENERAL
Bucans Alres, Agoste 14 de 1315

El Ministerio Fiscal teae a comocimiento de V', EL para o
seg revisuln en ol recnrse extraondinario de apelaciin gque aonee-
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daoel art, 4 e la by nimers 48, L sentencia dicinda o £s, 31
P b Csimar Federalde Apelawion del Parani. en la cansa gque,
per el ddelito dde rebeliom se sipne eonten Rieardo 5. Caistro v otros
ante el Nwagado Federal e Comeepeion del Uriguay v en cuya
semtenein se ha decidido gque b inmanidad de que e el referie
Castron en s earacter ale dipntado provineial de Eotre Rins, de
actieride & by estalibivide on la Constitucion de dicha provinek,
Bivee impprecedente o detenciin de aquél stn que previamente s
solivite v ose oditengn su dbesafnero denreo del orden lical,

Comwe ool .1'||H'l'i"tl'l‘i|- Fiseal ha -u-ll.'l:lill-l e b ennss e I
dimprosicivn apdivmla de I Constitneion provingal valnera prin-
cipdos de vamiwier federal consagrdos en I Constitovion v Jeyes
e Ta Nawicnn en wivemd de Bas coales ks amtoridades de provineia
eatin obligaelas & conformarse a cstns dltines e olstante coaal-
ageter alisguesic el contrrio e poeda existie en T Congi-
cion o heves provineiales, consilero ajustnlo a derecho el onoer-
gaumiente del recurso para ante esta-Corte Suprens, s asi b
T dbecidinder ef Wrilweal apaelubo, por considerar gue en amos o
s Bl plantesulo ol caso feddernl i sntorien b intervenciin
de ¥, E.

Fon cnamten al fonde ol asunito; se disemte, comns e v, =1 I
virenmstanein e tratirse de o begislador provincial poede ha-
cerse valer pars smnedie o ddeicion del mismo cuando se e
dctt=a ke la justicia federid por Ta conisiom de o deling gque
consparz comra Byosegneidul de Ja Nacion, O lo gue o5 e s,

st lws wonam ales e se de revormcen en el orden Tl se -
itite bocal on owicra
etk v opamden ser vk enoui lll'ih't'llirllil'lﬂil exiraiion a
il jurisaliceivn en ol oo se ivestiyen delitos con los gque s
conigretete ol orden stitielonal de b Heildica, v cuva e
s Trilmales dle Justicin de oS-

ticesden s alla obe by Inresliecion, gy

proeskon Bur suchoo comninla
e, con jurksilicekm g conocer e talns bs cansss regidlas
por beves Jel Cimagrese, o de aaturabesn civil conso eriminal,
semtinn e establecen ol art 300 e Ta Constitaciin Xacional v la
devtrine e VL Fallos, tom £, peige. 385)
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Vestz, en il opiniin, lcnunciacion del easo a dictamen pa-
F sesdener, coans contraTi 1'|rr:-1.'h|:, la sentencir teaila en re-
ciirso porol Ministerio Fiseal.

Fn ol rden macional los privilegios o inmmnidndes parkanes-
tnries relativos a4l eserscion de arvesto lan gueelado estabdeci-
divs enn el oee. 6] e In Comstingcton, swornibidoscles e exten-
sitm maynr e ki gue Tes reemnee b Comstitueiin americana e

curpe el se Ba agartade lnoiestra, por s fomwlaientos que
etz Corte Suprenis la tenide oportunidad de sefalar, relativos
o wmaened peeulinres de onestrn propi sociabifidaed ¥ nedivos
de ala peliticn v oo porgie focem — dicho privilegio — inhe-
rente al sistemm representative de goblerio como se sustiense, di-
o epe, comno se ha hoche constar, o gozan e & los miemilars
el Parlnents inglés ni los del Congreso de Tos Estados Uni-
dos e Ameria e ol tienen T inmonnidad de arresto en -
s viviles ¢ nooen las eriminabes, ya sen porgue hayan creido
AR T e b awciim el oader _Iﬂ.ihl.-lﬂl Ia mes oxjuwsin o tarhar
el Tuneclonamiento rewular del Poder Legislativo, o como ln ex-
press Story, refiriendose a la decision de amlas Camaras del
| arlamenne ingﬂ-n en el cas de Mr, Wilke=, porguoee el l.'h|rdil‘1l.ll.1
de qartido de oiros tienipes s Dabicra apacigieedo y progresa la
piibliea justicia ¢ parrafo 863 )2 o bien, como elseryva Juiferso,
e eomsideracion al principo e igmnhdad especialmente para qoe
arpetlos que dictn ks beves no apeden ellos exceptundos de su

cumplimivnno Ml of Varlimentary Practice”, sece 1.
[REESES B

Pero =i biben o= verdil oo la Constitueion Nacional ha re-
comeeilo, con Ta ampliom] v los motives cosionales o se i
dicnn, tales privilegios a favor de Jes piiembros e compesmen
o] Comgresss e b Naciin, o steerde o propio eon respecto e
e forman parte de las legishirarms provieciles.

Ta Compstitcion mada dice solwe el particalar, ¥ oo es ilaeles
suponer que los acordase a estos dltimes en comdiciones tales
e prwbicran hacer peligear con so vjereicio, by sepuridad ¥ Ta
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eetalilidad e Tas imstinnciones creadas por la misin Consting-
citny, sin defensa o resgsnlo dleune de éstas demro del orden
fudleral.,

I"ara e=o se ha establecido L josticia nacional com jurisdic-
cion suficente, coma e dicho, pars comocer en fodes s cams
it e se atente oonira la Nackon, ¥ ose desconoeen s Constitn-
cion, las leves g en sn conseenencia se dicten por el Congreso
General v los tratilos com las (etencias extrimjeras, todo lo que
constitmve la bey =nprenia de T Nacion a b coal estian obligaidas
a conformarse s aotoridudes de endn provineis, e o esta-
llece o are. Al de In misma Constitueion.,

Por e promto, el privibegio parlanentario local civo ul-
e = aliseute en esta s, oo poede vcarse mds alla de
lios Tommtes werritoriabes de cubi provinia,

Fos wsta vura restriceion impmesta por las necesidades eeliti-
v a b forme fedieral e noestr organizacion politien.

“Enire Lo privilegios parlamentarios — hadidae V. E.
I, pang. MY — Ja Constitpeion Nacional consagra I exencion
ihe arresto ¥ el previo desa fuero en el pronuociamicio oriminal,
e favor de los miernbros del Congreso;, sin iue s encaentre en
ella lliﬂ!hli{"il-l'll :]1’"““:1 it anborice a dar a los |I1'i¥'i!t"|:i¢nl- vl
ke Tas Uonstituciorn= proscmciabes invistan a bs iniembeos e
st Legislaturas, ln misma eficacin v aleance de aquellos en tode
el territorin de I Repaiblica”.

“la Torme federal e gobiermo a0 gue se refiere o art, 10
surpwonie b existencin e un posler general v poderes locales e
aeian en suoesiern propia de aceidn v oen imperic on goda
Nacion, el primwre, vosobe o o provincia determinada e se
gk, de nemwrie gue es odeniro de sus respreetives imites gue
fa= wltimas ciercen todo el poder mo debeganio @l Caolierno Fode-
ral cong arreghe ab art. W e n Constitgeion ™,

En bopow respecia al aleamee de Yo immmidad o privilegin
cisentich, ahamre del werritorie e 1 misma provincia en eoal
= vjerviia of nndato begislative, o misame ilesiparece comlbo el
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dhedito gue motiva o proceso es de asqoelios que afecan o onden
nacional. En tal casi la justicia federal dele intervenir con aii-
liten] dhe facultades, sin goe swea olice para ello la nemraleza o
inportancia de I funciones gue, dentro del orden local, puedan
Cdlesempeniar las awtoridades provinciales, ni las  consecuencias
spae paseelan derivirse alel ejercicio de tales facubdes, toda vez
fue fe se trate via de wn allanamiento de las antonomias de bos
Estadios provinciales sino de la seguridald v antoridad de la Na-
cion, que dele primar por encine de ik otrea consideracion.

En cmira de las institiciones nachmakes v e la nevesidid
de manienerlas no pucde mvocarse praivilegio, inmonidad o exen-
cinm de orden hoval de ninguna pamrales .

Lay comirario importariy sostener wn contrasentido, ol de gue
la Constitaciin  Nacional reooce onganismos provinciales que
puedan, dentro del joego regular de sus funciones, atentar im-
punemente contra ks institaeiones del peocder contral.

Tal es bn dociring e V. E. conenida en of fallo que se re-
gistra en el tono 6, pag. 385,y en que esta Corte dijo: “que en
presencia de esta disposicion - ¢l art. 100 de ka Constitocion
Nacional — es insostenible ln protension de crear wha exoepeion
en favor de bos gobermadores de provincia ¥ sus mimistros, qoe
cometan delitos contrn . seguridad de la Nacion ; porque la ex-
presion fedor log cnsos resiste decididamente esta inteligencia, v
porgme. siose adopiose esn interpretacin, se dejaria cn conpleta
impamitdaul & os dichos fnionarios para comprometer la tran-
quitlidad piillicn v la solwrants del Gobierno Nacional, cnando
s amliciin o sus malas pmsiones ks ehajesen o promover la
sedicion o ki orelwlion, por enyos crimenes no pedrian ser jurga-
dos por las antoridades de provinek, a guiencs el Congreso mis-
mr es impotente para investic de wa jurisdiceion que Ta Consti-
tueion le manda disteibuir entee In Suprema Corte v s rilnmles
mferiores de ln Nacion exchmivamente”

Lis casiw dbe jurispridencia e esta Unrte Supoem., (ue se
citam (9337 103439, se refieren a cavsas de wmy distint
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maitwers been e T nwdivn este proceso voen lis cuales o aga-
reviie en ningun mvanento, copromwetida la seguridivl de L
Nocio, }
1M vl b expanesto, sow e opdnion e eorrespoanle -
vinar b sentencin apelwla en la parte gue ha podido ser materia
el recursa,
Havirels K. Lovreta

FAaLLe 1M LA COETE SUPMGENA
Baenos Alres, Septiembre 15 de 1983,
Y Visties

Faes ole o envsn eriminal comra Wicardo 50 Casteo, Pedrn
U Castro, Fermin Garay, Justo | Seler, Heraelio [0 Meana,
Sigel Bojis v Jose Maria A doricio, por reluelion, venidn en ter-
CETE EE R [T FCTIIPRG eviraorilinrioe :illtur|-1|.v:-ln i el M-
iisterio Fisenl comra b ressdocion aquee supasiitn T prision e
e b los alwlulie pevcesados, son Bicando =, Castro, ol aes-
atuern auwe, v dlipntdo: provincial e Fotre Bios e eorres-
pestile, seqetin B Cenistitneion Jde dicha provineia, en sooan. 117 0y

Uannsiberaiido :

18 e sepin Tas eonstanecias e antos don Ricardo =, Cais-
frocestaria il de responsabilidad por ls actes califieado-
proger favcie, e relwbon gue se realizaros o Bciikud e Con-
comdlia, provineia e FEotre Ko, on Jas primeras s del 8 e
Fonarve aled aifbes en cnesee: el aludid s fug ool en (a0 fropenti
delite, s quie =i peirticipacion en el atentado suege, eonae se
pheva proelo de orros elomentos e juivke gue s aweiiome
devenicds o la omden el Joee provincial de Ceiwonlis, este bz
I|_-|J‘:.1_r I LN TRl Esas il “habeas |.'|ﬂ"||l|-u“ Il'l.tllll'.lill e I i B
parknwentaria & arresto v Inese dbeling jurisdiccion: o Joex
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i Seceon de Comeepeion el Uriguay abocindose ol conoei=
nuenter the la consa powr T dicha relielidn, mamuve en Hbwrtad o
Utnistrns e kit al alwlido privilegio — (s, 20— apeludo ol
auter por el Procurador Fiseal, In Camsara Fedeal a-quo T con-
firmie por resclucion de 182 e Abrl — f5. 51 —: v comra esia
s imerpose el reeurso extraondinario del are. 14 de la ley mi-
mwern BE v oaet 00 e la oy mamern B035, fomdacs en goe la aphi-
cacion dbel precepto de n Censtitueion provineial de Entre Rios
e repagiante 2 bes arts 3060 v 1060 e la Constitueiin  Na-
ctomal ¥ O1F alel Ciadigzo e Procedimienios Criminales e n Na-
et s evidente by procedencin del recurso (ine, 2 alel an, 14
de la ley mimero 45) .

2 Uhee I= eequisitoria v el recorso fiscal se fumldan: 2 o

que el are, Gl de Ta Constituciin Nacionnl sl se refiere o los
legiskuchores nachmabes coamdo comsagra o privilegio del previo
desafuero: b e ese iz es ol principde consgmido en el ar.
(17 e Uil e Procedindentos en meteria criminal de la Ca-
pital Fedderal, apdicalibe en o onles Tederal s ¢ aue ol art, W0
de b Comstrtnenmn Xacional conficre o la Corte Suprema v 1ri-
laegbes inferiores ol conocimienio v decision de todas las eansas
que versen sobre puntos regides por la Constitucion ¥ leves na-
ciles sin gue esa jnrisdiceion poeda ser limitada por las insti-
taciones provinciah=: o o ol privikegio del previo desaioers
s dle by eseneia del gobiorno repoldicams v delwe, por ello, in-
ferpretarse restrivivamwente cunnido se trata de delitos conera Iy
ool ks satonn-
s prewincisivs sino de laosegoridad v oantoeridasd de e Na-
chon e g e Tos Billos e dos toms 00, g, S85, 0 119, ez, HH
e T endereiim e esia Uorte consagran esa doctring v, onn cambio,
oy inaplivalles los e s tommos % g, 5387, ¢ JO3 e, 439,
P referirse o cisas de moy alistioia natwraleza, pues o apo-
roce connprometila loseguridal de la Nacion Gdiciimenes e fs,
LR R

Nachor, desde e s =e trata e e alkoeuny

F Owe o inmmnidad o peivilegio de exeneiin de areesto,
coatsiggrzdo peor ol art, Gl dle B Comstitucion Nacional para bos
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dipmtados o senalores al Congreso de B Nacidn, simila al el
arr N7 ale Ja Cwnstitucion de Fatre Hios v preceptos pareei-
s e estatutos e s provineias, we s feliere adeterming b
deliteem sle Tawr fedderal n ordinario, salvo ol s de i fragon-
" comrisien enn el e el desaiiers nooes e sl s rnta ale
crimen que meresca peten deonmerte, infangme wovte sl
o seneion ampara siempre ol Tegiskador procesado, de anera
e e paserde declurarse Smplicalle al suly cansa e et il
cer Corte Suprenen en Jos cwsos e bis o P pige 537
B, puis, 430, por e CIFCIESLTCT b e eI eatas i se PEElat
de atentadis goutra Ja seguridod de Ta Nowidn, Lo imdependen-
cin dlel Congresn Naciomal o e o ponleres provineiales s es
cevtieial e ol orden de B Constitacion Federal s se memscabin
o ddesmedra menes pongue aoun dipitande el deteiga o arreste,
sin ele=pfuera, por un delite electoral o de atentado ol antori-
] o ele sediviim y dbimade To Com=gitciodi 1ho alistirgene v paecen
distimgir Jos jueces encargiuios de o aplicarky por encinmn de ke
wlro CSLA,

& Une ladala, en T Comstitieion Nacional, de precepdos
comerets referentes a legislidores, golerpadores, ministros o
ieres provinciales, igiales a los gque mencionan los ares. 45, 32,
0l v 62 notiene e significads de eseluir 2 aguellis de esas in-
povinlacdes o privilegios, poes by Xacidn, i pedia presleterminar
a ks provingias of niwners, calidil v aleanee de fnere ¥ Tunc-
narios g forplos e crlsy wnn e ellns, -q.'gl'lll atrn et sdilules,

wits trmliciomes v s soberan veluntil, quisieri consagrear »
e dentre e T principios. cnomciados enoel arm. 50 ora i
ciente o este arnenb dijera come dice, e forma elara v pres
i, que eonformeda Ja Constitaeiin bical al sistemi reprosen-
sative pepubibicasn, i
garantias de o Constiteeion Xacional ¥ que asegure =n mlmi-
pastracion e justicia, s regioen municipal vl educacion pei-
v, o Gobierna Federal des snrantizaria o gove v oejercich
e mirm dtnsbibicionses ;v oasi, dade gue 1a il contra procesn
ooarresto o es un peivilegio e contemple Tas qersoees S

gerwerdie con los principios, deckimciones ¥
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bus instituciones v el libre ejercicio de fos poderes, v que, por T
rante, esti denteo de la concepeion argenting del sstana re-
presentatives repablicinn, dele entenderse <=y asi o entenidia
siempre esta Corte— que ¢l podido ser comsagrade porins
provineins v debe ser tespetinds on su terdlotio, aun por los
traeees maelotabes aque et dentro de @l
Suarca

3 U b comstameis v oo formidad e B doctring deesta
Corte Suprens, sobre o particelar, sarge s de s fallos en
e alesesti

I I.ri\-i!mi- 154 :.r“‘i_iil.ltl;i IELs Tows eivcnisilos abes
Low Trowlamientos de ks negmtivas eran de earieter cireinstaneial
v oalejaron g salvo el principio mismo, come poede comprotiar
et e bs sintesis oo los misnwes a0 e el goso e s 60, pug
RS v UNNN- - conten Josd Tgnacio Flores v Santiags
Chwirogn Mvares por Srebelion”, Jos procesiudis i imvocine
el privilegio del juicio politien, conw recinde previo parn s
meeerse o la jurisdicei’m del Joez Federal, sino gue promovieton
wn icilenie de ineompetencia invecandi el art 25 de la Cons-
timeim Nackwmml v 21 de Ja de San Juan, pert sostemer e,
eomi vx Ciolwermador v Ministro de esta provineia, solo peedrin
ser aensilos v enjuiciados mnte el Cotgreso Nacioml v —aun-
apttee el relator s Do dice elarmmente— surge de ko regisitoria fis-
cal ¥ el falles el ke Corte, apuw |1n'u'm'liun, tl'l‘rlllllll"‘"h e alesafurs-
dus declinar ki jurisdiccidn federal on Tavor de b provineial -
zit interpretande a la letra ki iltima porte del ar 52, que dice:
“Fera fn parte condenada quedara, oo olsiante, sujeta @ acise
el juiciv v castigo confornw i las leves ende los tribwilcs or-
dimering™ ;v procede esa iwdueciom porque Ta Core dijo: "o
sidevuinde s Negpido s Oue los provesachs han sido aensados de
ichlaed e T rebeliim que estalld en T provineia de Mea
i, s comprendido en Jos previsgos v penndis puor I Ty oled
Uongresn, que designa los delitis cnyo juggmients compete a
liw trilumales wackmales: Tercera: COne segim el art, 1060 de I
Constitieion Noacioml, b jurisdiccion federal se extiemde o e
dling fag cusog ﬂ'uhluﬂ o las II.“'_rl:'ﬁ el Comeresao altaramlo en es
ta gereralidad tanto la jurisdiccion eivil cuando s ejerce direc-

el L]
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taomenite comme b eriminal v haciendo extensiva ln competencin de
fos prilnmabes de lo Noacidn; ot s Chne, en presencin de esty
alisposiciin, e insstenilie e pretension de crear una excepeion
i fvor de los golermadores de provincia v osis omistros, me
eoteinn delitos contra b sepuriknd Qe T Naeion, pongoe B oex
presun foodins Fors gureene restste aleculikamente esia illh"li',:l'hk“iil. v
proruie, =i se adoptase esa interpretacin, se dejaria on conples
mprniceel o dos dichos feneisarios pars comprometer b s
aunilinkad peibibica v la soberania del Colderno. Nacional cuundo <
ambinion o stis malis pasiones Tos indujesen o promoer T sedi-
cion o la relelion, por cnvos erimenes to podrian ser joegados
por las antoridades de proviocia a guicnes o Congreso mismo e
imgantente parn investie de una jurisdiccion que B Constineion le
miatida distreibair entre la Suprenm Corte v los tributiales e o
Nacion exclusivamente”. Comw se vé, I impunidil surgicis, ne
del privilegio de previo desafaero o Juicio politico anee la legis-
Tatursy e provcinein, —que moose invocd— sino del juicis politices
ante ol Congreso de In Nocion que la Constitecion del 33, esta-
Weciar (arts, 41 ¢ 471 pero gque T refons del 60 saprimid par
tos gobensulores e provineis (arts. 45 ¥ 51, ¥ el foero jlllli'
vial provincial que no alene o los delftos contea ks Naeidn gart
10 e ol parecido se trana en el salocansa, paes L justicis
federal sigue entencdiendo en el process sie ginguee nsnoacion
de que s declare meompetente ¥ sobo se reclima o previo des-
afuern provineinl eonforme o ln Constitucion del mismo ca-
FICTCT.

e en el o el g 1146, [ll-l;{. i), b Cworte resolvid
win eonilivio de privilegios eotee e legiskulor provineial de Buoe-
M= Nire= ¥oun 1'1,1.1-,!_ the vstin l'.'lFI'i'till e ler mpmaganpsin SLPTEST COATI0
correocian diseiplinaria, diciensde, de eonformidad con Cushing,
Went, FErskine Mav v ootras autoridades, gue "l inmunidad de
arresto del lewgislador cale ante las facultades 11'i“-L'i-I3|-'i.lmfi'-'l\ il
Tribunal porgue en ello esta interesula la Addministracion de
Justich™, ¥ vomo ol ahedido lkegislador actuals fuera de los B
mites e su provinca, el falle de este Tribunal agregd: “En el
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eottilicte abwdido, vs natoral que prevalesea o privilegio o las
atribaiones del poder dentro de cuya ;ufrm]un Tevan a1 ca-
L I actos agrresivos, desde goe cada provincia se golierna jor
Sug prugas institueiones ¥ los arts, 59 108 ¥ 106 de I Constita-
ciin 1 han consagrado precininenciies ol respecto’” : es decir, des-
etimitha la extension extraterritorial ¥ provabente de wn privi-
legio pero sin desconover T existencia v eficwia de ese privile-
it v esta salvedad la hizo nis dara vy categorien on el enso del
tommue D18, i 290, enogue on dipmtache: provineial de Mendoza
pretendio acer valer en esty Capital sus fueros ¢ inmnidades
e entre oz privilegios parlamentarios, expresa ol Tribamal,
e Comstitnckon Nacional coneqigrn ol de exencion de arresto v
ol privilegio del desafuers en ol procesamiento criminal en - favor
e s miembiros diel Comggreso, sin gue se encuenire on el dis-
posicion algumm gu antorice a dar a dos privikegios oon gue las
Censtituciones provineiales mvisten a bos nrembros de s legis-
Bitueas la miste eficacia v aleanee de aquellos ou Todo el ters
ot e fa Kepriblica”™, “Oue Ta foemn federal de goierno o guoe
s¢ refiere ol are. 17, supone In coexistencian de v peoder general
e podderes locales que et en sunoesfera propia de sccion y
cun imperio en teda la Nacion el primero y sofo oo i progaecio
desernifisei of seguade, de wsierd gie o8 dentve e sid reapee-
thias fnfies que dax iliimas ejercen foda of pader ao delégodo of
Gobicrien Federnd con areegle o art. 104 e o Cowsfitheiin™,
No es, comi se ve, contra wnn determvinauda clase de leves penc-
les o respecto de éstn o aguelln jurisdiceion, gque T Corte res-
tringe ¢ alenoee del privilegio del desafvera, sing contra Inpre-
tension de hicerlo trscemder Tos miees de Ta proviocia gue To
oy, conten In extraterripermlida] de fa oo,

Emw los notos en examwn, ol seior Castro, dipotado de Fatre
Rios, por actos mssdos en Emree Hios, viviendo en Emtre Rios,
vrceesagdo ante un Juex Federal de Entre Bios, no esta conten-
plado en el iso del diputado Tabanera de Memboen, grocesaidi
en dn Capital Federal v agqni detentiedo.

¥ i Chie s en Pos fullos de Jos tomos B, (g, 5 ¥ 103, by
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A3 clomde la Corte examing v caraclerizg mas categoricanien-
e o enestion enmtrovertida, En el primers de los mencionelis
s trataba del Cobernador de San Luis a epién se imparaba de-
ltumsa apropiacion de elementos del Ejércita Nacional en fun-
chirt e goerra contra las montoneras del afo 1865 v, comira b
revpuisitori fiscal de someterlo directanente a b jurisdiceidn fe-
defal v del Juwr de Seccion, este Uribunal falld en definitiva re-
chazando esa pretemion en base al symyiente  considerando:
“Omrante s Chue anmgue bes echos constantes en o actuado revis-
tieran otro caracter, ol Gobernador de la provineia de San Luis,
membeadn sin intervencion alpmma del Caolderno Federal, con fur-
me a lo dispuesto en el are. 105 de la Constitpeion, delegado v
representante de un poder independiente, no peordria, mientras
ilura en el ejercicio de sms funciones, ser eriminaimente enjoicin-
dhin e el Posler Juelicial de b Xacion sin que, por el hecho mis-
ma, uednse comprometidn o imdependencin de bos paderes pro-
vineniles, gue es esencial en el orden de I Constitueion Foederal”™.
En dicho falle, la frase “mienirms durn oo ol ejercicin de sus
funciones”, significa mientras dura su periodo legal, o reonmcia,
o es ddesplaziado, enire otros meshios, por el constitocional del jui-
cin pulitico, es decie, privado de T mmidaed que le otorga, no
la Urnstitucion  Naciongd, sino la provincial ; coneepto. rtificasd.
voweelindo en el enso del Gobermdor Ugarte, de Boenos Aires,
quetellido por imirocion delictwosa a la bey electoral §{toana 19003,
puiigr. 84 L Chamara Federal de la Capital, confirmando o au-
tralel Juee Federal que, en viroed del art, 9 de la Jey 4578, does-
estms el pechido dbe citacion de diche mamndatario a contesiar ba
qrierella, expaeso las sipnicides consiberaciotes goe la Corte Tiso
sivis om opertumidnd e protmmciErse en tercera sl ex-
tracreinaria: A% O tempers importa Ta disposicion impug-
vada una alelicacion de parte de I Nagcidn de b inealtad de pe-
mar i los gue delinguen contra sus beyes, diesde gque los fonmeiona-
rivs provitwisles aogue olla se refiere quelan siempre sujetos a ls
samciip penal, previe snodesafoern por s legislkamras provin-
ciales o, sin tal resguisito, coamde cesion en el ejercicis de sus fun-
ciones”,
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Ay Che el art, ' en s parte mgmgnada no ha hecho mias
e establecer explichamente en I Tey reglamentaria b que =e
hallatay va impdicitamente comprendido en los arts. W4 v 105 de
In misne, bajo Ins conmdiciones estaldecidaz en el art. 5 de Ta
misaia. Fn efecto, por ¢l ant. 104 las provincias conservan todo
el panler o delegado al Gobiernn Federal v no existe disposicion
cotistitucinnal alguna gqoe atribaya o éste ol juzgamiento de las
artaridades provinciales, ED ary, 105 estaldece gie s provineks
= ilan sus propizs institeciones, sgidndose por dlas, eligiendn
=ts golernadores v egishadores sin intervencion del  Golierno
Federal, quién garante ¢l goce v ejercicio de las mismas o las
comiliciones eatibdecidas on o art, 30 Interpoesto. como queda
cupresdo o recurso extraoedinario del art. 14 de la ley X" 48
¥oart, 0 de ln N7 4055, o Procursdor General sostave amplia-
nmuwente bos nisgms |Ir"I!I'I|“ii|i||u ihe I Camsnra Federnl ¥ la Corte, ci-
tamche el s va menciomado del fomo 9, pag. 587 “las concor-
dimtes e la semtencia recurrida v del dictamen ded sedor Procn-
riwdor General” conifirma, Tal dectrim es, wituralinente, aplica-
lebe a1 los legrisladores, porome alli donde esti fa ruein de la ey, alli
tambien dele estar | disposicion, porgoe precisamente, tratdn-
ihise de pisleres bhwales foc gue T Corte declard, recordando o
Coedey, (e es el legislativo of poder fue ns directs ¥ amldi:l-
miente representa ba solerania del poebo { Fallos © womao 135, pdg.
20 ;v pongoe Tos gobernadores desplazados o suspendidos tie-
nen, en el orden institocimal de tdas Jas provincias, reempla-
zantes o subroganies, transitorios o definitivos, ndentras gue en
casi minguna legislatura existen dipiitidos o senndores suplentes
iue. nmntetyman en o caso el funcionamicuto de ese poder
desde lnego, Entre Rivs recién ha incorporade osa clise de re-
presenianies en sn Uonstitncion sancionada en agosto de 1933
inrt. 50,

8 U, on resumen, de esta exposicion de doctring, ante-
codentes v jurisprindencia, debe coneliirse: a) que s gobiernns
ibe nrovincis forman parte de los poderes gque organien b Cons-
tituckin e b Nackin, cmforme ol régimen federal aceptadio; by
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e fas institiciones provinciales estin garantizadas por la Na-
cion en enaito ellas respeten bos principios represenativo-repi-
hlicanos v asepuren b administracion de juatici, of regimen mn-
micipal v o educaciom primaria: ¢ que s dnnonidades v -
viliggios con gue las provieciis —al par gque li Nocidn— v oen
ejercicio de la facultad concedida en los ans, 104y 105, rodean
a sus golernadores, legisladores ¥ jueces, no son de caracter pro-
tector o tuitivo de Tas personas, sino mspirados en ke mdepemlen-
cin e los pusleres v oen la amonomia de squellas: 4y ogoe o re-
comocimientn de B inmunidasd oo importa negar la competencin
de I justicia nactonal, ni fa paralizacion del proceso el oime dels:
sepuirst en todos sns ferminos mientras v Cimarn Legislativa
s pronuncie sobre o desafoern (O, 5, tomo 14, pig. 2830 )
e [ inma dddad o privilegio del no arresto, solo desaparece en
el caso de “in fragant’ delite de cardcter grave, coando el afo-

radis actia froera de suprovineia o cpando sioprivilegio entrn en
conf licte com otro superior (0. 5, tomo 116, peig. 000,

En sumerite, pror los fundamentos de la sentenein de Ty Ui
mara Foderal de Parand v obdo el sefior Procurador General, se
comfirma 1 resolnewin apelada en costo poedo e mnteria del

Pl T sin,

Hiagase saber v deviélvanse los autos,

Roperto RerETTo. — K. Guino Las

varLlLe (en disidenciai, — Axio-
00 SAGARNA, — Jl'I.i'!..‘. o
ma — Lz laxawes,

DISIOENCIA

[ e Tos amecedentes acumulados en esta incidencia, testine-
ticilios o originales, o resolts que ol sefior dipaado. provineial
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afectado por el provedimiento de awtos, haya sido arrestado por
resolpcion judicial, o wudagndo en la cansa respectiva ante foes
vimpetente,

No resulta tampeaco gue of Ministerio Fiseal haya solicitalo
el arresto abe dicha peramg vooue e regquisitoria haya sido de-
negida paor el Jues a3 que’.

la declaracion de este magisirado motive del recorse cxtr-
crilinario, se limitn a “mantener b libertad del mputado doector
K. Castre en razdn de s privilegios parlamentarios ¥ sin per-
juinicie dle las ulteroridades de la cansa®™.

Come se v, en W resolucion citada no se abre proceso con-
tra el presanto delincuente, ni existe pronunciamientn algmn so-
Tiee s el sumario policial arroja los elementos tecesarios para -
cretar =u detencion, su |-1'1'-il'|u| '|'|I'l.'¥".'lﬂl"i'n a |:~:cHl‘ au desafuern,

La iroumicdad, de e goean bos legisladores, no los preser-
it olel juicio respective, salvo el caso de delitos. electorales. sin
del arresto de s persona ( Fallos, twine 135, pdgrina 250,

En tamo, pes, no existin en antos resolucion judicial, orde-
manedo la detencion el |=m‘rnitln ¥ salicitndo sn desafners de
Ia Camara Legislativa corresponchiente, no hay neateria para fe-
sulver ¢l recirso traido, por cuite lasta abora no estarian afec-
tadlis Jos privilegios parlamentarios, v no esta, asimisno, trabada
Ia accivn del Ministerin Fiseal para olitener el pronunciamiento
apue correspamide al estado de o cavsa, previo los tramites gue sc
reparten necesarios, cual es, of de saber 8 hay merite o no para
procesar al legislador provincial afectado,

Naila s opeme a ests investigacion: sin ka cual, el Tribu-
nal estaria olligado & pronunciarse en alsteacto v esxtemporine-
wente sobre b coestion de fneros, promwovids en antos, dentro
de mn provedimicnto inconeluso { Fallos, tome 14, pag. 2335,

PPor estin, v o temiendo caricter defimitive el auto apelale,
declirase improcedonte el recurse,

Entrundo al fondo de Ia cnestida, de acuerdo con T resuelio
por B mayeria, <o de opinion que s razones enogoe apoy
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dictiman ol seior Procurador General son saficientes jers revo-
car I sentencia e In Chmara "a que™,

Me fwomdo: en quee Ta inomidand de arvestio, en by estension
e < preterde reconocerly respects de los Jegi=ladores Jocibes,
nies de o esencia del régimen republicano regresemtativo, des-
de que las provineias poslen acondae®a o no, en s respectivas
Comistitucioties | Fallos, oo TIW, piging 291 3,

Uue una ver estialdecidns en estas, su interpretacion delae ser
restrictiva, come la de 1ol !Iri'l.'“l';:lll.l ¥ Birwabtawdan sl rerritarin 1o
cal v respeeto de las antoridades de b misma clase, vl ves e
vx dmmlisentible, dewtro de nmestro mecanisoon constitncieal T
smprengwckn de ks institociones nacionales en el ejercicin de sn=
ficinnies | Fallos, tomo O, geiging 83,

Ly insistencia con que esta Corte ha declarado gue las inmn-
islades del legisbador provineial solo rgen dentro del tereitorio
e fas respectivas provincias, estl denwsteands 1 el res-
iritizida dhel privilegio, que v tiene por fosdamento el articulo
A ile fn Constitweion Nacional, stno simplemente T Constitneion
¥ las leyes Foscales | Fallos, tome 139, pag 64, con indepenlen-
ciat e bos principios, gamias v declraciones de Ja Constitg-
cidn Nacional,

La extension, que dentro de suantommnia poeden dar s
institneiones provinciales o fas imonidades de s propios fun-
ciomarios, esta demwsteambo ignalineile qie éstas delen enten-
derse, eon respecto al juego regular de sos Jeves voautoricindes
Foeales, pero jamis en relaciin a la justicia de b Nacion, inpe-
ratite en bede ellas dentro de T jurisdiccion gue fe acoerdan L
Constitucion  Nacionn] v s leves el Congreso, sinogue paseda
adnnnr otras restricciones en s funcionamiente, que Tas eonie-
s en apuellas disposiciones,

Eatas consideraciones que no poeden apovarse en reglas oon-
cretis dhe Jegislacion, s¢ fundan en la natraleza de noestro siste-
s ik goliermo, deiiteo del cual. no olstante so federalismo, o
anga que Taode ln Nackin e Tnocreadis ks au-

exiate s sl
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tonanmie provincinles, consagrandn pactos preesistentes v oafian-
sanede In existencia armoniee de Tos FEstmlos (ars, 32 004 2 110,
Comstitneion Macionl )y,

Peajor ol comwegn e los prineipios expresados, wo debe acep-
torse o las provi went Facuftad para dictar reglas e
procedimiento al Muder Jodicial de la Nockin v oo oode eosa im-
portan s pegquisitos previos, exigidos por bis Constituciones lo-
cales para In detencion o juzg
vingiales,

riento il jos Bt.'q‘ir-:l:\lll.rl'l.'- o=

Con solo pensar gqie en diches nstrumentos e goliern,
prcden extenderse bos privilegios de inmunidad de arresto a bo-
ilis los eargos dbe origen clective, tales como os gohernmlones,
beggishdores v umicipales v otros més que requicren alsoht i
dependencie en su ejercicio, commo los de T magistratnra judicial,
para conveneerse que la amplind de ceterio sobre Ta meateria que
tratamios pondria Begar 2 una absorda conclusion, de e coal re-
sultarin que T mayor parte de los funchonarios provineinles po-
drian ser protegidos, por disposiclones de orden loeal eontra Tn
aceiin inmedint de b justicia nacional,

e la creacion de la justicia federal, para mantener dicha
supremacia (art=, 31 de fa Constiteeion Naciomal v 3 e la ey
27, serin ilosoria sioaosn jurisaliceiin e maperio podieran opeo-
nerse idisposicimes de orden Toeal, goe Ta tormasen ineliiz, o
oty o cortapi=< de Tnomi=ma saturaleza, No ose coneile o
accion dv b justici vacional, empefiada en Ta persccieidn ¥ eis-
tige del delito de relelifin fmpaitalo o o legislulor provineial,
imperdicla de Nexar @ ocabe un precedimicnto imnediato, jor i
pegativiy de desafuern de 3 respectivae legislamr, aciso com-
plice moral en of delita,

Nada hay npis oblignnte para I Nacian que el resguando de
si propin existenciin ¥ 1 de sus astoridades, olijetivis amlas
e provee en primer wérming su carta fosdanental, por medio
de la gosticia federal.

Fs nn error sostener que cuando dicha justicia entra o ci-
moicer e wa erimen cometilo contra la Nacion, por un faoncienss-
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o e IR
LU T hj{ihlﬂﬂlllr |ll‘lﬁ'i!l|."ia!_ ~ i 1'1 ||H-|.1|11r{1'||! il !a‘. antorkla-
des locales al juscio de Jos poderes acionzsibes, en mengua de Fa
autenomin che los Fstalios, os un error, 1'[iﬂ'n,. | camnbi, en el
cavao, el delino o es cometicddo por el Tunciomario o legisbdor en el
cjercicie de sus funciones, sino - independicntemente de éstas v
eIl sl cnricier personal.

e tendria gue ver en el “sub judice”™, el delito de oan-

o con el cargo de diputado gue ejerce o sefior Castro

e =i b= provineins podieran erear peivilegios par ogwo-
nerse al libre ejercicio de la justicia vacional, < correria o -
ligrode la inypumidaud para bos delitos de relieliin, que no podrian
mvestignrse nioain mopedirse, o0 nchos eisos, en reon de
prefendida mmunidad de que se trata.

e csannle el Uorgresa ha gueride velar por los Tueros de
Tos funcionarios o legiskulores provineles frente a Tos delitns
e jurisdiecion feleral. o ha hecho expresamente impamendo
normis espeeiales @ los jieces de seecion, como en el caso de de-
litos electorales (ley H87D ),

e 1o gusticin fesleral Tunewma dentro del territoro e las
provineias, eon arceghs o ks leves de su propi nstitocion, ajes-
timeduse en primer wermino, a b Constitncion v a las beves o
Figen su= procedimientos sin perjuicio de tener on eventa ks de
oriden hoenl coando @stas me s oponen a las disposiciones de
ciuedlas.

Y otal quesaoen ol “sal line ) ddentea el sl ol sefior Juez v
loe Camara a0 aume, se ethemen en e proseencion de I csa a
mrito b s pretendilas mmmidades del presanto Tegiskdor
pelwelide.

e v hay pehere justificede para B isdependencia de Tos
puorferes fegisliives provinciabes en ol lihee ejercicio de T justi-
i federal respecto e sus conpenentes, pies nooesdable sapio-
et i nugistnnen an elevila voque poeda desorbitarse para

wrnreclar legi=lderes imcente= v =i lo oy en el reconscimiento
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e privilegios exapermilos prgiing g cubeir pasiones exaltubis en
el elnpne de Ins intereses politicos {tomo 6 citade .
En conseenencia de o expuesto, opitve que dele revewinse
la sentencia apelada.
R, Gumo Lavaiie.

Pon Mfreds Matvar, dednee recurso e guporo conltra pig re-
selicida del Tderventor de la Adwana de ln Cupitel.

Suario: Fundado el recursa de “haleas corpus™ —no cn una
Timsitacion o restriccion a la libertad imdividual—, sino on
i pretendido atanque a las garantias de los articalos 14 ¥
1% de la Constitucion Nacional, realizado por ¢ Poder Eje-
cutive, al reglamentar I profesion de Despachante de Adva-
na, delw desestimarse,

e

Case: Lo explican las plezas siguientes:

¥ISTA FISCAL
Sefior Juez Falderal:

Rodolin Meding, Procurador Fisenl Feders] en Jos autos
caratulados *Malvar, Aifredo, pide ampara”, contestandy la vis-
ta conferida precedentemente, a U, 5. digo:

Por los fundamemos expuestos on ol expodiente Juan Car-
los Saconi, que reproduzen en este cases, solicite a L7, S5, reehace
¢l recurso interpresio, con cosEs.

Fiscalia, Febrero 17 de 1S
Rodolfa Meding
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SENTENUIA DL JUEL FEIWRAT,
Buenos Aires. Mavzo 2] de 19325,
Siliis v Vst

I revurso de halwas ooepus" intery st puor Al frede Ml
var a fin e i s ordene al Imerventor de T Sduasg e la
Capnal gque be iserilac en In lista de Despachantes e esp He-
particion, ¥

Comsiilerando ;

Che ol recirso, on Ly (o e se imterpone solo ha sido
articubid en st |l.‘_!.' prowesal para amparar b libersd i
wirhal contri s pristones ilegsales, N 1hr 'u_wi[t :Ll,ﬂlh_'afg..;- T i

ligrii, para gurantizar los dem:
Cmstitugion,

dereclios reconiscidos o Ta

e eonnir b expresa el sefior Proenrador Fiseal en =u dicti-
v o piede eonsiderarse ese recnrso coenadrado en Ta
disgr=iciny el art, 1003 de las CH3 ode Adduma, juaes 1 se
i e la aplicaciomn por parte del alministrador de ln Aduana de
algimiz de b pevas preseripias en este wexto Jegal,

o b profesion de Diespachante de Advana no ha sido re-
clhimentale por ki lev, estandio por comsigmiente Tilembe al 10 F
oanes erwargado de ki pereepeion de la renta aduanen, estiblocer
wimnen el

wistrativie & sue delen hallarse anjetas esas per-
=omvis e mantienen relaciones oiiciales con la Ademn, Fs oen
ciereicie de esa faculiad que By antoridad administeativa ha po-
b establecer determinades reqpuisitos o los que delen someter
s mtetes desean desemipeiiar tales actividades, quedando librado
al eriterio e esiomiama antorklad precisar en cails caso si se
frum ermmphide o e esos regisitos,

S, B oresolucion por By cual se nibega al recnrrente come
despachante de N, ne importa ke inposicion de wie pena
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comn st el interesado, sinee o ejercicio por pare de T
coricbived administrariva de o facultal que be cs propia, Bogoe ne
uere ser revisarla por los Jueees,

Esa hn sido b imterpremcion dadas por Ta Camara Federal
T Aqwelwcion dbesde el esn Hlll‘nh-ﬂm"ﬂlln Celallos en M) de Xo
viemtore de 19090 { furisprwdencia e ke Trilonales Nocionabes
Oreralee- Diciembre, pagina 10040, basta ol altimo case plantes-
b por Fermzmda Parodi v restelto en Mavo 27 de 1930,

For estes fumdamentos, v ale comformieul com lo dictaming
lo g o sefior Procorulor Fiacal, se desestimi, eom costas, el
recirse mterpisesto i 5 8 por Adfredo Malvar.

Migwel L. Feiors,

VISTA DEL FISCAL DE CAMARA
Buenos Aires. Abril 19 de 19335

Esxemun, Crniara:

El recurso de “halwas corpus” se da eontra orden o proee-
limienta e funcienario pihlico temdiente a restringie sin dere-
cho Ta libertad de wsn persona s otne finadidad gue 5ode goe of
e examine la cansa de I detencion, prision o restriccion de Ty
tilertl. jiegre en el acto v« fo b existido cansa legnl deerete
la libwervn] ol la persoma presa o detenieda, ( Ants, G617 v 034 del
Curliges il FProcs. en b Crimvinal ).

I Ta exposicion e hechos enogae s fomda ol recnrso v e
ta imvitacian e el “a gne” lack el mismeo que ¢ decia restrin-
gl en an liberdard para que estudhase las cuestwnes legales «
comstitucionabes give se planteaban, deldd deducirse a0 ahsolu
improcedencia del recurso imerpesto, sin perjuicio de Ios dere-
ches que se erean tener para ol ejercicio de una profeidn sin
linvitackm ni reglonentacion.
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Por ello v de acuerds con To resnelo por la Corte Supre-
mia e 5 e Abril prosimo pasado (Exp. Guillermo Bertotio,
recurso de ampare para la libre circolackin de sn periddico = De-
mwrcia” ), procede confirmar o ante apelado en oo re-

chaz ¢l recurso interpuesto, con coslas,

Julign Moz,

SEXTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Bucnos Alres, Julie 12 de 1033,
Y Vistos:

Ests autos sohre reenrso de ampars dedocido contra una
resolucion del Taereentor de la Mdpana de la Capital, por don
Alfredn Malvar.

Considerando ;

1* Cdae el olijeto de la cnestion planteada por la via e este
recirso o3 oldener de ln justicia federal un prommciamiento ex-
presa en el sentide de declarar inconstitucional ¥ no antorizada
por disposicion legal algima la resaluciin dada por el Interven-
wor en la Adiana que @npidio nl recnrrente su inseripeiin en el
Registeo de Despachantes,

2 Oue, i hien es derto gae of Poder Judicial de i Nociin
tiene como funcion especificn amparar v proteger efectiviomen-
te el goce ide Jos derechos v garantias constitucionales, incluyén-
dose en los primeros el derecho a tralajar v cjercer cuaalguicr
profesion liciti. no es menus clerto (e ese amjmne ¥ esi pros
peceion debe subordinarse necesarimwnte a las formas v oomdi-
cinnes establecidia por las leves procesales: “la proteccin «de
los therechos garantidos por la Constitucion — ha dicho la Corte
sypremm - corresponde, sin dwba, en ditimo termite a esta
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Corte. pera o indispensalde que fag acciones o recursos Hama-
dos i hacer efectiva la garantia a esos derechos, se ejerciten en
el minlo y dentro de los Wrminos sefiakulos por las leves de for-
ma, i sm e onden pablico, v, por 1o tanto de estricka ob-
servametn” 45, U N tomo 135, pag. 3565,

# Chw, coma lo b declarado el mismo Ao Tribunal en
mn caso reciente “de senerdo con el art. 20 de la ley nacional
Nt A8y el timlo IV de la seccion 22 del Cod. de Procedimien-
tox en materia eriminal e ln Capital, € recurso de amparn de
In lihertad o habeas corpus. se otorgn en favor de toda TS
detenida o arrestadn sin orden escrita de antoridad competente
w restringida en sa liberwl personal en las mismas comdiciones
¥ ain con toda la amplitud que esta Corte ha reconocido a tal
procedimiento tutelar, congideradas s garaniiaz constituciona-
lex que Jo informan (eonf. fallos, tomo 139, pig, 154: tomo
151, peige. 210: tome 117, pag. 155) nunca se entendis goe &
aleanzara los derechos v garantias alli preceptuado o implicita-
mente comsagrindos segim ol principio peneral del art. 337 Ni
en ln letra, ni en el espiritn, ni en tradicién constitucional de
ku institucion del habeas corpus, se encuentran fundamentos pa-
ra aplicario a la libertad de propiedad, del comercio, de la indos-
trin, de la ensefianza, e transporte de correspondencia. etc., con-
tri los abtisos e infracciones de particlares y funcionarios res-
pecto de esos aherechos Ins leyes ¢ Ja jurisprodencia consagran
remiedios administratives v jdiciales que contanplan las res-
peetivas situaciones sin confundirlos con las del arrestado o im-
pelicho e locomuiion o de reunirse con Fines atiles, ete.. gie en-
vuadran en los arts, 14, 15, 18 v 33 de In Carta Fumdlamental”.
{aceta del Fora®, s 103, puiggs, 20508 ),

4 e e es olroe sino este el objeto del recarse de amparo
ile la libertad o de habear corpus segin moestras instituciones
fundimientabes v ks leyes procesales que lo vicgalizan, lo con-
firms, ademis, la wniforme docirina de los autores nacionales,
sobradamente conocida v difundida. Si al reenrso promovidoe en
eetis autos se le arribayers la finalidad Duscada por quien e ha
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prutovielo, esto es declirarse por of poder jolicial b iscons-
pwionalidad e invalider consirmiene de In medida ek por
el Interventor en b Aduama, coma agente immediato del Poder
Ejecutive, respucti el recurrente, elle inplicaria fever v amilar
actes el Departomento Administeative el Goliierne. Nachonal
pre=cimdiendose de los pogquisitos o formas de procedimbento g
s Teves establecen, boocual seria contrario a la imlependencia
ibe swquied pasler, que solo de ln Constitieidn, de s feves o e s
preguee eriterio, esta obligadon g deducir las reglas de snconducti
ert actos gue e son facnliatives v e lo= g es responsilile
U orte ."':u|||1r|_1||;||__ R ||c'||;, 2825 Comn bien o dice €] sefior
Juex a-guo en T sewtencin apelada, I prodesion de Desporchan-
e e Adwana no o side reglientada por ley, cstande, por
consiguiente, librado al Poder Fjeootive, como encargado de T
percepeion e Inorenta advanera, edablecer el réginen mlni-
nistmative aogue delen hallarse sujetas esis persouns en < re-
fcionses oficiabes con T Achmnn. Ex en ejercicio de esa (acnbund
que T autoridad aelpiinisteativa proceden en este cnsi.

5 Chie, oo mavor abundamiento, a i 12 de estos antos on-
rre el informe del Tnterventor de bn Sduais, lbebo a0 requisi-
chon alel at=giin. e el e A afirma que Vesta Interve i IR
ha elitnimide al nombrmde Adiredo Malvar del Begistro de Des-
pachante, pres T que ha resuelto es negarle T inseripeion anoal
en el mieva Registra de firmas para el aflo en eursa, por mec-
nes (e orden puranente administrative” . Bl decreto del Poder
Ejecutive de :‘-I“_!.'u 1% e 1932, al declirar mtervenida Ty Addua-
i e I Chapital, confiria ol Interventor las facnlizdes condu-
cemtes gl mejor desempeio de su misiom, adojrando o tal efecto
lius merlickis gque fueren necesarias, Y a is. 47, ¢l Ministerio (e
Hactenida, con fecha Marzo 14 el corviente aiio, informa al
argre que en Eneto 30 ded mismo_desestima o revarso inter-
puesto por el sefior Mabdic comten b medids de gue ahora e
spueja ante kb justicia, loodgie implica que fué plenamente spro-
hada por aquel ministerio.

sterio

Por estee fundamentos v los concordantes del Mi
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Fiscal a % 32, se confirma la resolucion apelada de i 48; sin
custas, daca B matnrabes de Taocuestion ebatida,  Devoélvase,
e R i Palacio, — 1 L Naswe Juchorema, —— Carfos del
Campillo. — 1. A, Gonsiles Colderdar,

DICTAMEN DEL PROCURADDE GENERAL
Buenos Adres, Septlembre 19 de 1931
Suprema Uore:

o apelacion iterpuestn o B 38 pars aote V. Fo oo oones
tiene los r4.1|1.1.|'ui|1m ezl o el art. 15 de la "'."_'F' 1R, toela ves
e la mdsma no aparece fondada, i ose demuestra b relacidn
alircetn e inmesdiata gue poeda existic entre el caso resuelto v la
garznaia foleral que se sapose vilnerasta,

La simple referenci a los arts. 14 v 18 de T Constita
Nawiomal no es suficiente parn subsanar la preidicida onis

Fs e el imgrocedente o reeurso traido a esta Corle
Sprenn .

Moo asi no b fuers, I materia del pismo neoes federal
coiiwe para autoriar o intervenciim de V1 far 14 ey 45y

Nolooes, en efocto, porgue b que I sentencia apeluda de
f. 53 b decidichs ex que el recurvente ha intentady hacer valer
ans dherechios JHir an '[ﬂ'rlq_'{-i“lllil.'lllu contrario al e l"i@:l."l'l Tas Y-
yes provesales, Ello quita o Iy serencin dlictils el cardeter de de-
finitiva gue le es indispersable o lps fines del coursa extraor-

ilimgirio.

Sh}*. por ello, de opinidn que corresponide declarar mal eon-
veditlo 3 fs. 35 v, b apeliwidn par ante estn Core Suproi.

Horacio K. Larrelo.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenva Alres, Septiembre 22 de 1933,
Y Nistins:
El presenie® recurso extraotdinario -:Irdu::'rfju por  Alfredo

Malvar — recurso e amgeira contra mna resalipeide e da
Ui Federal de la Capatal ; v

Uomsidberanadio:

e el recurrente ba deducido en el sab-fite, mn vecarse de
amparo, en presencia de unn resolocion dictada por el Aadiinis-
tracdor e Adusna, que a2 s juicio viols garantis consagr s
por los articnls 14 v 18 de la Constitueion: Nocional.

e en comsecuencia, ¥ mo apareciemdo deducidoe agoél por
rieon de detencion o arresto de i persona sin orden eserita Je
auturidm] competente o restringila en su libertad persomal, oon
Tl L ameplitued opues esta Corte b reconoecido a 1al procedimicn-
to ttelar, considersdas las garantias constitucionnles que 1o in-
futiman, son de aplicacion en el caso, los mismws princippos sis-
tentados por ol tribunal in re: “Bertotto Jose Guillermo — ha-
heas corpus™ — fallade of 5 de Abnl de 1933, ire sk paor
reproducitos en lo pertinente.

Por ells se comiimn ko sentencia de £2, 35 en cuane ha
junlichs sef materin del recursn. Notifgoese v odevoelvanse al
Tribunal de provedencia, dowle se repomded o papel.

Roseeto Rerermo. — R. Gumo La-
VALLE. — ANTONID SACARNA, -
Luis Lixares.
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Novicdad cAndufnee Tomds Devote ¥ Compaithe contra of Gobior-
wo Nacional, por deiies v perjnicios,

Nwmurio ¢ EL incendio como acto reprobado por la lev, impone al
que lo oeasiona por eolpa o negligencia, la obligacion de re-
parar los dafis ocasionados o tercerns, extendigndose csa
responsabitidad o ks persona = el Estado en el caso =, hajo
cuva depemdencia se encontraba ol autor del dafio o por las
cimns de yue se sirve o que tene a st enidado,

Caso: Lo explican lns piemas sipadentes :

SEXTEXCIA DEL JUEE DE 17 [XSTAXCIA
Huenos Aires, [Mciembre 16 de 1928,

Vistus estos amtos seguidos por Tomis Devoto v Ui, Socie-
ded Andnima, Comercial, Industrial v Financiera Limitada con-
tra el Golierno de la Naciin sobre dafios v perjoicios de cuyee
estudin resulta:

I* A fs. 1, don Juan . Dhers, en representacion de la so-
civilaed actora, se presenta deduciends demanda contra la Nacida
por coliro de I suma de £ 238, 260188 mn. en concepio de dafios
¥ perjuicios sufridos por su mamdante ¥ dice :

Chie la sociedad actorn o2 arrendataria de un campo sitoa-
o em la provincia de Entre Rios, departamento de Coaleguay -
chii, distrite de Ceilos, de propiedad de dofa Vieenta Torduy
de Urgmiza, en virtid de un contrato de locacion pasado en est
citwhul el 16 de Junio de 1924 ante el escrilsane don Cregorio
Centuriom (hijo). de o extension e 7400 hectarens, por ol
térming de tres afios, eon opeion a dos mis v al precio de 8 0.00
. por heetares v por afio,

En dicho estableciiento, denomingdo San [sidro, en o
T



"2 FALLDS DE LA COKTE SUPREMA

e sus pareres sSanta Elise, ol 20 de Julio e 1924, s produge
un imeendio que se propago o los otros petreros designaclos por
el pimnlie de =an abolio v san Martin v trescientas heetareas,
aproximuadamnente del Sama Vieenta, abarcando el alambrado de
tilos ellos, guoe e quemc. Bl fuege fué originado por las chis-
pas e un Letisero goe wtilizala ana ewsdrillys volivte de goarda-
il alel Telegrafo Nacional e cfeciuala la unidn de los hilos
e b Tivea telegradion que pasa por el punto domde connizd o
T, boogue mwotivg by imstrncenm del somwrio. correspombiente,
a solicitned dbel abministedor de su mandante, por ante la conisa-
i dbe Ihicoy,

Lo dafies v perjuicios lis estima, teniemdo en cocota para
ello el dhivfior enmergente como ol luere cesante.

L perjuichs del imcembio fueron swiridos en una soper-
ke dhe 4, 500 heetires : e quemaron en su totalidad lis potee-
tos =ontz Elisa v San Martin, easi tetalnente los Sama Yieern
v omam Salolfo v owme peueia parte del San Tsidro. Vo cam-
1ll = :ifu.‘l'lﬂ:lllh !le 1.'1 'illﬂ'n"lilll =M1 |:u|f i |.'1|-1b|!i|.'l'|'lll ||5t.' == !Iil--[ll!-
lie mejor del establecimieito San Isalro, guedande despues de o,
e condiciones lastantes precariis ¥ necesitando para valver o
las muisniiis e e s eiconttale antes del simpestro, para el pas-
tiskein, Mcks dde cuntro mieses o estidios de thempos fevornbibes,

Lav existenci de puilos en el estableciimento de su man-
dante ora segin una planilla exhibida al aleakde de Ibicuy < 13
e [haiembre de 1924, de 2789 animales yaconos, 55 vegoarizos
v 1A6F lamares, ganado que, en so casi totalidad habia sido in-
troduwicho al campo en ks altinss semanas anteriores al hecho v
en las actoales condiciones de los pastos serin temerario intro-
ducie mds cantidad de ganndo,

Dealla lis daiios v perjuicios, los que hace ascender a l
simng ipoe demanda v funda s dereche en las disposiciones de
los arts. 067, 1062, 1109, 1110, 1103, 1122 v concurdantes del
Cdaliggn Uivil, pidieado en definitiva se hiaga hagar a ks demanda

2 Corrido trishudo de la demanda o3 evacuado por el sefior
Procurmdor Fiscal en representacion de la Nacion, diciendo:
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11 heclue gue motiva este juicko resnlta de fas sciaciones del
sunarin eriminal instruido con motive del acendio v niega Ias
alirmaciones de bn demanda, en cmnto a los hechos se refiene,
e o restlten sereditndos con las actnzeiones de los expeldien-
tes criminal v administrative, gue desde ya ofrece como praels,

e o ncemdic fué an becho meramente casual. el Giao
fortuite & que s refiere of an. 314 del Cidigo Civil v no exis-
ticnedo dbe parte de Tas personas gue estando bajo la dependencia
del Gobigrno, intervinierom o ol sueesn, dolo, enlpa ni negligen-
e, ity resperiisabilidad le incambe respecto a bos diafbos v
perjumicios que se reclaman,

Nicga qpue hies dafis sufridie alcancen a la iportancia g
Fes atribuye Eodensanda v pide ol rechazo de la accidn con costas,

J Abierto el juicio a prucha s¢ pradngo la |||1-.r-'u1f=rrn'll ol
certificado del actisario de Ts. 251 alegando s partes solive S5
miérite a s, 252 v 261 respectivamente.

Considerando

1 Con el testimonio corriente a 5 39 ha quedado acredi-
tadi qoe con fecha 16 de Jumio de 1925, la sociedmd actgra tonnd
il arfendamiente por tres aflos o estublecimiento de campo de-
nomingde San Isidro, situndo en e provincia de Eotre Rios,
dejartaments de Gualeguaychi, distrito Ceibos, conpoesio e
una superficie de 7400 hectireas, de propiedad de la sefiora Vi-
centa Tudury de Unjuiza v que es ol indicado en la demanda,

2 Los testigos Ceferino Montes, s, 51 via. ; Antomio Zapa-
. f5. 34: Hruno Michellot, §s. 71 v Valeriano Cueto, 5. 70,
formmban parte de ona cuadrilla gue se ocopale en arreglar una
linen del Telégraio de la Nacion dentro del mencionade came,
Del conjuinto de sis declaraciones prestadas ol tenor de los in-
ternggatotios respectivamente agregados o = 50, 45, 70 ¢ T4
se inficre que o 26 de Julio de 1924 miemras dichos obreros
trasladaban de un logar 2 otro on brasero cocemdido, necesario
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para sus tralujos, se desprendic del miznw e chispa gque caila
en los pastos motiva el incendio o que se refiere la demand

ata mrisma conclision ha side reeonoeida por of Poder 1je-
cutive Macional en el expediente administrativo del Ministerio
el Interior SMF — O — 1925 aeregaddo sin coummlar voen el
wtro alel mismo Ministerie 13008 — ' 1924 que corre testi-
miomiade x T= 107 v signicntes ¥ on el el el sefior Procurmidor
det Fesoro dictaming asi: “En este casoovl Conbierme de Ta Noa-
eion ee responsable civilmente pergue csti reconocida gque un
peon del Teldgrafo Nacional fné ol que casualmente produjo ese
incendin” (Fs 117 wia. ).

Fn 1l virtd s evidente que o Gobierno de la Nacion cs
respomsable hacia la actora de las consectencias el mwencionl
imeemdion en mérite de Lo dispuesto en los arts. paoe, 10, 11
v 1122 el Cidigo Civil 3 en bos términos fijades en los ans
100 v 1060 ded miisnm eiligo.

3 Fstablecida by responsabiliedaud ded demandido correspon-
ol estueliar bos dafios ¥ perjuicios reclamados en la demand, Eao
primer termin se pide la smmn de 3 20,250 m 0., o perdida
eivetiva en concepto de arremdemiento que B tenido e abonar
In actora por ol campss imeendiado durante bos nuaeve mesces e,
segein ellia, 1o o pudo utilizar,

El perito finien nonbrado por ambas partes informa a fs
157 que el fuego quemd aproxinudamente loss pastizales e 4 3K
hectdarens, Anmgue este informe se produce on Nowiembre e
1927, s dueir, despus de miis de tres afios de cenrrido ol incen-
dic, Julio de 1924, sc acepla en azon de que =u apreciacion s
halla eorroborada por la del alealde del distrito de Moy v tes
vigos gue junto eom ¢ vieron o campo incendiado of 13 de Di-
ciembre de 1924, Acta de f5 & v declaraciones de §s 96 1'8
v 2.

El perite estallece 5. 138, punto ¢, due el campo quema-
do pasedos vecuperar st eapecilad v comdiciones yera el engorde de
panado vacano en el pericds de nueve meses comprendido en-
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tre fines de 1924w fines de Sheil de 19235 y segin consta en la
clinsula J* el comrate de 15 34 In actors debia alesiar en con-
cepter de arremlamiento § 6 por hectirea v por aiio,

Ahora lien, para ser provedente el eobreo del rubeo en ones-
tivny — dafin efective por arrendaniento abonadis —- era indis-
pensable que b mandante aeredimse haber satisiecha a la pro-
pictaria del campo o fnporte del arrendamiento convenddo por
T menos divranite o periedo que aosuovez reclng, esto es, de
Julio cle 1924 a Abwil de 1925,

La setora na b prodads: en wingnma. forme haber efectudo
tabes pagos v osolee oot ha Justificaclo que o referido eon-
trater che arrendamiento estuviern en vigor durante dicho lpso
de tiesupo, siendo de observar que suscripto el 16 de Junio de
1924 v quemida la mayor v mejor parte del cmpa (informe
de =, 1573 el 20 de Julio del mismo afo, nada extradfio sera gue
hathiese sidi rescinadido de evnfornibul de partes o gque se hibie-
ren mudificado sus clavsulae en atenciin a b dispoeste en los
art=. 1517, 1521 v 1522 del Cadigo Civil.

En consecuencia s¢ desestima ol reclamo e § 200250 m o,

4 En seypunado término en ki demanda se pretende el cobira
de & 00 por 700 postes de mla; § 1.800 por 3,600 varillunes
de idem; & 360 por 14,000 metros de alambre v 3 700 por tra-
bajo de alambradores. que en total asciende a la soma de $ A0l
corresponde igumlmente ser rechazado,

En efecto, Ia actora mo ha justificado en autos ser fa pro-
pietaria de los alambrados gue — dice — {ueron destruidos puor
el incendiv, deldends tenerse presente que dado su cardicter de
arrendataria v atento los términos del contrmo de f5. 50 Jgi-
camenmte aprecen coma de propicdad de a duefia del campee e
par tal metive ety quien podia recamar el pagn del dafio o
cuestiom,

Tampocn la demandante ha probado gque lualiese reconstrui-
o a sn costa los alambeados destenidos por el incendio v i asi
hmbiese ocurride os de observar que no ha justificade en form:
alguna tal desembolso, To que habria podide hacer Tacilmente
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presentaiwdo en autos Tos peeilos correspondicutes a los gastis
efectmmdos con tal motivo v por medio de ofros elementos de
proels dade sy cardeter de sociedad andnima.

PPor otra parte Ia actora oo ha acreditado que o oconsecuen-
cin el incemliv inputalile a wn tereero ella wiviese obligacin ha-
cia la propietaria del campo de reconstroir los alnmbrados des-
trutdos en aguel siniestro,

Ademis en el caso e que [noactorn viese derecho o fos-
mitthar este reclne corresponde DBacer moar que la pericia de
fs. 157 por las meoncs gue da su finmante ¥ por habwer sido
practiciada tres afios despaés de ocurrido ol incemlio o es wl-
misihle como prucha de las consecuencizs el mismo sobre los
alsmbrados quemaidos, s extension, calidhul, precio, ete. ¥ aun-
qie Ta dnien proels de autos resulta del informe del inspector
de Correns v Telégrafos sefior Mallmba, testimonido de fe. T4

vha, a fs DD segim el cual en el campo oeipeedo por b actorn
seoqueniaren variils v postes cormespondicnies o unn exieasin
il 5.0 mctros e alambrados, Ta demmmdante oo ha proluidoe
b cantidacd, enlidad ni valor de vsos postes ¥ ovanllas qoemados

5 En oomcepto de Toero cesante se demamda T some e
3204 201 8 mon, gue b acior hace derivar e que se dedicalia
al pastaje ¥ wgerde de ganilos destimudes & I venta vl
citleulos sobre 1o Tase de la capacidm] maxima del camygso para
tener animales vaouios, edn s, sein ella, uno por hectaren, o
seat o se e priviudo de tener durante nueve meses 2000 vaen-
nis eorrespoandivntes o dis engordes Tactildes en ese tempo en
T 4. 500 hevtires de campo guemadas.

El lucro cesante o es admisille comie by pretende Ta acto-
ra . =nbre b Tose de T capacidad teorica del campo sino gue dele
contemplarse respecto a la gammncia de gue haya sici privada e
percile con motive del campo gquemada ¥ oen relacin a la can-
ticdul ole aninmles vacunos que en realidnd tenin la setora on ol
eataldvciimivnto en el momento de oourrir el ineendie,

Atento lo establecido en el are, 1069 del Cdedigo Civil, parm
ponter determinar el loero cesante reclamado en T denvanda con
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relpeion a animales vaconos, debits In actorn probar by eantidad
aute de estos animales tenia en el eampo que ocpaba en b fes
cha del incemdio, 20 de Julio de 1924, come asi ambien B clase
e s misnios, su desting, estado, Techa de sy adguisicnon v gire-
cin pagmlo por ellos,

Ningune de estos echos se ha justiflicuds en antos no ols-
tarrte qque T proeha de ellos o= de creer que estaln fcilmente
al aleance de la actora en senciin a o naturales de sociedaul
Iy al gire de sus negocios.

MIEres

A mavor alumdamicnto cabe destaear ¢l hecho de que res-
pecto o I existencia de animales vacunos, In demanda se refiere
tmicamente a los 2,780 indicados en una planilly que el aedmi-
nistrador del estallecimiento exhilio al atealede de 1bicuy, acta de
fs. 86, ¢l 13 de Diciembre de 1924, o sen mis de cuntro meses
e oenrride o incendin,

Y bien, tampoos s ha probado fexistenciz de tal cantidacd
de vacumaos en la fecha del acta mencionada y menos atin en Ju-
fher dlee 1924, cunmido se quemad el campo.

Atenta o expmesto correspode declirar improcedente el
coliro de 8 214,200,858 cn congepto de lucro cesante,

Por las precedentes consideraciones, fallo: rechazando ln
demsamdn en odiis sus partes, sin costas, — Edwardo Sermicnle,

FENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Fuenos Aircs, Febrero 20 de 1231,
Vistos y Considerando :

[xche declararse la responsabilida] de la Naciin porruee re-
stiltn de autos que el ingemdio se produjo debido a la neglizen-
cin del personal que realizaba trabajos en la linea telegréfica que
eruza ¢l compn arremdiado por s achores, De las declaraciones
dhe waiis empleados se desprende que no se pomaron precanciones
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<uf icientes i evitar que ol fuepo o ddeldan wsar en sis ks
reas ¥ oque transportalan en e sinple “lata de kerosene' <
propgara i hes pastos, Eran anto mds necesarins ciididsas
Prevaneimes, coanto que segin Jos misnees testigos estalan se-
eos Jos paistizabes v corrin foerte viemto, circonstancias que per-
mitieron ol ripide avance del fnego.

En cuantor o T inderomiznciin eevlamands,, 13 priha de la
demandante o acredita b gque se expresa on la demand. pero
e dos elementos traiddos pueike concluirse que efectivamente «e
ban producidy daios v perjuicios que delien ser reparados, Ll
misie Procusudor Fizeal de prinsera instancia ast lo reconoce al
alegar sobre B peocler, comes Jo olserva b expresion de AR ravns
e By demamtante,

La falta de demastraciin precisy solire Ia imporianci de los
b v perjuicios sufridos, hace aplicalile lo dispuesto en ol an,
2N el Cenlige de Procedicientos de la Cagutal,

Para Iy fijacion de ln suma dentro de faocoal ha de pres-
trse juramento estinatorio se dele tener presente, entre s
conits s por legue respecta al dafio emergente gue alega I parte
actora, que estala olligada o entregar o campo al yenciniente
del comtratin com bos alwnbieadies en Tas conbiciomes en it s
tecibice, salver s deterioros pamreabes (cliusola 79, del cratratis,
fs. 63 vta ), v las eonsitdersciones que sobre esa parte de los da-
fas formmla el perito en sudictanen de 5 157, Negarle of dde-
recha gque al respoctor ejercita en estos antos serin sponerle Ta
defensa “sine actione agit™ gie no ha side oparesta e la dhe-
neinndakn Delie tenerse en cnenti también que el pago del arren-
damicnto anmepue o pudiern comsiderarse estrictamente oo la-
e eniergenie del siniestro puesto qoe <0 éste no hulier:s ooarrilo
-iempre habria existido T oldigacicn de pagar arrendamiento a
los propivtarios del compe, con oo, se wmaria inevitablemente
et corsilercion, si bien de manera indirecta, al apreciar ol n-
cro cesamie. Yoo enanto a este. que o pikede pretenderse ¢l
pasger el s gunamcias de on megocio plenamente logrado, en el
el oo hubiese sido favoralle par l parte actors mdsime
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crrtielis s enreee de clementos ciertos de juicio acerea de T for-
e intensibad de Tnexplotacion mdera aoqoe e oalule,

Por estos fundimentos, se revoea la sentencia de 72, 251 v
o el e 1o Xaciim esti olligad o pagar en comeepto de
bemniizcion de dafies v peejnicios a Tonis Devoto v Ciie. Luda,
S, AL I smn e e esta los estime bajo juramento, dentrn
de T cmtidad de alice mil peses moneda nncional fart. 22, Ude
aligzo dhe Proceditmicntos b Marcelinn Eaealada Rodoffe 5.
Ferrer, — Fam diseondia de fundamentes : i 1L Nozar Avielvor e,

DISCORIIA I FUNIAMENTS
Vistos estos attes relaciomados o fojas 271 : v
Comsideramlo -

Chie Ta socierdad actora reclima. de I Naeion 8 238,201 58
min por bos dadios v perjuicios que dice halber snirido on s
caricter de Tocataria del canpo San Tsidro, de dofia Vieeata Tu-
dury de Urguizin sito en Ceilue de T Provinei de Enire Hios,
o comscenenci et imcendio oeasiomdo por las chispas de un
lrnsero gque utilizmba we cundrilla volamte de garda-hikos 1l
Tebéwrafo Naciomal,

O o coado T actorn funda sw drecho cn las circuns-
pameins de halerse quemmdo Tos pastos, postes, varillas ¥ alam-
Tres el cmpo arrembudo no obstante ln emal debio gagar el
at rendamiento, v entrepgar los alambrados al vencimiento del con-
trato en fis condiciones en gque Jorecilio, salvo los deterioros
paturales — es de mlvertie que el dafio causado en ellos por el
incerdin, cuya responsabilidad se smpnta o demamdada, cons-
tituwe, eom relacion al lecatario, wn easo fortnito a carge del To-
cador. Fs éste, pies, ¢l que halria podido demandar el impuorie
del clifio a quien se b cansd. ¥ lo mismao habieia podido recl-
mar el Tocatario ol Toeador (. arts. 1317, 1518, 1519, 1321, 1522
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¥ 15240 l]l‘l LLIFH'“RH ".-i\'ili. JMeFra B al tercero g b £, T L'I

easo Ja parte demamdada.

El locatario, ademds, v siempre con relacion al dafio emer-
gente, ha debido poner en conocimicmo del leeador, en el s
breve térming posible, b wecedad daiioge o sie dereche — el in-
cetdio — en los términos del art, 1530, Tajo pena de daiios ¥
peritticios v e ser privado de toda garantia pror parte del locador,

En lo que respects al luero cosante, s indudalide que la
welor tieme accion para reclamarlo, Mas como la proela traida
abos autos es defwiente, como 1o olserva by oayoria del Tri-
Pmal, debe aplicarse al easo la dispasicion del art. 220 del Ci-
iligiv ahe Provedimientos,

En mérite de b expuesto, voto por T revocatoria de Ta
sedibenc on la forinn resiedtn e Iy |||=|:-|1r'|;g, R Nosar
AAnchoreane,

FALLy D LA CORTE SUPMEEMA

Bucnos Aires, Septlembre 22 oe 1033,

Vistos :

Lo presenies seguidos por T sociedad andoimea Tomds Des
voto v e, comira Ta Nacidn, sohre dafios ¥ perjicios ;v

Comsideramdo:

el s r ol Mimi=terio Fis-
val en ke notificwion de fs 2% via, es ol ondinario de apela-
Al ik lltlr LT r'l.'l.lll."'n.' |"]. ;ul:h-nlu ."-' l'l‘ I:]_ Ir'l. |11,']|11|.'r|r -I-US.;, O
lav Bia epterudivle I Chmrs al coneederln ({s. 207

e el recvrso e apelacion o

(e e=ta Corte ha resoelte que el recarso ordinatio o pro-
t'l."'ll.‘lilt ana gl el Fiaﬂl i l|;| x;u'ir:ln LI TR - 1: I,q,r‘h- H 1 L
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fue en enante al fordo de la cansa delse de entenderse que
el apelante comprende en sus agravios no solo el monto de I
Srdemnizaciion fijudo, sino ambicn el derecho de exigitk v I
vbligacion de reparar s dafios y perjuicios por parte de
Nuciin. 3

Chee la cuestiin de hecho, a saber si el incendin prosluicidi
lo fud por culpa o improdencia de lis empleados nacionales, hn
ipredado resuelta afirmativamente. pues asi o revela la prieha de
s, estableciendo que el siniestro se origing en el eampamento
e mquéllos a causa de chispas despremdidas de nn brasero de-
ficiente e 4 nsaba, en terreno culderto de pasio seen y s las
precincimes suficientes .

e en nada influye para definir la vesponsabilicdad del Fs-
tailer paar ¢l desempedio nepligente de sus empleados. que ponéilos,
eit el caso de autos, no havan procedido intencionalmente, o que
Ia cansa generadorn del incerwlio sen casual, desde que T ca-
soaliskaed salo puede eqnigararse al ciso fortuito, en coanto en
amlas ciroonstancias oenrren speesos sue no han peelido prever-
=0 ni evitarse, (Are 514 el Cidigo Uivil ),

Pera el estrago ie antos ha podide ser previsto v evitado
dhesde que €1 ha oearrido por fabta de atencidn de s agentes (el
Giobierno y en tanto éstos cjcoutalsin trabajos lajo su dependens
vid, (Feparacion de una linea teleprifica nacional ) .

Esta Corte b dicho en visos andiogos, S ol incendio co-
e acto reprofado por i ley, impone al que o oexsiona por eul-
pa o negligencia, T obligacion de reparar los dafios ecnsionados 3
tereeros, exterwdiendose esa responsalilidad, a la persona lajo
ciya dependencia se encoentra el amor del dafio o por las cosas
dhe que sirve o que tiene asuetidado”. (Arts. 1109 v 1113 del
Ciuligo Civil ). Fallos: Tomo 129, pag. 306; Tome 130, pe.
1432 Tomwe 156, paig. 2400 Fomo 146, g, 2490

Lo demwstraca o existencia de perjuicios reales de dafio
viergente, vy posibile nero cesante, por la procha pericial, de
testigos o instrumental que ha mvocado T Cimara “noguo”, pe-
riv e habierdo sido aguellos denostrados en su extension prc-
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vizi, s procedente la via del juramento estimatorio para sa fija-
cion, (At 220 Cidigo de Procedimientos supdetorin - Jurisp
citiada ).

Oue respecto a la cantidad séfinlada, mo pawde ser elly an-
meitida aumn cuarwdo el aumento fuera dé justicia, teda ver oie
ke parte actora b comsentido of fallo, apelado solo por I con-
traria,

Cue tampoco sevia justo reducir dicha cantidaed, denin de
las constancias que s han tenido on cuenta para determinardz,
ni los agravies expresados por el Ministerio Fiscal en esta ins-
tancia, se refieren a este punto de sado particular,

Por cstos fundimentos v los econcordantes de la sentencia
apelada de fx. 24, se confinmn &k, sin costas, atemo el resul-
tedo e la causa, Notifiquese v deviélvanse para su complimien-
to previa reposicion del papel en la, Tnstancia.

Rorerto REperio, — R, Gumo La-
VALLE, — ANIONI0 SACARNA, —
Liurs Lixames,

— e —

Clele Atlétics River Plate contee fa Municipelihed de ke Capital,
sohre divalucion de o son de diner,

Surnaria: Ta mnicipaticad, de awcnerdhe con o gque dispone ol
articulo 19, inciso 8 de fa ley 4038 se Tall faculiwda para
geavar los especticnlos de bosen con un pereentaje sohre
fas entrmdzis s v el graviimen del 30 5 exablecido en un ca-
s, no restilta confiscatorio ni atenta contra o principio de
ig“:\h!mi cnu-a.gmlu I'ml' el :q'r'l'bi'lﬂﬂ I ale B l-illblhl‘“lfi"ill
Naciotal por ¢l hecho e estabbecer Ta ordenanza, diferen-
cias entre espectacabos ofrecidos por promoteres particnla-
res o pof premotores clab.

Ciso s Lo explican ks pleeas sigoientes:
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EENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Buenos Alres, Octobre 15 de 1929,
Y Vistos:

Estos antos seguidos por of Club Atbético River Plate contra
la Municipalidad «de la Cipital por devolucion de una suma de
dimern de s e resulta:

Al Do Antendo A, Coarassino en representacion del actor a
fs. 22 inicia el juicio gue funda en diversas consideraciones de
hevho v de derecho. Dice e el club en los mieses de felrero ¥
marzo de 1924 ormnizd varioes festiviles piiblicos de “boxen”
cnire ]!l‘fl‘(‘?l‘!l'll'ill'si -'Hl‘]‘lliriﬂh‘in de s sefiores Malek ¥ Lank-
mann las acciones y derechos que déstos tenian en diversos con-
iratos celehemilis con varios pugilistas entre los cimles se en-
coitralein los conocidos “hoxendores™ Luis A, Firpo, Farmer
Loelge, v Herminio Spalla. El dub invocando dicha cesiom hizo
lis tramites ded caso para consegnic lis autorizacknes respecti-
vins, Nenamdo Jos requisitos de fa ordenonen de “hox™ sivndo ellas
enncedidas pur T Comisiin Munivipal de este deporte, De aguer-
ey cva e Beencia Tos dias 24 e Febrero v 7 de Mareo de 1924
st realizaron b encientros entre bos pugilistns citulos, Ahora
biem, la ordenanen mwticipal de “hoxeo™ reconoce (art. 16).
b clases de promotures de combates, promotor cluls ¥ promotor
partientar, gravamlo ks espectaonlos que organizan culy une con
un impuesto del 100y 3 % respectivimente sobre lns entradas
hrutas, Asimvismio establece Tn onlenanza (arn 19) que la wivion
dhe un promuotor club ¥ un promotor particalar constituye una ¥in-
leciin de clla. Debicdo a esta disposicion. Ta dermandada consicderd
fue I cesion de derechos de los sefiores Malek v Lankmann al
clhub actor importaba csa violachin v en comsccvencia en bw com-
lees precitados ordend retener ol 30 52 de Ins entradas produei-
das, resolticion gque fué ejecutnda por sus empleados. Las reali-
anis parn oltener ki devolacion de las sumas retenicas fueron
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inditiles jgnorando i ha medido resolucion alguna ol respecto.
A continuacion se extiersde en diversas consideraciones temliens
tes a demostrar gue la cesion referida e periectamente vilida v
admizible encuadrando dentro de las disposiciones de I ordenan.
# de "hoxeo”, Aaca esta alting de inconstitucional v luego de
oiros gomentarios sostiene que la demandadn debe devolver asn
mandante fa sumea de 5 4133533 mon o la goe resule exceder
e Ta eantidad retenida por la detsnndda. Funda sn derecho en
los arts. 1434, 1860, 784, signientes v comcondantes del Codige
Civil ¥ en los arts. 16 v 17, ine, 27 de la Constitucion Naclonal
¥ sulicita se adniita b demandi con los intereses desde el din de
la incbebida retenciin de fondos, costas v costos del juicio,

by Im Julio Ramos en representacion de fa Municipelicad
ile Ta Capital contesta I demanda a 2, 29 v dive que ella earece
et absoluto de todo Fundamento legsl v racioal por cuanto el
Clube Athético River Plate en los “miatetes™ de “hoxen™ realiza-
dors, hat awctuado al margen de la ordenanza manicipal, os decir 1o
comn promotor cluh, sing como prometor particolar por cuya
raein ha debido pagar el 30 90 del impuesto que estahloce esa
vredenanza, Oue por otra parte, si el actor prestaba su nombre pa-
i esos espectaculos, st gestion de negocios no importa eximirle
del inypuesto citade, remiticidose e lo dedis a IS sctuaciones
i en sy momento serin agregadas. Pore lo goe respectaala in-
constitncionalidad que sostiene el actor, expresa que el mumici-
pio tiene omplies facultades gam legislar en lo qoe se refiere a
materia impositiva respecto del tralajo profesional de maveres ¥
menores. Pide se rechace ln demanda, con costas.

¢ Abierta by vagsa a f2 30 se produce la que informa cl
certificado del secretario de #5133 gue s namda agregar ¥ so-
bre la vl alegan amfns partes a {2 134 v L7 respectivanente,
npindose antos para sentencin a f= 150, v

Caomsiderandn:

I. La J[||||I||.'i||nru|:||.l il Bt 1._':11|i1.: i al contestar Ia depvuia a
i= 2 reconoce mplicitamente aretepcion de las sunas cuyi
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devolucion pide el actor (art, 100, inc. 17 del C, de Ptos.), dado
que solo alega la legitimidad del impuesto aplicado por ella. Por
otra parte, las constancias agregadas al juicio asi lo demuestran
(exp. numicip. agregados sin acumwlarse, ver is. 132).

A s 1 del expediente 74.32—D—924, la Comision de
“Box™ pide aclaracion de los arts. 16 v 19 de la ordenanza res-
pectiva, resolviendo ¢l Intendente Municipal que mientras no
giede aclarado el impueste a percilir, se retenga ol 30 % de hs
entradas brutas gque resutien de dicho “match™. Asi se
selin aia agregadn a f2, 1 v nota de 5 3 del expediente 76.135
— D524 quec cmjuntamente con el anterior referich, hi sido
acomnlado al Ne FR005—I1—924 donde comsen toda la tramiia-
cion adovnistrativa del reckimo hecho por e clul actor a los
mismos fines que el presente juicio, En csic expediente #5067 —
1——924 (s 113 a 116) o Iotenadenve Municipal declzed impro-
cedenie In devolucin dde las somas vetenidos en calidad de am-

presto (Abril 12 ode 1920).

Procede cn :\-ﬂ:’-t—["l.ld.‘“‘ia In demanda en comimto o su wier-
pusicion que por otf parte no se discate.

1L Por booagiee Dace 2] origen de la retencion de fomdos in-
dicada, tamhién eonsta de T proela rendida,

Los sefiores Malek v Lantinann eelebraron con el pugrilista
profesional Luis A, Firpo on contrate para realizar dos “mat-
ches’” cont los profesivnales Farmer Lodge v Herminio Spalla
(s 52 del expedicnie mmicipal 750681924, Fste contra-
e, dticlios sefores (il 5. 73 Jo ceden v tmnsficren al Club Ri-
ver Plate segim la clansula 7% del convenio alli celelendo qae axi-
mismo aparece relacionsudo en ol mismo expeliente oon 1o dis-
cnsion sobre sn alesnce frente a la ordevanc de “hox”.

Fen misma disousion os L que plantean en este jmicio oy
decision correspande ol suscrite en virtod de que T resolieion
mumicipal de fechn Abril 12 de 1926 referida no cavss ejeewtoria
siemdo de olizervarse que ella no ha sido comsentida,

HI, Sy resulta de los reetbos v not s agregadas a0 s, 14



126 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

15, 16, 34, 35, 103, WM v 105 de estos autos v de 5. 38 v sigoien-
tes del expediente municipal 75067 —1—924, o Club Atlético
River Plate organizd previa amtorizacion e la Comision de
“Box" diversos festivales pugilisticos por bos que abomd ¢l im-
st m|mt'iw.

La vrdenanza e “hoxeo”™ de fecha 23 de Diciembre de 1923
eatablece en su art. 16 que tdo organizidor de combates o es-
pectsculos piblicos de “hoxen™ entre profesionales e considera-
o un promaotor, Asimismo reconoce dos elases de promotores
prometor elub v promotor particular quicnes pata ejercer sus
funciisties deberan oltener previamente la licencia e b comision.

L devardada informa afs. W02 gize o existe constancia de
i e Club River Plate se haya inseripto como promotor clab ni
de qque se be haya storgade Jivencia al efecto (puntes b y ¢). No
olistane dice que en Jo relativo o las peleas de Firpo v Spally v
Fasdyge la Comision de ~Hoxen™ se dirigio v entendid. exclsivas
mente con el clab actor,

Fm wiériti de ellis, e ligien sostener que este edia promo-
ver espectactlos de “hox" con la intervencion de la Comision
Municipal respectiva.

Corrohora lo expuesto la declaracion del scior Arsenio Tha-
miber de 4. 86 v., quicn en su cardcter de presidente de la alidida
comision concedio al Clul River Plite amorizmeion para reali-
sar comlates de “hox”, dilo, dice que no se otorgs @ bz promes-
tores clinls, patente algpuna al efecto.

IV. En meérito de su setnaciin en el deporte, la posesion de
un estadio, apto para realizar esos festivales y la importineia de
lus que dieron logar a las incidencias de antos, o es de exira
fiar que el club octor taviers inerés en organizaros obteniend.e
¢l derecho mecesario para elle,

Lus sefiores Malek y Lankmann tenian con ¢l pugilista pro-
fesional Lais A, Firpo, dos contratos para otras tantas peleas
de “box™ (f=. 52, exp. 75067 —1-924), que cedieron al club
actor,
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El inspector de justicia comisionado por el Ministerio res-
prctivo {expediente 75067 —1-—924), informa (fs, 2}, respec-
1o de las actas cel clob actor relacionadas con esa cesion ¥ a que
también se refiere ¢ perito dnico seior Sordelli & s, 123 via.
Esas actes autorizan al presidente para gque firme o contean de
cumpraventa aludido v Tuego la aprobacion de esa compra.

En muntos han prestulo declaracion alpunes de los miembros
de la comision directiva del actor en I época de esa operaciin
i Traver=o, s, 70; Badioli, fs. 20 via.; Primo Dadi, §s. 71: For-
tnati, is, 80 Verzulla, fs. 90; Degrossi, fs. ™; De Angelis,
fs. 98 Engenio Dadi, fs. 114), ¥ si bien sus declaraciones son
interesindas en cuanto defivnden su actuwciin personal v eee
asunto no por ello dejin de constitnir un antecedente solwe lo
verdadera intencion de csa comision divectiva al comprar soe-
os deredios v acciomes (int. de s, 69),

Surge asi b overdiudera cuestion a dilucidar, es decir, s 1l
conipra e real o simulzdamente uoa union de promotores s
violar la ordenanza e “hoxen” coma asimi=ma i la sanciin ma-
afcipal aplicada es justa.

V. La resolucion numicipal de fs. 1S v del expedicme
73007 —1—024 ha comtempluln la cuestidn desde el pante mern-
mente impositive con un eriterio fiseal en mierito de presuncines
¢ no en un estiudio de by relidad de los hechos, E1 misimo asesor
letrace de la Municipalidul que 1a defiende también en este jni-
cin cn s dictimen de s, 49 de cse expediente que reilera a s,
112 sostivrwe e by serie de liochos de que ba sido interiorizaldo ¥
documentos que s le han exhilido hecen presimire gque e e
de una nsociceion o unidn v oo de una tmnsferencia gue seria
sl e su forma por violar b ordenanza de “Toxea”.

IEse dictamen que el Entendente Municipal acepta como con-
clusitm, menciong hechos v doctimentos e si son los sgregulos
no traen sine simples sospechas, Tas mismas que le oeen presas
mir (ue no se trata de ona trmsferencia vilida, sin dar la main
de ello, Esas misimas presunciones son Ins misnes a gue alude o
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presidente de la Comivion de “Hoxeo”, seitor Thamier, o 15 4
via. de ese expediente,

Si como en o citado dictamente de f5. 49 se estinn que Ta
naturalera verdadera de las relaciones entre los contratantes ori-
ginarios v ol Clul River Plate resaltaria del examen de los Ti-
liros respeetives de ese cub no se alcanza entonees la resoluciion
niunicipal

Las actas antes citadas se hallan rodeadas e toda clase e
garantias parm sostener su seriedad que también surge del mis-
i contrate de fs. 10y que corrobors la declaracion del testigo
Malek de fs. 76 no olstante los reparos que este lestimonio puoe-
e merecer,

El ascsar mmindcipal sostemia | Febrero 20 de 1924}, que L
travsferencia de - 108 era nula por su forma, olvidando gue ja-
ra s relaciones Jde los contratanies era vilida, sin necesidad e
Nenzr I forma paiblica, maxime gue si habia imecion de deiran-
dlar lo mismo valia pra forma w otra, Tgual concepto expuso of
concejal Gallo posteriormente (Abril 20 de 1924), en el seno del
cunsejo directive (Diario de Sesiones, de 5. 56, pag. 194, >
columna ) e igual repare poede hacerse come o dijo  C, e
“Box™ (1* colwmma “in fine’'). “la referida equiparacion de
promator-club con el promotor particular evitard combinaciones
dolosas, tendientes a lurlar ¢l espiritu de la actual ordenanza,
combinaciones muy dificiles de evitar ahora, dado gie puaeden los
intercsados en esa burla Henar las formas legales gue hagnn ime-
posilile s comprolacion y por tanto su castigo”,

Si la Mumicipalidad creyd en kL existencia de presunciones
jara aplicar wia sanciin, o debio olvidar gise también halida
presunciomes. e seriedad v que frente 2 éstas dehia pesarlas on
un estitdiv meditadoe con o] anxilio de antecedentes gue oo padia
ignorar,

En el informe citacdo de fs. 102 via, dice la demandacda por
intermedio de In C. M. de "Hox", que lox sefiores Malek v Lank-
mann noe [guran inscriptos en época alguna como promotunes
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particulares y que, en los “matches” de Firpo v. Spalla v Lodge
es03 sefiores No tuvieron intervencion alguna como promotores de
esos espectiiculos o en otras gestiones ante esa comision { puntos
a) ¥ d). Esa misma conclusion es la que reconoce el presidente
de la misma, seiior Thamier al declarar a {5 & wvia, pues dice
que le consta que aquéllos silo intervenian en Jo que a cllos di-
rectamente se relacionaba como ser en cuestiones de boleteria y
realizacion del especticulo em el “ring”, agregando que dichos
sefiores no han temido intervencion en lo que atafie al pedido de
autorizacion y licencia en ningin caricter como promotores par-
ticulares por no estar comprendidos en el art. 26 de la ordenanza
de “boxea”,

La circunstancia de que el pugilista Firpe oo haya tenido
mis vinculacion en este punto que con los sefiores Malek v Lank-
mann no supone la combinacion que ve la demandada desde «l
momento que en ¢l caso se irataba de una compraventa de accio-
nes y derechos a los comtratos firmados con aguél y no de una
cesion del contrate del mismo que necesitaba otros requisitos pe-
ro que & los fines de los interesados en la cesion nada tenia que
ver ese pugilista. Por olra parte, su conirato sélo Jo vinculaba a
Malek y Lankmann y era ligico que con ellos se entendiera, pero
la circunstancia de que los mizmos no eran promotores y rigiendo
la prohibicion del art. 26 de la ordenanm de bcnm"lntlﬂpe-
dia que los mismos transfirkeran sus derechos y acciones que
emergian del mismo, Tampoco eran organizadores en los tér-
minos del art. 16 de esa ordenanza por ko que el club actor bien
podia ser considerado mandatario (art. 1869 del C. C.) frente
a la organizaciom de Jos combates: Esa transferencia corriente a
i=. 0B ¥ 126, por ello era factible tanto mas cuanio que el im-
porte de los contratos lo entregaba el club wna vex realizados esos
combates de los fondos provenientes de la venta de entradas
{clansula #%) v en virtud de que ya se habia establecido en la
compra de esas acciones y derechos que ¢ sefior Lankmann era
el "match maker” o capitalista de las peleas se sobreentiende con
relacion a los pugilistas (acta de fs. 124), lo que funda la creen-
cin del “boxeador’” Firpo. Por otra parte, es de tener en cuenta
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que esa transferencia trafa anexa la venta de instalacioines pa-
ra “matches” de “hox™ lo que supone también en via de presom-
ciones gue los sefiores alndidos querian desligarse en lo referente
a especticulos “hoxisticos” circunstancia que se corrobora sin
ninguna dwda en ka serie nomerosa de transferencias de contra-
tos que se detalla a s, 127 via. sin que mereciera reparos de la
Municipalida.

Si se trataba dde wree combinacion entre Jos contratantes, ha
debido I Municipalidad aportar las pruchas de ello, No lasta
hablar de presanciones sino que deben probarse.

No es prucha el hecho de que una asamblea mas o menos nu-
mierusa e sovios, formule una declaracion que puede ser aventu-
rada o fruto de disensiones internas o de politica de clab, maxime
enando tambien hay presunciones que abonan lo contrario.

Por otra parte, #i para la Mumicipalidad tiene mayor serie-
el €l contrate de Firpo con los sefiores Malek v Lankmann,
T supone meegmar eficocia al o éstos com el elub actor, Xo siendo
ellis promotores ni organizadores no podian validamente reali-
- zar el contrato v al buscar un promotor club o un promotor par-
ticular, se beneficiaban con el porcentaje que éstos podian ren-
dirles como ganancia al. Tlevar a cabo lo que era objeto del con-
trato que por so parte, no podian realizar por no tener los requi-
sitos que exigia kb Municipalidad.

Es de observar que si loa sefiores citados no eran promaoto-
res ni intervinieron para nada ante la Comision de “Hoxeo™, no
podia haber violacion de la ordenamra va que no habia uniin de
promutores v s ame e COmision NUNe se Presentaron oon con-
tratos o8 friigil decir que el contrato con Firpo tenga mayor se-
riedkid cuanto gue en ol mejor de los casos seria igual al de fo-
jas T,

Por atra parte, no debe DNamar la atencion qiie uiben Lo
interdés en un negocio se ocupe de ¢l para sacar en conclusion v
univm ¢omo dice la Municipalidad porque los sefiores Malek ¥
Lankmniann se interesaron por los combates de Firpo antes, du-
rante v después de ellos. Por eda razdn carecen de méritn Ins de-
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chnrmdemmﬁﬂﬂnhhaiummmqm
a‘te éste los sefiores Malek y Lankmann no podian tener otro
caricter que el de promotores no obstante que la realidad de las
cosas era ofra

Asimismo sostiene la demandada que el cambio de promotor
(% es que In ha habido) pudo gestionarse, tramitarse y admitirse
com consentimiento de ella, Ninguna disposicion de la ordenanza
ile "hox" asi lo estadblece v no podia ser de otro modo tratindose
de relaciones de derecho entre particalares no sometidos a for-
malidad alguna.

Los hechos demuestran también que la Municipalidad al
atribasir a los sefiores Malek y Lankmann el caricter de promo-
tores u organizadores de peleas de “box" viola ella misma la or-
denanzy pues no ignora que ellos no reunen los requisitos que
Esta. exige, lo que significa que ella quiere aprovechar esa sitna-
cion en beneficio de sus fimanzas,

Se trata pues en ¢l caso de autos, de una verdadera cesion
de derechos que transfiere la propiedad y no la de una asocia-
cidn como cree ¢ asesor municipal. For lo pronto cabe notar gque
dentro de los términos del art, 19 de la ordenanza de “box” no
se contempla ¢l caso de transferencia de derechos y si sdlo una
posible unbin de promotores ¥ no de particalares que no s=an pro-
matores, Fmpmlmhmummﬁnmnh—
gico admitir que ella debe ser la aplicaciin del mayor impuesto
peoriue se pretende eludirls, pero lo real ¥ claro es que ante uma
situacion coman y posible dentro de lo cual no caben mis que
simples. presumciones, mis o menos serias, debe buscarse I solu-
cin en la reforma de la misma ordenanza de “box™ ya sea su-
jwimiendo las distintas clases de promotores o creando requisitos
administrativos para la admision de transferencias de contratos
de pugilistas sea entre promotores o simples particulares, dando
aplicaciim practica a las palabras del secretario municipal en la
il:lt'rplrlm:'u'm de fs. 156 (p. 197, 2* columna).

Pe las precedentes consideraciones v probanzas acumuladas
al juicio, se lhega necesariamente a las signientes conclusiones :
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1* Que en la época de los “matches” del pugilista Firpo con
Spalla y Lasdge, los sefiores Malek v Lankmann no eran promo-
tores ni arganizadores de los especticulos de "hox™ entre profe-
siogales ni poddizn intervenic en estos (arts. 16 ¥ 26 de la orde-
nanza de “box"; informe de §5. 101 via. y 102, pantos a) v ).

2* Chwe tampoco el Club Atlético River Plate era prometor
clesele que no poseia la licencin que preve o art. 16 citado (infor-
me de {5 102, puntos b} v ). b

K Choe o autorizacion de Jos combates de “box™ citagfos a
favor del elub actor, fné concedida por 1o demandada al margen
de la ordenanza de “box” violamdo abiertamente lo dispuesto por
el art, 16.

4" Chie mias grave e In violacion en que ella fncurre al de-
clarar gue los sefiores Malek ¥ Lankmann son promotores por si
¥ ate =i, sin gue ellos o Im-un pediel v sin que se hava cumpli-
mentado ol inc. b) del art. 16 de la ordenanza.

5 Oue ésta no ha previsto ni podia prohibic gue un dmple
particular consiga contrates de “hoxeo” ¥ luego los otorgue co-
ma capitalista o en otro caricter o quienes puedan organizar los
espectioulos respectivos,

£ Esa deficiencia de la ordenanza, no faculta a la deman-
dada para interpretar a su antojo con fines puramente fiscales v
otorgands caricter de promotor a quien no lo es mediante pre-
sunciunes (ue ademas de no ser csencialmente medios probato-
rios o son tales que supoagan una violacion de aguélla, maxime
cuanto que aun de ser ellas precisas e indudables, no habria tal
vivlacion desde que no existitia unidn de promotores dado que |
ninguno de los contratantes lo era.

% Chie asimismo por la sola presuncion de fraude la onde-
nanza e “box™ no facubta a la demandada para considerar pro-
matores i guienes pretemidan violarla quedando sioln el recurso
de megar Ia amorizacion necesaria para realizar of espectaculo,

B* Chue en presencia de oo ello, tanio la falta de prochas
respecto del frande alegado cvanto de ln negligencia municipal ¥
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sy violacidn de las disposiciones de la ordenanza de “box" como
del silencio de ésta v la libertad de contratar de los sefiores Ma-
lek v Lankmann y ¢l club actor que no modifica esa ordenanza,
La retencion de fondos ordenada por la demandada s ilegal y ar-
bitrariz importando ella, una verdadera confiseacion.

9 (e no puede llegarse a otra conclusidn micntras la or-
denanza alwdida sea reformada y complida en coanto a sus fines.

En mérito de las consideraciones que anteceden, la demanda
es procedente v dele admitirse,

VI, La demaidada en su alegato de fs. 147 “in fine” no ha-
ce cuestion respecto de los libros del club actor siendo de obser-
varse que ella los ha compulsado fs. 119 via. y que el asesor mu-
micipal a f5. 49 vta. del expediente 75.067—1—924 le concede
valor probatorio, For su parte, el pertito dnico en su informe de
5. 119, estalilece bien claro las entradas y salidas de los espec-
taculos de “hox” realizados con la presencia de los pugilistas
Firpo, Spalla ¥ Lodge que consta en esos libros v fija a fs. 128
vta. las sumas percibidas por la Municipalicad de la Capital co-
mo impuesto del 30 6 sobre las entradas eobradas por especticu-
bos de “lox" relativas a los pugilistas referidos ¥ cuyo imporie es
de F 39677.10 m/n.

Por filtimo y ante la solucion a que se arriba en esta sen=
tencia no corresponde estudiar la cuestion que se promueve so-
bre comstitucionalidad de la ordenanza de “boxeo’ ¥ atento lo
expuesto por el perito a fs. 130 via. no corresponde tampoco pro-
nunciarse sobre In inversion de fondos por parte del club actor.

Fn cuanto a los intereses a abonar sobre las sumas a devol-
ver, la demamda no ha hecho otra cosa que pontualirar la falta
de Tazon que ha asistido a la demandada para retener el dinero
del club actor sin fundamento serio algano por lo que esos in-
tercscs deben pagarse desde el din de la indebida retencidn de
fondos cuestionada.

Por andlogas razones las costas del juicio, deben declararse
a cargo de la Municipalidad (art. 221 del C. de Pioa.).
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Por estos fundamentos ¥ los pertinentes del alegato del ac-
tor de fs. 134, fallo: haciendo lugar a Ia demanda v condeno a la
Municipalidad de la Capital para que deniro del términe de 10
dlias devuelva al Club Atkético River Plate la suma de 39.677.10
pesos w0, que ella ha retenido, segin esta resolucion con més
0% intercies desde la retencion de esa suma v las costas del jui-
cie. Regulo los honorarios del doctor Cipriani en 1a suma de 3.000
pesos m/n.; en la de 1,000 § de igual moneda, los derechos pro-
curatorios de Garassino y en la de $ 200 m/n, los honorarios del
perito comtador Sordelli. — J. fsaae Arriols, — Ante mi: F, L.
Trujiffo,

SENTENCIA DE LA CAMARA CIVIL PRIMERA
Buenos Aires, Abril § de 1933,

:Es arreglada a derecho la sentencia de 5. 1547

El doctor Tobal, dije;

El 24 de Febrers de 1924, en el estadio del Club Atétieo
River Plate, se realizd entre otros encuentros, el “match”™ entre
los “boxeadores™ Luis A, Firpo y Farmer Lodge, v pocos dias
después, el 7 de Marzo, otros especticulos andlogos, actuando
también ¢l profesional Firpo, teniendo de contrincante esta vez a
Herminio Spalla. Dichas reuniones, aparecian ;mmnnm por
el mencionado club, que para ello obtuviera el permiso municipal,
respective, de acuerdo & la ordenanza de “hoxen” del 28 de 1H-
ciembre de 1923; mds on visperas de la prinera de las indica-
das reoniones, el presidente de la Comision de “Boxeo” creada
pur la referida ordenanza, entrd en dudas respecto a quien co-
rrespondia atribuir ¢l cardcter de promotor del encuentro, ¥ a
raiz de la nota en que exteriorizara esa preocupaciin. la Inen-
ilencia expidio un decreto ordenando se retuviera, no el impues-
o kel 10 por ciento correspondiente en el caso de que & promo-
tor fuwera el club referido, sino un 30 %, poreentaje con que la
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ordemanza grava a las reuniones organizadas por un particular.
Ahorza bien, fundado en los motivos a que he de referirme luego,
¥ sosteniendo que le corresponde el cardicier de promotor-club, <l
River Plate, demanda en este juicio, la entrega de toda suma que
solirepase al 10 % que entiende delia abonar, y el sefior Juez
asi b resuelve, considerando gue dicha institucion asumié el ca-
ricter que invoca y no los sefiores El Malek y |, Lankmann a
quien 2 Municipalidad atriboyd el de promotores particulares,
ordenando la entrepa de la diferencia reclamada. Tal es en sin-
iesis ln demanda, pero como es indispensable resolver si el Ri-
ver Ulate psumic o no el earicter de promotor del encuentro,
corresponde estudiar los antecedentes del caso y cudl es la acep-
citn que se atribuye a esos térmings “promotor-club™ ¥ “prome-
tor-particular™ desentrafando el espiritu de 1a ordenanza, que
ereara tales diferencias.

Cuanido se sanciond la referida reglamentacién en 1923, ha-
ian comenzido en los alrededores de Boenos Adres, a celebrar-
s las reuniones de “loxes™ que tanto apasionaron en su hora, ¥
iué entonces qie nuestra. Municipalidad, considend necesario ad-
mitirlas y reglimentarlas, derogando el art. 1629 del digesto a
iin «le que pudieran celebrarse como espectaculos pablicos, si bien
bajo Ia dependencia de una comisidn municipal, entre cuyas atri-
buciones se contaba la de dar la licencia a los promotores, enten-
diéndose por tales a los organizadores de combates o especticu-
Ins piiblicos de “hoxeo™, que k. ordenanza creaba, catalogindo-
los en dos clases: a) promotor-club, y b)) prometor-particular,
favoreciendo a los primeros con wna serie de fronquicins, como
ser la exencidn de derechos tanto para obtener la licencia, como
para la habilitacion y funcionamienie de sus locales, exigiéndoles
solamente que poseyeran personeria juridica ¥ que acreditasen en
cuakjuier momento, a la sola exigencia de o comision, que los
heneficios obtemidos en los combates, se invirtieran pura y exclu-
sivamente en el fomento del deporie ¥ en el progreso social de
Ia institucidn.

Ahora bien, si se tiene en cuenta la sensible diferencia de
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los derechos municipales en ¢ caso en que fuese el especticuln
organizado por un promotor particular con respecto a agquel otro,
en gue lo faera por un promoter-club, se explica que < art. 19
de la ordenanza establesca como uma violaciin de la misma, Ia
unidn de un promotor chub con an particular.

Un largo decreto que corre a fs. 113 del expodiente agre-
" pacdo. N* 75067—1—924, arriba a la eonclusion de que los pro-
metires reales de la pelea Firpo-Lodge, no fué el River Plate,
sino los empresarios Malek y Lankmann y en virtud de €llo, la
parte dispositiva del mismo, declara a los referidos Malek y
Lankmann, promotores particulares, estimando improcedente la
devolucion reclamada,

E! River Plate aduce que a ¢l le corresponide en el caso el
cardcter e promotor-club, por cvanto adquiric de los sefiores
Malek y Lankmann los derechos que éstos tenian con of boxea-
dor Lius A. Firpo, y a ese efecto acompaiia testimonio de sus
libros, en los que consta que en la sesion extraordinaria del 3 de
Febrero de 1924, el presidente recibié autorizacion para firmar
dicho contrato de compraventa, cuya copia corre a 3. 7 del cita-
du expedicnte 75,067 —]—024.

Pero veamos qué dice ese acuerdo, Por él los sefiores Ma-
Iek ¥ Lankmann vendian al River Plate todas las instalaciones
por ellos efectnadas en el estadio, por un precio a fijarse por dos
persomas que inventarian dichas existencias, valor que lucgo se
lwomificaria en tn 50 %. Como segunda parte, cl acuerde con-
tiene umna cesion. y transferencia al River Plate, de todoy los con-
tratos que Malek v Lankmann tuvieran celebrados con “boxea-
dores” v “managers” para la realizacion de fos encnentros que
aquellos proyectaran conviniéndose que el importe de dichas bol-
sas seria satisfecho por los sefiores Malek vy Lankman con fon-
dos que el River Plate obtuviera en concepto de entradas y ense-
puida de realizado cada espectiaculo, ¥ una ver que sc abonaran
los impuestos eorrespondientes a la Munfcipalidad ; afiadiémlose
también una bonificacion de un 50 0 *sobre el valor o monto
de cada wna de las bolsas de los “hoxendores” que tomen parte en
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los eapectfculos que se realicen en ¢l estadio de River Plate v en
concepto de justa compensacidn. por la inversion del divero, pago
de comisiones, estada de los contratos, page de honorarios, tra-
bajo personal, beneficios que se hubieran obtenido y gastos de
propaganda”,

El argumento del River Plate para sostener que no hubo la
unidn prohibida por ¢ art. 19, se funda en que el convenio alu-
diido importa una cesiin de derechos, cuyo efecto substancial fué
trasmitir la propiedad de los cedidos al cesionario desvinculando
al eedente: v con el fin de reforsar ese arpnmento, recuerda en
su Flegato gque con motive de um interpelacién que se Mevara a
cabu al Departamento Ejecutive de la Municipalidad en el Con-
cejo Deliberante (el Diario de Sesiones, corre a fs, 56), el en-
tonces secretario de la Municipalidad doctor Varangot, respon-
diendo a las manifestaciones del concejal interpelante, que alu-
dia precisamente a estos hechos, manifestd uwna opinion que el
club tecoge ¥ repite, como una prucha de su derecho. Decia el
doctor Varangot ; “La Intendencia Municipal, a los efectos de la
aplicaciin del impuesto, ha tratado de cefiir su accion estricta-
metite a lo que prescribe la ordenanica, y justamente por eso es
que existe la coestion. Se ha encontrado con transferencias de
contratos hechas por promotores particulares a promotores clubs ;
¥ ha considerado la situacion en que se deben ver los contratos
regidos, no por ordenanzas, sino por el derecho comim, por el
derecho civil. Llenadas que sean las formalidades que la ley ci-
vil exige que sc de valor a la transferencia de un contrato, Ia
Municipalidad wo puede de ninguna manera cuestionar esa frans-
ferencin, si no tiene la plena pruela de que haya habido una
simulacion”,

Efectivamente en estas palabras se contiene el argumento
bisice del River Plate; pero aiin prescindiendo de que el doctor
Varangot agregala que esas pruchas de simmlacion, la Muni-
cipalidad ereia tenerlas en ¢l caso, yo afiadiré por mi parte, que
abrigo la creencia de que una cesion lisa y llana no habria podido
dar pie a vua discnsion como la de este plevto, aungue pienso, sin
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embarge, que no cabe afirmar que estemos en presencia de un
contrato de esa natoraleza y me fundo para ello no en meras pre-
sunciones, sino en un argumento fundamental, no olstante si-
lenciarlo la Municipalidad: en que ¢ texto de ese contrato, per-
mite mis hien pensar en una asociaciin o consorcio, porquoe por
una parte no es exacto que se verifico una lisa y simple transie-
rencia que desvinculara por completo a Jos sefiores Malek y
Lankmann, desde que éstos en sus relaciones con los “boxeado-
res’”, comtinsaron como si €l contrato no se hobiera transferido
{ recuérdese que el pago a los profesionales se estipulaba que se-
ria. satisfecho por Malek y Lankmann}, ¥ por otra, porque tanto
el importe de esas “bolsas"”, como el 50 % con que se las bonifi-
ca, ¢l River Mate las abono con fondos olsenidos de las entra-
ilas, lo que implica que en el supuesto de que éstas no hubicran
por cualquier eventualidad alanzado a Hemar la suma reqeerida
para esos pagos, el River Plate no habria satisfecho la diferencia
con otros dineros.

e ahi mi opiniin contraria a la semtencia en este punto,

Por otra parte, las constancias de los expedientes municipa-
les abundan en detalles sngerentes respects a la intervencion de
los sefiores Malek y Lankwann, Asi Juan Castells (fs. 17 via.
del mismo expediente), qoe fué quien dirigio al personal encar-
gado del contralor de Tas entradas y percibio ¢ 30 5 correspon-
diente al impuesto, preguntado con quien se entendio como pro-
motores del “match™ Firpo-Lixdge para percibir ese 30 %, dijo:
“yue als personas que hablaron con o declarante foeron los se-
fiores Malek y Lankmann, ames y después del “maich” y que
quien le hizo entrega de la suma de pesos 0000 en concepta
de parantia, fué El Malek”, agregando lwgo detalles bien de-
mostrativos de cuanto afitmm, ¥ otro tanto cabe decir de las ca-
tegiricas manifestaciones de Firpo (5. 25), a cuya negativa a
entenderse con otras persomas que no fueran los primitivos con-
tratamies quiza se deban, tanto esas chinsulas que cstablecen que
los pagos se le harian por los propios Malek y Lankmam, cuan-
to el hecho de que se le ocultara €l negociado.
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Ademds corre en autos, el testimonio que presta El Malek
( fs. 7). quien expresa pormenores interesantes respecto a la cau-
sa por la que cedié ¢l contrate al River Plate, y al cfecto indica
que cllo se debid al porcentaje del 30 S0 establecido en la orde-
nanza de Diciembre de 1923, que é no conoeia cuando firmd en
Eurega ¥ en Buenos Aires su convenio con Firpo.

Se argumenta que Ia Comision de *Boxeo™ dio al River Pla-
te la autorizaciim concretn para los especticalos. La prueba ac-
tora lo ha justificado (recibos y notas de fs. 14, 15, 16, 34, 35,
103, 104, 105 v f=, 58 del citado expediente municipal v declara-
ciones del sefior Thameir 5. 80 vta.), pero esa licencia no creo
fque pueda atar a la Municipalidad, frente a una violaciin a sus
disposiciones, Por lo demis, no se actad “a posteriori” desde que
la retenciom se realizo el dia en que tvo lngar ol especticulo,
Asimismo creo gque carece de eficacia otro motivo que se aduce
en el alegato v es el de que aiin en el supuesto de haber media-
do unidn, no eabria apliear el 30 %, porque ese recargo no se
establec: como pena en el art, 19 y se sostiene que lo mds que de-
debid hacerse, era suspender el especticnlo, si se infringia la or-
ilenanza.

No comparto ese criterio. Si la Municipalidad creyd que ha-
hia union, quiere ello decir que el combate no estala a eargo de
un promotor club, sine también de on particular, ¥ va de suyo
tjue en tal caso, lo Kigico era aplicar ¢ porcentaje correspondien-
te a este iltimo. No ereo que cundre invocar el principio de que
ante v dhda, debe estarse a favor del contribuyente, Por 1o de=
mis, si se dudd entonces, no hubleron vacilaciones cuando el de-
creto del Intendente del 12 de Abril de 1926, no hizo lugar a la
devolucion, y es de esa providencin, en realidad, de lo que se ape-
la en esta demanda.

Vienen por fin los reparos a la ilegalidad e inconstituciona-
lidad de ese mayor gravamen. No creo que sea procedente, ni ln
uno ni lo otro. En lo que hace a la inconstitucionalidad de un im-
pueste, con arreglo a lo gue dispone el art. 16 de la ley stiprema,
o5 lugar comiin que no s viola la igualdad, cuando se cobra



140 FALLDS DE LA CORTE SUFREMA

ol mismo gravamen en Jistintas circunstancias, En la ordenanza
impugnaila no se establecen porcentajes para unos promotores
particulares, diferentes de otros de esta misma categoria. En
cuanto al propasito de la distincion, bien se advierie que no es
ella caprichosa o pnramente fiscal. Hay en esa diferencia in mar-
cidy proposite de favorecer ¢ deporte entre Jos aficionados v e
poner en el misao pie de igualdad a los cdubs gque tienen ese fin,
con los empresarios particulares o quienes =0lo les imteresa In ta-
quilla v el negocio del “hoxea”.

Tampocn considero gque la Municipalidad haya usurpado con
esta ondenang, facultades gue corresponden al Congreso, vio-
Litudo bo dispuesto en el art. 6F, ine. 27 de la Constitucion, desde
que ese derecho esti involucrado en s facultades gue e han
sitho deleglas por Ia ley orginica, para crear gravamenes a las
emipresas e especticulos publicos (arts. 1Y ine. 8° de la ley
058 v 10 de 1o S008).

Por tode ello, voto por ki revocatoria del fallo.

Los sefiores Vocales doctores Coromade v Sauze, por ani-
logas razones a ks expuestas por el doctor Tolal, votaron en el
mismo sentido,

Por lo que resiilta de la votacion de que instruye el acuerdo
tive precede, se revoca la sentencia apelada de f5, 154, con costas
on ambas instancias, regulindose on 600 y 200 pesos los honora-
rios del doctor Burgos v procurador Hamos, por sus tralajos
en esta instancia, — Gestdn F. Tobal. — M. Coronado. — Jorge
Neruse,

DICTAMEN DEL PROCUBADOR GENERAL
Buenos Aires, Julio 20 de 1033
Suprema Lorte:

En csta cousy se impugno el art. 17 de la ordenanen nmmi-
cipal de fecha 23 de Diciembre de 1923, sosteniendo que era vio-
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latoria de la Constitucion Nacional cn cuanto crea un impaesto
diferencial y en coanto sanciona un gravimen gue silo ha podide
ser estiblecido por el Congreso. La semtencia recurrida, al recha-
zar fa demanda instaurada, desestimé la mpugnaciin dedacida,
por In que el recurso extraordinario interpuesto es procedente.

Con respecto a la primera abjeciin alegada por e recurren-
te e lastari recorilar que el precepto comtenido en ol art. 16 de
la Constitucion, segiin ol cual la igualdad es la base de todo im-
puesto v de las cargas pildicas, significa que en condiciones igaa-
les bos inipusestos deben pesar por ignal sobre todos Tos habitantes,
o que no impide que ks leyes de impuestos, o los efectos de su
aplicacion, establezcan las clasiflicociones v calegorias necesa-
rins, con relacion a wna justa v equitativa distribacion de los
mismos, Con arreglo a esta doctrina la Municipalidad de la Ca-
pital ha podide crear las dos categorias establecidas en la orde-
nanz impggnadn, desde que In clasificacion que se hace no re-
viste ¢l cardcter de arbitraria v responde a propositos de orden
social v econdmico que le dan bose suficiente para justificarla
bajo € punto de vista constitucional. { Fallos, tomo 147, g
402; tomo 162, pigina 414).

Acerca de la segunda objecion que se refiere a la facultad
el Concejo Delilerante para dictar la ordenamza impugnada,
entiendo que dicho Concejo esti habilitado para erear gravime-
nes o ks empresas de especticilos piblicos por el art. 8 de la ley
12000 v demas leyes orginicas de la Municipalidad de la Capital,
kas que han sido sncionadas por o Congreso con arreglo a las
atribuciones que le confiere el art. 67, inc. 27 de la Constitucion
Naciomal, lo gque excluve la observacion de haberse producide
una wsurpacion de facuhades por parte de las awtoridades mu-
nicipales,

A méritn de Io expuesto, pido a V. E. s sirva confirmar la
sentencia, apelada on a parte que ha podido ser materia del re-
CUFsE,

Huoracie K. Larreta,
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Septiembre 22 de 1923,
Vistios

Los presentes promovidos por el Cluly Atlético Kiver Plate
cotitra. In. Municipalidad de Ta Capital sobre devoluciin de una
stk e dinero;

Y Considerandu:

e dentro del recurso extraordivario concedido al apelan-
te solo vabe al comcimiento de esta Corte sobre la cucstion de
inconstitucionalidad planteada desde la demanda, impugnando
valider de fn Ordenanza respectiva gue grava los especticnlos de
“hoxen™ con un percentaje de s entradas v segin sea ol pro-
mdor un particalar o wn club,

U se afirma por ¢l setor: a) que la facultad atrilmida a la
Municipalidad para gravar los establecimientos de diversion ¥ re-
eren, de acuerdo con la ley 4038 en el incizo 8 de s articulo 19,
se limita al establecimiente de una patente, dnico impuesto sobre
I miteria que puede crear aquella mstitocion, por delegacion del
Congreso (art, 67 ine, 27 de la Constitwcion Naciomal) ; b) que
el porcentaje de 30 % retenido por la Municipalidad sobre las
entradas brias de un espectacnlo de “hoxen”™ o reviste o ca-
racter de patente smo el de otro impoesio solo stsceptible de
erearse por lev (arts. 4 v 170 o) que tal porcentaje es confis-
catorio; ) v oque of gravamen de gque se tratn, al determinar ofi-
ferencias entre promotorcs particukares v promotores cluls, hie-
re el principio de igualdad como lase de los impacstos ¥ cangas
pbileens, ssentacdoe en la Carty Fosdwomental (arr 165,

e, en cnanto o los pantos a) v by es de advertir gue
Joev citmln N 4058, no se ha referido solamente o paetes fijas
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ni ha precisado las normas que la Municipalidad puede adoptar
para establecerlas obligandola a seguir determinado sistema. En
consecuencia, el criterio adoptado para imponer el gravamen de
autos encuadra dentro de Ta libertad de accion con que el Con-
cejo Deliberante, puede crear rentas e impuestos, de acuerdo con
las faculiades que le ha concedido la Jey; esta ha coneretado en
su articnlo primero la materia imponible correspondiente al Ma-
nicipio, pero en manera alguna, ha restringido las atribuciones de
éste pata reglamentar la forma de imposicion. Mas, ayn cuando
asi no fuere, dichas articulaciones no caerian bajo la jurisdiccidn
de esta Corte en ¢l rectrso extraordinario, por enanto la resolu-
citm del asumto no finca en la manera de interpretar el articulo
67 inciso 27 de In Constitackn que faculta al Congreso para ¢jer-
cer una begislacion exclusiva sobre el territorio de la Capital, pues
que la validez de la ordenanza impugnada ne pueile depender de
la inteligencia que se dé a dicha clinsula fundamental sino de la
(e enrresponda dar a la ley orginica sancionada por ¢l Congre-
su en virtud de la atribucion recordada: se trata, por tanto de la -
interpretaciin de una ley local por los tribunales locales que no
puede ser revisada dentro del presente recurso (Fallos: Tomo
138, pag. 313; Tomo 139, pig. 91; Tomo 150, pag. 189).

Que en camo al punto ¢), cabe observar gue ¢l 30 G con
que s¢ grava a las entradas de los espectaculos piblicos de ho-
xeo patrocinados por particulares, no puede tacharse de porcen-
taje vonfiscatorio desde que ¢l no traba de manera desproporgio-
nada 0 excesiva ¢l desenvolvimiento regular de la industria de
que se trata, El gravimen pesa sobre una diversion piblica, que
loss particulares no esiin obligados a fomentar, dependiendo de
su voluntad el afrontar o no Tos gastos que aquella demande pa-
ra promoverla.

En estas condiciongs no s justo sostener gue 1a eomtribicion
discntida prive a los empresarios respectivos de yna parte subs-
tancial de su capital o de sirfenta.

CQue respecto al punto d), debe recordarse que esta Corte
ha definidn repetidas veces e concepto de igraldad en los im-
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puestos resolviendo que esta no se viola cuando las personas o
las cosas se dividen, a sus efectos, en categorias o clases razoma-
Ides olsesdeciencdn ka division a reglis cientificas o de onden eco—
nomico o social, {Fallos: Tomo 138 pag. 313 Tomoe 150, -
gina 189,

En ¢l caso de antos, la diferencia en ol gravimen sobre ol
“loxen™ piiblico. sepiin goe sy promotor sex un particular o unn
asociacidn sportiva, tiene uha base fundamental, ya que o es lo
misnur el fomento de aquel ejercicio con fines de elueacion fisi-
en, fue explotarlo, como diversion piblica, com objeto de especu-
lacion comercial y de simple ganancia. Es por consiguiente razo-
nable v justa la distribucion que he hecho la ordenanza impuge-
nada v guarda periecta relacion con la jurisprodencia del Trilbu-
pal en los casos citados ¥ otros,

En su mérite v los fundamentos concordantes expuesios or
el seiior Procurador General en so dictimen de §5. 208 v los de
la Ciomara “a-quo’, se confinma la sentencia de {2, 185 en cuanto
ha poelido ser materia el recurso,

Notifigquese v deveehanse al tritimal de su procedencia don-
e se repomidri ol papel.

Rosexto Rererro. — R. Gumo La-
YALLE, — ANTONID SAGARNA, —
Luis Lixares.

Fulio Luig de Dos. sn exieadiciin, o solfcitud o b Enbajoda de
I s fraiiar,

Snrserio: Complidos en el aso s requisitos establecidos en el
Tratadas de extrudicion con Espafia, v siendo improcedente
Ia presenpeion alegnda, debe accederse al pedide formukdo,
v qque los reparos opuestos por In defersa se refieren al
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fomdo de la eausa, cuva dilecidacion corresponde a los Jue-
cus dlel Estado donde se cometiic el delito,

Caze: Lo explican las piesas siguientes :

SENTENCIA DEL JUEX FEDERAL
Buenos Aires, 15 de Mayo 1033
Antos v Vistos:

El presente padido de extradicion formulado por las awto-
ridades judiciales de Espafin del cindadane espaiiol Julio Luis
de Dios, de veintitrés afioe de edad, soltero, panadern, analfa-
beto, domiciliado en la calle Rocha y Montes de Oca, acnsado de
homicidio,

Y Considerando;

I* Qe Julio Luis de Dios fué detenido €] 20 de Octabre de
1932 por estar requerido de extradicin por el sefior Juez de
Instruccidn de Verin, e inculpado del delito de homicidio en la
persora de Mannel Dieguez Gdmez, delito cometido el 14 de Di-
ciembre de 1927,

2 Que ¢ delito imputado se encuentra previsto en el art. 2,
ime. 27 del tratado con Espafia y ademds esta plenamente comjro-
bada la identidad del prevenido y agregados todos los recawdos
exigidos en el art, 12 del referido tratado.

T'or estos fundamentos fallo: concediéndose la extradiciin
de Julio Luis de Dios, en consecuencia, pingase el detenido a
disposicion del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Migwel I.. Jartus.
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SENTENCIA DE LA f:i!d.ﬂl.ﬂ FEDERAL
Buenos Aires, Julio 14 de 1031,
Y Vistos:

Por sus fundamentos v de acuerdo con lo dictaminado por
¢l sefior 'rocurador Fizseal de Cimara, se confirma la resolucion
apelada de fs. 26, que concede la extradicion de Julio Luis de
Diios solicitada por las aworidades de Espafia, Devoélvase —
K. Uillar Palacio. — B. A. Nazar cAnchorems. — Corlos def
Cannpille, — 1, A, Gonziles Calderdn.

FALLO DE LA CORTE SUFREMA
Buenos Aires, Septiembre 25 de 10373,
¥ Viat s:

Esta causa sobre extradicion, solicitada por la Embajada de
Espaiia, del presunto homicida Julio Luis de Dios, »

Comsiderando ;

e los reparns opuestos por fa defensa a = 17 en su in-
tentos de impedir I extradicion requerida se refieren al fondo de
In causi, cuya dilicidacion por tanto corresponde a los jueces del
Estardo en cuyo territorio se cometio el delito.

e igual conncimiento atafia a dichos jueces solire el grado
de impartabilidad del presanto delineuente. amn cuamilo este, se-
i el informe de f5 20, pudicse ser un ncapaz para delinguir,
va que las diligencias necesarins para la estradiciin, no consti-
tiyen un juicio propismente dicho, sine sole un procedimionto
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para establecer la identidad del requerido, ¥ el cumplimiento a
su respectn, de los tratados v leves vigentes (Fallos, toma 150,
egsing B,

Chuie en ¢l “sub lite” se han cumplido los requisitos estable-
cidos en el Tratado sobre la materia con Espaiia, no existiendo,
&n consectencia, motive alguno para negar la extradiciin de au-
tos va qque la prescripeion alegada es improcedente atento a la
naturaleza del delito y el tiempo de su perpetracion. (Fallos, to-
e 154, peigina 332).

FPor estos fundamentos se confinma la sentencia de §s. 20,
Notifiguese v devoélvanse para su enmplimiento,

Rorerto  RepErTTo. — AxrtoNn:o
Sacaexa, — R, Guipe LAvaLLE.
Juritax V. PERa.

——

Itan Teodore Bidegain {su sncesicu} comra la Caju Nacional de
Inbilgeiones ¥ Pensiones de Fmpleados Fervoriarios, sobre

fenstin,

Swmario: Corresponde acordar en un caso el beneficio de pen-
sitm instituigho por el art. 39, inciso 4% de la ley 10650, a la
moulre de un ex-empleado ferroviario fallecido, que la sos-
tenia exclugivamente, si como resulia de los autos, su matri-
momio ¥ su vindez, fueron anteriores a Ja epoca en que pudo
corresponderle ¥ solicitd aquel beneficio, por lo que no de-
mostrandose que haya contraide oon posterioridad segundas
nnipcias, no s de aplicacidn el articulo 47 de la ley,

Cirgn: Lo explican las piezas sipuientes:

o
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HESDLUCTON 1M LA CAJA
Buenos Afres, Junio 4 de 1833,

Vistas estas actuaciones, atento o dictaminado por la
Asesorin Legal v de conformidad con lo resuelto por el Dhiree-
tortie en sy sesion del 30 de Mavo ppidos, al apeobar o preceden-
te despacho e la Comision de Pensiones ¥ por sus foundamentos :

17 Desestimgse el pedido de pension formulade por doia
Marka Bidegain de Echesurd, en su cardeter de madre del ex-em-
phemles ferroviario, don Teodoro Hidegin,

2 Nutifwpuese v oarchivese,

-!'.Ir ';IFH:llr'lri"...' fnmml'lr.

SENTEXNCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Agosto 2 de 15
Y Wistos:

Atento Do resielto por la Corte Suprens en el caso gue se
registri en el tomo 135, pig. 574, andlogo al presente, se eonfir-
mia la pesolucion apelada de 5. 29 que deniega la pension pedida

o 1oor dlodia Maria Bidegain de Febesuri en su caricter de madre na-
rural e don Tewndoro Bidegam,

Devuelvan=e sim miis tramite. — K Filfer Padacio, == K, L
Nuzar Awchorewt, — Carles del Campiflo, — T, A, Gowailes
Celderin.
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL,
Buenos Aires, Septiembre 19 de 1933.
Suprema Corte:

Al deducirse el recurse extraordinario para ante V., E. no
se ha cumplido con el requisito exigido por el art. 15 de la ley 48,
segtin el cual la queja debe interponerse de modo que su funda-
mento restlte de los autos y tenga una relacién directa e inme-
diata con las cuestiones que pueden motivarlo.

En su mérito y lo resuelto reiteradamente por V. E. solicito
se declare mal concedido el recurso extraordinario interpuesto.

Horacio R. Larreta.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Septiembre 27 de 1933.

Vistos; y Considerando:
'

Iin cuanto a la procedencia del recurso: Que habiéndose
cuestionado en autos la inteligencia de una cliusula de la ley
10.650, y siendo contraria la resolucién de la Camara Federal al
derecho invocado, por ello, y oido el sefior Procurador General,
se declara procedcnte el recurso interpuesto y concedido.

En cuanto al fondo de la cuestion:

Que el art. 39, inciso 4° de la ley 10.650, reconoce derecho
a pension a los padres del causante, siempre que ellos fuesen
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atendidos eiectiva y exclusivamente por aquél, en s sulisisten-
cia material, sin poder allegar otros recursos.

Chie la recurrente ha acreditado en antos esia circunstancia,
segiin lo hace notar también el Asesor Legal de la Caja. en sn
ilictamen del 5 de Abril de 1933, como asimismo resalia de las
partidas agregadns que e matrimonio y viodez de aquélls fué an-
terior a la época on que pudo corresponderle y solicitd el bene-
ficio de pension por e que no demostrindose que haya contraido
con posterioridiud scpundas nupcias no es de aplicacion al “sub
judice™ la sancivin del articalo 47 de Ta citada ley 106630,

Por el se revocea la resolicion apelada en cuanto ha podido
ser materia del recurso v se declara que a recurreme tiene de-
recho a ln pension que solicita. Notifiguese y devoélvanse en la
forma de estilo al tribumal de su procedencia.

Roserto RereTT0. — R. Gumo LA
VALLE. — ANTONID SAGAENA.

D Vicente Mesclini contra o Golicrue Naciona!, solre repe-
foetonn e narg steora o dinero.

Niemario : La frammuicia establecida por o Decreto Reglamenta-
rios el Poder Ejecntive de 18 de Febrero de 1924, w0 ex-
tienele a la piedra en beate o que no ha safride m proceso
avarteudo de elaboracion (articulos 4%, ley 11281 v 1.364 al
4 e fas Ordenanzas de Advsna), pero me a aqueell qoe i
siddor revortadda en chapas y lista para ser aplicada, que se
Talla el por el articulo 2%, incizo 3 de la ey 11,251,

Caso: Lo explican las plezas siguientes:
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SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, Diciembre 13 de 1032,
Y Vistos:

Los promovidos por Vicente G. Moschini contra la Na-
cion. sobre repeticion de una soma de dinero

Y Considerando :

17 Cue el actor manifiesta en su demanda de 5. B que me-
diante diversos manifiestos que enumera, solicitd el despacho de
piedras en chapas sin labrar para edificos, a cuya articulo le exi-
gio la Aduana de la Capital ¢ pago de derechos fundindose en
que se tratiba de piedras en chapas para edificios, esto es, con
un principio de elaboracion.

Sostiene ¢l actor que la ley 11.281 libera de derechos a la
piedra sin hacer distingo alguno, ¥ leege de citar pirratos de los
antecedentes parlamentarios de aquella ley y de invocar preceplos
legales v constitucionales que juzga aplicables al caso, termina
solicitamlo se condene a la Nacion a devolverle la suma de on-
ce mil trescientos doce pesos con diez centavos m/n., qoe le exi-
gid indelidamente v abond con protesta. Pide intercses y costas.

Contesta la demanda el sefior Procurader Fiscal a s, 29, ex-
presando que el art. 4 de la ley 11.281 declara lilires de derechos a
In picddrn sin distingo alguno v que su decreto reglamentario hace
una diferencia al eximir a ka piedra en blocks para edificios, sin
labrar, enunwerada en la partida 1374 de la Tarifa de Avalios.

Agrrega que la piedra del actor no es de Ia de aguella parti-
da, ni esti on ninguma otra de la @rifa, por lo gque esti com-
prendida en eb art. 2%, inc. 5¢ de la ley 11281, dehiendo por lo

tanito haber abonado el derecho respectivo,

=Sodicita ¢ rechace la demanda con costas,
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2 Oue al resolver la presente cansa observa el suseripto
dque clectivamente, la pieda en chapas, sin labrar para edificios,
que introdujo o actor, no se encuentra compremdida en fas par-
tidas 1.364 al L3374 de la Tarifa de Avalios.

La circunstancia de gie of art. 4 de la ley 11,280 declare 1i-
hre de derechos de importaciin a la arena v la piedea, asi escue-
tamente, no significa que la piedra en chapas del actor, examina-
cha por la Jumea de Vistas del ramo, en Marao 9 de 1927, dele
necesaria v lorzosamente introdocirse libre de derechos,

El espiritus de la ley 11.281 al estallecer esa framguicks, no
ha sido el de favorecer a la piedra en chapas para edificios, con
un principio de elaboracion, con medidas expresadas en los des-
pechis, en esqueletos, ete, segin se advierte es la piedra del
actor,

Las reflexiones de los Vistas del ramo, Contaduria v Aduoa-
na, Contaduria General e la Nacion, Inspeceidn General de
Hentas, Procurador del Tesoro y Ministerio de Hacienda, que
constan en el expediente administrative agregndo, contemplan
acertadamente el caso presente ¥ por o tanto, cabe decidic judi-
cialmente, que el asunte estid regido por o art. 2%, inc, 5 de la
ley L1281, o que equivale a declarar que o cobro de derechos
s procedente.

Por las consideraciones que preceden, fallo: rechazimndo la
demanda instaurada a fs. B por Vicente G, Moschini contra la
Nacidn, sobre repeticiin de la suma. de dinero alli expresada,
Lostas por =i orden, atenta la naturaleza de la causa v tratarse
e wncaso de interpretacion de una ley. Notifiquese, repomgse
el sellado v oportunamente archivese, previa devolucion del ex-
pedieme administrativo agregado a so procedencia.

L]

Sasl M. Fscolwar,
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenoa Aires, Julio 26 de 1833,
Y Vistos:

Estos antos segnidos por Vicente (. Maoschini contra la Na-
cidin por repeticion de derechos aduaneros,

I'or sus fundamentos se confirma la sentencia de fs. 40, sin
costas porque |3 actora ha podide considerarse com razin proba-
lile para litigar, Devoélvase. — R. Villor Polocio. — B. A. Na-
sur Anchorena, — Carlos del Campille, — J. A. Gowzdles Cal-

devin.

FALLO DE LA CORTE SUFREMA
Buenos Aires, Septiembre 27 de 1933,
Y Vistos:

El presente juicio seguido por Vicente G. Moschini contra
la Maciin, sobre repeticion de sumas pagadas indebidamente, ve-
nido en rectrso orlinario de la Cimara Federal de la Capital, y

Considerando :

Cue la franguicia establecida por el Decreto Reglamenta-
riv del Poder Ejecutivo de 18 de Febrero de 1924, sc extiende a
los materiales comprendidos en las partidas N* 4, y 1.364 al 1.374
del Arancel.

(e esta altima, esto es la nimero 1.374 se refiere a
“piedra en blocks para edificios, sin labrar”, y el despacho que
ha metivado €l presente juicio por repeticiin es de “piedras en
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chapas para edificios”, {Véanse antecedentes del expedicnte ail-
ministrativo agregndo).

Que ln piedra introducida, que aparece recortads en chapas
de muelidas determinndas para ser aplicada a las construcciones,
debe lgicamente ser considerada coma materiales mrabajados, no
comprendida entre las liberadas de la partida 1.374 que solo alo-
e o la pivdra que no b sufrido e proceso avaneado de ola-
boraciim eomo la de antos,

Lhie en virtud de esas considernciones, Ja piedra despacha-
ik, tamypoes debe considerarse comprendida dentro del CUnCEtG
the “arem v piedra” abudido en el art. 4 de b ley 11281 v que
Pt de tda duda se refiere o materiales en brato de esa nat-
raleza, ya que de adoptarse el eriterio amplio que sosticie ¢ re-
currente, contades serian los efectos que podrian ser materia
de impeosicio.

Par ello ¥ Fundamentos concordantes comenidos en Ia reso-
lacion del sefwr Juez “a quo™ de s, 40, se confirma la sen-
tencin de £5, 53 en cuanto ha podide ser materia de recurso, Cos-
tas pair s onlen. Notifiquese y devoélvanse los autos ai tribunal
de procedencia, donde se reponidrd el papel,

Roeerro REFETTO, — R. GUIDO LA«
LavaLie, — AnTONID SAGARNA.—

D Frowwen Fattorind comtra b Coja Nuvional de Tobilaciones
Huwcarics, sofwe Tofifacice,

Nuamierige: e aewerds con o gue dispoie el articuln 23 del De-
cretn Reglamentario de la ley 11575, la Caja Bancaria re-
comceri la antigiiedad a los empleados en empresas afilia-
das, com asi también bos servicios prestados en las antece-
soras. cuyo traspaso se hubiera producido —comes en el ca-
sik—, [T fusion,
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En consecuencia los servicios prestacos por ol interesa-
do en ¢l Banco de Comercio Hispano Arpentino, institucion
particular que después se refundid en el Baneo de la Pro-
vincia de Buenos Aires de caricter mixto, oficial y priva-
to, ¥ que en ¢l caso debe considerarse afiliada {Articulo 5%
ley 11.575), son computables de acuendo con lo gue dispo-
ne el articulo 8 de la ley, a los efectos de la jubilaciin or-
dinaria solicitada,

Cuazo: Lo explican las piezas siguientes:

RESOLUCION DE LA CAJA BAKCARIA

Acta N* 374-30-12-1932. Jubilacién ordinaria denegada—
Visto el expediente F/2134,/932 en ¢ cual el ex-empleado del
Panco de Avellaneda, sefior Francisco Fattorind solicita jubila-
cidn ordinaria, y atento a las constancias del expediente, al dic-
timen del Asesor Letrado y a lo aconsejado por la Comisiin, el
Directorio Resuelve no hacer lugar a la jubilacion ordinaria so-
licitada, por cuanto el recurrente no tiene los treinta afios de
servicios computables que exige e art. 39 de la ley 11.575 para
que proveda dicho beneficio, dado que los servicios prestados en
¢l Hanco del Comercio Hispano Argentino no son computa-
biles dbe acuerilo a lo estatuido en ol art. 8 de la ley citada, por
tratarse de una empresa desaparecida antes de la creacion de la
Caja v que no puede considerarse como una empresa oficial de
provincia, por el hecho de haber sido adquirids por una de esa
inlole,

I. B, Martin,
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SENTENCIA DE LA ﬂ'.i}t.n'l.li,ﬁ. FEDERAL
Buenos Aires, Abril 7 de 1030
i omsideramdo ¢

Vi cuande € Baneo del Comercio Hispano Argenting no
punliers considerirsele como  empresa desaparecida porque se
convirtic en e actual Banco de la Provincia de Buenos Aires;
por csa circunstancia no os posible darle efecto retroactive al
cariicter de empresa oficial de provincia que adouirid despaes,

For ello v fundamentos concordantes se comfirma 1a resaln-
cion apeluda de f5 10 via, que deniega la jubilacion ordinaria
solcitila por Franco Fattorimi. Devuelvase sin mas irdmmte, —
K. Villar Palacio, — B, A, Nazar Auchorena. — Carlos del
Camn palier,

DICTAMEN DEL FROCURADOR GENERAL

Buenos Airves, Aposte 0 de 10810,
Suprema Corte

El recurrente ha invocado o derecho que le aeverda ¢ ar-
ticulo 8 de I ley 11575 para solicitar Iy computacion de os ser-
vicios prestiudos en el Banco del Comercio Hispanoe Argenting, o
que le ha sido desconocido por la Exma, Cimara Federal, on
meérito a lo cual ha interpuesto el recurso extraordinario que se
trae a4 conocimiento de V. E.

Consiidera que I resolucion recurrida aplica acertadanwente
L disposicion del art, 8 de la ley 11575, al oo aceptar los ser-
vicis prestados por ol recarrente en el Banco del Comercio His-
Pt Argentine, por cinto esta instituedin no poede ser repa-
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tacky en ln situacion de las empresas bancarias mencionadas en
ol citado artheilo, sin que b circunstancia de halerse converti-
o en ol actual Banco de I Provincia de Buenos Aires, pueila
atribuirle retroactivimente o cardcter de empresa oficial ogime
adquirio posteriormciite,

La consideracion expuesta ¥ Io establecilo por esta Corne
Suprema swerca del criterio restrictive con que procede aplicar
ks leyes de estimule v beneficio social {Fallos, tome 161, pag.
845, mwe mueven a solicitnr de V. E ln confirmacion de la reso-
lucion de la Exma. Cimara Federal en ka parte que ba podido
ser materiz del recurso entablndo,

Huoracin K. Lavecta

FALLDO DE LA CORTE SUFREMA
Buenos Alres, Septiembre 27 de 1933,

Y Vistos :
- -
Los del recurso extraordinario sustemtado por don Franco
Fatworini eontra & fallo de la Cimara Federal de Apelacion de
la Capital en Jos autos contra la Caja Nacional de Jubilaciones ¥
pensiones de Empleados de Empresas Bancarias, sobre jobilacion
ordinaria ; v

Considerando ;

a} El recorrente fué empleado del Banco del Comercio His-
pano Argenting desde 1900 a 1906 ; del Bancu de la Provinda de
Buenos Aires desde 1906 a 1920; v del Baneo de Avellaneds des-
e 1920 5 1932;

) El Banco del Comercio Hispano Argentine ora particu-
lar y en 1906, por convenio con el Golierno de Buenos Aires, se
refundia en el Baneco de la Provinca de Buenos Aires, de carice
ter mixto, oficial y privado, continsande sus wccionistas y par-
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ticipando éstos en el Directorio de la nueva Institucion (arts. |
v 5 el convendo aprobado por ley de Buenos Aires de 2 de Mar-
#o e 1900 : el Hanen de Avellaneda es particnlar:

el Los servicios han sido comtinuados porgue del Banco
ibel Corneerein Hispano Argemting pasd directunente al Banco de
la Provincia v, al renunciar de éste en Abril de 1920 jaso en el
misme mes v aio, al de Avellaneda, {fs. 4 via.).

%i In Empresa del Banco del Comercio Hispanoe Argentine
lbiera continuade, come tal, por su vinculacion obligatoria a
la Caja (art. 3 de la Ley X* 11575, art. 3% de la Ley Basica NY
11.232) habria contado con o recomocimients de antigiiedad de
sis enmpleados desde la fecha del ingreso de éstos ; pero, al trans-
formarse en Banco Mixto, fu¢ indispensable que €l de la Pro-
vimela, que be sucedic, manifestara su voluntad de afiliacion (art.
5 de ln Ley Nv 11.575), lo que aparece realizado desde «qoe la
Uaja no ko desconoce; miis una vez hecha esa manifestacion y
aveptada, incorpora sus empleados todos a los benelicios eoi
efectn retroactive, como claramente 1o expresa la segunda parte
el arr, &

La precedente eonsecuencia logien esta consagrinda en el art,
23 del Decreto Reglamentario de la Tey N¢ 11575, de fecha 14
e Mayo de 1930, en los siguientes claros términos : “Eata Caja
recomrceri la antigiiedad de los empleados en empresas hancarias
afilizulas, asi como fambién los servicios prestados en las antece-
sors, cuye rspaso se hubiera producido por ventas, fusion o
cambin de wonilire’™; v como ol Banco del Comereio Hispana Ar-
premtini s antecesor del de la Provineia y se fusiond con éste por
comvenin e 3 de Diciembre de 1905, aprobadoe por ley de 2 de
Marao de 1906, ¢sta comprendido en of citado articale del Decre-
to el enal no ha sido consideradn como contrario a la ley e in-
curso, por ln tanto, en la invalidez del art. 86 inciso 2 de Ta
Comstiticion.

En su mérito v oido el sefior Procurador General, se reveca
ln resoluciin recurrida v se declara que son computables a favor



DE JUSTICIA DE LA NACION 130

de Fattorini, los servicios prestados en o Banco del Comercio
Hispano Argentine y, en consecuencia, provede la jubilaciin or-
dhimaria solicitada por éste,

Higase saber v devuélvanse,

Kongrte Reperro. — R Guine
LAVALLE. — ANTONIO SAGARNA—

AULARATORLA
Bucnos Aires, Octubre & de 1005
1.--."1":

Kl recurso de aclaratoria formulade por i representaciin
de Ta Uaja Naclonal de Jubilawiones y Pensiones Bancarias, en
¢l juicio de ésta con Francisco Fattoring; v

Considerando :

Oue el fallo de esta Corte Suprema de 27 de Septicmbire
i, es perfectamente claro ¥ preciso y o que ahor se preten-
de e uma reposicion por supuesto error en sos fundaomentos ; Iy
cual es contrario a lo que preceptéan los arts. 242 y 247 de la
Tey Nv 50,

Que a mayor abundamiento debe dejarse establecido que la
Caja recurrente computd a favor de Fattorini lus servicios pres-
tados en el Banco de ka Provincia de Buenos Aires ¥ solo deses-
timé la jubilaciom de dicho empleado por no ser compataliles los
del Baneo del Comercio Hispano Argentino. En efecto, la Comi-
siom especial del Direclorio, dice asi en su dictimen de s, 10
“Unicamente pueden tomarse en cuenta los del Banco de I Proe
vincia de Buenos Aires y los del Banco de Avellaneda” ; v o
Dircctorio, en su resolucion denegatoria de f5. 10 via, dice : “da-
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o cpue los servicios prestados en el Banco del Comencio Hispano
Argenting o son computables de acuerdo a lo establecido en el
art, #ale la Ley citada (11.575)". La Caja no desestimo, pues,
los servicios prestados en el Banco de la Provincia por Fatori-
ni, tampoco o hizo sy represeiitante en los memoriabes de §s.
14 v 40: no hubo, pues. “caso™ m debate al respecto v, en conse-
ciencia, la Cornte debid aceptar la afiliacion o la reciprocidad del
art. 13 de la Ley X? 11.575 como base del computo aceptado,

L su mwérite se desestima el recurso de aclaratoria.

Hagase saber v devuélvanse como estia ordenad,

Roneero Reperro. — ANTONID
Sacarsa — Juriix V. PEra—
Luis Lisames,

Don Ewrigue Prats, solicita renovacian de la marca “Trésor de
la Toileire”.

Stmrario . El Articulo 3 de la ley 11275 en cuanto prohibe la
reinscripeiin de marcas de fibrica nacionales que se hallen
concehidas en palabras de idiomas extranjeros, atemta con-
tra la garantin r,'un_ﬂ.gtmh por ¢l articulo 17 de la Constivn-
ciom Naceodial,

Caso: Lo explican ks pdezas sigoientes ;

BESOLUCION DE LA COMISARIA DE MARUAS
Buonos Aires, Julio & de 1831,

Visto este expediente por el cual don Enrique Frats, de
esta Capital. solicita el registro de la marca de fabrica *“Trésor de
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la Toilette” para cdistinguir perfimneria en general, extractos,
veeniciis, jabones, afeites y demds articiulos de tocador, clase 16, y

Considersindi ;

e ke marea de fabirica que se pide registrar, segitn la des-
eripeion de fs. 3, estid constituida por la denominacion de fanta-
sia I'résor de la Toilette™;

e el art. 3 de la |t':|.' 11,275 establece e ; “lis marcas ie
abric, mwionales que se registren o se reinseriban en adelante,
et cnmite sean nombres e fantasia, oo pesdean Bevar palabieas
sive e ddionss muertos o del dionm nacional, salve que se
tratiae de manhnes de personas”,

Urie st elisposicidn e la ley es de ineludible aplicackin en
vl presente case, por coanto es ovidente gue la denominacion
“Tresor dde la Toilette™ que se pretende registrar como manca e
b pertencee al idioma frances v es exerafio al noestro;

e los argmmentos gue hace of recurrente en el presente es-
erito. o pslificen ln sitoacion actual, por coanto el are, 37 e
i ley 1L2FS se reficre o s mareas de fibrica nacionales “quoe
s registren o se reinscriban en adelante™, v oal hacerse uso e
estos LErmines, a propiesta del senador doctor Gallo, miembro de
la eomision, ésta por intermedio del senador informante Dr. Lla-
tns, demostro que no se le daba efecto retroactive a la ley v qgie
s prdrrogas, o sean las renovaciones, tendrian que formularse
de aciverdo a lo preseripto por esia moeva ley, porgue de otro mo-
e low registros ya existentes jurss podria sometérseles al noe-
vo régimen (Ver Diario de Sesiones, pagina 1,134 a 113 Gi-
nmara de Senadores, 27 de Octabre de 1923).

Por estas comsideraciones v teniende en cuenta goe en el
presente pedido de marca no se flenan las condiciones exigidas
por el art, 5 de la ley X 11275, esta Comisaria

Resuelve : Denegar la inseripeion de la maren “Trésor

ihe I Tailette” solicitida por acta X* 1485386 y previa reposiciin
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e sellos ¢ notificacion del interesado, archivar este expedienie

Bajo el nimwern 2400, DENEGAIA K, Ranos Wepia, — 12
Llmletche, seeretario,

SENTENCIA DEL JUE?Z FEDERAL
Buenos Aires, Septiembre 10 de 1932,
Y Wistoe:
Para resolver ¢l ea=o tenida en apelacion por Enrique Prats

awerca de I denegatoria de la Conisara de Marcas, referente o
In removacion de In marca 63,197,

Y Constderamdo;

17 e ol apelasite sustiene en siiesis, que le asiste perioe
i dlerecho i renovar suoaldiels marea denoaninmla © Teésor e
Ia Tombente”, toda ver que constitiye aie propiedad gue le aeoer-
ila |:| 1|-‘|,,- 3,";."\. lI-u.- 1;\1|I1I-1 :rlhil!ql.'l (il rf ar, tF 1'r la l‘lll1:1Ii1.'I1|."il':II
Noctonal, ¥ eomo la lew TEIFE en wuoart. 590 lo despaja de esa
propiedid al impedie o renovacion de s manca, deja plantead:
I cuestion de que esa ley cs repugmante o ln Constitucion on =u
imnlicido prevepto, por euyo motive solivita se revogue T deme-
gatorin de la revwvacion, I ogue debe ondetarse a ln Comisiari
respectivil,

El sefior Procursbor Fiscal refua les argunentos «del ape-
bante, @ s M, v expone que lapropicilad de ooa marca significa
e derechio Tinitado e euanto al dempo de su durseion v tros-
curridi csbe, wi nueva circonstancia oo set e dispesicion el
art, 5 ale la bev 11275 Da podido mediar en pro o en contra de
I sulsistencin de ague derecho, gue no puede prevalecer contrn
une ley de onden palidico,

o su merite, dictaming en sentido de la confirmatoria e Io
resoluckon apelada, con costas,
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2¢ Chwe al resolver la cuestion planteada, estima el suscrip-
to que en efecto, toda marca concedida de conformidad con la ley
3975 tiene un limite de duracion fijado en diez aios, dentro de
enyio Lermino no pdlria alterarse las condiciones en gue fué otor-
gala por la Comisaria del ramo,

Pero, transcurritdo dicho término, es evidente que la apari-
ciin de una ley en plena vigencin en el momento en que se pres
tende renovar esa marca, debe ser tenida en coenta a fines de
aplicarks al caso que se presenta. :

Si b bey 3975 huliera gquerido acordar un derccho de pro-
piedad absoluto, definitivo v perpetue, o habria dispiesto en su
art. 13 que kb proteccion de Tos derechos al uso exclusive de la
marci, solo durari diez afios, que podran ser prorrogdos inde-
finidanente por otros términes iguales, Denandose en todos fos
casos las formalidades necesarins v abondndose en cada vez el
impuesto que se establece mis adelante,

Chiere decir entonces que la propiediul “sui géneris™ de una
ML, et sujeta en cuante a siduracion a diez afos ¥ una vex
transcorridos éstos, serd forzodo lenar las formalidades necesa-
rins o que alude el art, 13 de & ley 3975 para que poeda prorro-
warse dicho plazo, v como quiera que la ley 11275 no consiente
ol usor de palabiras de idionms vives como el de la marea en cues-
tim, para las marcas argentinas, forzoso seri obedecer e man-
dato de esa ley, dictada con un propasito clare ¥ definido, oo
mio b demostra ol suscripto en la sentencia recaida en el juicio
Vassilugui v/, Hubigant en Abril 25 de 1931, coya sentencin foé
confirmada por la Cimara Federal y Corte Suprema en Diciem-
Bre 11 de 1931 ¥ Agosto 8 de 1932, Ver Gaceta del Foro, mime-
ros SI85 v 5380,

El art. 5 de la ley 11.275 no repugna a l& Gopuesto por el
art. 17 de Ja Constitucion Nacional en lo concernbente a la invio-
labilidad de ka propiedad, toda vez que la marca significa en sin-
tesis, una obra, invento o descubrimiento, a coyo autor el citado
articulo lo considera como propietario por el término gue le
acuerda B ley, que en este caso es el de diex aios segin lo es-

U]
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tatuye ¢ art. 13 de la ley 3975, Esta ley y su complementaria
11.275 reglamentan el ejercicio del derecho de propiedad de la
marca —art, 14, Constitucion Nacional— y a este respecto calw
recordar gue Ja Corte Suprema tiene declarado con reiteracion
que “en ¢l sistema de noestras instituciones politicas no hay de-
rechos absoltos, y todos deben ejercerse con arregle a las res-
peectivas leves reglanwentarias™,

La aplicacion de ln ley 11275 al caso del apelante, es pues,
perfectamente procedente, armoniza con los preceptos del Caeli-
wo Civil, conteniidos on sus arts, 1, 2, 3.4, 5, 404 ¢ 4045 v en
manera alguna supone violar la garantia consagrada por <l art,
17 de la Constitueidn Nagiomal,

Por kis comsideraciones que preceden ¥ de acuerdo eon 1o
CRpLEsto y Iu,-q[iq!u T el sefior Procurador Fiscal en s dictimen
e antecede, fullo: confimmando, con costas, In resuluciin de-
segadoria de la Comisiria de Marcas, fecha juT'iu 3 e 1931, re-
ferente a ka renovacion de Ta marea pimero 63,197, solicitada por
o apelante Enrigue Prats. Notifiquese, repongase el sellwdo v
aportmamente devocivase el expediente a b eitada comisari

Sl Escobr,

SEXTENCIA DE LA CAMAEA FEDERAL

Buenos Aires, Junia 5 de 196L

Y Vistos:

Estos deducidos por don Enrigue Prats contra la resolu-
cicm e la Oicina de Mareas de Fabrica, Patentes de Invencion,
vloelera.

Comsulerandi :

1* O la procedencia de la vin judicial contra la resolucidn
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dencgatoria de la Oficina de Patentes hallase autorizada por el
art, 34 de la ley 3975

2 Oue la recurrente sostiene haber solicitado ante la (Mici-
i Fespectiva la renovacion de kamarca “Trésor de la Toilette”
Jque tenia registrada eon anterioridad a la ley 11275, ¥ que In
oficing no ha heeho Ingar a ella, fmdandose en lo dispuesto por
o art. 5¢ de la citada ey, que exige “que las marcas de Gibricas
maciomales que se registren o se reinscrilan en adelante, ain
el sean nemibres de fantasia, no podrin levar palabras sino
en icliomizas niberios o del idioma nacional, salvo que se tratase de
nombres de personas”.

3 Oue la parte sostiene que el art, 5¢ es inconstitucional en
cumnto probibe reinscribic su marea registrada con anterioridad
a la sancidn de T ley 101275

4¢ Ome en efecto, o art, 67 de la ey de marcas JSF5 reco-
noce el derechs de propiedad exclusiva de la marca asi como el
derecha de oponerse al uso de cualquiern otra que puela produ-
cirse directa o indirectamente confusion entre los productos, al
inlustrial, comerciamte o agricultor que haya lenado los requisi-
tos exigidos por la ley.

A 5. 37 eonsta qoe la marca “Trésor de Toilette™ fug ins-
eripta a nombre de Prats y Cia. en fecha 15 de Julio de 1920, la
que fué transferida en 23 de Septiembre de 1924 2 favor del ac-
tor don Enrique Prats; y a fs. 5 del expediente agregado, que
éste en 15 de Julio de 1930, solicitd la reinscripcion de la nyistiva
marca, o sea al vencer ¢l plazo de diez afios que el art. 14, inc. 2*
fija para la eaducidad, sino se efectia la renovacion.

5 Que T propiedud de la marea hillase amparada, como to-
(o derecho que forma parte del patrimonio, por el art. 17 de la
Constitucicn Nacional, en ¢ concepto de la doctrina de la Cor-
te Snprema, expresada en o tomo 137, pigr. 47 y otros; y el ti-
tular de ells mientras ka use y cumpla con los requisitos estable-
widos en In ley reglamentaria 3975, no puede ser privado de clla
sirio en virtwd de sentencia fundada en ley y previa indemniza-

CHHY,



16 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

(e b proqiedid de Ta merea piede ser teansierida por
comtrnto o por acto de altima voluntad, v oo espresada Gata, ella
persi i dos hereleros como cunlquier siee aen de Tos que cons-
ttmven ol patrimenio (art. %) v la proteecim del derecho al wso
exclisive de laomearcn, gque solo e dice afos despoés e oo
gistradn, pesdri prorrogarse indefinilamentc por olfos WErninos
igttales, endndose s formalidades egales v alandndose o -
paresto respectivo (art, 15,

Kol existe, pues, on by levy 3975 qoe ¢ oponga a la per-
peettickind o la marca, vosi bien el are 30 de B ey 11275 e fe-
eha A0 de Cretgbre e TO2SE, probibe no sl imseribie nog mare,
Lo it e peerfectanente constitueional, sino tambicn feinserilick,
stemm b estor ilvimes viobworie de b parmmin estaddecida en el arn,
17 e la Comstitucion, porgue en merite Jde aspoella = privaria a
sup percprietarne de o derechio el iwlemniswln eorrespeon-
diente

S e en el caso de ates toose ha detestrado o valor e
la marea, por s laberse profede esal es la comidul v ocalidad
ile Jos parondinctos guie com el se vendems, wi el eredito de gue ella
e e el comwereio: pero gque es indudable gque coabpicrs sed
vt e cipdeibad el derechion Jdel r |:itl:'.ri1 n
alguna, imporia e expeopiscion ilegitima sin
Dene Do puabalicas aluyum, v con o CETC LTSI L MUV, (s

aip vatlier, el
AL

=i il

sibibe v prolsalide, de gque ofte conrereiante exeranjero ko regisire
a =i nombre, v apreveche ast degitmmamente del eredito amexoe @
e marea v conock ke v aeredituk en el conwereio del pais, eon
eafereos v gnstos tal ver ingentes, Lo gue mo paiede laber sidao
ol progaasito alel Corgreso sl sancionar la ey 1175

Fon sweriter ohe b expaiesto, s deslarn gque Iy prohibicion e
retn=crilir la mares Trisor e T Toiletie” sobeitada por Eore-
e Prags, viola la garantin establecila en ol articalo 17 de la
Comstitueitin: v, e conseciencin, se reveea T sentencia e s,
It e combvrma a0 resolwcion denegntor de o Comisarin e
Mareas e _Ill.liu & e 193],
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Noifigquese esta sentencin o la Oficin de Marcas o bos efec-
Bes ibel ot 3, — K Piller Pafcto, — Bl Nezer laclhorens,
Carefaes ool {'rnn‘r'f!hl_ o tronsddes Calderan.

DICTAMES DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 16 de 1005
Sapreii Uirie:

El reenrso extraordinario deducido en estos antis se D
en e By resolieeion recurrida es contraria a be que dispone el
art, 50 e Tn lew TR2750 el gue ha side iovsssdo por la UHieina
e Mareas para denegar la renovacion de ko marea = Trésor e
I Todletne™,

Lo enestion que st delane en esta casa consiste en determi-
mar =i b esigencin gque contiene of mencionndo art. 37 ade In ley
II._’.F":, al ||i-.|m|1|_'r i Tas munficis e Faliviea ehimales U 1LY
peinserilan o ealrin Nevar polabeas simo de idiomas moertos i
Ae] el mrckonal, es violmorio de laogmrantia establecida en el
are 17 dle b Comestineion, Lz semtencia e B Exne, Chanara Fe-
deral reagelve s ciestion e semtido afirpetivo, en e de e
e prohilicion de rdnseribic lnomarca en ke forme en gque fue
p=eripta, maplicn privar sl peopictario del derccho goe lee esidt

atrilanicl,

Para Megar a ta solucion indicads ke FExo, Cimarn Federal
parte abe Tawlen oquee b eeinseripeion dee uma perea aribaye 2 su
innlar s progaedad perpetien, beogue e poede sostenerse con
arreghe a o alispanesto cn el art. 13 dde ko bey J75, e firmita a
dice afigs Ta proteccion de s aderecdhos al mse exclisive de la
TRErI, ?1::»;1;[-.- perra b prdrroga de ese plio gue se solicite o re-
wseripeion por otne plaze igaal, Bevindose en todos ke casos las
formmlilules tecesarins, Conforme a dicho. precepan, la propic-
il e dlehe repatarse sinvinlilibe (L] el ttular de wma war-
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e, e tiene mias duracsen que el pligo por el gque e coneedi-
i Ta imseripeion, stemdo evidente que al vencinienio de ese plae
s extingne o proppedael de o maren porn rensicer ms ver g
ilavla ba reinscripeion,

Dhestacida I biben ebe aue T proteccion e la mares dursen ine
definidarmente, oo es dudoso gue o Estnde ha poadicho estaldecer
LHL L LR ﬂqui-itu 1sLTEL avordar Ta !'t"i!'|.~s|.'ri1|¢i|'||l ¥ v tal e
vopto I exigencia del are. 57 de I ey 10255 no contrlice o es-
taledecide en Lo fey S st que siende supuella ey, comio Jooes,
ponpliioria dbe csta, intreddwee wose formealidad para acondar |a
proteccion legal, To goe eda dentro de ks foealickes arilodas
al Comgreso, gue al sanciomare el cjercicio el derecho de g
piedand solime bas marcas de Galwica, ha pedudo. reglinentar e
wjereichs | Falies. gonws 165, 1|d'|.j.:il'l:|. J4y,

Lits coishlerieiones expiiestios v los fatdamentos el sen-
tencin dlel sefior Jueg de Seceion, gue doy por reprodeeidios, me
inclinan a solicitar e V. B T orevoeacion del fallo recareido, v
aque s declare sulsistene o mencionwds sentencia,

Hovgcin K. Tareeio.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA (1)
Buenos Aires, Scpliembre 25 de 1850
Y Nistos:

El prescote recurso estrastdinario deducido por el Procura-
dor Fiseal de b Clomarse Federal de Ja Capital en el pedido de
reimseripeion de marca formulade por Enrigue Prats, contra nm
semtencia dle agquel Trilomal, v

i_‘n"lulII:]I'l"il.lllhl‘.

e o cnestion plantesdn goe 4o tre o conocimiento el
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Trilmmal por via del recorso antorizade on el articulo 14 e 1 fey
mimers 48, reconoee los signientes antecedentes: tajo el réginmen
de Ta lev 3075, ol actor imserilie en la oficing de potentes, T
marea concehiky en términos exteanjeros “Urésor de In ol
Fette”, v pusteriommenne ¥ cuando se hallaba va en vigenea fa bey
piitners 11,275 se le negd el derecho a reinserilicke, porgue de
aenerdo con bo e dispene el articnlo 3 de esta lima “las mar-
cas e fibricis nacionales que se registren o se reinserilan on
alelamte, mim cumndo sean nombres de fantasin, o podrin e-
var palabras sino de idiomas muertos o del wdiomn naciaal, sal-
v apiee se tratase de pombres de personas”,

Clue coestionaula In valide: constimeional e dichin disposis
citm legal, el Trilamal e Aleada se ba promneipdo pegandosela
peor Taflarse ella en pugna con lan garantia establecida en ol ar-
ticuds 17 b wisestra Corta Funilnmental, loogue Do dado origen
al remedio federal imtentado por of Ministerio Fiseal que o esas
condiciones es procedente (art. 14, ley 44

o ctemto ol fomdo del asunio

e como se olserva la cuestion delatida en el “sub lite” se
reddice o determinar si la aludida dispesicion del artioelo 5 de ka
bew 10,275 que prodilie la reinseripeion de marcas de fibricns na-
cionales gue < hallen concelidas en idiomas extranjeros, oo
In de antos (*Trésor de ln Toilette” ), es viokdoria de Jas giran-
this consagradas por el articulo 17 de la Constitucion Nacional,

O 3 ese fin, es indispensable dejar establecide en primer
bagar, (e b Tinalidad persegmida por la ley de marcas, segiin se
wilvicrte e su simple lecturn, oo es T creaciin de Lis mismas
cuya existencin anterior a s sancidn, jostifica aquella, sino la re-
vlamentacion de an uso, como asi mbién de los derechos deri-
vados de ellas. <S50l serd considermla marca en wso, para los
efectos e I propiedud que acierda esta ley —expresa el art, 12,
lew 3973 corroborando tal conclusiin— agquella rm-put:- ke la
enal I (fivina Teaya <kulo el correspondiente certificaln™. Y el
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art. 11: Lo transferencin de win marea delwrd hacerse constar
en la U icing en que estd registrada para adgueiric el derecho de
usarla’.

Ahorn bien: laextension del derecho de propdedand gue la
misma reconoee v amgara, se balla sobordinada al conmplinienta
de determimadin extremiss sefinlados en los artieubos 13, 14 ¢ 13
voele loodispuaesio por los dos primeros, se concluye gee b protees
cian al n=o exclhusive v ol derecho de propiedad de una marca
solo s extinguen entre olros casos por falta de renoacion de la
misnu peros gie clectuada esta, aquellos se prorrosmn inded ing-
damente,

EL fummbamento del primcipio legal se alcanza sin difienliml,
v Clradien entre orros, en el interds del comercio, de T industria,
et en e el nombee de gea maren mscripgn v fuern de s, o
= spbstraiga indefinidamente del marco de Tas denomirciones
IIIIH!.:"'.FI'.‘-.

Xoves e la ey hava querido delimitar expresamente of am-
pretee il wso v el ddetecho de propicdkud e ouna nmeea, porgoe ci
=t hiabria antorizwlo a ronglon segwido =u prornss -
detimnla muedinte ¢ complimiente de simples trimites, sino goe
b Dbt enoese procedimiento el medin de depuarar de nerens
insulaistentes  por miltiples  raeones, ol registro respectivo
nllen, Margaes de Fabrigue, parrafo 245).

L R

e sentido eflo, cabe observarse como 1o consigiz e sen-
tencin en peenrso, dque las pareas, iences immateriales, son sps-
eeptibles e tener vilor v de formar por ende, parte del patri-
it e las personas, Lo propea ey mimero JUF5 se Do ssipgna
mwppdicikancnte al reglimentar las diversis siachmes que pase-
den derivarse e sn existencia (avbiculos o, %, 13 v conwondin-
tes b, voen esas voniliciones, b actitid el Begistre de Patentes
e aphica b voevia ey ao g situacion que erconied defininivi-
mente formuda v oque, por efecto de esa aplicacion. altera un de-
recho whqmirida, o dado o dicha ley una iterpreracion goe es
iy Jedose goe hava entrada en lus previsiones del begisldor,
prero e e cslguier hipdgesis, resalta incompatible con la clin-
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sula 17 e la Comstituedion, cque declara quoe la propicdad es invio-
e, ¥ que entre las aplicackones de ese principio establece que
nalie puede ser privado de su propiedsd, sioo en victmd de sen-
tencia findada en ley v gue b expropdacion por cavsa de ofilicad
paiblica delbwe ser calificada por ley ¥ previamente indemmizada.

(e esta Corte ha tenido oportunidad de consignar en re-
petidas oportanidiades : *Desde o momento que I aplicacion de
la ley da por resultado una privaciin de propicdasd, so validez ya
e g5 cuestion de grivlos, Sea poce o muche aguello gqoe se quita
al propietario por accion de Ia ey, ya no es posible congiliar a ésta
con el articulo 17 de la Constitoncion que amymara kb propiedad
eovitra los actos de los particulares ¥ contra la accion de Jos Pode-
res iblicos ; que protege todo aquello que forma o patrimonio
el habitante de la Nacion, tritese de derechos reales o de dere-
clus personales, de bicnes materiabes o inmateriales, que todo e
es propiedad a los efectos de la garamia constitucional™, ( Fallos
Corte Suprema, tomo 137, wiging 47 v otros ),

In merite de estas consideraciones ¥ fundamentos concor-
dbanites comtenidos en ¢l falle de fojas 38, se confirma la senten-
cia recurrida en cuanto ha podido ser materia de recursa, Moti-
fiquese al interesado v deveébvanse al tribunal de s procedencia
ihonele se repondra ol papel,

Rosesro Rererro. — K. Gumo La-
VALLE. — ANTONI0 SAGARNA. —
Jurrin V., Pera.

{1}—Con fecha veintidés de H'm'iml.rﬂ- de mil novecientos
troints y tres, la Corte Buprema se pronuncio en igusl sentide en
In.cousa seguida por ln Compaiiia Hullnll de Tabacox 5. A., ape-
Inndo de una resoluciin de s Oficing de Marcas,
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NOTAS

Con fecha cuntro de Septiembee de mil novecientos trein-
ta v ires la Corte Suprent, de conformidad con fo dictaminada
for o Procurador General vl jurisprudencia sentada por el
Trilamal en sn sentencia de Diciembre 21 de 1932, deelard com-
petente para entender en el samario “Movimiento  subwversioo
vevirrido em La Plata, General Delgrano v Avellaineda™, al se-
fior Juce Federal de Ta Phaa,

Fay omee slel muismn mes se deelard mal eveedichs por fa Ca-
meira Federal de .-\.!H:Im:iﬁu el la Capanal, los recurses dedocidos
en s camsas segnidas por los sefiores Juan Gottling, Juan Pepa,
T Antonich, Juan Maleochogly ¥ Angel Svalutte, eontra I
Aclmiimstracion O los Ferrocarriles iel Estalo, por coliro de pe-
sos, en razon de que b encstion plantendn era ajena a la que con-
templ o] are, 14 de la ley 48, dado que como bo exige of art. 13
de la misma, cuando se entable e recorse de apelacion que auto-
rizn el arr. 14, debera deducirse la quefa con arrcelo o o pres-
cripte en ¢l de tal modo que su fundanento aparezen de los an-
tos v tenga una relackin directn e immediata o Jns coestiones de
snliclez dle Jos artivubos de ly Constitucion, beves, tratados o comi-
siones en disputa, quedando emendido que la interpretacion v
aplicacion que los ribanales de proviecia hicieren de los Cadi-
s, Uivil, Penal, Comercial v de Mimeria, no dard oeasion o es-
te recurso, por o liecho de ser leyes del Congreso, en virtud de 1o
dispuesto en el inciso 11, articulo 67 de . Constitucion.

En la terceria de dominio promovida por la Sociedad “De
Tz Rivs, Usamlivaras Huos, ¥ Cia* a la ejecuciim sepuida por
T Comwercial Investiment Trust ©° Lida, eontra don Kanwin A,
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Sulca, o ejecutante al evacuar ¢ traslado que le fue conferido,
planted comio coestion previa, que en |3 ejecucion de prenda agea-
ria es inadmisible a terceria de dominio ¥ la discusion solre ¢l
misni, del ben embargads, fundindose para ello en 1o dispues-
to por el art. 21 de la ley 9, El juez de Comercio de la cindad
de Salta, de conformidsd con lo dispuesto en el artienlo v ley
wenckoasda, admitio T oposicidn fornmlada per ¢l ejecuiante de-
claramdo que en la ejecocion de un certificardo de prenda agrona
<omi fisubmizibles las tercerias de dominie, aito que fud revoculo
por lo Corte de fosticia de la mismn provineia, por considerar
que tratindose de wna cuestion que versa sole cuestion previa a
Ia teala ode la “litis” sobre ¢l fordo, no e dable exigie en agoe-
I los fommlidudes establecidas por la ley para la sontencia de-
finitivi, ¥ ol prommeizmienta del @ gue de “que en ke ejecacion
e um certificado de prenda agrarin =on iadmisildes as tercerias
de dominin”, no puede mirarse conw declirneion de indole gene-
mal extrafia a I funcion judicial Homada a resolver los casos con-
cretos sometidos a sn decision. sine logicamente vineulado al de
autos, por coanto el o gao wlmitia la oposicion Gormolada per
el ejecutante, gque versaba sobre ddemica ciestion, Elevados los
antos o la Corte Suprema, esta, con fechn 11 de Septiembre de
1933, de conformirdad con 1o dictaminmdo por el Procordor Ge-
neral ¥ la doctring sustentada en siteaciones analogas | Fallos,
tomws 138, peigr, 157 1. reviscd, o syovez, la sentencia recursid,

Com fechn 18 detSeptiembre de 1933, la Corte Suprema de
conformidad eon lo dictaminado por o Procurador Genernl v
fundamentos ke los fallos dictados por b mismn en cansas simi-
lares (tomo 160, pagina 19, entre otros ), revoco ke sentencia de
la Camarn Federal de Apelacion de Ia Capital, la que. a su vez,
revocd la dictada por el Juez Federal, que condeno a Jesis Cres-
o, & saffir un mes de arresto, oblar cien pesos mon. de multa ¥
las costas del juicioen la catisa dqive be sigien los sefiores Cinerra
Hnos., por usarpacion de marca, dejando en suspenso ol arresto
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impuesto, atento 1o que dispone el art. 26 del Cidigo Penal v To
ot i I Policia.

En la causa seguids por la Sochedad  Aninines Comercial
e industrial Bomduel Hoos. contra s Nicion, por eoliro de inte-
reses sobre Ta summ de coarenta v seis mil doscientos sesemta ¥
cuatro jwsos con quinee centavos moneds nacional, eobriwlos en
Agosto 3 de 1927, en coneepto de suministros verificados al Asi-
to Cobomin Hegional Mixto de Alicnados de Oliva, v solwe Ta su-
wey ele veintictro mil novecientos seis pesos my/n., por facturas
a wolrar por idénticos conceptos, el Juer Federal fallo ko cansa
declaramlo que la Nackin debe abonar @ I gctora, intereses es-
tile Banco de Ta Naciom sobre la swma altimamente expresida,
dessile ol alin 16 de Abiril de 1923 hasta # de su pago realisido o
0 de Otulive de 1930, v rechazando fa demainda en et pre-
temde ¢l pago de intereses solre oy suna e 3 4626415 ctsmn.,
chachy e Ta actora verificd reserva en el momento de cobrar
dichen suma, sentencia que fué confinmida por I Cimara Fede-
ral. Elevados los autes 3 le Corte Suprema, o Trilonal con fe-
cha 18 de Septiembre de 1933, y en razon de ser aplicables al -
o Jos prineipios establecidos en las sefitencins recaidis on asum-
1o analogos, insertos en los tonws 132, pag. 3625 15, pag. 419;
154, piag. 18855 155, pag. 200 v otros, confirnu, en todas sus jar-
te=, T sentencia recurrida.

Con fecha dieviocho de Septiembre de mil novecientos trein-
v tres. fud confimmeada por la Corte Suprenua, la sentencin
profgcimda por la Claara Feileral de Apelacion de (a2 aia,
Fi que confiemi, a su vez, ka diciada por o Juex Letrado del
Territorio Nacional del Chubut, que oomdend a Leonardue Dattoli
a suirie I pena de dieciocho afios de prision, costas y acoesorias
Jegnles. como autor de los Jdelitos de homieidio en ln person il
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la menor ( Hga Vasquez, ¥ robo, ocnrrido el dia 6 de Noviembre
de 1920 en Esquel, jurisdiceion del expresado territorio,

Con fecha veinticines de Septivmbre de mil novecientos
wreinta v tres. fué confirmada por fa Conte Suprema le senten-
cin prommeimda por la Ciamara Federal de Bahia Blnca, la quoe
confirm. o s ver, Ta dictada por el Joex Letrado del Territorio
Necional de In Pampa Central que condend a Luis Fulke Avila,
a suiric B pena de dieciocho afios de rechision, accesorins legnles
v costas, como autor del delito de homicidio perpetrado en la
persore de L mujer Maria Lilia Carreras, el dia 10 de Marzo de
1030, en el pueldo Ingeniero Ladggd, jurisdiceion de dicho e
rritorio.

En b omisme fecha Toé confinmeda, igualmente, In senten-
cin proouminda por la Cimarn Federal de Apelacion e Hahia
IManea, confirmatoria de b dictada por el Jues Leteode del Te-
rritorin Nacional del Rin Negro, guoe comdend o Migoeel Sarlo-
val Jarzmillo a sfrir la pena de onee afies de prision, accesorias
legales v costas, com antor del delito de homicidio perpearudo en
la persona de Porfirio Zalazar, ¢ 18 de Febeero de 1931, en
Fuerte General Kocs, jurisdiccion del expresada tersigorio,

Com fecha wveintisiete e Septiembre e ol wovecientos
treinta v tres. fue confirmada por la Corte Sopretsa Ta senten-
cia dictada por ln Cimara Federal de Apelacion del Parani, &
e confirng o su vex, I dictada por el Juez Letrado del Terri-
torio Nacional de Misiones, que omidend o Juan Antosin Wal-
koski o Scholles a suirir I pena de quinee afios de prision. acee-
sorins legales v costas del juicio, como antor del delito die homici-
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dio perpetrade en la persona de José Andrés Gastafiaga, oeurri-
o en San Javier, jurisdiccidn de dicho territorio, el 7 de Mayo
ile 1932

En Ja mismn fecha iné confimada por la Corte Suprena, la
sentenciy prommmeiada por In Cimara Federal de Apelacion del
Paran, confirmatoria, a su vez, de la del Juez Letrado del Terri-
i Nacional el Chaco gque condleno o bos indigenas Agirstin
y Juan Marel a sufrir las penas de veinte y quinee afios de pri-
sivn, respectivamente. costas y accesorins legales, por el delito
e wriple homicidio ¥ robo en Zagallar, de doble homicidio en o
Kildmetro 42, via Las Palmas v violwiin en el Puente Timlb,
hoehies conrridos en los afios 1921 v 1922,

En b eontienda de competencia por inhilitoria spscitada en-
ire el Juez e Primera Instancia en lo Civil y Comercial del De-
partamento Costa Sod de T Provincia de Boenos Nires, v el
Juez Letracdo del Chubat, para entender en el juicio sucesorio ile
don Napabeon Peracca, la Corte Suprema, con fecha 27 de Sep-
tiemlre de 1083, de conformitd con lo dictamindo por el Pro-
curaibor Ceneral v jurisprodencia semtada por la misma ( Fallos,
wmes 128, i, 311 133, il 1495 163, pag. 116 v otroz ), que
reselviemdo cusos analigos, lia establecido que las accivnes a gque
s reficren toddos Tos incisos Jdel art. 3284 deben dirigirse ante el
Juez dbel heredern dnico, declard competente para cntender en la
cansa, al Juez del Departamento de Costa Sid, por resultar de las
constancias de autos, que dofia Virginia Peracca, henpana del
catsante ¥ tnica heredera, o3 vecina de I cimdad de Tres vrro-
yus, jurisdiceion del referido Departamento Costa Sud.

———
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Pon 1, Vassalle contra el Godieeno Nacfonal, sobee repeticion
de nma sina de dinere.

Suwmario: La wmita impuesta en un caso por no haberse retiradao
mercanlerias dentro de plazo legal de un depdsite particular,
n s ctcuentta fundada en precepto algimo y provede su re-
peticion de acwerdo con o articuls 313 de las Ordenaneas e
Aduana, goe no ha side modificadoe sobre el particular por la
ey 11248, ¥ que dispone qoe las mercaderias depositadas en
almacenes particulares no adendaran ningiin derecho por
almaweniaje o eslingaje,

Coso: Lo explican fas plezas sigmientes :

SEXTENCIA DEL JUEX FEDERAL
¥ Vistos:

Fste juicio sepuido por |, Vassalle contra la Nackin sobre
regeticion de una suma de dinero, de ciyo estdio resilta

1* El aetor a 5. 3 promueve lo demmsda diciends gque paor
parcial N 1012 se alemaron los derechos a 50,153 piezas con
J003 metros enadrdos de pine e sin cepillar g, venida en
el vapor “Maraton”™ en Julic 20 de 1927 se desenrgd en los de-
positos particufares  Barmaca Pefi. Agrega que 25873 piezas
com 200008 metros eusdrades 1o se retitaron dentro del plueo de
veinte dins de I presentacion del despacha, por lo qoe T Adva-
e Do obligds en Oetubre de 1928 0 pagnr una mulian del 5§ 56 so-
bre el valor, o s § B30ES que o hizo lajo protesta por enten-
der guee no correspomdia de acuerdo con fallos de I Cimara Fe-
deral que estallecen e la referida muolia de los ars 17 y 18
de lo ley 11248 no rige 2 Jas mercaderias depositadas en barra-
a4 particilares,

]
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Expresa que recland admindstrativamente | devolucion de
e suma sin redltado faverable ¥ finalmente pide se comdene al
demandado o dicha devolucion de $ 38055 m'n,

2 El sefor Procurador Fiseal a 5. 22 contesta I densanda
pidierdn sn rechazo, com costas. Dice que los dlepositos partici-
Tares revisten ol caricter de aduaneros por ol servicio pililice que
prestan v pars el que hin sido habilitados ¥ que cuntido graardin
mercaderias sin micionaliar extiin sometidos al régimen que pres-
criben las leyes para los depisitos fiscales sobre mulias, tarifas.
plazos v framguicizs. v sioasi oo fuers resnltaria mma sitiEckin
ventajosa inexplieable contraria ol interés v régimen fiscal. Por
filtimo reproxduce la resolucion administrativa dictada en of expe-
diente agregadn v expresa que el fllo que se invoen o afecta s
casi o juzgados por trmtarse de ws caso particular,

3 Abicrto el jnicio a proeha se produjo Ta cenificada por
of aetgario  fs. 31 habiendo alegado ambas partes o s, 32 v M.

Comsiilermnidn:

1* En o expediente de fa Direceion de Advanas v Prertos
del Ministerio de Hacienda de Ta Nacidn N¢ 3859-V-1929, que
corre por cuerda separada, consta que Ja suma de § 880,53 que «l
cetor repite en ol presente juicio {ué abonada lajo protesta a la
Adduana de n Capital en concepto de migliz por no haler retirade
la mercaderia de que se trata de ky Barraca Pefia denteo del pla-
20 fijade por e articulo 18 de T ley mimero 11.248

2 L Exne. Camara ha establecido que of mencionado ar-
ticulo 18 de fa ley 11248 se refiere expresamente 2 dupositos v
almacenes Fisciles (Faceta del Foro, tomo 77, pdg. M7, mi-
miero 5731, ¥ asi resulta que Ja multa aplicada en el case de antes
por o haber retirade merculerias de la barraca particular e
fia” no se encuentra fundada en precepto legal algune, saenidli
provedente Ia accion dedneida de conformidad a lo dlispuesto en
el an, 792 del Cinligo Civil,

Por To expuesto, fallo: Declarando que el Gobierno de la
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Nacionr estéi obligado a devolver a . Vassallo la sune de ocho-
cientos ochents pesns con cincuenta ¥ cineo centavos moneda na-
caonal.

Notifiquese, repomganse las fojas v previa devolucion con
aficin de los expedientes agregados sin acumunlar, archivese, No-
tifigue Gavina o Hadia Alsina,

Eduards Xarmicuta,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Agosto 9 de 1933

Y Vistos estos amtos sepnicdos por . Vassallo contra
e Naciim por repeticion de multa, relacionudos & is. 36,

Por los fondamentos aducidos por este trilamal en la consa
igmal (). Vassallo v/, la Naciim ) fallada el 17 de Septiembme de
1928, se confirmn k sentencia de 3, 30, gue declara gie la Na-
ciiom estil ohizeda a devolver a ], Vassallo I suma de ochocientos
ochenta pesos con cincuenta v cinco centavos moneda nacional.
Devuelvase, — K. Villor Palagio, — B, 4. Nozar Anchorens, —
Carlor del Campille. — . . Gonziles Calderin,

FALLD DE LA CORTE SUFREMA
Buenos Aires, Octubre 2 de 1933,
Y Wistos:

Fstos antos venidos en recurse extraondinario de sentencia

dictaddn por la Camara Federal de Apelacion, y
Considerando :
Thie el articule 313 de las Ordenanzas de MNduana, estable-
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e que las mereaderias depositadas en almacenes particulares, no
adewdarin ningin derecho por almacenaje o ealingmje.

O I ley 11248 que modifica las mrifas a aplicarse por
aguellos rubwos, o ha dejado sin efetn la exencion indicuda en
enanto al almacenaje, v de s contexto, silo resulta que sc refiere
it los ilepuisitos fiseales,

Onie ademds, existe determinada en by Ley de Acdwnns. wna
diferenciz sulstancinl entre Jos depositos fiscales v los abmicenes
||c|.[li|;|,|lu1'\|‘-, fries et rI I‘...\t.'.l.llil es n'-u]'mlﬂ‘t-‘.lllll." elee Boes f‘ll'l."
tos eomsignados en bos primeros, no ocuree lo mismo, oo el ol
mo casar (Articnlis 287y 2EY e s CH b e N,

Fn osu mirite, se confirmu ko senteneia apelada, en cuamo
hace lugar o la devoluciom pedida. Notifiqoese y devodlvanse,

R. Guipo LAVALLE, — ANTONIO Sa-
GARNA, — Juptas V. Pera. —
L.uis LINARES.

Proiia Marie Terese Monastori de Soviono contra e Winicipali-
dad e o Capital, por cxpropiacidn,

. Sumario: No procede ¢1 reenrso extraordinario del articulo 14
e Ta ley 4%, en un easo on que el recurrente sostiene gue el
desistimiento de expropiar formuladoe por la Municipalidad
com pusteriotidad 2 Ja sentencia que fija definitivimente el
precio v el emlango e los fondos, atenta eontra s garnn-
rigs e los articnlos 14 v 17 de la Constitucion Nacional,
porue tal desistiniento ha sido aceptado por e Triimnal de
Alzzda, interpretando principios contemidos en la ley local,
winers 189, principios que no han sido peestos o cuestion
tajo pretexto de ser repugnantes a la Constitueion Nacional,
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cutne habria sido necesario para hacer viable el recurso, y
mmmﬁmmm{hwﬂmmpr—
te, directamente vainerada en el caso,

Cuso: Lo explican las piczas siguientes:

DICTAMEN DEL FROCURADOS GENERAS

Buenos Aires, Jullo 4 de 1833,
Suprema Corte

En la cavsa Fehling R, C. v otros contra Ta Mumicipalidad
de la Capital, sobre expropiacion, la Cimara Primera de Apela-
ciones en lo Civil, aplicando 1a ley nimero 189, aceptt en razén
te no estar terminado el Titigio, el desistimiento hecho por la de-
mandada de su deredho a expropiar la finca de los actores, en
cuya cansa se habia dictadn sentencia definitiva decretando dicha
expiropincion,

Traido el caso a conocimiento de V. E. por recirrso extraor-
tlinario de apelacion (art. 14, ley 48), esta Corte Suprema. por
resolacion de 5 de Septiembre de 1932, declard improcedente i
cho recurse por no encontrar en la cawsa cuestién alguna. sobre
derecho federal, toda vez que la relativa a [a aplieacidin de la ley
N* 189 era de cardcter connin, ajena a la revision que awtoriza
In disposicion e la ley 48 preindicada.

En el caso de autos, Monasterio de Sordano, M. T. (hoy Pe-
dro L. Gamduglia) contra la Municipalidad, que ha motivado
uhmm:hllmdumﬁﬂuﬁmuhuﬁuminlh
elmmdrlﬂmh-hdnunmbgumln fondos per-
tenecientes a la Municipalidad para garantizar o
de la sentencia, podia modificar o no la decision aludida de la Cé-
mara en el sentide de considerar por ello perfeccionada la ex-
;rnannmm ¥, en colsecnencia, definilivamente terminado el
juicio,

—

=R
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Para resolver negativamente la caestidn, como lo ha hecha
la Cimara, manteniendo sn doctrina anterior, ha vuelio a inter-
pretar y aplicar disposiciones de la citada ley nimero B89,

No considero que la modificacion introducida en el litigio a
«ue antes he hecho referencia, pueda hacer variar los términos de
In resolucion de V. E. dencgando el recursa.

En efecto, la ley aplicadn para tesolver la expropiacion es
de cardcter comin. Su interpretacion y aplicacion no corresponde
pies. a V. E., en el recurso federal acordado por € ar. 14 e
T lew 48

No es coestion federal o decidie si la consignacion com-
pulsiva de fondos hecha por el embargo, ef que por otea parte
ha sito apelado, produce los mismos ffusim. en materia civil
gue en el irimite de las expropisciones, oo s angumenta y,
por consiguiente, si la referida consignacion, al perfeccionar la
cxpropiacion, termina o no el juicio.

Tuodo elly como se vé, es materia de derecho comiin por apli-
cacton a la decision de que se recurre,

Mal puede hablarse, por o demis, de derechos irrevocable-
mente adquiridos ingresdos al patrimonio del apelante, como Ete
sostiene con Tespecto a fos fomdos embargados, si e trata de una
medida ain discatida judicialmente sobre la que no existe pro-
nunciamiento definitive ¥ ho £8 0PI COS3 ue UNA T [RecEL-
cion para garantic el complimiento de una sentencin.

Si ésta wo se considers cjecurable, segun el tribunal apela-
dn, en virtud del desistimiento aceptado, menos pueden seclo las
medidas incidentales como el embarge a que he hecho refe-
rencia,

I'or todo o expoesto considero que el recurso traido a esta
Corte Suprema no remte, para su procedencia, las condiciones
exigias en el art. 14 de |a ley 48, por cuya razim say de opiniin
spue correspoide declarar que ha sido mal concedidn para ante
esta Corle Supreni.

Asi piilo a V. E. se sirva declararlo,

Hovacio K. Larreto,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Detubre 2 de 1933,
¥ Vistos :

Las autos sobre expropiaciin de terrenos para ensanche de
la Avenida Independencia, seguidos por dofia Maria Teresa So-
riane de Momasterio {(hoy Pedro L. Ganduglia) contra la Muni-
cipalidad de la Capital, venidos por 1a vin del recorso extraordi-
mario interpuesto contra by sentencia de la Cimara Segunda de
Apelaciones en lo Civil, T 266;

Y Consideramio:

(e la primera coestion a resolver es si corresponde o o
el recurso interpoesto ¥ que ha sido concedido por aquel Tri-
Isumal.

Sostiene ¢l apelante soe el desistimiento de la expropincidn
formulado por la Municipalidad con posterioridad a la sentencia
yue fija definitivamente €l precio y ol embargo de los fondos
para hacerlo efectivo, es inconstitucional por afectar las garan-
tias de los articubos 14 v 17 de la Constitueion  Nacional.

Pera o dle advertit gue ninguna disposicion de derecho fede-
ral estabdece que no pueda desistirse de las exproplaciones, ni
que el precie fijade definitivamente en la sentencia de expropia-
citm o con motivo de una expropiacion. pertenezea al patrimonio
thel proprictario con anterioridad a la toma de posesion de la cosa
expropinda, para que pueda afirmarse que la sentencia de la Ca-
niara Civil que admite el desistimiento afecta la garantia consti-
ticianal de la inviolabilidad de la propiedad. Podrd esa actitind
de la Mumicipalidad ocasionar perjuicios al propietario de la fin-
e A expropiarse, pero ellos no jostifican la procedencia del re-
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et s extraondinario puesto que aquél podria obtener Ta pertinen-
te incdemmizacion ante los Tribunales ordinarios de I Capital.

En E, U. de Ainérica In legiskcion v la jurisprodencia esta-
duales difieren fimdamentalmente on pante al desistimiento ¥
alandono el procedimiento en los cisos de expropiacion: a
oportunidad en qoe tales desistimientos y abeamdono paeden e
cerse s v tespecto a las responsabilidades que de uno vy otfo risaul-
tan para o expropiasite, como puede verse en John Lewis (A
treatise on the law of endiem donmin, Capitsle XXIX, pdar
1t g siguientes ), Pero e ellis o resulte que prooeda el re-
curst extraordinario ante la Suprema Corte Federal, Coma lo
dicen Mae Kinney v Rich citando en st ajoyo varios fallis e
= tribumal (23 UL S, (1. el 449 30 U, 50 (L. el 510G
S1LT S, (Loedp 6200 43 UL S (1. el ) 443, eae. ) "B procedi-
mienta jndicial para tomar b tierra en virtud del dominio eni-
nente v ddetenminar la justa compensacion, es un litigeiey jHrade-
vithe por el derecho comian dentro del sentido de 1a ley junlicial
federal™, “Cuando ocurre la circunstancia de la distintn naciona-
lidkael e Yas partes, tal Titigio pocde ser Bevado a ks Contes Fe-
derales dde ciremito”. Asi tambien “si an Fstado expropia una
Firten enyo propietirio os um ciwludaog de oteo sido®, Porgue
[T e i chdadinng coaliuiers puela recurrir a o Uorte Su-
preve Faleral “es menester que se le haya privada e s proe
piedad sin ¢l debitdo proceso de Tev, en viokeion de sps derechios
acordados por 18 Constitueion Fodera!”. ( Ruling case Law, tom
Iy, quig. 0770 '

El easo subelite” reviste los misnos earacteres gue ¢ de
Fehling v otros contra la Municijalidad de Ta Capital, resuelio
et einen de Septivinbre de 1932 en que se decling b improce-
dencia del recurse por las raeones alli expuestas v goe aqoi se
dan pur reproducidas, (Fallos : Tome 166, pagina 62).

La circamstancia de que en el caso preseite B tramitacion
del juicio haya Tlegado hasta el embargo de fondos, micntras en
el anterior solimente legara hasta dejar consentida la sentencia
que fijaba 1 indemmizacion, no altera substancialmente los ter-
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mincs cn gue bcuestion se plantea en cuanto hace a la jmproce-
dencia el recurso ; porgue siempre en éste, coma se hizo en aguél,
halbria (e considerar s el fallo prommcizdo por el aeis alto tri-
bamal de un Esticho Federal, (en este caso de ln Capital de la Re-
paldica, equiparada n estos efectos 2 un Estado) aplicando ona
bey lowal o el derccho comtin, es susceptible de ser revisado por Ta
Corte Suprema Nocional, siencdo qoe o aparece afectada garan-
v alguna directanente amparuda por ki Constitucion Naciomal,
m un derecho consigrado por la legiskcion federal,

Nov lusta cuee Ja Loy X 180 sea ama ley macional para que
e tenbor ciise v dotide quicra que se T aplice, poeda hacer surgir
el caso federal; porgue si en virtud de o ley provincial o de
w convenciin particular se Ty aplicars o adoptae para expro-
piaciones extrafias al interes foderil, o pam fines poramenie Jo-
cales, dejaria de revestir aquel caricter para convertirse en un
eqtatnto de orden comtin o local. Es Lo gue en este caso ha suce-
dicky, v para convenderse de dllo basta reconldar Tos términes del
art. 1" dle bicha ley en que se limita sy aplicncion a las expropda-
ciomes de hienes destinndos a obras de bilidad zociomnal,

En el “sub-lite”, para facilitar el procedimiento v o faha de
wikl by especial, se conving en adoptar dicha ley. ( Véase mani-
festucivnes de fs 4y 91,

En comseenencia, v «e acverdo con ol dictamen del sefior
M'rociitaudor Greneral, se declara mal concedide ¢ recurse exina-
creingario, Notifiquese, repongise of papel ¥ devidlvanse.

R, Geio Lavarre den disidenci ).
— AXNTOEI SAacARNA (em ilisi-
dencia), — Jursdx V. Peea. —
Luis Lasanes, — B, Nazag An-
CHORENA.

-

DISIDENCIA

Por los fundamentos expoestos en ol fallo del Tomo 166,
g, 62, en disidencia, mads rigurosamente aplicables en el “sol-
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cansa” desde que no 0lo se trata de sentencia firme sino de sen-
tencin en ejecucian contra la enal no se opusierom s e fensas
previstas por ka ley {art. 539 del Procedimiento Civil y Comereial
de la Capital) con suma emlangida gire, en conseciencia, salio
el gatrimonio del expropiante cjecutado; oide el sefior Procura-
Jor General, se revoen la sentencia apelada en cuanto. pudo. ser
materia del recursa y se declara que el dereche de doii Maria
Teress Monasterio de Soriano, snsucesor Pedro L. Ganduglia,
al precia e indemmizicion fijados en ol juicio de cxpropiacion se-
i por In Municipalidad, queda definitivimente HT s CHE
a s patrimonio y garantide por o art, 17 de la Constitneim Na-
cional. Hagase saber v devnélvanse, reponiéndose ¢f papel en el
ribunal de procedencia,

R. Guino LAVALLE. — ANTONIO Sa-
CARXA,

Cajin Nacional de Jubilaciones ¥ Penstones de Emplegdos Ferro-
ciarics contra of Fereocarril Proginciol de HBucnes Aires.
Ereepeiones de walidad de la cjcowcicn, faleedad die fitule
¥ paye.

SCumario: Reslando de los antecedentes de autos, que e Ferro-
cardl Provincial de Buenos Aires, carece de anlanquia par
wer demandale directamente, v que quien se ha acogido a Tors
Teneficios v obligaciones de la ley nimero 10650 s el Poder
Epecutivo de la Provincia de Huenos Adires, demandable e
el casn, solo ante la Corte Suprema, es incompetente I jus-
vicia federal para entender en los antos,

Cuso; Lo explican las piezas signientes:
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AUTO DEL TUEZ FEDERAL

La Plata, Dciembre 31 de 1932,
Y Vistos:

I'ara resolver las excepeiones de “mulidad de Ja ejecncion”,
“incompetencia de jurisdiccion”, “falsedad de titulo™ ¥ “pago”,
upiiestas a fs. 102 del presente juicio de apremio seguido por
Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de  Empleados y
Creros Ferroviarios contra el Ferrocarril Provincial de Bucnos
Aires, ¥

Consicleramdn:

1* Chue atemibiendo n In naturaleza de las defensas aducidas
por el Ferrocarril, debe resolverse en primer térming, la que se
relaciona con | competencin del Juzgmdo, pues ella permitirs es-
tnblecer si ¢l demandado tiene, a los efectos de esta accion, per-
SOMEria para estar en juicio.

2 Oue el estwdio de las leyes de la Legislara de esta Pro-
vincia de 18 de Octubre de 1907, 10 de Septiembre de 1913
art, 4 de la de 20 de Mayo de 1922, lleva a la conchision de que
la institucion demandada carece de autarquka, porque no reviste
los caracteres que definen o establecimiento piallico  persona-
lizadn,

3 Cie en tales condicivitse ¥ como aceriadamente lo sostie-
ne ¢l escrito de f5. 102, resulta obligadn b provinein de Boenos
Aires; ¥ ésta de acuerdo con el ant. 101 de la Constitucion Na-
cional, silo puede ser demundada ante Ia Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion,

# (e dada ln solncion que precede, no corresponde anali-
zar b otras defensas gue se han opuesto.
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Por estas razones se admite 1 excepeion, declarindoss in-
competente el suscripto para entender en este juicio, con costas
al actor,

Notifiquese, registrese v repiiesto, archivess.

Evequiel N ofc Oluge,

SEXNTENCIA BE LA CAMARA PEBERAL
Buenos Aires, Abril 24 de 10020,
N Vs :

Por sus fmwlamentos, v Tos aducidos por ¢l sefior Procura-
dor Fiseal en sn precedente dictamen, se comfirma con costas el
antee apelado de s, 142 que declara la incompeteneia del Juzgacls
para conocer en ol presente juicio eontra el Ferrocarril I*rovin-
cial de Buenies Aires.

Notifupese v devodlvase, — Lervine, — ot L
U,

MCTAMEX DEL PROCURADDR GENERAL

Buenos Ajres, Agoste 11 de 1853,
Supremia Corte

En esta ejecucion promovida por la Caja de Jubilaciomes
v Pensiones Ferroviarias contra ¢l Ferrocarril Provincial de Base-
nos Aires, ¢l ejecutado opiso Ta excepeion de incompetencia el
sefior Juez Federal de La Plata, sosteniendn que el juicio debia
ventilarse ante i Corte Supremia Nacional a mérito de lo dis-
puesto en lus arts, 100y 101 de la Constitucidm, por ser el men-
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cionzalo ferrcearvil e propiedad de la provinei de Boenos Aires,
Adlmitidi la exeepeidn por i Chiara Federai de ¥ PMaa, I
Caja ejecntante dednjo o recurso extraonlinario para ate V. E,
fomlacko on que se habin presto en coestion b inteligeneia de las
clansukia constitucionales citadas v, adlemas, en que kr cjecneion
promuvida wma de Fase Tos derechis recomocidos por las leyes
el Congrese mimeros 100650 v 11,064, a la mencionada Caja,
siendo ln decision recurrida contrarin o eses derechos.

] gpunno eomteovertido en la presente cass ba sido nogeria
e dbecision por parte de esta. Corte Suprema, que desde fargo
tempao atrds ha fado fa doctring aplicable para determinar enan-
o delie pepiitarse que procede lo jurisdiceion origimaria ogue le
st atrilaida en Jos asunios en gqoe algupa provieci soa parc,
A oeste tespecto V. EL o establecido gue me lasta gque ana pro-
vinein tenpa werds en kL cinsa para que e cortesponida; interve-
nir, pues ooese ohjeto es menesier que bnprovineia sea parte ili=
recta en el juicio, come demandante o desndula, lsta thoctrina
recilio aplicacion con respecto al Baneo de Chedola, que se pre-
terlice foensba parte de b administeacion. pablica de dicha pro-
vimeia ( Fallos, tome 5, pigg 128) v com respecto ol Conrision
e Dhesagiies de By proviecic de Buenoes Aires, qie sostuve ser
o dependencin de dicha provineka ( Fallos, womo 100, pag. 63 ).
El Ferrocarsil Provineial de Buenos Adres. eomren el que se per-
sigire esta ejecowion, s halla en condiciones semejantes a las
institneiones provinciales a que aluden los fallos gue dejor pe-
vortlalos,

Per otra parte V. E. ha tenido ocasion de caracterizar o si-
i e los ferrscarriles de propiedad del Estwdo, coando se
T cnestionade la situacion de les perienecientes a la Nackion y los
conceptos expresados con cxe nntivo son aplicables a los ferro-
carriles pertenecientes, tanto al Estade Nacional, como a los Es.

vibes Provinciales, V. E, ha dicho que los fermocarriles, scan
jarticulares o de la Nacion, quedan sometidos a on réginen oni-
furme en coamo i los derechos de que gozan v a ks obligaciones
quie s les impone, es decie, en caanto a su caricler de personas
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juridicas destinalis o desenvolverse com entichides autdn-
wens, independientes del - Estado mismo, con ol que te es posilie
comnndirkas. sin que se modifigee esta conclusion el mlerss jue
la Nacion pueda tener en Jas causas de o contral tales ferrocarri-
bes ¢ Fallos, o 133, pigima 360 wmo LR, phigin 21

11 comperpto sefizdmdo com vespecio al desenvolvimicuto de los
ferrnenrriles del Estado, sea fa Nacion o Jas provincias, es de
aplicacion cundo s trata de fijar las relaciones de derecho que
crea ba ey 10030 entre In Caja Nacwnal de Jubilazgiones ¥ Pen-
sivmes Ferroviarias v los memcionalos ferrocarriles, paes esas
relaciomes se cjeroen directanente con respecto i loss ferrocarri-
less cuyos emphenlin ¥ obferos s hayan acogid 2 los heneficion
de T citadda lev, b qoe ocurte con ¢l Ferrocarril Provineial (e
s piarte en este juicio, de aenerdo con la ley 3702, dictada por
Ia Legistamra de la Provineia de Pligemis Adres.

Lar sleclaracion furmslada en By citada ey provvincial costi-
pape tn soleHmieiLs o fas prescripeiones de o ey nacinmal
LGS v oen virtd de ello oo seria posible que T provine, to-
aEra IRtervencion e esta cansa. Uk vez que los intereses con-
irovertilos estin neargn de ke administracion del ferrocarril que
recilie Tos Deneficios de fa menciouln ey,

e by expmesto, pideoa VoL se sirva revicar la sentenein
pecnrrida, deel rando que e siembo parte en la ensa In Provin-
cin e Hnenos Nires, i corresponede a jmrisdiccion originaria de
eatoy L0t Srprem.

HForcio K. Larreda,

FALLO DE 1A CDBETE SUFREMA

Buenos Alres, Octubre 6 de 1930

Y Visties:

s bl pecir=o extraondinario interpaesto por & Unja M-
ciomal de Jubilaciones v Pensiones de Empleados y £ hireros Fe-
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rroviarios en antos contra ¢l Ferrocarreil Provireial de Buoemes
Aires sobre aportes patronales o la Caja, contra la resoluciin de
In Chmara Foderal de Apelacion de La Mata gque declara Ja in-
competencin del Juzgndo de Seecion de aquella eindad : v

Cimsileraimlio:

e Ja actorn o apertioa Tos aneos demost raciin aligina gue
evidenciara wnn situseion e autonomia o antarquia en ¢l Ferro-
carril demamludo como pars asigmarle personalidad astante 2
los Tines de respoteder en justicia por los hechos en gque se fnda
by accion s v por ¢ comtrario, del docuntento que corre e copi a
fa. 122, presentido por la Caja, resulta que quien s acaje a los
Beneficios v obligaciones de T Ley N¥ 10030 es el Poder Fjoon-
tive de la Provineia de Boenos Xires ¥ o ol Ferrocarril de-
R NET

Oue en los cases e Ta reenrrente v o Procuvador General
pcicionam, esta Corte Suprema lasdo sus conclusiones en ki le-
wialagion pertinente que asienabo al Baneo de Cordole, Comisiom
e Desrites de la Provineia de Buenos Mires, Ferrocarriles del
Estade Nacional Fa suficiente autarguia para asumir obligackomes
v ejercitar derechos que o aparceen densttados en ciemnto al
Ferrocarril de Poenos Aires,

e el decreto provincal de 5§ de Agosto de 1920, muoalifica-
v por el de 24 el misme mes ¥ aio, estableciendo ks < Dispo-
sichmes organicas de la Explotacion del Ferrocarril Provincial
de Buenos Aires” preceptia gque dicho ferrocieril “considerada
cotn einpresa econdmica de gobierno dependeri del Ministerio.
de Cihras Pablicas™ {art. 19); que ol personal serd nomdrido
por el 1%, B a propuesta del Gerenle (art, 3} 5 que andmente
of Gerente presentard un proyecto de Presupnesto v goe dicho
fumcionario solo pldri celebrar contrates euyo valor no exceda
de 5 4000 (arts, 4 ¥ 5); yoe las sumas percibitas por explota-
civn dleberan ser transieridas a la Tesoreria Genernl de la Pro-
vineln (are B3y que B3 Comaduria Geoeral controfard todo
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el mvimiento del Ferrocaril™ gares. 11 ¥ 12} exclieve toda an-
tomteaisie o autargua legal el . C

e o1 vares cisies e e, por eclos atinentes a1 dicho e
rrowarril, debiberomn someterse s conseowereias o bodecizim de
T justicia, fueron of Fiseo ool Gobierno de la Mroviecia, eonne
wotores o demgmidnlie, lod gue aswicron S pepresenteiion,
{Conit, Corte Suprema, Follos: Tomo 130, pags, 105 v 1432 To-
iy F32, paire 486 0 o 103, I'l."ll;:. T,

Far su mwerite v odilo ol sefior Procoeador General, s con-
firmn la resclucion apelada en cuanto pado ser materin del re
cnrse, Magnse saber o devndlvanse en sa oportaidd,

VRNTOX 0 SAGARNAL jl'r.lhc i
Meea. == Lauis Laxages,

Praia Cliredie 2, Wearodo o Cordera conteg da Comnpaiiie legen-
Fiint e Tolidonag, por ipfengnisuciin de dwios v foriniiog,
Execpoiin v ficompete

dor ele forisdiecion,

et Resaltzmdo de los ontecedentes del enso, oe Dy deasan-
el es una Soctedad Asimime con donmetbio Tesal enoedta
Cagital, que ha =ido Hevieks o juieio por wn vesins e um
1rrn'|.'i11ri.1_ prrwcede ol fuero fedleral. (aricabo 2 ineisn 20,
Toev A% 5, aim cuande aoqnélla realice tegocios foera ek Ua-
pital por medio de B admimstraciones oeales respeetivie
e solos pameden determinar Ty existencia de un domicilio es-
pecial a los efectos vxpresados en el art, T, inciso 4 del
Lol vl

oot Laoexplican Tas péeeis sigientes
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AUTD DEL JUEES EXN LG CIVIL Y GO ERCLAL
Bantiago del Estere, Junio I7 de 1932,
Autos v Vistos:

Atemta komatnralesn de I acciin v oen conformidaed con o
e alispene o artienlo @ del Chd. de Procs, Civiles v ot G,
e, A4 alel l_'i:'u“:gu Civil, s ha ||lj.::|.l" al r:{ﬂ‘]n"h-iﬂ i stiesla i =
13 con costas. Hegnlinse los honorarios del doctor Elins T,
Llugebar en ko sooes e treinta pesos naciemales v L derechos
procuratorios del sefior Jusio Leguizamdn en guinee pesos na-
chmales. Hagnse saler, transeribase v repingmse, — Pinlos, —
Amie mn: Fo Wdrgues.,

SEXTEXCIA I LA I.'.;L?II.Ht.\ E APELACIONES EX LU CiIviL ¥
VUM ERCIAL

Santingo del Estero, Noviembre 14 de 1232,
Vistns:

Para resalver Tos recursos de nulidul v apelicion interymes-
tos a is 43 v, de kaoresolncion de §s, &3 fecha Junio 27 de
1932, v

LComsicderando

Ohe en enanto al primero de los recursos interpiiestos, no
se han producido los vickos de procedimiente giee se menciomn
en el e=critee e §s. 45, pues el anto de gque se trata B sido per-
fectamente Tomdado por el o gue.

Ce en cvanto al forwdo de la coestion delatida, excepeion
dde wicompetencia de jerisdieciin de los tribunales ordinarios de
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Ia prowdncian Tumddacdy en la distiors vecinibad de B compafia de-
mandads, cale establecer, como muy atinadamente o olwerva ol
sefior Fiscal de Corte, que s hien I Conypadita Argenting de Te-
Tefomos ticne el asiento privcipal de sas negoeiog en ke Caprital Fe-
deral, nooes mwemos exacto gue tiene establocida en esta cimdml,
ealle Tndependencia N2 494 vna sucirsal, segim todo ello constan
ale los it aque ohez en amtos v oo gque ba hechn referen-
eue el senior Fiscal,

e sienlo esto asi, resalin de evidente aplicacion el art.
£, e, 4 ddel Codige Civil, por tratarse de una compaiii oo ans
sucnr=a] eatnbleckda en esta cimdad y e vma olfigacion gue, por

st maturadeen, debe comiplicse en esta provineia,

e, coniee oleservin of doctor Machade @l comeniar ¢l artion-
b citaito, el denmcilue begal exchooe o domicilio real,

A e, pror la= razones CX rrtesits, il comisiderarse a la com-
jpadia demandnda comio vecimn de esta provincia vono de fa Ca-
pital Federal v por ello improcedente of fuero felersl gne recli-
mEe A s favor,

O, por nltimo, el artieols 9 de o ey X0 48 solae juris-
aligcion v evatipeteircin de bos iribimales nacionales, estalibeoe Pqme
Ins corpornoiones cremlas v haciemdo sis egocios enoana -
Vil serin reputadas para los electos del fuero, e cidinka-
s v vecines de lasprovinein en gue se hallen establecidas, enal-
qutbera gue sea by nacionnlidad de sus sochos actimabes”

Por estos Turdamentos, se resielve: desestimar b oolidl
interpuesta v confiirmiar Ia resolocion apelada, eon costas (ant.
T el Gz de Procedimientos ). Regpilanse en sesentn v en
veinte pesos nociomles, respeetivamente, los honorarios del doce-
o liggdar v procurador Leguizanwim por sus frabajos e estia
instancia, Notifiguese, repongase v baje, — Carel. — odrauriiae-
ez, — RNis,
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DICTANEN DEL FROCURADOR G NERAL
Buenos Aires, Octubre 3 de 1933,
Suprema Corte

la parte demandada opuso b excepeion de incomprlencia
de T trilamendes provineiales en atencion a estar domicilida on
ln Capital Federal, correspamdiendo, en eonsecuencia, concer e
o litigio a I justicia federal, en mzdin de la distinta vecinilul,
conforme a lo dispuesto en el art. 27, ine. 2* de I ley 48 Des-
eatimiaida ln excepeion deducida el recurso extraomdinarie s jiro-
cecbenite, con arreglo al art, 14, ine, 3 de la misma Jey.

e bos antecedentes agregados se despremle gue la parte re-
cwrrenite ha acreditado haber sido antorizada para funcionar co-
s socieddard aminima por ¢l Gobierna Nocional, habiendo sido
inseriptos sus estatutos en T Capital Federal, en donwle ticne
constituids s domicilio legal ¥ fumciona su directorio (testimo-
wior dde [+, %1, En tales condiciones resulta inenestionalile que di-
cha sociedad es vecina de la Capital Federal (art. 92, ley 48; an.
G0, ine, 3, Codigo Civil), atin cuando realice negocios en la pro-
vincia de Santiago del Estero y tenga afli una administeacion lo-
cal, pues cllo solo determina la existencia de un domicilio expecial
2 los efectos expresados en el inciso 4 del gitado art. 90, lo que
no Ja priva de invocar su vecindad a fin de ser juzguda por I jus-
ticia federal de ln seccion dende se encuentra la suenrsal o agen-
cin, Pars nepar o bl mencionmda sociedad el beneficio del fuere
furleral, seria preciso qie hubiera renunciade al mismo. lo que no
st i comprobado ni poede inferirse del hecho de hacer negocios
e wma rovineia distinta a k de su domicilio real (Fallos, tono
12, jeie. 367 womo 142, pag. 428).

A mérito de din v de ser Ta actora vecina de la P'rovincia
donde se ha promovido el pleite, no habiéndose contradicho su
nackmalidad argentina, la demandada ha podido declinar la ju-
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risaliccion e los jueses provinciales a los clectos de ser juzgada
ante los de la Nacion, por b que eorrespotule revecar I resolu-
ciom apelvda v hacer Tugar o la excepeiin deducila.

Hovacio K. Lariche.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires Ockubre 11 de 1903,
Y Vistos:

Piotos attos segmilos por dofin Clandia #. Macedo de Cor-
dern contr la Compaedia Argenting de Teléfonas, solire iwdem-
wiencion de dafios ¢ perjuicios, venidos en reenrse exiraordinario
comeedio por la Chmara dhe Apelaciones en lo Civil v Comercial
dhe santiege del Estero, ¥

onaniberamdo:

Oue b empress demamncdinda b opitesto Ty escepeiin alilsatis-
pif le fcompetencia de jurisdiceion alegando gque en su caracter
de sociedad anining, con domicilio real en esta Capital Federal.
b avrriespomede e feero de excepeinn, por tratarse de unma demui-
i entalilada entre partes argentinas.

() fin resultn del testimmio corrieate & (s 5 koonti-
el recnrrente ha =ide reconneida como sociedad anoning a me-
ritn de la worizacion del Gobierno Nacional, habicndose esti-
pulacle en lis eontratos respectivos que el domicilio legal e In
Sowtedkad, wora ln etlad de Buoenos Adres {_l'"'ll'NIll' 3.

Chie e esta sitnacion, ¥ atin cuands la einpresa demgnilada
realice pegocios en otrg provineia, con la administracion Jocal
respectiva, debe entenderse que ofla es vecina de fa Capital de la
Nacion, v que ln agenela o sucursal, solo poede determinar la
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existencia de un domicilio especial a los electos expresados, en
el ine, 4.0 del ar. 90 del Cadign Civil,

Ome por Jo demiis, esta Corte en €l fallo registrado en el lo-
e 142, peyge, 428, tiene declarado que adn cuando 3 existencia de
vate dumieilio especisl auorice ¢l ejercicio de acciones personales
contra ura empresa ante los jmeces e dicho domicilio, ello g0
la priva. sin embargo, de invocar su earacter de wecing de la Ca-
pital de la Naciin a fin de ser juzgada por la justicia nacioml
correspondiente a la seecion donde se encuentra establecida la s
cursal o agencia, desde que no puede inferiese una renancia 7l
inern federal del solo hecha de hacer !'H-".".."l"...'l"- ik ]“ll‘l"i-‘ll‘iil.
distintz de la de su domicilio (Doctring de los fallos: tone 2,
piigs. 3633 wimo 121, pag. 55 tome 125, pag. 397 ¥ ome 126, pa-
gina 7).

ki sn merito y de conformidad con 1o dictiminado v pedido
por el seivor Procurador General, < revoen la sentencin apeluda,
declarindose que la demandada, tiene o derecho de declinar
jurisdiceion de ks jueces provinciales, a fin de ser jungadi por
b de Ia Nacwin, Notifiguese v devoéhanse, reponicidose o
papsel.

Rorewto Reperro. — AxtoNio Sai-

GARNA. — JuLrim V. PEma. —
Luis Lanages.

Caja Nuciowal de Julilaciones Bowcaries coutra of Panco Espaviol
del Ria de le Plata, per reintegracion de aportes.

Sunnarie: Lo cantidad asignada circunstmcialmente por un Bain-
en 1 sy perente para el pago de win casa habitciin, por ha-
Marse en condiciones inhabitables el focal que para el misio
se destinala en o edificic de la sueursal, no puede conside-
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rarse comao un soplemetto de sueldo v computarse por con-
sigmiente, 1 los cfectos de la contribneiin a la Cajs v (djacion
el ot j-lllliﬂ."llull"hl fart, 7, inc. Lo, It‘}-‘ 11573

Cuser: Lo explican las piezas siguientes ;

RESOLUCION DE LA CAJA BAXCARLA

Acta No IR5-11-4033, Jubilaciim Ordinaria. Visto el ex-
peciente F /577 033 en el cunl el ex-empleado del Banco Espadiol
del Rio de la Mata, Sr. Eduardo Justo Fernandez, solicita se le
compuite como sielde ko cantidad que o Banco Espadiol le abo-
nalia por eoncepto de alguiler e se le conceda jubilwion ondi-
naria, v atento al dictimen del Asesor Letrado ¥ a b aconseiacdo
pur Ta Comisien, el Directorio resuelve : 19 Compenar como suel-
dor ol reenrrente In cantidad de £ 300 m /o, gque ¢l Haveo Espaiiol
del Rio de ln Mata e abond mensmalmente por concepto de -
quiler desde el 1.7 de Junio de 1928 hasin el 31 de Agosto de
193¢, debiendo efectuarse los aportes respectives con mis el fn-
teres del 6 % capitalizado trimesralmente: y 2 Coneeder al se-
ior Faduardo Justo Fernindez, una jubilacion ordimaria de acuer-
tdoa o fnue 1:|_i5|.|1nm- el art. 30 4le Ia lr:r 11575, siendo el monio e
la misoa coyo page se autoriza, la contidad de $ 103734 m/n.
{ Mil treinta v siete pesos con /100 cts, ), de T gue deberin
efecimarse mensuabmente los descuentos establecidos en In 1i-
quidacion de la Contaduria, — C. O, Angeleri, — F. I Charlin.

I, C. Cichero.

SEXTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Agosto 21 de 1933
Comsideramilo:

la partida de $ 300 mensuales que el Baneo Espadiol del
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Hio de la Mata abonala a Edeardo Juste Ferndndez por cm-
cepto de alquiler desde el 1 de Junio de 1928 hasta < 31 de
Agmato de 1930, no reviste caricter de suekdo de acwerilo con
definicion contenida en el artieulo 77, inciso ) de la ley 11.575.

Por consipuiente, no procede exigir al Hanco recirrente b
apories previstos por ol articulo 17 sohre alicha canticlad, 1'or es-
tas comsideraciones, se revoca ln resolncidn de fx. 1 en la parte
sue ha sido materia del recurso,

Deviélvase sin mas tramite, — K. Villar Palacio. — B. A,
Nazar Anchovena, -— J. A, Gonzdles Calderin.

DICTAMEN DEL TROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Octubre 3 de 1883,
Suprema Corte

15 eenrsa exteaordinario deducidn onocstos autos se vl
en que la resolucion de la Exma. Camara Federal, al resulver
que la partidn entregada al empleado en concepto e alquiler oo
reviste o crdcter de sueldo, contraria el derecho que la Caja
recurrente ha apoyado en b dispaesto en el art. 7.0, ine. 3¢ de
ley 11.575.

En cuaro al fondo del mismo, debo reiterar lo manifestado
en L caso analgo, Segim los temminos express ie la disposi-
ciotr Jegzal qpue acabo de menciomar, debe entenderse por sucklo
la remumerwckon fija en diners que como retribucion e sus ser-
vicios ondinarios recibe periodicamiente of empleado, sea cual fue-
s Ta denominacion que se le dé o la forma en que su pago s '
consigne en los libros de la empresa respectiva. Con arreglo a es-
ta prescripeion legal no es permitido a las empresas bancarias
fraccionar la remuneracion qoe ahonan a sus emplcados, para
comsiderar que solo una parte tiene caricter de sueldo y que la
utTa ATl e una homificacion que se halla fucra del régimen de
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la ey LL5FS, pues esta interpretacion contraria ol texto expreso
del mencionado art. 7*, inciso c) que vepota como suelido ol
rrtr“llml.mll par servicios ordinarios, coabesgquienn que sca snode-
T . Mo puede olvidarse que ln determaimacion del sueldo
tiene importancia para fijar o mporte de I tribocion al fomdoe
de la Caja v para estaliecer el momto de I julhlacidn o pension,
e monern gue antovizar o s empresas lancarias g imnodocer
distipgis en s sumias con gue remseran a o empleados, ime-
pesrtaria dejar libeiko o dichas empresas el monto e Jos apaortes
v alterar, en detrimento de s empleados of amporte de fa jobila-
cilm o penskon, gque no estaria en propercion o la retribucidin de
e disfrumaron qur s servicis prestidos,

En su meriio v fusdamentos de L resoloeion de V. EL em-
tenida cn el o 165, pigin 247 de los Fallos, solieito e revo-
gue T reselucion de o Exma, Ciinaras Fesderal dejando salss-
tente T dlictala por b Caga Bancaria,

Horacin K. Lorrefa.

FALLO DE LA CORTE SUTPREMA
Buemos Aires, Octubre 20 de 100335,
Y Vispos:

Liss ampos seprnidos por Ta Caja Nacionl de Jubilaciones
Bancarias comtra el Danco Espaodil del Rio de ln Plata por iote-
graciin e aportes ¥ venidos en recurso extraordinario: v

Comsiderando :

Cie sietico b sentencia reenrrida . desfavorable al derecho

aque la Caja ha invocado apoyandose en ol art. 7 inciso 3* de la

Lev Xt 11575, corresponde €l recurso, conforme In dictaminado
pror el sefior Procurador General de la Noacion.
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En cuanto al fomdo de b cuestion, tratase de estallecer si,
haliemlo el Banco asignado @ on gerente de provincia ana canti=
el determinada para su casa-labitacion, durante el tiempo que
media entre of 19 de Junio de 1928 y ol 31 de Agosto de 1930,
pusecdis esn astmacion ser toneuls como un saplemento de sueldo
v computarse por colsiguiente a los efectos de la contrilicion de
I Caja v fijacidn del monto de la jubilacsdén ordinari gue corres-
promnile al emplendo.

1 Banco Fspafiol ha sostenidoe que esa asignacian (g csen-
vialmente cireunstamctal, por cusnte bodos los gerentes the prime-
ra tienen s vivienda en la niisma casa que oo la scarsal del
Banco ¥ que en este caso, por estar en mal estado of edificio de
jrogredail del Baneo en Corcdilia, hubo gue darke al gerente una
casa indepedionte, a ciyo efecto se destivaron de gistos gene-
rales trescientos pesus mensuales, ya que el establecimionto tiene
alispapesto, por tpaoties de decore y mejor servicio, que sus geren-
tes corpen siempre kocasa de 1 socursal; v con este concepo se
an construide los edificios de ks sucursales, o en o defecto win
va=a ligna de su rango, de @l suerte goe, en UR S GO este,
I partida de treschentos pesos era para proporcionar al gerente
nm emsn vivienda en agquelias condiciones y vo para que ¢l e dic-
ra ka inversion que quistera, como seria si focse acondada en -
lickah ey aumento de sueldo, ( Escritos de 5. 10 v 0. 22},

COue, por otra parte, ¢ represeptante de la Caja e ha li-
mitado o wdicie I exisiencia de sguella asignacion, dindole ka
sigrni ficacion de un suplemento de sueldo, por faz maones y ante-
cedentes de jnrisprdencia expuesios o sieserito de §s. 245 pe-
fo o ha deseonocido que aguella haya sido ka forma y el con-
cepto comn o Banco Espafiol proveia siempre a la vivienda de
=Hls HT“.“'I“I.':!.

Oue noes dudoso que la sentencla recurrida repasa solire esa
base, aungue en su laconismo no ko digs.

Oue sienedo asi que en el Baneo Espaiiol hay la norma cons-
tante de proporcionar & sus gerentes de sieursales la casn-habita-
cion_en «ue deberan vivir ellus v su familia, por razones goe
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alafian ol witerés del Banco mes que al empleado mismo, v con-
sisticndo esta prestacion en ol wso de una cosa, sea de propiedad
del establecimiento o alnilada, no puelde ser comsiderida como
suelds o suplenenty de soeldo a los electos de Ta disposicion del
art, 7 inciso 30 de la Lev mimmers 11575, sencillamente porrpee
s tratarin-ye mha cantidac fife en digers gqoe costos enpleados
reciliirian en remuneraciom de s servicios,

Coando bos perentes acupan ol edificie del Banco para su
vivienda, de acuerdo a ln nonma mencionda, mdudal demente gie
ki Cnjane podria agregar 2 sus soechlos el valor estinative de la
vivienda, dados Tos wErmines bien precisos de la disposiciin cita-
i, v deberi exigirles o aporte correspondiente a sus sueldos,
unicamente, ¥ a su vez jubilarios a lase de ese mismo sueldo,
Miis, sioun perente cenpa uma casa disting, que ol Banco se

- pagn, oo paliends proporcionarde o propia, $deleri cambiar el

CF TR D

Dheside uego, seria establecer ana designablal injusta entree
ermpleidos qoe tienen Ta misma categori, que desempefian igua-
bes fungiones ¥ que deben manar iguales suebdos v gomr de o
mismis beteiicios,

Ep general, los gerentes de mm misma categorin se jubilas
rian com un suchlo igual ¥ uniforme, o s ocon el suekdo de pre-
aupMaesto 3 pero < alpin gerente, por o ciromstancia especial,
huldera vivido 1ﬂl111‘ﬂ'lh‘it‘1’ﬂl' inera del edificio de la sweursal,
a =i =ieldo se agregaria < alquiler que ¢ Banco abonara por el
“Jowcal que ocupala, v en tal caso si jubilaeion seria mayor, Esta
1l|:s|gmltlucl que puede egar hasta posponer. eptegoria su-
Y perior & una inferior dentro de un misme establecimiento, segin
sea el monto del abquiler, es repugnante a la armonia qoe la ley
“debe mantener en la distribucion proporcional de las cargas y de.

s hemeficios entre of personal bancario, Una cireunstancia ex-

cepeimal y ajena a ln voluntad @l Hanco v ilel empleado no poe-
de combiar substancialmente la sitmacion de uno y otro, o alterar
el orden e las categorias de los empleados, determinada por con-
coptos o razones de im orden distinto y superior, Lo logico s que
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¢l monito ade las jubilaciones guarde un orden paraledo al de ks
categoria de los funclonarios.

El caso resnelto por este Tribunal en ¢l tono 165, iz, 247,
( Baneo Anglo Sud Americano versus Caja Nacional de Juhila-
ciones Hancarias ) no es un precedente contrario a la conehsion
anterior, Se trataha de asignaciones suplementarias v periddicas
en dinero efectivo votudos en los presupnestos del Banco para
reforzar los emolumentos de cierta categoria de empleados, que,
precisimente por ser en dinero ¥ tener caracteres de pernianen-
cia, se resolvio que debian computarse con ¢l sueldo, como for-
mandn una sola retribueiion, a los efectos de fa jubilaciin, En el
ciso e nos octis, o es e didiva en dinero ni tiene caracte-
res de fijezn; es el uso de una casa-habitacion alguilula por un
linsitaddor tiempo, mientras el Banco wo padiera proporcionarke su
eidificio propio, v por ello no encuadra en los términos del art, 7,
inciso 3 de la Ley N.* 11.575.

I"'or estas consideraciones v no obstante lo dictaminado por
¢l sefior Procurador General de Ta Nacion, se confirma la sen-
wenwia apelada en cuanto podo ser materia del recurso,

Notifiquese ¥ en su oportunidad deviélvanse,

AxToxio Sacarva. — Juniix V.
Peka. — Lums Lisanes.

Ewitin I, Pupral y ofros, swwaria por rebelicn. Conpetencio
m;rm:u

Nunworfo: Antorizamndo a presumir privte fucie los antecedentes
de! procesn, que los hechos origen de #u formacion, apare-
con vinculados con la tentativa de terminados delitos diri-
githes contra los poderes piblicos v el orden constitucional,
corresponde conocer on agquél 2 In justicia federal. {Artien-
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s M, Ciligo ede Procedimienios Criminales v 300 inciso
J, ley 460,

Cugo: Lo explican lns piceas sigdientes :

WISTA FISCAL
Sefior Jues

Ihe los propios térmioes de o declarocion indagatoria del
prowesado. Emilio H. Duprar corroborada en la sulstancial por
las demmis constancias smmariales, acta de s J, declaroeiones de
s, 4 via, 5 via, 7, 1B, AN, fotografias de f5. 22 o 30 ¢ informe
pelicial e f2. 34, < deduee e el hecho motivo de ln presente
investigncion encusdra, prima facie. dentro del ar, 220 del Co-
iz Pesmal, tonda ver gque se trataria de un complot subwersivo di-
righib contra lus pealeres piblicos de la Nacion : beclho que de
acverdo con ol art, 3, ine. 3 de la ley 48 y 23, ine I ode la ey
48 v 25 e, 3 del Codigo de Procedimientos en lo Criminal, es
ile |1 competencia de 13 justicia nacional,

Por estas bireves consideraciones, atento la claridud de Ta
cuestiin, oping de gque U 5. debe declinar de jurisdiccion y re-
mitir este proceso al sefior Juez Federal Dr. Migoel 1. Janmes.

Julin 10 de 1S,
Frawcicco Santa Coloma.

AUTO DEL JUEE DE INSTRUCCIGN
Buenos Alres, Julic 10 de 1933,
Y Vistos:

Kesuliando de la declarackin indagatoria el procesade Fani-
lin Hernan Duprat ¥ demas cleasenios de juicio reunidos hasta
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alora en la prevencion, que fos hechos de que se irata, oraadn-
rian, dentre de la tentativa del delito de rebelion. que of Codigo
Pemal teata en of Tinbe X, entre Jog delitos contra los pocderes
pililicos ¥ el onden constitneional, Ars, 42 y 2M ¢ concomidan-
s del misn,

Por ello, de conformidad com lo dictaminada por ol Agenic
Fiscal v lo dispuesto en Jos arts. 23, ine, J y 05 del Corligno de
Procs, en o Criminal, decldrase el infrascripto inoompatonie para
seguir entendiendn on este process, g se rERNLIFG R S0 Co
mocimicnto al sefor Juez Federal Dr. Migwel L. Jantas. anotan-
duse a su disposicion los detenidis ¥ Tos efectos que se hallan o
o Arconal de Guerrn, — M. Rodrigees Ocaiipo, — Amte mi :
i M. Peur.

YISTA FISCAL
Sefinr Joez :

Sepin lus constancias de antos en e domicilio del proces-
do Puprar fueron halladas wna regakir cantidad de preparads
ynimiceos, de cuyo andlisis resalto tratarse de hombas explosi-
vas ¢ incendinrias. En sun indagnioria el procesado expresa ser
fahricante de los indicados preparados que los elabori a pedido
de las personas que cita, ¥ agrega quie las hombas eran destinadas
a la realizacion de actos subversivos que debian de efectuarse en
vsta Capital, El sefior Juez de Instruccion en razon de lo expues-
to por el imbagado, reswelve declararse incompetente, por con-
siderar que se trata del delito de rebelion de genuing competen-
cin federal.

He de volver, seflor Juez. sobre una cuestion legal que plan-
teé en ¢l proceso de Cattanen y otros por rebelion, donde sos-
tuve la incompetencia de la justicia federal. Si bien en ol caso
indicado. ln Suprema Corte resolvid negativamente ki cuestion
planteada, estimo que en ¢l presente concurren circimstanciay di-
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ferentes que abonan, con mayor fundamento la tesis gue sus-
tentw,

La dlelites de caricter politicos que traen aparejada la ju-
risaliceion federal, son los previstos por los arts. 226 v 233 «el
Cimlign Penal. El primero castiga el alzamicnto en armas juri
deponer alginno de bos poderes piablicos del gobderno, arrancarle
abguna muadida o concesion o impedir el libre cjercicio de sns fa-
cultades constitucionales, ¥ ol segamdo, eastiga al pronwtor o di-
rector de una conspirack] e efectos.

Para que proceda @ osizdicdin foderal es mencster que bos
delimos indicados se hayan constimade o intentado, en case con-
trario, siendo la justicia federal un fuera de excepeion, no puede
entemder en las cnnsas respectivas,

IEn el cinse e autos, de aoperdo a las constancias del sonea-
roi, e dinico delito que cfectivamente habrfase constatado seria ¢l
de fabricacion ¥ tenencia de explosivos que prevé ef art. 312 del
Cinligo Peral. El hecho de que dichos explosivos estuvieran des-
tinados a ser instrumentos de una rebelion, no antoriza a for
mirse process por dicho delite, coando esta demostendo jue no
lia habido principio de ejpectcion del mismo,

En el proceso de Cattaneo existian indicios que amtorizaban
a suponer In existencia de ma eonspiracion, antecedentes o cir-
cunstancias que no concurren en el presente qso, donde solo exis-
e una vags mantfestacion del procesado, carente de valor indi-
iarin.

No es posilile, sefior Juee, dejar al arbitrio de los procesasdos
Ia califivacion de los delitos que se les imputa, con e gque me-
juran su sitacion motal y legal. Benefician s sitnacion moral
por cuznts ol delito politico no trae aparejada ka tacha infaman-
te cpue evan otros delitos. ¥ mejoran Ia sitnacion legal de los im-
purtadios, daudo que restringe kb accion represiva del Estado al mo
pualer resqueriv la extradiccion de bos profugos refugindos en el
eXTFanjere,

Se esta abusandoe demasiude de estas enestiones. politicas.
En estos hechos, que se reiteran en forma frecoente v perideica,
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siempre aparecen sindicados como autores las mismas personas,
P'or elles, v ante los aliserdos ¢ irrealizables de sos propositos
apsirentes, e vabe suponerles buena fe, sine méa= bien, que han
Fealbisedor i mwvewa formia de allegarse recursos, sorprendiendo in-
citos o vl medio para escalar posiciones politicas o ls que no
puedden arribar por otros camyings,

En razon de o expuiesto, considero que de antos oo surgen,
por el momento, elementos de jaicio suficientes en que aparez-
i, o1 forma expresa, bn jurisdiceion federal,

Fizscalia, Julio 11 de 1833,
J. M. Gondra.

AUTD DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Alres, Julio 21 de 1933,
Autos v Vistos :

Tk ¢l cardcter excepeional de fa jurisdiccin de los tri-
Iumalbes felerales v oo resultanilo de antos plenamente estableci-
o que se trata de un hecho eivo conocimiento corresponda
esn jurisdiceidn, de conformidad con los fundamentos legales ex-
presaddos por ¢l sefior Procurador Fiscal en la vista e antecede,
¥ con bos privneipios sentados por la Saprema Corte. deckan : guoe
la cansa segwida a Emilic Hernin Duprat y otres por infraccion
al art. 202 del Cidign Penal no corresponde al juzgamientio de la
justicia federal, en consecuencia devuélvnse al sefior Juez de
lustruccion Dr. Manuel Hodrigoe: Ocampo, rogandole que en
cnso e insistir en sy incompetencia se sirva elevarla a la Corte
Supremia de Justicia para divimir la contienda de competencia

."ip'ld L. lauins.
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BICTAMEN DEL PROCURADOR GEXNERAL
Buenos Aires, Oetubre 18 de 18
mupreng Corte

Correspamde a V. B, dirimir la conticnda de comipetencia
negativa suscitda entre o sefior Juee Federal de csta Capital, v
el seior [wee e Tostriceiin del fuero ordingeis de o omisma
Lapital ;

Pom avtecedentes semmuludos o log amtes autoriznn o de-
ducir, prima facie’, que ol becho goe did lugar al samario -
coado consistin enoin complot sulwersive divigido eomtra los po-
deres publicos de la Nacion, cuvo juzgsmiento correspaomide o la
justicin macional (art 32, ine, 3 ley 485 art. 23, inc. 3 ool G
dliger e Procelindentos en ke Criminal 1,

Fu arencion & ollo considera gque debae declararse compsctente
para entersler en fa cansa sl Sefior Juee Federal, de seuerido con
by wpune eli=peanne ol art, 3 abel nwncionide Coadig

CoPto a8 FL astose sirva resolverlo

Horacio K. Larrcha.

FALLO PE LA CORTE SUPREMA
Buavnos Aires, Oetubre 210 de 1933,
Autos v Vistos:
ovs by comtiensla de competencin entre un Juez Felderal de

la Capital ¥ otro de Instruccidn en lo Criminal del mismo lygar
pura conocer en Ja cawsa incoada contra. Emilio Herndn Duprat
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v irus por delitos contra €l orden piblice; y

Consiclerado

Chie la declaracion indagatoria del procesade Duprat v de-
mds antecedentes agregados a los autos, autorizan a presinir
“prima facie” que los hechos que han dado origen o ka formaciion
del proveso aparecen vinculados con la tentativa de determinados
delitos dirigidos contra los poderes pillicos y e orden consti-
tucional,

Chie ein esas condiciones, atento lo que disponen los articu-
los 34 del Codigo de Procedimientos en Jo Criminal y 3, inciso
3 «le Ia ley 48, corresponde conocer en el proceso a la justicia
fuderal, por lo que de acoerds con el precedente dictamen del
sefir [Procurador General se declara la competencia del seflor
Juez Federal de la Capital para conocer en ¢l mismo. En conse-
cuencia remitansele Jos autos con conocimiento del sefior Juez
e Instruecion,

Roeerto REPETTO. — ANTONIO Sa-
GARNA., — JuLiAn V. PEra. —
Luis Linanes.

Ninvine Nevich, — Kecwrso de “Halwas Corpus™.

Sunwrio: No existiendo delegaciin de funciones legislativas al
conferirse al Poder Administrador o a ciertas reparticiones
Taiwﬂ.ﬂdpfujvupaﬁiimimﬁwﬂnhcrﬂrm-
fraceiomes ¥ fijar las sanciones correspondientes, dentro
dle los limites legales, sino el ejercicio de la facnhtad de re-
plamentaciin del articulo 86, inc. 2 de la Constituckin Na-
ciumal, la detencidn del recurrente, ordenada por resolucion
escrita y fundada de la Jefatora de Policis, antorizada para
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ello por disposiciones expresas  (antieulo 62, Cinlige e
Procedimientos Criminales ) no atenta contea la gamntia del
artienlo 18 de Tn Constitueion Nacional,

Cugo: La tx]n’k‘nﬂ s 11-1"!!& '!-igl.til"ll‘lﬁ:

ALTO DEL JUKE DE INSTRUCCION
‘Buenos Alfres, Agosto 17 de 108,
Autos ¥ Vistos;

Este rectirso de “habeas corpus”, expedicente N* #4211, -
wovide por Ana Lozdan, en favor de Simdn Novick, que se i
oo legaimente detenicdo, a ln arden el sefior Jebe de alicia:

Y Considersindo ;

(e de los términos del informe de la Jeiam de Molica
corriente & {5 § de fecha 29 de Julio ppdo., resaha gue of nom-
b Simon Nuvick, se encuentra detenido desde el dia 206 de
dicha mies de Julio, cumpliendo pena de arresto en virtud de 1o
dispaesto por el art. 17 inciso a) el Edicto Puolicial sobve portia-
cidn, uso de armias y explisivos,

e en consecutncia. el nombeado Sinin Novick se halla en
Ja situacion contemplada por el fnciso 17 del art. 635 del Codigy
e Procedimicttos en b Criminal, toda vez gque de acaerdo coft o
dispiesto por o art. 27 Jdel mismo Coadigo, compete al Sr. Jefe de
Pulicia, « juzgantiento de contravenciones cuyas penas fin ex-
cedan de treinta dias de arresto, o de cien pesos de it

Por estos fundamentos, de conformidad con ¢l dictamen
fiscal que antecede, y en aplicacion de los articulos 621, 620 ¢
frbd del Cinligo de Procedimientos en In Criminal.

Resuelvo: No hacer lugar al recurso de “habeas corpus™ in-
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terpuesio en favor de Simon Novick, por estur detenido en cum-
plimicieto de pena impuesta por autoridad competente. Derliran-
s las costas a cargo de fa soliciante Ana Losdun, Higase saber
¥ oportunamente, archivese.

A .[.ﬂmu.rqm‘_

SENTENCIA DE LA CAMARA DE AFELACIONES EN LO CRIMINAL

Buenos Aires, Agosto 25 de 1933
Y Vistos : Considerando :

Chue no se advierte en la substanciacion de este recurso de
“habeas corpus™. ni en €l auto recurrido de fs. 4 vicio o defecto
algune que de acverdo con el art. 509 del Codige de Proes, Cri-
minales permita considerar procedente el recurso de nulidad de-
shiacilo. mis ain cuando no existiendo disposiciones especiales
que establezcan las formas que debe revestic la resoluciin que
pmie térming al procedimiento simario (ar. 640 y 639) &l auo
que deniega el recurso rechaza implicitamente Iy inconstitucio-
nalidad del art. 620 que sc invocars segin o ha resudito la Sala
2 the este Tribunal en el caso de 5. Steinbery, de la fecha.

Que por los fundamentos que ¢ Tribunal se ve precisado a
recurdar, ante las alegaciones. del recurrente y su letrado, no ols-
tinte Ta claridal del caso y de los preceptos legales pertinentes,
kit restulta procedetite ol recursa de apelacidn igualmente in-
terpuiesto, ni la inconstitucionalidad del art. 629,

(e en efectn, las disposiciones del Titulo 1V, Sec. 11, 1i-
b emarto del Cdligo de Procedimientos Criminales, que deter-
minan el nuxdo de proceder en los casos de detencion, arresto o
prision flegal de personas, distinguen con precisiim, la previe-
citm Tegzal de ka libertad impuesta como pena por sentencia de an-
torithul. competente, de las ordenes de esas autoridades en cuyo
cumplintiento se detenga a una persona y finalmente ka restric-
ciom de la libertad dispuesta por orden o procedimiento, sin dere-
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cho que es circunatancia calificativa de la privacion ilegal. En los
1Mﬁh¥mmwm'dmruinﬂw
do el juez debe resolver a la vista del informe que debe recabar.
en los casos que configuren la tercer situacion deberd hacer
iraer al detenido a su presencia, mediante el procedimiento del
“habeas corpus” como medio ripido de hacer cesar tal estado de
cosas sin perjuicio de las responsabilidades en que huliere ineu-
rrido ¢l funcionanio aitor de la ilegal detencion.

En el primer caso, vale decir, csando la privacion de la li-
hertsul se ha ordenado en una semtencia, Comn e ¥ por auto-
ridzd competente, la ley ha dicho expresa ¥ categoricamente “n0
hay derecho para pedir o auto de “habeas corpus™ (art. 621). la
mizma ley exige (inc. 2 art. 622) gue &l pericionante exprose
"thq:mmiﬁmhﬂiémvhﬂdtmhwsu
por autoridad competente”, porgue si lo estuviera carece de de-
mhnmmwinlm!rmpnmmmmm:wiémm
Juez.

Lhccﬂnﬂuukm{undmhynwmwwhpﬁmidn
de 1a libertaid por sentencia firme, importa la observancia puntual
de las garantias del art, 8 de la Constitucion Nacional, en cuanto
rxﬁpdiu&chwnioiudlduulqﬂrilﬂhﬂmﬁﬂm
cesa tramitado ante los jueces naturales, que son la antoridad
competente y con las solemnidades y demis garantias que al acu-
<ade e conficre ese precepto constitucional v las leves dictacas
en su consecuencia. Porque, ademds, se consagra asi. la antoridad
de 1a cosa juzgada, reafirmando el principio legal que contra ella
o hay mas recurso que ef acordado en los casos taxativamenie
cnumerados en of art. $51 del Cinligo de Procedimientos por via
de Tevision yummal;mnmprmmd:unmwulr
umplmkhlhmdqmmldmuhhy{mﬁ:h mhegn or
mm.wmh.mum.wwnb
Iiui:i{nyhaupwdﬁrmm;whuh s proe-
dinsiento.

gunipwigrummunwupnrmd1ﬂiﬁmtm
amite © disfraza con wm afirmackin inexacta o incompleta, ol
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cumplimiento de la exigencia del inc. 2* del art. 622, la ley atina-
damente suministra al Juez el medio de evitar que sea sorpren-
didu por el equivoco, estableciendo para todos los casos, la nece-
sidad de recabar del funcionario autor de la detencion el infor-
me del caso {art, 619), y si ese funcionario fuese de aguellos que
tienen por razon de su cargo, facoliad para expedic tales drde-
nes, el juez competente para conocer del recurso, procedera a
resolverlo, con solo 3 la visia de ese informe, tal como o dice €l
art. ﬁ?.ﬂyhmmhh&thnhmlmdmde“nlludclh-

ciembre de 1932 (3799-]-) ¥ con mayor razin de mediar una
sentencia condenatoria,

Chee ¢l recurrente pretende que aun en este caso de priva-
ciim e libertacl, como pena ¥ sentencia de autoridad competen-
te. dele el Juer del recurso, hacer venir a su presencia e deteni-
do para interrogarie y requerir b procha que acredite que sn de-
tencion es llegal. La pretension resulta manifiestamente infun-
ilada, porque los jueces a quienes el articulo 618 confiere el co-
nocimiento del recurso carecen de facultades para rever decizio-
tis pasadas en autoridad de cosa jozgada; porgue ello estd foern
ile su competencia. porgue no hay derecho ni para pedir o auto
e “habeas corpus™ en tal caso ¥ porque final ¥ concordantemen-
te dele tenerse presente que, en fonna expresa el art. 630 indica
ique el detenido debe de ser presentado en “los demds casos™ en-
tre los cuales mo cabe el de condena por sentencin ejecutoriads,
como surge ipsalmente del art. 634 cuando recoerda que “sepin
el casn”, solo procede y basia el informe,

Ohee el informe de 3, 3 expedido por el sefior Jele de Po-
licia hace constar que el detenido se halla cumpliendo pena. im-
puesta por aquel funcionario, que por razin de ey cargo et fa-
cultado para dictarln (art. 27) ¥ contra su decision han podido
interponerse los recursos ante el Juez Correccional (art. 30) que
la ley antoriza, pues de otro modo la resoliscion ha quedado
firme.

Choe no ejercitindose esos medios legnles, nada obsta si el
particular se considera dammificado por actos que considers abu-
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sivos, para que formule I denuncia o deduzea la grerella ante
Juez competente buscando | sanciones legales  consiguientes,
w-rqn:urahubmdehmmnh-udﬂmqmsum In ley
e caso de ser exactos, los ha previsto v reprimido, pero en un
Juicio contradietorio v con las garantias ya aludidas ¥ oo por vis
del recurso de “halwas corpus”, en situaciones que, como la pre-
- senle, o procede.

Cue este recurse no puede prosperar por contrariar la dis-
posicion expresa del art. 621 del Ciligo de Proceldimientos Cri-
minales ¥ si la recurrente no hubiese omitido sefialar qoe el de-
tenidy vstaha cumpliendo pena, el recurso hubiera sido rechazado
e inmediato porque no habia derecho a intentarlo.

Cme ol are. 629 lejos e vulnerar las garantias del art. 1.3
de la Constitucion, importa reafirmmr, como se ha dicho. las con-
clusiones o gue conduce su ejercicio, pues que emanando la orden
de detencion de autoridad competente o siendo la privacion de
la libertul la consecnencia de una disposicion comtenida en sen-
teticia firme. no cabe discutir de nuevo su procedencia o improce-
dencia,

Por estos fundarmentos, no se hace lugar al recurse de mli-
dad desducido v e confirma el auto apelado que deniega el “ha-
beas corpus” o fs. 4, de acuerdo tambicn con el dictamen del se-
fior Fiseal de §s. 8 via., con costas, (art. 64, Codigo de roce-
dimientos Criminales ). Devoélvase. — Dz, — Lopa Olmios. —
Pessagno. — Amte mi; Tgnacio J. Albarracin,

DICTAMEX DEL PROCURADOR GENERAL
Buenos Alres, Octubre 16 de 1933,
Suprema Curte

La recurrente funide ¢l recurso extraordinario deducido en
halier planteado ante los tribmales inferiores la cvestion relativa
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a la inconstitucionalidad del procedimiento policial empleads con-
ra sin defendico y del ar. 629 del Codigo de Procedimientos en
b Crimsinal gue sustrae al conocimiento de los jueces los casos
ale privacién arbitraria de la liberiad por mandato de astoridades
facultadis para expelit drdenes de detencian, bo gie reputa ser
violatorio de las garantins mdividuales que consagra el articulo
18 e In Constitucion.

Con respecto al procedimiento empleadn por la policia en el
caso de autos. cabe observar que no habiéndose alegado que In
antoridad gue lo decrett careciera de atribncion a ese efecto, no
hay lugar a sostener que ese procediniento contrarie of art. 18
de ln Constitucion, puesto que la garantia que dicho articulo da
a los habitantes, consiste en que no podran ser afrestados sino en
virtin] dhe orden escrita de autoridad competente, de manera goe,
llenaela esta exigencin, el arresto s legitimo. En ol caso “sub-
juchice” el detenidlo se halla cumpliendo una pena impuesta. por
el Jeie de Polici, que por razon de su cargo. estd facuhalo pa-
1a ordenar arrestos que no excedan de un mes (Art. 27 del Co-
digo de Procedimientos en lo Criminal),

En cusnto al segundo fundamento del recurso, relastivo a
que | prescripeion del art. 629 del Codigo de Procedimientos en
Ie Criminal desvirtiia la parantia constitocional antes citada, al
disponer qite en los casos de drienes de detencion expedidas por
antoridades con facultad para cllo, la solicitud de amparo debe
substanciarse com el infonme Jde dicha aotoridad, tampoco es ad-
miisible, pucsto qie siende el objeto primordial del “habeas cor-
us” hacer efectiva esa gamantia impidiendo que se arreste a una
persona sin orden eserita de autoridad competente, de ello se
sigrue give desde el momento que la detencion emana de aitoridacd
competente. cesa la razon de ser de la proteccion acordada. No
puicde decirse que la aplicacion de la regla que contiene & citado
articuln tenga por consecuencia susiraer al conocimiento de los
jueves Jos casos de privacion de la libertad, puesto que de las re-
solucimes que dicte €l Jefe de Policia se acuerda el recurso de
apelacion parn amte ¢l Juex Correccional (articulo S87 del mismo
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Cidigo), oo aleindose por el recurrente que s haya hecho uso
de esc recursa, por ko que la sentencia dictada por dicha antori-
dad ha quedado firme ¥, por consiguiente, en condiciones de
cumplirse.

La impugnacion gue se formula contra el articulo 629 del
Codign e Procedimientos. es. inconsisterne, puesio que la regla
qwmﬂtﬁ:hqnnﬂiml:lhdenlhrﬁmnhuhﬁh
s dictadas ptmuﬂhrmwu,mhimmmﬁ (e
uimfmuiy:ljmmdqu:tmundnwmmﬂu-
lmmﬂpﬁh"]ﬂhwhﬂ!ﬁﬂﬂjmwdﬂma'ﬂ
arrestu, se alteraria el principio de la eosa juzgada.

Los derechos que el art. 18 de la Constitucion asegura a
fos habitantes de Ja Nackn estin condicionados a lo que e mismo
anmhwnﬁeglhqudhnmhkmquhmm
¢l ejervicio ile esos derechos, de manera que nadie pueda alzarse
comtra 1ma orden de arvesto impartida por una autotidad desig-
rada y en virtud de un juicio fundado en ley sancionada con an-
terioridad al hecho del proceso,

Por Yo expoesto pido a V. E. se sirva confimiar la resolu-
ciimqnhh:nhpm-:qmlu|nﬂrhmmhuiﬂl TECTITSin
entalilade.

Heracte K. Lorreta,

FALLD DE LA CORTE SUFREMA
Buenos Aires, Octubre 26 de 1933
Y Vistos:
Los del recursn de “habeas corpus” prumovido por dofia
Ana Lozdan en favor de Simon Novick, arrestado por la Policia

de Ta Capital, venidos en apelacion extraordinaria contra In sen-
tencia de la Cimara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
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de la Capital Federal que desestimd of amparo requeride; y
Considerando:

e e los antecerdentes de los autos remitidos, confirmarlos
pwﬂmimuymrhmmhmtﬂlhpﬂﬂmm “para mejor
priveer”, se ddesprende que Novick fué arrestado por resolucion
escrita v fundada de la Jefatura de Policia de la Capital, la cual
inveen hechos gue esta Corte no pusde discutic en & recurso ex-
traonlivario, ¥ disposiciones reglamentarias de su funcionanven-
Lo guee h‘ahiﬁm para reprimir aguellos hechs,

Oue exas disposiciones se fundan en la letra clara de la ley
pues, conso e advierte ¢l sefior Procurador General de la Na-
cim, of articulo 27 del Codige de Procedimientos en materia
eriminal para la Capital Federal, estalilece que “El juzgamiento
de las falas o contravenciones a las onlenanzas municipales o de
jedicia, corresponde respectivamente a cada una de estas adminis-
trackmes cuamndo la pena no exceda de tm mes de arresto o cien
pesos de mnlta”, que es el caso de amos; y exta Corte ha dicho
e "no hay delegacion de funciones legislativas al conferir al
pumler administrador o a ciertas reparticiones la facultad de fijar
especificas normas de policia, crear infracciones ¥ fijar las san-
ciomes correspondientes, dentro de limites establecidos por la mis-
mi Jey, sino ejercicio de la facultml reglamentaria que preceptian
¢l inciso 2 del art. &6 de ls Constitueion Narional conformards o
la letra y espirita de la fey reglunentada™. (Fallos: Tomo 156,
pagina 323),

Cue el recurso de “habeas cotpus™ nooes 1m procedimicnto
encaminar 4l examen en si de la justicia o injusticia de b san-
cion restrictiva de la libertad, ni de la perfecciin de las formulas
procesales empleadas en bn tramitacion del proceso, para bo coal,
en «f caso de autos, existe o recurso ordinario que preceptiia <
art. 587 del Chdigo de Procedimientos en materia crimimal ; en o
“habeas corpus’ como queda expresado, se examina stlo I com-
jetencia de la autoridad y la forma de [a orden de detencion.

el o o o]
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En su mérito, concordantes de la sentencia recurrida y de
conformidad con lo dictaminado por « sefior P'rocurader Gene-
rial we confirma, en cuanto ha podido ser materia de la apelacion.

Hagase saber v devathvanse,
Roserto  Rererro. — AXTOMD

Sauarxa. — Juetax V. Pema
Luis Liwanes.

Presuncia formubada contra wn Procurador matriculado e ¢fer-
ce ain profesion cstande concursade civilmoute.

Swanario: Los procuradores concursados civilmente, no estan in-
halilitados para el ejercicio de su profesion,

Cuso ;Lo explica ol siguicnite :

FALLO BE LA CORTE SUPREMA
i

Buenos Aires, Octubre 25 de 1933
Autos, Vistos ¥ Considerandn :

Coe o Tey HHENG no determina como impedimento para el
vjercicio de ta procéracion el coneurio civil de los procnradores.

Oue ol comeursa civil no crea la incapacidad de la persona o
pirdidda de sus derechos civiles al extrema de privar el libre ejer-
cicio de sn profesion.

(ue of concursn solo significa la ejecucion colectiva de los
lieres del dendor eomiin, produce efecto sobire sus bienes v per-



DR JUSTICIA DE LA NAcHiN 0

s separandolo de fa administiracion de ellos e mbabilitindolo
para cjercer acciones activas o pasivas acerca de los mismos.

Choe las restricciones @ que se encuentran sometidos. los con-
cirsados alcanzan solamente a su patrimonio, sin privarlos por
el e estar en juicis por derechos de terceros, de adguirie toda
clase de Iienes ¥ de practicar otros actos de la vida civil ; Jo que
vale decir que no pueden ser considerados como incapaces de
hecho,

e el caso del procurador, citado por el denunciante, difie-
ve del presente porque el Tribunal al eliovinario de . matricala
tuve en coenita su dobdle situacion de concursado y procesado por
deiramdaciin al Banco Municipal de Prestamios.

En consecvencia, no hallindose comprendido el procurador
comenrsadn en lo dispuesto por los incisos 4° ¥ 50 del art. 80 de
la ley N* 10,996, no se hace lugar a su eliminaciin de la marricala
soficitacla & fojas 10, Hagase saber.

RonegTo KEPETTO. — AXNTONIO
Satanxs, — Juiiax V. Pera
Luss Liwarss.

Pon Natalin Franciseo Angel Russo contra la Caja Naciomal de
Inhifaciones v Pensiones de Empleadas ¥ Obreeros de Em-
presus Particwlores, sobre jubilacicn,

Sunrarie: 1* Procede €l recurso extraordinario del articulo 14 Jde
Ta bey 48 €n un case cuya soluckin, si bien, sc obtuvo por in-
terpretacion de principios contenkdos en ka ley Nt 11110,
la institucion trascendid los Timites de ln jurisdiccion local
de la Crpital Federal, asumietido caracieres v akances fede-
rales, al aplicarse 3 situsciones relacionadas con empresas
provinciales.



o FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

™ La desafiliscion de la empresa decretala con posterio-
ridad 2 la cesacion en ol cargo de un empleads que en s epo-
a habia ingresado los apyries men-rales correspondientes.
o perjudica sus derechos a la jubilacion que ya renia adgui-
ridos antes de que dicha medida se dictase,

Casn: Lo explican las piezas siguientes :

EESGBLUCION DE LA CAJA
Buenos Alres, Abril & de 1833,

[l H. Directorio en su sesiin de fecha 16 de Marao (e,
decretts la desafiliacion de todas las empresas de jurisdiccion
provineial que no integran a fa Caja el aporte previsto por el art.
o, inc. £) de la bey, entre Jos cuabes figura la Cia. Argenting de
Tranways v Fuerza Lida, de Santa Fe.

En la misma sesinn el Directorio tomé conocimiento de la
resolucion judicial obrante a f=. 70 via. ¥ como consectencia de
la desafilincion de la empresa referida, acordd declarar que no
corresponde la jubilaciin que gestiona dom Natalio Franciseo
Angel Husso (en base de servicios prestados en dicha empresa ).
v s da devolucion de los aportes efectuarios por ol mismo.

Por tante vuelva al Juzgado Civil a carpo del doctor Mar-
tin Abelenda, secretaria del Dr, F. Méndez Casaricgo.

Nicofds Estrida,

RESOLUCION DEL JUEE EN LD CIVIL

Buenos Aires, Mayo 11 de L9330,
Vistos v Congideramdo :

(e ¢l Directoria de la Caja por resolucion de fs. 73 via. ¥
con fecha 16 de Maran de 1933 declara la desafiliaciion de la
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Ula. Argentins de Teanways v Fuerza Ltda, de Santa Fe, ala
cnal pertenecia el recurrente Natalio Francisco Amgel Russo v
oo consecuencia resuelve declarar que no corresponde la jubi-
Tacion pestionada por aqeel, v si la devolucion de los aportes efec-
tuslos por ol iteresado. Chie en el ciso ocurrente es de tenerse
e cuenta que esa desafilineidn s prommcia con fecha 16 de
Marzo de 1933, segiin queda establecido en la referida resolucion,
vs deeir con mwcha posterioridad a la época en que la Caja decla-
ree comprendico ©) case el peticionante, en la. resoducion de ca-
ricter general de la Caja, a que se refiere la copia de s 6D,

One ademids en cuamo al fundamento de aquella resolociin
goneral cabe considerar guoe el art. 2¥ de la ley 10110 no puede
interpretarse en sentido contrario o los derechos del empleado:
17 Porgae sn disposicidn conw las contenidas en los otros ar-
thculos el Capitnbo 1 thende a fijar las hases del régimen jubila-
torits creadio en hemedicio de los obrergs v empleados : 2* Porgoe
inhtando wno de esds requisitos, cual es en el caso de autos, la fal-
ta del aporte patronal, la bey ha previsto of mwlio y establecido la
annicidn para conseguirio —art, 12— que no pacde ser s negativa
de I julilackin ya que ninguna disposicion de la ley ln establece
expresamente. y desde que, sdemis, al empleado que ha contri-
lbdo con su aporte persomal no le es impatable la situacion
creada.

I'ir estas comsideraciones se revoca la resolocion de la Ca-
jae e ha sido objeto del reciirse de apelaciin y devuélvase sin
mis tramite el expediente. Rep. la foja. — Martin Abclenda, —
Ante mi: P, Mémdes Casariego,

DBICTAMEX DFL FROCURADDE GCENERAL
Buenos Aires, Junio § de 1933,

Suprema Corte:
St sustiene en la presente cansa goe k. sentencia. delinitiva
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dictads en la misma “es violatorin del art. 27 Jde la ley 11110 en
particular, ¥ de la base financiera de la institucion por lo que
st pide s revixatoria’”, '

Se trata, como se ve, de la simple aplicacion e dmterpreta-
chim de 1o referida bey, no tachada de inconstitucionalidid. la cual,
dado su cardcter de ley local, no puede motivar ka intervencion
que sc ha requerido de esta Corte Suprema en instancia extraor-
dineria (articulo 14 de la ley 485, segin lo tiene uniformanmente
decidide V. E. al declarar improcedentes recursos andlogos al que
motiva estas actuaciones (5. C. N, 158:110; 161:261 v cansa
José Aliramw, sobre aplicaciin de la ley 11110, Agosto 2 e
1932).

Por ello opine que es improcedente Ja gueja traid a esta
Corte Suprema, ¥ asi pidoa V. E. se sirva declararlo,

Buenoa Aires, Junle 8 de 1933,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Alres, Jualio § de 1817,
Autos ¥ Vistos:

Los de a queja del representante de la Caja de Jubilaciones
v Pensiones de Empleados v Obreros de Empresas Particula-
res contra la decision del Juez de 1%, Instancia en lo Civil de esta
Capital g denego ol recurso extraonlinario interpoesto. por T
Caja conira In sentencia fzvorable a la jubilacion ordinaria el
whirero tranviario Natalin Francisco Angel Russo; y

Comsaderando

Urie, come lo arguye of Sr. Procurador General de la Na-
ciom, esta Corte Suprens ha dechrado reiteradamente que la Ley
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N 11110 que sanciond o] H, Congreso Nacional, es de carsicter.
local, para la Capital Federal porque, especiahmente para las em-
presas v obreros de I misma legisln —an. 'y porque, como
comsecuencia, confiere jurisdicrion apelada al Juez de 1% Instan-
via de lo Civil local —art, 62—{Conf. Fallos: Tomo 158, pag.
110; Towsw 161, pag. 251; Tomoe 165, pagina ).

Uhie esos pronmociamientos se han hecho en casos donde s
crestionaban setus Sones de empresas y ohreros o empleados ex-
clusivanwente de la Capital Federal, reglamentados por Ia ley dic-
tada en virtwd del inciso 27 del art. 67 de la Constitucion  Nacio-
nal, v, en consecnenciz, no hzbiéndose puesto en delate la cons-
titucionalidad de dicha ley. ex claro que no procedia el reeurs
elel are. 14 de ta Ley K¢ 48 v 6° de la Ley N* 4055,

Cue diversa es la sitmacion que plantes ¢l caso “sub-lite” y
aiie, acertadamente, analiza o Caja en su guejo. Por los ants, 2
¥ 3 de ln Ley Nv 11110 pueden acojerse a sos beneficios las
empresas situadas en las provincias y sus representantes —em-
presarios u obrefus-— concwrren a la eleccion del Directorio de
i Cnjo —art. +3— de manera gque la institucion trasciende fos
limites de la jurisdiccion local de | Capital Federal y asame ca-
racteres ¥ alcances federales, tal como sucede con las Obras
Sanitarins, sepgin lo ha consagrado b jurisprudencia de esta Cor-
te, (Fallos: Tomo 149, pigina 47 ).

En su mérite y oido el sefior Procurador General, se declara
procedente o recurso extraordinario, haciéndose logar a la gue-
ja PPor consiguiente, AUTOS y a la oficing a los efectos del ar-
tiewhs #* de la Ley Nv 4055, Sefdlanse los Lunes y Viernes de
cabit semana o el sipuiente dia hibil si alguno de aguellos ne o
fuere para mtificaciones en Secretaria. Higase saber,

Rosxsro Rersrro. — R. Gumo La-
VALLE. — ANTONIO SAGARNA. —
Juethx V. Pema.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA (1)
Buenos Aires, Octubre 25 de 1983, :
Vistos v Considderando:

el revurrente se encuentra afiliado a la Caja de la Ley
N¢ 11,110 segim sesulta de su “carmet”, {s. 40, habiendo ingre-
saddo tox aportes mensuates correspondicntes.

Oue la desafiliaciin decretada eon posterioridad a su cesa-
cion en ¢l carge contra la empresa en que altimamente prestara
sits seTvicios no pucde entoncrs perjudicar sus derechos a la ju-
bilacion que ya tenia adquiridos antes de que dicha medida se de-
crefara.

Que sean enales fueren los recursos administrativis o ju-
diciales que la Caja poddiera aduptar de un modo general para
resolver su sitaacion frente a la falta de contribucion de I em-
presa by cierto es gue no cabe fovalidar los servicios del neen-
rrente todn vez que fveron prestados en su cardeter va definiti-
vamente reconocido de afiliado o la Caja v en una emjiresa que
por lo menos mientras mantiuve so afilinciin, se encontraba en
ignales condiciones qne las de la Capital de la Repriiblica sepdn
resulta de los propasitos empresados como fundawenitos del an.
2 de la Ley, Diario de Sesiones de la H. C. de IMputacdos, afor
1920, pig. 150, Tomo VI

(e no poede aplicarse al caso la sentencia de esta Corte,
frecha 14 il Diciembre de 1932, porque el Hanco de San Juan a
s diche fallo se refiere, Tnego de acojerse a Tos heneficios ile In
ley provisional N* 11,232, solicité su desafiliaciin por no sujetar-
s Ias oliligaciones que le imponia sohre todo la ley defimitiva

{1)—Con fechs quince de Noviembre la Corte Buprema se

pronuncid en sentido en las cpusas seguidas don Rufino

::utli.m’ Luis J. Sidler contra Ia misma Caja, por igusl
vo.
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' 11.575. El solicitante de dicha jubilacion no se encontraba en-
anees ni personalmente ni por la empresa bancaria en las comdi-
ciones. definitivas de afiliacion que en ambos sentidos puede in-
vocar el obrero en este caso durante el tiempo de la prestacion
de sus servicios.

(e resolver lo contrario importaria en el caso desconocer
keneficios para cuya obtencidn ha cumplido el recurrente todas
sus oldigaciones, antes de nue se produjera la desafiliaciin de la
empresa, con Jo cual se contrarizria evidentemente el espini y
aleance de b ley,

or ellu, se confirma la resoluciin apelada, en cnanto ha po-
diddes ser materia del recurso.

Notifsquese v devaélvanse,
- RorEmTe REPETTO. — AXTOXID

*Sananya, — Jropix V. Pera—
Lvis LiwanEs.

Sociedud Asdwing de Seqrras Bio de la Plala, solicita infermwes
sobre afiliacion a la Caje Noclowsl de Iubilaciones Haw-

Sumario: Los operaciones de crédito que ocasionalmente pueda
realizar una compafiia de seguros, no awtoriza a arvibuirle el
caracter de institucion hancaria, de acuerdo con el criterio
restrictive con que debe interpretarse el anticulo 7* de la ey
N+ 11.575.

Caso: Lo explican Jas piezas siguientes ;
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RESOLUCION DE LA CAJA BAKCARIA

Acta X* 316-200931. 5. A, de Seguros Rio de la Phta.
Sobre afiliscion, Vistos el expediente sobre afiliacion de la So-
ciedard Andnima de Seguros Rio de la Plata, en ol cual se solicita
11,11-:|gd¢h:gici-'m e la resolucion de este Directorio de fecha 24
e Jumio ddel afio en curso y que se dicte resoluciin sobre el peeli-
o de afiliacin formulade, € Directorio visto el dictamen del
Asesor Letrado y demis constancias del expediente, resucve no
hacer lugar a la afiliacion solicitada en razon de que la 5. A de
Segnros Rin de 12 Plata no renne las eondiciones a que se refiere
o articulo 7 de la ley 11575, para que dicha afiliacion proceda.
Por Ta afiliacion de dicha empresa y en base al informe de i,
23 votaron ko= Directores sefores Dr. Leonardo. Cignoli y Lar-
Jos €1, Angeleri y por la no afiliacion los Directores sefiores F. 1.
Charlin ¥ I, C. Uichero, desempatando e Presidente. quien ha-
ciendo suya la argumentacion sostenitla por el Asesor Letrado s
promuncio por ka no afiliacion de la empresa referida,

F. A. Barrogtarcite,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
HBuenos Aires, Agosto 20 de 1993

Cariisirlersimebi

Com motives de halerse sancionzdo la ley 11575, Ta Sociedad
Anomima de Scguns Limitada “Rio de la PMaa”, pidio su afi-
liacion a ln Caja Naciomal de Jubilaciones Dancarias. Por su
parte of personal dde la “Rio de ln Plaa”, gestiona tambicn su afi-
liacidn.

e actierdo con los estatutos (art. 3¢) “la sockedad tiene por
objetn las operaciones de scgure contra los riesgos de incendio y
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subre In vida, asi como toda otra clase de seguros que el Direc-
torio creyera conveniente implantar” y “son también opemciones
autorizadas la venta, permuta o entrega en gamntia de los in-
muehles y valores pertenecientes a la sociedad, emisiin de obliga-
ciones, empréstitos ¥, en general, cualquier operacion cumercial
o financiera que se relicione con los fines de la institucion’ (ar-
ticulo 4).

A los fines de la ‘més exacta interpretacion de ln fey 11575,
ol srt. 70 estaglece gue deberi entenderse por “enpresas basca-
rias” las que exploten en forma permanente y con ohjetive prin-
cipal de sus operaciones, la industria del eridito metliante la acu-
maulacién de capitales que 4 entregan en préstamns o TErceTos.
Laju cushyuiera de las formas usuales del eridito persoval o real™

Al discutirse la ey en la Cimara de Diputados la Comision
propuss bn inclusion del siguiente articulo: “Las Compaiiias de
seguros que funcionen en ¢ territorio de la Repablica como casa
principal, sucursal o agencia, estin sujelas a las disposiciones de
I presente ley, Los empleados u abreros de estas empresas silo
tendrin derecho a sus heneficios dﬁfnﬁ-.td!dmu.lhﬁmﬁmn
de capitalizacion de los aportes™ ; en cuya substitucion el diputa-
do Ginffra propuso otro redactado en los siguientes términos ;
“Las empresss particulares y sus empleados actualmente afilia-
dos 3 la Caja instituida por Ia ley 11.232 contimsrin formando
parte de ela”, e que resulté aprobado y figura con el numero
76 de Iy ley vigente. (Véase Diario de Sesiones. afio 1929, psi-
ginas 1070 a 1.074).

De ello se inflere gue a s compadias de seyuros no puede
reputiirseles “empresas hancarias” y, de consiguiente, ni ellas ni
su persomal estin inchiidos en el régimen juhilatorio.

I.a Corte Suprema cn el fallo que se registra en el tomw Inl,
|ﬁ:.Mﬂ:ﬂu&r!unmmm“ﬁmﬁ:qwhta-
ja Internacional Mutua de Pensiones no fué una empresa ban-
caria, en el coneepto que define e art. 7¢ de la ley 11,575, citada,
dijo: "es ésta, por lo demds, de acnerdo con lo que este "Tribonal
tiene establecido al respecto, la soluciin que dicta el eriterio res-
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trictive v de estricta inderpretacion con que procede aplicar estas
leyes de estimule v heneficio social, para parantic su estabilidal
¥ precaver su chinentackin econimica de lnpﬂ!‘l'lilﬂﬂﬂ ¥ llrﬂﬂ—
s que terminan en desgastes aciso irreparabiles”,

Preender In determinacion del cardcter de la compaiiia ac-
tora por la importancia de las operaciones de credite que realiza,
condueiria a dejar libvtado a la iluctuacion del monto de los dis-
tintos rubros b idobe de b entidad gue los verifica. Hien, poede,
puies, halier sido mayor ¢l total de las operaciones ajenas al ro-
Lro de seguroe de Ta " Rio de la Plata™; pero tal creunstancia no
pureile variar la finalidad o el objeto gue se propone evar o ca-
by, =epiin sus estaitos,

Por loodemias, atento o resvelto por by Corte Snprema la in-
terpretacion begal acerca del cardcter de una empresa bancaria,
alelws ser restrictiva,

Por estas consideraciones ¥ las concondantes de la resolu-
cion apelnda de fs. 31, se by confirmn. Y tenicndo el escrito de
is, 49 termings irrespetuosos, testense los que en este acto se sal-
ravan com lapiz rojo, Damandose la atencion a los firmantes.

Pevudlvanse sin mas trmite, — Carlos del Compille, — .
A Nuzar Aschorcia, — Rodolfo 8. Ferrer, — R Vilfur Pabreio
-t A onsites Calderdn.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Buenes Aires, Septiembre 21 de 1935,
Suprens Corte
El recurso exteaordinario delucids en estos autos s& fumln
on e la interpretacion hecha por la Exma. Cimara Federal e
las disposiciones de Ja ley 11575, es violatoria de la garantia de

igualdad ante la ley establecida en o arbicalo 16 de la Consti=
tweion  Nacional.
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Lo invocaciin que se ha hecho del precepto constitueional
no el mcjorar o recurso entabilado, dado que la garantia de la
igunaldad ante la ley no es un principic absoluto ni implica skem-
pre gque Wodos los habitantes deben disfrutar de los mismos: de-
rechos. pues existen circunstancia que imponen situaciones de
desigpaldad que deben ser respetadas, Como dice Cooley, Ta ga-
rantki de proteceion igual ne debe entenderse en el sentidao de que
ok persoma en el pois ha de poseer previsamente los. mdsmes
derechos v privileghos gque cunlyeier wtra, desde que existen cla-
scs dbe petsonas, v la proteccion legal debe considerarse asegnrada
sii toulis fas personas de b misma clase son trataias de la misma
manicra hajo condiciones y circnnstancias andlogas, tnto respectn
de b privilegios conferidos comao de s obligaciones impucstas.
*or sm parte esta Corte ha sentado ln doctring de gue el principio
de iguabilad no cs otra cosa g €l derecho g gque no se establez-
can excepeiomes .+ privikegios que excluyen a unes de lo que se
comerde a otros, en fpualdad de cireomstancios, de donde se sigoe
forzocunente que la verdadera ignaklad consiste en aplicar la
ley, en los crsos ocurrentes, segin las diferencias constitutivas
de Tos niismos { Fallos, tome 124, pagrina 122 tomo 127, pag. 18:
tomner 10, priggina 46 ).

1ot o demis, Ta califtcacion gue ha hecho la Exma, Cimara
the Iy nariraleza de las operaciones qoe realiza la sociedad andni-
nm de que se trata en estas actunciones. para conel e que No es-
tin compremlidas dentro de Jo preseripto en el articulo #* de la
ley 11.575, s ajusta a la doctring establecids por esta Corte Sn-
prema cuando hia dicho que corresponde aplicar con eriterio res-
trictivo v e estricta imerpretacion ks leyes de estimalo y hene-
ficio social, para garantir snestahilidad ¥ precaver su cinwrita-
cin econdmica de imprevisiones v largoess injustificadas gue
termiinan en desgastes acaso iereparables ( Fallos, tomo 161, pa-
ginn 384 ).

En su mérito pido a V. E. se sirva confirmar ka resoluckim
traica en apelacion.

Horacie K. Larrcha.
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Buenos Aires, (etubre 2T de 1900
Y Vistos:

Los del reciirse extraondigrie concedido en los antez -
ratubados “Rie de I Plata 5, AL de Segares solicitn informes
sobre afiliacion”, ¥

Considerando:

e Jus pecurrentes se presentaron a s, 3F ala Caneira Fe-
deral de Apelaciin ante la cual produjeron el memorial de s,
I, sin que se observara en form algam sg intervencion en el
juicio ni el earsicter de empleados de T sociedsd anonima que au-
TOriFnra i ActEcon.

Atento b ceal v correspondicndo por b demiis s westiones
realizailas a bos fines de afiliseion que antoriz la Lev X9 11,575,
sp declira Men conevdido o] recurse,

Jue en lo relativo al fondo del aswon la resolocion apclada
se ajusta en un todo a by imterpretacion que correspomde atribuir
i Jas resoluciones de dicha Ley, conforme a lo resnelto por esta
Corte en el fulle que en In misma se invoca.

e T misma reforma introducida en Jos esainios de la
“Rio de la Plata”, eamliando s nombre anterior por ol de = Han-
ey dle Crédito ¥ Sepuros Rio de la Plaa” y saoart. 3 por otra
redaccion enoque ks operactones netamente hatearias fignran
en primer térming, procka que la interpretacion de ln Caja de
Jubilacimes v Pensiones de Banearios v de la Camara Federal o=
Ta justa, referida a Ta condicion jouridica de b Sociedad en el mo-
mento de plantearse la “litis™ v de dictarse la sentencln definit-
vin: por Do que ko reforma m ]m].l: tener eiecto retroactive ot
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ol voluntad de los interesacdos i poede modificar los ténminos
en e ln Corte debe examinar el caso en funcion del recurso ex-
traorditario.

Owe b refurma estataria de 30 de Abril de 1932 podr ser
de nuevo considerada’ por b Caja =i los accionistas y empleados
de T Sociedard renwevan su pedido de afiliaciin vy, entonces, se
presentard | oportonidad de nan nueva pronunciamients juridico
con los efvetos que la Ley N7 11575 v e ant, 3 del Codigo Ciwil
*preceptiian,

Por ello y de conformidad con lo dicamisdo por ol sefior
Procurador General, se confirma la resolocion apeloda en cuan-
1o ha podicdo ser materia del recurso extraordinario presente.

Higase saber y devaclvanse en sn oportumidad.

Rurento Rererro, — Antonio Sa-
Gam¥a. — JuLais V. Pema, —
Luis Lixages.

Hunco Erneste Torageist y Conspaiiie, en st con la Caju Na-*
cion i Suliliciones Fanvarias, sobre aporics.

Sumario: De acuerds con la interpretacion a atribuirse al ar-
ticilo 17, inciso b de la lev 11.575, las empresas lancarias
deben eclectuar 2 ln Caja respectiva los aportes correspaon-
dientes @ los sucklos de sus ahogados que predan servieios
mwediante e remuneracion en dinern, estalilecida con ante-
rioridad a sa prestaciin, sin que la circunstancia de no es-
tar determinada la proporcion on que dicha suma se distri-
wya {en el caso s asignaba sueldo 2 on estudio de varios
abogarlos ), puede ser causa ce exencidn al aporte.

Ciasr s Lo explican las plezas siguientes ;
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RESOLUCHIN DE LA CAJA BAXCARIA

Avta N* W2-12-932. Banco Ermesto Toroguist v ¥
Ladda, Aportes, Vistos ¢l expediente 88082 formado con motivio
del estado de la situscion de las personas que prestan servicios en
la empresa Emnesto Tornguist v C° Luda, no efectimn amortes a
la Caja. v teniendo en cuenta : (e como expresa el mforme de
la Comtaanria de fecha 3 de Diciembre de 1932, producido en
presencia de oy constancias de los lihros de la Enpresa, los sefio-
res; Pablo Rdhrich y Carlos Domingnez, prestan servicios me-
diante wha retuneracikn en dinero, fija ¥ establecidn con ante-
rinridad a la prestacion de agquellos : Choe los doctores Felis Mar-
tin ¥ Herrern v Mariano |, [Mrago. prestan servicios en las mis-
mas condiciones anteriores, sin gue la cirennstancia de no estar
determinmla la proporciin en qoe dicha suma se distriluya, pie-
da ser fundamento serio gEra diminarse de los apories a empre-
sa v empdeados ; aceptar o principio contrario seria dejar a vo-
Iumtwl de las empresas el complimiento de la ley, con notorio
perjuicio para el tesoro de la Institucion. Chie oo cismto a los
empleados que gozan de mas de mil quinientos pesos de remuome-
racion, sin (eRer on coenta sy participacion en las milidades, co-
rres podnle el aporte por todo el importe del sueldo, de sceerds al
texto expreso del art, 17, ine. e) de In bey 11LE7S. Ohse todos los
apartes (de empresa y empleados) a gue se hace referencia con
anterioridad, deben hacerse efectivos con efecto retroactive desde
la fecha en que debicron efectuarse. Por tanto el Directorio re-
stelve fijar un plazoe de quince dias al Banco Ermesto Tormoguist
v U Lida., geara gue efectie Jos aportes. referidos, con mas el in-
teres del 6 % anual capitalizado trimestealmente, aplicando a di-
cha empresa para el caso de no cnplir esta resolucion en ¢l pla-
wo fijaedo, una omlta de doscientos pesos diarios (art. 22 4de
lev 11.575).

I R, Martin,
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SENTEXCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Maye 31 de 1933,
Y Vistos:

Siemdo arreglada a derecho, se confirma la resolucion ape-
fada dde fs. 11 en coanto dispone gque dele efectuar aportes por
cmpresa v empleados e Banco de Tornguist y Cia.. Limitada por
los abogados Dr. Félix Martin y Herrera y Mariano J. Drago,
y pur la totalidad de las remuneraciones guc excedan de mil qui-
niemtos pesos de acuerdo con el art, 17, inciso ¢) de la ley 11.575.

Devuélvanse sin mas trimite. — R, Villar Palacie. — B. A.
Nazor Anchorena, — Carlos del Compille. — J. . Gonzdles
Calderdn,

DECTAMEX DEL PROCUNADOR GENERAL

Buenos Alres, Septiembre 13 de 1833,
Suprema Corte:

El recurso extravrdinario deducido en estos autos se funda
en halerse puesto en cuestion el derecho que la parte recurrente
ha apovade en diversas disposiciones de la ley 11.575 y tambien
en viokcion de las garantias de igualdad y proporcionalidad en
I impuiestos, que sanciona la Constitucion Nacional.

La resolucidn que da motivo al recurso en trimite declara
procedente la obligacién impuesta por la Caja de Jubilaciones
Mancarias con respecto @ los aportes que deben efectuar el Banco
Tornquist, los abogados del mismo y los empleados que disfriten
de remuneraciones superiores o mil quinieatos. pesos,

En o que ataiie a los alogados del Banco recurrene, no creo
quie pieda dar Tugar a duda su sitnacion e empleados de diche
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Hanco, desde ¢l momento que se encuentran comprendidos den-
tro de la definicion que contiene el art. 77 ine. b de la ey
11.575, que se refiere a las personas que prestan servicios me-
diante un suelilo consistente en una remuperaciom fija en dinero,
En nada nwelifica esa situaciin la naturaleza de los servicios, f
forma de prestartos o la importancia de T funcion que se desem-
pefia, porgue estas circnmstancias no desvirtgan e precepto legal
e colocn Deijo €] mismn réginven, o abguiem que sea e antori-
dad o categoria, a todos agquellos que prestan servicios mediante
nna retribuciin fija, sen eval foere ln denomineeiin que se les
dé, segin lo expresa o inciso ¢) del mencionado srticalo. Son
igtalmente ajenas a I cuestiin en examen las preseripeiones de
las leyes comumes gue e refieren a los abogmdos, porque estas
preseripoiones careeen de aplicacion dentro del régimen de 12 ley
11.575. bo mismo gue la vinculacion de sociedad que pueda exis-
tir entre los alegados, gqoe no hace desaparecer la prestacion de
servicios imdividuales,

lin cuante a si los aportes deben efectuarse solae la totali-
il e las remuneractones gque excedan de mil guinientos pesos,
coitforine & lo gue establece ] art. 17, inc. ¢) de b bey 11575,
¢l Kanco recurrente anmiye gie €sa exigencia entraiia i verda-
dera confiscacion, desde gue la contrilucion sobre ¢l sueldo wal
no esta destinada a proporcionar jubilaciones por wn montn ejoi-
valente, No encuentro justificada ln impugnacion qie se formn-
la, dader gue no hay confiscacion desde ¢ momento que se asegu-
ra al empleada om beneficio mediante una comtriluciin ol fonds
e Ia Caja con nna parte de su sueldo, no existiendo normas es-
peviales a lis quoe esté suborndinada In correlacion entre bos Dene-
ficios v hos aportes de los empleados. Tampoco s justifica Ta
impignacion formulkuda, en hase de no existic una disposicion
andloga en las leves relativas a otras instituciones de retiro, poes-
to i el Congreso ha podide incduir on unas lo que 1o ha creido
upoTitme en otras, sin que se afecte com ello €l principio de igual-
il qque sl exie gue en condichmes analogas s¢ impomzan gra-
vamenes idénticos a los comribuyentes,



DE JUSTICIA DE LA MActdw L]

PPor lo densis v con referencia a las criticas que se formulin -
a la ley 11,575, debo recordar en esta causa, comw lo hice en una
anterior, lo establecide por V. E. acerca de estar tdos los dere-
chog stborilimados n las leyes que los reglamentan ¥ oque, desde el
momento que la propiedad nace de la ley, no hay posible a la
misma cuando se acuerdn o uso v goce de la propiedad en el
modo, forma y condiciones que la ley determing. Si of régimen
de las leves de jubilacion puede adolecer en su aplicacidn de de-
fectos o inconvenientes, éstos son ajenos a la estructura juridica
del derecho de propiedad. qie ha podide ser restringide en su
ejercicin gin afectar las garantias constitucionales que lo enmpa-
ran { Fallos, tomo 138, pag. 139; tomo 163, pag. 261).

En su mérito, pido a V. E. sc sirva confirmar la resolucion
e fa Exma, Cimara Federal,

Huoracie K. Lorreta.

FALLO DE LA CORTE surmEMa (1)
Buenos Alres, Octubre 30 de 1533,
Y Vistos:

Los del recirso extraondinario concedido en autos Hanco
Ernesto Tormuist ¥ Cia. Lda. contra Caja Bancaria, ¥

Considerandn ;
One atentas las disposiciones de la Constituciin Nacional ¥

de la Ley N* 11575, que se citan «n € escrito de fs. 37, corres-
ponde declarar comprendidas en la presente apelackin extraordi-

“u:i-" hul-nﬂj:*{.ﬂ -J:lh nlhl-.l-‘-
caiind o

Bud Americans contra Is Cajs Naclonal de J e o

por igual motive.



R T

F ) FALLOS DE LA CORTE SUFAEMA

naria las coestiones que han sido motive de resolucion pertinen-
te en los aotos, desestimandose en consecuetcin In limitacion del
recurso articulado a fs. 41,

Chie en cuanto al fondo del asimio respecto o L reclama-
cion e los abogados recnrrentes. es de notar que ¢l caricter de
empleados atriliido a log mismoz y el concepto de sueldo en su
remunerscion, han sido bien calificados en €l falle apelado se-
gin lo que resulta de los antecedentes parlamentarios, especial-
mente de las manifestaciones expresas de k. Comision de la Ca-
mara de Diputados que determminaron Ja sanciim legal, Vénse
Diario de Sesiones del afio 1929, Tomo 11, jeiging 348,

Se ajustan, por wtra garte, dichas calificaciones, también, a
lo resuelto por el Trilunal en casos anteriores. Tomo 143, pag.
350 Temo 164, pag. 286 ¥ Tomo 165, pig. 247.

Oue en lo gue e refiere a la contribucion de ks empresas,
conforme a lo dispuesto por el inciso o) del articnlo 17 de la Ley
Xv 11,575 sin I limitacion establecida en el inciso F) del mismo
articulo, restlts sancionada en 1l forma, segim las mismas refe-
renicias anteriormente invocadas, con supresioh expresa de ague-
lla limitaciim.

Ouc ln desiguaklad que comporta para ks empresas este né-
gimen de su ley con relackin a lo preceptuado en las leyes analo-
pas gue se invocan, no importa sin embargo, repugnancia con o
dispuesto por «f art. 16 de la Constitucion Macionil, como lo es-
tablece  precedente dictamen del Sefior Procurador Coneral,
cuyas conclusiones se tienen por reproducidas.

Mor ello, s confirma la sentencia apelada en cuanto ha po-
didls ser materin del presente recurso extraondinario,

Hagase saber v devoelvanse.

Astoxio Sacarxa. — Juuds V.
Pera, — Luis Lixanes,
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NOTAS

Con fecha seis de Octubre de mil novecientos (reinta v tres,
fué eomfirmeda por la Corte Suprems, la sentencia pronunciada
por la Cimara Felderal de Apelaciin de la Capital, la que a =n
ver. confirmaba la dictada por In Caja Nacional de Jubilaciones
v Pensiones de Empleados Ferraviarios, que denegi el pedido
de devolucion de aportes formulado por el ex empleado del Fe-
rrocarril Central Argenting, don Luis Salvador, en razin de quc
el art. 24 de la ley 10650, silo acverda devecho a la devoluciin
de aportes para los empleados u obreros que iuesen declarados
cesanies pur O TEqUETITse Sils seTvicios o por razones de econo-
mia. situacion en que no se encontrala el recurrente, por cianto
su separacion del empleo no fné motivada por ninguna de ks can-
sas mencionadas,

Com fecha seis de Octubre de mil noveclentos treinta y tres,
fuémﬁm:hpurh{mmuminmm
1mlammkm&llw,hqunmfm
mo, a su vez, la dictada pur el Juez Letrado del Territorio Na-
dmahhl{]mqumndnﬁllmdn&wrﬁmlhpimhr
la a sufrir la pena de doce afios de prision, costas ¥ accesorics
mmmﬁﬂdﬂhﬂlﬁmﬁpﬂnﬁhﬂhw-
sona de Juan Coronel, ef dia 7 de Julio de 1930, en Colonia
Zapallar, jurisdiccion del expresado territorio.

——

En unce del mismo iné confirmada. igualmente, por la Cor-
te Suprema la sentencia pronunciada por la Camara Federal de
_%pghﬁn&lmﬂnﬂhmith&hhwﬂjm
Letrado del Territorio Nacional de Misiones que condend al (ro-
cesado Andrés Chapay a sairir la pena de catorce afios de pri-
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siom, costas v demds accesorias legales, como autor del delito de
homicidio perpetrade en la persona de Alberto Rolikin, en la Ca-
pital el expresado territorio en la noche del 16 de Marzo de
1930,

En In contiends de competencia por inhilitoria, suscitada
entre el juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de
Mervedes, provincia de San Luis v el de Comercio de esta Ca-
pital, para entender en el juicio que por cobro de pesos, siguen
los Sres. Viva y Federico contra José Federico, la Corte Su-
jrrema con fecha 16 de Octubre de 1933, declard que el juez com-
|mlummmhmmdm*h&]ﬂﬂﬂm
cienados. en razin de que de las cartas agregadas & los auios
principales resultaba que ol dewdor abonaba el impore de las
mercaderias girando o ésta, como asimismo su manifestacion de
saldar aqui el total de lo adewdado : afirmacion que impliea fijar
sit voluntad respecto a la forma v medo de complic el cmtrato, ¥
era en los términos del art, 218, inc. 4 del Cidigo de Comercio,
ciman acto posterior o la contrataciin “Ta mayor explicaciin de la
imtencion de las partes al tiempo de celebrar ¢ contrate™, Agre-
gindose, adenis, que segin la constante v reiterada jurispruden-
cig, ¢ juex competente para conocer de los pleitos en que se
ejerciten acciones personsles os el del lugar convenido explicita
o impliciamente por las paries wra el complimiento del contra-
tun, cumbesquibera que sean las joe, ﬂ.ﬁm que s demanden, prin-
cipalkes o acvesorias,

En I3 causa sepuida por la Sociedad Aninima de Molinos
Hariners v Elevadores de Granos, contra la Nacidn, por cobro
e ln suma e dier y sicte mil ciento cuarenta v siete pesos con
thos centavos moneda nacional en concepto de suminisros de-mer-
caderias 3l Huspicio de ks Mercedes, Reformatorio de Nifios
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Abandomados v Delincucntes de Olivera y Colonia Nacional de
Alienados, durante los afios 1923, 1924 y 1925, con intereses y
costas, fundando su secion en los ars, 1323, 1424 y 19 del Co-
dige Civil ; ¢l representante de la demandada reconocié expre-
samente ta deuda por el capital reclamado, pero manifesto que
estando disponible la suma demandada, ¥ sajeta a un trimite al-
mimistrativo por cuanto se trata de un erédito contra el Gobierio
Nacional, no corresponde mingin cobro de intereses. ni inposi-
citm de onstas. El Juez Federal de la Capital falld I causa en de-
finitiva, declarando que la Nacion debe alwnar a a actora, in-
teteses Banco de ta Nacion sobre sy erédito imdicado v reconoci-
tho desde el 24 de Jubio de 1928 hasta el momento del pago de
dicho crédite, con las costas por su orden ; sentencia que fué con
firmada por la Camara Federal de Apelackin de la Capital. Ele-
vados los autos a la Corte Suprema, ésta con fecha IR de Ckg
tubre de 1933, confinmb, a sa vez, Ia sentencia recarrida en cuan-
to habia sido materia de recurso.

En la cousa seguida por don José Ares contra ki Provin-
via de San Juan, por ejecucion de semtencia, fa demandada por
intermedio de su apoderado desiste de la expropiacion que dida
motive al juicio, cumpliendo una ley de la legislatura en & cual
se declara que han dejado de ser de utilidad piablica los terrenos
ex w y se dispone se devoelvan a sus antiguos poscedores,
tibres de torla ocupscion, quedando a su favor, en calidad de in-
demnizacton todas las mejorns introducidas en fos mismos, ha-
iéndose negado en absoluto el cjecutante a aceptar tal desisti-
mienty, Habiéndose dispoesto ¢ embargo del inmuchile en el cual
oitd construida la Bodega del Estado, parn responder al pago de
la suma de 3 40293925 m/n, que, como saldo de Ia Fquidacion
practicada y aprobada, ln demandada se presents proposiendo
que s levante ese embargn y se ko sustituya por otro sobre los
misnwes terrenos expropiados, fundindose en que aqueél es per-
judicial porque viene a perturbar los propdsitos de bien pablico
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||mummﬂmwhﬂlhﬂﬁﬂnﬂem:
sm wez, se opone a la substitucidn del embargn, porque consi-
dera que el valor actual de los terrencs que s le expropiaron no
responcleria al pago de su crédito, intereses y costas, dada la des-
valorizacion en que estin los campos en aquella provincia. La
Corte Suprema con fecha 20 de Octubre de 1933 fallo la ciusa
rechazando ¢l desestimiento de la expropiacion propuesta, como
asi tambien la substitucion del embargo, com expresa condena-
cion en costas,

o m——

En la cavsn seguida por don Enrique Weigand y Cia. conira
el CGobierny Nacional, por devoluciin de la suma de § 12.274.00
m/n, por los desperdicios de corcho introducidos a plaza, que
dlebe pagrar el § 55 v se les ha eobrado el 25 %, mais el adicional
del 7 % yue pagaron hajo protesta por necesitar com urgencia
In mercaderia, el sefior Juez Federal de la Capital, fallé la causa
dleclarando que ¢l Gobierno de la Nacion estd obligado a devol-
ver a los actores ef importe de las diferencias de derechos que s
le cobris de mas, sentencia que fué confinmeda por la Cimmra
Federal en cuanto a lo principal y lx revocd en cuanto se refiere
al 7 % por eslingaje, con las costas d eambas instancias a cargo
ile la Naciin, Elevados los autos a la Corte Suprema, ésta con
fecha 25 de Cletabre de 1933, confirmé a su vez, la sentencia re-
currida.

Actwaciones formadas con motioo de la cuestidu sugciinda enbre
log Jweces Letradps del Territoris Nocional de lo Pampa
Central, relativa of favcionomiento de la Secretaria Electoral

Swnrio : Las coestiones relativas a la dependencia de la Secre-

tarin Electoral de wno u otro jusgado letrado, deben ser re-
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steltas por la Cimara Federal respectiva. (Ley 4055, ar-
ticake 19; ley 7099, hrticuln 2¥).

Casu: Lo explican lns plezas sigmicntes :

DICTAMEN DEL PROCURADOR GEMERAL
Buencs Aires, Octubre 31 de 1083,
S e Lomte @

Se eleva a resslucion de V. E. la coestidn suscitada entre los
Jueces Letrados del Territorio de la Pampa, sgiuiva al funcio-
namiento de la Seerctaria Electoral.

Cowe ya he tenido oportunidad de manifestarlo a V. E. en
dictamencs anteriores, se trata de coestiones de superiniendencia
a cargo de la Cdmara Federal respectiva, dentro de cuya jurisdic-
citn ejercen sus funciones los expresados magistrados, las que
corresponden ser resueltas por dicho tribamal en razin de lo dis-
puesio por el art. 2° de la ley 7099,

Creo, por tanio, que estas actuaciones deben ser devoeltas
al jumzado de urigen a sus efectos,

Horacio K. Larreta.

EESQOLUCLON DE LA CORTE SUPREMA
Boenos Aires, Noviembre 3 de 1533.
Autos ¥ Vistos

Las presentes acluaciones suscitadas entre los Juweces Letra-
dlos dlel Territorio de la ampa, doctores Romdn Garriga v Luis
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Gonzalez Warcalde, relativas al funcionamiento Jde I Sceretaria
Electoral.

Discutiendose en la incidencia producida, cocstiones refe-
tentes a la dependencia de ella de uno u otro de bos juzgados bes
trados que actian en idéntica localidad, se trata de un caso de sn-
perintendencia que de acuerdo con o que disponen los arts. 19 de
la ley N* 4055 v 2 de la ey N F0R), debwe ser resoelo e Ta
Camara Federal de Bahia Blanca, (Fallos, tomoe 106, pig. 124).

Por ello y de acuerdo con ol precedente dictamen del se-
fior Procurador General, remitansele los antecedentes a sus
ciectns,

Axtoxio Saamxa. — JULiax V.
Pexa. — Luis Lixares

Anwador Doz Kuwiz, evimival contra, por folzsificacion de docn-
meemie, incompetencia por fnhildtoria,

Sumario: La falsifeacion de un documento, tendiente o facilitar
a un extranjero la emrada al pais, es un delito que si bica
ha servido para cometer la viokacion de la Ley Naciona] N
BI7, su juzgamiento escapa a la jurisdiccion federal,

Case: Lo explican las piczas siguientes:

DECTAMEN DEL FROCURADOE GENERAZ
Buenos Aires, Octubre 10 de 1533
Suprema Corte:
La presente contienda de competencia negativa tralada en-

tre el Sr. Juer Federal de Concepeidn del Urnguay v el sefior
Juez del Crimen de la misma ciudad, se refiere al delito de Ealsi-
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ficacion de documento que se impaia 2 un funcionario de Ia ad-
ministracion provincial. El sefior Juez Federal atribuye €l cono-
cimiento del hecho a los tribunales kocales por tratarse de un de-
litw commin, y el sefior Juez clel Crimen ha fundado sy inhibitoria
en la circunstancia de que la falsificacion cometida lo [ué a fin
the facilitar 8 wn extranjero la entrada al pais. con violacion de
I prescripto por una ey nacional.

De los antecedentes acummlndos al proceso, solo surgen in-
dlicios acerca de la comision de wn hecho delictuoso castigado por
ol art. 292 del Cidigo Penal, sin que se haya podide establecer
yue s hecho tuviese como finalidad ks infraccion de la ley na-
cional 817, fuera de que, en caso de existir un delito de esta na-
taraleza, estaria prescripta la accion, segin lo declarado por ol
sefior Juez Federal,

En atencion a ello considers que, por aplicacion de lo dis-
Puesto en el articulo 38 del Codigo de Procedimientos en o Cri-
minal para los tribunales nacionales, la camsa debe proseguirse
ante la jurisdiccion provincial a efecto de la substanciacion del
thelito comim denunciado, v sin perjuicio que la justicia federal
intervenga en el juzgamiento de la infracchin a la ley pacional, si
llega a estalblecerse que hay higar ello.

En mérito de Io expuesto v a lo resuelto por esta Corte Su-
|irema et caso andalogo (Fallo : Octubre 27 de 1930, Petton Gio-
vaneti}, solicito de V. E. se sirva ditimir la contienda planteada
declarando que corresponde al sefior Juez del Crimen de Con-
cepeion del Uraguay continuar interviniendo en ¢l sumario incoa-
o e evas actuaciones.

Horacio K. Larreiy,

FALLO DE L4 OOETR SUFREMA
Busnos Alres,. Moviembre 1 de 1937,
Y Vistos :

Estos autos sobre competencia negativa trabada entre o
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seiior Juez de Secciin de Urnignay v el del crimen de la circuns-
cripcion judicial del Urnguay (Emre Rios). para conocer en
los delitos imputados a Amador Diaz Ruiz, v

Considerando;

e son dos los delitos perfectamente individunlizalides que
surgen de estas actusciones, no obstante la conexiin gue entre
ambos pueda existir ; Uno, el de la infraccion a la ley de immi-
graciin, ¥ o otro, la falsificacion de wn documento, hecho este
alrimo realizade mediante una informacion levantula ante la Po-
licia hocal.

Qm[uu'lnqurl'm;hmil‘mi la ley de inmigra-
cion la justicia nacional ha declarado en mérito de las constancias
prohadas, que no se ha producide hecho imputalile (auto de s,
111}, declaracidn formulada de conformidad con el Ministerio
Fiscal ¥ el Defensor del acusade,

Que en esta situacion, solo quedi. en pie, la comizion del otro
delito, de caricter ordinario, ¥y cuyo juzgamiento le corresponde
a las autoridades Jocales, pues no obstante que puede considerar-
s¢ como ¢l “medio” gue ha servido para cometer la violacion a In
ley Nv 817 su naturaleza y la forma que ha side cometido, o aje-
no a la jurisdiccion feleral. {Fallo de esta Corte Suprenn: To-
mo 158, pag. 412),

Por ello, v de conformidaml con lo dictaminado v pedido por
¢l sefior Procurador General y lo resuelto por esta Corte Supre-
ma en 27 de Octubre de 1930, se declara que es Juez competen-
te para entender en ¢l sumario sobre- falsificacion de documentos,
ol Juzgatks del Crimen de la Circomseripeion Judicial del Urn-
Euay, a quien se Je remititdn las actuaciones, con noticia al Juez
Federal de Seccion.

AxToxio Sacarxa. — Juoidx V.
Pera. — Luis Lavares,
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Do Edunindo B, Perkius v Doia Margarita D). Pevking (sus
herederosy conira la Provincia de Brenos lires, sobre de-
volucidn de divero por fmpucsta a lu kerowcia.

Sumarin: Habdendo soliciiado los actores en ol caso. la proto-
ﬂiumdb'mhjmlmlahiMMJMHMh
provingia, sometiéndose voluntariamente a h prescripeiones
del Cidligo de Procedimientos Civiles en vigor en ella, no
pusden sin manifiesta contradiecion, terminaido aquel proce-
dimiento, hacer valer €l derecho que cxpresamente han re
nunciade de alegar I inconstitucionalidad de la exigencia de
la protecolizacidn. r

Caso: Lo explican las plezas siguientes:

DICTAMEN DEL FROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Octubre 17 de 1931,

Suprema Corte:

La acciin entahlada tiende a obtener ¢l reintegro de sumas
abonadas a la provincia de Buenes Aires en concepto del impues-
to a la protocolizacion de hijuclas, declaratorias de heresleros y
testamentos, estalilecido por el art. 18, inciso 37 de la ley de papel
sellado de dicha provincia, sosteniendo los actores que dichn im-
pueste envuelve un gravimen a las particiones efectuadas fuers
de la proviecia, y que siendo de coatro por mil el impuesio gue
soportan las particiones practicadas en la provincia, al gravamne
con un impuesto de sicte por mil la protocolizacion de las hijue-
las expedidas en oira jurisdicckim, se ba sancionado un derecho
iliferente que es violatorio de la Constitucion Nacional, por In
rue debe condenarse a la provincia demandada a restituir las su-
mmas percibidas indebidamente en el expresado conceplo,
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El fundamento aducido por los actores come lase de su
demanda, de acuerdo con lo expuesto en la parte final del escrito
respctive, consiste en lo siguiente: 1° es inconstitucional que =
exija ln previa protocolizacion de las declaratorias de herederos
dictadas por joeces de la Capital Federal o particiones judiciales
(e herencia aprobadas por los mismos (articulo 7* de la Constitu-
ciom Nacional ; arts. 2 y 4 de la ley 4} ; 2* estamdo gravadas las
jarticiones. de herencia dentro de la provincia con un impuesto
de cuatro por mil, es inconstitucional que se grave con siele por
mil, o sea con un recargo de tres por mil, las particiones de he-
rencia cuando se producen en juicios sucesorios tramitados en la
Capital Fedderal, como es inconstitucional también, que la proto-
colizacion de un testamento oldgrafo otorgado fuera de la pro-
vincia se grave con el siete por mil, mientras gue € testamen-
tor dorgedo en la provincia slo paga cincoenia pesos,

La primera de las cuestiones planteadas ha recibido resolu-
ciim por parte de V., E, en forma que hace innecesario ocuparse
mas detenidansente de ese punto del debate, Cada vez que sc ha
discutidle si las provincias tienen derecho a exigir la protocoliza-
citn de los documentos que deben surtir sus efectos en ellas ha-
biemdo sido otorgados en otras, se ha recordadoe que. desde o
momento que las provincias se dan sus propias instituciones
conforme al artbeule 105 de la Constitocion, estin habilitadss
para crear las formalidades y requisitos de los documentos que
dehen inscrilirse en sus registros pablicos, sin que esa exigencia
afecte 1a validez de los actos jindiciales garantida por el articulo
7 de la misma Constitucion, peesto ue la protocolizaciin ni pri-
va al actor del valor de que esti revestido, sino que, por of com-
trario, o confirma asegurdndole eficacia juridica dentro del te-
rritorio provinciil en que ha sido presentado. Me limito a citar
fox faltos de V. E. contenidos en los tomos 121, pigina 40 v 126,
pdgina 268 en que se ha sentado ln doctrina goe dejo recordadag

La segunda cuestin versa sobre el monto del impoesto es-
tabilecide a las protocolizaciones, siendo impugnado ese punto
por coanto, segin afirman los actores, dicho impuesto al gra-
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var las particiones practicadas fuera de la provincia, les hace so-
portar una contribucion mayor, o que implica crear un derecho
diferencial que repugna a las clinsulas constitucionales invocadas
en la demanda (arts. 8, 2 y 16 de la Constituciin Naciomal ). Nin-
pima de dichas clinsulas resuelve o punto controvertido en I
forma que o pretenden los actores, y éstos no se han ocupado de
demustrar donde estd fa violacion constitucional que se alega co-
o fundamento de la accion de repeticion instanrada,

El art. B de la Constituciin asegura a los ciudadanss de ca-
dn provincia e goce, on las demas, de los derechos, privilegios ¢
mmuniiades fherentes al titulo de civdadano, vale decir, el ejer-
cicio de los derechos politicos, lo que ne estd en coestion en ol
caso “sub lite”, v si se pretende aplicar csa cliusula constitucio-
nal a Yos derechos civiles, hay que recordar que esta clase de de-
rechos se encuentran reglamentacios en las leyes que dicta el
Congreso, de snerte que en la aplicacion de las mismas se encuen-
tra amparn a los derechos que se ejerciten. El art. 9 establece que
s6l0 habri en el territorio de In Nacion aduanas nacionales, oo
mo medio de asepurar el intercambio econdmico, lo cual tampo-
a0 estd en cnestion en €l caso “sub judice”. En cuanto al art. 16
“in fine" que exige que haya igualdad en los impuestos y car-
gas piiblicas. no aparece contrariado por la provincia de Huenos
Aiires en el impuesto cnestionado, por cuants, conforme a la doc-
1ﬁmmm|urmnﬂx1eﬁuwm,umqkmm
cuando en condiciones andlogas se imponen a los contrilayentes
gravimenes iguales ( Fallos tomo 149, pig. 417), y en “sul
lite” mo se ha alegado que se hayan producido diferencias en la
aplicacion del impuestn a la protocolizacion. Donde los actores
sefialan que hay diferencia es en el recargo que sufren las parti-
uirmwnﬂicnﬂscnhl:a;iﬂFukmlmrduinhtnhw
Iirmmmh|minrh,|mlu|ﬁnmnsm:hu]mrﬁly
Iis segundas cuatro por mil, que es lo que se denomina urt de-
recha diferencial, pero fécilmente se deja de ver que ese diverso
“quantum” a pagar por las particiones hereditarias surge de que
unas se efectiian fwera y otras dentro de la provincia, de manera
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aque nee estan en gl condichon come para exigir que se les apli-
que un idéntico gravimen, 5i puede ser una anomalia que den-
tro del sistema impasitive de la provineia de Boenos Aires lis
particiones hereilitarias pagmen distinbo mpesto segin que scan
practicadas dentro o fuera de ella, mo hay qoe olvidar quoe estando
comprometido ¢ principio de igualdad que asegora la Constita-
ciiom, ese distingo fospoesto encuadra dentro de los poderes de -
Lre determinacion que para su régimen boval se ha reconociile a
las provincins por bos arts, 104, 18 ¥ 106 e la Constitucian | Fa-
s, tomo 147, iz, H02; tomo 157, g, 395). Como decia V.
. en el primero fde estos fallos, las ciestiones que atadien sola-
mente a la conveniencia o a la justicia del impoesto, son de la
competencia del poder encargado de la sancion de la ley impositi-
va v estin subomlinadas exclusivamente a su disereciim v acier-
te, pies sepitn las palabras del Juez Field, de la Suprema Corte
e los Estados Unidos, los inconvenientes o falia de politiea de
las leves de Estado, no constituyen necesariamente una ohjecian
a su validez constitucional (102 U S, 704,

Los actores han agregado en su eserito de alegate wna con-
sitheracidn. yue no formularon anteriormente, al decir que el di-
verso impuesto que se exipe, segiin que la particion o el testa-
ienta sean extendidos dentro o fuera de la provincia, es violato-
rin del principio de unidad socesoria que consagran los arts. 3283
¥ A284 del Condiggo Civil, pero este argumento no mejora ko im-
pugnacion que sc hace en la demanda, puesto que al exigir el pa-
go de un impuesto por la protoeolizackon de las hijuelas expeddi-
das en otra jurisdiccin, no sc desconocen las actuaciones hechas
en el lugar en que se abrio la sucesion, sino que, para gquoe sur-
tan efecto en ol territorio de la provineia, se les exige una con-
Urilwechon determinaky, Iy que es legitime por las razones que be
daulo al principio de este dictanen,

A merito de b expaesto, picaso gie oo es fambada la accion
interpaesta v solicito «e \". K. se sirva rechazarla,

Horacio K. Larrcta.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires. Noviembre 8 de 19313

Y Vistos:
o AL
Esta cansa uguwh por los herederos de don Edmundne B,
Perkins ¥ Margarita 12, de Perkine contra la provincia de Buoe-
nos Aires sobre devoluciin de pesos por impuesto a la herencia
de la cual resulta:

Oue a fs 6 comparece e procurador Samtiagn Henjamin
Hechart en representacion de Carlos E., Tomids I... Julio L., ¥
Edmundo C. Perkins v de las sefioras Elena P, de 1.agos Garcia

¥ Margarita P. de Moss demandando a la Provincia de Buenos
mﬁmwwhmuhtnttuﬁwhmﬁddes?m
m/n. con intereses ¥ costas a mérito de los siguientes anteceden-
tes de hecho y de derecho,

Cue don Edmundo B. Perkins fallecid en esta ciwdad con
fecha 26 de Octubre de 1927 tramitdndose sn juicio testamenta-
rio en € Jurgado del Doctor Padilla, secretaria de |. B. Molina
dhonele se expidieron Ios testimonios de hijuelas respectivas.

Chue para obtener la inscripcidn de éstas en el Registro de
la Propiedad de la Proviecia de Buenos Aires, pues gran par-
te de los bienes adjudicados se hallaban situados en clla, fue ne-
cusario practicar previamente la protocolizacidn de los testimo-
ning en el Registro de un Escribano provincial, Foé igual o tra-
mite impreso a las hijuelas expedidas por 1a justicia de la Capital
Federal en la sucesion de la esposa de don Edmumdo Perkins, fa-
llecida a su ver en esta cimla] el 10 de Septiembre de 1929,

(e con motive de ambas protocolimciones, & Fseribano
reguiria fondos para pagar el impuesto de sellos qoe grava las
particiones de herencia. Y tal impuesto sobre $ 16.361.95061
m/n. importé en el primer caso la sama de $ 114.53365 m/n. ¥
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en la segunda protocalizacion b de § 3805541 min, los misnS
i Jos Terederos pagarm bajo protesta,

e estn fue basaida en que In legiskacion fiscal de la Veo-
vincia de Bueme Aires ha ereado un impaesto diferencial en per-
juicio de las divisiomes de herencia realizndas fuera de s terri-
torie, Si lus sucesiones de los sefiores. Perking se hubieran tra-
wiitado cn la P'rovineia o impuesto de seflos aplicalile habria sido
el citro por mil, pero, como se tramitaron en la Capital Federal
se les aplics €l siete por mil lo que arroja una diferencia ¢n con-
tra de sus mandantes de § 7422307 que es la reclamada en este
juicite,

e o5 verdal que para disimular o caricter diferencial del
impuesto Ia ley aparenta gravar la prigocolizaciin” no la “par-
tein™ misma pero o efugio es inoperzate. La diferencia de tres
por mil en la aplicacim del impuesto a las particiones carece de
v justificachon.

Cue no exigienose ni por el Cidigo de Procedimientos ni
pow I ey de papel sellado de la Provineia que para inscriir nua
declaratoria de herederos o uma particion judicial de herencia
realizada ante los tribunales provinciales estas sean protocoliza-
dlas previamente en un registro notarial, es inconstitucional que
= exija la previa protocolizacion de los declaratorias de herede-
v dictadas pot los jueces de la Capital Federal o particiones jit-
diciales de herencias aproladas por los mismos, { Comstitneiim
Nacional, art. 7. Ley N? 44 articulos 2 v &),

(lue estando gravadas las particiones de herencia dentro de
h Provinda con un impuests de cuatro por mil es inconstito-
ciomal el recargo de tres por mil a que se sujetan tns particiones
de herencias cunnide se producen en juicios sucesorios tramitados
ante los trilwnales de Ia Capital Federal. (Constitucidn Nacio-
sl are 16 in fine), Y, por altime, que igualmente es incons-
titucional que la protocolizacion de un testamento alografo otor-
gado fuera de la Provincia pague sicte por mil mientras que €l
testaments storgad dentro de la Provincia solo paga cincuenta
pesns.
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Que corrido traslado de la demanda fvé evacnado a fs. 25
por el Idoctor Rodolfo Moreno representante de Ta Provincia de
Buenos Aires pidiendo su rechazo con especial condenacidn en
cnstas ¥ expresando:

ue la protocolizacion sc encuentra Tegislada en el Codign
de Procedimientos en Jo Civil de la Provincia donde se fijan las
fnmm!fﬂl.p, l.,tr N+ 3902 donde se determinan los impuestos
ciando se trata de la transmisitn gratuita de bienes. De acver-
do com el primene para protocolizar debera formarse un expe-
dicnte ¢n ¢l cual hasta podran intervenir ks dos instancias porque
ks resohaciones que se dicten son apelables; y de acuerdn con Ta
segunda. terwlrdn un gravimen del siete por mil segiin lo estable:
ce ¢l inciso 3 del art. 18 de la Ley N* 3002 citada,

Que estas leyes no contradicen sino que confirman ho esta-
hlecido por el art, 77 de la Constitacién Nacional y por el art, 2
de la Ley N* 44, La armonia de los preceptos nacionales v pro-
vinciales resulta evidente de la propia exposicion de la parte ac-
tora. la cual declara qoe los documentos. cinanados de los jueces
de la Capital debidamenic legalizados fuegon admitidos v se de-
cretd In protocolizacion sin ponerlos en duda ni discusion.

(Jue Ia parte demandante entierde que ka exigencin de ka pro-
tocolizacién coutraria los preceptos nacionales que invoca y pien-
sa, por @, que ella debid poder inscribir la declaratoria ¥ las
hijuelas, directamente, sin necesidad de ese triamite. Debieron,
por consiguiente, al iniciar el procedimiento de la protocolizcion
y en el primer escrito hacer 1a coestion referida. En cambic, se-
giin resulta de sis términos se nresentaron paliendn ln proto-
eolizaciin de sus doctmentos. solicitaron | certificados de do-
minio y de libertad de bienes todo de acverde com la ley y recién
cuando se iratd de pagar el impuesto, csto es de cjecilar, presen-
taron la reserva v fornmularon fa protesta.

Oue despaés de examinar extensamente Jos antecedentes de
doctripa y de jurisprodencia que a sn juicio fundan ¢l derecho de
la Provincia de Buenos Aires para exigir la protocolizacidn ter-
mina negando «que €l impuesto de siete por mil sea diferencial,
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desde que es igual para todos b que se encuentran en las mismas
comeliviones.

Oue ahierta la cansa a prvela fs. 37 via, se produjo la que
vxpresa el certificado de fs, 56 via., alegando sobre su mérito am-
has litigantes, fs. 58 v fs. 62. A fs. 65 va., se pusieron los autos
al despacho, ¥

Consailerando

{Jue comw resilta de la precedente relaciin se persigne en
esta causa b devolucion de la suma de £ 7422307 m/n., que se
dicen indebidamente pagados a ki Provincia de Huenos Aires en
concepin de impuesto de sellos.

COue Ia invalidez constitucional del art. 18 inc. ¥ de T ley
Elrrrfﬁwj.ll Ne 02 M or la Pl'n'!‘imlﬂ. de Tnenos Aires
en el caso y que impone tm gravimen de “siete por mil sohre I
protocelizaciones de hijuelas, declaratorias de herederos y testa-
mentos otorgados fuera de la jurisdiccion™ se funda en la chser-
tﬂiﬂnihrqﬂttllfﬂ!ﬂnhcrﬂdnmwlﬁlmiﬂm
perjuicio de las divisiones de herencia realizadas fuera de ln Pro-
vincia ya que si lax sucesiones de los esposos Perkins hubieran
sido tramiartas anfe os jueces provinciales ¢ impuesio de sellos
habria sido liquidado con arreglo al art. 19 inciso 5* de la myisma
Iqwﬂnm_mmmwﬂrhw-
tickmes de herencia realizadas particular o jodicialmente”.

[anrrqhnhfmuwhmlﬁlm&mim
ha sido presentada por Ios actores su declsion presupone el exa-
men pue separado de los dos siguientes puntos: ) Si la protoco-
lizacion de las hijuelas requerida por s leyes de .
tos de la Provincia de Buenos Aires e violatoria del art. 7 de la
Constitucion Nacional; b) Si el impuesto de sicte por mil sobre
el vabor de los hienes comprendidos en las hijuelas evando se le
compara con ¢l cuatro por mil con que se gravan los actos de par-
ticiin realizados deniro de la jurisdiceidn de la Provincia, s tor-
ma diferencial respecto del tres por mil cobrado de mas con-



DE JUSTICTA BE LA NACION =3

forme a lo dispuesto por la dltima parte del art. 16 de la Cons-
titacion Nacional,

e respecto del primer punto debe ante todo expresarse
que la protocolizaciin se halle establecida v reglamentada por ¢l
L‘JH‘.‘I}I:E Mﬁm&hm#m;\imm
todos los actos v contratos pasades fuera de ella debiendo justi-
ficarse en caso de herencias el dominio y Ia libertad de Jos bie-
nes con centificado del Registro de Ia Propiedad, “hecho lo cual
se ofderara la profocolizacion ante Escribano v se pagara el im-
Juesto”,

Uhie como se justifica con las constancias de antos ke acto-
Tes en el caso de las dos testameliarias Perkins iniciaron las tra-
mitaciones juliciales ante las autoridades de b Provincia de-
mandada, presentaron las hijoelas obtenidas con intervencion de
la justicia de la Capital, comprobaron las exigencias requeridas
por Ia ley local v pidierm sn incorporacion al registro del Es-
cribano José A Tiscomin tanto del testamento como de ks hi-
juelas,

Ohse 1o se hizo dentro del juicin asi inbctado salvedad o re-
serva alguma que importase e posible ejercicio de una accidn des-
tinada a discutir la valider constitucional del reguisito de la pro-
tocolizacion. La protestn fué recién formulada en ol momento
tle pagar e impoesto roguetido tanto por [a ley procesal con por
Ia de sellos N* Y902,

Che s los actores solicitarm la protocolizacion de las hi-
juelas a lns autoridades judicizles de la Provincia de Huenos Ai-
res sometidmdose voluntariamente a las prescripoiones del Ci-
dige de Procedimienios en lo Civil on vigor en ella no poeden
sin manifiesta contradicin, terminado aquel procedimiento, ha >
cer valer el derechi que expresaments han renancindo de alegar
la incomstitucionalidad de la exigencia de la protocolizaciin, Hay
hipitesis, dice Cooley, en que una ley en sn aplicacion a wn caso
particular debe ser sosicnida a caima de goe la parte goe la ob-
jeta, por un acte anterior, ha excluide la posibilidad de ser okda
subire su validez, v, agrega cuando una prevision cunstitucional ha
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siche estublecids exclusivanwnte para la protecciin de los dere-
chos de propiedad de bos cindadamos éstos se hallan facaliados
para renunciar a esa proteccion —Cooley, Constitucional Limi-
tations, Septime edicion, pag. 2350, — Véase: Fallos: Tome
149, juigina 137,

e de acterde con estos antecedentes ¢ examen de la cues-
tion de saber =i el requisito de la protocolizaciin_impoesto por las
leves de Ta Provineis de Buenos Aires pugna con el art. 7 de la
omstitucion Nacional ne puede ser veriflicado en csta causa
atenta la remuncia expresa que comporta la presentacion vohm-
taria v sin reservas hecha por los actores ante los jueces pro-
vinciales. K,

e geerca del pumto By o sea el de saber si el impuesto de
sicte por mil e diferencial respecto del cuatro por mil con que
e gravan las partiviones dentro de la jurisdiccion provincal, de-
Le ahservarse, desde luego, que el mpoesto de cuatro por mil en
la ecomnmin e la Ley XNv Y02 se aplica a las particiones ; ol de
sicte: por mifl s¢ aplica & las protocolizaciones. Particiin ¥ proto-
culizaeion no =om actos de b niisma naturales como seria necesa-
rio gara sostener con verdad que conmdo se aplica ¢l impaesto con
e se gravan estas (timas se esta on realidiel cobrando une méis
fuerte a las particiones realisndas fuera de la jurisdiccion de la
Provincia. El impauesto a la particion ne podria cobrarse en la
Provincia sino cuando I division v adjdicacion de los Iiberies he-
ruslitarios se cfectuara ante bos jueces de la misma, en tanto gue
en fus casos de protocolizacion b particion de los bienes va ha te-
nider lugar ante extrafa jurisdiceion ¥ fuera de Ja gue corres-
ponde a la Provineia,

Por lo ddensis, e impoesto a la particiin se cobra computan-
do todos los valores comprendidos en aquella y por consiguien-
te toda clise de hivnes, nneldes. inmuchies, créditos, etc., en fan-
o gue el ale protocolizacion solo alecta el valor de las cosas in-
urtiehles sitiadas en jurisdiecion de la Provinca, observaciin que
sefiala una diferencia apreciable entre ambas operaciones juri-
dicas.
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Cue la protocolizavion como requisite procesal consentido
¥ wdmitido por los demandantes al pedic su realieacion a bos jue-
ces os impuesta por la ley procesal con caracter general sin Jis-
tinciones e ningin génere respecto de ks prersonas, CutgIren-
ahiendo o todas Jas hijuelas vorgadas por funcionarios judiciales
sjue actiben foera del territorio de la Provinek. Bl imapaesto esta-
Hecido en ese concepto ¥ con ese nombre se cobra a tda per-
s gue asi bo requiera sin diserininaciones que importen nna
vinlaidon del principio de igualdal ssegureado por el art. 16 de by
Constitucion  Nacional,

Chue es verdad gue los acteres al sostener T invalidez consti-
tavicmal de la exigencia de la protocolizacion y argementando on
tal terreno comio siefectivamente lo fuera, podsin no encontrar § -
wir 1 explicacion fiscal al impuesto del sicte por mil que la de asi-
miilarke al de particidn, pere, entre tanto, declarade, como ha si-
dho, e Jos demamdantes s lallan inhabilitados para alegar la
nalidad de b protocolizacin puesto_gue I han paedide, deben
tanbién aceptar la individualidasd o independencia de amlos im-
puestos tal eon los concibe y organiza ln Ley N+ 3902,

Por estoes fundamentos v Jos conenrdantes del dictamen del
seior Procarador General ne se hace lugar a la demanda. Las
costas en el orden causudo atenta o naturales de ks coestivies
delatidas, Notifquese v rejrwsto el papel. archivese.

Roserto  REPETTO. — ANTOXNIO
Saarxa, — Jueiix V. Prea—
Luvis Lixanes.

Don Tonrds Berreia. Recurso de * Hobeas Corpus™,

Sunrarie: La radicacion en un logar determinado, inpoesta o
¢l Goliiveno de la Reprblica . un asilado politicn extranjero,
oo vulnern en principio el derecho de libre residencia v cir-

{
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culachin consagrade por ol articule 14 de la Constitueitn,
porgque estos estin acomlicionados por las leves que regla-
mentan s Fiercicin,

Cuase: Lo cxplican lns piems sigizientes :

TELEGRAMA DEL MINISTHREe DEL INTEEINIR
Buenos Aires, Julio 15 de 1943,
Seir Juez Federal :
Comweepeion el Urugmay (K. K.

En contestavion al tebegrama de V. 5. dirigido en el recur-
an de “habeas corpus” imterpuesto por don Tomas Berreta, soli-
citando informe acerea de fa internacidn de dicho cindadano or-
denada por el Gobierno Nacional, levo a conocimiento de V. 5.
“Que ¢l Gobierno Uruguayo gestiono ante la cancilleria argenti-
na, la internacion del cindadano wrugmaye don Tomsis Berreta,
radicado en la chinkul de Concondia, por sus actividades sedicio-
sas destinadas 3 aherar o orden piblico en e pais requiriente.
Kl Gobierno Nacional en cumplimiento de lo nispuesto por el
art. 16 del Tratmdo de derecho penal internacional de Monte-
viden v de acterdo com o resielto por fa Excoma, Cimara Fele-
ral de Parand, el 10 de Dicienabre de 1932, caso del doctor Pe-
reyra, dispiiso la internacion del sefor Rerreta, fijindole como
lugar de residencia la cindad de Parand, solicitando que el Go-
bierno de Entre Rios hiciera clectiva la medida, en sn caricter
de agente namral”,

Saludo a V. S com mi considerachin més distinguida. -
Leopoldo Meto, Ministro del Tnterior,

.
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VISTA DEL PROCURADODR FISCAL
Sefior Juez:

De Ia vista de los informes producides a £, .. de esta can-

s, se desprende que la medida dispuesta y que afecta al cindadano

don Tomis Herreta. emana del P. E. de la Naciin,

v le ha sido comunicada por condiscto del Ministerio del Inge-

rior; surge come prinwera consecuencia de éste, b inexactitind de

lo que afirman 19 letrados que interponen el presente recurso de

amparo, cn cEaatn atribuyen la orden cuestionada a la exclusiva
initervencion del sefior Ministro del Interior,

En el caso de autos, consta que ¢l referido cindadano wru-
puaye, fue desterrado de su pais con motivo de los sucesos po-
lirieos ‘producitos en of mismo, ¥ que foeron del dominio pabli-
oo, refugiimlose en tales circunstancias, en bos EE. UL del Hra-
sil, desde donde pasd a ta ciadad de Concordia de esta provincia.
Hegunhmmfmm ¥ yue corren agregados a

+ .+ ¢l Gobierno Urnguayo gestiond ante nuestra cancilleria
}'ulﬂ.mwuhl P. E. Nacioual, la resoluciin recarrida que ordena
al asilady doh Tomés Berreta, internarse en In civdad de Parana,
4 cansa de "sus actividades sediciosas, destinadas a aherar o or-
den pablico en el pais requiriente”. Se deja estableckdo que tal
medida ha sido tomada, hajo la responsabilidad del Gobierno
Uruguayo.

A los efectos, pues, de la procedencia de este recurso de am-
paro de la libertad, es fundamental, establecer i el I E. de la
Nucion esti facolmdo para tomar la providencia gue motiva el
pedido interpuesto, A juicio del suscrito, esta enestion dgbe Ji-
Iucidarse de acverdo a las prescripriones del Tratado de || nte-
video del afio 1BH9, sohre derecho internacional penal ¥ ghe es
ley del pais —art. 31 de la Const. Nac— Corresponde asinis-
mo, establecer, si ln medida de referencia, entrafia ana (v w pa-
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ra cuya aplicacion es de competencia exclusiva del Poder Judi-
cial, v excluida en consecuencia de la Gebita del 1. 1.

Y Iien: don Tomas Berreta, residente en Concondia, no de-
ja e ser un asiludo en nuestro pais, por nias que se discota en
el peditdo en vista, ln calificacion que cuadre al hocho de guoe el
prenombrado haya venido por propia dewerminacion desde los
EE UL. del Brasil, desde que, come lo reconocen los seflores le-
trados defensores, Berreta fue desterrado de su pais por medio
te la fuerza. L

Siendo ash le son aplicalibes Jas normas legales que rigen a
los asilados de acwerdo al art. 16 de dicho tratado, ¥ que dice:
“Art, 16, El asilo es inviolable para los perseguidos por delioos
politicos, pero la macion de refugio, tiene el deler e impedir, que
los asilados, realicen en si territorio, actos que potigan en pelipre
la paz piiblica de la Naciin contra la cual han delinguisdo™. Hay,
v ol articulado de esa ley, disposiciones de defecho privado, v
tambien algamas de derecho priihlico internacional = mado jue, &
se confunden sns previsiones ¥ caraciercs lli!i"mtw--s, i e ale
extrafiarse que se legue o consecbencias. juridicas contrarias a In
verikml,

Cren, pues, mmy oportuno a este respecto, recondar las sabins
palabras del doctor Domingo de Andeade Figueiras, promanci-
das en ¢ seno del Congreso Internacional que gesto el ratule
Loy vigente. Drevia ol entotices representante del Brasil en ocision
de diseutivse ol art. 16 citado: “EL art. 16, contiene en su prinw
ra parte, un precepto que se encuentra consignade en el art, 23,
prohibiends la extradicion de los delincuentes perseguidios po
motivos politicos ¥ por eso me parece supérflua: v en la segun-
as parte, consagra el deber, sin dwla rignroso que inctinbe a
nacion de refugio, de impedic que los asikidis en su teeritorio
realicen actos que pongan en peligro la paz piblica Jde la naciin
contra I coal han delinguido ;. pero éste ex un deler pegido por
ol derechio pliblico imernacional, cuya cjecncion depende de me-
divs diplomdtives, ¥ ain de b aprecacion de las circunstancias
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en que se puedan encontrar ambes Estudos o cada uno de ellos
el reclamante v el de refugin®,

El deber, pues, de mpedir aguellos actos, estéi confiado al
. E. Nacional v no es privativo del Poder Judicial ; soguél =, ex
pide las instrucciones necesarias para kb ejecucion de las leyes
de la Nacion. .. " ¥ pongjue e mcumben . . las negociaciones
requeridas para ¢ nantenimiento de las buctas relaciones con las
potencias extranjeras”, art. 86, inc. 2¥ v 14, Const. Nac. De mas
estarka recalear, que, impedir, mqmrt.; tn'tﬂtrl'r mas ninguna de
estas facultades, significan represion. acciin o acto, propios de
Ia fumcion judicial, La medida no e pues. una pena, en el senti-
do que la enticinden s sefores ketrados en su exposicion, ¥ que
podria originar una absorcion peligrosa de paderes dentro del
Estaddo: Ja fomciion preventiva, en salwgoarda del orden pahli-
cov imternaciogl, contemplada en ¢ tratado tiembe precisanwente a
evitar fa comision de un delito, de un delite que se sapone va 2
producir s electos en el pais limitrofe; para prevenirlo o P
E. cree necesaria la internacion, por ejempho, del presunio per-
tnrhador, siendo In medida mas que obligatoria, facultativa, pa-
ra el Gobiernu,

[Medie reconocersele al misino, dicha faculiad, va que como
acertadamente olserva un constilucionalista norteamericans, a
In obligacion de evitar un hedho debe e unida la facultad de pa-
der evitarlo®, V' ello no importa violar ¢l derecho de asile, povs
este mo 2e comcibe o la entera volumtad del asilado, sino en cnno
o entrafe wn peligro; residic en ume, o otro lugar, & voluntad,
sera una dgual posibilicdad, pero e va igual realidad.

Siendo pues, una facultad del P E., antorizada por la ley,
la internachin que nos ocopa, o8 evidente que e habrd resoelio,
comi se informa, previos los tramites diploniticos del caso, con-
tenyplimlo los heehos cuya apreciseion, o correspaiide jor cler-
o a o justivia, todo dsto a mérite de las consideraciones que
furmindo,

En enanto al apercibimiento, aparcjado en la onden de in-
teriaciin. es decir, al emplee de la fuersa en caso de incungpli-
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miente, va mplicito con la facultad investida, desde que vda olli-
gacion lleva kb sancion correspomliente.

Por estas comsideraciones, aconsejo o Y. 5, no hacer lugar
al recurso de “haless corpus” imerpuesto en favor de don To-
mis Herreta

Jualio 16 do 1933,
{ Hay ana i ilegilile ),

SENTENCIA DE FRIMERA INSTANCIA
C. del Uruguay, Julie 17 de 1933,
Vistos:

Il recurso de “habeas corpus™ imteresado, en favor del sib-
dito uraguwiyve don Tomds Berreta, residente on ba cindacd de Cone
cordin de esta provinei, v resulando:

Che o aliedido cimdadano ha sido conminade por o " E
Nacional a internairse en o chadad de Parana, Coe b medick dis-
pussta por aquella autorsdad, cmona como consecnencia e las
geationes diplonsticas emtabludas ante la cancilleria argentin puor
¢l Gobierno de la Repablica Ciriemtal del Urngony, gestiones gue
citlminaron con la reselucion recarrida, notificads al afectade
por intermpeadio del Gobierno de esta provino.

Oe producidos a f5. 15, a §5 206 los informes pertinentes
s¢ corrior vista al fiscal la que se prdduce a fs. 27 v shmnentes e
autos, aconsejamdo no hacer lugar al recarso de amgeiro inetrs
Jresto,

Y Considerando:

1* e b restriccion a ln libertd que afeem al recurrente,
cotro conseeriencis de la orden del Poder Ejecutivo de 1a Xacion
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es materia de recurse, puesto que ella restringe e derecho especi-
Ficn ale libertad fndividmal,

2 Ohue en et a la legatidad de esa orden de internacidn,
cabe ohservir, de acuerdo al dictamen del sefior Procurador Fis-
i, que ella ha sido impartida por aotoridaed competente, en uso
de faculudes projias v a thule precancional,

J (e rigen ol caso las disposiclones constitucionales (e
acpendan al Ejecutive Nacional, come jefe supremo de la Na-
cion T facultzdd de impartir las instrocciones del ciso para el
ciriplitniento de las leves nacionales, de s coales forman pare
Ins tratados con s potencias extranjeras, que aprobados son ley
de la Naciong arts. 31, 86, inez, 2 v 14, Const. Nacional,

# e el art. 16 del tratinde con el pais requiriente, solre
derecho penal internacional de 1889, contiene las previziones den-
trocdle I cusl se encienitra comprendido ¢ ciudadang uraguayo
don Tomas Perreta. quicn esti asilado en nuestro is como con-
seciencia el destierra impuesto por el Gobierno del suyo (fs. §).

El referide art. 16, reconoce a los Estados signatarios del
tratade, o deber de finpalic “gue los asilados en s territorio
realicer actos gue pongan en peligro la paz de by nacion contra la
cual han delinguicdn”,

Cres innecesario pemancar gue se trata en el presente casao,
de mm medida precumcional, motivada. por los. temores de gjoe
da coentae ol informe del Ministro ded Interior, y siendo asi ella
ex e competencin del Poder Ejecutive Nacioml, paesto gue es
|||;i|;v|'| representa a l'|_ x;n"iilul LT 1hlt|.“lll;'in ile nenerddo o IR!'- s
cripwiomes del derecho piblics internacional,

5 Uue comw o hace notar el informe anteriormente citado
ki internacin en la civdad de Parand del prenombrado Berreta
obedece a impedic las actividades sediciosas del mismo destina-
ilax a alterar ¢ orden pablico en el pais requiriente. de lo que se
desprende come ko hace notar ol sefior Procurador Fikcal en s
dictamen, que la mesdida b sido tomada, como es Kigico supoter-
lo, con b aprecincion debitda de los hechos que b motivan y por
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la via diploinarica sefalnily par el caso, sbe domde no corresponde
2 la justicia entrar a conocer de las convenbencias de la misma.

Con iguales fumdamentos, pade decie en wn caso anilogo le-
vaels en apelacion a la Fxema. Cimara Federal de Parai en 10
de octubire de 1932 el sefor Fiscal de la misnm doctor Avila Cas-
tifla, citamdin la obirn de derecho peinl anericans del doctor Sdenz
Pedia, al comentar Ta disposicion del recondado art, 06 del -
taddo, preguntandose: 2 Chuién representa directumente a la Na-
citin para complic csos deferes de vigilaneia v para ineroar a los
extranjeros refwpgiados *" “No poede ser otro qoe €] Poder Eje-
cutive, Jefe Supremo de la Nacion, e que cjecuta las leyes v el
que ejerce la representacion diplonsitica”.

i O la inviokililidad del asilo contiene de este modo sus
excepeiones sicido g de ellas aogque mporta e deler de mpe-
itir Iz realizaciin de actes que pongan en peligro ka paz de la Na-
cion comtra ti cual han delinguido y ésta dltina circonstancia
aurge el hecho del destierro que snpoie conw ciusa, la comision
de un delito hiem sea que s trate de on delito politice.

Por estim fundamentos v los concordantes del Ministerio
Fisezl, se declarn que la internaciin gue va a alectar al referido
asilachy, emana de amtoridad competente v en uso de faculades
JoraIp ks,

Por b tanto resuelve: oo hacer lugar al recurso e “haleas
corpus” imerpaesto @ fs. 1 y signbentes de estos autos en favor
de dom Tomis Berretn. Notifiquese v registrese,

Abel Madariaya.

DICTAMEX DL FROCURADOR FISCAL DE CAMARA
1".‘!.'"”., 1 HIRFHE

Fste caso o= Wléntico al de Maximo Perevra, resuelto por
VOB el T e octaliee e 1932, donde de acuerdo con los Funda-
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metitos del memsorial que presentara al informar “in voce”, ¢l
Tritwmal declars que no procedia ef recurso desde que la inter-
nacion habia sido pedida por uno de los paises signatarios del
Tratao de Montevildeo y decretada por el Poder Ejecutivo qgue
es el que representa directamente a la Nacion en sus relaciones
con Tos gobiernos extranjeros,

Decia en aguel memorial, ¥ lo repito en e : " Sostener que
“ |mra internar a una persona o para vigilarla como estahlece el
“art. 16 del tratado hubiese que sustanciar un proceso judicial,
“ cpria un ahsurdo, porque cuando ¢l proceso se Tesolviese ¢ Te-
* fugiado halria ocasionado va of perjuicio gque s trata de evitar.,
“ ¥ pretender también que ¢l Gobierno Argentino que guarda
* armanicas relaciones con ¢l Paraguay (iguales las tiene con ¢l
“ Uruguay ) e o discwta las afirmaciones de aquel sobre acti-
* vidades subversivas del recarrente y levante previamente una
* informacion pata comprobaris, es otra cosa gue no pucde con-
“ gebirse sin rozar las susceptibilidades de un gobierno amigo. La
" jntermacion c una medida precancional que debe complirse de
“ iymediato, tratando indudablemente de hacerla lo menos gra-
* yoma posible para el extranjero que gquicrs habitar el suelo pa-
“trio al amparo de nuestra humanitaria Carta Fundamental”™.

Segiin se desprende del telegrma-informe del Ministerio del
Interior corriente a fs. 2 la internacion fué decretada por o Go-
Tierno Nacional previa gestion hecha por el Gobierno Oriental
ante nuestra cancilleria, no pudiéndose discutir entonces que la
medida ha sido tomadu por € Poder Ejecutivo Nacional, y no
tmicamente por o Ministro del Interior come se afirma por los
pecurrentes, aparte de que de acuerdo con La Jey de organizacian
e los Ministerios Nacionales, es al Ministerio del Interior a
ruien le correspomde intervenie en los asuntos del gohierno poli-
tico interno y <de orden pablico, y en particular de las relaciones
con Jus gublernos de provineia, Por eso la soliciond de internacion
fué perlida por ese Ministerio al Gubierno de Entre Rios donde se
cucuenira rudicado €l sefior Herreta.

For otra parte desde que solo hay una simple imtimacion al
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sefior Berreta, y no una restriccion en su libertad personal me
permito insistir en Jos argumentos slcsarrollades en la primera
parte de mi recordado memorial en ol asumo Pereyra imvocan-
do principalmenie o fallo de la Suprema Corte de Justicia en el
casa Hertotte publicade en “Gaceta del Foro™ del 19 de abril de
1933 (1. 103, (eig. 205), donde se dijo por npestro mas alto Tri-
bimal que €l recurso de amparo de la libertad se otorga en fa-
var de toda persona detenida o restringida en su liberiad perso-
nal, sin que nunca se entendiese que € alcanzira a ka profeccion
e todus Jos derechos ¥ garantias preceptuados o implicilamente
consagradis por ol principio general del art. 33 de la Constite-
ciin Nacional,

Haciendo mias las bien estudindas consideraciones del dicta-
nwn fiscal de primers instancia v el fallo apelado, pido su con-
firmacion con costas, :

Agosto 10 de 1933,
, K. Avila Castilla.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Parand, Agosto 22 de 1831,
Y Vistis :

Para resslver sobre las apelaciones de is. 33 v M, concedi-
das a s 3 via v M ovia. contea o aoto de 5 29, qoe no haee
Iggmr al “recurse de “habeas corpus™ interpaesto 2 > 1 a favor
dle i Tomas Berreta; v

omsaclernmiio

Chue a fx | via se declara gque of cindadano de la Repuiblica
1I|'wﬂtql del Urnguay don Tomas Berreta foé por resolucion
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del Presideme dé la Repiblica nombrada, desterradn a1 los EE.
UL, del Brasil, rrasladindose de este altinw pais al territorio de
la Repsiblica Argentina, estahleciendose en la ciwdad de Concor-
dia, surgienddo de lo expicsio que e recurrente es un asilido poli-
tico en npestro pais, ¥ comprendido en el art. 16 del Tratado de
derecho penal internacional de Montevideo de 1889 que o ley
de la Nacion segiin expresa disposicion de la Constitucion Na-
cional — art. 3.

Cue la limitaciin impuesta al recurrente —vivir en la cidad
il Parani— por requisitoria del Gobierno de s pais, tramitada
por el organc de sus antoridades ante las argentinas, no puede
ser sometida como s pretende, & previo proceso judicial desde
yue es un deber de la nacion de refugio, impedic gue ks asilados
realicen en su territorio actos que pongan en peligro la paz pa-
hlica del pais vecino. deber regido por el derecho piblico inter-
nacional ¥ cuva cjecucion v conceple esta somwtido a la via di-
plomatica, en la direccion de las relaciones exteriores del pais.

Que encontriambose ¢l case comprendide en ¢ art. 16 men-
cionado, la internaciin del recnrrente es un acto de polica pre-
ventiva sin revisiin dentro el régimen, institucional vigeme,
siendo el Poder Ejecutivo autoridmd legal para ordenar la imter-
nacion reclamaila desle que ello implica la ejecawion de una ley
de la Nacion y ¢l ejercicio pleno de la facaltad que confiere al
Poder Ejecutive el art. 86, inc. 14 de la Constitueion Nacional,

e en estas comdiciones hasta gque el asilado esté realizan-
dn actos conitra ol Gobierno de 3o patria o pueda realizatios o
que su Gobierno afirme que los reatice en of (ais de sin asilo para
que la medida preventiva peieda bomarse, sift qiie, como erring-
mente se afirma, sea ésta una cuestion de orden imerno cuya di-
hcidaciin corresponda a los joeces del lagar donde se ha asilacdie,
desde que ells constituiria una restriccidn a la facnliad mencio-
nada, que importa la ejecucion de los tratados 3 qoe la cliosula
constitucion citada se refiere. por la intervencion de poderes ex-
trafios & la naturaleza de la funcion encomendada.

Cnie la Corte Suprema e Justicia de la Nacion ha decla-

AT TR
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radl, en repetidos casos, gue . Nacion tiene ol derecho de im-
pedir la entrada de extranjeres en su tervitorio o de admitirlos,
en s easies v lajo Ins comiliciones que jozgoe conveniente esta-
Llecer”™ y ef art. 16, vitado, preceptiin. sin logar a dudas, que la
macion de refogio “tiene el deber de impedic gue los asilkados
realicen en sy territorks, actos qie porgan en peligro la pae pi-
Dk obe Ta Nacion contra k que han delinguide”

O, igualmente se afirm, qoe ol actual Gobierno de la
Kepitlicn Ciriental el Unguay ne ha sido reconocido por o
Clierne Argenting. Esta es una ciestion que no correspoiule a
In jurisliccion de los jueces, ™Y twmbién dice Paschal ——pig.
217 — en cnanter a 1o gue dele conshlerarse come al gobiernne k-
gitime en el extranjers, enire dos prtes contendienies, mimc se¢
arregla o divime por la judicatura, sine quoe se deja al gobiermo
general”,

Chue por To densis, habiendn el Golierno: Nacional dado cur-
st b mequisitoria de gque se trata, el hecho importa el pleno re-
conocimiento de sn existencin v personalidad en bo que al ciimn-
plimiento de las obligmeiones imternmcionales se refiere. Cue en el
casor e “Pereyra Maximo, recarso de “habieas corpas”, esta Ca-
ks Federal ha manifestado, cigmsdo el dictmnen del seior Pro-
curador Fiscal de Camara, quien. o sn vez, transcribe la opinion
del doctor Kogque Saenz Pefia *Derecho prildico americano”, paig.
104 - S eomiprende que el asilado no teng ¢ devecho de conspi-
rar, ddeside alli comtra su poiri, v goe se reeonozea el deler de vigi-
larle para gque ne compromets lis relaciones de los pobiernos,
eataldevida por los heehws de Ta persecucion v del refagio; o Es-
tadler amwenazado por la ||r--x'i|:1il.lil'l el delimenente cuando éste
-t hia refuggingdi en pais limitrode, vene o derecho de pedir su in-
termacion qme e acordada sienipre cntre golienns”

Por b expiesto v fundamentos concordantes de los repre-
centantes del Ministerio Fiseal en ambas instancias y los del fallo
apeliudi de = 2 e coniirma el ST, GO CietLE,

Notidise que In defensa en esta instancia s produce con
colificativos despictivos para of Goliderno de la Repaiblica Orien-
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tal del Uruguay y para funcionarios del Gobierng Nacional, como
asimismo contiene frases comminatorias para este Tribunal con
respects al fallo que debe dictar, tachense por secretaria las pa-
labras subrayadss con lpiz on el memorial de §3. 42 ¥ apercibese
al letradn defensor doctor Ernesto Sammartino.

Ko siendo €] recurso subsichiario de npelacion una forma le-
gl de imterposicion de ese recurso, tratindose de una sentencia
defimitiva, ¢l reeurrente puede ejercilirke en la oportunidad le-
al correspodiente. Hagase saber v lajen. — Julio 1. Hewiles,
— . Kaigt, = £, M, Jeramillo,

-

AUTO BE LA CAMARA FEDERAL
Parana, Beptiembre 7 de 1933
Y Vistos:

En estas gpetuacione: *Tomas erreta, “habenas corpus™”, en
favor de” para resolver bos recursos imterpuestos por o de-
fensa; y

Comsideranda :

Chae ¢l doctor Sammartine, defensor de don Tomas Herreta
se presenta primers con el eserito de 5. 50 v Inego. dentro de
terming, con ol de f5. 51, En ¢l primero se limita o mamifestar:
“vengo e tempo v forma a interponer ¢ respectivo recurso de
apelacion para ante la Suprema Corte de - Nociom™, En esos
ténminas ¢l "sub catsa™ no poede ir & conocimiento de la Supre-
ma Corte porque &sta ha declarodo, invariablemenie, que cuanilo
mr s plantea ¥ funda el recurse extraordinario se debe enten-
der gque el interpuesto es el ordivario v éste, en el caso de antos,
por elementales principios v disposiciones de projedimients no
es viahle, desde que no esta romprendido en ninguno de los easos
limitados de tercem instancia en que corresponde concederio.
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Che, et ol excrito de fs. 51 se imerpone el recvrsa cxtraor-
divario y si hien ks someros fundamentos que se exponen n
dan la clarichul indudable para hacerlo viable, i ampoco ello
surge el petitorio del escrito de fs. 1 a 12, del texto del mismo—
caps. V1 v VIl— cuestiondmdose la inteligencin el art. 16 el
Tratado de derecho intemacional de Montevideo, al cual tam-
bicn se hace referencin en los telegramas de 5. 15 y {2, 24, dlic-
tamen fiscal de fs. 27 y sentencia de s, 29, todo o cual decide a
conceder el recarso colraorditario mierpuesto y asi s resuelve,
emplizandose o las partes para gue concurran ante o Superior
en ¢l ténning de quinee dias, ;

Chie, en el otrosi del eserivo de f5. 50, el letrado defensor
mterpone, tambi.n para ante la Suprema Corte, el recurso ske ape-
lacion por la medida disciplinaria que csta Camarn le ha impues-
to, A este respecte Tn Suprema Corte en inndmeros casos -—en-
tre ellos en sentencia de abril 15 de 1929, T, 154, pag. 223— ha
declarado: "Segin o ha resuelto reiteradamente csta Corte, las
penas disciplimirias gque los tribunales estin aulorizados a inpo-
ner no importa ol ejercicio de la jurisaliccion criminal propaa-
mente dicha v la apreciaciin de las circumstancias que motivan
su aplicaciin es un poanto de derecho procesal fuera del alcance
tlel recurso extraordinario del recordado art. 14 de la ley 48",
¥ ex obwio que ampoco corresponde o recurso ordinario de ter-
cern instancia. Por todo lo cual se declara que este recurso no se
concede, con costas.

Higase siler y clevense los autos a la Suprema Corte, —
Lol Benitez, — A, Kedgt, -~ F. M., Jaramilla.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Octubre 3¢ de 1933,
Suprema Corte @

A requerimiento del Golderno e la Repiblica COkiental del
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Lnlgm}d Poder Ejecutiva Nacional ha dispuesto la interna-
cion en ln ciwdad de Parani, del cindadano wrugiiave don To-
miis Berreta, radicado en Concordia (Entre Rios),

Funda s resolucion el referido poder, en la eircunstancia e
haberle sido demmciadas e ol Golsberne U rugimyo las activida-
tles seliviosas del expressdo Berreta, destinadas 3 alterar o or-
then pablico en el pais requiriente, ol que Ik invocado, al formm-
lar su solicirud, ef art, 16 del Tratado de derecho penal de Mon-
tevidleo,

El citndo Herreta habia sido desterrado de su pais v resulia
en csta Repillica com caricter de asilado.

Contry la alwdidn orden de fntervacion se ha interpacsto, en
favor de aguel, recurso de “habeas corpus”™ ante el Juzgado Fe-
theral de Concepeiin del Ulrugnay,

Substanciado dicho recurso, fué desestimado en ambas ins-
lancis, por cuya riein se ha deducido pmra ante V. 15 ln apela-
ciom extraordinarin que acoerda e ar 14 de la ley 45, 1a que ha
sitho concedida,

Considerando que on Ex tramitoeion de b caisa se ba eves-
tionade la inteligencia de la disposicion preindicada del Tratado
de Momteviden v que la resolucion ha sido contraria al derecho
invocad, fundado en dicho tratado, sov de opinidn que eorres-
ponde declarar bien concedida la apelacion.

En ciante al domdo del asunto ; Como b ha diche V. K. rei-
teraedas veres, ¢l recurse de “haleas corpus™ o es um prmulu-
nriento encaminado al examen on 5i de la justicia o injusticia de
la sancidn restriciivie de Lx libertad ni de ka perfeceion de las far
mulis procesales empleadas en la tramitacion de ki cons: en el
“habeas corpus” wolo se eraming la competencia de Tn antoridad
¥ bi forma de by orden de derencidn,

Y lien, wno v otro tecamlo, al desestinarse of recurso inter-
puesto han quedado complidos en estos autos,

El Ministerio Fiseal mnifurmemente y las sntencias de pri-
mera v segunda instancia, dictadas en I consa, ban reconocid
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la validez legal de la orden de internaciin expedida por of Poder
Ejecutive Nacional,

Lar funilamentos aducidos por éste v los que sustentan los
fallon alwlidos, asi como la opinidn concordamte del Ministerio
Fiscal. han dadn, al art. 16 del Tratado de derecho penal de Mon-
tevideo Ta interpretacion que en nd conceplo corresponde, e
acnerdo a los sntecedentes tenidos en coentn al discutirse la cliu-
st'la indicada de dicho tratado, de tode lo gue se hace mérite, am-
plinmetite en las sentencias de la cansa,

En efecto: la orden de internacidn, emanada del Poder Eje-
cutive Nacional, lo es de antoridad competente toda vez que dicho
poder, por expresn disposicidn constiticional, tiene o su cargy In
direceiim de las relociones internacionales. (art. 86, inc. 14), v
el pedido formmlsde por el Golierno del Uruguay lo ha sido in-
vocando la clinsitla de un tratadn, que o antoriza, celebrado on
lis vermings del art. 27 de Ia Constitucion Naciotal v gue de
acenile a lo dispuesto por la misma {art. 31) es ley suprema de
by Macton,

Ahora lsen: Ja referida cansula 16 del Tratmlo de derecho
penal preimdicado, establece que el asilo es inviolable para los
persegiths por debitos politicos, pero la naciin de refagio tiem:
¢l deber de impedir qoe los asitylos realicen en su territorio oe-
tog e pongan en peligro la paz piblica de la nacion comra I
cual han delinguico.

En uso de faculticles propias, como he dicho, el Pader Eje-
cutive Nocional ha paodido apreciar los fundamentos del requeri-
miientn formmulado por el Gobiierno del Uraguay v acceder a €l
cummie do i hecha, s que su resolucion, dado el origen ¥ natu-
raleza de la misma — el derecho paiblico internacional — paseda
ser revisaila por ol Poder Jiodieial, cova orbita de secion no com-
prende lo comcermiente a las relaciones iternacionales, maxime
cuatido, oomo en el case de aotos, se afirma por el Golverno de
un pes extranjero, que en esta Repiablica un cindadano de dicho
puis conspira contra bopae piablica de su patrin,
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Tal revision escapa a la jurisdiccion del expresado poder,
aurkie csie de por medio yna limitacion preventiva de las activi-
dacles de aguél,

Los derechos individuales que acuerda a los extranjeros el
art. 20 de la Comstitueion Nacional, e son o pueden ser also-
lutos; deben cedder ante un interés general superior, tan respeta-
lile como lo es el gue contempla el art. 27 de la mismn Constitn-
cion, de afisnzar ks relaciones de paz y comercio com ks poten-
cias extranjeras.

Definida asi la posicion del asilads en cuante a obiligaciones
¥ & derechos le conciertien en el orden internacional, o cale otra
suluciion en esta cavsn gque ln de negarle ol recurso de “haleas
corpus” inlerpuesto.

Por tode el soy de opinion que corres)eanle comfirmar In
sentoncia apelada en n parte que o podide ser materia del pe-
CUrai.

Horacio K. Larreia,

FALLO DE. LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Noviembre ® do 190
Y Vistos;

Lo dlel recurso de “habezs corpus™ interpuesto en {avor
del cimdadano uroguaye, residente en o Argenting, don Tomss
Berreta, contra T orden del Doaler Ejecntive de la Nacion, to-
miky por requerimiento. del Gobierna de lan Repiblien Oriental
del Urugnay en of sentide de que ol sefior Berreta se rodicara en
la cwdard de Parang en calidad de asilade politieo ; atenta by ape-
laciim extraordinaria deduciils por Tos defendores del recocren-
te cumtra ki semtencia de ke Cinnra Foderal de Apelacion de Pa-
ran oo descstinu el Fecirss; ¥

. Consideramo:

Le por los. fundamentos del precedente dictamen del sefor
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Procurador General, se declara procedente bs apelacion extranr-
dinaria interpuesta por la defensa del sefor Berreta.

e es procedente fa formula procesal del habvas corpus
thesile que el seflor Berreta aparece restringido en su libertad
personal por uoa orden que le fija residencia obligatoria, en ca-
lidaed de asilade politico, en un determinado panto de la Repd-
Wica. El art. 617 del Cindigo de Procedimientos en Materia Cri-
mimal de la Capital Federal, aplicable ante la justicia nacional
(ley N* 2372) ddice: "Contra toda orden o procedimiento de un
funcionario pwiblico tendiente a restringir sin derecho ln libertad
ihe uma persona, procede un recurse di amparo de la ihertad pa-
ra ante el Joer competente” @ ampliando asi el concepto de tal
procedimiento e o art. 200de |a Ley X7 48, alcanzaba sobo a la
detenciin, artesto o prision ilegal. No es, por consiguiente, apli-
cable al “sub-lite” la restriccion que esta Corte resolvid en el
caso Ibertotto contra la Direccion General de Correos v Velégra-
fom sobre detenvion e correspondencia, v que el Fiscal de Ci-
nera menciom a (s, 40 ven. v 41

e, en el presente case existe la orden escrita gue dispone
la restriccion de L libertad del sefior Berreta para residic ¥ tras-
ladarse donde su voluntad disponga ; los documentos de s, 15 a
6 oasi b demuestran v, en oonsecoencia, queda comprobada i
existencia de nno de los requisitos que hacen improcedente el in-
terdicto. de “habeas corpus” conforme al arr. 18 de la Constign-
vt Nacional y art. 630 inciso ¥ y 635 inciso 19 del Codigo de
Procedimientos en Materia Criminal,

Cne Ia coestion referente a la competencia del Puder Eje-
cutive Macional para tomar la mdida quoe en estos autos se dis-
cute, involuera o examen previo del Tratado Internacional en
sque agueel ¢ fundd, tanto en lo relerente a la modida en si, coanto
al pescher de Golierno encargado del comyplimiento de las obliga-
viones contrnidas, o que resultard de las cligsulas explicitas del
instrumento subscripto o de la indole de Jas mismas v de b na-
turaleza de los derechos v purantias internas comprometidas,

et segin fos informes de fs. 13 a 26, la medida de “in-
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ternaciin” contra ¢l sefior Herreta se funda en las facaliades v
uhbligaciones que consagra of Tratado de [Derecho Penal Interna-
cional de Montevideo de 23 de Enero de 1589, ¢en su articulo
16: dicho Tratad: fué homologado por Ley N* 3192 de 6 de
Diciembre de 1994, y el artienlo que se invoea, dice asi: "El asi-
ko es inviolable para bis perseguichos por delitos politicos, pero
ki Nacidn de refugio tiene o deber de impedir que los asilados
realicen en su territotio aclos que pongan en peligro la paz -
lilica de la Naciin contra la enal han delingquido”. Entiende, pues,
el P'oder Ejecotivo de la Nacion Argentina, que, entre las me.
didas cvrrectas v eficaces que debe tomar para respumnder con
leiftial a la fe comprometida, se encuentra la restriccion a I k-
bre residencia ¥ circulacion consagradas en el art. 14 de la Cons-
tituciom  Nacional,

(e, como se ha visto por la tronscripeion del arr. 16 del
Tratado, este no eapecifica las medidas que o Goblerno del Asi-
ks his e tomar para la efectividad del deber contraido dejando
que el s ajusien a las instituciones internas del mismo, a ks
particilarikules de cada case v a Ins oporionidades y conve-
niencias de tiempo y lagar. pero es ligico que esas medidas im-
porten restrieciones & las libertades v derechos de bos asiladhos, en
cianto ¢l amplio- cjercicio de ellas poeda poner en peligro, comoe
actos preparatories o de ejecucion, la paz pablica de la Macion
tequiriente y como comsecnencia, tal vez, las Dunas relaciones
te o paises contratantes (v, Tradier Foderé, pag. 200). El Tra-
tado que Argentina Brasil vy Uroguay subserilieron o 21 de
Iners de 1859 establecia ya la obligacion de los mismos de “No
Permitie (ue e s territonio s¢ organisisen v anxiliasen revolu-
ciomes ¥ omjuraciones oontra bos otros ¥ sus gobiernos, adep-
tande para vae fin wedies ¢ficaces sobee tode para cofocar o los
qne s¢ asthasen on sn territorio (sim por ello fakar a hs deberes
e les mmpone In bumanidad, 3 la libertad de sus instituciones v
a su propia dignidad } on v pogicidn enleranente toefensia’
¥. entre esas medidas, la Argentina ha concedido o veves
¥ tiegado offs b el criterio politico y cifcimstaicial de cada
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cisn-— la internacion de alpunoes extranjeros, conforméindose
asi tambiin, a la ductring de los imternacionalistas (v, Ponfils
“Manvel de Droit Internacional Pablic™, pég. 1533: Prafier Fo-
devd “Traité de Droit Intermational Poblic”, g, 413 Clopis
ftevilocqua, “Dhreite Pablico Intemacional™, parrafo 25; Lin-
delfor Cofler, "0 Convemio de Montevideo™ ; “Convenin irasi-
fedvo = Urnguaye’™ de 30 Marzo de 1925, ary, T,

Chpe tal restriceion, en principie, no volsera el derecho de
lihre residencia v cirenlackon consagrado en el art. 14 de o Cons-
pitneiin, porgne cstos estan cosdicionados por las leves gue re-
plametitan su ejercicio v, entre olros preceptos, por o deber gue
tiene o Colderng Gederal de “aliangar sos relaciones de pee v
comiercio con las potencias extranjeras” (art. 27) Lo que no se
armoniea con actividides tendientes a perturler esas loenas rel-
ciones : no hay dereche contra dereche yoen el case e aparente
cunilictn debe prevalecer agquel di orden sugaerior gque contemple

commn en o Csuli lite”—la paz, komtegeidad de s Pari por la
lealtzul o bos deberes de hoena vecindad, cooperaciin v solidaridul
inpuiestas por s comunidad internacional. (V. Sdons Peda, “Con-
greso Internacional de Montevideo™, s, 171 v 172

e, por o misma naturaleza politica de las cnsas, medidas
¥ conseciencias que en el presemte caso se ventilan ¥ ague se
refiere ol art. Woodel Tratado de Montevideos, no es al Poder Ju-
ilicial sino al Ejecutive a gquien cofrespontde sn examen v resoeli-
cun ;o esta Corte Suprema ha defimido con claridad v precision ol
punto {Conf, Falles: Tomo 53, piag. 4205 Tome 141, pag. 271
Tomo 143, pag. 131 U, 50 A Wallace, Toma £, pag, M) — Gan-
zilew, “Manual de b Constitucion”, pig. 048, Xv 612 ; = traia
cast siempre, de medidas preventivas, previsoras basadis en ae-
titmilbes ¥ eircanstancis giee cseapgin a la formal compreoebacion
juilicial, ¥ que rquicren —aguellas— wna ripkds cjecucion para
si eficacia, No implica esto consagrar la irresponsabilicdad del
Posder Ejecutive por las restricchones indebidas qoe pusdiera re-
solveer, puses la Constitaeion le establecico i tribunal, on proce-
dimnenio ¥ una sanckim para csas demsasias —arts, 45, 51, 52 de
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In Constitucion Nacional ). En coanto a la vendmd v gravedad de
s cargos que contra el sefior Berreta formula of Gobierao el
Urmgvay ¥ lajo coyne responsabitidad el Argrenting tons Inme-
ik sue e discute, son coestiones de becho que esein fuees del
abeinee del recurso extravrdinario conforme a wia vieja ¥ cons-
tanite jurisprichemcia, { Fallos: Foo 102, pags. 42, 157, 222
JIF ¥ astroe ).

En su mirive v funbainentos del dictamen del <o Procn-
radlor Cesweral, se confirma In resolueion reenreida en casnto b
poaliclis ser mmteria el recursa,

Notifigrese v alevudlvase,

Rovewro Repetto. -=  ANTOXIO
Satakxa. — Juiax V. Phea
Lasis Luvarms.

Compaiiin. Nuwionad e Potrileos contrg o Gobicene Naciona!
gidwe depadwcian de derechiog,

Snomrie: Procede Ry repeticion de las sunias pagadas en concej-
tib e derechos de Nalunna por hojalata v meedera destinadas
aenvase de perroleo. elaborado con materia prims. nacional,
m abstande o dle o becho de gue oo esa introdpocion -
haga eompetencia a los mismues articolos de producciin
cional,

Cuze ;Lo explicin Fris piess signienies :
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SEXNTENCIA IE PRIMERA INSTANMCIA
Buenos Alres, Noviembre 15 de 1932,
Y Wistes:

Estos autos seguidos por Ia Compafia Nacional de Petrobeos
contrn el Gobicrno Nacional, sobire devoluciim de derechos, e
cuyo estudio resnlia ;

1# Ohe dom Mariane |, Saravi, en representacion de B ae-
tora enfalila a fs. 4 la demanda por devolocion de L swima de pe-
s AROA0AY, cobipuda mdebidamente por Do Ailuana de BRahia
IManca ¥ pagndn bajo protesta. Dice goe ol 200 de octubre de 1929
el vapor “Xordpol™ trajo a Bahin Bkowa, para su mamdante,
SO0 cajores de bojalata con un peso hroto de S070600 kilos v
sulivitada b entrnda libre de derechos en roeon e sodestin, b
ine denegmda formuliamlose protestn. por los derechos jugrinlos
que al 5 % importaron £ 208060 oro sellado. Agrega que ol 26
de Noviembire del swsmo afio el vapor “Cornea” entre ol paer-
todde Hahin Blanca oon 48,100 atados de maders par LRS00
cinjuis, con un peeso oo de LDO0RO kil inteoducides por =n
mandante para protejer sus envases de derivados de petrdleo.
Sualicito infroctnosamente liberacion e derechos, los e poga-
ihos leijon protesta importaren al 25 %5 S 1004940 om0 selladoe
mias el 7 S8 adicional valor de pesos oro sellado 449345

Soatiene que es procedente I exoneracion denmgla por la
Adhmana, pues su representada posee en Bahia Manca wnn reling-
rin destinacdn o tratar petralen arpenting v los materizles para s
instafacion fueron introducidos libres de derechos en virtmd e la
franuicia acordada por ol art, 4° de la ley 10.281, Toicil o
funcionamicnty de aquélla, se hacia necesaria la adiuisicion de
materiales para el envase de los productos ; invoca e vinealicion
legal existente entre bos materiales para envases de mercaderias
¥ Jos mnteriles para eveccion de la mepriariy emphecda en pro-
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ducir esn mercaderia v afirma que la franguicia acordada o los
tiltimos, comprende en el caso de autos a la hojalat ¥ la muulera
ue resultan indispensables, porgue sin la primwera es imposilile
comservar ¥ iransportar la mafta, kerosene, aguarris, ete., v sin
la segumda cuabquier choque expondria a derrames peligrosos
para la seguridad pablica

Pide se condene al demandado a devolver by suma recama-
da, con intereses ¥ al pago o las costas,

2* El sefior Procurador Fiscal a 5. 19, contesta la demamla
pidiendn s rechazo, con costas. Expresa que la actora carece
de dlerecho para tepetie los pagados porque By ley 11281, sobee
liberaciin de derechos o framuicias, por su naturaleza, debe n-
terpretarse rectrictivamente ¥ al beneficiar en sn oart, 4 a o=
materiales desiinados a la elaloracion de materias primas de pro-
wccion nacional, es evidente que no compremle a Tos destimados
al envase o empaiuetamiento de la menaderia va claborada.
siguiendo estn interpretaciin de que In franquicta acorduda a la
hojalata por ol art. ™ de I antigna ley de Advana 4933, ha sido
suprimida en ke mweva,

Agrega e en o caso de gue B iranguicia aleance o los nir=
teriales para envises tamipocn la actorn tendria razom en su recla-
mw, porrque b hojalata para que pueds despacharse con cse fin,
debe rewmir carzcreristicas que hagan wobo posible @l aplicacion
¥ laimporiada en grasdes hojas sirve para un desting varin, cs-
capamdo al control de si es destinuda a una industria nacional ¥
poor lo tanto no pawale despacharse libre de derechos.

or altimo, desconice los hechos en que se funda o de-
negnka. pres o ator po comproeln gue los pagos efectuados co-
rrespondan & la mercaderia que emimci,
& Abicrto el juicko a prueha, se produje la centificudk por
ol actisario a fs. 34 via, habiendo alegado ambas partes a fs
5 v I
Consideramdn :

17 Arento el desconacimiento de Jos hechos en qoe se funda

il
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Iz lemuunda, fornmlades por ol sefior Procurador Fiscal, corres-
pomdia a la actora aportar o procla de sus afirmseiones, esto es,
gue ol pago de las sumas de dinero gue repate, fue hecho lajo
protest, como asimisme ol destino goe tenia onercaderin en
cuestiin, Kn cuwoto a lo primero, con los docomentos de s 11
¥ 12 en comconlancia con los resultodos de o compolsa de los
liros de Ja actora s gqoe se refiere el informe jericial dc 0= 25
g tiene efivacin prolatorin de acuerido acoerdo ol art, 04 del
Cralign e Comsercin, queda acreditado gue los derechos que se-
i eonsta en aguellos, ineron pagalos por o actor, bajo pro-
testa, correspomnden o lns mercalerias inlicids en bos mismns
1w esta ilemmzinaz,

Besprecto al destine gee temtan los cargamentos e lojalata
v mevbera introekicidos pur Ioaetora, o bos efectos e pocder esta-
lleeer =i bes sdenmealan Ios beneficios de exencian de ederechos
aduaneros establecidos en ol art, 4 de la ley 11281, cale obhser-
var due esta dispesicion legnl en el inciso correspamlionte, lilera
de derechos de importacion a las mesquinas y mederiofes desiii-
dos @ los estafd wles industriales gque claboran materias pri-
mits de produccion mewcional. Ouiere decir, que siendo la actora
un establecimicato de b maturaless de los mencionados, segin
comsta en fa parte de su- estiliglos lfmlu'ﬂ'-pt:l en el desglose de
peeler corriente o fs. 7, v resultznde de la pericia practicada a
f5. 28 que tiene valer prolatorice de aoerde al fandamente ex-
presado vaa este respeeto, que los cargamentos de hojalata y ma-
ihera a e se refiere este juicio estalan destinados a o octora,
es evidente que s hallan complidos Tos requisitos necesarins a
fin e gque se reconozcn la exeneion e derechos que acuerds la
i}‘i‘-r!ﬁv\-it"ii—'lﬂ citacla e la [1.-:.' 11251 em s oart. 4=

[sta conclusion es o mds pertivente, tratamdose® de ho-
jalats v memlern destineulas aoun establecimiento de la natuealezs
imustriad gue reviste laooctorm, siose tiene preseinte guoe la Corte
supren, interpretande ef mismo precepto de la fey 11281 goe
s v en esta demamlda, ha eesaelte que sus benefichos alean-
s vt un extahlecimiento frigorifion, a casilleros guandarropas.
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Ver juicio Compadiia Swift de [a Plata contra Goliierno Xacio-
nal. pallicado en el womo 83, pagina 245, de “Gacetn del Foro™,

Por b expuesto, fallo: declaramdo gque o Gobiermo de la
Nackin estd obligade a devolver a la Compaiia Nacional de 1%e-
tralens la summ de cinenenta ¥ 1res mil seiscientos coarenta pesis
coll cilcuenta v oneve centaves moneda naeional ¥ osus imtereses
desabe b ot fieacion e ke demands ) sin costas,

Edwardn Naraenio,

FENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Septiembre 13 de 1933,
N Vistos:

Estis s seguidos poor e Compmfitn Nactonal de Petro-
leos comtra ln Nacion por repeticion de derechos, relactonados a
fa. 43,

Conswderandn :

Oue el sefior Procurador Fiscal, en su eserito de fs. 51 de
expresion de agravios, sostiene gque ol “sob judice” no e igual al
resuelto por la Corte Suprema, registrado en el omo 156, pag.
116 e la hojalata ¥ madera importados no llegan para la dla-
horacion en la materin prima, sino que legan en competencia con
materia prima nacional, solo a facilitar ¢l comercio de la materia
prima elaborads ; v, por dliimo, que solo se ha utilizado para en-
vases la cuarta parte del cine v menos de la Jdécinm de la madera.

(ue €l “sub lite” es anilogo al resuelto por k. Corte Supre-
ma, cs indwlable, En ambios se trata de la introduccion de mate-
riales, libres de derechos, por estar destinados a establecimientos
industriales que elaboran materias primas de prodeccion nacio-
nal (art, 4 ley 11.281).
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En aquel caso, se trataba de casilleros puandarropas de hic-
rro para el personal olrero b frigorifico. y en éste de hojalata
¥ imdera para los envases del perraleo elaborado con materia pri-
i acional, existiends en (avor del “sul judice’” una nEs inti-
ma ¥ chird conwaiim entee el desting del material mportade con
ki miateria primes aogue se desting, poes dsta, siewdo de esiado -
fquidi, mo pmede expenderse sin ol eovase de hojalata ¥ los res-
pectivos cajones en e se vende,

'L'Ih" la circunstamcia e fue con esg nroduecken se hagn
competencia a lis mismios articilos de producciin nacional, taon-
hien ha sico restielta por L Corte Supresa al decie en s altimo
comsiderando: “Ome la Jey es tan clar que no tienen cabida en
ella, eiano cotweidos lmitativis de su leira, ni la circunstancia
e que Jus materiades soan indispensables bastamdo que se apli-
aien a los fines de b imlusteia, of tampeeen b comsideracion de
e el vratarse e materiales no susceptibles de ser stpilichos
e B ielustrin naesonal”,

Che I prowha pericial que corre a (s, 29 compriela cadales
=M las cantidades del material empleado en envases v cajones
v oo los sabdos con igual desting, no ban side enajemubos, se
compruela por ln existencia de los mismos en la fibrica de ln
actera, al 30 e wptiembre de 1934 -

Sobi el caso e aoe esos materiales. Tnipertalos i se
hubderan destivatk a cnvasar los productos e la actora, sino a
vetiderse o camibdarse por otros, procederia ln ohservacian formm-
lada al respeero por ol sefior Procurador Fiscal, Pero mientras
e oonserven e deposito, para dares of miismo destivn, o medida
e la prroaluceion v venta del petedlee o requiera, Be poode afir-
irse iue bes corresponeda pagar derechos de impartaciin; v, en
consecuencin, e la repeticion de lo pagado sea improcedente.

I'or Ins comsideraciones expioestas v ks adickdas por el “a
iue” en fa senteneia de s, 43, se In confirma en wadas sus par-
tes, Sin costas atenita fa naturaleza de lo amsa. — 8. Pillar Po-
ftcin, = £, 1. Nuzwr Awchovewg, — Corfos del Compillo. — J.
A onzifes Calderdn,
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FALLO DE L& CORTE SUFREMA
Bunos Aires. Moviembre 10 de 10334,
Y Vistos:

Este juicio seguido por Ta Compadiia Nocional de Petrilens
contra el Gobierno de la Nackin sobre devolucion de derechos,
venide por recursn ondinario de apelacion interpuesto contra la
sentencia de la Canmra Federal e la Capital, ¥

Considerando :

Chie el art. 4 dne. 17 de b ey X 1L2R1 dispone que son
libres de derechos de importacion “las maguinarias v materiale
destinados a los cataldecinsientos industrizles que elalaren mate-
rias prinms de produecion. wacional”,

Che de las constancins de swutos resubtn ser b Compafin
Nacional de Petrolens une e los estalilecimientos industriales
comprendidos en la ley,

Ohie de scuerdo con los wérmines del precepto transeripto
cxoneracion se concede a todos Jos materiales destinados a de-
terminados estaldecimientos incustriales ; es el desting o aplica-
<ion 3 la industria lo inico que tiene on vista la ley.

Che la ley e ton clara que no tienen cabida en ella. comn
comceptos limitativos de su letra, ni la circomstancia de que s
materiales scan imlispensables bastando que se apliquen a los
fines de la industria, ni tampoco la consideracion de que debe
tratarse de nateriales no susceptibles de ser saplidos por la in-
rdustria macional,

En su mérito se omifinm la semtencia de fs. 58, Notifiquesc
v devielvase, reponiéndose ¢f papel en el tribunal de origen.

Rorexro RepETTO —. JULIAN V.
Prra. — Luis Linages,
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Tlhe American Express Compony facorporated conira of Fisco
Nucional, por devoluciin de wna swma de dinero,

Sumutrio: la l'rﬂ.mlba]'rilil]iil. el Ih‘lhhi"ﬂh‘ de mercaulerias m
la Aduana por servicios de almacenaje ¥ eslingaje, no s ha-
la liowitauda al producido del remate, cuando por circunstan-
cias especiales que l ley preve, e olla subastada, sino e
= extiende al importe de los servicios que el Estado ba
prestaco.

Case: Lo explican las piczas siguientes:

SEXTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1932
Y Vistos:

Los promovidos por The American Express (° Incorpora-
teed comtrs la Naeiin solire cobro de pesos. por devolucion de de-
rechis de Adsana,

Y Comsideranilo :

1* Oie la cetora manificsts en su demanda de fa 4 que do-
cimenti @ deprasito on Deiubre 14 de 1925 dos cajones com e
fiddos de ot de seda procedentes de Nueva York v que fene-
|'i|l-u ] Tlla.ﬂu- :M dt'lllrh.ﬂ‘ll Ia .'dllm diuplm: ¢l remate 'lh' mﬂhl
por expediente de rezagos. El memate produjo novecientos. treii-
ta ¥y hﬂla st ol vimrenta centavos m; . ¥ l‘l. J*llhfﬂ. “qﬂidlri'
derechos v servicios hasta o producio integro del remate v for-
iy cairgees nidmero {23 por una diferencia que llega a la suma
de um o mil cienie mveta y siete pEses ©onneventa ¥ cinoe cein-
tavos v gque fud pagada hajo protesta.
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Sostiene la actora que no I\a}' lisposicion que 5 obligue a
ahonar ivayor sina por defechos v sefvicios oiie ko ogue prodijo
ol remate de la mercaderia, invoca o art. 19 de I Constitneion
Nacional v pitde se condene a la Nacion a devolverle I cantilad
citada que pago con protests, asi como sus intereses v ks costas.

Contesta ¢l sefior Procurador Fiseal s 152 24 sostemiendo
que el Fisco no necesita leves especiales para exigic €l pago del
cargn de-eferencia y le hastan las disposiciones del derecho oo
min. Afisle que s mecesitaria una disposicion legal expresa pa-
ra privar al Fisco de exigir aquel pago. que versa sohre ln retri-
fcion e los gastos v oeostodia de las mercaderias almacenaidas
sjic Miego cavePon ent Pegigros or expiraciin del plazo legal. In-
vioca Lo 1ﬁ1|l|ﬂﬂlu jLig el art, 2224 del Eild‘liﬂ'ﬂ- Civil ¥y lilllc st Fe-
cvhace con oostas, la demanda.

2 Qe ol resolver csta cansa observa el suscripto que e
efecty, o existen en las Ordenanzas de Adopam precepto goe
permsita al Fisco cobrar la diferencia sobre la gue versa ef re-
para GE23 11,

Pero, en ausencia de tal precepto, corresponde recordar que
en rigor de verdad, se esti en presencia de ana cuestion civil que
trata del derecho o falta de derecho por parte del Fisco para co-
brar ¢l importe del aludido reparo. En consecuencia, debe traer-
se a cuenta bo dispuesto en bos arts. 15 ¥ 16 4 Codige Civil ¥
arts. 38, 59, 60, 61 y 62 del Cikligo de Procedimientos de la Ca-
pital v e s virted peded aplicarse para decidir este juicio lu que
estahlece el art. 2224 del Cidigo Civil. Por lo tanto, cabe expre-
sar que ha existitly derecho del Fisoo para reqoerir el pago de la
centicid materia del reparn preatudido.

Por las consideraciones que preceden, fallo: rechazando
demanda instawrada por The American Express (7 Inc. contra
ta Naciim sobre cobro de pesos. de gqoe instruye el escrito de s,
4, Costos por su orden, atenta la naturaleza de la cansa. Notifi-
cjirese, repongase el sellado ¥ oportunameine archivese, previa
devoluciin del expediente administrative adjunte a s proce-
deicia,

S Sail M. Escobar,
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Mayo 24 de 1033
Y Wistos:

Estos autos sepmwithes por The American Express O Ine,
contra la Nacin por devolneiin e derechos y servieios:

4ompsidleramdio

ke e pedido Formulado pot ln patte acora, en el otfosi del
eserito de expresion de agravios. e improcedente, tanto por ha-
herse resuelie en primera mstancia a pedide del actor {15, M)
declirar Ia cuestion de puro derecho (ver s, 31). cuanto por-
e cuabuicrn fuera la resolucion  admrinistrativa que scocita,
exte ol tiene caracter interpretative, v por ello es innecesaria
para fallar In cansa,

e s arvegzluda a derechoe la sentencia de s, 36, ¥ de acoer-
i con el dictumen del sefior Procurador Fiscal de Camara, se la
confinig, sin costas, atenta la naturalezn de la cansa. Devuélva-
s, — K iller Palacio. — B. 4. Nesar clwchorena, — Cars
tog del Campille. — 1. A, Gronzdlez Colderdn,

FALLG DE LA CORTE SUPEEMA
Buenos Alrex, Noviembre 10 de 1833,
Y Vishbos:
Las autes venidos en recurso extraordinario v seguidos por

Ia "The American Express Company  Incorporated”™ contra el
Fisen Nacimal por devolucion e g s de dinero, cobrada
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Per concepto de excedente de gastos de depisito de Aduana, v
Conrsidleramde :

Chie |a demandante ha fundado so derecho en ol art, 304 de
fas Cirelenamas de Advama v en b mirantia del see 19d0e B Cons-
timwiom Naciomal, sieido el falle apelado comtrario o b exen-
cion invocda, por lo coml es procedente el recursa ¥ asi se declarn
dde acverdn al art. 14 incise 3 de la Loy N© 48,

thie la apelante, reconociendo que ella dejo en depisito de
achmna o mercaderin en rezngo duranie 27 meses, b ennl -
vis fue swarse a remate, de acoende con lo disposesto por el art.
M citado, a fala de retine o renovacion del dlepuisitin, dive que
se Je b cobmmdo o sablo de $ 119755 pen pror gastos de al-
micenaje ¥ eslingaje que no correspondia, por cuanto s respon-
salilideul etaba Hmitads al producidn del remate, segin el espiri-
tie she Ta misma disposicion, concondante con otros de Iy ey e
Adlnana, tales como las que e refieren al comsiso dJe s merca-
dering por ecisns s graves o al abandone por averia de las
mismas, segin I cmdes I responsabilidad el importador oo
excede del walor de Eowerenderia decomizuda o abandonnds,
e siendo asi, = o olliga 2 dar fo gue B ey no memda, por To
cal es procedente o invocueion de b garantia ded an, 19 de la
Comstitueidn,

Choe fus Odndenansas de Advona, ant, 207, autorizan a cele-
bear contrato e depisite por ticmpe nias o meeos fango sobre
las. mercderias que los importadores quisieran dejar we s
goarda, o que se rige por lis preseripeiones de b misma ley,
Cie del eonjunto de estas se desprende que entre T Aduana v ol
depusitante se extalilece una vinenlaciin juridien que reviste godos
b caracteres de v depinite regular, por T enal b prinera res-
pomile < fa gunnida v conservaciom de ks cosas, bajo severas res-
promsahilickules, v o segundo se oblign a pagar los derechos de al-
nacenaje v eslimmje corespomdientes, de acoerdo 2 una @rifa
establecida en dicha lev. (Arts. 275, 287, 306G ¢ 314), One ol
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comtrato prpede hacere hasta por dis afios ¥ PEOWIRse pur otros
dos afins tantas veees cnantos quisivea el interesado, siempre que
fueran Henados determinubos requisitos de forma v pagados los
derechos adeudados, At 310 ¢ concordnntes p. s el comtrato
pde Megar o ser por ilimitdo oomero de afos, A ol =
casos bes s aplicalie kb prescrigeion de cardcter gencral del art.
A3, e dice: “Las mereaderins lh:!lid‘lld“ en almacenes del
Fatzdo pagarin bis derechos de almacenaje v eslingaje o fo s
i bl depoisite o plaze o pars tréansite”

El “stilylite’” es uno de bos casos previsios en fos disjposi-
cioes citadas, al cual debe aplivarse la prescripeion transeripita,
1. mercaderia sale o este caso del depisite o Paza, mo '|ll'ﬁ1h:l.-
mente por b voluntad del deposiame, sinoen virtud de un man-
dato de la ley. e electo el veencimiento del TETTviTe ]!ﬂll]'lik'lt-
shy por la inaccidn el depositante, sin i por el s altere by si-
tcion jurbdica de las partes, Desde ese momento ¢l Estado tiene
dereeho para cobrar integramente los comdumentos correspon-
elivmtes & s riesgos corridos v servicios prestadis sin qie en la
ley haya disposicion algina que permitareducirios hasta o mon-
o chel prosducido por Ia sulasta, oo se pretende; s nunea
puddria darse ese significade a la segmula oracion del art. X sin
viodentar su sentido, Valgan poco o mchas ks neereaderios, el
depositante debe responider al depositario de tdoes Tos gastos que
le huhiera irrogado Ja guarda v conservacion de Le mismas, des-
de que de su volmtad dependia la stierte de arpiellas, siendo &
apuien resuebve =ohire e moments en e se han il retivar o Boui-
dar: desde que sobo o d prede eneficiar o perjadicar el mayor
vahor que tomarn o s depreciaciin, comeo Gnico duefio.

Um depuositatite qune por error o negligencia prolongara el de-
posite ms el themper conveniente, me es jisto que desearoe su
perdida en ol peilio de gquien solo tuvo o mision de puardar y
conservar las mercaderias depositadas, Bl dele cargar con to-
das las consecuencias de su error o de su desidia.

i simtesis: La coestion planteads esta resnelta negativa-
mente por ta aplicacion de los principios y reglas de la Ley de
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Aduana, sin necesidad de recurrir 4 la aplicacion analigica de la
ley eivil.

Por ello, la invocacion de In cldnsula 19 de la Constitueion
Nacional es mprocedente,

Nov s es memos la de bos cisos e comise v alandome de mer-
cmlerins por feleviovs goe se quicre traer coano antecedente, ja-
ra interpretar las disposiciones citwlng. Efectivimente . no se tra-
tn agui de la aplicacion de disposiciones penales, gue con mayor
o T rigor, se refieren a sitvaciones completamente distintas ;
ni es el case de mercaderias que se desvalurizan por cavsas ex-
reafins 3l destinatario y respecto de las coales se opta por el alan-
ilonn, antes de haber irrogado gasto alpanoe al Fisco, En este ca-
s st trata e deslinlar Tos derechos v obligneions que cmer-
gen dle vna relaciin juramente comtractunl.

For estas consideraciones v las concomdantes, se condirma la
sentencia recurrigly on cuamo ha podido ser materia del recarse.
Nutifinguese, repongase of papel v devoélvase.

Kosesro Hergrio, -~ Axroxio
Sauamsa. — JrrAx V. PEsa—
Lis Lixakes,

Don Ewlio Kinkelin contre of Gobierne Nacional, pov eestitu-
g'r'.-}J.r de direcho de ealen: soley recomociiniento de Piriu-
nerh.

Swnmgrio: Lo Direccion General de Yacmsientos  Petrolifens
Fiscales no os parte en nn jmicho en qoe se discote I caduci-
dhel e una comcesion o permiso de cateo, resolucion est i,
wedoptada por el Ministerls de Agricnhura porue el conce-
sioreirio no habia cumplido las condiciones que ol Cidigo de
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Alineria estabbece coma recnido de la efectividad de la con-
CEslM,

Cieee: Loy explicen ks piezas signientes :

CICTAMEN UEL FROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Oectubre 27 de 1933,
Suprema Uorte;

Urews, conmws Ja Drecchin General de Yacimientos Petrolife-
ros Fiscales, qie después de dictada Ta ley 11668, la represen-
tacion del Fiseo Nacional en canss de la vaturaleza de b pre-
sente, correspende, por mandato de Tnmisn, ol expresada Di-
receiom Creneral, como T ha decidids V. E. al acordarde perso-
nerie en esta demanda e intervencion en cata instancia.

En efecty, en la rramitacion de esta causa el Ministerio Fis-
vl e acoerdo com s bey respectiva, estuve representando al
Cinlierno Naciomal pero, L expressla bey 11068, dicteda ki
mmente, i con ferido en su art, 6° a kb Direccion General aku-
licky, tislins ks atrilmciones e s personss jursdicas entre I
oz, i lu kil beweite, iiﬂ“rl la il hawerse representar on jlli’l.'i"
con T independencia de la representacion exclusiva vy necesarin
el ley 3367 aenerda al Fisen Nacional.

Por los arts, 1 v 2 de la ley 11668 se confiere a la Direc-
ciom Greneral de Yacimientos Petroliferos todo To relativo al es-
tindio, exploracion ¥ explotaeion de’ los ywcimientos hidrocarb-
ries slinhos, liguidios o gaseosas que ol Estade Nacional tiene ac-
tnalmenie o adquiera en o sucesive, asi como tambicn la indos-
trializacion, ¢l transporie v ol comercio de dichos productos y sus
derivados directos o indirectos, todo ello, tmjo la dependencia del
Ministerio de Agricultura de la Nacion,

Es fuera de dinda gque b materin de esta causa esti compren-
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flida en la precedente enumericion v e L sentencia goe se dicte
en la omismia va o referivse indodablenwente ol paceimonic de la
Nacidn que, por I espresah ey, ha side poesto bajo la cinstodia
v administracion de la peesona juridics acioned creala por la
TS,

IZs asi explicable gque o e=ta be sisisti o] derecho de Ficerse
parte en la cosa reclneinbo o persoseria gue, por nedate le-
gal. be corresponide en defensn de sns inteneses comprommetites on
esta depnda,

No se alera, por ello, los términos de la litis conpesiatio;
simplemente se sistituye ln persoma gue Neva, por noedato le-
wal, b representacion del desandiadn,

Se tratn, pror loodemds, de situaciones andbogas o las e va-
rias reporticiones del Cobdernn Xacional, entre otras, fa Caja de
Ahorro Postal, gqoe cito por la estrecha, similitod existente en ella
¥ ki Direocion General de Yaciniestos Petroliferos Fiscales, en
cinto & su antonomin miministrativa se refiere. La ey de oren-
ciom de anpuella Unja, en sn art, 3 e comficre personeria juridica
en terminos idénticos a los del art. 64 de To lex | LOGE citalda, qoe
acuerila dicha personeria & la Dircecidn e Yoacimientos prein-
ilicmala,

Y no eomoeten caso algune en gue se Taya reckumado Taom-
tervencion de bos representantes alel Fisoo Xacimal para mter-

VENIT en catsas en e sen parte, actora o densndada, 1o Caja
e Ahorro Posgal,

Par o lo expiwsts, contestatide o traskicdo que V. 15 ha
tenido o hien conferieme. pido s mantenga la resolucion de es-
ta Corte Suprema en viched de B ool se tiene por pare en Ia
causa 4 la Dhrecciin General de Yacmuenios Petroliferos Fisci-
les, deliends proseguirse con ella la traomitacion de esti demaindi

HHoracie K, Lareela,



00 FALLOS DE LA CORTE SUFREMA

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenoz Aires, Noviembre 13 de 1933
Y Vistos :

La reposicion pedida por el representante de don Emilio
Foinkelin, en autos con el Gobieino de o Nackon =0liee restiti-
cut e dlereelhos de cateo, de 1 resolacion de f=. 100 que recono-
end personetia o la Direeein General de 1o Yacimientes Petro-
liferos Fiscales - ¥

Considerando: ’

e por Ley X* 11668 de 23 de Dicieibre de 1932, @ la
reparticiin nacional alwdida en el exordio, e le encomendd to-
o Do referente al “extuiin, b exploracion ¢ la explotacin de Jos
vacimientos de hidrocarharos silidos, Tguudos o gascosos que el
Fatdo Nacional tiene actualmente o adquiers e lo socesivio, as
conm también la industrializacion, el transporte ¥ el comercio de
dlichos procuctos v sus derividos directos o mdirectos, cstarin a
cargo de la actual Diveceion General de Yacimientos Petroliferos
Fiseales que contimeard con el mismo nombre bajo ta dependen-
cia del Ministerio de Apricultura™: ¥ por o art. 67 s preceptioa
que dicler Direccion General tendieid tordas las atribaciones de Tas
per=onas juridicas con las Hmitaciones de la presente ley”, De los
articulos citmlos se (deduee, clara v precisamente, que a la sim-
plie pepartician oficial gue antes atendia lo referente al petrileo ¥
sts lerivailos e cuanta Ill.‘lill-il'!'.:yl] Ilrlll'ﬂ.lh ehel Bstado, explotida
piir ¢l Estada em enrdcter de industrial, se le ha dado una cierta
sparquin de direceion v administeacion, en virtod de Ja ool ella
actiin como persona juridicy que adgnicre derecho v contrae
olligiebmes por si, con prescindencia del Gobicrno Nacional o
Aol Poaler Eieemtivo, mas bien dicho, en los mismos términos en
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e, subre o particntar, actian ol Banco de 1 Sacion, o Admi-
nistraciin de los Fereoarriles el Estado, e,

Ui no dive Ta ey, ni de sn contexto v antecedentes: paede
indueirse. que hava guerido decir que b Dircecion de ls Yaci-
mientos Petroliferos Fisciles g la funcian (e eI rse
decisorimente en tdo lo referente o derechos particnbires sobre
el petrobeo we apeopindo por o Estado o AJUE Bl se encnenine en
amas reservanlis por vopara el mismo; o2 decir, no asune, por
ministerio de la ley, Ia funcion del poder pablico tendiente a
cumplir bos preceptos del Codign de Mineda nue se refieren a la
cuncesion del petrdles, como mineral de i primen caegorin, i
los partivulares que se potggn e ks comdiciones generales del
ks Tinudos T, L0y D0 ded Codigo de Mineria - Art, 14 inei-
e B dle Ta Ly N* A727, e organizcion de os Ministeriog).
Tocdor lo comeerniente a Direceidn v Administeacion de los Ferro-
carriles de propiedad privada de I Nacion estii a cargo autar-
spuice de Ta Achninisivacion respectiva, conforme a ko estaldecido
< las beyes mimeros 6737 v FLOO, pero Tas gestiones de ks em-
presas concesions rias de ferrocarriles particulures o aspirantes a
concesivnes de esacindele, no estin sometidas ni a la decision i
al contralor de los Ferrocarriles del Estadu, sino del Poder Eje-
cutiva v de la Direccion General de Ferrocarriles, de acuerdo ¢on
la Ley peneral NY 2873 v Ley Nv SMS: similares arpumentos
piveden formulirse respecto del Banco de I Nacion, de b Adei-
uistracion de Obras Sanitarias de la Nacion, ete. El Estado, per-
sona juridica difiere del Estado potestad paillica v en cuanto al
“sulrdite” s atafie I funciin v potestad Gliine, fus imperi, ee-
tan encomendadas al Ministerio de Agricnltura v ol asesoramien-
o 4 la Direeciin General de Minas, ete, (Lex Nv 3727, art. 14,
meiso 13 - Deereto Reglmentario del Poder Ejeeutive Jde 27
e Jumio e 1912),

Chae el autos se diseute b justicin de una resolicion del M:-
nisterio de Agricultora tommda en el dltimo cariicter exprizado:
s se trata de la cadocidad e wm concesion o permiso ohe Gt
no prgee ella comprendiera minas o regiones siuadas e zonas
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dde reserva para la explotacidn directa por ¢ Estado. sino poroue
el concesivnario, sefior Kinkelin no habia complido las condicio-
nes que ¢f Cidigo de Mineria establece como recaudo de la efec-
tividad de la concesion (Conf. escrito de demanda, f5. 6 - de
contestacion fs, 36: Hesolucion Ministerial de 3. R7 del expe=
diente administrative del Ministerio de Agricultura X° 7575).
Los derechos que posteriormente y como consecuencia de la ca-
ducidad haya podido adquirir la Direceion General de Yacimien-
tos Petroliferas Fiscales, mo Je dan la personeria politica del Es-
tado para discutir 1a justicia de la resolocion aludida ¥ menos
en ¢l recarso extraordinario donde no es posible discutir hechos
ruevos ni cambiar o situacion juridica creada por la Vlitis con-
testatio” v el {ally de dlvimm instancia. (Arns. 14 y 15 de ln Ley
imere ).

En su miérito y oido el sefior Procurador General, se revo-
ca por contrario imperio la resolucion de fs. 160, de diez y seis
de Uetubre del afio en curso y se declara que la Direccion Gene-
ral de Yacimientos Petroliferos Fiscales no es parte en este
Juicio,

Notificadas las partes, vuelvan los autos al despacho para
fallar en definitiva.

Rosgmto RerETto. — AXTONIO
Sacarsa, — Juuris V. Peaa—
Luis Lixages.

Bunco Transatlditico Alemnin comtra Don Fean Lovenzoiti, sobve
cobro de pesos. Contiende de competencia.

Swinario : Corresponde al Juee d-lilu&lr convenido por los con-
tratantes, e conocmitento de Ias acciones tendientes al cum-
plimiento de las obligaciones emergentes de una cunvencion
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hiputecaria. no ohstando a ello la circunstancia que la juris-
diccion atrituida no corresponda a la del lugar de situacion
del hien afectado.

Cuse: Lo explican las piezas sipulentes

DICTAMEN DEL PFROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Octubre 21 de 1933,
Supreria Corte:

La contiemba de competencia trabada entre ¢l sefior Juez
de Primera Instancia en o Civil y Comercial de la ciwlad de Vi-
Via Maria y el sefior Juez de Jo Civil v Comercial de la ciudad del
Rosario, se refiere a la ejecuciim hipotecaria promovida ante e
segundn de los jueces mencionados, por el Baneo Alemdn Trans-
atlinticn contra don Juan Lorenzatti, sosteniendo el primero de
dichns jueces que le corresponde conocer en la expresada ejec-
cidn, a mérito de haberse iniciado ante su juzgulo el joicio suce-
sorio del ejecitado, y de acuerdo con Jo que dispone ¢ art. 3284
del Cadigo Civil, 1o que no ha sido aceptado. por el sefior Juez re-
rueerido.

De los antecedentes remitidos a V. E. se desprende que la
ejecuciin que da motive a la preseste contienda toma de hase la
escritiira otorgada en la cinded de Rosario de Santa Fe, por don
Juan Lorenzatti a favor del Banco Alemdn Transatlintico, en la
que se grava con hipoteca on terreno situado en la provincia de
Cordoba, Departamento Rio Caarto, contendendn dicha escritura.
entre otras chiusulas, la relativa a la comstituciin por parte del
deudor de un domicilio especial en In ciudad de Rio Cuarto, Fue
a mérito de la constitucion de dicho domicilio, ¥ no olstante la
mamnifestacion formulada por el ejecutante de haber fallecido o
dendor. que se inicio la ejecuciin ante los tribunales del Rosario.
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o rieon e ello, I megativa opuesta por ol fues de fo Civil ¥
Cimercial de b ocimkul del Hosario, fulada e ol cardcter real
el seewon HEE cobires de un erédito hilllrtw.'nr"lu_. towma de Tase
Ul CIrcunstanery inexistente puestoo e dichn aocwn o sidoe
meiasla foera del lngar de olacacnin del Dien aioctmlo ol higao-
twen, coms hlsern correspmndicdi en cuse de aplicarse In regla
de jum=dicciom en mteria de acchoes reales,

Moo e andmzabde gue of seflor Juee de b Cival v Consercial de
Himario pretenda mantener =u competencia on raeon de! caracter
real e B epecawiin hipaecaria, eaando o nmmeble hipotecado
1 eata sttt dentro de snjurisdiceion, lo que demuestea gue al
promiver ef joiem se Bia prescimdido de la naturaleza de la ac-
com pesta en movimento, voen merito aoello, falla por so Tese
By wvaepetencns s dicho Juer =e rlll'i:l'll}"l".

Contonme a la doctrivm que surge del artionbe 3284, inciso
ool Conlio Uil v de o nota puesta al pie, dele entenderse
GUE R EL prstcipio aceren de b atraociin del jmicis sucesorio de Ls
acewnes e o sereedores del difunto, estia restringido respecti
e B acviones hipotecartas relativas a oo imnoelles: dependien-
tes the b smeesion, las gue deben ser entiblsdas en la jorisdiccion
del hagar en g se halke o omeble, esa restriccion desapareoe
om hipotecaria ne se promueve ante dicla jurisdiceion,
tecolmanedio, por tanto, sumperio ol foeno de atraccion del juicio
Sl THY

st I ae

Se b pretensdule asimisme, g o sefior Joez e Rosario
taeme e rechisr & anilener sy 1'-a1|1wu-||ri=| oty razon e la prorrogs
de juresdiccion convernd en el contrato e Dipoteca, . pero ells
tarmge o es mlmsilide nor enanto Ins estipolaciones gque celebren
la= gartes ne pawedem selircpumerse a s roglas que on materia de
surisbeenim sefialin fas leves para los casos de aperiuea de joi-
s mmivePsales. Lamjeses poede antortear e cofipeiencia la
ciennstanci de hiberse Hevabe b cjeencion hipotecaria hasia T
went del wonekde hepotecado, siendo que en ¢l momento de ser
ik, el dhedor v habia fallecido, v desde el dia del falleci-
miento prevalecin B jorisdiccion del Juez del domieilio g can-
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sante, coiforme 3 o que dispose ol art. 3284 del Cidigo Civil.
En virtod de lo expuesto, pide a Y. E. ge sirva dirimir Ia
presente contienda de competencia baciendo Ingar a I inhilitoria
plantentdn por o seiwr Juez de Primera Instancia de b cindad de
Villa Maria, a guien == fe remitivin ks presentes actuaciones,

Havacio K. Larrela,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Noviembre 156 de 1933,
Autns v Vistos:

Lo de contienda de competencia entre el sefior Juez de Ta
Instanecia en lo Creal ¥ Comercial de fa. xhl'l'li“:lf'it‘l“ de la cin-
dad del Rosario v otro de I misma jurisdiceiin de T cindarl de
Villa Miria { Provinein de Cordoba ) para conocer en la ejeciciion
seguida ante el primero por o Banco Alemin “Transatlantico con-
tra don Juan Lorenzatti; v

Considerando ;

e el art. 3284 en su inciso 4 solo somete a I jurisdiceion
ilel jmx de 1 sneesion las acciones personales de s acreedores
del slifinto antes de kb division de n herencia pero vo las de ca-
rieter real, como Ta reivindicatoria o b accion hipotecaria lns ona-
les aleben desducirse ante of Juez del lngar en que s halle el in-
melile.

e i bien la accion hipatecaria requiere la intimacion pre-
vin @l dewndor contractun], respecto del capital ¥ de los intereses
exigibles mnto en ka hipotesis de que la demanda se deduzea con-
tra ol primitivo deudor como contra el tercer adquirente del in
wineble sujeto al gravimen, tritas: en uno como en olro ciso, de
un teqisito previo imdispensalile pars preparar la accion real de
hipotera, ragon por la cual esta Corte en sy jurisprudencia no ha
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Tt dlistinciin alpuma enire ellos @ los efectos e i juriseliv-
ciin v ha declarado interpretando o inc. 4 del an, 3280 v s no-
B e Bis meciones comra o sucesion por coliro de an eréditn
hiptecirio to estin comprendidas en la dispuosicion de anjued [are-
vepitio ¥ delen dislneirse mie el _{lm_';- el ||||,:,11- dlomsile e halle =i-
tido el immmeble, Fallos: "Tomo 98, pag. 359 Fomae 110, iz,
2175 oo 123, pag, 145 Tomo 130, pag, 239,

e sl por comstgiiente, a lh‘m;nul.'t*qmr eolirn ol e cre-
iter garantizado con bipoteen se alla exclnida de la jurisdiceidan
el Juer dde by suweesion, no existe razon de orden piilslice o ge-
eral que impida o bos contratntes cotwenie que o enmplivnien-
o de todas las obligaciones emergentes de la convencion hipo-
tevitria se paslivii ante Jos jueces del lugar que especiabmente poc-
ten dlerogmiede asi b oregla commin de que es el del lugar de In
situaciin el cosa ol que tiene e competencia,

En swomerito oldo el sefioi Procurndor General se declara
I evmpetencin del Joer en b Civil de B ciodad del Rosario JEiri
Citlrer emoesta cavsk A guien se devolveran Tos antos de la
ejecteiin previa reposicion de sellos, avisandose al sefior Juez de
Vil Maria con remision de los outos SUCESOI0S, xl:ltiﬁ'l]l.li.'!l.' ¥
Ivigase salwr come esta ordenadi,

Koserio  Kermirim, —  Axtosin
SacARRA — Jreiax V. Pera
Luis Laxages,

Phoit Pmadlin Frfoe de Drguize contrn fa Provincie de Buewos
Mires, solve devoluclin o dinceo ¢ inconstitnclonalided del
fpucstr g e herenci,

Nuwwrio s La ley 262 artivuls 10 de o Provioeia de Buenos Ai-
res al disminuic kaparte de berencia del esposo sobrevivien-
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te en concnrrencia con sus lijjos leghtinos, en coanto a los
lienes propios se refiere. o hace en una proporeion mayor
que tratindose de estos altimos, v altera por conziguiente la
regla de asimiloeion de unos ¥ utros sancionada por €l ar-
tictilo 3570 del Codige Civil. En lo que 2 los bienes ganan-
ciales atafie, las diferencias que determina la referida ley
provincial, ne afeetan los principios contemplados, ya que
I articulos 3570 y 3576 de la ley civil solo ordenan la asi-
milaciin entre ki viuda € hijos legitimos, respecto de o
higties  propios.

Cura Loy cxplican kas piceas sipuicites ;

DICTAMEN DEL PROCURADOR CEMERAL
Biuviios Alres, Noviembre 18 de 1932,
Supremna Uorte ;

la presente demamda ha sido instanrada por dofia Amalia
Frias de Urguiz reclamando de Ja provineia de Buenos Aires la
devolucidn de nma suma satisfechn en concepto de impoesto su-
cesoris, ¥ sostenendo que s tratn de wn pagne indebido por
cusnto « art. l*:hhhymz,aplhhﬂtlmwupw
te a la Constituciin Nacional en razin de imponer 1asas desiguas
les para la fijacion del referido impuesto, spartindose de las
normas contenidas en ¢l articulo 3570 del Uidigo Civil,

El representante de b provincia al contestar of yrastado con-
ferido, sostuvo la incompetencia de esta Corte Suprema para
entender en ¢l presente juiciv, Esta defensa o3 improcedente des-
rle que, con arreglo a lo que prescribe &l art. 101 de In Constitu-
cion Nacional, I jurisdiceion de esta Corte Suprema, en los asun-
tos en que alguna provincia fuere parte, se ejerce originaria ¥
exclusivamente, habiendo side repetida esa disposicion en ef art.
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7%, inciso 1% de b lew 27 v en ol are. 19, ine. 19 de ba ley 48 Se
trata de una cansa civil en que se ha poesto en epestion la validez
e una ley proviecial, impugnada por ser violitoria de la Cons-
titucidn Naciomal, v se reclimi la devoluciin de una suma de di-
nern satisfecha indebidamente o mérito de dicha ley. lo que des
termina la procedencia de la jurisdiceidn originaria de esta Corte
Suprema, no sobo ratione materios en virlud de versar sobre un
punto regildo por la Constitucidin. sino también eatione personaon,
por haler sido instaurada por un vecinn de distinta provincia a la
demandadz, Fallos, popwe 139, pag. 3225 tomo 148, |:»iﬂ. 65 10-
nwe 155, peg. 156 wano 136, geig. 219,

I.a cuestiim que se plantea en esta demanda se relaciona con
ol distinte porcentaje que establece In eseala del are. 17 de la ley
provincial No 72, 4 los efectosde In loguidacion del inpuoesto
sucesorio, gravands al comyugue superstite com el 1050 T del
momte e su hijueln miemras que a los hijos se ks grava oon el
4 T, b yie, s sostiene, contrari Taoregla del articnlo 3570 del
Cinligo Civil qite b oyuiparado el dervehe sucesorio del conyu-
gre v dle los hijos legitimos, v sictnloe asi, la mencionmla eseala
es incomstitucional por no conformarse a uns bey del Congreso,
coma Yooes el Cidige Civil, eomtrariandi lo que preseriben bos
arts. Al oy W e la Constitucion Nacional,

Examinamle csta enestion, V', 15 ha recomseido que la ey
provincial 3972 al imponer un mayor gravanen a la parie de he-
rencia del canyuEe que concarre con sus hijos, altera ka asimi-
lecidn quie entre nno v otros ha sancionado el art, 3570 del Co-
g Civil, ¥ oo eller s comtearia b doctring de esta misma Cor-
e Seprema e, sdmitiendo gqoe Ta pnrantia de igualdad en las
comrms paillicas no impide enrregar a L discrecion v sabiduria de
b gobiermos una ampli latitod para ordenar v agrupar cate-
porias, distinguicide v clasificindo los objetos de I Tegiskciin,
ha agregado que o mero hecho de la clasifigacion o es hastante
por st sl para declirar auwe wna ley no ha violado esa garan-
tia, senedo indispensable que se haya basado on alguna. diferen-
cia mzomble, v no en unag seleccion puramente arbitraria. La
clasiiicaciin de la vitada ey provivial al distinguir entre e oin-
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yugue ¥ Jos Bijos legitimos, o hn respetado b formlada e el
LCinligs Livil en la orgamizacion de las herencias, lo que es ile-
gal, ya que la posiciin que diche Codigo ha dadi 3 las persanas
que forman L familia, en ol réginen socesorio, comporta una
clwificacion que dobe reputarse olligatoria, si ks relaciones de
urden privards v civil, en un paks de legiskacion uniforme, wo hai
de quedar supeditadas a las modificiciones introticidas por In
legislacian jocal.

Esa doctring, com tamlién o ha diche V. K., no excluye
b posibilidad de organizar categorias dentro de la misma relacion
bereditaria, vinculando ésta o circumstancias extrafias, porque
chlemces existitia un elemento ajeno a la berencia que se combi-
i coft exta para justificar la categoria, pero ello no wcurre en
casos comu el presente en que no exisle antecedente extrafio al
Tarentescs misto 3 se ofganizin dos categorias donde la ley de
fondo silo la permite la dinicy constitnida por ¢l esposo ¥ los
hijos legitinos,

Al prescindir ln referida ley provincial de lo que dispone o
Lidign Civil, se coloca en oposiciin a éste, violando la regla del
sometimiento 4 las leves naciomales a que cstin sujetas las Cons-
tituciones y leyes provinciales, conforme a los arts. 31, 67, inc. 11
¥ 108 de la Constituciom Nacional, por lo cual debe declararse
la invalicez de la mencionada ley provincial, en la parte que ha
sido impugnada en esta easa.

A mérito de o expoesto y demis fundumentos del fallo de
V. E. contenido en ¢l toma 161, pag. 37, creo que V. E, debe
hacer hagar o la denanda instasrada, .

Jufien Pas.

FALLD DE LA CORTE SUFREMA
Buenon Aires, Noviembre 16 de 1933
Y Vistos:
Esta cansa seguida por 1P, Amalia Frias de Unquiea contra
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In Provincia de Buenos Aires sobre devoluciin de dinero de fa
ciml resulta

Chie a fs, 2 comparece don Manuel Fernandezr Vieytes en
representacion de la actora demandands a fa Provincia nombrara
por repeticion de la suma de veinte y ocho mil sctecientos. siete
pesos ¥ dos centavos my/n. con mis sus intereses desde la fecha
ddel dltime page ¥ las costas del juicio,

Cme por ante el Juzgado de Primera Instancia en o Civil
de Ta Capital, o cnrgo cel De. Francisco Quesada, Secretaria del
Ior. Carlos Ayarfagaray se inici el juicio sucesorio de Don Ro-
terto Uppuiza com la Lase de on testamento, por ¢l cnal legaba
el quinto dispomible a s esposa Amalia Frias de Urquiza. El
legaddo se compomia de fincas en esta Capital, créditos hipoteca-
rivs ¥ diversis inmuehles, haciendas, muebles y dinero en efecti-
vo existentes en jrrisdiceion de la Peovincia de Boenos Aires.

Chic gestionark ln protocolizacion del westamento y e la de-
larznoria de hervderos por ante las amoridades judiciales de
Provincin nombrada, Herados los ogiisitos pertinentes, se pro-
cedicy por Tn Direceiin de Escuelas a la Yuidacion del impuesto
a la trasmision gratuita de bienes, aplicandose de acaerdo con el
art. 17 de Ja Ley N° 3972 ¢ 1050 % a la conyugue ¥ ol 4 %o
il hijos,

Ce, entretarto, de acuerdo con ¢l mencionado articulo pri-
wiers ol tanto por ciento gue correspomdia aplicar a la cspresa te=
niends en cuenta la eqmiparacion aque 1a legistacion de fondo es-
tablece entre los derechos sncesorios de los hijos y los de los es-
passrs. legitimos serin of de 6 % pues =i hubera sido un hijo el
mejorado con el quinto y recibiers en tal concepto la suma atri-
lsiela 2 la Seforn de Urquiz eso era la tasa aplicable.

(hue la Direeeion General e Escuelas aplicando el criterio
sefindails v exigiendo of pago de intereses sobre la suma asi al-
canzada ha obligndo a sn mandanmte a pagar en exceso la can-
tickid e veine v ocho mil setecientos siete pesos con sebenita y i
s ctvs, e es el fmporte de Io reclumado en la causa. El pago
fue hecho bajo la protesta del caso.
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Chue el art. 3570 del Cidigo Civil equiparn el derecho suce-
sorio de los conyugues al de los hijos lepitimos con la expresa
excepeitn del art, 3576, Invoca Io resnelto por la sentencia de 10
de Agmto de 1931 (Gutiérrez de Mamberto Doila Petrona ver-
sus Provineia de Buenos Aires) y afinma que of art, 19 de la ey
J92 al distinguir entre esposos ¢ hijos a los efectos de la s
o ha respetado las normas formaladas por o Codigo Civil um
la distriiwcion de los bienes stcesorios,

Chie corrido traslado de la demanda f3, 8 o evacua o fs
20 el Doctor Adolio Bioy en represemtacion de ln Provincis de
Buenos Aires, pidiendo se declase “yue la Corte Suprema carece
de facultad para resolver la declaracion de ilegalidad pedida por
no haler venido este juicio £ conocimiento de ella de acuerdo con
el art. 7 de la ley de 16 de Octubre de 1862 v no tratarse de un
feciirso contra una semtencia de los Tribamales de la Provincia
tlonde se haya dictacds sentencia sobre interpretaciones de articn-
ler lgune del Codigo Civil”, con express comlemacion en costas,

e se padece una confusiin en esla causa, pues por un la-
do st inicla la accion de inconstitucionalidad del art, 17 de ki ley
3972 v por otra se setiene solo su ilegalidad, La sentencia debe-
ri limitarse a lo que resuite de la litis contestacion, rrabads solire
la ilegalidad de Ia ley y no sobre la lamada acciin de inconstitu-
cionalidad, Y acerca de lo primero es evidente que la Corte solo
tiene jurisdiccion de acuerdo con lo establecido en lus arts. 14 v
15 de la ley de 14 de Septiembre de 1863,

Coe por Io demis un fallo de la Corte no es by jurisproden-
cia., Esta s¢ forma por una serie constante de sentencias jrromm-
ciadas durante muchos afios por distintos magistrades de uria

(e en el coso actual la Provincia no ha violado I Consti-
mciin Nacional sino que dentro de s facubtades atondmicas
ha sancionade una ley declarando qoe no s darin tales recamlos
Para dtorgaTse Wha escritura de venta de un inmuoeble sitnado
dentro de sy territorio sin gue antes se pagie el mpoesto estalile.

cldo que pudrd ser ilegal pere ne inconstitucional, Puodra estar
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en pugna con el Cidigo Civil peroe para legar a declarario es ne-
cesnrio que la coestion se iraiga por medio del recarse COTPES]HT-
iliente.

Chie abierta la cavsa a proela fs. 24 vta., se produjo bgue
expresi ol certificwls de 5. 39 via, alegamdo solre su méri
ambus contendientes o = 42 v 5. 48 A f5. 52 via, se N no-
tos para definitiva,

Y Considerando:

e €l representante de la Provineia de Boenos Xires no
ohstante las contradicciones ¥ ohservaciones gque le sugiere ¢l es-
critin dle demamin no ha opuesto I excepeidn de defecto Tegal en
el mudis de proponer aquella ¥ se ha Hmitado 5 deducir la exeep-
chinl tle falta de competencia de la Corte para resolver en I can-
=i ¥ i deseonocer en general o derecho de la actora para obite-
ner [a restitieion de lo que reputa indehidamente pagado,

Lue en cnamto a ln competencia debe olmervarse gque la de-
manila tietnle a ohtener la devolucion de vn impuesto pagado a la
Provincin en virtwd de qoe la ley aplicada en el cazo por la 1K-
reccion de Escuelas pogna con disposiciones expresas del Codigo
Civil ¥ vonsiguientemente con Jos arts. 31, 67 incizo 11 ¢ 1K
de Ia Constitueion Nacional,

Cue, 5o e trata pues, de la mera interpretacion de wna ley
prm'mclnl la cusl esclusivamente nmnpmkrln a las autorida-
des judiciales de la provineia demamduda, sino de resolver e con-
Flictn apue se planten entre la ley local v el contenido del are, 3570
ilel Uil Civil,

e resolviends una cousa igunl a la presente este Trila-
mal ha diche: la competencia de esta Corle para conocer tame
fiieti che vsta cieation, es evidente, pues, si como se sostiene, |
interpretacion dada o T ley local es contraria a las disposiciones
el Cieign Civil, existe por eso misme una coestion gque es como
le primern de espevie  constitucional puesto gque afectarin los
privwipios consagradis por los arts, 6F inciso 11, ¥ 108 v 31 e
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la Ley Fundamental, |{Fallos: Tomo 156, pdg. 156 Tomo 155,
pégina 219).

Chie, por consiguiente, e conocimiento de T presente de-
manda corresponde a la jurisdiceiin originaria de esta Corte por
raxon de la materia, ya que se trata de determivar kb suprenecin
de una ley del Congreso sobre una ley provincial impuesto por
el art. 31 de la Constitueiin Nacional,

Oue, acerca del fondo de la cuestion debatida, ln procha in-
corporiada a los antos demmesira que la actors pagd bajo protes-
ta lns camtidades expresadas en la demsinca como ambién que en
la liquidacion practicada por la Direccion de Escuelas le fué apli-
calo un porcentaje de 1050 % sobre o valor de sy hijuels en
Ill.;.m' ilel £ 5% que en realidad correspondia de acverdo con la 1e-
sis snstentada por ella. Por To densis, estos hechos aseverados T
la actora no han side desconocidos por la Provineia al contestar
la densamda,

e el art, 3570 del Cadigo Civil dispone que si han queda-
e viwle o vinda e hijos legitimos el cinyugue sobreviviente
tendrd en la sucesion, la misma parte que cada wno de Jos hijos
yoelert, 17 de fa Ley N 3972 de la Provincia de Buenos Aires
aplicn a aquella parte hereditaria una escala distinta segiin se trp-
e e los esposos v e los hijos, ;

Chie atm cuzndo en principio sea verdad que tods ley de
impoesto a las herencias reduce en proporeion del monto del gra-
vamen la parte civetiva que cida heredero s amadoe a recoger
en k. sucesion. no es de esa reduccion de fo que se hace méritn en
el coser, sino de que by ey provineial K¢ 3972 ol disminmir fa gar-
te de herenwia dil espuso sobreviviente en concurreicia oom sps
hijus legitimeos 1o hace en una propurciin mayor que tratindose
che wstom @ltimos v altern por eonstguiente la repla de asimilseidn
de unos y oteos sancionad por el art, 3570 del Codigo Civil.

Chue si Lien no paede decirse que en el caso la chsificacion
dde la ley provincial al distinguir entre espusos ¢ hijos legitimos.
cuanto de bienes propios se trite sea precisamente arbitrari, el
seriy en cambio ilegal paes no ha respetado b fornmibuls por o
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Cindign Uivil en la organizacion de Tas herencias ya que fa colo-
cacion que éste b dado n las persumas que forman la familia en
el régimen sucesorio acerca de tles hienes propios comports yi
1na clasificacion o agrupacion previa por su naturaleza v pof con-
siguiente obligntoria, si Lis relaciones de orden privado o civil.
en un pais de legislciin uniforme mo lan de goedar sarpredditadns
a s modificaciones introducidas por In legishcion local.

e e indidable que el pensemicnto inspicador de fa ley de
impuestos examinada prescinde de hu preceptuade por la ley «i-
wil, t teata del misme maoc 3 Lios efectos del gravamen al esposo
e 2 Jos hijos, no obstante o asimilacion enlre w ¥ 05 pooci-
retlo por aquella, que s ley nacional y a cuyn sometinientu s¢
encuentran obligadas las jurisdicciones lotales en mzin de 1o
dispueste por expresas disposiciones de la Carta Fuinlamental.,
Arts. 3,67 incise 11 ¢ WK Fallos: Tomo 161, phg. 397

e, sin embargo, esta asimilacion entre esposies ¢ hijos le=
pitinwes, comea fné ol ramente establecido en el fallo citado pre-
supone la coexistencia de las dos comliciomes siguicntes deriva-
das de I letra v del espirity de los arts, 3570 y 3570 del Cindign
Civil: ) concarrencin del ednyugue superstite con hijos legi-
tinws; b1 existencia de lienes propios en el haber del espued
Ilﬂ."lllul'ﬂ“.

Uie en el ciso “sul-judice” la particiin verificada, en com-
plimiento de la clinsula testamentaria de mejora v de los prin-
cipios (e la swcesion “alwintestada”, ba adjudicado en so hijue-
In a ta esposa ademds del séptimio solire el remanente de los hie-
nes propios el quinto de todos Tos bienes del acervo, es dedr tan-
1o en el valor de los propies como en el de los gananeiales situa-
dos en la Provineia ide Buehos Aires, Y s bien por analogic
de razones puede admitirse que la equiparacion. entre el eaposo
subreviviente v los hijos legitimos se extiende al caso de sucesiim
estamentaria, cummdo de bienes propios se trata ya no seria lo
wismo en cranto @ los bienes que revisten caricter de ganan-
ciales,

1 e respecto de estos iftimos v tratindose de soeesiones tos-
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tamentarias (poes en el caso de fas “abeintestadas” la esposa 0o
tiene parte alguna comao heredera en los gananciales, art. 3576)
oy existe obice legal para que kis leyes Jocales formen categorias
o chsificaciones distinguiendn entre hienes propios ¥ hietes gue
o tengan ese caricter al efecto de establecer difercncias entre
ln esposa sobreviviente v Jos hijos legitimos a los fines del -
jutesto. ¥ e porgque no podria decirse ya en tal easo que la cla-
sificacion fuera contraria o las disposiciones de Ta ley civil pues
o art. 3570 (e ésta combinado con ol 3576 silo ordena Ta asi-
milacion entre la vimla ¢ hijos begitimos respecios de fos bienes
s el esposo premiierto.

O e las comdiclones expuestas la demanda solo debe pros-
perar respecto de la mayor tasa aplicada a los hienes propios
comprendidis en ol legado del quinto y a ka siptinn parte el re-
manente de los mismos comprendidos en la hijucla de la esposa,
cuva tasa dele ser la que corresponderia a un hijo legitimo en
igunl enso; v no en enanto a la aplicable a Tos Tiches ganania-
les et relacion o bos cuales se declarn eonstitucional el art. 17 de T
Loy Nt 3072 sobre transtision gratuita de bienes de la Provin-
cia ole Buoenes \ires,

Por estos fundamentos, vido ¢ sefior Procurador General,
se hace lugar en parte & la demanda v se declara que la Provincia
de Buenos Aires debe restituir a la actora dentro del plazo de
treinta dias li suma que resuke de fa lgquidacion que al efecto
debe practicarse, comprensiva del capital ¥ de los imtereses -
gados demds, con arreglo a los precedintes considerandos ¥ sus
intereses sobre la cantidad que resulte a estilo de s goe cobra
el Hanco de 1a Nacion desde ¢ dia de la noificocion de & de-
manda, Sin eostas, atenta la vatursleza de las cuestiones delati-
das ¥ el resultado del juicio.

Notifiquese, repomgase el papel y oportanamente archivese.

‘ Roseato REPETTO. 2 AXTONIO Da-
GARMA. — Luis lIxanes.

e T
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Den Evancizeo Guillerma Yust contra b Cajn Naciomaf dc Ji-
Iiluciones y Pensiones Bancarius, sobre jubilicidn,

Swmario: La circopstancia especial que on ¢l cieao no armonicen
las disposiciones del aniculo 42y 60 de T ley 11375 mo im-
piden que se acuerde los Beneficios de la julilacion ordina-
rin & wn empleado bancario que ba comglido los coarenta v
cineo afios e edad, con mids de treinta aftos de servicios,

Cuso; Lo explican las plezas siguientes |

RESOLUCION DE LA CAJA BANCARIA

Acta N® 391-23-3-933 Jubilaciom ordinaria denegada, Vis-
tor el expediente | /11127933, en el cual ef ex-enpleado del Bane
co Ernesto Tormguist v Cia. a., =r. Francisen Guillermeo
Yust, solicita jubilacion ordinaripg’de acuerdo o o que dispone el
art. 42 de la ley 11575 rectorio atenti & los fundamentos
del dictamen del Asesor Letrado v a lo aconsejacdo por la Comi-
sim, resuelve no hacer logar o la jubilacion solicitada, dado que
el recurrente no tiene mas que 27 alos v ctatro meses de ser-
vicios computables, pues los servicios que ha prestado antes de
cumplir Jos 18 afios de edad, no pueden computarse de confor-
midad con la disposicion categorica del art. 60 de la ley 11573
(ultima parte ), no teniendo en eonsecuencia el mimero de aios
e servicios (30} que exige el are, 42 de la citada ley, para que
proceda ef beneficio que se solicita.

F 3

1. B, Murtie,

SEXTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION

Buenos Aires, Julin 24 de 10584,
Consideramdo ;

El art. 6d) e la ley 11575 establece que cuande la retriln-
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cidn del trabsjo haya sido tota) o parcialmente por jornal, se
comipuatard un afio de servicios por eala doscientos cincaenta dias
de tralajo efective, v si hubicre sido por horas, se oomjika-
Fia razom de un din por cula ocho horas de tralajo efectivo.

D eonsigutiente la ley admite la posibilidad de YuE e ome-
s de treinta afios de calendario. puedan acreditarse treint afios
e servicios a los efectos de In jubilacion,

Desaparece asi la aparente contradiceion entre ¢l eitzdo art.
O que en <u primers pare alispune que “en nimgin caso se comm-
puurin los servicios frrestaldos con antertoricad a los 18 afius de
edad” v el art. 42 que reconuce derecho a la Julilacion ordinaria
ol CHErentn v cinen afos de edad ¥ 30 de servicios como -
i,

For estas consideraciones v sus jundamentos se confirma la
resoluciin apelada de is. 6 via., que deniega ln jubilacioh ordi-
maria solicitada por don Franciseo Guillermo Ynst,

Devuélvanse sin mas trédmite. — 8 Villar Palacic, — B. 4.,
Nozar cAuchorena. — Carlos del Campillo. — F. 1. Gonziles
Calderdn.

DICTAMEN DEL PROCUBADOE GENERAL

Buenos Aires, Septiembre 22 de 1931
Suprema Corte;

El reeurso extraordinario deducide en estos autos se fun-
tha en haberse descomocido e derecho que el recarrente ha apyas
do en lo dispuesto en ¢l articulo 42 de la ley 11575,

Considera que la resolucion de la Exema, Cimara Federal
ha hecho correcta aplicacion de lo dispuesto en ol art. 60 de &
expresada ley, cnando establece que en ningiin ciso se compo-
tarin los servicios prestados con amerioridad a lus 18 afios, lo
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que impade al recorrente acogerse & la jubilacian ordimaria desde
e o i prestado servicios gue scan compoables dourante o pla-
oo minmo fijado en el referido articulo 42,

n atencion aellooy a les fomlamentios de la recoliockon ape-
Tula, pidooa V. B se sicvn condirmrhs.

Howecte K. Laveene

FALLD DE LA CORTE SUFREMA

Buenuvs Alres, Noviembre 15 e 1803,
¥ Vistos; v Consicherandi :

Chie o art. 42 de la ley 11575 o= expreso en ol sentido de
acordar jubilaciin ordinaria al recurrente, Iajo condicions qie
en el nusmie s presenben, por baber complido los coarema v
einco afos de edad v wener mas de treinta afios de servicios,

Chue nao stemdo posible armomzar tal dispaosteson, aplicalie
a s cases de julilacion ondinaria con o dispuesto por ¢ artben-
lon 60 ales la odsania few, corresponde establecer que la ddtima dis-
posiciion se refiere a todos los cisos que o tengan i jires-
cripeion de excepeion como i indicda.

Ehie el carncter restrictivo de o interpretacion en estos cos
aia, nn permite sin embargo denegar beneficios que s duda al-
wunn har sicde acordados por T ley.

Por el e revoca I resolucion apelada en enanto ha podi-
il ser materia del presente recurso extraordinario. Xotifigpnese v
devielvanse al trilamal de su procedencia.

Ronemro  ReEpErTTo, — AxToxin
Sacorxa. —  Jurmax V. (Pexa
Luis Linares,
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cldminisiraciin e Tnpuestos Taternos conira des Martintana
Midwonge Nebweeda, por deframdaciin de impacsio inferna
al tabaca,

Srarde ;s 1Y Procede ¢l recurso extraondinario en un caso en que
se alego en ambas instancias, la inconstitecionalidad de o
decretn del Gobierno “de facto” v de una ley aumentando
impmestos con efecto retrective a ke fecha en gque foé die-
taubo anuel,

2 El fonecionario e fwcto” tene las pismas faoaltn-
iles y atribuciones que o legal, v sus actos, realizados den-
tror olel aleamce e la autoridid oficial aswamids, en el inte-
ris piihlicn o de lereemis persinas ¥ o (6 S0 propio wso,
i sl inconstitueionabes, sino validos v oldigdorios. como
si fuesen de bz fancionsrios “de jure”, ¥ asi el tmgmesto
eresdo o aumentaco por el Gobicrne “de facto™ obliga al
eontribivente v la ley anterior gque lu consagrd con efecto
retroactivie, o son tempocn. inconstitucionales, por o que
:|1|II|:'| el ser pagawdo pero sin multa, pues la n||liﬁici1:ﬂl re-
troctiva de Ix bev dle impoestos no puede tener sino un e fec-
to civil. pero 1t el de convertie en defrandador, a guien no
lo iud bajo b vigencin de ln ley anterior,

Caso s Lo explican ks piczns siguientes @

KESDLUTCION DEL ADMIXISTRADOR B IMPUESTOS | XTERNOS

Buenos Aires, Ahrdl 8§ de 1992,

Visto: Este sumario N* 249, seecion 1%, afio 1932, w0
guide comira don Martiniane Malmonge Nebredn, del gue re-
=ulta ;

e segiin resulla de ks eonstancias del acta de 5. 4 al
practicarse una inspeecion el 3 de Marzo whimo en el negocio de
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cignrreria que el sumariado tiene estaldecida en ln calle Lavalle
B de esta cindwd, habiéndose comprobado en ¢l transcarso de
v misma, la existencia de cigarros, cigarrillos v tabacos en las
vantidades ¥ clases qoe se detallan en ‘el acta de referencia, los
fue se encontraban en infraceion a las leves de impoesios: in-
termis.

Lhue conderida vista al imeresado para que alegue su defen-
sa por escrito, la evacia dentro del térmving,

(e hai sielo vida Ta Division Tabacos, y
Crnsileramdo

e de las constancias de aulos resulta e Tons l_'i].::'llfml ¥
tahecos encontrados en poder del sumariado, deben corsiderarse
en estado de frade, desde el momento que los impoestos que
algunos de ellos tenian adheride, o estin de acuendn con lo e
determina la tabla de aforos para las eitadas mercaderias v otros
por carecer en ahsoluto del justificativo de haberlo abonade. En
consecueneia. corresponde aplicar al sumariade las sanciomes pe-
nales del art. 36 de la ley N* 3764, sin perjuicio de exigirle of
pago de los impuestos omitidos, conforme a I liguidacion practi-
caly por la Division Talacos, la que se ha efectuado de acwerdo
con la abla de aforos en vigencia y los aumentos dispuestos. por
el dlecreto de fecha 9 de Enero ppdo

e la defensa presentida por el sumariado carece de va-
lor legal alguno por o que la misma no puede ser tomeuls en con-
stleracion, comoe eximae de responsabilidad. Por tantv, se re-
suelve s imponer o don Martiniane Malmonge Nebreda, la obliga-
viimn de abonar en concepto de impoestn sobre la mercaderia in-
terveniida ¥ o se detalla en o acta de referencia, la suma de
8 13261 m/n. y aplicar al mismo, tna multa de $ 132608 w0,
igual al déenplo de los impuestos omitidos, sumas que deberi
depasitar dentro del quinto dia en ¢l Banco de la Nackin A
genting a la orden de fa A-anistracion, dowde presentard el
comprobante de pago lajo apercibimiento de procederse a su co-
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bro por via judicial, Complido el pago, procédase o coloear en
condiciones legales v libre circulaciin la mereaderia intervenida.
Vome razon Comaduria. Certifique Sumarios demmeiantes, No-
tifiguese y repdngase ¢l sellado,

; F. J. Ghiraldo,

VISTA DEL PROCURAT FISCAL

Sefior Juex Federal :

Ruelol i Medina, Procurader Fiscal Federal, en los antos
caratulados Malmonge Nebredda Martiniano, lﬂllmﬂﬁi& Trtermnos
Nt 240, 1%, 1932, contestamdo la expresiin de agravios de que
s me corre vista a 5 16, a V. 5., digo:

Oue como consta de fs. 1 y 2 y se confitma a is. 3 ¥ 4, los
cigarros v talacos que se hallaron en poder del recorrente, en
jparte no estin estampillados de acverdo con o que determina T
tabla de aforos para esa clise de mercaderins, y en parte, carecen
del justificativo de haberse abonado el mismo.

Lo defrasdado importa § 13261 m/n.

Hago presente a V. 5. que of recurrente ha manifestado a
los emplemdos gque efectiaron ka inspeceiin que : “habiéndose he-
cho cargo de este negocin hice poce thanpe v no conociendo las
leves v decretos de impuestos internos, lo adguirid con las mer-
caderias constatadas en la creencia de que todo estaba en condi-
ciones Tegales”, El recurrente, pues, ha tenido pleno conoci-
micnto de lo inspeccionado v achuado v to puede ni debe alegar
ignorancia de ninguia especie,

En cuanio a la ilegalidad de los graviamenes fmpuestos por
deereto del Gobierno Provisional, es una cuestiin ya debatida y
concluida con la actitud del Honorable Congreso que ha tenido
Tasen cnidado de reconoier su validez ; limitindose a reformar los
decretos-leyes de caricter impositivo que encontrd en vigencia al
iniciar su labor parlamentoria. Esa argumentacion o tiene otro
olijeto que demorar ¢l tramite judicial de estas actuaciones con
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miras a ki prescripeion que no ha de producirse. felizmente, por
las prudentes medidas que se hallan en vias de sancion.

Siendo, en consecoencia. arregluda a derecho la resolucion
adomimistrativa de s, 7, por cuanto se Tonda en hechos constata-
dos debidamente ¥ I disposicion categorica del ant. 36 de la ley
Ne §oed, pido a V., 5 I confirme com especial coniddenacion en
Coslas,

Junin T de 1932,
Rodolfo Medin,

SENTEXCIA BE PRIMERA IXNSTARCIA

Buenos Aires, Septiembre 5 de 1932,
Vistos v Considberando ;

e el recurrente reconooe la infraccion ihnpnlalla. agregin-
o en s descargo la inconstitucionalidad del decreto de fecha 19
e Enern de 1931,

Ome, esta defensa, debe rechazarse por las consideraciones
s aduce el seiwr Procurador Fiscal en so dictamen de fs. 17,

Por £llo, <o confirma con costas la resolucion administrati-
v recurrida de 5, 7, que mvpene a Martiniano Malmonge Ne-
hreda una mnlta de on mil trescientos veintiseis pesos con diez
v ocho centavos moneda nacional.

Migmel L. Janins.

DICTAMEX BEL FROCURADOR FISCAL DE CAMARA

Buemos Alres, Septiembre 20 de 1932,
Excma. Cimara:
I'or sus fumndamentos v de acuerdo con o dictaminado a fs.
17. pido a V. E. confirme con costas, la sentencia apelada.

Julidn Paz.
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SENTENUIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenos Afres, Diciembre 15 de 1938,
Vistos, ¥ Considerando;

Oue la mfraccion fue comprobada el dia & de Marzo del
afio en curso {§5. 1) ¥ €l aumento del impoesto, asi como k. mol-
ta, sc aplicaron al recurrente por resolucion del Administrador
de Impuestos Internos con fecha 8 de Abril ppdo., en virtnd de
I dispuesto por el decrero del Goblerno Provisional de la Nacidn
datado el 19 de Enero de 1931 (fz. 7). No consta en autos, qoe
¢l recurrente, haya abonado la mulita, aumgue s ol page del an-
mento del impuesto de qoe reclama. arguyendo sa inconstite-
cionalidad. E! Procurador Fiscal sostiene que la cuestion esta ya
resuelta, por cumnto ] H. Congreso ha reconocidoe la validez de
I gravimenes fmpositivis que encontnd en vigencia al iniciar-
s¢ la labor parlsmentaria, una ver instalado el Gobierno cons-
titucional (fs. 17) El Juez “a quo™ a f3. 20, confirma la re-
solucion sdministrativa por las hreves comsideraciones que aduce
¢l Procurador Fiscal Y finalmente, €l Fiscal de Cimara pide 1a
confirmacion de o sentencia apelada a is. 33, El apelante no ha
cxpresado agravios ni informado “in vore” ante esta Camara.
Alega ol recurrente 5 5. 27 via, que con dicho decreto tal como
s lo ba aplicado en antos, se valnéra la garantia constitucional
del art. 19 por b que nadie esti obligade a hacer 1o que la ley
no manda ni privado de lo que dla no prohibe. Agrega que, se-
gvm la Constitucion Nacional, nu ha podido el Gobicrno Provisio-
nal imponer contribaciones como la de gue agui se trala, pacs
es un principio conocido de que si no hay representacion | Poder
Legislative) no hay impuesto . “no asumiendo &l Gobierno Pro-
visional & Poder Legishutivo, dice. mal podo modificar una ley
del Congreso, pues de hacerlo asi, s violarian preceptos expre-
sos de la Constiteciin Nacional, dmica ley fundamental que esti
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peor encimia e todas las demis v que debe siempre hacerse res-
petar” (s, 28 vta ),

Cale ohservar, ante tedo, que I Corte Suprema de ln Na-
caom, en sy acordada del 10 de Septiembre de 1930 ( Fallos: 1.
138, peige, 20000, reconociemin al Gohierno Provisional instalade el
dia & del mismo mes v afio, declaro: “Oue tales antecedentes ca-
racterizan, sin dinla, un Golbierno de hecho en coanto a su cons-
titiekin y de cuya natoraleza participan los funcionarios que lo
integran actualmente o que se designen en o sucesivo, con todas
las conmecuencias de L doctring de fos Gobiernos “de facto” res-
pecti a la puosibilidad de realizar vilidamente los actos necesa-
rios para el cumplimiento de fos fines perseguidos por €. A con-
tinuaciom k. Corte Supremn, adoprando los principios en que se
miza dicha doctriva. agregd que éste se uniforma en o sentido de
dar validez 2 Tos actos de bos funciomarios de hecho enalguiera
puerda ser €l vicio o deficiencin de sos pombramientos o de su
eleccion, fundandose en rnzones de policia ¥ de necesidad ¥ con
el fin de mantener protegidos al pablico v a los individios co-
vos inteteses poedan ser afectados, ya que no Je seria posible a
estos Gltimos realizar investignciones ni disentir 1a legalidad de
las desigmaciones de funcionarios que se hallan en aparente pose-
siim e sus poderes v funciones”,

En efecto; “un Golderne “de facto”™, en el correeto sentidio
leggal, diee Adlwrr Constantinenn ¢\ treatise on the de facto doc-
trine”’, ete. Kochester, X. Y., el 1910, pag. b}, 02 un Gohigrno
e ilegalmente tiene b posesion v el control del Estado o pais,
espreseyendo al legitimo Golierno legal v mamteniéndose &1 por
la fuerea v las armias ot la voluntad del legitimo Gobierno
legal ¥ pretenidiendio cjercer s poderes del mismo”, Y el mismo
autoer, g, W afinma: " Dedicese maniliestamente de To dicho
antes que bos actos e los funcionarios “de facto”, realizados den-
trav el aleanee de In antoridad oficial csumida, en el interés pi-
oo o dle terceras personas ¥ no para su propin: beneficin, son
tan vilidos v oldigatorios oo s fueran acios de los empleados
“ile jure”. Esta doctring s an antigua comao los amarios, ¥ eski
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confirmada, sin ninguna calificacion o excepeitn por um larga
serie de decisiones judiciales, lo mismo en Inglaterra que en [s-
tados Unidos, “Los actos realizados por un funcionzrio *de fac-
" son boenos dice Viner, No hay «distincidn en derecho entre
ks actos oficiales de un empleado “de jure” y aguellos de
funcionario “ie facto”, observa un Juez. En cuanto conciernen al
pallico v a las terceras personas —concluye Constantinean— bos
actos del uno tienen precisamente la misma fuerza v €l mismo
electo nue los aetos del otroa”,

En Ia jurispridencia de la Corte Suprema de Estados Uni-
o encuentranse wvarios casos resuelios en este sentide, como
el de Jack Thorrintmg “versus" Williams B. Smith y J. H.
Hartley (8 Wallace, 1-14: 19 Law E. D. 361 v sigs.); (el de
John Keith “versus” E. H. Clarke 97 U, S, 454-583; 24 law ed.
1071 y sigs. ), ete.

Comw slice Comstantinenn, siovtetizancdo la doctring de los fa-
Mos ingleses y norteamericanos en el capitulo 26, pérraio 322
tactos de Ios funcimmarios “de facto™ relativos a la imposicion
¥ recandarion de tributos o de impuestos—Taxes— ) : “La regla
predominiante que e= la validez de o impoesto no pucile ser pocs-
ta en tela de juicio o atacada (“impeached” ) sobre la lese que
fué amillorada, exigids o recandade por funcionarios “de facto™.

El H. Congreso de b Naclon, pues, al sincionar la ley N*
115382, con fecha Jumio ¥ del corriente afo, sipuiendo los can-
ces dde la doctring que acepta la validez de los actos de los Cio-
hiernos “de factn’” antes referida, reconocit la validez de los
graviimenes (iscales establecidos por el Gobierno Provisional que :
motiva esta causa. Segim ¢l art, 1¢ de esa ley, “comtinuardn en
vigor los impuestos a que se refieren los siguientes decretos del
Gobierno Provisional. .. 15, Modificando el art. 13 de la ey
11.252 fimpoestos internos, impuestos dobre mlacos ), Enern 19
de 19317, La inencidn expresamente reveluda por of legishador,
i dar validez al decreto cuya constitucionalidad impugna e re-
currente. En la Camara de Diputados {sesidn del 22 de Abril
e dijo el miembro informante de ta mayoria de la Comigion
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e Presupuesto v Hacienda: sefior Gropgpoe: “Ha hecho la oomis
sion ¢l andlisis detenido de ead una de las leves en particalar ;
pera fa aceptado en principio el provecto envindo por el P, E.,
sdawedo aprofaciin o las decretos reglamentarios v acuerdo de i
JI'F.J'J'M.T il ohierna f’m—f'ﬂ'ﬂ-wﬂ, Ijllnllu_' hn entendidao fue b=
biera sido tarea muoy grambe v de resultados no froctiferos ha-
cer e analisis detenido de cas Ieyes, algunas de las cuales ho-
hieran significado mncho tienipo de tarea, no solo en o seno de
la eomision, que es el trabajo cfective en estos asuntos, sino
que tambicn hubivran requerido muchas sesiones de las Ciima-
s Y mes adelante hiao constar que “ne s ha hecho en osta
ley {precisamente la de impaestos internos ), modificaciones de
forwlin: g0 han acepiedo tadog fos ginentor, por asi decir, crea-
dos por los distintos acterdos del Gobierno Provisional™, efc.
Puesto o viotacion en general el despacho de la comision, fué
aprabarde.

En el Senade {sesion de Mave 14 ppde s, o micmbro in-
formante sefior Campos thijo. “El poeblo, las fucrzas vivas del
pais, sucomercio, 9 industria; su wnaderia v su aericultura, <u
economia general, claman porgue g la mavor lirevedad se dicte
I ley de gastos: daman porque s normalice esta situackon im-
positiva, danido a los decretos dickidos por el Goliderna Provisio-
el o fuerza legnl qoe les correspomde, para ponerlos en condi-
ciones e acuelir dde mmediato 3 su ejecucion v exigic su cumpli-
mients”, El proyvecto fue ensegiick aprobado en genieral v ¢l art.
1" antes transcripto, sin observacion alpuna.

Demostraila como quedi fa svalidez del deereto dado por o
Ciobierne Provisiomal de la Naciin el 19 de Enero de 1931, an-
mentando el pravamen fiscal que mmpanma el recurrente, sols
resta decidir =i by ley N¢ 115820 de Janio 8 proximo pasado que
o ddeclars en vigor tience efecto retroaetivo, B4 wna cuestion e
=ielta por ln Corte Suprema la validez de la retroactividad de las
leves fiscales. Entre otros fallos que asi lo establecen en el tomn
16l pigz. 270, la Corte Suprema ha dicho: “El hecho de que wm
lew impositivi tengn caricter retroactivo no constitove una inva-
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lidackim de Ja misma, porgue, a falta de otras ohjeciones la legis-
latura puede hacer de los hechos pasados la base de su accidn,
tanto conie de Tos que todavia no han socedica”. 1a Constitacion
. Naciomal no prohibe sincionar leyes retroactivis, sino leyes “ex
post facto” v los trilomales argentines han estmbiecide reiterada-
nente que la frase transeripta o se aplica a las leyes civiles o ad-
ministrativas, sino a las de cardcter penal. En el mismio sentido :
T. W7, pag. 22: Toww 152, pdg. 268 toma 156, pag. 47, vie.
Por estos fundamentos se confirma la semencia apelada de
is. 2 en cnanto impone a Martisiaso Malmenge Nebreda fa
muhta de un mil trescientos veintiseis pesos con diez ¥ ocho cen-
taves momeda uacional, sin eostas dada la namralera de la ooes-
tivm promovida, — 8, Nazor | Inchoremn, — K. Fillar Palacio,
—L L Goasiles Colderin,

FALLD PR LA CORTE SUFPREMA

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1933

Y Vst

Los st venitlos en recurso extravrdinario del Fisco Xua-
cional contra don Martimano Mabwonge Nelreds por defmmda-
chon de imijaaesto anterie 2l tabaen, v 3

Comsideramlo;

Chue o procedencia del reeurso se justifica por haberse. ale
graddo en las dos instancias In inconstitucionalided del deeretn del
31 de Marzo de 1931 v de ' lev del 2 de Jumio de 1932, en cuan-
to esta, zl aprobar los awucentos mtroducidos ) impoesto por
ayuel, le da efecto retronctivo o bn fecha en gue fué dictado (art,
14, inc. 3¢ de la ley Nv 48).

Chise eni Jo qgiie se refiere al fundo de la coestion. es una doc-
trina aceptada en nuestro derecho piblico v confirmedy por fallos
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de esta Corte Suprema, come | hace constdr la sentencia recis-
rrida, yue of funcionario “de facto™ tiene las mismas focultades
¥ atmibuciones que o legal, y que sus actos realizados dentro del
aleance de la autoridad oficial asomida, en e interés piblico o de
terceras jrrsofkis ¥ o A su proplo use, son validos v obliga-
torics, como si fuesen de Jos funcionarios “de jure”.

Lhie esta docirina, fumdada en In necesidnd e impuesta por
lus hechos, en resguardo del imerés pihlico asi como de las ga-
tantias individuales, ha sido consagrada por la jurisprudencia de
las primeras naciones del mundo v es la que se ha aplicado por
este ‘Tribunal al reconocer al Golrierno “de facto” surgido de la
revoliciin del 6 de Septiembre de 1930 ¥ a las autoridades cons-
titwidas por el misme, sea en el orden nacional, sea en el pro-
vitwial,

Ya en 1815, did un prosunciumiento en que e enuncia la
dectring, reconociends on ¢l General Mitre, después de Pavon,
las facultades inherentes a un Gobierno “de facto”, como jefe
el Ejército trinnfante v dueio del poder ¥ con las graves res-
ponsabilidades y derechos que confiere la victoria, consagrada
[or el asentimiento de los puellos (Fallos : tomo 2, pag. 127).

Constamtenan, después de establecer, que ella “se fumda en
¢l interés piiblico, en la justicia y en la necesidad” | capitulo 1,
parte 1, pigina 3), afirma que “es necesatia para la supremacia
de la ley y del orden de la conumidad, mientras que cualquier
otro método conduce a la incertidambre v a la confusion” (pag.
5 del mismwo capitnlo ).

La eficiencia del Gobierno de hecho v ln fuerza de sus re-
suliiones dentro de la esiera jurisdiccional trazada por el pro-
grama de Ta revolucion ¥ 1a necesidad de nmantener el orden juri-
dicy, estd reconocida también por la doctrina alemana anterior y
posterior & la revolucion de 198 y por la jurispradencia de sus
trilunales surgida con motive de la caida del régimen mondr-
quico de aquél pais a raiz de la terminacion de la guerra interna-
ciomal de 1914-1918. Ellos Hegan en definitiva, a la conclusion
sintetizada por el consejero Paul ante e Tribunal Supremo el
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Reich en 21 de Diciembre de 1918; “5i se quicre encauzar pay-
latimamente en las vins del derecho tode o aparate del Estada
profundamente removido en sus fundamentos legales desde los
siwesos de Noviemhre no queda otro remedio que reconocer ¢u-
mo legithma In situacion de hecho creada por la revolucion ante
L imposibilidad de restavear nuevamente las anteriores comdi-
civnes, Chiien tal reconocitniento rechace, niega al Fstado ale-
miitt ¥ @ bos Estawlos miembros ta posibilidad de desenvolverse en
ko futuro sobre una hase legal, La comsecnencia seria In negreion
del Estado de derecho, v el enos politics, Nadie necesitaria en
audelante obedecer al Gobierno pdiendo nyumemente oponer re-
sistencia a sus disposiciones. Todus las asoridades ejercerian su
actividad dnicamente como drganos del poder politico momentii-
nermiente soberane. La jurisprudencia on nombre de ese poder 1o
o5 una formula vacia sino goe expresa, adecoadamente 2 foen-
te o pder de Ja cual dedueen bos tribamles so competencia ju-
risdiccional. Las decisiones judiciales son decisiones solweranas
fque en ciertos casos neeesitn de la ejeencion foramn ; pero ésta
sulmente estd en condiciones de realizarla agquel Grgano que se
ccuentra en posesion del poder de hecho ( Herrfahrdt, “Revo-
lncidn v origen del derecho™, version espainola de Antonis Polo,
afie 1932, pigina 109).

Aplicando In doctrina a nuestro cuso, hay gue convenir en
fque ¢l Presidente de Ta Nacion que asumido la direccion del pais
por la fuerza de kis armas v que se Hamd provisional, tave los
mismos poderes que el Presidente legal, consipnzdos v enpme-
rados en ¢l art. 87 de la Constitucion Nacional,

Su mision fué golernar el pais, poniendo en accidn sus ins-
tituciomes de acverdo con las leyes existentes, durante ¢l tiempo
neocsario para volver a by nonmslidad,

Y asi en la scordada del tomo 158, pag. 200, esta Corte Su-
prema, después de reconocer el titulo con que el Gobierno Provi-
sional invoca su caricter de tal, en cuanto ejercits la funcion ad-
ministrativa v politica «derivada de su posesion de In fuerza, oo-
o resorte de orden y de seguridad social, agregd: “Chie ello no
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olmtanke, 3 mormalizuda la sitwcion, en el desenvolvimiento de
la aceion del Gobierno "de facto”, los funcionarios que lo e
gran desconecieran lxs garantias individmbes o ks de la propee
dad u otras de las aseguradas por b Constitucion, k. \dbministra.-
<ion de Justica encargada de hacer cnmpliv ésta, las restable-
ceviz en las mismas condiciones v con e mismo alcance qoe To
habria hecho con el Poder Ejecutivo de derechn™.

“¥ esta dltima conclusion, impuesta por la propia organiza-
cion del Poder Judicial, s¢ halla confirmada en e caso por las
declaraciones del Gobierno Provisional, que al asumir e cargo se
ha apresurado a prestar el juramento de cumplir y hacer cumplir
la Urmstitueidn v las beyes fundamentales de la Nacion, decision
gjue comporta [a consecuencia de hallarse dispuesio a prestar of
auxilio de la fuerz de que dispone para obtener e cumplimiento
de las sentencias judiciales"

De ahi se despremle que cse Gobierno tuve Jas facuhades
cjecutivas, mas no las legislativas v judiciales.

Si la fuerza de la necesidad hace que al funcienario de he-
cho s& le reconozean las misinas faculiades que al de derecha, na-
tla justifica que se atribuyan mmyores. Ello importaria dejar -
Trado al albedrio de un silo hombre los mds delicados ¥ graves
intereses del Estado v el respeto de las garantias individuales.

Puede liegar e case que un gobierno surgido de In revols-
cion, hajo la presion de la necesidad, propia de lo cxtraondine-
rio de esa situacion, ¥ en ansencia de un Congreso que colabo-
e, para llenar una exigencia que él considere vital. nse de Facul-
tades legislativas. dando lo que se ha llamado decretos-leyes. El
becho, si bien puede ser explicable y tener su imperio demtro de
ta anormalidad de a sitnacion, o Poder Judicial, llsmado s pro-
nunciarse, no paede darle la awtoridad legal de que intrinseca-
mente carece, ni menos acondarle efectos juridicos que o pro-
vecten sobre la sitvacidn normal que le ha sucedido.

Tal ha acontecido con los decretos del Goblerno Provisiosal
creando neevos impeestos o sumentando ¢ modifieando otros,
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que, por exceder las facultades del poder que los dictd, no tenian
fuerza compalsiva mientras una ley expresamente no les diera
validez y vigor.

No se opone a esta conclusitn, e principio recordado en la
sentencia recurrida, que se desprende de la jurisprudencia ame-
ricana ¢ inglesa, y €5 que “un impeesto no pucde ser atacado en
su validez a base de que fué amillarar, exigide y recaudado por
fumcionarios “de facto”; porque tales actos son de caricter eje-
cutivo y no exceden las facultades que se atribuyen a sstos fun-
ciomrios,

Consecuente con lo expoesto ha sido la actitud del Congreso,
al asumir sas funciones en el periodo normal. Se apresurd a con-
templar esos decretos del Gobierno Provisional, y resolvié con-
firmarlos, con algunas modificaciones, dindoles efecto retroac-
tivo a la época en que fueron dictados.

La ley N* 11.582, del 8 de Junio de 1932, ha tenido ese ob-
jeto. Entre los decretos que comprende esta el del 31 de Marro,
impugnado en este juicio.

Si el Congreso de la Naciin creyd del caso aprobarlos v
darles validez por leyes posteriores, es seguramente porque con-
siderd que no by tenian, por haber excedido sus faculiades el Go-

Fartiendo de este concepto, la omision en que incurri el
contribuyente en el caso en coestion de mo pagar el impuesto en
la parte que excedia la tasa legal, o sea de I que fijaba la ley
N7 11.252, no fué unm delito, ni puede autorizar una condena-
<ion. Falta la ley anterior al hecho que motiva el proceso (ar.
18 de la Comstituciin Nacional ).

Bien es verdad que la ley citada N* 11.582 da al decreto de
referencia efecto tetroactivo al dia en qoe fue dicado ¥ que es
doctring sustentada por varios fallos de esta Corte que las leyes
sobre impuesios ¥ en general las de caricter administrative, a di-
ferencia de Las civiles que reglan las relaciones del derecho priva-
do, pueden ser dictadas con efecto retroactivo (véase Fallos:
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Tomi 117, page. 315 toine 152, pag. 268 tomo 161, pag, 270 pe-
ro igualmente es verdad que no pueden revestic el caracter de
“ex post facto’’, o sea establechendo penalidades por hechos pasa-
dos, o agravindo las penas existentes, porque ello afecta Ia garan:
tia del art, 18 de la Constitucion,

Cle Tas leves “ex post facte” ha dicho Marshall son ague-
[has que “hicen un acto punible de an hecho que no ers eeprimi-
Ble evamade fué cometido. Tal ley puede infligir penalidades so-
bte ba peersona o poede iniligie penas pecuniarias que aumenten
el tesoro pablice”™. Vease John A, Cummings v, The State of
Missouri—4 Wallace 277 — Flewcher v, ek 6 Cranch 137, No
es esencial, para deelarar b invalidez de woa tey por ser esta “ex
post facto” que ol becho con el cual aguella se relacione sea de
naturabes crimingl o estalblezea castigos solwre ese fundanmeto.
i la ley someticra a una persoin 4 una peE pecuniEria por un
acto apre cuamdo fod cometido noe eovolvin ninguma responsalsli-
dasl. aquélla serd “ex post focto’” en el 2entido constitucionl a
pesar e o declirar gue no son criminabes los actos que se penan.
Cooley, “Constitutional limitathons”, pigina 375

La aplicaciin retropetiva e la ey de impuesto no puaede te-
wer s un efecto civil: constituir en detidor al denuneiade. por
el anmento del impuesto establecido en o decreto de referéncia
v etva validez ¢ amtes desconociera ; pero, no pucde tenerlo en el
senticlo de convertir en defrandador o quien'ne o fné bajo I vi-
gremwin e la ley anterior,

Fl recurrente ha invocado o fs. 49 o prescripeion de boace-
cinn también como defensa, acontecida al tramitarse la cansa en
esta instancia, v se apoya en el art, 62, inc. 6 del Codigo Penal.
Fsta defensa no puede comsuderatse por e Tritumal al entemder
en el recurso extraordinario, el que abre sn jurisdiccion solamen-
te para ks cuestiones que por ley ha podide sascitarlo, con ex-
clusion de toda otra, dada su naturalest especial.

Por las consideraciones precedentes, declirnse que la ley
dlel dos de Junio de mil novecientos treimta y dos, N* 11.582, an-
wriza a cobrar la parte del impaesto que representa ¢l aumentio
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hecho por deereto del treinta v uno de Marzo del Gobierno “de
iacto” ; no In mlta, como correspondiente al delito imputado, Re-
vicase en esta parte la sentencia apelada, en cuanto s materia
propia del recurso,

Notifiquese, repingase of papel v devoélvanse,

Ronenro REPETTO. — ANTONIO SaA-
GARNA. — Jurrin V. Pera. —
Luis Lixares,

Agente Fiseal vn oo Crimined v Corvecefonal contra log divectares
ife oz diavios * Argentimisches Tageblatt” y “Critica”, por
infraceicn al Ariicala 219 del Cidige Penal.

Ninarie; No tratimdose en el caso de una de las situaciones pre-
vistas en el art. 101 de la Constitucion, v en el art. 19, inc.
3% dle Ia ley 48, pues la accion deducida no concierne a la per-
sona de un Ministro extranjero en el sentido de ser éste
parte directa en ella, sino que ella se ha promovido por el
Agente Fiscal en lo Criminal, siguiendo instrucciones del
Ministro de Justicia ¢ Instruccidn Puiblica, contra e -
rector de un diario, por comisidn del delito previsto en el
art. 21% del Cidigo Penal, es competente para conocer en
clla el Juez Federal.

Cazo: Lo explican las piezas sipuientes:
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Noviembre 14 de 1933.
Suprema Corte :

El Agente Fiscal en lo Criminal y Correccional de la Ca-
pital de la Naciém, sigwiendo instrucciones del seftor Ministro de
Justicia ¢ Instruccidn Piblica, inicta accidn criminal contra el
director del diario “Critica”, por comisidn del delito previste en
el art. 219 del Cidigo Penal, en virtad del cual e veprime con
prision de uno a seis afios, al que por actos hostiles, no aprobados
por ¢l Gohierno Nacional, diere motivo al peligro de una decla-
racion de goerra contra la Nacion, expusiere a sus habitantes a
experimentar vejaciones o represalias 1 SIS ETSONAS 0 €N SHS
Bienes o alterare las relaciones amistosas del Golierno Argentino
con un gobierno extranjero,

Tal delito apareceria cometido en publicaciones injuriosas
hechas por el expresado diario contra el Jefe del Gobierno Ale-
mén y contra el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de dicho pais ante el Gobiernio de Ta Repiblica Argentina,
lo e ha sido denunciado 2 este dltimo por el expresado repre-
sentante del Gobierno Alemin.

Por considerar que el conocimiento de la causa que se ini-
cin contra el responsable de esa publicacion, compete o esta Cor-
te Suprema, en cuanto aquella concierne a un diplomitico, aten-
tor o dispuesto en los articulos 100 y 101 de la Constitucion Na-
cional v 2 de la Ley 4055, ¢l Ministerio Fiscal ha entablado la
querells ante V. E. :

Estimo improcedente la intervencion de esta Corte Supre-
ma que se solicita, toda vez que el caso de autos no es de los que
a V. E. corresponde resolver con jurisdiecion originaria ¥ ex-
clusiva, en los terminos de las disposiciones legales preindicadas.



DE JUSTICIA DE LA NACION ro

En efecto, la presente causa no concierne al citado diploma-

tico en el concepto en que V. E. ha interpretado las disposiciones
aludiclas de la Constitucion Nacional,

Por mds interés que aquél tenga en ln substanciacién del
proceso, si no es parte en el mismo, esta Corte Suprema carece
de jurisdiccion para resolverio,

Lu presente querella no aparece deducida contra personas
ipe compongan la Legacidn, ni contra individuos de sus familias
o servidumbre, como lo dice el art. 1%, inciso 3 de la ley 48.

Aquella se inicia exclusivamente contra el director del diario
aludido,

En cuanto al delito que a éste se le imputa, su juzgamien-
o corresponde a la justicin nacional en razin de ser, dicho de
lito, de cariicter federal,

En efecto, la disposicion precitada del art, 219 del Codigo
Penal que reprime los delitos que comprometen la paz y ln dig-
niedacl de la Macidm, es una reproduccién casi literal del art, 7
de la ley penal federal nimero 49, derogada por ¢l referido Co-
digo, el que, asi como a varias otras disposiciones relativas a de-
litos de cardcter federal, la ha incorporado a su texto,

No obsta a esta eonclusion la circonstancia de tratarse de un
delito cometido por medio de lx prensa, toda vez que, como V. E,
I ha declarado dlimamente (Ministerio Fiscal de Santa Fe con-
tra el diario “La Provincia”, Diciemibre 23 de 1932), interpre-
tando el art. 32 de la Constitncion Nacional, Ia prohibicion de le-
gislar sobre la imprenta, se refiere puramente a los hechos o de-
litos comprendidos dentro del fuere ordinario o comim de ca-
da provincia, respecto de los cuales el Congreso no podia hacer-
lo (siendo éste el sentido de s frase *jurisdiccion federal”, usa-
da por e art. 32 de la Constitacion) sin comprender, empero, los
delitos cometidos por medio de la prensa en violacion de las leyes
nacionales que tienden a asegurar contra la violencia la existen-
cin del Poder Central, y el ejercicio de sus atribuciones cons-
titucionales ante la justicia nacional.
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Y, con respecto al caso de mitos, es particularmente aplica-
[de el siguiente parrafo de 12 expresada sestencia de V. E. que
tramscribo: “La tesis (de que los delitos de imprenta no pue-
den ser Jiiggados por la justicls nacional ), asume proporeiones
incsperadas aplicuba a la situacion gue podria credrsele al repre-
sentante de un pais extranjere si la prensa lo injuriara o incitara
a la poldacion a realizar actos de hostilidad contra é, dentro del
territorio de mma provineia, v oo quien el Gobierno Federal en-
cargado de las relaciones exteriores, tuviera que confesarle su
falia de facultades para reprimic tales hechos”,

Par 1o expuesto, sov de opiniin gue a V. E. no correspode
inlervenir en la presente cansa, la gque debe ser substanciada an-
te la justicia federal de In Capital de la Nacion.

Heracie R, Larrela.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA (1)

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1933,
Auntos v Vistos:

Atento lo dictaminado por o sefior Procurador General y no
tratindose de una causa de ks previstas en el an, 01 de la Cons-
titucion ¥ el art, 1%, inc. 3 de la ley 48, pues la deducida no con-
cierne a la persora del sefior Ministro de Alemania en o sentido
de ser éste parte directa en ella, sino de wna accidn promovida por
el Agente Fizeal en lo Criminal ¥ Correccional signiendo instrue-
viones del sefior Ministto de Justicia e Instroecion Diblica al
director del diario “Critica”, por comisitn del delito previsto. en

——

(1)»—En la mizsma fechn In Corte 5 se pronancio en
igaal sentido en |a causs seguida por el Fiseal contra el
director del diario “Hrvatski Domobran®™, por inlraccidn al art.
221 del Codigo Penal,
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el art 219 del Cidigo PPenal, gue debe substanelarse por consi-
ghiente entre los dltimos, se declara gue o conocimiento de la su-
soilicha acciin criminal corresponde al sefior Juex Federal de I
Nacion. { Fallos, tomo 145, i, 302; vano 140, phg. 25 tonm
131, iz, 285 ; tomw 153, pag. 122).

Rorpero REPETTO. — ANTONIO SaA-
GARNA. — JuLiAK V. Pera. —
Luis Lixares,

Seiores Muaffatti Hermanes contra of Fervocarril Contral r-
genting, sobre cobro de pesos,

Suwario : La devolucion de fletes que en determinados sos de
retardo en el transporte ferroviario impone la ley comercial
{articulo 188), comprende no solo la tarifa normal, sino
también ¢l recargo que ella safra en cumplimiento de lo
dizgpuesto por el art, 539 de la ley 10.650.

Cuse; Lo explican lns piczas signienies:

DICTAMEN DEL FROCURADDE GENERAS

Boenos Aires, Agosto 9 de 1031,
Suprema Corte :

I empresa recurrente ha interpucsto recurso extraondina-
riv contrn la sentencia de la Exma, Cimara de Comercin, en
cuanto manda inchirir en el flete a devolver el 5 %6 ingreswdo a ln
Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones, sosteniendo en ape-
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yor del recurso que esa decision aplica lo dispuesto en el art, 59
¥ concordantes de la ley 10650 en contra del derecho amjuara-
il en dicha ley.

La cuestion que se plantea en el recurso sometido a V. E.
ha sido ohjeto de la resolucion dictada en una causa anterior
(Fallos, tomo 165, pagina 214) en la cual, entre otras consi-
deraciones se dijo que si bien es cieno que pertencee a la Caja
tle Jubilaciones y Pensiones Ferroviarias la parte proporcional
e los fletes cobrados con arreglo a los aumentos auterizados
pur ¢l art, 39 de la ley L0650, se entbende que se trata de iletes
justos, de aguellos que representan el legal precio del servicio
prestado al cargador ¥ que, en consecoencia, debe abonar al por-
teaclor, pero si la ley declira que por no haber preseado en tiem-
po ¥ fomma ese servicio de transporte, no hay flete a pagar, o
delie ser devochio el ya pagado, ningin principio juridico puede
fundamentar un tributo parcial al cargador, gravando con una
contribucion un transporte irregalar, que ' ley no ha establecido
¥ ln equidad misma no abona,

El fundamento que dejo recordado apoya lo resuelto en la
sentencia recurtida, en cuante ordena la inclusion en Jas sumas
a devolver del 5 5% percibido por la Caja de Jubilaciones v Pen-
siones Ferroviarias y en su mérito solicito de V' E. I confirma-
cion de dicha semtencia en la parte que ha podido ser materia del
recurso extraordinario en tramite.

Heracio R, Larrcia.

FALLD DE LA CORTE SuPREMA (1)
Boenoa Alres, Noviembre 12 do 1533,
Y Vistos:

El presente recurso extraordinario deducido en la cansa se-
guidy por Muffatti Hermanos contra el Ferrocarril Central Ar-
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genting por cobro de pesos contra la sentencia promunciada o
la Camara en lo Comercial de la Capital, v

Comziderando :

Ce en las relaciones del porteador con el ferrocarril toda
b desembolsado por el primero con el fin de aliener-el trans-
porte de sus productos o mercaderias de un punto a otro tiene
¢l cardcter legal «de precio, porte o flete,

Cue asi resalta tanto de la letra del articulo 59 de la ley
nimero H.63) como del art. 17 del decreto del 31 de Diciembre
de 1919, que autoriza a lax empresas ferroviaring a aumentar sus
tarifas en la proporcion necesaria para satisfacer la contribucion
jubilatoria de su personal que respectivamente le corresponde,
poes, por tarifa debe entenderse on el caso como la tabla o la lis-
ta del precio del transporte.

Chie |a tarifa y el recargo son dos cosas independientes en
las relaciones de las empresas ferroviarias con el Estado en cuan-
to el seguivdo no es de propiedad de los ferrocarriles a mérito de
lo prevenido por el articulo 59 de la ley N7 10650 v de su acep-
tacién de ese temperamento legal para concurrir al fondo de I
Caja, pero, es una sola ¥ misma cosa en las relaciones del ferro-
carril con el comnsignatario.

Chie, cuando pues. el art. 188 del Cidigo de Comercio im-
pone la obligncidn de devolver el tixlo o parte del precio del trans-
prte no puede aludic sino a la wtalidad de lo que el porteador ha
satisfecho en ese concepio,

e la nota. puestn. por el ferrocarril al pie de ks listas de
tarifas de carga haciendo saber que ellas deben recargarse con
un 5 % a los efectos de la ley de jubilaciones N* 10,650, tiene
sl el li;niliﬂdndeuﬂiur:baurgﬂnrmhnmddw-
mento operado en aquellas pero sin alterar o modificar el con-
cepto de precio del transporte que juridicamente corresponde a
s prestacion.
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En sy merito, de contormidad con Io dictaminado por el
seiior Procurador General y e acverdo con lo resaelto anterior-
mente por esta Corte (Fallos, tomo 165, piging 214), se con-
firimn by sentencia apeluda en la parte que ha podido ser materia
el recurso. Notifiquese ¥ devnélvase al ribunal de so prove-
denwein donde se reporudra ¢ papel.

Rorerto REPETTO. — ANTONIO Sa-
GARKA, — Lris LiNanes.

i1} — En la misma fecha la Corte Suprems se pronuncid

en igual sentido en las causas por don Ledn I¥ , Al
frede Di Stéfane, Manuel Yilla, o Tempini, Héctor DM 'St
fano, Adem Hnos., Sres. Carro y Fernandes, nnhdn:rl:h.. M.
Rodriguez ¥ Sres. Smichdt, Valero r !‘n-liniu. ra el Ferro-
carril del 8ud, ¥ en las seguidas h?lemindﬂ

Cip, Sociedad A. Cosperativa ‘errocarril Cen-

tral Argentino. por idéntico Vi
&

= ——

fon Kewsin Gusueie conera la Provivcie de Tucwsndn, por rei-
pimdicaciin e vorticnies e agm,

Vuntaein: Procede ke excepeion de cosa juzgada en un caso de
reivindicacion planteado al Trilunal, en el que se pretendia
reproducic idénticas enestiones ya comtempladas ¥ solucio-
eulkis ante los tribinnles provinciabes.

Caere: L explican las piczos sigaicntes ©

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1933,
Y Vistos :

El juicio de reivindicaciin seguido en instancia originana
ante estn Corte Suprema por don Ramdn Guzman sobre ks ver-
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tientes e agua del Derrumbado o Derrumbadero contra la Pro-
vinciin de Tocoman ¥ resultando :

Chie o actor entabla la demanda invocando su cariicter de
vonddming de dichas vertientes, situadas en la quebrada de Cain-
=0, Departamento de ‘Tafi de la proviecia nombrada. Dice que
las mencionadng vertientes nacen de la propiedad de don Casto
Heredia y corren por ki quebrada de Cainzo, formando con vtras
o arroyo del mismo nombre, v, en ejercicio de su derecho de pro-
piedad sobre las mismas, demanda al Gobierno de Ta nombrada
provincia en accion reivindicatoria por habérselas levantado pa-
ra b provisim «de la cipdad capital sin la previa expropiacion
e imlemmizcion que cortespondia

Chue tales agrims pertenceieron a don Casto Heredia por ma-
Cer o1 sUS TerFenos, CImMo ¢ reconocid en sentencia firme pro-
numckada o un juicio que éste signio con 1® Teresa Cainzo de
Lucalera ante los Trilunales de aquella provincia y cuyo expe-
diente estd en ¢l archivo provineial registrado en 1917,

Cue posteriormente don Casto Heredia las vendié a don
Ramén Guzmin, padre del actor, por escritura piblica de No-
viembre 4 de 1882, y, a la muerte de €ste ¥ su esposa D* Trini-
dkuil Mérubez, sus herederos, como hijos legitimos, cedieron sus
derechos i los coherederos Javier Mendilaharzu v Ramdn Guz-
min, el actor ; toxdo e cual consta de piezas ¥ documentos piihli-
s que cila, existentes también en el archivo.

{lue en uso de su derecho, éstos utilizaron esas aguas en he-
neficio de sus intereses particnlares, agrega el exponente, sin
contradiceidn alguna del gobicrno o de particolares, hasta goe
fueron captadas y levadas a la cisdad de Tocuman para su con-
sumn, juntamente con todns las del arroyo de Cainzo, en virtud
tle fa ley provincial del 16 de Diciembre de 1895,

Coe los sefiores Guaman v Mendilaharzo iniciaron una ges-
tidm ante ol Gobierno de Tucumin, on consecuencia, para que sc
tasarun ¥ expropiaran esas aguas y les fueran pagados su valor,
i cuyoe efecto, se nombraron peritos, se practicaron los recono-
cimientis del caso v se overon a los asesores legales, hasta poner-
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se ¢l asunto en estado de resoluciin. Pero como éstn demarara
inde finidamente en pronunciarse los interesados se presentaron
ante la. Suprems Corte de Tucuman deman dando el pago del va-
lor de la expropiaciin, por haber sido desposcidos de su propie-
dael en virtwel de la aladida ley. La Provincia, ni al eomtestar la
demanda, ni en ningin otro momento, se dice, alego que en dicha
ley no se comprendiera la autorizicion para expropiar, entre
utras. las aguas de que se trata, ¥ sin embargo, I Soprema Cor-
te en sy fallo hizo mérito de esta esta circomstancia v funddindose
principalmente en ¢lla no hizo Jugar o la demanda. En efecio,
haciendo nrérito de los preceptos de ka referida ley en sus ans,
v W llega a la conclusion de qone anicamente foeron declara-
dos de utilidad piildica las fuentes de *Las Piedras™ ¥ *“Tafi
Viejo™ v no las de "Cainen®, indudablenente porque e gobierno
las t‘-llllhbrll.'t‘iﬂm no del dominio privado, .mo del dominio pbli-
e, Despmiés la sentencia funda en ol Art. 2374 inc® 3* su tesis
(sigue diciendo), de que dicho arroyo es del dominio publico, Jo
fje € considera un error.

e respecto a las vertientes del * Derrumlado” el conside-
ramido 7* expresa qiwe contempladas aisladamente, no fucron ma-
teria de estudio ¥ que por los antecedentes expuestos hacen pro-
sumie que ellas son también del dominio pablice, Termina di-
ciendi que ha destacado los fundamentos de dicha sentencia pa-
ra ddejar establecido que ella no signifiea un pronanciamiento
exprese ¥ definitive sobre la propiedad de las vertientes del
“Ierrumbado™ v goe por lo tanto oo obsta para la promocidn de
este juicio reivindicatorio,

(hie enire este juicio ¥ ol que siguid en Tucomdn hay di-
feremcias substanciales : en el primero se entablé una accidn real
reivindicatoria ¥ en ol segundo, una personal de cobro de pesos.

Despnis, en bos parrafos, V, VI v VII aduee los fundamen-
s €N oie a su juicio descansa su derecho sobre las aguas de quoe
se trata, citando e interpretando diversas disposiciones del Co-
dige Civil a la luz de la doctrina y legislacion comparada e in-
vocanlo también la opinidn de los asesores del goliermo que en
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el expediente administrativo se pronunciaron a faver de su de-
recho. Cita maqn:yua]gmr:prqﬁuimhh«hspwﬂgo—
bierne en casos que considera iguales al suyo.

En ol pirrafo VIII. continga diciendo que. no teniendo el
gohierno de Tucumin ¢l dominio piiblico ni privado de las agias,
Ins retiche en su poder ind:lhhmmmmyuﬂn:mlmiﬁ*
mos duefios, por lo que, de acuerdo con el Art. 2637 del Cidigo
Civil, entabla la accidn reivindicatoria preseripta por los arts.
2738, 2772 y correlativos, en la medida del derecho de condomi-
nio que con el sefior Mendilahatzu tiene sobre las mismas,

Luego aduce los motivos en virtud de los cuales considera
{ue este juicio entra en la competencia de la Corte Suprema, ya
en razin de la persona por tratarse de una provineia v de un ve-
cino de otra, ya en razim de la materia, por vincularse al imperio
tle las clavsulas de Jos arts. 17 y 18 de la Constitucidn Nacional,
mitentras subsista la posesiim que sobre fas vertientes del “De-
rrumbado™ ha tomady o Gohierno de Tucumdn sin sentencia
previa fundada en ley, ni ka expropiacion que correspondia por
Iz Carta Fundamental y Ia fey Nv 189,

Termina pidiendo que en ln sentencia se condene a la de-
mandada o restituir las vertientes mencionadas, para poder ejer-
cer su derecho de dominio sobre la mitad pro-indivise de ks
mismas, con especial comlenaciin en costas,

La Provineia de Tucumsin contesta la denanda a fs. 14 ¥
opone las excepoiones dilatorias de incompetencia de jurisdic-
cin y arraige del juicio y ls perentorias de cosa juzgada y
|reseripeitn,

Lis primeras excepeiones fueron resuehias por sentencis de
i= 87 en sentido favorable al actor, por lo cual no es necesario
referirse o sus fundamentos,

La primera de las excepeiones perentorias opuestas se la
funda en que el fallo de la Suprema Corte de Tocuman es un
pronuncizmiento expreso y definitivo sobre la propiedad de las
aguas de que se trata ; que esta demanda tiende, por medio de
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pi ardid, 2 hacer renncer la ceestion, poniéndoly de nuevo a la
consileracion de este Tribomal, con solo cambinr la accion de
expropiacion por la de reivindicaciin que. al fin, perseaniria al
mism proposite v desde que, en caso de prosperar, el Golierne
e Tucuman dque tiene el uso e csas amus vogue ks gecesita,
tenilria forcosemente que expropirlas, v asi vendria o cltener
ol actor lo que antes be fuera denegado por settencin firme v ede
tribuneal competente.

Clue la sentencia de Ja Suprema Corte de Tueumsn se pro-
ek de une manera clarn v oeategdrica sobre la propicdul del
Arroyo de Caingo v de sn afluente del Derrumbaders, después
die un examen detenido de Lo amecelentes v de s conclisiones
a e Hlegaron s peritos en ol expediente administentive, con
s demmestea por B teanseripeion que hace de los consiilerandos
00, Y v S tTuncameTite it
efeetos o inteodueir confusiones, Agprepn, gque vencido o actor
et b Snprema Corte de la Provioeia, interpuso en 26 de Mayo
e dl pevecientos veinte v cinco apelacion para la Corte Supre-
ma dacienal, la coal e fué denegady por no concurric Lo exire-
mis perjeridos,

lis peor el actor para desvirisr sns

Enscemida, b demmndada emra o fundar I exeepeian de
prescripoion treintenaria, No st relaciona esta parie ©n su o ex-
posicion por ser innecesaria legande, como se lliga on este B
To a declarar procedente In anterior que tiene el efecta de cerrar
el delae sobre toda otra crestion.

Termina pidicndo ¢ rechazo de la accion con costas. Abjer-
ta ln causa 3 proeha, se produjo Tagque acredita el certificado de
f4, 195 vta.

Y Considerando

Oie segtin resulta de la copia de la sentencin, el dominio de
Lis vertientes del Derrmmbado, se puso en tela de juicio en la
demanda que iniciaron los sefiores Goeman v Mendilabarzn an-
te la Supreny Corte de Tucumin por expropineiin, desde que
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it dominio fud fuvocado en la demanda como base de la ac-
ciin ¥ en la comtestacion fué negado. Efectivamente, el Fiscal
de Fstado sostuvo que el Goabierno jamas reconocii ese derecho
¥ Aue al hacer el nombramiento de los peritos en el Expediente
Lulministrativo estalilecio que debia investigarse a quién pertene-
vian tales vertientes v hacer su avalucion (s 182, 183 v 184),

(e, en consecnencir, en la sentencia, consideranda 3 <o
dice: "Corresponde averiguar si tales bienes son en vealidnd del
diminio privado y por consiguiente expropialiles, ya que esta es
b vuestion primondial gue se ha plantendo al alesar of represen-
tanite del I FL gue son del dominio pibilico v que ningdn dereeho
i asiste o los actores,

A comtimmecion establece que Ja bey de expropéacion antes
citada o comprendia ks agims del .-‘irrnr_!.'r: die Catmzo, mi b de
sus afluentes, v =i las e Tafi Viejo v “Las Pledras”, semara-
mente pudiie considerd gque ks primeras eran del dominio pa-
i, o diferencia de las dltimas que se reputzlian del dominio
privacke (fs, 190 wv.b. Y en el consiberando 67, refiriendose a
s peericias de los Ingenieros Remomla v Paseualetti (del Ex.
petliente Administrative) v a la que en ol mismo juicio se prac-
ticer, Hegn a i oonclusion ajee el Arfova de Cainen ¥ sns vertien-
tes som del dominio palilico (f5 192) agregando fue lus del De-
rrumbade, que constituve wio de sus aflaentes, es de presumir
spue tienen o misnio cardcter, a cuvo efecto invoca el Ar 2340
ine., & del Corligo Civil v rechaza Ja tesis contraria de los inte-
resallos que Ia fundan en el Art. 2637, por coanto, dice, esas
AEIS COFTeR por cances Naturales,

En el considerando 8 sigue argumentando en o] mismo sen-
tilo vy termina diciendn que la declaraciin en sentido contrario
e se produjo por sentencia firme en un joicio que siguio don
Casto Herwdia contra D* Teresa Cainzo de Lacabera, no absta 2
wjuel conceptn, progque ella es con respecto al Gobierno res infer
allios ucta,

Concluye con las siguientes palabras: “Por lo mamoe, se e
suelve no hacer lugar a la demanda instanrada por don Ramon
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Guzmdin ¥ don Javier Mendilaharzu contra el Exmo. Gobierno
por la sum de setenta y seis mil pesos en concepto de precio de
las vertientes”.

Con estos antecedentes, es imposible negar que en ese jui-
cio s debatio ol derecho de que se trata ¥ que en la sentencia
ruedd definitivamente juzgado,

Y no podria ser de otra manera desde que el juicio de ex-
progiacion plantes necesarizmente el del dominio en que se funda,

No es eficaz el argumento que e hace en contra sosteniendo
que no hay tal pronunciimiento porque no esti consignado en
la parte dispositiva del fallo, anmgue estiviera en Ins conside-
rnelos,

Independientemente de que el érming empleado por o tan-
te significa referirse a los considerandos que le preeeden, una
sentencia s un todo compoesto de diversas partes, consideradas
entre si armonicas v solidarias; de tal manera que to que se de-
jara de decir en la parte dispositiva, que s sin dula donde se
polariz o] mandato del Juez, debe suplirse o interpretarse por
lir agiae el misimo _I'l.lﬁ: claramente ha dicho al fundar su resolucion
(eoncuenda con Joiré, Manual de Procedimientos, pags, 305 ¥
Gy,

“'ara conocer bien o pensamiento del Juez, dice Savigny.
es pecesario reanimar los motivos en que se fumda sin lo coal k
excepoion de cosa juzgada no podria ser aceptada ni rechaznda.
Ide ahi s deduce que la excepciin de cosa juzgada se extienda
aun i los motives de fa sentencia que pone fin a la litis, ponque
sales elementos wng vez eonstatados forman parte integrante de
la sentencia misma’, Luego hace la distincion enire los motivis
objetivos ¥ subjetivos del fallo, extendiendo a los primetos la
autoridad de la ¢psn jusgeds, como parte integrante ¥ necesaria
i Tome 68 X7 _"JJ}

Resuelta la cuestion del dominio de 1as agnas por sentencia
firme de la Suprema Corte de Tucwman, ¢ es posible que pucda
plantearse de nuevo ante este Tribonal para que revea y acaso
revoyte dicha sentencian® Se trata de on fallo pronunciado por la
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aplicaciin e los principios del derecho civil: no rom ni afecta
privcipio: alguno del orden federal. Asi se Jo considerd coando
Tud rraiddo por o recurso extraondinario a k. consideracion de es-
i Corte en resolucion det 19 de Julio de 1925, 1a que, al recha-
zath dijo: “De los lechos v del derecho comin aplicable resulta
para el Tribunal a guo que los hienes en litigio no son de propie-
el privada sino del dominio pablico™ { Fallos, T. 144, pég. 293,

Noo No es posible rever ese pronuncismiento sin avadir la
orbita jurisdiccional de squel Tribunal, Rien o mal resuelta la
cuestiin, esti definitivamente concluida. Reviste para las partes
la autoridad de la cosa juzgadia con la astoridad que le imprime
la necesidard fondamental de mmntener el orden y la paz social
¥ con ¢l atributo de ser siempre tenida por verdad,

Asi la cosa juzgada se destaca con todas las comdiciones exi-
gitlas por ¢l Cadigo Civil a estar a la doctrina que se despremde
sl six notas puestas al pie de los arts. 1102 y 1103

Hay identidad de personas, de objeto v de cansa.

En cuanto a las personas, no hay mids diferencia que la que
proviene de que en esta causa sea un solo conddmino quien hayn
cjercitado la accidn reduciéndola a la parte alicucta que le co-
rresporile, lo qoe modificn sn esencia.

En cvanto a la seqrunda condicién, el objetivo de ln accién
©n iwne ¥ otto caso os b propiedad sobre las vertientes del De-
rriombado.

Y en cuanto a la tercera, reconocen la misme cawsa, por-
fue reposan sobre el dominio privade que una parte invoca y la
otra micga v que se hace valer por vias diferentes; por la expro-
piacion o por la reivindicacion. El derecho generador de una y
otra acciin ¢ o del dominio de las aguas, alrededor del cual ha
girado v pirn toda la controversia,

La diferencia de via o de accion por la cual se pretende ejer-
citar on derecho que reconoce una misma y dmica causa inme-
diata, no s dhice para la procedencia de la excepoion de que se
tm,&kadeiﬁimhdt&mdunmhdﬁuﬂ!m.
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no se concibe como pueda renovarse la discusion sobre el mismo
punto, interviniendo idénticas personas, sin exponerse a que la
justicia por el organo de sus mds altas autoridades legara a
conclisiones contradictorias que anularian la autoridad de la oo
s juzgada.

La regla os que debe atenderse a la base inmediata de las ac-
ciones, Siempre que ella sea la misma. hay cosn juzgada v vice-
versa { Rodrignez, Comentarios al Codigo de  Procodimicntos,
Tomo I, peig. 178 y siguientes ).

L excepeion de cosa juzgada tiene lugar, dice Rens, “cuan-
do la cousa v razdn de pedic han sido ¥ son las mismeas en ano
ateo casa”, {Tomo 1, Libeo 29, titulo 20 pdyr. 4297,

Manress hace propia la declaracion del Tribunal Supren
subre este punto, cuando dice : “No por variarse el nombire de I
accion, poeie reputarse distinta en s naturaleza y esencin parn
s efectos de I cosa juzgada cusndo es idéntica la razin en gue
se funda”. (Ley de Enjuiciamionto civil, Tomo 3, mig. 108),

Esta Corte Suprema se ha promunciado en el mismo sen-
tidho de wna manera terminante, al resolver la excepoinn de que
se trata en un juicio entablade cmtra la Provincia de San Luis
pur un comprador de tierras, qoien después de segmir un proceso
de veivindicacion por ellas ¥ de perder el pleito on la justicia or-
dinaria se presento ante este Tribunal renovindolo por dafics ¢
imtereses. fundado en que dichas tierras, que decia eran de su
propiedad, fueron vendidas y entregadas a otro comprador por
¢l Gobierno demandado. E1 Tribomal dijo entonces: “Cue
exigencia de identidad de ohjelo ¥ de eansa tiende a evitar en 1o
jrosilde la contradiecion entre dos decisiones judiciales, lo gue no
se cvitaria por reckumar en un juicio la entrega de una cosa ¥ en
el atro la de s valor desde que ol scgundo, se funda en la ad-
aquisicion del derecho de propiedad desconocido en o primero.
(e si un derecho ha sido afirmado o negado en un process
habri identidad e objete si en un nuevo proceso se pone en
cuestion el mismo derccho aun coando fuera para sacar de ¢l
otra consecuencia que no hobiera sido deducida en el proceso
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originario (Aubry y Rau, tomo S 769)" (Fallos: Tomo 116,
pag. 2200, Por tales razones, se hizo lugar a la exoepion de
revad Jusgpda,

El Dr. Bibiloni en su anteproyecto de Reformas al Cinligo
Uivil caracteriza en pocas palabras lo que es esta institucién, di-
ciendo: “La sentencia pasada en autoridad de cosa juzgnda, re-
gla definitivamente las relaciones juridicas controvertidas en ol
livigio. La misma ceestion no podrd ser renovada”, Como se ve,
s apsarta de la doctring clisica, cayo riguroso o estrecho acon-
dicionamiento puede conducir a errores, y fundando su proyecto
tice: *Del principio mismo de que la sentencia es reguladora de
las relaciones juridicas, resulta que no pueden ser objeto de
nuevo juicio, ;Chmo se conocerd que el actual litigio es el mis-
mo ya juzgatdo? Nuestro articulo o dice, repitiendo la formula
romana de Juliano que, por dos veces, recordaba Ulpiano: “Ex-
ceptio rei judicatz obstat, quoties inter casdem personas eadem
tuestio revocatur”. Leyes 3 v 7. 5 4, 42, 2 Digesto, “Tnter eas-
tlem personas, decia Juliano, ¥ nuestro articulo no lo repite, Es
claro que s es la misma cuestion. ha de haber sido entre Jos que
la litigaron. Pero esa formula implicita, no es exacta en el sen-
tido de conatituir una condicion de la cosa juzgnda, porque ésta,
comor despinés se establecenid, existe también respecto de otras
personas que no fueron los litigantes. No hay dos dementos de la
cosa juzgada, idemtidad de personas e identidad de litigio. No.
Hay una sola: identidad de cuestion. Si ésta alcanza o compren-
te o éstas o aquéllas personas, habrd pleito que no puede repro-
ducirse”. Después reproduce la critica de Demolombe al Cédigo
Napoledn, que al establecer que o cosa juzgadn no tiene lugar
sino subre lo que fué objete del juicio (cadem questio), dispone
comio s¢ ha de reconocer esa identidad, v b exige en la cosa, en
ta camsa de In demanda, en las partes y en las cualidades en que
obraron, Y dice: “Pero cuando se trata de saber lo que s cosa,
se tos dice, que, es “corpus, quantitas, jus”. {Demolombe, 30,
nimero 300). “De modo que si se reivindica, como heredero de
un propictarie, un inmueble —corpus—, y el demandado opone
«ue desconnce el cardcter invocado de heredero, la sentencia que
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desestima la acchin porque reconoce la legitimidad de la objec-
cifm opuesta, no constituye cosa juzgada, en una nueva demanda
en que se reclama una suma de dinero-—quantitas—. que
mismo demandado debia al mismo causante de quien el actor s
dice heredero. Pero es de evidencia, que la primera sentescia re-
solvids la cuestion controvertida, de que el actor no era herede-
ru, y si el nuevo litigio en que se plantea la misma objeccion pm-
dicse ser resuelto de otro modo, habria contradicciin entre lns
dos sentencins, Corpus, quantitas, distintos, ¥ sim embarzo, sadenn
questio. Oh, no!=-dice Demolombe—y como €, todos—. “la pri-
mera condicion para que haya cosa juzgada, es, decimos, que la
cosa demandada, sea la misma".

El Dr. Bibiloni termina sentando esta conclision : “La cvin-
cidleiwein el acciim deducida con una antes desestinnda, sera
recomocids por la comparacion del contenido de la sentencia en
ln extension en que constituye eosa juzgada, eon el de Ta nueva
demanda. Reconocer la eoincidencia, es materia de ligica juri-
dica”. (Se apova en las opiniones de Maynz, Demolombe y de la
Comision redactora del Cadige Alemdn).

Sion la luz de esta doctring v con Wgica jurilica compara-
mos lo restielto por la sentencia de In Suprema Corte de Tucu-
wrin con el contenido de Iy demanda ase esta Corte Suprema Na-
cional, no podri dejarse de reconocer que hay kb cadent gurstio
e ella requiere.

Por estas consideraciones y las concordantes del alegaio de
bien probade de fa demanda, se declara hien opuesta la excepeion
de cosa juzgada, quedando cerrada la discusion sobre los demacis
pantos; sin cnstas en atencion a la nauraleza de la cuestion -
hatida. Notiliguese, repingase ¢ papel v archivese,

Roeerto REPETTO. — ANTONIO SA-
caRNA. — Jurpim V. Pama —
Luns Linanes,
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Don Pablo Ogallar contra don Eric A. Pulleston, por calwmmias,
m;mj-fﬂnkddemﬂrmﬁbﬁn Sobre jurisdic-
ciin ovigivaria de la Corte Suprema.

Fumario: No es de la jurisdiccidn originaria de la Corte Supre-
ma sino de los Jueces de Seccion. el conocimiento de una
querells criminal por calumniss, injurias v falsedsd de ins-
trumento piblico, entablada por el Vice-Cimsul de Inglate-
rra, ya que de sus antecedentes resulta no tratarse de los pri-
vilegios y exenciones inherentes a su cardcter pablico. (Ar-
ticule 2%, inciso 4%, ley 48).

Ciso: Lo explican las piezas siguientes :

DICTAMEN DEL PROCUBADOR GENERAL

Buencs Aires, Noviembre 18 de 1933,
Suprema Corte:

Se¢ entabla querella criminal, en las presentes actuaciones,
contra el Vice-Cinsul de Inglaterra, Eric A. Pulleston, impu-
tandosele Ios delitos de caricter comiin de calumnias, injurias y
falsedad en instromento piblico.

Se invoca la jurisdiccion originaria y exclusiva de esta Cor-
|e“iupru|nplrainltrmrmdprm en razim de lo dis-
puesto en ¢l art. 17, inc. 4* de la ley 48, que atribuye a V. E, el
ﬁrmdﬁmmmhsmuwmquuumhwhmy
mmsdehmuhyvmuwdumnniﬂmenwm-
racter plblico.

Motiva la querella que se inicia una comunicacién dirigids
por el Vice-Cinsul expresado a la Direecion del Hospital San
Felipe, de San Nicolis, provinca de Buenos Aires, con motive
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de la internacion de un tripulante inglés, que contiene, segin o
afirma ¢l médico querellante, Dr. Pablo Ogallar, conceptus que
I agravian como profesional vy afirmaciones falsas relacionadas
con la intervencion del querellante en la referida oportunidad.

Nada de esto, como e vié, puede afectar los privilegios v
exenciunes el representante comsular, en su caracter plblico, ni
entorpecer el desempeiio de las funciones que le estan confiadas
¥ para lo cual le son acordados certos privilegios indispensables,
=egun lo ha reconocide V. E. ¥ que son inherentes al ejercicio
e su cargo. (156:245).

La presente causa se refiere exclusivamente a negocios par-
ticulares del acusado —art. 2, ine. 39, k’; 48— en el sentido en
que V. E. ha interpretado dicha disposiciin legal, refiriendola
tanto a las causas civiles como a las criminales en que los repre-
sentantes consulares tengan intervencion y cuyo conocimientu,
en razin de la disposicion legal aludida, corresponde a la justicia
federal. (5. C. N. 88:42: 123:154).

Por lo expuesto, soy de opinidn que 3 V. E. no corresponede
conocer en la presente cansa.

Horacioe R, Larrela.

FALLD DE LA CORTE SUFREMA

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1933
Autos v Vistos:

La presente querella criminal contra el Vice-Consul de In-
glaterra Sr. Eric A, Pulleston, imputindole los delitos de eardic-
ter comin de calumnizs ¢ injurias v falsedad de documento pa-
Hico, ¥

Considerando;

Chie con arreglo a lo declarado por esta Corte Suprema de
conformidad a lo establecido por la ley N* 48 sobre jurisdiccidn
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¥ competencia de los tribunales nacionales, el Tribunal sélo co-
fioce originarizmente de las causas concernientes a Consules y
Vice-Uinsules extranjeros, cuando en cllas se trata de los privi-
legios y ewcnciones inherentes a su cardcter piblico, como se
ha establecido también por ka jurisprudencia (Fallos, tomo 10,
pig. 324: tomo 19, pig. 187; tomo 88, pig. 42; tomo 123, pi-
gina 154).

Que en las demis causas corresponde a los Jueces de Sec-
cion conocer en ellas en primera instancia con arreglo al inciso
4 del art. 2 de la referida ley, en cuyos términos generales v
sin dlistinciones deben entenderse comprendidos tanto los asuntos
criminales como los civiles {Fallos citados).

Por ello ¥ de conformidad con lo dictaminado y pedido fror
el sefior Procurador General, se declara que la presente causa no
corresponide a la jurisdiccion originaria de este Tribunal. Notifi-
fuese, repongase el papel v archivese.

ANTONIO SacarNAa, — JurLiAx V.
Pera. — Luis Lixages.

—

Lon Saboting Ciccotelli (su sweesidn), comtra la Caja Nacional
de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Ferroviarios, so-
bre pensidn.

Sumario: El beneficiario de una pension ferroviaria que se au-
senta al extranjero sin el permiso legal correspondiente, ex-
tingue su derecho a percibirla, el que sélo renacerd a con-
1ar desde el momentio que cumpia el requisito,

Caso: Lo explican las piezas siguientes :
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m bE u'mn FERROVIARIA

Buenos Aires, Noviembro 9 de 1932,

Vistas cstas actuaciones, atento el computo formukado
por la Contduria a f5.'19, lo dictaminado por la Asesoria Le-
gal, o aconsejado por la Comision de Pensiones v de eonformi-
dasd com lo resuelio por el Directorio en su sesion del 8 del co-
rriente.

1" Acuérdase a dofia Maria Dominga Fiore de Ciccotelli,
vinda € hija del ex jubilade ferroviario don Sabatine Ciccotelh,
pension con un haber mensual de cien pesos ($ W00 m/n. ).
mioniedda nacional.

2 Piguese este beneficio desde la fecha del fallecimiento
clel causante, debiendo abonarse al mismo tiempo ln suma de
cuarentn y dos pesos con noventa y dos centaves moneda nacio-
nmal, importe de los haberes jubilatorios devengados y no percibi-
dhos por el mismo,

F Liquidese y resérvese la cucta parte correspondiente a
dofin Maria Dominga Fiore de Ciccotelli, hasta tanto se radique
en el pais u oltenga el correspondiente permiso para residic en
¢l extranjero,

4 Notifiquese requiriéndose _lmtlﬁﬂtim de estado civil ¥
previo desgiose del expediente As Vs.C.15.886-932, que debe
volver debidamente informado al ministerio de su procedencia,
pase o Contaduria a sus efectos.

H, Gousdles Frangin,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, 26 de Abril de 1933,
Considerando ;
El art. 47, inc. 4% de la ley 10,650 establece la extincion del
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derecho a la pension cuando los beneficiarios se domicilien en el
extranjero sin permiso previo del Congreso,

Resultando de las constancias de s, 21 del expediente agre-
sado, que e que ha obtenido la recurrente emana del P E. dela
Nacidn, la resolucion de fs. 55 que le manda pagar o beneficio
ddesde la fecha en que obtuvo ese periiso no le ciusa agravio.

Por lo demis, el pedido que se formula de que acrezca a la
hija Ia parte de la pensién que corresponde a ln madre y que és-
ta no puiede percibir, no es procedente por cuanto el art, 40 de la
ley 10.650, mudificado por el art. 1%, inciso n) de [a ley 11.308
autoriza ese acrecimicnto para <l caso en que se extinga el dere-
cho a la pension, lo que no ocurre en el fresente.

Por ellu, ¥ de acnerdo con lo resuelto por este tribunal en
los casos de Emilio Sayar y James Musgrave, fallados el 19 de
Abril ¥ 17 de Junio de 1931, respectivamente, asi se declara y, en
consecuencia, devuélvanse estos autos sin nds trimites a Caja
de procedencia. — R. Villar Palacio. — B. A, Nazar Auchare-
. == Carlos del Campillo, — J. A Gonzdles Calderdn,

DICTAMEN DEL PROCUEADOR GENERAL
Buenos Aires, Noviembre 16 de 1033,
Suprema Corte

El recurso extraordinario ha sido fundado en haberse atri-
buido al art, 39 de la ley 10650, una imteligencia contraria al
dlerecho quehumrﬂﬂeipn}wimdidnaﬂtﬂn,mwdirqm
In pension eoncedida por la Caja Ferroviaria fuera pagada desde
fa fecha del fallecimiento del causante, y tambiéh en haberse
negado el acrecimiento que sutoriza el art. 1%, inc. n) de la ley
11,308,

l’twhammidﬂmmmmi&smmmﬂnpanh
Iresentc y por las que han servido de fundamento a resohscio-
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nes de esta Corte Suprema, en que se ha establecido que cuando
los beneficios de la ley 10650 estin supeditados al cumplimien-
to de determinadas condiciones, el derecho a gozar de esos bene-
ficios solo comienza una vez cumplidas dichas condiciones. (Fa-
llos, tomo 157, pag. 98 tomo 163, pig. 14), pido a V. E: se
sirva confirmar la resolucion de la Exma. Cimara Federal,

Horacio B. Larrcia,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Busnos Aires, Noviembre 22 de 1933,
Vistos y Considerando:

Que como lo tiene resnelto esta Corte Suprema ( Fallos, to-
mo 163, pigrina 16), si bien el art. 39 de la ley 10.630, acuerda el
beneficio de la pension instituido por el art. 38 desde el dia del
fallecimiento del causante, cabe observar que una de lus cansas
de extincion del referido heneficio, lo constituye el hecho de do-
miciliarse en €l extranjero sin permiso previo del Congreso, las
personas con derecho. (Art, 47, inciso 4°).

Cue en el sub judice, se ha liquidado a la viuda del causan-
te hpﬂﬂmmﬂluhdﬂd:hfﬁhmqm le fue concedido el
correspondiente permiso para residir en el extranjero.

Oue de los antecedentes expuestos y disposiciones relaciona-
das se infiere evidentemente la intencién de la ley ante situacio-
nes como la planteada, de restringir los beneficios que aquella
acuetda mientras no sean llenadas ciertas condiciones.

En su mérito, se confirma la sentencia apelada en la parte
yue ha podido ser materia del recurso,

Higase saber y devuélvanse.

Axtonie Sacamva. — JuLias V.
Pera. — Lums Lixanes.
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Don Juen Pungibene (8 swcesion), contra lo Cajo Nariowal de
Fubilaciencs ¥ Pensiones de Empleados Ferroviorios, so-
fire pensidn.

Susmario: Los servicios prestados por el causante como soldado
archivista silo computables para el retiro militaé (Art. 58
ley 4349}, no pueden ser tenidos en cuenta para otorgar
tn beneficio emergente de la ley 10,650,

Cugo: Lo explican Jas piezas siguicntes :

RESOLUCION DE LA CAJA FERROVIARIA

Buenos Aires, Junio 17 de 1933,

Vistas estas actuaciones promovidas por dofia Elcira
Fagés Insua de Pungibone, solicitando pensidn en su carsicter
de vitida del ex-empleado del ferrocarril del Sud, don Juan Pun-
gihone, v

Considerando;

e tratandose de una pension pedida por los dendos de un
ex-cmpleadn fallecido en cjercicio de su cargo, sin haber obteni-
do ni alegado derecho a Jﬂllhmm el caso estdi regido por las
dispmsiciones del articido 1%, inc. b) de la ley 11.074, que exige
como condicion la prestacién de mis de diez afios de servicios.

Chic no alcanzando los servicios prestados por el cansante
al minimo que se deja eapresado, es evidente que la recurrente
carece de derecho al beneficio que gestiona.

Por estos fundamentos, atento lo dictaminado por la Ascso-
ria Legal, lo aconsejado por la Comisidn de Pensiones y de con-
formidad con lo resuelto por el Directorio en su sesion del 13
el actual :
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1* Desestimase el pedido de pensidn formulade por dofia
Elcira Fagés Insim de Pongilone, en su caracter de viada del ex-
cmpleado del Ferrocarril del Sud, don Juan Pungibone,

2 Notifiquese y archivese.

H. Gonsdles Framuain,

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenoa Aires, Beptiembre 17 de 1933,
Considerando: ¥

Los ssrvicios prestados por el cansante como soldado archi-
vista v o que se refiere el centificado de fs. 23, no som computa-
bles por cuanto estan sujetos al tetiro militar (art. 58 de la ley
4349) y. por consiguiente, no es de aplicaciin al easo I jurispru-
dencia de este Tribunal en el expediente de Violeta Morgan de
Trusekowsky, fallado el 22 de Agosto de 1928,

Por ello y sus fundamentos, se confirma la resolucion ape-
lada de fs. 30 que deniega la pension pedida por dofia Elcim
Fagés Insua de Pungibone, en su caracter de viuda de don Juan
Pungibone.

Devaélvanse sin mas tramite, — K. Fillar Palacio. — 8. A
Nazar Anchorews. — Carlos del Campillo, — J. A. Gonzdlez
Calderdn.

DICTAMEN DEL FROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1933,
Suprema Corte:

Iamumﬁiﬂdmmﬂuuhﬂmdﬂ-
conocido ¢l derecho a computar los servicios militares prestados
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por el cansante, que fueron invocados a mérito de lo dispues-
to por la ley 11.575,

No es de aplicacion en el caso de autos lo dispuesto en el
articulo 12 de la ley 11,575, ntla doctrina sentady, por V. E. en
la resoluciin que menciona la recurrente (Fallos, tomo 154,
pig. 73), dado que los servicios militares que se declararon com-
putables en dicha resolucion, son los de caricter obligatorio que
lod ciudadanos deben cumplir, conforme al art. 21 de la Cons-
titucidin, que son distintos 3 los qoe presto el causante como sol-
dadke archivista voluntario, segin se desprende del certificado
de s 23

Por ello solicito de Y. E. la confirmacion de la resolucion
recurrida,

Horacio K. Larreta.

FALLO DE LA CORTE SUFREMA
Buenoa Aires, Noviembre 2§ de 1933,
Y Vistos:

El presente recurso extraordinario interpuesto contra la sen-
tencia de la Cimara Federal de Apelacion de la Capital; y

Considerando:

Que de las constancias de autos no resulta la prestacion de
servidos que antorizaria la pensidn solicitada (Art. 1%, inc. h),
ley 11.074). ya que los prestados por el cansante como soldado
archivista son sélo computables para el retiro militar, como lo
establece €l certificado de fs. 23 y conforme también a lo dis-
puesto por el art. 58 de la ley 4349,

Por elle se confirma la sentencia recurrida en coanto ha
plido ser materia del recurso.

Roserro RerErmo. — ANTOXI0
Sacapsa. — Lurs Lisames.
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- NOTAS

Con fecha 8 de Noviembre de 1933, la Corte Suprema de
conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador Gene-
ral. confirmi la sentencia pronuncisda por fa Cimara Federal
de Apelacion de la Capital, coniirnmtoria, a su vez de la de ln
Chja Nacional de Jubitaciones v Pensiones de Empleados Fe-
rroviarios, que no hizo lugar 2 la devolueidn de aportes solicita-
ta por el ex-empleado de los Ferrocarriles del Estado, don Pe-
dro J. Rocow, en razin de qoe o art. 24 de la ley 100650 acuerda
ese derecho para el empleado w obrero ferroviario que fuese de-
clarado cesante por no requerirse sus ervicios o por razones de
eeonomia, sitluacion en que no s encontraba el peticionante por
haber hecho reramcia volontaria de s empleo,

En I cansa segnida por ¢ Fisco Nacional contra el Gene-
ral dun Saturning E. Garcia, solre expropiaciin Je una exien-
sion de enmpo en la Provincia de Cordoba, Departanients Cala-
mwchita, afectiala por o embalse del Rio Tercero, ¢l Juez Fede-
ral de la Capital fallé el juicio declaramdo transicrida a favor
e b Nawion b superficie de seiscientas noventa v seis hectines,
vincuenta ¥ wi dreas, veintiocho centifivens v treinia vy otieve cen-
timeteos cuadrandod, con todo I plantade, edificodo y adherido al
suclo, previo pgmo de I suma de cuatrocientos cuarenta ¥ siete
mil doscientos treinta ¥ cinen pesos con cuatro centavos monedn
nactonal, en concepto de rotal ivdemnieacion de precio v e los
prerinicios sniridos, debiemdo alwmor o Nackm intereses estilo
Haneo de la Nacidn sobre la sume de setenta v siete mil citeo-
cientos dos s con ORI ¥ cineo Centavos men.. & contar
deside ol 1% de Diciembre de 1950, v sobre la suma de treinta mil
(UEMENTS CIEITCTHA ¥ U PEsOE Con Bovenila ¥ oualro cenfaves
mn a contar desde ¢l 11 de Marzo de 1931, por la privacia
v tiso ale Ta fracciom de tierras, con las costas a cargo de la Na-
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cion. La Cimara Federal, a su vez, confirmé la sentencia apela-
da en cuanto a o principal, y la modificé en cuanto al precio
de la tierra, la que fijo en ciento ochenta pesos la hectirea, v en
sesenta mil pesos moneda nacional, las mejoras exisientes, a lo
que debe agregarse la suma de seis mil doscientos ochenta y un
pesos con ochenta ¥ cinco centavos, por loa cultivos afectados
por la immdaeiin, debiendo abonarse imtereses a estilo Banco de
la Nacion sobre esta Gltima cantidad y sobre la de veinticuatro
mil trescientos pesos que corresponde al precio de 135 hectd-
reas desde el 1% de Diciembre de 1930, fecha desde la cual se pri-
v al expropindo del goce de dicha superficie de tierras, con las
costas a cargo de la Nacion. Elevados los autos a la Corte Su-
prema, el tribunal con fecha 10 de Noviembre de 1933, confir-
md la sentencia recurrida en cuanto declara transierida al Go-
hierno de la Nacidm, la fraccion de tierras de referencia, con to-
do lo plantado, edificado y adberido al suelo, ¥ la révocd en cuan-
to a la tasaciom de la tierra, la que fiji en trescientos cincuenta
presos por hectdre, a los efectos de la indemmizacion, y en coan-
tu a las mejoras, cultivos y plantaciones considerd equitativo fi-
jar su valor en setenta y ocho mil pesos moneds nacional, con las
costas a cargo de la Nacidn,

En la causa seguida por don Vicente Caruso y dofia Lucia
Pizarro contra la Nacidn, sobre dafios y perjuicios por acci-
dente del trabajo sufrido por su hijo Heriberto Manuel Caru-
s0 y Pizarro, empleado de la Direccion General de Correos y
Telégrafos, mientras viajaba en un camion automdvil que al vol-
car le ocasiond la muerte, el Juez Federal considerando proba-
do cumplidamente en autos, €l accidente, el sueldo que ganaba la
victima, como también que era alimentario de sus padres y de
24 de la ley 9688, {alld la causa declarando que la Nacidm estd
ubligada a depositar en la Caja Nacional de Jubilaciones y Pen-
siones Civiles —seceion Caja de Garantia— b cantidad de cinco
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mil trescientos pesos moneda nacional, en concepio de indemniza-
vion por ¢ accidente del tralajo ocnrrido y que debia entregar o
oz actores la cantidad de cien pesos m/n, en eotieepto de gastos
ile entierro: ambas sumas con intereses 2 estilo Baneo de la Na-
cidn desele ko notificacion de la demanda, sin costas,—sentencia
que fud confirmada por la Camara Federal de la Capital, en
cuante @ lo principal v la revoed en eunnto a las costas que decla-
Foe i cafpo de T Naciin, Elevades los autos a by Corte Suprens,
esti con fecha 13 de Noviembine de 1933, v o resuclto al respec-
ter por la misma en ol tommo 147, peiging 103, coniirmd, & su vee
L senteneis recurrida.

Con fecha 15 de Noviembre de 1933, fué confirmada por k
Corte Suprema b sentencia. prosunciada por ln Clmars Foede-
ral de Apelacion de la Capital, la gue g s ovee confirm I dicta
il peor ¢l Juer Federal, en Yo canisa segika por los sefores Win-
kler v Compaiia contra ¢l Gobierno Nacional, por cobee de pe-
s, por rezagos indebidamente vendidos, que no hacia Tgar a
T ddemamnla instanrac, o que T ley 11,248 no regin ol caso,
en razin de que entrd en vigencia el 7 de Noviembee de 1923, o
=ity oom posteriorilad al momento en gque se concedio al segun-
oo e depisito acordado por Ta Tey S878; agregimdose, ailbe-
neis, gue wig vez vencido el segundo afio, esto es, en Olctubre
e 1924y publicado el aviso en el Boletin Oficial emplazando a
I interesachos, ests no se presentaron on tempa, ¥ recién on
Septivmbre 6 de 1925, dias despmés de vendida la mercaderia
en remate pilllico, solicitaron e despacho del depisito de yein-
e Dobinas, o que demmestra goe faactora nose condujo oon la
shiligenca indispensable, poes ain en el supnesto de que L ley
10245 rigiera el caso—que no b rige sino |a ley 8878— amque-
lx presemtacion era tardin por haber transcurrido el plazo que
fijm ol are. 30 dde las Ordenanzas para una prorrega del de-

[rosiln,




DE JUSTICIA DE LA NACIOGN 3

Ei 1 misma fecha la Corte Suprema de conformidad con jo
tictaminade ¥ pedido por el scior Procurador General, declard
imprecelente el recurso de hecho por denegacion del extraorndi-
nerien. deducido por la Sociedad Anonima Rodegas y Vicedos
Campondinicn Limitada en amos con el Fisco de la Provinea
de San foan, sobre nulidad de escritura, en razdn de inducirse
el anilisis de lns coestiones plantendas en la cousa ¥ de la subs-
tanciacion del litigio, que aquellas fueron respelias por aplica-
cln dhe disposiciones constitucionales y estatuarias del orden pro-
vincial v de preceptos del Codigo Civil, en cuya virtud se legi
4 b comelusiin que el convenio mimero 76 de ke provinca de San
Joan, de 3 de Octubre de 1931, acordindo o Ta Societd aetorn
fomnas v plizos especiales para el pago de I denda prendients
por concepita de impiestos strasados al vino, ¥ la escritura hipo-
tecaria correspondiente fueron otorgados excediendn los podes
res acordados a los funcionarios qoe investian el Poder Ejmen-
tive: agregindose, ademds, que ningima de las leves Iocales apli-
cardas en el easo por Ins autoridades judiciales de San Juan para
alcanzar an decision halia sido argilidas de inconstitueional, ¥
por consigmiente «f recurso extraordinario no tendria cabila den-
trivdde bo dispurestn: por o inciso 2 del articulo 14 de I ley 48

ki I contiendn de competencia trabada entre el Juez Fede-
ral de Mendoza y el Juez en lo Civil ¥ Minas de I misma civdad,
por L inhibitoria que promovié ante e primera de dichos Jue-
oes In Sociedad Argenting de Colonizacion y Fomento Rural, con
domicilio en la ciudad Buenos Aires, sosteniendo que a mérito
de esta circunstancia, la competencia de Jos tribunsles nacionales
para entender en el pleito instaurado ante o segundo de los jue-
cts nombrados, por la sucesion de Diego Sayanca contra la men-
cimeuly Sociedad y otras personas sobre reivindicacion ¥ nuli-
dard de actos. juridicos : admitida la incompetencia de Jos tribuna-
les provinciales y comunicada la declaracion de incompetencia de
éstos el Juez Federal revocd la resolucion anterior por la que
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se planted la contienda, declarando que éste era incompetente por
no corresponder el conocimiento del litigio a los tribunales na-
ciomales -3 mérito de ser varias las partes demandadas. En aten-
citn a haber insistido en su incompetencia el Juez en lo Civil ¥
Min s, fueron elevados los autos a la Corte Suprema para di-
rimir el conflicto producido, y ¢l Tribunal, con fecha 17 de No-
viectbre de 1933 y por los fundamentos del dictamen del Procu-
rador General, declard la competencia del Juez Federal para co-
wocer en la enusa, dada la distinta vecindad de las partes v la
nacionalidad argentina de ambas, por lo que era de aplicacion lo
prescripto en ¢l art. 2%, inc. 2¢ de la ley 48,

kin la contienda de competencia trabada entre el Juez Fede-
ral de la Capital y ol de Instruccion de la misma, para entender
en ¢l sumario seguido contra Julio R. Barcos, por instigacidn a
cometer delitos tendientes a alterar el orden publico, lan Corte
Suprema, con fecha 20 de Noviembre de 1933, tenienido en
cuenta In jurisprodencia sentada por e Tribunal en su sentencia
el 21 e Diciembre de 1932, antos : “Pérez, Luzuriaga, Catta-
fieo ¥ otros, su procesamiento” y la de Septiembre 4 de 1933,
cinsn s "Movimientos subversivos de [a Plata, competencia™ y
de conformidid con o dictaminado por €l Procurador General,
declard que ¢ conocimiento de la causa correspondia al sefior
Juez Faderal e la Capital,

Con fecha veintidis de Noviembre de 1933 fué confirmada
por In Corte Suprema, la sentencia pronuncinda por la Cimara
Federal de Apelacion ide la Capital, la que, confirmé a su ves,
la dictadda por el Juez Federal, en la causa seguida por don Alber-
to Laffin v Compaify contra la Nacion, sobre devolucion de di-
nero, que falle o juicio declarando que la demandada debia de-
volver a la sociedad actora, el importe de loa derechos aduaneros
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correspondientes a las mercaderias mencionadns en las planillas
agregudas al escrito de demanda, en cuanto aquellos derechos ha-
vam sido aborados con protesta o reserva de repeticion verifica-
ta simultineamente con ¢l pago respectivo o anterior al mismo,
siempre que se demuestre la existencia de una suficiente vincula-
citn che cousas entre el pago y la protesta, con intereses dstilo
Banco de la Nacion sobre la suma resultante de T lguidacion
gue se realizari oportunamente, coyos intereses deben correr
desde ln notificacién de la demanda hasta el momento del pago
de la suma o lguidarse, con las costas por su orden, atemia la
maturaleza de la causa.

En la misma fecha fué confirmada por La Corte Suprema
la sentencia pronunciad apor b Cimara Federal de Apelacion
il Rosario, ka que dejdé sin efecto la del Juez Federal, v declars
e la justicin Federal carecia de jurisdiccion para conocer en
la cansa seguida por la Compadia Central Argentina de Electri-
ciddael 5. A, comtra ln Municipalidad de Santa Fe, solire inter-
dicto posesorio, en razon de gque por el contrato-concesidn de
alumbrado celehrado entre las partes, se establece en ol art, 77
“Laos concesionarios o el Director de In Compafiia que llegoe a
formarse, podrin residic fuerm de la provincia, pero debenin
constituir domicilio legal en le cinded de Santa Fe, donde debe-
rin tener un representante con poder suficiente para tratar con
la Municipalidal v denvis corporaciones palilicas todos los asun-
tes relalives o esta concesion”, pactando asimismo de eomim
acnerdo, Iy jurisdiccion arbitral para las coestiones que surgic-
rat e la interpretaciim v ejeencion del contrato de concesion.

Fin la camsa segida por el Ferrocarril Oeste de Hwenos Ad-
res, contrn la Nacion, por devolucion de la suma de quindenitos
pesos moneda nacional, importe de tna mlta que le fuera apli-
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cada por la Direccion General de Ferrocarriles, al solicitar re-
consideracion de la resolucion de la misma que le ordend mejo-
rar ¢l servicio de agua en la Estacion Gowland, por no lenar
satisfactoriamente las necesidades de agquélla, el Juez Federal
fallis la causa haciendo lugar a Ja demanda y declarndo que la
Nacion debe devolver a la actora ka suma reclamada, con intere-
ses y costas, sentencia que fué revocada por la Cimara Federal,
declarando que la demandada solo debia devolver la suma de
cuatrocientos pesos moneds nacional, con intereses y sin costas,
dada T naturaleza del juicio y en razon de que, el art. ™ de la
ley 2573 que establece en principio general, autoriza al I E.
para estallecer multas, ¥ en uso de esa facultad dictd por decre-
to de diez de Marzo de 1914, ¢l Reglamento de Higiene de los
Ferrocarriles, en cuyos arts. 7 y 10 se dispone la obligacion de
ks empresas e limpiar las letrinas ¥ mingitorios de las esta-
ciomes con desipfectantes, tantas veces al dia eomo fuera nece-
sario para magfitenerlas en buenas condiciones de higiene, infrac-
ciim que cas con miulta de cien pesos por cada ver; agregin-
dose, ademas, & la litis 3¢ habia trabado aparenteniente so-
lre si la LM in General de Ferrocarriles podia obligar a la
ansl; aumentar la capacidad de agua de su tangue, en
idad versaba sobre la procedencia de la multa aplicada por la
comprolacion de las deficiencias de limpiera del w. c. y del
andén de aquélla, por causa de la insuiicicncia de agua. Eleva-
dos fos autes a la Corte Suprema, el Tribunal con fecha 22 de
Noviembre de 1933, confirmd por sus fundamentos la senten-
cia recurrida.

—_—

Dodia Juara Salaber de Iribarne demandd a la provincia de
Huenas Aires por devolucidn de b swmm de tres mil doscientos
uchenta v un pesos con veintign centavos moneda nacional e in-
tereses, manifestando: Que el art, 1% de la ley 3972 en la par-
te fque fija para el conyugue supérstite ua porcemtaje mayor gue
¢l que corresponde a los hijos legitimos, atenta comra el princi-
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pio de igualdad que para ellos sienta el Cadigo Civil, resultando
de ello su inconstitucionalidad, dado que la Direccidn de Escue-
las de la Provincia al practicar la liquidacion en la protocolizaciom
de los herederos de don Pedro Iribarne, aplic a los hijos legi-
timos un porcentaje del 350 S y al conyugue supérstite el del
6.50 %. A su vez, el representante de la demandada contesta la
accion expresando en primer lugar gque no reconoce loa hechos
invocados mientras elloz no sean justificados. ¥ que hacia notar
asimismo que las disposiciones del Codigo Civil en que la actora
fundaba su derecho son equivocadas, ya que el art. 3972 del mis-
mo en nada se relacionaba con la cuestion planteada ; agregando
también que siendo distintas las personas qoe concurren a la su-
cesion, la Legislatura no ha violado ningin principio del Codi-
go Civil, al establecer diversos porcentajes impositivos, v des-
pués de otras consideraciones solicita el rechazo de la demanda,
con expresa condenacion en costas.

La Corte Suprema, con fecha 22 de Noviembre de 1933,
¥ en razdn de considerar que es indudable que e pensamiento
inspirador de la ley de impuesto citada, prescinde de lo dispoes-
to en la ley eivil, y que no traia del mismo modo a los efectos
del impuesto al esposo que a los hijos, no obslante la asimilacion
entre unos y otros procurada por aguélla, que es ley macional,
¥ @ cuyo semetimiento se encuentran obligadas las jurisdicciones
locales, en razon de lo dispuesto por expresas disposiciones (Ar-
ticulos 31, 67, inc, 11 y 108 de la Constitucion Nacional) y lo re-
suelto en el tomo 161, pigina 397 v los alli citados, fallo la ca-
sa condenands 5 la demandada a devolver a ka artora ha canti-
dad reclamada e intereses percibidos por dicha suma. segén li-
guidacion a practicarse, con mas los intereses legales desde el
dia de la notificacion de la demanda y las costas del juicio.

Con fecha 24 de Noviembre de 1933 la Corte Suprema de
conformidad con lo dictaminado por el Procurador General, y lo
resuclto por la misma en situaciones andlogas (tomo 164, pigina
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344, entre otros ), declard mal concedido por la Camara Federal
de Apelacion de la Capital, el recurso extraordinario deducido
por Carlos Kavetto v otros en o juicio de habeas corpus inter-
pitestn, respocto de los procesados: Carlos Barrero, Wiadimiro
Croitor, Esteban Permo, Urhano Carrasco ¥ Rogque Popovich,
dado que se encontraban detettidos por disposicion del fefe de
Policia por haber contravenido lo dispuesio en el articulo 19, inc.
a) del Edicto Policial sobre portacion y iso de armags y explosi-
vos, no emanando la orden de detencion de autoridad nacional, ¥
confirmé la sentencia apelada, confirmatoria, a #=a vez de la del
Juez Federal, que no hacia lugar al habeas corpns interpuesto a
favor de los denvis procesados por estar detenidos en virtnd de
haber sido comprendidos en el decrete de expulsion expedido por
el I*, E. con arreglo a la Jey 4144,

En la cosa deducida por don: Mariano de Ezeorra v otro
contra la Provinein de Boenos Aires, por devolucion de b sunm
de & 2054087 mon mis intereses v ocostas, pagada indelida-
wmente en concepto de impuesto sucesorio, 1a Corte Suprema, con
fegha 24 de Noviembre de 1933, de conformidad con To dictami-
nadlo por el Procurador General. v 1o resuelto por la mizma en los
casos similares que se regisiean en los omos 149, piag. 417 136,
pagr. 209 158, pag. 5 v 150 pig. 40, falld I cansa declaramlo
sque la demandada estia obligada a devolver a los aetores en el tér-
mine e treinta dins, la suma reclamada, con mas los intereses
s estib e los gue cobira el Banco de 1o Nacion Argenting, desde
ol dlin ale I notificacion de B demmsda v las costas del joicio.

[SE———

Diofia Furiqueta Roland de Monseguie (sus herederos ) de-
mamls o fa provinci de Buenos Aires, por inconstitucionzhdaul
o las disposiciones de las leyes 3002 y 3072 de dicha provineia,
sobre fmpuesto ol herencia v por devolucion de las somas pa-
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gadas en tal concepto, con respecto a la trasmisidn de bienes a
titulo gramito y a la protocolizacion de actos pablicos otorgado
fuera de la jurisdicciin de la provincia, iundamentando la ime
pugmacion en cuanto al art. 1% de la ley 3972, que fija la escala
que debe servir de base para la liquidacion del impuesto suceso-
rio, consistente en que, al sefalar las cantidades dentro de las
que se aplicaran los distintos porcentajes de dicha escala, se crea
una sitwacion de desigualdad, puesto que da lugar a que los he-
rederos gue reciben solamente un peso mds que otros. deben sa-
tisfacer el impuesto con armeglo al porcentaje subsiguiente, con
1o cual el anmento en las tasas impositivas, hace gue ¢ heredero
por una suma mayor, recim menos que el heredero por ana sue
ma menor; sosteniendose gue en esa forma se violaba el art. 16
de la Constitucion Nacional. La Corte Suprema con fecha 27 de
Noviembre de 1933, y de acviendo con ko pronunciado en In cau-
s sepwicla por don Migwel Payro y otros v/. Provincia de Bue-
nos Aires, Abril 3 de 1933, establecié que como el impuesto de
que se trita fio s al dinero, sino a la herencia, es decir, al pa-
trimonie comprometido en cada hijuela, era evidente que el Po-
der Legislativo tenia ¢l derecho de aplicar cnotas o tasas segin
el monto del patrimonio ¥ con prescindecia de bos valores esca-
lonnibos yoe lo integran, y hallindose justificado en ¢l sub lite.
que los actores iniciaron ante las autoridades de la provincia, las
tramitaciones judiciales para obtener la protocolizacion de las hi-
juelas respectivas, eran de aplicacion al particular las razones re-
cientemente consignadas por el Tribunal con fecha Nuviembre 6
de 1933, in re: “Perkins Edmundo B. y Margarita D, de Per-
kins {sus herederos) v/, Provincia de Ihum Aires”, fallo la
cansa no haciendo lugar a la demanda, ondenando que las costas
se abonasen en ¢f orden causadas, atema b naturaleza de tas
cucstiones debatidas,

——

En la demanda entablada por los herederos de don Nicolis
Martelli, sobre devolucion de § 3.806.22 m/n., cobrada por Ia
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Provincia de Buenos Adres, en concepto de impuesto sueesorio,
s impugng B Lguidaciin de dicho impuesto practicada por I
oficinn respectiva, sosteniéndose que era inconstitucional lajo
Ires aspectos 17 en coanto cobra o los nictos del cwsae por
eativpie v no por cabesi ; 2 en coanto exige a la viwda un impues-
o superior al gue debe abonar, atendiendo a que, sepin ol Cidi-
o Civil, [ vinela esti asimilada o los descemilientes, v 30 en evan-
I gravi con un impuesto de siete por mil la protocolizcion he-
cha en la Capinal Federal, con lo qoe se cren un impoesto dife-
rencial, desde gue sida protocolizacion se hubicra hechis en L
provineia, e gravamen hubiern sido dnicamente e tres por
mil. La Corte Suprema con fecha 27 de Noviembre de 1933,
dle conformidal con lo dictaminado por o Procurador General,
v o presenci de ks omanifestaciones del representante de Ia
denmmdada en o rdative sl primer punte en que e funda ko ac-
viont, esto es, en la Torma en gue a los nietos del ensante se les
baw apdicaddo el impoesto de B ey provioeis | mimero 3072, 4 ha-
Handose comprobade con lns plezas agregadas, b exactiogd de
tales antevedentes, enrrespomndia admitir solre of particalar Tz de-
mandkt instaurada de acverdo con la constante jurisprodenci
sttt por ol Tribimal en easos andlopos (tomea 156, pages. 219
v M08 vomo 158 e 50 tomo 161, pdarinee U7 v en By cansa
i e S Perkins, Edmmulo B v Margariz X de Perkins, de Qe
cha Nowiembire Gode 1933, hizo lngar en parte o lademanda, con-
denamdio a la |-rr-'l.'i|n."r.'L ale DBepemos vires o devolver a los soctores
ilertre el termiinn de treinta dins b somacde cuatrociontos cia-
FUni v siebe pesos ol seleita v eve centaves my/os, ordersnda
e Das costas se aloten por sooonden dada b formi en e se

sl el ph-i:u_

Con fecha 27 e Noviembre de 19353 fue confirmauda por la
Corte suprema la semtencai promumeiada por In Cimarn Federal
e Apelacwin de Cordoba, Iy que a su ver, comfirmo I dictada
pot el Jues Federal de Salta, gque condend al procesado Evnselio
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Sifnentes, a sufrir b pena de doce aflos de prisidn, accesoriaz
legeiles v costax del juicio, como autor del delito de homieidin
perpetrnde en la persona de Hilarion Amador, en Tormomar, Go-
bernacion e Los Andes, el 20 de Octuibre de 1929,

Lo dgnracie KRodrige contenr fn Prosincia e Mendoze, por co-
T fogng,

Swmario: Procede hacer lagar a una seeiim ordinaria fondada
e un contrato de suministros de mercaderias a wa pro-
vincia, ka cual en pago de las mismas suseribio diversos pa-
gards, 3i como resultz de los antecedentes del caso, los efee-
s fueron entregados oportunamente. El reclamo de los in-
tereses provede desde la fecha en que sc¢ interpuso la de-
andn y o desde of dia del protesto de los documentos, ya
que éstos se invocaron exclusivamente a fin de justificar In
existencia del crédito.

Ciga: Lo explican las piezas signientes :

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Diciembre 1* de 1933,
Y Vistos:
Lis del juicio promovido por don [pnacie Redripoe contra
v P'rosvineia de Mendoza por cobro de pesos provenientes de su-
mumistros de mercadertas, de los que
Resuba :

e a is. 57, con fecha 4 de Abril de 1930, se presenta el
procuridor don Jacinto Fernandez Cortes, con poder bastante
del aludide en of exondic y manifiesta: En diversas oportumnida:
des el Gobierno de la Provincia demandada, sach a licitaciin —
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pablica o privada— el suministro de articulos y mercaderias con
destino al cuerpo de bomberos ¥ de policia, licitaciones arljudi-
cackas en debida forma legal o “Hodrigo ¥ Soria” o a su sucesor
Ignacio Rodrigo: éstos cumplieron correctamente con st oldli-
aciones de vendedores entregando en el tiempo y condiciones
comtratadus las mercaderins ; la compradora hizo algunas pagos
parciales ¥ por el o los excedentes atlepdados sobscribin seis pa-
pares firmados por el Ministro de Hacienda, ¢l Contador Gene-
ral w ¢l Tesorern Cemeral com importe total de FROISA4 pesos
moneda nacional cuyos parciales, con sis CalsAs respectivas de-
lle de f5 57 vta a 61 via. y que corren agregados a s, 3. B,
11, 15, 19, 23, eom los correlativos documentos e sus profestas
por falta de pago,

11 sefior Redrigo cumplits con lo dispuesto en el art, 40 de
In Ley de Comtabilidad de la Provinca, iniciando lns reclama-
ciones alministrativas temdientes al cobro de sus credites ¥ oello
comstn en los expedientes del Ministerio de Golierno que men-
s ¢ individnaliza a fs. 62, de los cuales sarge un saldo dew-
der e € 5570230 moneda macional v los $ 3333334 m/n. que
fultan para integrar la suma demandada, “eorresponden ol salilo
pendiente, de la provision de uniformes de verano 1927 /28 oom-
tratzdda privadamente de acuerdo con decretos del Poder Ejecu-
live que en copia st acompadian a fs. 48 ¥ 55. Las gestiones ad-
ministrativas no dieron resultado por carencia de fondes y los
pagares fuerom protestados,

Fundi ln accion en o recomocimiento que k demandada hi-
sor dle Yons crialitos gestionados en los expedientes : 240/61 T - Mi-
nisterio de Gobierno: Nv 273, R - Comaduria General; 357,63
J. = Ministerio de Cebaerne 34463 B - Mimisterio de Gobier-
s en lo preceptuado en el art. 40 de la Ley de Contabilidad de
L Drovineia v en el art. 505 inciso 1 del Cadigo Civil; en subsi-
din. se fumla en el enriquecimiento sin csa, que significaria
para ln Provincia e haler apro » Jns provisiones sin ol co-
rrelatives pago de sn importe, ya que cualquiera haya sido el mo-
tives dde esas entregas no podian presumirse donaciones, atento el
caricter de comerciante del actor. En razin de lo dispuesto en el
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art. 7 el C. de Comercio, son aplicables al caso planteado las dis-
persiciones de ln Ley Mercanti! y, subsidiariamente las del Cidigo
Civil y asi, debe juzgarse el asunto comn compra-ventas mercan-
til, eon el derecho del actor de exigir o precio una vex gque com-
i s obligaciin de emtregar ks cosas vendidas, (Arts, 408
C. de Comercio y 1201 del C. Civil). La antoridad del . E. e
Mendoza para contratar y las formas adoptadas para realizar Jos
contratos materia del juiclo estin previstos en el art, 128 inciso
A7 de la Constitueidn v arts, 7 v 78 de la Ley de Contalilidad.

La competencia originaria de la Corte se fumda en o arw
17 inci#o 1 de b Ley N* 48 —Ley NY 1407 —y art. 2o de la Ley
N 5, porque Kodrign es vecino de esty Capital Federal, co-
merciante matriculado y con negocio en la calle Defensa X" 516,

Pide se condene a la Provincia de Mendoza al pago de b
siuma reclunada, sus intereses desde el protesto de ewla pagaré
¥ Coskis,

(e, acreditade el fuero —fs. 66 y vuoelia, se corrid tras
lade a ta Provincia demandada, la qoe lo contestd a §s, 83 por
imtermedio de su representante gi Dr. Dalmiro Teran, pidiendo
el rechazo de la accion “en cuanito al monto documentado ¥ sus
intereses desde el dia del protesto de lus respectives doecomentos
e repaty nulos y admitirla solo por el valor qoe se proebe que
Ia Provincia aun adenda a la parte actora como cofsectiencia de
la ejecuciin de los contralos entre ambos celebrados, Con la cn-
rrespemdiente imposicidn de las costas de la causa a la comtra-

Fia

51 la Corte declart improcedente la via ejecutiva para co-
birar los pagarés que exhibe Rodrigo, sostiene el representante e
Mendigza gue, ademsds, son nelos los pagarés firmados por <
Tesorero, Contador y Ministro de Hacienda de Mendoza porgue
cllo equivale a movilizar el crédito del Estado sin ley, contra-
ridnthose lo dispuesto en Jos arts. 41 y 99 incisos 2, 13 y 20 de
la Cumstitacion ; solamente el Gobernador, autorizado por ley
especial puede subseribir documentos como los presentados, y
siendo ellos mulos, lo son los correlativos protestos.
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“Pero, como la parte actora funda subsidiariamente su ac-
cium, en ¢l enriquecimiento sin causa que resultaria para ki Pro-
vincia de Mendoza ¢ aprovechamiento de los suministros hechos
por la actora sin ¢l pago correlative ¥ como de los expedientes
en trimite resulian acreditadas lis relaciones contractuiles en-
tre amlss partes, v entregas de dinero a cuenta e mayorcs can-
tidades convenidas, su representada se atiene desde ya a los es-
clarecimientos que resulten de la prucka que se rinda, compul-
sandose Ios expedientes administrativos en que constan las ges-
tiones quie Jos acreedores del Gobierno deben practicar para obite-
ner el pago de sus créditos, En tal concepto, su representada estd
dispriesta a pagar a la parte actora la suma que resubte dendo-
ru dde etz en coneepto ¥ momo legitimos”,

(e, abierta la cansa a prueba—is, 80 via.— las partes
produjeron la gque corre de §s. 88 a 218, mas la gie el actor
acompaird a la demanda —fs. 3 a 56— mas Jos expedientes ad-
miinistrativos siguientes: Ministerio de Gobierno - K. 11,/140;
1. 344(63: ). 30361 | 8469, . 337163; ). 240/61; J. P3[58;
Ministerio de Hacienda R, 143 v Contaduria General de 1a Pro-
vincia R, 273 todos los ennles corren agregados por cuerda flo-
ja. Los litigantes alegaron sobre el mérito de la prieba —1is.
224 y 23—y s lamaron “Autos para definitiva” — fs. 233
vuelta, v

L
Comsprderanndo :

Chie en el presente juicio, Ta parte actora ho persigue, por
cjecuciim o demanda ordinaria, el pago de los pagares e s 3,
8 11, 15, 19 ¥ 23, como obligaciones formales emergentes de los
mismos documentos ¥ de conformidad con el Liliras 11 - Titulo
X del Cindigo de Comercio; invocs esos paganés come compro-
taciones del crédito que contra el Gobierno de Mendoza surje,
de un contrato de dompra-venta de mercaderias, cumplido inte-
gramente pot el vendedor y sdlo en parte por &l comprader, lo
yue da derecho a aguel para el reclamo del saldo dendor del pre-
cin comvenido, Lo dice expresamente la denmnda segim queda
menciorade en los resultandos de la presente y entonoes es evi-
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dente gue los arts, 465 del Cidigo de Comercio y 1201 del Co-
dipo Civil abonarian su acciin si resnltara probada la premisa
del cumplimiento de su obligaciin de entregar las cosas. com in-
dependencia de la forma docamental de los papeles de comer-
cio que otorgaron ¢l Ministro de Haclenda, el Contador General
y el Tesorero General de Menduza en reconocimiento de lo
adeudado,

Oue, ademis. ol actor fundd subsidiariamente su accion e
¢l enriquecimiento sin causa gue importaria para Mendoza la ad-
quisicion «e mercaderins entregadas ¥ no pagadas; v la deman-
dada reconocid esa base de la demanda, sometiéndose a las re-
sultas de la proela. El art, 1165 y concordantes del Cidigo Ci-
vil abonaria también Ta actitud del actor. Por lo demiis, la Pro-
vineia reconoce también €l vinoulo contractual existente entre ella
v Rodrigo v en virtind del cual éste hizo a aquélla el aporte de
articulos ¥ mercaderins para sy Coerpo de Bomberos y Admi-
mistracidn Policial (fs. 84 al pie).

Oue, de lox expedientes administrativos. provinciales que se
mencionan en o dltimo resubtamdo y de la pericia realizda par
el sefior Santingo L. Pradel y que corre agregeda de fs. 197 a
212, surge la plena pruets de los hechos articulados en la deman-
da, e« decir, de acuerdo con el resultado de licitaciones en- forma,
delsidamente aprobadas v legalmente instrumentadas, Rodrigo
entregd mercacderios que en total valian ciento setenta y un mil
ciento treinta ¥ cuatro pesos moneda nacional; recibis en pago,
a cnenta, en cfectivo cincuenta mil cuatrocientos treinta y un pe-
Bos con setemta centaves moneda nacional y en pagarés ciento
veinte mil setecientos dos pesos con ciscuenta centavos moneda
nacional, de enyo importe se redimieron, por pagos en efectivo,
thos documentos valor de veinte ¥ un mil seiscientos sesentn y seis
pesos con sesenta y seis centavos moneda nacional, quedando
un =ahdo dewdor para la Provincia de noventa y nueve mil trein-
tn y seis pesos con sesenia ¥ cuatro centavos moneda nacional
del que deben rebajarse diez mil pesos, importe de un pagaré
eidosadn por Rodrigo a tercera persona, devuelto después por
ésta y que en otro juicio forma base de demanda. (Coni. Expli-
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cacion del perito ante la Corte a fs. 218). Cuedan pues los
ochenta ¥ nueve mil treinta ¥ cualro pesos con sesenia y seds
centavos moneda nacional que en estos autos se demandan.

Que, por las mismas razomes mencionadas en el primer con-
silerando, no procede e reclamo de intereses desde la fecha de
los protestos por falta de pago a los pagarés presentados por el
setor, poes si esos pagarés no fucron ejecutados, ni fincd on cllos
el derecho que Rodrign invocaba; si no se ha intentado siquicra
justificar a antenticidad de las firmas, ni el derecho de los fun-
cionarios que las estampan para comprometer a la Provincia; si
solumente se invocan como reconocimiento de dewda, es logico
quic o pueda validarse el protesto para hacer derivar de é in-
tereses moraturios como si se tratara de un caso de requerimien-
to extra judicial conforme al art. 509 del Codigo Civil.

En su mérito, s¢ declara que b Provincia de Mendoza debe
pagar a don Ignacio Rodrigo dentro del plazo de treinta dias la
stmia e echenta ¥ nweve mil trefrla y cuatre pesos con gesonta
y seix comlaves wonada wacional legd, con mas los mtereses a
estilo de los que cobra el Banco de la Nacion Argentina desde
ol dia de la notificacion de la demanda. Sin costas, atenta b for-
i de contestacion de la demanda.

Higse saber. repongase e papel y en su oportunidad ar-
chivese.

Rosexto REPETTO. — ANTONID
Sacamxa. — Luis Lixanes,

——

Dow Juzé Alherto Gomes Rincin comtra fos Fervocarriles del
Estado por indemnizecion de dufios ¢ inferéses provenigites
de la destruccion de asimales en la via.

Sumario: Demostrado que la obligacion de mantener e cierre
de 1a via férrea pesaba en el caso sobre la empresa de los
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Ferrocarriles del Estads, debe responder por los dafios cau-
sados al actor, provenieite de la mucrte de animales.

Caso: Lo explican las piezas siguientes:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Salts, Febrero 17 de 1933
Y Vistos:

LEstos autos varatulados “Dafios y perjuicios, José A, Gomes
Rincdn v/, FF. CC. del Estado”, expediente N* 1700, afio 1931,
de los que resulta:

Que a fs. 6 se presenta don Angel R. Dascari en repre-
semacion de don José A, Gimez Rincdn y manifiesta; que su
mandante es propictario de la finca Rio Piedras, departamento
de Metin, por la cual cruza la via del Ferrocarril Central Norte
Arpenting; que a pesar de la correspondiente queja administra-
tiva que aquel formuld, ¢ ferrocarril no ha cumplido con su
obligacion fundamental de alambrar los costados de la via en su
propiedad, requisito indispensable no tan solo del punto de vis-
ta legal sino por wn principio elemental de previsiin a fin de
evitar los accidentes que es kigico suponer; gque comoe conse-
cuencia de ello uno de los trenes del ferrocarril atropells y ma-

.t um padrille y una yegua pertenecientes a Gome: Rincin, a
raiz de lo cual labrd el acta de protesta respectiva qoe presenta
ante ¢l Juez de Paz del lugar, y se formuli el reclamo adminis-
trative ante la Administracion de boa FF. CC. del Estwdo;: que
¢l hecho ocurrio €l 13 de Octubre de 1930 y que se trata de un
pailrillo qoe su representado comprd de la edad de dos afios
por $ 400 m/n. de la estancia de los sefiores P. y E. Solanet,
Ayacucho, provincia de Buenos Aires, hasta donde se trasladd

*  Gomez Rincon para separarlo; que en la fecha del accidente

L 5
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padrillo tenia ya cuatro afios v medin ¥ prestala sus servicios
teniemdo un valor minimo de § 1000 myn, considerdindose, fuc-
ran de ks singrolares cualidades del aninl, los gastos de erianze,
alfalfz, flete, ete., comandose también el viaje cilade; que en
cuanto 2 kn vegea la aprecia en § 150 m/n. ¥ los daiios ¥ per-
juicins suiridos en § 1000 m/n., pues con motivo del aecidente
la manada de veguas quedis sin padrillo: que como la gestion
administrativa no da resultado a pesar del tiempo transcurride,
promueve demanda ordinaria por dafios y perjuicios contra la
Admimistracion de los FF, CC. del Estado de conformidad con
los arts, 1109 y concordantes del Codigo Civil para que sc Ia gvi-
dene o pagar 3 su mamdante la suma de dos mil ciento dncoenta
peaos W, en e estima los animales secidentados y los da-
fios v perjuicios, intereses ¥ costas. Acompaiia una carta el in-
weniern Manry como comprobante de o expueste.

Oue declarada la competencia del Juzgado se corre traslado
de la demanda a la demandada, Ia que lo evacha a fs, 11 mani-
festando por imermedio de su representante doctor Marens E.
Alsina: gque niega categdricamente Jos hechos invocados en la
demanda asi como toda autenticilad y valor probatorio a los do-
cumentos acompafiados ¥ que su representada tenga ninguna
respomsabilidad por ¢l hecho que pretende imputirsele; que afir-
i que en ¢l sitio que se dice ocurrido el accidente la empresa
tietie las vias alambradas, v que en tal caso la culpa del acciden-
te seria del propictario de los animales, resultando inaplicable al
caso ¢l fumdamento de derecha aducido de contrario ¥ de extricty
aplicacion o dispisesta por el art. 1111 del Codigo Civil; que
en ¢l caso hipotético de ser exactos los hechos mencionados en la
demanda, lo que desde luego no acepta, tampoco estaria obligada
a su indemnizacion ; qire Ta obligacion de alambrar a que alude
ol setor en su escrito sin fundanentarla on derecho, va contra
la disposicion expresa del art. 910 del Cidigo Civil y ha sido de-
clirada por la jurisprudencia como una medida de caricter -
wninistrative gue solo se refiere a la seguritdad del camino de los
trenes, pero que on mode algune importa el establecimientn de
una servidumbre en favor de los propletarios veeinos que no
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pueden pretender que €l alambrado de las empresas sirva de
resguardo a las empresas de ellos, ¥ cita al efecto ¢l fallo de la
Camara Federal de Apelaciones de la Capital en el juicio “An-
relin Palacios v/. F. C. Buenos Aires y Rosario” de Agosto 14
de 1919 que finalmente la indemmizacion solicitada es menifies-
tamente exagerada, poes en ningfin caso podria exceder de $ 300
4 § 400 termina padiendo el rechazo de la demanda. con costas.

e ahierio a prucha ol juicio se produce la que se da cuen-
ta a fx. 7 ¢l secretario. alegindose sobre su mérito por amlas
partes a e 81 v 84, llancindose antos para sentencia a fs. 83
virelts,

Y Considerando:

1* {ue el hecho que ha dado origen al presente juicio o sea
la mmerte de un padrillo y una yegua en la finca Kio Piedras de
propicdail del actor, se encuentra suficientemente comprobada
por s declaraciones de los testigos Gerardo Lopez (is. 32 via.)
Manuani {fs. 39), Antonio Lopez (s, 40) y Cabanillas {fs. 43)
cotitestes ticlas ellas en este sentido al evacuar los interrogatorios
de {2, 27 y 38, con prescindencia del acta de fs. 1, ¥ declaraciin
de f5. 41 que no son tomadas en consideracion por el proveyente,
La primera o sea el acta, por no considerarla un instrumento pi-
blice y carecer de valor probatorio anto por esta razin come pot
no halerse ratificade las firmas que la suscriben, de conformi-
dad com la jurisprodencia estsbleckla por o Juzgado y los fon-
damentos dados en el juicio “Eloy Chogue v/, FF. CC, del Es-
tado, por indemnizaciin de dafios ¥ perjuicios”, expediente N*
1422,930, considerando 5%, al que me remito para tefier pof re-
proaducidas lns consideraciones hechas con respecto al valor pro-
batorin de esta clase de documentos ; y en cuanto a ba declaracion
del westigo Carbajal a fs. 41, en razin de considerar ¢l snscrito
de ningin valor dicha declaracion por las razones sducidas en
el alegato de fs. £1, que hago mias en lo pertinente.

2 Qe por las misnaas declaraciones, a las que se agregan
las de los testigos Arias (s, 24) y Solaner (5. 60 via.), resul-
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ta igualmente comprobatlo que los animales de referencia eran «de
propiedad del actor sefior Gonwz Rincon, quien habria adeuiri-
do el padrillo en la provincia de Buenos Aires con ¢l fin de es-
tablecer wn plantel de animales de la Namada raza “eriolla”, a
la que pertenecia o padrillo, v de la cual. segim lus Amales asan-
panados como parte de prueba, es uno de sus crimdores ¢ testigo
Sulanet que declara a fs. 60 via,

I Oue establecidla como queda T cfectividud el hecho gue
ha originado este pleito asi eome ol derecho del actor para ini-
ciarlo en su calidad de duefio de los animeles muertos, circuns-
tencias que por otra parte no han sido puestas en tela de Juicim,
corresponde examminar si de la proeba proclucida surge la respon-
salilidad de la demandada ; es decir, si la muoerte de los animales
de referencia ha sido ocnsionada por el ferrocarrl. ¥ sl se han
justificado en autos os recandos exigidos por Tos arts, 11060 dhel
Cinligo Civil v sus eoncordantes, en que el agtor fundameia so
derechio a accionar en juicio,

4 Oue no ohstante contestar afimativamente los testigos
a los interrogatorios respectivos ninguno de eflos declarn haber
visto o presenciado el accidente que origing fa muerte de fos ani-
males; pero, en casos como el que tratamos, tal circunstancia no
paerle tener una influencia deciviva teniemdo en coenta gque seEmn
esas misnms declaraciones el accidente se halwia producido de
noche, 1o que hace dificil que alguien padiera haberlo presen-
ciado especialmente cusando se trata de lugares relativamente des-
poblados come es anquél domde se encontraron muertos los ani-
males, Sioen wndos Tos casos de hechos de osta naturaleza fuera
requisito indispensable la decharaciin de testigns presencialkes, su
prucha vesultaria necesariamente un problema de mmy dificil
aoluciom ¥ que dejaria impugnes 1ales hechos en muchigimos ca-
wos al imposihilitar la iniciacion del juicio a que pudieran dar
Ingar. Suvede sin embarge que e esta clase de accidentes que-
dan stempre vestigios o indicios soficientes comn para evidlen-
cnarlos, lﬂﬁ LTI Ia situacion del cadaver dentro e ln zona ile
las vins, Iy singularidad de las heridas, rastros de sangre ¥ ni-
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vhos otros detalles susceptililes de levar al espicite la convieeidn
vasi alsoluta de que se trata de en sccidente producide por un
tren: o por bo menos, graves presunciones de ln realidad de ese
hecho, como es presumible haya sucedido en el caso de autis
atenia la forma de la prueba testimonial.

5 Oue por esta misma prucha se ha establecido que cn el
lugar del accidente existia un alambrado en tan malas condicio-
nes, que realmente y-a pesar de la afinmacion no comprobada de
la denndada, poede decirse con verdad gque alli no habia alam-
Lrade. La empresa no habria complido pues con ln ohligacion de
“eerrir el caming” que le impone la ley 28073, art. 3% inc. 7,
b que implica ana wegligencia inexcusable, porque los perjui-
vios qiie puede acarrear la falia de cierre permitiendo e acceso
de animales a ks vias y oasionando un descarrilamientn, por
cjemplo, son graves v de incalealables consecuencias, Delio has-
tar ¢l hecho de que la via atravesarn campos pobilados con pans-
dos para que la empresa se considerase obligada a cerrarla In
mits pericctamente posible, en complimiento de la obligacidn im-
puestia por la disposicion legal transcripta, ¥ 0o con remedos de
alumbrados que segin el decir de los testigos no atajalan nada ni
a nadie, no obstarte In dicho en Ja contestacion a la demanda, ya
gue, repito, bo que alli existia no podia Bamarse alambrado,

6 Che si bien la obligacion de las empresas no es asepn-
rar ¢l cierre absoluto de lns viss para impedic su cruce, sino
garantizar ¢l trafico ferroviario asi como la aislacion de 12 2om
reservada, con el mismo propdsito; ¥ aungue la ley no expresa
e qué forma se ha de cerrar el caming, elly sarge de b natu-
ralez de fas precanciones que deben omarse par sepuridad de
las persomas, animales y cosas, siendo evidente entonces que
cuanddo las vias atraviesan canipos pobikidos con ganados, ln méds
clemental  precancion  aconseja  alambrarlas  couvenientemente
para evitar accidentes, compliendo asi ln empresa con la ohli-
gacion legal que le incumbe al construir y mantencr en hoen
eatado wn alambrado que cerre la via o el camino, como dice la
ley 2873 en ¢l anticalo citado. Hastard que exista e alambrado
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para qgue la via esté cerrada y que el rransito por aquel sitio
quede’ impedido, pero bien entendido que un alambrado en buae-
nas condiciones, capaz de servir eficazmente y llenar Ia Firm-
lidad que se tuvo al eontsruirio, no como el que dicen ks testi-
god que existia donde tuvo lugar el accidente; porque tratasudose
Je animales ol cierre debe ser de tal naturaleza que impida “mate-
rinlmente” ¥ dentro de los Timites de o posibile, el cruce de las
vias, En cambio, cuamdo se trate de personas, hastard wna ba-
rrera gue aun cuando no impida el croce “material” de las vias
tendri seguramente la virtud de obligar a aquéllas a nieditar
un momento sohre el peligro que ofrece e cruce cuando la
larrera esti baja, de tal manera gue si desoye esta advertencia
wndri que cargar con las comsecuencias que puede acarrearle
an desobediencia a la indicacion de peligro que vna harrera
baja significa.

7' Oue surge de In expuesto que la ubligacion del cierre
e las wins estd mmy lejos de importar una servidumbre en
heneficio de los vecinos colincdantes o de sus empresas comcr:
ciales, comn lo sostiene la demandada con toda razin, smo una
mwedida de seguridad para garantizar el servicio piillico que reas
liza la empresa ferroviaria como empresa de transporic © inile-
perslientemente de toda otra finalidad. Y que es una olligacion
lo establece claramente el art. 5 de la ley Nv 2873 al decir
que “es i deber de toda empresa o direccion the ferrocarril
nacional desde que se abre la linea al servicio piiblico”, hacien-
dola responsable de sn omision a la empresa {ar, 1), Esto
demostraria igualmente que no seria de aplicacion en el caso
¢l art. 910 del Codigo Civil, como 1o sostiene la demandada,

# Oue, eon prescindencia de carta de fs. 3, que no se
ima en eonsideragion por o haber sklo recomocido y ser por
ello ineficaz comn prucla en este juicio, de las posiciones e
fs. 71 gue deben tenerse por absueltas en rebeldia, haciendose
eiective o apercibimiento lajo o cnal fueron decretadas, o gue
asi s declara, se despremile claramente que el actor oportuna-
mente gestiond ante ka Administracion demandada construyese



DE JUSTICIA DE LA NACION kv ]

ol alambrado de la via, pero sin conseguir resultado alguno de
sus pestiones. Confirmase asi ln negligencia a que me he refe-
rider et unt consideranslo anterior por parte de la empresa. pacsti
que takes gestiones debieron significarle an lamado de aten-
cion acerca de la necesidad de esa medida de seguridad, opa
falta podia entrafiar peligros serios para ¢l trafico ferroviario.

% Cue la observicion que se hace en el alegato de s Hl.
por ser la absolucion de posiciones una procha persomml que
debe referirse a la persona del confesante, es decir, ser propia
del mismo y referirse a hechos en que haya intervenido en
persona, es exacta ¥ justa como morma general de procedi-
miento; pero también es verdad que esto no esti desvirtusdo
en el caso de antos, porgue ln Administracion de los FF, CC.
del Estado es wna reparticion a & que la ley N* 6757 asigna
una amtonomia especial, cuya representacion es juicio cond
actora o demandada es ejercida por wn funcionario con ¢l tiwlo
de Adininistrador General de los  Ferrocarriles del Estado
(arts. 2 y ¥, inc. 12), y no existen mzones especiales para
iue 1o alsuelva posiciones sobre hechos en Tos eque, aun cuando
no baya tenido una intervenciin directa y personal, es de logica
suponer que ticne o ha debido tener conocimiento de ellos en
su caricter de Administrador y jefe superior de Ia reparticion,
puesto que kas posiciones se refieren a hechos que habrian pasado
ante la misma Administracion.

0. OQue por otra parte, ninguna disposicion legal xime
al Administrador de alwolver pasiciones eximiéndolo en cambio
de concurrir como testign a prestar declaracion (ley 50, art.
140}, pues i la ley 50 ni la 6757 contemplan el caso, no ol
tante existiv amecedentes en nuestrn legislacion como ¢l de
Ta ley N¢ 5098, que en su art. 10 establece gue e Intedente
mumicipal de la Capital no podrd ser obligado a comparecer
ante los tribunales para absolver posiciones pudiendo recabarse
sy informe por eserito; y gue igual disposicién  contiene Ia
carta orgdnica del Banco Hipotecario Nacional respecto a su
presidente (ley Nv 8172, art, 16), lo que podria hacer suponer
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e el silenvio de Jas leyes con respeato al Administrador de
e FF.OU, bl Esiado, oledece acago a ure imprevision, pero
quee meesti en manos el Juee suplic no ehstante T baoas
razones que existicin para justificar un ratamicnto jgnal con
rebiciain o dicho funeiopario. puesto e su mision es splicar
T bey v es y novomo debiers ser. De monera pues gque
deviaracion tenietelolo puor comfe=o en releblin de senerds cor
1o solicitacde por I parte v efectivizandn el apercibinicnto v
apue las pestcnmes fneton deeretaudns, es perfecinmente leaml o
erowedemte en el caso e antos,

B, e estanmdo dhanostrade T ocnlpa o pegligencia de la
et resa dhemanbada, como resulta de bes eonsigderandos goe

preveden, =i responsabilidad per el hecho gue ha originule
este juici, es leghoente inexcmsable, La colpa concurrente del
actor que pretende la demandada bacidndola derivar del per-
feeto estando i los alambrados de la via v de ana inexydicable
falta e coidide v vigilineia teatiiehee de apimales e ealidad,
sni<tn en el enso v por constgiienite oo puslei
oweliante elbe aminorar su responsabilidaul. Fn efecto, viose la
lempsstraulo que sioexmmn algin alimbrado éste se eneomtrali
ety mialas condiciones Balienider intenmtaddo siguicra by deman

i v sidero que o

ibwin probar sus afiomaciones on contragie, ooma oo B com-
prolade esa falta e euidado v vigilmein gue no habea porgoe
stipomer, v e poede existie aun en animsibes a cungae, woson-
tenidos e galpones o lugares somegantes, Debe enerse en cuenta
gue o] aeciedente se produjo de noche, cuanda ki vigilancia Da
enido Wigteamente gque disminmir, pero nooen forma e bags
admisible I culpa comenrrente, poes ke caosa ecisional Bl
B P D |1_|'|_|_ e abambirekis II‘I]'.' P I‘Hll a los animanles “EH?-.T
hasta fas vias, tdo To cnal hace inaplicalile al caso lo dispiesio
ent el art. 1T del Ciidigo Civil invecado por T demandada en
conntrn e las |1n'1.|'l‘1.-iulht"i el actor.

12, e para deternmanar e momto de esa responsabilidal
e ol swetor estima en s mil wiente cincuenta pesos moneeda
macknl, de bos cpales 8 1130 por los dos anineles naeries v
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& 1A por concepto de dafios v perjuicios, consitlero que exis-
en suficientes elementos de juicio en autos con para fijarla
on dlicha cantidad, que estimo equitativa, En efectn, ol precio
del puldrille de dos afas de e, esta compeolado gque e
£ 00 a los eunles haliria que agregar gastos e flete. manu-
rencion, cuidulo, ete,, de manera que méis de dos afios despues
v en condiciones ya e prestar los servicios para que hataria
sides destimulo, no resulta exagerada su apreciacion en 5 1,000,
comme asi b estinen Ios testipos Lopez v Arias (fs. 32 via ¥
10, pespectivamente ) v ko consideri al suseritog yoen et a T
yegua, tratindose de animales de cierto tipo seleccionacde, -
ey pesulia exagerido, como lo dice el testign Arias, cuyo 1es-
timonio acepto atento a b calidad del testigo, Tibre de tachas
v reconovida homorabildidad, eapaz también de puoder apreciar
wn valor en magon de la clase de actividades que @ mas de las
de su profesion desenyvielve, come es notorks. or Do gque se
refiere a los dafios ¥ perjuicios estimados en § 1000 por ol
actor, si se tiche on cuenta que para poder adgquivie o pa-
drille de la misma raza y edad con el cual formarin nuevimente
su plantel, € actor tenidria gue gastar una sunia (o los EREEIS
jeral 2 fa del costo del padrille muerto, gastos e flete, riesgos,
crianza v manmtencion, asi comn el tiempo goe necesilara R
< adimatacion v ponerio en comdiciones de prestar servicios
1l suma no resulta en verdad inequitativa, por To eual la acepto
coma monte de los daiios ¥ perjuicios, v asi se declara,

Por estos fumdimentos de heeho y de derecho v coteor-
dantes del escrito de fs. 84, v en mérito de Jas disposiciones
temles citadas, definitivamente jusgando, fallo: declarandn res-
ponsable a la Administraciin de b Ferrocarriles del Fstalo
del accidente que ocasiond k. muerte de los dos aninmles que
han metivade este juicio, haciendose en comseeneneii fragar
b demanda v comdenandn ol Administracion denzmdacda
alwmar al aetor, en ol término de diex dins, Ta suma de dos mil
cientos cinenenta pesos moneda macional por eoncepto de dafios
¥ perjuicios an la forma estalilecida en el escrite de demanids,
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mntereses desde ol dip de la demanda a estile de los e colira
ol Banes de kb Nocion, v eostas del juicio, — Abrahom Cor-

Hi*

SEXRTENCIA PE LA CAMAMIA FELRERAL
Cordoba, Junio 6 de 1HEL
Y Niatis:

El recursa de apelacion imterpaest, por el peprosentante e
fis Ferrocarribes del Fstulo, contra la sentencia de fecha 17 de
Felwero altimo, corriente a fs. B7, dictada por ol sefior [ nes
Fereral de =alta en el juicio que por dafios v perjuicios sigie
Jese A, Gz Rineon contra bes Ferrovarriles del Estado, on
L e Dy resuclio: declarar responsable o la empresa denan-
dada del accidente que ocasiond T muerte de los dos animales
1|ume Fewnn mrtavindioe este jtl:.lt'.Hr. v om conscciencin la condona o
abomar al actor, en el erming de diez dias, la suma de dos mil
cienito cineuenta pesos naciomales por concepto de dafios § per-
juicies en la forma establecida en o escrito o demanda, inte-
peman eleabe ol i dde lademanida, a estilo de Jos gue colra el
Pamen de b Naeion, g ocostas del juicio, y

[ |II-i1|1'!'=lrIl|ll s

el obligaciin e corrar la via puesta a las empresas
ferroviarias por el art, 3% ine, 7 dde la bey 2873, tiene por ubjeto
garantic b seguridad del trafico, evitando troplescs y peligros
de aceiulente,

""“l.", come = ha olservandn con raron, tecla mduce a prenisar
i el imepeorte adersis una servidumbre en favor de los pro-
pretarios e Jos fundos vecinos destindez o asegurar la vida
de su= ganados o la clsura de sus inmueldes, ponque cnon-
ves se extersderia a tedo ol reoorrido de las lineas Férreas v
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no se limitaria a bos pantos o logares que determine el Poler
Ejecutive segim lo preceptim I misma disposicion legal,

Oue en comsectencia no puede imputarse =1 ferrearril
demamkulo la responsabilidad por la perdida de los animales
que s heabria evitado con una meyor diligencia de parte del
propietario,

Por o expuesto, se revoca ko sentencia apelada, desesti-
mandose la demanda instavrada, sin especial condenaciin en
costas, e atencion a la particnlaridad del caso, Hagase saber,
tramserilase v deviélvanse reponiéndose of sellado ame el Infe-
rine, — F. T, Garsdn, — . Nejondro Woyano, — MWignel N,
« Mieragir,

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Suprema Sorte:

La presemie demanda se fumdd en o dispuesto por los
arts. 109, 1113 y eoncordantes del Codigo Civil ¥ la contro=
versia sostenida ha versado exclusivamente sobre T inlerpre-
tacion de las reglas de derccho comiin referemes a Iy respon-
sathilidnel en opee 2o ineurre por los hechos que por culpa o negli-
gencia ocasionan nn dafio a otro, La sentencin dictada hace
aplicaciimn e esas reglas para absolver a la demandacda, por lo
cual o5 improcedente ¢ recurso extraondinario gqoe se trae a
conocimients de V. F. atemto lo qoe dispone ol art. 15 de la
Ty 45,

La invoencion que se ha hecha del art, 57 inc. 77 de la
bey 2823, no amorizn el recorse extraondinario deducido, wa
vez gue, constatada L existencia de alambrados en el lugar del
accidenite que ha dado lugar a este juicio, la deerminacion de <
i chstante ello puede acusarse de improdencia al ferrocarril
es fig enestion de hecho y proeba extrafia al mencionado re-
curao, { Fallos: tome 160, g 3000,
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A merit de b expuesto, pide a V., E. se sirva declarar
que no provede o reourso extraordinario deducide en estos
autos, — Muenos Aires, Septiembre 9 de 1933,

r.linﬂle'l-:r R, .'..JIJ'I'q'.Fli

FALLO D LA CORTE SUFREMA
Bucnos Aires, Diciembre # de 1030
W Nistis:

Lo autos segtiidos por el sefior José Alberto Gamez Rin-
ooy conten los Ferrocarriles del Fstado por indemmizacion e
dafes ¢ intereses provenientes de la destruccion e animabes
en I via, venilos en recurso extranrdinario, ¥

Considbernnde

(el que principalmente se ha disextics en este juicin
ex la interpretacion mds o menos lata que vabe darse al art. 5,
meiso 77 de Ia Loy nacional N* 2873, que ba sido invocila por
¢l recurreme para fundar el defecho 3 reclamar wi indemni-
pachon v que la sentencia, al restringirla, ha mogado ese dere-
char, produciendose. wmo de bus casos previstos en el art. 14 de
in ey N7 4

Par ello v o olstante Jo dictaminado por ol saor P'ro-
cnrador General, se declara procedente o] recurso.

thwe I disposicion de que se trala tiende a asesurar la
vegularidad del traficn, eviando accidente  Frecuoenics one se
procdicen por penetracion de haciendas en las vins ¥ que son
enliestidas por las  Heomolers, sin que en gran ndaero de
casos i T pericia del maquinista, ni a0 dlilipencia o huena volun-
jail, svan suficientes para evitarlos,



DE JUSTICIA DE LA NACION e

Oue o e crevrse que csa disposicion tienda, igvalmente, o
silvagriardar los intereses de b dueiios de haciendas por CUyos
terremis pusn e vins férreas v de los vecindarios, en general,
al ser coincidemie siempre uno y otto interés por b forma
cumia bos hechos se producen; poes en cunlpier paraje o mo-
meenr en g el dadio tiene hggar, hay o peligro mis o menos
grande de g un aceidente ferroviario acontesca,

Oue ol hecho de que la ley no hava estaldecido desde Tuegn
ol l'i{"rﬂ" fesrisn =i toulas |.1,. r‘mn mci-:m]:—_-, fise 2 CoMs-
truyan v que su oportunidad 1o haya dejado libeada a b regla
mentacidn del 1 E., no comstituve un argumente en contra de
esa dnterpretacion, porque, a falte de todo oiro antecedente
legistative, que fije o aclare el sentide de esa clansuby, debe
enerse en coenta o época en que dicha ley fué dietads v T
mwente que debic encerrar, La ley 1o quise scpuramente recar-
it el eosto de las construcciomes ferroviarias en podes Jos
citsas con ka obra complementaria de su cierre, porgue en aque-
Na época, afie 1891, se procuraba dar gran impulso a las conm-
nicacines ferroviarias, sea por empresas particulares, sca por
enenta del Estado, v debia preverse que Ias lineas se tenderian
T RS veves o traves de territorios desiertos o despohlados,
donde ol cierre podia resultar indtilmente pravoso, mientras exis-
tia wn iiterds bicn explicable v plansible en alaraar en lo s
hle esas comstrucciones qoe respondian directamente al deson-
volvimientn y progreso del pais, E1 becho es tan exacts i
aun en fis lineas altimamente construidas por la Nacion, para
el fomente de los territorios nacionales o para servie Tas comu-
wicaciones internacionales, ofrecen el ejemplo de bargos reco-
rrides domde los alambrados de las vias estarian de més, dak
la despoblacion de ciertas zonas, Es 'liugicn entonees (e Ia Ley,
con o sentido verdmleramente prictico, iy dejado librado
al 1% E. la determinacidn de los casos en quie las empresas deben
Tawer €l clerre de sus lineas,

Oue, en principio, no piede aceptarse que las empresas
ferroviarias por el hecho de ser dueiias de la faja de terrens
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exprogiada, atravesando campos poblados de haciendns, pue-
dan, sin responsabilidad, destruir con sus maguinas o locomo-
wras lus ganados que legaran a penetrar en aguella, como no
puede hacerlo nigin vecino en andlogos condiciones, sirvién-
dose de elementos de cuakiera clase que pudieran tener uhi
electo destrnctor, desde que el duefio de las haciendas no piecile
ait dlerecho de propiedad por el hecho de que ellas penetren en
fundo ajeno. El dafo causado a los hienes de otro, sea por Ia
propia accion individual o por las cosas de que s sirpe, trae
la obligaciom de repararlo. (Art. 100, 1110 v 1113 del Co-
digo Civil). Mis ain cuando proviene del incumplimicnte de
an deber. (Art 1074 del Cadige Civil ).

s creible que estos conceptos no fuerom olvidados por el
.15 al dictar la Ley XN* 2873,

Si se aceptara la doctrina contraria, lo logico habria sido
jque se hubiese establecido que. en la expropiacion de los te-
rremos hecesarios para asentar las vias ferreas. debia ir siem-
pre compreidido el costo de los alambrados a constrairse, a
uni y otro costado de las mismas, con mas los fuertes gastos
de conservacion, como una necesidad includible creada al ex-
propimio por ¢ objetive mismo de la expropiacidn ; pues esti
en el espiritu de la Ley 189 el que todo perjuwicio que sufra o
sudiera sufrir el expropiado por causa de la expropiacion debe
wr indemnigado por el expropiante. (Art. 16). Es bien -
tiddes quee ln explotacion ganadera se hace imposibde cuandoe un
camper € atravesado por uma linea férrea y no tiene ¢l res-
puardo de los slanbrados, y que estos una vez const ruidos,
deben ser constamemente vigilados y reparadis, exprestos como
cstam o los incendins que producen las locomotoras eon fre-
i

Cme =i aguella tuviera gque ser fa solucion, recaTgEaria sen-
cildemente Ta construccion v explotacion de los ferrocarriles,
«i se considera que, no por haber dado esa foerte indemmizi-
vicm 2 los expropisdos, dejurian las empresas de sentirse en
Iy iweesidad de alambrar sus vias por st cuenla. sa que e
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podrian atenerse a lo que hicieran los vecinos, a guicnes no
mkmﬂ:mﬂnlmmuﬂmﬂeﬂmmmﬂhs
posibilidodes de ejercer wnn vigilancia constante y eficaz de
que gozan squellas para mantener el cierre en perfectas con-
diciones y en tdo momeno,

Chie ni la ley trae tal prevision, ni se ha procedido con ese
criterio al hacer las expropiaciones para las lineas nacionales,
en diversas épocas. En las expropisciones schre compo abier-
tr. las indemnizaciones se han fijado por el valor vemal atri-
buido al terreno ocupado, Por lo mencs, no hay referencias
ide que a& hayan cobrado v reconncidn los alambrados a cons-
truir en resguardo del expropiado. Todo ello indica que siem-
pre se ha considerado que ol cierre de la linea férrea era uma
ohligacion e la empresa expropiante.

5i este antecedente no tiene la foerza de ley, sirve por
lo menos para aclarar su sentido, en ausencia de todo otro
elemento de jnicio,

Interpretando ¢l art. 5, inciso ¥ y au correlativo el art.
91 de la Ley N* 2873 con ese criterio, a o amplitud de sus
términos corresporderia la extension de su sentido, amparandn
todos los derechos comprometidos por el trafice ferroviario,
sin hacer distinciones que la ley no las hace, y consultaria asi
mejor la justicia que surge e la realidad de la vida rural.

La jurisprinlencia eurvpea que puciera citarse en sentido
contrario, no es aplicable a la interpretacion de una ley admi-
nistrativa que es hija de noestra propia modalidad y que se
aplica en nn medio completamente diferente. En Europa, por
la subdivisiin del suelo y la intensificacion de la explotacion
rural, no < tiene ni es permitido tener ganados a campo; se los
tiene on establos o reducidos cercados, mientras en muestro
pals y especialmente en ¢ imterior, se crian las haciendas a
campe abierto, dado que en muchos casos el cierre costaria
tanio o mas de lo jue vale la propiedad, o la recargaria dema-
siaddo, y asi la vian férrea abierta constituye una cawsa cons-
tamie de morandad de los ganados.
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(e la jurisprudencia de ln Corte de los Estados Unidos
s ha promunciadoe en este sentido v oen el ciso e “Hayes oom
Michigan Central Railroad Co ha dichoe 1o sigoiente: “En
analogos ensos de coreos, nwiros, ete., regqueridios por ln bey
como una proteceion para oz animales. una acckon es oo
dicla o sus propietarios por las perdidas fundalas en el incim-
limtiento de aqeel deber. ¥ aun cnando cnool caso de daiio
a ke persomas la sola destrocciin del cereo (Fenced anooes
comiy en el easo de los animales concluyente respecto de
rospmnsihilidad  puede hacerla naeer si el incumplimients del
deler e ol resulbudo evidente de nna negligencia. La oldiga-
aom chel ferrocarrl existe no respecte de la ciedad como cuerpo
mumnicipal sing respeeto del jriblice. considerade como compues-
w0 e person.s indeterminadas v cada persona particularmente
bk por el incmnplimiento de la olligacion tiene derecho a
s indlividhaal compensacion v a o accion para obtenerlz. (111
5. UL 22R).

Por Io denwis, por la it contestabio o s he paests cn
li sen=ien el heeho de si hubo o no orden del ' E. de akuimbrar
i win férrea, La empresa, al comtestar ln demanda, se it
v dicir que existia ol alzmbrado, 0 sen que la vin estalin ce-
rracda, b ogque impottaba reconocer implicitamente gque et lo
e correspondia. (Ver posiciones dada por alisneltas de s 71
v eomsilermude 7 de la sentencia de 1% instaneia).

Por estas consideraciones v obdo e Sefior Vrocurador Ge-
neral, se revoca kn sentencia apeluda en coanto ba pordida ser
materia del recurso, declardndose que la obligacion de mante-
ner ¢l cierre de ln via férrea en este caso pesala sobre la En-
presa de los Ferrocarriles del Estado, la que, por consiguiente,
debwe respomder de los dafios cansados por €l actor,

Notifwquese, repingase o papel ¥ on osu oporiunidad de-
vulvanse.

Romrerto HEPETTO. — ANTOXIO 3A-
paRNA (on disidencin) . —Joniis
. V. Pera. — Lars Lisages,
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EN DISIDENCIA
Buenos Aires, Diciembre 6 de 1333
Y Vistos:

Los del recurso extraordinario interpuesto por dun Jusé
A, Gomez Rincon en awtos con la Administracion de los Fe-
rrocarriles del Estado de propiedad de Ja Nacidn por indemini-
gacion de dafios v perjoicios; y

Considderando :

AY En cwante o lo procedewcia del recarso:

(ue la Cimara Federal de Apelaciin de Cordola, en la
senlencia recurrida ante esta Corte Suprema (fs. 110) ha re-
suelto e pleito por una razdén de puro derecho federal, conl es
la referente a2l alcance de la obligaciin qoe a los ferrocarriles
de jurisdiccion macional impone ¢l art. 5% inciso 7* de I
Ley General de Ferrocarriles nacionales N 2873, que dice asi:
“Cerrar ¢l camino en los lygmres v en la extensiin que se deter-
mine por el Poder Ejecutivo™; afirmando el triboieal a-qus que
ese precepto esti consagrado en parantia de la seguridad del
trifico ¥ no como una servidumbre en favor de los propic-
tarios linderos, por lo que en el snb-fite, no cabe responsabi-
lickad o la demandada, Como el actor sostiene que “las obli-
gaciones impuestas por I ley a las empresas ferroviarias lo
han sido en beneficio pablico” (fs. 107) y que “dichas obli-
gaciones tienden a evitar en todos los ensos las consecuencias
perjudiciales que puedan resubtar del mal estado de las vias,
tanto para el pasaje como para el priblico en general” (fs. 107)
es intudable que existe una discotida interpretaciin de la ley
nacional y que el fallo recurrido se ha pronunciado en contra
de los derechos del actor fondados en aquella ley. Es asi, de
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acuerdo con el inciso 3 del art. 14 de la Tey XNv 48 y art.
de la Ley Nv 4055, procedente la apelaciin exiraordinaria; lo
s, oide €l Seior Procurador General e declara.

R FEwm ewanto of fondo del gsmnfo:

Chae la disposicion precitada de Ta Ley N* 2873 con=agra,
como de las empresas ferroviarias una obligaciin comdiciomal,
o de cercar los costados de sus vias, en los lugares ¥ en la
extensgion que determing ¢l Poder Ejeoutivo, invirtiendn Tos
térmings de otras reglunentaciones extranjeras en las que la
ul:ligaciom de cierre o cercado es general ¥ solo pueden exce-
toarse lis lineas o secciones o sitios que asi lo resnelva la anto-
ricdad administrativa, (Coni. Picord, “Les Chemins de Fer',
pigs. W08, 130 —Leves francesas de 27 de Diclembre de 1880
de Jiv de Marzo de 1897 ; Pipia, “Dintto Ferroviario” N* 173,
pig. 212 Ley italiona de 20 de Junio de 1908). El actor no
alegt, en el escrite de demanda, la existencia de  resolicion
administeativa que ordenara el cierre por cereo u otro medio
del costuddo de la linea férrea frente a su propiedad y sc limita
a manifestar que “a pesar de la correspondiente queia admi-
nistrativa, o ferrogarcil no ha complido con su obligaciin fun-
damental de alambrar a los costados de la via en la eitada pro-
piedad, requisito que es tn indispensable, no solamente del
punto de vista Jegal, sino por un elemental principio de pre-
vision v a fin de evitar los accidentes que es logico suponer™
(5. ©). Tampoco en €l curso del juicio intento tract a los
autes e resolucion . administrativa, recando juridico indispen-
salle de su accion (art. 91, Ley Nv 2873), tamto mas cuantn
que o demandada nego toelos los hechos v funidamentos de
aguella (2. 11, leveas ), by y o). De la circunstancia de legar
ol ferrocarril que tenia alambrado al costado de la via, no
oo induce legnlmente o existencia de orden del P E., porgue
i construirdo por st propia decision, en resguardo de la segu-
ridud el trdmsito ¥ trafico en sus lineas: tampoco puede argu-
mentarse con “k enorme dificultad en que se encontrarian los
particulares para acreditar en eada caso ks existencia de esa n-
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dicacion™ (#s. 119) porque la Direccion General de Ferrocarri-
les, ante la cual pudo ¥ debié llevar el seiior Gimez Rincin sp
reclamo (art. 71 inciso 10 y arts, 74 y 75 de la Ley N 2873
hahria ofrecido la prueba auténtica.
Oue, aun sobre Ia lase hipotéticn de existir orden admin
rativa de cercar el costado de ln via a que estos autos se refic-
ren, ¥ de existir un cerco o alambrado defectuoso.-cabe advertir
—eomo lo hace la Camara @ quo— que ta obligacion del inciso
7¢ del art. 5¢ de la [.ey General de Ferrocarriles Nacionales,
consagrada en resguardo del huen orden y seguridad del tra
porte ferroviario y no como servidumbre en favor de los pre
pictarios linderos, desude que si este tiltimo fundamento o in-
formara, como pretende la parte actora, no habria justicia ni g
rantia de jguakiul en dejar que el P. E. limitara a determi
sitios el cereo de resguardo pues pocos o muches, en cantidal
calidad, todos los bienes que puceden ser afectados por el trin-
sito son respetables. La interpretacion de la Camara o gwo es
que surge de la doctrina y I jurisprdencia extranjera: FPipid,
en la obra v logar citados dice: “Para los ferrocarriles pablicn.
los clerres o cercados vstian preceptuados en inferés exclusivo dof
det ferracareil”; Picurd, en la pigina 130 de la obra gue se men-
ciomd antes, afirma: “En ¢l estado actual de la legislacion el imni-
eo ohjeto de los cierres o cercardos es of de concwrrir a la segy-
vidad de la explotacion ; los linderos no estin descargados ni dsl
enidado de velor para que sns ganados o animales o penetre
ent ki wiz, ni de la responsabilidad eivil de pccidentes o por dadi
v perjuicios que puedan resultar de la introduceion de arimal
on el recinto de la via”: ¥ la “Corte de Apelaciin de Dijon”,
Jumio 21 de 1928, en perfecta concordancia con o Trilunal «
Comercio de Lyon en 16 de Marzo de 1928, resolvieron on exe
sentide, expresando la primera en un caso igual al de antos: "
lo tantes, % un eaballo cseapadn de la vigilancia de su amo, peng-
tra en la via férren, sea porgque ol verco es insuifichentc o poy-
que presenta una solucion de continuidad, v es destrozado por t
tren, ¢l propietario de dicho caballo no puede demandar a
compania kb reparacion del perjuicio que ha saafrichs porgue

-
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ceren no ha sido establecido en su imterés”. (V. “Holetin de la
Junta Consultiva de Abogados™ - “(Micina de Ajustes de Fe-
rrocarriles”, tomo V1, afio 1930, pigs. 129, 353 y 1354). Lo
mismo habian resuelto ante los Tribunales de La Rochelle, del
Seitwe, de Rouen y las correspondientes Casaciones, segin puede
verse en Carpenticr v Maury, “Traité Pratique des Chemins de
Fer'. volimen 1%, Nos. TB4, 787, 789, 1362, 1363, y 1389, Se
trata e paises muy poblados y eultivados, donde, por oonsiguicn-
te, los intereses 3 resguardar son mds numerosos ¥ delicados que
e las inmensas regiones rurales, casi despobladas de nuestro
werritorio: v ademas, como queda dicho, los preceptos legrales
periinentes son mis Tignrosos paesto que la obligacion e cercar
vs pencral y silo lns excepeiones puede declarar el P. E, mien-
tras que, sepin In Ley N* 2873, en la Argentina, es el I E. el
e concreta ba obligacion de cercar.
tﬁhuhchamhaprdmdcamuumniud:mcur-
1, inserto en ¢l tomo 18 pig. 30 de Jurisprudencia Argentina y
qpuie es ¢l publicado en el tomo 145, pag. 39 de la coleccion de Fa-
llos el “Fribumal es inapropiada, poes ¢l punto alli examinado s
el que vé el inciso 8 del art. 50 de la Ley N* 2873, referente a
Jarreras, de construccion y cuidado obligatorio =n todos los pa-
sus 4 mivel ¥ que, como se comprende, contempla, especialmente,
¢l Til-re y seguro transito por las calles o caminos que la via in-
tercepita, que son de uso piblico, de necesidad elemental para Ta
facil circnlacion de persomas, animales ¥ cosas: y aun en casod
atinentes con ese precepto, esta Corte ha absuelto de responsa-
bilidad @ las empresas cuando el transito es escaso ¥ no hubo
culya de otro orden por parte de aquéllas, en el hecho base de la
demanda por indemmizacion. (Fallos: Tomo 142, phg. 238 v
otrost. En ¢l inviso 77, en cambio, la obligaciin —que como
« ha dicho— con insistencia—recién se concreta y especifica
con la orden o decreto o resolucion del Ejecutive, no se esta-
blece e vista de la seguridad de los propietarios limitrofes a ln
vin, sino de la seguridad v regularidad del movimiento ferrovia-
rin, siendo los cargaduores y pasajeros lus que, en caso de omi-
sitm v dafio consiguiente, pueden invocar esa omision como fun-
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damento de su accidn. Claro estd que si la ley, o el reglimento o
ln ordenans mumicipal dicen expresa o virtualmente que la obli-
paciion de cercar se estahlece en resgnardo de persomss o anin-
les dle propictarios limitrofes o vecinos en general, Ias conclusio-
nes jinliciales, en casos de infraccion. temdran gque ser diferen-
tes de fa de kb Camara o quo.

En su mérito y concordantes de la resolucion recurrida, se
Iz confirma en cuanto piodo ser materia de la apelacion extraor-
dinaria. Higase saber, repingase el papel ¥ en sa oportuiicdad
dlevudlvanse.

AXTOXIO SAGARX A

Frocarador Fiseal cemtea Anibal Batellini v otros, por encniwis
wriento cn ol herte de wn antomdl, Compelencia negaiiva,

Sunnario : Resnlmmdo de los antecedentes del caso, que e delite
e crcubrimiento se ha cometido en la civdad de Mendoza,
v tratindose de un delito formal. independiente del delito
dle hurte consymado en otro lngar. es a la justicia de Men-
doza a quien corresponde conocer en el sumario respectivo,

Cago: Lo explican las piezas sigunientes

VISTA FISCAL
=eior  Juez

5] soscripto opina que corresponde solamente dar curso al
pedichs clel seior Juex exhortante, ¥ no asi a la instroccion del
sumario, por cuanto U, 5. carece de jurisdiccion, atento a que
el hecho fué cometido en la provincia de Buenos Aires.

Desp. 2-12.992. ;
i'lm'jﬂr
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AUTO DEL JUEE DEL CRIMEN
Mendoza, Mayo 15 de 1033,
Autos ¥ Vistos:

Careciendo de jurisdiccion el Juzgado para entender en es-
tas actuaciones en virtud de que el hecho que las motiva ha sido
cometido en la Capital de la provincia de Buenos Aires, y aten-
1 a lo dictaminado precedentemente por <l Ministerio Fiscal, re-
suelvo: Remitir estas actuaciones al sefior Juez del Crimen ex-
hortante, doctor Alegre, que entiende en el proceso instruido en
La Mata, a raiz del hurto del automévil de propiedad del doctor
Castrilldn.

Cipiese, notifiquese y registrese.

José Maria Bowbal.

AUTO DEL JURZ DEL CRIMEMN

La Plats, Agosto 17 de 1933.
Autos v Vistos ; Considerando :

; I"Lhmmh.ﬂnnﬂ'ﬂ.ﬂlﬂjmpdnlmiwuh
acreditado que con fecha 28 det Octubre de 1932 le fué hurtado
al doctor Basilio Castrillon un amtomavil de sa propiedad que se
hallaha estacionado fremte a su domicilio, sito en la calle 59 N*
571 de esta Capital,

2* Que no habiendo sido posible individualizar al autor o au-
tores de la substraccion de referencia, se sobreseyd provisional-
mente la causa por auto de fs. 12 vta,, con fecha 14 de Noviem-
lire de 1932, de acuerdo a lo dispuesto por e art. 379, inc. 2° del
Condigo de Procedimiento Penal,
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I Cue posteriormente, con motivo de averiguaciones prace
ticadas. por la Division de Investigaciones de la Policia de esta
Provincia, con la cooperacion de las astoridades similares de la
provincia de Mendoz, logrise el secuestro del automovil en
cuestion, de puder del sujeto Anibal Batellini, en jurisdiceion de
la Capital de dicha provincia, con fecha 25 de Noviembre de
1932 (véase actuaciones de fs. 3 a 8 de este proceso) siendo el
referido vehiculo restituido a su duefio (actimciones de fs. 13 a
75 de la citada causa N* 32413; y de fs. | y 25-20 del presente
proceso).

?;puunizddmuumi&n.knmner
liciales de Mendoza procedieron a instruir €l presente sumario
contra ¢l aludido Batellini y demds personas que pudieran resul-
tar responsables del defito de emcubrimienta que prevé y repri-
me el art. 277, inc. 3 del Cidigo Penal con conocimiento ¢ in-
tervencion del sefior Juez del Crimen de la ciudad de Mendoza
doctor José Maria Bombal (véase parte de fs. 2, decreto de fs.
2 via. y actuaciones de s, 3 a 24 Jde este sumario, especialmente
la resolucion de fs. 17 via. y la nota de is. 24).

!?Qu:ﬂnmhnmmﬁmi:mdtdidmmhuﬁuﬂw
mario de prevencién instruido por la policia de Mendoza, dicta-
miine a fs. 30 el sefior Apente Fiscal en ¢l sentido de que [a jus-
ticia mendocing carecia de jurisdiccion para entender en ¢l asun-
to, dade que el hecho originario habia sido cometido en esta Ca-
pital. Ello no obstante, el sefior Juez referido dispuso la anm
pliscidn del sumario, produciéndose con tal motivo las actuacio-
nes de fs. 31 via, a fs. 43,

ﬁ?Qmpnrdlmd:fs.Hﬂuﬁurjmddﬁﬁundnﬂm
Bombal declara carecer de jurisdiccin en esias actuaciones
mérito de las razomes invocadas por el Ministerio Fiscal y re-
suelve remitirlas a conacifiento del infrascripto que s quien
entiende en ¢l proceso por hurto del automdvil.

?'dedtmmddmﬁnmﬁﬁdumwﬂ menoT
indicio para establecer la participaciin del aludido Bateflini u
sv:ra;mmnhumindumlllﬂmmm:rnmmu-
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lidal de amores, participes o edmplices ;v siosolamente ke posi-
He comnisidn por parte del oombrado del delit e eucielstniente
ajue ha sudo materin de este suma en razon de la tenenein del
wehiculo hurtado v de su intervencion en by operaciones de com-
pra y preliminares de venta del mismo (art. 277, ine, 3 del U5
dige Penal ), con la prolable co-participacion de terceros, que, a
catar a los permines del injorowe corriente a fs. 18-19 de bn can-
s X' A2 413 peadrin constituir tambign fa asocicidn ilicis gue
preve v reprime e art. 210 del citade Caligu,

= Cme tanto los actos eonstitutivos del delito de encabri-
miento, cuarto los de la posible asociacion ilicita habvian silo
comseticdos indiscutiblemente en jurisdiccion de la provincia de
Mendoga; v tratandose de delitos formales, s a la justicia de
dicha provinck a quien compete su juggamiento (Arts. 8 v 9,
Cralips dle Procedimiente Penal j, con entera imdepenslencia del
Jues que coneeca en ol fIl-'Ililn encubierto.

FPor estos fundamentos v citas legabes, o infraseripeo se de-
clara incomipetente para entonder en este sumario, €] que se de-
volvera al sefior Juez remitente, solicitsindole que en easo de in-
sistir en su decision se sifva dar por planteada I contienda e
competencia negativa correspomdiente v elevarly para =n rissolig-
cidn a k. Exma, Corte Suprema de la Nacion @A, 15, ine, 4
alee] ‘_Tu!ll;,:rr de Procedimiente Penal .

Podra J, cMegre,
Amte mi: Kafael Sif,
DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Busros Aires, DNciembre 2 de 18055
=uprent Cofle

La presente comtienda e competencia megativa tralads eneee
lios sefiores Jueces del Crimen de Mendoa v de La Plat, se nes
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fiere al delito de encubrimicnto que se imputa a Anibal Barelli-
fi. en razon de haberse encontrado en su poder el antomavil que
fus hurtado 51 Dr. Castrillon, en la segunda de dichas ciudades.

e los antecedentes agregados al sumario se desprende que
¢l delito imputado se habria cometido en la ciwdad de Mendoza,
v tratindose de un delito formal, que debe jnzgarse con indepen-
dencia del delito encubierto, corresponde el conocimiento de la
cansa o los tribunales de dicha ciudad (Arts. 34 y 35 del Codigo
de Procedimientos en lo Criminal).

Hnsunﬁrﬂnydemmdumnhnmhnpwmcmh
Suprema en la causa seguida contra Emilio Picoli, fallada en 20
de Marzo de 1933, pido a V. E. se sirva declarar competente al
sefior Juez del Crimen de Menduza, al que se le remitiran las
acluaciones,

Horacia R. Larreto.

FALLD DE LA CORTE SUFREMA

Buenos Aires, Diclembre 11 de 1833
Y Wistos:

L cuestion de competencia negativa trabada eritre un Juer
del Crimen de la cindad de La Plata ¥ otro de ignal naturaleza de
I cinclad de Mendoz, para conocer en ol sumario iniciado a raiz
del robo de un antomavil de B Piasilio Castrillim, ¥

Considerandi:

Oue de acuerdo a los antecedentes expuestos por el Sr. P'ro-
curador General, v lo resuelto por esta Corte en ka cansa que se n-
dic, “in re” Picali Emilio, cocubrimiento,es competente ¢l Sr. juez
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del Crimen de la ciudad de Mendom, a quien se le remitirin las
acimciones, con aviso al sefior Juez de La Plaa, en la forma
de estilo,
Roperro Repirro. —  Axtexio
Satar¥a. — Juiehs V. Pera.—
Luts Lawanes.

e e —

Dan Federico Raman Paxot contra ba Caje Naciomal o Juhile-
ciones Baweoriar, sobre jwhilacion.

Sumario : Revistiendo ln Sucursal del Baneo de Cordoba en es-
ta Capital, cardcter de empresa bancaria afiliada al répi-
men de I ley 11.575, & diferencia de la easa eentral con do-
micilio en Cordoba, que ni se encuentra incorporada a dicha
Ley, —los empleados de aquélla quedan sometidos a sus
presevipeiones v habilitacdos por o mismo-—ile acuerds con
Iy inteligenciz 3 atribmirse al articulo 8 ey 11.575) para
pozar de Jos leneficies que & misma conficre, sin que pue-
dan haverse distinchones entre ingreso v trashdo,

Caso: Lo explican las piceas siguicntes

HESOLUTION DE LA VAN BANCARIA

Actay N* J80-24-2-935. Jubilacion ondinaris rechazark. Vis-
to el expediente en fgue don Ramdn Federico Patxot solicita ju-
Lilaciom ordinaria de estn Caga e B ley 11575, v temiendo en
cuenti: 1* Che o solicitante invoca al efecto los sigoientes ser-
vicins : Banco Espafiol del Hio de o Plata desde el ano 1894 20
1904 (20 afios ¥ meses); Banco de Cordola (en e ciwdad e
Cimdohay, % afios, desde 1923 ol 1932, ¥ en el Banen de Cor-
dolst en esta Capite!l Foderal, 5 meses durante ¢l aio 1932; 2
e ni el imteresalo ni las empresas han efectuado aporte afgn-
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ni par Tos 20 afios de servieins en ¢l Hameo Espaiol del Rio de
la I"lata {anteriores a la creacion de la Caja) y los 9 afios en las
suctraales en Cordoha del mismo Banco del mismo nombre, por
n baber cstado ni estar afiliadas a la Caja; 3* Cue los dnicos
servicios pues, por los cuales se hizo aporte, y hoy se pretende
una juhilacion ordinaria, son los cinco meses prestados en la su-
citrsal del Baneo de Cordoba en esta Capital Federal; 4 Que la
sucursal del Banco de Cardoba en la Capital Federal v sola-
menie ella se declars comprendida en ka bey 11.232, por fallo de
In Exma. Camara Federal de la Capital confirmado por la So-
prema Corte de Justicia (tomo 147, pagina 239), en razin de
sue |a referida sucuraal, no revestia cariicter oficisl, sino de em-
presa particutar fuera de la jurisdiccion de la provincia de Cor-
duba: 5 Que por tal cireunstancia, al dictarse ka ley 11.575, la
sucursal del Baneo de Cordoba en esta Capital signié incorpo-
rada a la ey, a merito de lo dispuesto en e} art. 76 que establece :
“Las empresas partienlares y sus empleados, actualmente afilia-
dis a la Caja instituida por la bey 11.232, contintan formands
parte de ella: 6* (e es cierto qoe ¢ art. B de la ley 11,575 (par-
te fimal ), revonoce a los empleados que ingresen en una empresa
afiliacla el derecho a que se le computen la antigitedad de los ser-
vicios prut:dm anteriormente, en empresas hancarias oficiales,
aunque no estén afiliadas wi hayan hecho ni deban efectuar apor-
tes a la Caja en ninguna oportanidad; 7 (Oue esta disposicion,
arlitraria, anticcondmica y de favor y sin fundamento, debe ser
:L]ﬁﬁmmwmmﬂnmw
aumque para los beneficios normales, tal es la regla, de acwerdo
com los fallos de la Corte Suprema de Justicia que invariahie-
mente ha resuelto, que a los efectos de los beneficios, deben apfi-
car literalmente las leves de previsin social, para garantir la es-
tabilidad de las mivmas y precaver su cimentaciin econdmica de
imprevisiones v larguezss que terminarian en desgastes acaso
irreparables { Entre otros: fallo tomo 161, pigina 384) ; 8 Cue
¢l solicitante no ingreso al Banco de la Provinca de Cinloha on
1932, sino que fué trasladado de lns casas de Cordoba a la so-
cursal de HBuenos Aires con los sigiientes resultados si se hi-
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ciera Ingar a su solicitud de jubilacion ordinaria: ) (ue con
sl cinen meses de servicios habria valotizado nuis de 20 afos,
en empresas que no han hecho ni deberan hacer aporte alguno a
la Caja para cubrir su jubilacién; b Que el Banco de Chrdoba o
la Caja en que esti afiliado su personal en dicha provincia, se
descargaria de todas sus obligaciones con o simple traslado de
as enupleados a la soeursal en esta, quedandose sin embargo con
talos los aportes acumulados para responder a aquéllas: ) e
en tal forma el Baneo de Cordola, podria efectuar stcesivamen-
te dicho procedimiento con todo su persanal en vias de jubilarse.”
cont hos inadmisibles v enormes perjuicios para esta Institucion.
e por consiguiente : aplicando la letra de fa dispemicion «el art,
# veferido: el eriterin fijado por la Corte Suprema de Justicia
de la Naciom v por la Exema, Cimara Federal, de interpreta-
ciin vestrictiva de la ley; teniendo en cuenta el beneficio injus-
tifieado que hoy se pretende, ¥ los abusos que st aceptaciion po-
dria ocasionar, el Directorio resuelve rechazar la jubilacion soli-
gitada por ¢l Sr. Ramon Federico Patxat, declarandio: Che 1o
habiendo e solicitante “ingresado” al Banco de Cardoba Sucur-
cal Puetios Aires como sostiene en 1932, sino que fué “trasla-
dade™ a ella por la superioridad, desde que otra casa de la mis-
T Cmpresa, e se encnentra en ol caso del art. # de la lew 11,575,
resultando por lo densiis immoral ¥ ruinoso para ka Caja la acep-
tacion de un procedimicnty como ¢l de que se trata, paraa

zar sus beneficios,

J. B. Mastin,

SENTENCIA DE 1A CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, Mayo 5 de 1033,
Y Wistos:

Siendo arreglada a derecho, se eonfirma la resoluciin ape-
Jada e is. 14 via, en cuanto no hace lgar a la jubilacion ordi-
naria solicitada por don Ramdn Federico Patxot.
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Devielvanse sin mas tramite. — K. FPillar Polacia, — B,
A Nuzur ddnchoreim. — Carfos ool Compilfo, -—— F. oA, Gionsd-

fees Culelerain,

DICTAMEN DEL PROCURADMER GENERAL
Buenos Aircs, Agosto 11 de 1934,
Suprema Corte :

Fl presente recurso se fumda en la invocacion gue ¢l rec-
rrente ha hecho ddel beneficio acordado por el articnln % de I
ey 11575, ol que ha side desconocide por la sentencia de Ta
Exma. Cimara Federal que confirma, por sus fumlamentos, Ia
resclueion de kx Caja de Jubilaciones y Pensiones Dancarias,

El recurrente presto servicios en el Banco Espainol del Rio
e Ta Pota, en la casa central del Banco de Cordola v en la su-
cur=al de este Banco instalada en ln Capital Federzl, In que estd
comprendida en la ley 11,232, segun I declarado por esta Corte
Suprema (Fallos: tomo 147, pag. 239}, v en atenwion a ello so-
licitiy 1os henelicios de la jubiliciin que le acoenda ka ley 11.575,
ssteniendo que, conforme al ant, 8¢ de esta ley, deben serle re-
comockhes los servicios prestados en las dos institoeiones en e
estuvn empleado primeramente. La Caja de Jubilaciones Bancn-
rias ha denegade este heneficio por cnanto el recurrente no in-
gresa o la sucursal del Banco de Cirdoba en el afio 1932, sino
fue fud tra=ladado de la casa eentral de dicho Baneo, lo que im-
pite acordar o mencionade beneficio, gue debe aplicarse suje-
tindose a s términos literales de la disposicion respectiva, se-
giin o b estallecido reiteradamente esta Corte Suprenia eon
respecto a la interpretacion de fas leyes de prevision social.

Considere que la resolucion apelada formula un distingo
donede o b hay. atnbuyendo al ingreso del rectirrente a la si-
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cursal del Banco de Cirdoba, un sentido distinto al que tienc. Lo
ijue ha dado margen a ese distingo ha sido la circunstancia de ser
extraiia la casa central del Banco de Cordoba al régimen de la
ley 11.573, mientras que la suenrsal de dicho Banco instalada en
la Capital Federal esti incorporada al citado régimen, por lo que
In afilisciém de los empleados que pasan de la casa eentral a la
referida sweursal, comienza al ingresar a ésta, En nada influye
sobre este ingreso la circunstancia de que el empleado haya pa-
sntls de Ta casa central a la sucursal, en razin de un traslado,
purque esta denominacion Tige en ¢l orden interna del Hanco.
pere a los efectos de la ley atada por el empleads que antes no
era afiliado comienza a serlo al ingresar a la sucursal, lo que
le habilita para gozar de los heneficios del régimen a que s¢ it
CorpEira.

La interpretacion que en la resolueion recurrida se hace
del art. 8 de la ley 11575, privando de Jos beneficios que con-
cede este articulo a los empleados que pasan de la casa central
del Banco de Cardoba a la suenrsal instalada en Buenos Aires,
implica colocar a dichos empleados en una situaciin desventajo-
sa con respecto a los demis empleados bancarios sujetos al ré-
gimen de dicha ley, y ello en virtud de circunstancias que en i
da afecta su sitnacion de afiliado al mencionado réygimen.

Las consideraciones de orden econdmico que se formulan
en la resolucion recurrida y que se vinculan con el perjuicio que
la admision de la solicitud del recurrente puede causar a la Ca-
ja de Jubilaciones Bancarias, son ajenas al recurso entablado. en
¢l que s6lo cabe interpretar la ley estrictamente para determinar
su aplicacion al easo concreto planteado. Por ko expuesto pido a
V. E. se sirva revocar la resolucion de la Cimara Federal en
cunnto ha podido ser materia de la apelacion deducida.

Horacio K, Larreda.
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FALLD DE LA CORTE SUFREMA
Buenoa Aires, Diciembre 13 de 1533.
Y Vistos:

Los del recurso extraordinario concedido comra la senten-
cia de la Cimara Federal de Apelacion de la Capital en los an-
s seguidos por Federico B. Patxot sobre jubilacidn bancaria, y

Considerando ;

Cue con arreglo a los antecedentes del fallo de esta Corte
que se registra en o tomo 147, pég. 239, la sucursal del Banco
Je Cérdoba establecida en la Capital de la Repiblica, se halla
smjeta al régimen de jubilacién obligatoria de empleados banca-
rios creada por la Ley N* 11.232 conforme a lo dispuesto por el
irticulo 21 de la misma que segiin se declard en dicho fallo no
vulnera los principios consagrados por los arts. 57, 104 ¥ 108 de
a Constitucion Nacional. Reviste, en comsecuencia, dicha sucur-
sal el caricter de empresa afilinda a la cual comprende la iltims.
jarte del art, 8 de ks Ley N* 11575, no obstante la incongruen
sia de tal situaciin con el precepto expreso del art. 5%, in fine,

giie impone como condicion para acogerse a los beneficios de la
h-; h&thﬂﬂhﬂhmnhﬂudpﬂmﬂﬂlﬂ
tablecimiento, que b solicite. El Banco de Cirdoba en su casa
mtmlymﬁmmmumhmmmha
hhyilmllq;llmlnhh!tbﬂwlmﬂﬁﬂﬂtuihpndtdum—
ponérsele tal acogimiento como con respecto A
b sucarsal de la Capital Federal,

Chic desde la incorporacion de los empleados a la expresa
ia sacursal quedan sometidos 8l régimen de la ley nacional de
jubilaciones y habilitados por lo mismo para gozar de los hene-
ficios que la misma confiere, sim que puedan hacerse distinciones
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emtre ingreso v traslado, que no permiten la exclusion del re-
wimen de a ley ni poeden tampoco, motivar la privacion de Le-
nelicios por caisas e to le son imputables.

Cue la segumda parte del articulo 8 de la Ley Nv 11.575
fué propuesta por ol Diputado Saccone y sanchonula por la Ci-
mara de Diputudos con el objeto expresamente manifestado de
e los emplendos bancarios a que se refiere, pudieran como o
ilice por otra parte hien clramente el precepto legal, hacer valer
stis =ervicios prestados en empresas banearias provinciakes o mu-
picipales, o adiliadas, al ingresar a alguna de s comprendidas
en i bey.

(e tal proposite resulta tmbién evidentemente consulia-
i por Ts manifestaciones hechas en la discusion del mismo ar-
ticulo, en la que se expreso que un empleado con veinte v e-
ve afics v medio de servieios que realizarn Ios aportes del art. 17
il la by poadria obtener sn jubilacion con solos seis meses de afi-
tincion a ln Caja, es decir, en una situacion analogn a la pre-
comte. | Vease Diario de Sesiones de la H. C. de Diputados, aio
1929, wmo 2, phgina 760 ¥ siguientes ).

{Jue si hien cabe wa inteligencia vestrictiva de las disposi-
citmes de las leves de jubilacion como lo ha establecilo reitera-
damenite esta Corte para evitar los peligros que para su estabili-
tlad eeomomica puede acarrear una indebida extension de sus be-
wieficios mo es posible sin embargo levar esa interpretacion al ex-
tremo e desconocer los derechos expresamente declarados en
umi disposicion que por lo demsis fué aceptada uniformenente
v resulia sancionada solo para evitar coaljuier dnda en contra-
vion | Pagina 762 det Diario de Sesiones ).

(e po enrresponde o las resolyciones judiciales pronum-
viarse solire ol acierto o la imprevision con que pueda haberse
satcionnelio esta In In:ljn el [Jlm.l:l'l de vista econimico enondo en lo
que ol caso se reficre o promunciamiento s CACRUTICH SO0
s expresdi v tanto més que con referencia a ese aspecto en
el semo de la Cimara ¥ como antecedente para dictarla se tuvo
en cuenta que sus erogaciones quedarian cubiertas por el fondo

;]
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de antigiiedad que segan s¢ dijo “representa no silo ¢l aporte 14
las empresas por los empleados que tuvieron sino que representn
también la contribucion solidaria de la industria por los benef
cios que ha recibido de estos empleados en los afios de trabajp
que anteriormente prestaron en cualquiera empresa de esta mi
mt industrin®.

Por estas consileraciones y de conformidad con le dict
minado por el Seflor Procurador General, se revoca la resoly-
ciom apelada en coanto ha '[ﬂd”ﬂ ser materia del recurso.

Notifiquese y en su nprrtunhhu‘l devuclvanse,

Roeerto  REPETTO. — ANTON
Sacarxa  (en  disidencin). -
JuLiAw V, Pema. — Luis Li-
sares (en disidencia), — JULLAK
Paz.

DESIDENCIA

Buenos Aires, DMeiembre 13 de 1933,

Y Visbos

l.os del recurso extraordinario interpuesto por Federids
Patxot. contra el fallo de la Cimara Federal de Apelacion de
Capital en los autos con Ja Caja Nacional de Jubilaciones y |
siones de Empleados de Empresas Bancarias, por juhilacion: v

Comsiderando :

1*—E) nado de la cuestion debatida esti en la intery
cion de la dltima parte del art. 8 de la Ley N* 11575 cuando dj-
cr : “asi como ba de los empleados en empresas bancarias
ciales o municipales, oficiales o mixtas, wo afifiadas o dvgres
i g de les comprendidas en esta ley”, e decir, debe dhecy=
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dirse si la circunstancia de no estar afiliadas esas empresas ofi-
ciales o mixtas, para bonificar con antigiedad a sus empleados,
debe referirse solo al momento de incorporarse el empleado a
tm Raneo afiliade pero que después se afilian squellas al négi-
men < la Ley N* 11,575, o i también alcanza el procepto a esas
empresas annque contingen fuera de la economia de la ley men-
chmda.

En tales 1érminos, la solucion justa seria, en principio la que
han adoptado i Caja v la Cimara Federal, porque no se com-
prende eomo puede alcanzar el beneficio de solidaridad y amipr-
ro qquae comsagra la Ley N* 11,575, a empleados de Empresas ban-
carias como en ¢l caso de autos que nunca quisieron incorporar-
s a sus normas, como afiliadas o vinculadas por reciprocidad de
s Cajas, echando el fardo de jubilaciones y pensiones de per-
sonas extrafias a su comunidad Jegal sobre patrones v empleados
que han aceptado y hechas efectivas las responsabilidades econd-
micas de tal vinenlacion. Ello seria contrariar los principios ju-
ridicos. morales ¥ econdmicos en gue se funda el mutualismo ¥
el couperativismo en que se hasin estos regimencs de amparo,
retiro, pension. jubilaciin, et

2—P'ero de otros preceptos legales y reglamentarios, asi
como de las palabras del legislador que primerancnte propuso In
altinia parte del actual artienlo —antes 7°— resulta claro que
cuando ese empleado bancario ha pertenecido a empresas que,
ammngie no afiliadas, tenian su Caja v régimen de retiro o jubila-
cion, su situacion depende de la circunstancia de que exista o no
reciprocidad de Chja conforme al art, 13 cuya interpretacion chi-
ri ha hecho esta Corte en los casos de Williams J. Me, Crindle
v, Caja Bancaria por jubilacién, Mayo 22; y otros.

[l art. 29 del Decreto Reglamentario de la ley N 11575,
en su apartado final dice: "Si se trata de Cajas de retiros crea-
ilas en virtud de leyes provinciales u ordenanzas municipales, de-
1w ncreditarse ademas (es decir, ademis del informe de l dicha
Caja sobre reconocimiento de servicios y obligaciones a su car-
e, inwiso ) del mismo articalo) que, en virtud de disposiciones
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ale sutoridad competente al efecto, se encuentra sancionarda o re-
ciprocidad de servicios de fa Caja respectiva, con la de la pre-
sente ley, Y por fin, el Diputado Guiii, autor del proyecto inicial
de ngregar ln oltima parte del art. 8 (C. de 1. D, Afo 1929,
Tomo I1, pags. 291 y siguientes), manifestaba ya su criterio
sohre la situacion diferente de los empleados de empresas con
Cajas propias de retiro: “Me reservo proponer posteriormente
—decin— wn mevo agregado relativo a la reciprocidad de las
empresas hancarias a gue se refiere la ley, con. Cajas o Hancos
provinciales”, (L., id., pig. 292, 2 columna) ; y, en efecio, lo
propuso en In sesion siguiente (24 de Julia, pag. 325, del mismo
tomo |, (uedando aprobado en la forma gue figura cn ¢l actual
articolo 13 (pig. 327). i :

¥ El Banco de la Provincia de Condoba extd sometido, en
enante & jubilacionessde sus emplezdos, al régimen de la Ley
de la misma Provincia N¢ 2301, cayo articulo 2%, inciso 3¢,
menciona expresamente a “los Directores y empleados de los
Bancos de la Provincia™; su posicion, frente a la Ley macio-
nal N* 11.575 es, pues, lo que contempla y prevé el art, 13 v
no el art. &, porque éste se refierc a Hancos sin régimen de
retire mi afiliseitn macional, pero como ampoco resulia que
Iaya consagrado la ley cordobesa la reciprocidad indispensabie,
Iz hermenéntica legal, la justicia y el buen orden econdmica con-
fluyen a excluir o Paxtot de los beneficios del compitlo de sus
servicios en fa Central o Matriz bancaria de Cdrdoba.

' En ol presente easo existe, ademis. de To expuesto, la
razin o fundamento condyuvante de tratarse no de un nuevo
ingress, sino de un pase o traslado que ln empresa no afiliada
hace de sa empleado desde su Central o una sucursal afiliada,
cambisnds por =0 sola volunead v sepiin s conveniencia la
sittiacion legal de aquél y de la Caja que viene a soportar mm
fuerte recargo de sus egresos. Con razin advierte la repre-
sentacion e la Caja que consagrado ese arbitrio podria llegarse
al alsurdo de trastudar todos los empleados de Cordoba a
medida que se aproxime ¢ tieompo de jubilacion para descar-
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garse aquells empresa de las olligaciones propias a deseargar
la Cajiu Provincial, si fa hay de las que e corresponiden v hacer
sravitar sobre la Caja Naciomal, jubilaciones y pensiones o
condicionadas por an aporte correspondiente ¥ sin olfigaciones
ulteriores de la empresa provineial. No se trita de meras pala-
liras de sentido equivalente, sino de conceptos diversos v de
motoria trascendencia diferencial.

En su mérito y oido el Sefior Procurador General, se con-
firma kn resolucion recurrida en cuants pudo ser materin de
In apelacion extraordinaria,

Higase saber y devoélvanse.

sacanxa, — Lois Lixases

-

Fereocareil Comtral Arvgenting contra el Golicrno e Tn Ma-
cidn, sobre indemmizacidn de daias y forjiicios,

Sumario; Resuelto en juicio aparte que el Gobierno Nuacional
s responsable de los dafios y perjmicios por el levanta-
miento legal de las vias del Ferrocarril Central Argen-
tinn eh ¢l tramo comprendido entre las estaciones Central
v Retiro, ¥ demostrado en el caso que dichos dados —en
los apue 3¢ deben incluic tanto los directos como los iratos
dejadus dde percibir— ascienden a I cantidad de un mil ki
doscientos mil pesos moneda nacional, os o esta cantidad
a I oque debe limitarse el monto de I imdemnizaciion,

Cuso: Lo explican las piezas siguientes:
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SERTENCIA NEL JUREZ FEDERAL

Buenos Alres, Noviembre T de 1924,

Y Vst :

Este juicio seguida por la empresa del Ferrocarril Cen-
tral Areenting contra el Gobierno de s Nacion, sobre indem-
nizacion de s v 'Fn:fil.ri,l:'ilm. del que resulta:

1* Une en 7 de. Septiembre de 1918, se presentd don Pe-
drov Gimenez Marifio con poder de la actora, fundando la aceiin
en los siguientes hechos v comsideraciones: a) Chwe como con-
sectencin de pma dememuda anterior promovida por la empresa
contra la Nackin jor dafios y perjuicios que le irrogo el levan-
iamients de los rieles entre las cstaciones Central y Retiro,
I Corte Suprema de la Nacion falld en definitiva declarando:
“Oue e Guobierno Nacional es responsable de los dafios v
jetjuicios que puedan haberse ocasionado por el levantamients
de la finea principal del Ferrocarril Norte hoy Central Ar-
genting, entre Retiro y la estaciom Central, cnyo mosto sond
decrminado eu el juicio covespondienie” : b) No habiendo te-
nidu éxite las pestiones privadas realizadas para ohtener el pagn
de la indemmizacion, se hace necesaria ko promociin de este
juicio a efectn de llevar a la practica los derechos que la sen-
tencia de I Corte acuerda a la empresa; e) Deben considerarse
parte integrante de la demanda las planillas que se adjuntan,
donde comsta Ta relacion de los perjuicios, que figuran en mo-
neda nacional ore, pere los saldos dempestran I erpuivalencii
al tipeo e 227 27 en la de curso legal: d) Los daiios y per-
juicios por Ia cmputacion de una via férrea constitayen Ta di-
jerencia entre Io que prosduciria T Binea infacta v o que
provtuce amputada; hallando el término medio anmal ¥ ca-
pitalizando éste, se obtiene lo que se llama el valor comer-
cial del trozo suprimide. Naturalmente, no se trata de ciiras
ahsolutas, simo de algo que depende del criterio mercantil e in-
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dustrial: la estacidn Central, a immediaciones de la Cosa de
Gohierns ofrecia uia commdidad muy  grande ge resaha e
b simiple ubieacion que produjo el cambio, gque d!rju el centrn
die la ciwdad el T"“‘“” ile destine. Las cwentas gue e 5!1'-.-1:11L|.||
venen In vemtaja de que o tempo da oun elemento decisive
para saler con exactitind la proporeion del crecimiento el ferro-
careil; o) Las enentas arcojan una pr.'-rdit].l roual para pasa-
jl.'ﬂ w v encomiendas gue es para 18 de § 46459 oro sellado

£ 101 de Junio a Diceimbre, 1807 ) v va aumentando, pro-
;,,rl'r-.ciw.-:.mmh-_ hasta $ 138390 oro sellado en 1913, v amual-
mente, en adelante, que capitalizado ¥ con ol interés e 4 5
hasta el M de Diciembre de 1913, dan como valor de lu calezi
e linea amputada una suma de $ 5421912 oo sellado, cargas

v hacierdas, & OFRATE oro sellade, v el costo de constroccio-
nes £ 37 096,07 oro sellado, 1o que arroja un wtal de 6.437.051.07
v sellado, o sea al tipo de 22727 catorce millones seiscientos
treitita v un mil veinticineo pesos eom guince centavos 75 de ol
(£ 1463102513 ™., habiendose deducido, como es consi-
guiente, e aumento de gastos de explotacion; f) Fsta soma
no representa para la Nacion ura improductiva indenimizacion
de daiios y perjuicios, pues la Nacion ha saemdo y sigue sacando
prandes provechos del acto ilegal cometido, comm ser T pose-
sion de un terrene enorme que se ha dedicardo a calles, v que
vale por lo bajo £ 3461040 oro sellado: el mgreso de fuerwes
sumas por ¢l transporte que realizan las vias oficiales del puerto
comstritidas para reemplazar Jas levantsdas e la empress, v
cuyo importe, capitalizado mis el interds del 4 T2, hasta M
de Diciembre de 1913, aleanza o § OTR673 ora sellado dedu-
cida e aumento de gastos de explotacion ; gy 5i ol Gobierno
creyn que existia una exigencia de orden piblico que hiciera
necesaria la amputacion de la vin, debio pedic al Congreso
ana ley de expropiacion ¥ pagarla en vez de arrehatarla: by
Despues sle oiras consideraciones termina pidiendo se conidene a
la Naciom al pago de la suma de scis millones cuatrocientos
ireinta ¥ siete mil seiscientos cincuenta ¥ un pesos con sicte
cemtanens oro sellade, o sen catorce ' lones seiscientos treinta
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v un mil veinticineo pesos con quinee centivos me de e, 0
la que fijen peritos, con mas los intereses devengados y a de-
vengarse a esiilo de Banco, y las costas.

2 Oue acreditado e fuero, se dio traslado de la demanda:
siendo ella contestada a 5. 28 por el Procurador del Tesore
doctor Vicente Fidel Lopez, en virtud del decreto original de
fs. 27. Pide su rechazo con costas, manifestondo; Que no exis-
ten estadisticas sobre el trifico de la_empresa actora; de maode
que los fundamentos de los dafios y perjuicios aducidos son
cempletamente arbitrarios y se puede probar que la empresa
sc ha beneficiado con el levantamiento de ks vias en vez de
perjudicarse. En efecto, Ketiro y Central cia una misma ter-
minal, @ los efectos de la tarifa de pasajeros y equipajes, te-
niendo las cargas y encomiendas como terminal ka estaciin Re-
tiro; de modo gue cualquier pasajero qie llegara a esta dltima
-|mlnetmimpu:inpm-mmu§!.qud|nujnuqmth-
yraha a la estacion Central. La linea levantada, pues, no le pro-
ducia a la empresa ningim beneficio y le ocasionaba el gasto
:l:htnmi{mqmirﬁnﬂud:mﬂ;rmhmiithqmwm
la empresn. Sqnniuﬂuqurhsmplyeumﬁnduwhuﬁc-
ran recibido en Central, siendo igual las marifas para cuakuier
|mnm-ihhmdkmuniamﬁrhvhmuhw
perjuicios a la empresa, sinn beneficios. La pérdida de pasa-
jlnmmﬁlﬂh}'mﬂtﬂltmmﬁﬂqﬂ
nunca podra probarse, desde que el pasajero para el Norte nunca
dejé de viajar por esa cirmstancia. E perjuicio consistente en
el gasto del levamamientn de las vias, mmpoco es exacin,
porque el F. C. ha aprovechado esas vias en otras lineas que le
producen ganancia. Niega, puﬂ.cunhulmhmbdd:h
wj&hmmhm,lunmuqmuimym
la verdad de los cilculos que se hacen en ¢ escrito de de-
manda. En cambio, se ha de probar en oportunidad los
fkhthhmmﬂﬂndw-hhm.
mente, la accion esti preseripta desde que se desconoce la
tad del Gobierno para ordenar e levantamiento de aquélla. Su
actitud seria, por lu tante, un cussi-delito y la accide, de acuerdo
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con el art. 4037 Cidigo Civil se prescribe al afio, habiendo
empezado ¢ tiempo a correr desde que la Corte reconocio el
derecho a iniciar esta demanda.

J Oue corrido traslado de la excepcion opuesta, ella se
contesta a £, 31 v habiéndose abierto después la causa a proeha
s produjo la centifienda a fs. 197 via. Las partes alegaron
sihre sy mérito v el expediente quedd en estado de sentencia;

Y Consideramlo:

1" thae fa defensa fundads en la prescripeion debe, por
su indole, ser resuelta en primer término. Arguntenta a este
respect el representamte de b Nacion, dicendo: “que se des-
conoce la facalted del Gobierno para ordenar ¢l levantamiento
de los rieles. Su actitwd seria, por o tanto, mn cuasi-delito @
la acciim se prescribe al afio, art. 4037 Cid. Civil”. Ha quedhdo
restielto sin embargo, por sentencia firme (ver fs. &% via
el expediente seguido entre las mismas partes L. N* J0, adio
10, i el suscrito vene o la vista) que o actitod del (ao-
Liermo, al levantar las vias, mo importa un acto ilicito, de los
clasificados cuasisdelitos por los articalos 1066 y 1100 Codigo
Uivilz dde modo que no es aplicable al caso la prescripeion del
art, #137, invecado por el representante de la demandada. Por
oten parte, no debe perderse de vista que lo que la empresa
reclama som derechos emergentes de una sentencia dictada a
s favor, lis ciiles s rﬂ‘fﬂ;"riltll a los dliez . afbos, atm cuando
la primitive obligaciin se rija por una prescripciin mener o
mayor. :Por qué se preseribe ln “actio indicati” a los diex
nfos? se pregunta Jofré. “Sencillimente -—respomde—  porque
la preseripeiom gqueda interrumpida por la demanda (art. 3986
Cil. Civl), y para que tal interrupcion cese, se necestia un
texto legal que no existe. Es naaral que la ldgica de los prin-
cipivs nos llevaria a ko conclasion que la “actio indicati” es ine-
precriptible; pero tal solucion no procede en presencia de lo
dispuesto por el art. 539 del Cod. de Procs. La ley procesl
e ha determinado ¢l tempo en que se prescribe b ejecutoria,



DE JUSTICIA BE LA NACION n

jor lo que debe aplicarse el art. 4023 del Coul. Civil, gue lo
fija en diez afios entre presentes y veinte entre ansentes”. (Ma-
nual de Procedimiento, t. 3, pag 295).

2 (Oue de lo expuesto s deduce que la prescripeion no
se ha operado, y asi se declara.

¥ Oue para entrar al fondo del pleito o8 indi= pensahle
—antes de analizar los términos de la demanda y de destacar
el enunciado concreto contenido en el petitorio de la misma—,
transcribir la parte dispositiva del fallo dictado por la Corte
Suprema de Justicia, en ¢l juicio mencionado en el conside-
ramddo 17 y que ex el antecedente preciso e includible del que
debe fallar €] suscripto. “Se declara —dice el Tribunal, fs. 555—
que ¢l Gohierno Nacional es respomsable de los dafios v per-
juicios que puedan haberse ocasionado por el levantamiento de
los rieles de la linea principal del Ferrocarril del Norte y la
estacion  Central, cayo monto serd delerminado en el juicio
correspondiente, de acuerdo con la presente sentencia”. No ha
diche Y Corte, ni mucho menos, que dicho levantamiento de
vias fr ho cansado perjuicios a la empresa, sino que ce con-
creta a declarar que el Gobierno Bacional estara obligadn a
indemnizarlos si efectivamente existen (“que puedan haberse
vcasionado”. diee) ; de modo que si bien el presente juicio ha
sido instaurado para deferminor —de acuerdo con el mandato
de la Corte— el "monto’” de los perjuicios, cree el suscrito que
nmﬂtbepmm:hmlﬁmummmmﬁahmmﬂn
intergiversable con una certeza absoluta, que la empresa se per-
judico realmente con €l levantamicnto de las vias, Para deter-
minar I extension de una cosa es indispensable que la cosa
exista. Para determinar el monto de unos perjuicios, es indis-
pensable que éstos hayan sido comprobados y puestos de mani-
fiesto, materializados podria decirse. Si la prueha producida en
:m.htcihmrimﬂ.m:imdnyldinﬂﬂihdupnhdd
fallo de la Corte, la obligacion del Gobierno de indemmizar a la
rmmm.mhleqmduhnljnrphhmudeiijuhm
& pagar.
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# (e el pumin de partida de la empresa, segiin los tér-
mmkllhﬂﬂhuhwd&mmw
e que los perjuicios existen: y pareciera que promueve ¢ juicio
inicamenie para obtemer la entrega de la suma de § 14.631.025.15
2. o en.todo caso In que fijen drbitros. Sin embargo, b forma
en e la demambs se contesta ha creado onn relacion provesal
sgiin la cual no es dnicamente la fijacidn def wonte de los
petjuicios o que ha de resolverse en este juicio; la “litis con-
testatin” se ha trabudo en tefminos que resulta imprescindible,

antes de fijar el monto, establecor lo efectiva eristencia de los
wjuim- La Corte ha dicho en el comsiderando 21 de la ya
mmm"'hm&hﬂmrpf-
juicios o8 cwamde a oW cristemcia y su momin dele reservarse
para ser resuclta en el juicio correspondiente”, De modo que
¢l ohjetn del presente jukio no puede ser oiro que “resolver
s eaisten perjuicios™ vy, una vez esto resuelto, fijor recitn su
“mtn”

5 e segiin los érmines enerales de la demanda, v 2
estar a ln l‘ﬂ'll‘lfmm comcretadas de las planillas acom-
pafindas (£s. 1 a 6) los perjuicios, a juicio de la empresa con-
sisten: a) pendida de trafico en pasajeros, encomicidns, cargas
¥ haciendas ; b) gastos de obras efectuadas en Retiro; ¢) gastos
por levantamiento de ricles: ) valor de materiales sacalos,

i e los comceptos by, ) vy d) por so indole, poeden
perfectamente ser apreciados en dinero, ¥ la prucha con ellos
relacionada es de aquellas que cormentemente se producen en
los juicios ; pues siempre resolta facll eomprobar el cosio de
uma olra ¢jecwtads (concepto b), los salarios empleados en e
levantammiento de wna via (concepto ©) o el valor de determi-
rmiln material. Pero cnando se trata de establecer In pérdida
experimentida en el trafico por una empresa a ln conl se e
ha amputado wn trozo (concepto a), loa elementos constitutivos
de T proela respectiva no pueden objetivarse con la misma
facililal wi en bcda su estensidn. Puranente conjetural esta
prucha, el elemenio sabjetive emtra de un modo primondial en
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s exposicion, andlisis, y apreclacion. Frente a lo tangible de
mmnpmhmqhm-bﬂd-d—mmmdmrh

tle la amputaciin de la via. Puede, quizi, existic un punto de
partida concreto, inequivoco —tal, por ejemplo, el producido
de la via no amputada durante el afio anterior, o durante une

sariamente escapa a la comin aptitud de las personas. ; Es, en-
tonces, ana cueslion eminentemente fenica, Viase entre tanio,
en qué consiste la proeba traida a juicio por la artora

7* Que debe recordarse mevamente que, de acwerdo con
la forma en que la “litis" se ha trabado, la empresa ha debido
probar: a) la efectiva evislencia de perjuicios, y b) el monto
exacto a que ellos ascienden.

E¥ Cnse con referencia al pritser pamio, existe en o cuai-
derno de procba de la empresa los siguientes clementos pro-
batorios: 1) informe de i5, 52 segiin ol cual son exactas las
cantidider expresmlas por la empresa en la relativo al trifico
de pasajeros por lax estaciones Cemtral y Retiro durante los
afios 1896 y 1898 11) informe de fs 82, wﬂmlm
1897 estaba swtorizade el trafice de encomiendas en estaciin
Central, de acuerdo con ks tarifas de fs. 43 a 51; 111}, informe
de fs. 58, segin el cual son exacios los datos expresados por
la empresa sobre ¢ trifico Jde cargas penerales y haciendas por
las vias oficiales del poerto de la Capital; 1V) informe de
is. 02, sy el cual o intereambio de carga entre Retiro v
Casa Amarilla, al levantarse lns vias de b actors, se verifion
por las vias oficiales del puerto; V) informe pericial de fs, 70
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a 187, Los mformes 1), 113, 1y ¥ IV) son wlementos ais-
lardos de juicio, sin fuerza slgnoa probatoria, mieniras no se
correlacionen debidamente, a fin de llegar por un proceso logico
a I comprobacion del extreme legal (existencia de frerjuicios |
que la empresa se ha prophesto realizar mediante dichos infor-
s,

ln awedo alguno se trata de una proea directa, sino de
mera presunciones e indicios que deben apreciarse de acuendn
con las normas que aconseja la doctrifia procesal.

e ks hechos comocidos (producido del trafico en 1896 v
1808 camtidades recandadas por uso de las vias oficiales del
puerto, etc.) debe llegarse al hecho desconocido de la forma
en que, por ka amptacion de In via, disminuyd el trifico de
la empresa actora. que es lo que se quicre demostrar 2 los
ciectos de establecer la efectiva existencia del perjuicio. 1.a
necesidad de que las presunciones sein “graves” y “precisas’
v Ceencordantes” no provede inicamente il doctring, sine que
ha sido sancionada por la jurisprodencia de nuestros tribagmales.
Lna presuncion es “grave” cuande o apaz de hacer impre-
it en una persona racional ; es “precisa” cuando_ de ella
sofe puede deducirie wia determinada consecnencia. Y cabe
preguitar si e los informes antes mencionados de fs, 52, 58
¥ 6, puede deducirce como consecnencia imicamente que R
amiputackin de la via determing una perdida de trifico. Puede
comtestarse sin vacilar que de esos informes no se deduce la
consecniencin antes mencionada, Tampoco reune las presunciones
constituidas por los informes el caracter de “concordantes”,
pues no se advierte en ellos la condicion comniin de conducir por
un catee logico a la determinaciin del hecho desconoeido, Una
cusa €5 que existiera una diferencia en ¢l nimero de pasajeros
comparandos el movimiento de 1896 y 1898 (ver fs. 36 ¥ 52):
perar s gue la empresa ha debido acreditar tamhitn, mediane
praeha directs, (ue esa disminucion se debe a la ampuotacion de
la via v nadn mds que a la amputacion de la vin. No habiendo
oirecids esn pracha directo, la prucha indirects o de presun-
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ciones que surgen de los tres swicor clementos de juicio exis-
tente en el cudernn de la actora (com excepeion del informe
pericial al que luego ha de hacerse referencia), esto es, los infor-
mes de fs. 52.!3}62 esa prucha de presunciones, dlgn-.no
retme, o juicio del suscripto las condiciones de gravedad, preci-
sidin y concordancia exigidas por la doctrina y la jurispradencia.
Existen muchos otros factores que han podido también influir
en la disminucion del trifico (no dmicamente de pasajeros, sino
en generil, cargas, haciendas. etc.), factores que la empresa ha
debido destruir expresamente mediante una proeha adecuada,
trayendo a juicio la docimentackin necesaria, a fin de que que-
dara en pie, snicmnente, como causa productora de la disming-
cion del trifico la ampuiacion de la vis,. Comprende el Juzgado
toda la gravecdad y trascendencia que tiene au afirmacion de gue
la emipresa no ha producido en la estackim oportuna, la proeha
de s afirmaciones contenidas en el escrito de demanda; de
neodde que es indispensable hacer un andlisis detenido de su cm-
dernc, {Sigoe o suscripto.haciendo abstraccion, por ahora, del
informe pericial ). Desde luego, recuérdese también qug, de
acwerdo eon lo expresado en el comsiderandn 7* no se irata
sino de saber si evistieron realmente perjuicios ; (la determina-
cidm del mongo #olo pusde ser una consecuencia de aquella previa
indispensable comprobacién). Poes hien, con ! propisito de es-
tahlecer el extremo legal relativo a la exisiencia e perjuicios, la
empresa ha producide b siguiente procha: a), c) d) del N* 1,
puntos &) ¥ by del K¢ 2 del escrito de f5. 36; informe de la Di-
reccion General de Ferrocarriles de is. 52 a las pregmitas a), )
v d) del N 1 informe s, 58 de la oficina de movimienio del
puerto, contestando (por scguncla vez pues la primera no satis-
fizo al actor, ver fs, 53) las preguntas z) y h) del K¢ 2 del men-
cionado eserito de fs, 36, Nada mis, alsolutamente nada mis
existe en ¢l enaderno de 2 actora; de modo gque habiéndose de-
clarado sin fuerza probatoria las presimciones comstitnidas por
hos mencionados informes, debido a goe no reunen las condicio-
tes mecesarias, solo queda por analizar el informe pericial de
is. 0.
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% O a este obijeto, ol suscripto eree necesario idejar esta-
Dlecido que en el escrito de s, 36, N* 3, «e solicita audiencia pa-
ra “nembrar peritos™; que @ f5, 3% se celebes la awdiencia v el
Juzgado tiene por nombeados a los peritos, quiénes aceptan el
cargo i 5. 42, 46 v 40 via, En la misma earta de s, 38w seda-
lant los sigmienites puntos sobre los cusles deben producir agmellos
win letamen | recubrdase vuna ver mis que en lnosentenein sigue
haciemdose referencia dmiconiente al extrema begal relativo a la
evighencin de perjuichos v no al gremte), Paes bien, se preguata
i los peritos : si el anmento anual de 7.97 % en tridico de pasa-
jeroe ¥ 11.74 en ol de earga de transito calenlado por o empresa
pata la estiacidn del perjuicio, es razonable teniemdo en cwen-
12 el crecimiento del trifico urbano y de transito; i una sola
Tines entre las estaciones Central ¥ Ketiro con nisdernas ins-
talaciones y crusamientos admite ol anmento indicado: s la can-
tidad e & 3706607 o/s. que se reclama por gastos de “nuevas
vhras en Retiro v Tevantamients de Jos ricles” respomde a la rea-
filaed del costn de esos lﬂlﬂiliﬂ-: i la e:lﬂ‘ﬁlﬂ‘ﬂiﬂ demuestra que
en ¢l tradicn de pasajeros, el solo hecho de cobrar la misma tari-
fa por un menor recorride poede dar Tugar a una peérdida apre-
cialile cnamdo ka disminocidn del mimero de pasajeros es grande™

160 Oue, dentro de un estricks concejto procesal. Ia pruela
pericial resulta imdicada cumndo figuran en ol pleito cuestiones
cuva apreciaciin y dilucidackin exigen conocimientos especiales.
téeniens o empiricos, Se considera que el Juez necesita el aseso-
rmiento de las personas ildoneas o ese efecto, ¥ al nombrarkas se
cuieda fijar con absoluta precision los puntos sobre los cuales
debsen lictaminar, dejandoles lz necesaria libertad para escoger
liaa i;m*rdimiuﬂl.h:h ue &'I.Illgl.ll.‘ﬂ- s conducentes al m’ﬂ' des-
conpedio de la tarea: para eso son téenicos. Pero el Joez com-
serval tamibien su absolina liberiad para apreciar la fuerea proba-
wrin del informe,

117 Qe los peritos, procediendo los tres de cuerda, afirman

{sara emyuzar, —antes de demostrar s cristicron realmente per-
juicios— «que se han “convencido de la imposibilidad de alcanzar
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Ve catimacion directe de I - perjuicios” v pasan a calenlir “la &
mia que el Gobierno deberia haber pagado si_ huliera efectn
en 1897 T expropiaciin del trozo de ferrocarril compren:i
Jusde Central hastz Hetiro”, Rien es cierto qiie ci I anmlie
de i, 38 se preguntd a los peritos ¢l verminn miedio del culor
del terreno, por metro de que fué s vzl T empresa; pero sp s
recnerdn que en fa plimilla de i< 1, qoe furma, parte de la|de-
mianda, o Dieura ningin suma en concepto de indenmizasicn
por el terreno de que se privd a la empresa, se ve hasta fjué
punto. es extempordanea introduccion al dbate de la cuesfion
selacionada con la expropiacion de la que solo incidentalmepte,
y al pasar, habla Ja emipresa cn su escrito e demanda, comsg ne
padia ser de otro maod, 5i e tiene en cuenta qoe el Estado polo
expropia In therm gue perienece o Bropieded a algin parfon-
lar, pere no k terrs que perenece al misw Estado ¥ solo psia
cada en wso aun particilar, ann ciando sea a perpetyidad; el
exipire indenmizaciim come se hace on el presente juiicia, [por
el negucio que se deja e hieer, en virtind de unma ool cican | -
Fernstiva: mas o puede pretenderse que of Estado pague el pre- |
cin de una terra que le pertencee v que, al levantarse las yios, |
ingrest nueva ¢ inegramente a su patrimonio, destindndola o o |
fie prblica. Debe, o consecupncia, prescindirse totalmente| del |
eapitiilo 2 del informe, destinado al cxamen de una cuestion no |
planitezda,

12* Que con referencia al primer punto concreto idus
4 los peritos () del acta de s, 36, después de desechar Tos ot
contajes e 797 % y 11.74 o, indicados por la empresa, e ni=
e sudmitiendi T pesibilidad de que la diferencia del producido
en los witos 106 v 1807 obedezcn @ ofros meticns; ¥ el cupnto
" que una soba linen entre ks estaciones Central ¥ Retiro,|con |
midernas instalaciones v cruzimientos admita ¢ avmentd de
707 % vy 174 %7, los peritos dicen categdricamente

no s posihle. i

13 Que respecto de la inversion de dinero en “nuevas
en Retiro y levantamiento de vieles”, los peritos han encontrade

—— AT
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asereditada en Jos lilros de la empresa la soma de & 37 060,07
ot selladbo,

14 Chie analieands los peritos I sitoacion cmergente elee]
becho e gque la empresa cobrara la mismn wrifa en las estacio-
ties Central v Retiro, manificsian que la empresa sacrificaba ana
porcion ee I tarifa a la el tenda derecho, para mantener la
importancia del trafico en Central, a la cual dala mayor prefe-
renein el phblico, viajando con mis frecuencia que si hobicra
temido gque trashidirse desde o centro hasta el Retiro, explicin-
s s el hecho de haberse reducido el mimera de preajeros
sl ados despues de Tevantados bns vias, “No o pofra afic
prardet —apregan, sin embargn, b peritos— quee foda o iz
meinciin abedesca ol lesantanicite de das vias, pero es ivda-
dabbe que contriluyd en formia muy aprecialle a el

153 Ol los peritos, cuanda por Ta iwdole de o coestion que
les Ty side sometits, no sc ven precisados a delatiese en el mm-
e e las comjeturas, son explicitos ¥ categiricos en sus afinma-
clomes fafenis ¢ caceniran frente a comprobaciones materiales
e dmerpiversables, Tal por elemplo, cumude dicen en el enpiinlo
de T 11 perre, gue b coenta presentadi por Ty empresa "ada-
Tewe ode errores materiales en b foris de compuiar intereses .
v errores en ol criterin gue le Foalenenia”, En efecto, T eme
presa cofenln imtereses solee las perdidas amdes, o ue ey
vl o computars intereses e intereses, También la actora b
calenfale intereses sobre los ingresos dejados de perei
rcie fog gestor, enaibo o Wgieo er ue =2 calenlaran =ohre I
perdicky neta efectivi, “la emipresa —onntingan tlicicndos Jos
jetitve -, parte de B dditerencin e produeido e el traifice de
prasnjeros desle v hasta estachones Central v Betitn Liumlm' los
o 18U v TEUF vy ateiluaye csa diferencia “megrammene” al
levantamicato e ke vics, ., Consideramas que 2o ef razoarrh?
pomar e Dase pam l estimacion de los perjaicios 1a diferen-
it de lus produeidos del iradicn bl en los afios 18% v 197,
pes os ey pesible e il fifcremcng oy sdezor famlidn
iR imRRes ajenng por compledo al Besrartanefoarto of @ Bae g™

F.omith afit-
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Supcniendo que ol trificn hobiese crecido en la proporeiom gue
Ia emypresa pretende, la via existente habria resultado insuficiens
te v lagicmmente, —dicen los peritos-— Dzl gpue sujpemer g
el ferrocarril deberia haber “ejecutado obras para sacar las vias
del nivel de las ealles v establecerlas a bajo o alto nivel, que ha-
Liia embareado a la empresa en eroguciones de swmg inporian-
fie”. Cuando T empresa hace sus cileulos sobre el trafico Cen-
tral-Retiro, aplica un cocficiente de gastos de explotacion <
10 €, “comceptummos miy hajo ese eveficiente —dicen los pe-
ritas—. lejos de la realidad de los hechos, Hemos caleulado los
relatives coeficientes de gastos para el trafico local y hemos ha-
llado 39 6 para el trfico de pasajeros ¥ encomiendas ¥ M e
para el trifico de cargas”™

16 Oue después de consignar los peritos en su informe que
no les b sido posible determinar directamente ka existencia de
perjuicios, apelan al procedimiento de presunciones e indicios,
haciendo conjeturas que escapan, sin duda, a la funcion emmmen-
ementy técnica que se les habia encomendado. A las. preguntas
coneretas formuladas, debicron responder presentando al Juzga-
i comprobaciones que fueran otros tantos clementos de juicio
ahe apine el suseripto se seTViri pan sear de ellas, com el procedi-
mienta de ki sana critica, las conclisiones que juzgase pertinen-
1o, Ly funcion de andlisis, el enliee de los hechos, el proceso con-
jetural. metafisico, escapa a la funcion pericial ¥ estd reservada
al jurgador, aparte, naturalmente de la facultad de las partes
para hacer consideraciones. en la estacion oportpna, sobre ol me=
ritor dle I proeha rendida, Debe, puies, apreciarse eo una dohle faz
¢l informe pericial, segim con ol propicdad lo expresa el re
precentznte de k. Nacion en s alegmto: como pericia, et cumto
aporta algumo de los datos solicitados, ¥ conm PronnRcianyien o
de debitros arbitradores, sobre cuestiones que o deberian resol-
ver, sino limitarse a proporcionar dates para que el Tritunal las
restelvi, J

17* Oue, esto sentado, y después de la detenida referencin
ue seaba de haceroe al informe pericial, lua guedado e ani-
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fiesto las caracteristicas por demds excepeiomales que Io distin-
wuen de los documentos de la misnm indole qoe suelen producie-
se en los pleitos v que, = juicio del saseripto, restringen sobrema-
nera su fuerza probatoria, Coande an tribunal, v. gr., guicre
cstablecer el valor de un inmueble, saber si una firma es falsa,
si en las visceras de un cadiver hay rastros toxicos o siowna per-
cormn theme las facultades mentales alieradas, s peritos gqoe se
nembran tienen e inmediate por delante elementos materiales
de juicio v ponen a contribucion sus aptitudes de especinlisias
frente a eosns o situnciones gue coen realinente hajo fe accdn
A sus seatidos - el @sador, recorriendo el inmuehie; el caligraio
realizando cotejo con firmas indubitadas; ol quimico sometiendao
1 reacciones las viscerns ¥ el alienista observando ¢ interrogan-
I al paciente. Llegan asi. a formar un criterio inequivoco, oo-
mo ouee es el pesultado de un proceso intelectual aplicads a fie-
chog yo realizados infegramente, sin que para nada entre la fon-
on conjetural de la inteligencia, Podra ser tdo Io intrineacds v
complejo que se gquiera o conjumto de hechos v situaciones quic
mitegran el o o cusstion motive de la pericia: pero es indu-
Lilibe que el perito tiene por delane wn eomjunto de elegentos
de juicio, materiales o inmeeriabes, que no paeden o adifi-
carge, Lo difiedl -y ese es el cpso de antos—, es foelar conefi-
dotes damke por eierios hechos mermmente  supoestos, o dles-
contandn Ta realizacion, en o futuro, de determinados asimteci-
mienios, FEseapan necesaramente a toda prevision homana pre-
decir ol porvenit, o afirmar la forma e que hobiesen produ-
cidhi dleterminados acontecimientos solire la lase de que se hi-
cierm o se dejara de hawer wiea eose G Clane s haliein produoe -
Ao Ins ganancias de la empresa actora siin s vias entre Central
v Retiro?y Poldra parecer, a b <o, Bogico v aceptable nma
cupsicion @ hase de gque coneureran determinados e fhsastituilides
factore=: pere B cetteem abe ol agquelia que wn Tribanal ne-
et para fmdar won semencia, no poede proporcionarky o dic-
tsmEn come ] e slircidon en estos antes, o e falm e apistn-
e ole Ins -||-r.4|||:|- iEr;‘i.iH!'!:Ht:.;-. g ’um]m- [TET lll'll-hl.lr.. LR Iy
wbode ile las erpestiones planteadas, moverse enom Werein -
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mente conjetural. Es de elemental hermeneutica, sin duda, par-
tir de la Fase de que un ferrocarril ha producido en 1806 deter-
mymada suma de dinero para establecer la que aproximadamente
puiede producir en los afios venideros siempre que la explota-
cion siga desarrollaindose en condiciomes absolitamente iguales,
Un hecho imprevisto um factor nuevo que concurra, s capaz e
mundi ficar fumdamentalmente la situncidn,. disminuyendo 1z po-
sibilidad o eneficiencia de realizahilidad - - la hipatesis formula-
da. En el caso de antos, el levantamiento de las vias entre Cen-
tral v Retirs se efecmd precisamente, en un momento. en que
se preparaba el desarrollo del servicio de tranvias eléctricos de
mueli: que el dato acerca del producido durante ¢l zio 18, no
pirerle servir de antecedente inequiveco, matematico, para deter-
minar ¢l producido en los aios sobsiguientes, poesto que dehe
. intervenir en el raciocinio un elemento subjetive de la mayor
contingencia, esto es, ln conjefura acerca de si el publico dehido
a goe ka estzcion terminal de la empresa estaba cerca de la pla-
za fle Mayo, habria seguide nsando Ia via férrea para dirigirse a
los puchlos suburlancs, o habria preferido €l servicio eléctricn
del tranvia. Hien es cierto que los peritos han estudiado la cues-
tion y producklo su informe muchos afios después de levanta-
dar las vias, cnzmedo ya las consecnencias de este hecho podrian
ser tangilibes, que es decir, cuando tenfan ya por delante hechos
va consumaidos ; pero delic tenerse en cuenta que en sus clenlos
v supesiciones faltaba un clemento de juicio, desde que haliendo
sitdor levanwdss en 1897 las vias hasta la plaza de Mayo, no s
han etwconirado los peritos en presencia de una situacion efecti-
va en que el piblico estuviese en la posibilidad de optar entre el
fertacarrdl v el “tranway” elécirico. Nodie puede afiruar (1
“suposicion” esta permitita a todos ) como se habri orientado la
preferencia del piblico; de modo que no puede saberse #1 la em-
|Tesi actora huliese eomservado ¢l triafico de pasajeros acusae
en 185, lose de la conj=torm gque Tacen los peritns para asego-
rar aue aguélla ha sido realmente perjudicata por el levanta-
iento e la vine Por o demes, el trafieo de vehiculos entre la
cimdnd v o puerto ha erecido desde 1897 hasia la fecha, en unm
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furma considerable: de modo que es de toda bgica cuponer —y
en estn concuerda el suseripto con los peritos—, qire los cmatre
pasos 4 mivel existentes entre Central y etiro habria resulta-
s insuficientes, creandose una situacion que silo se habria re-
mesdiado construvends costosas obras de arte para facilivr la
entrala a alto mivel de los tremes hasta Central, a lo cmal el G-
Fierno pudo obligar a la empress dentro de sus psdetes permia-
nentes para velar por los intereses de la culectividil. Y. cabe
preguntar, ;no habrin nacide entonces de la misma onpresa Iz
iniciativa de levantar las vias enire Retire y Central * Xo ha de
detenerse € suscripto a estudiar, a hase de conjeturas T paibili-
dal dde que aquello hubiese ocurrido, y solo se ha formulade b
pregunta pari ciracterizar mejor y una vez mas Ja situacion
en e el Juzgade <¢ encuentra, Hlamado a pronunciarse sobre la
existencia e perjuicios que imporian wEa suma comsisderable.
cuya alwone ha sido ya comsiderado legitimo {epse de compro-
Larae Bos perjuicios | por una sentencia firme de la Corte Su-
pRCIa—, (ETD resjecto de loocual la priocka no ha sido tdo o
eiicaz que debiera para producie la cerfeza en que debe fomiliarse
toels sentencia judicial. Es de advertir gue o deleznable del calen-
I sty del probable trafico de pasajetos en los anos poste-
rinres @l Tevantzmiiento de las vias, hecho tanto por la empresa,
comies por s peritos, se acentiia ain mis cuando se trata de ear-
pa-, hociendas, et pues las estadisticas demuestran wom, de
an o para otre las malas condiciones del mercado universal de-
vernpinan de inmediato una merma considerable en ¢ trifice fe-
tioviario y en bos remlimientos de las empre=as ferroviarias. Los
mismos peritos al final del capitalo X1V (fs. 170) se ponen
] emso de gque la diferencia operida en ol trafico, despuis de le-
vanmadda la via, “olederca & oiros matives”, con o cual vienen a
terwer un valor muy relative los coadros gque presentan i entre
caries, ¢l de §a 173 sobre el trafice proboble de esrgne emre
1898 5 1921,

LR, comi se comprenide, basta la posibilidad, enuneiada
en ms de un pesaje de sa informe por los peritos, de gue las
mlificaciones en ol trafico puedan obedecer a (iras razones ps
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ra que eela el Juzgado considerar improcedente nma demanda
qtie se basn erclusioumente en el kevantamiento de ks vias entre
Retire v Central.

19 e wdo lo precedentemente expuesto se reficre a la
dennds en evants < relacionn Gnicamente con la. férdide de
.I‘I'qi_ﬁl.'li’. N TV Ciso t‘t‘rl'ﬂ"ipl:bl'l'llr analizar ahora la |:r1.1|.-|n jare-
dueidn en cuznto se divige a justificar ka inversion de la st
de 8 37.006.07 o/s, a que hace referencia la planilla de fs. 1. Co-
rresponde esa s a gastos efectuados en Ketiro, comie conse-
cueneia del levantamicnto de vias v a los jomales, e, enplea-
s para levantarlas, previa deduccion del valor de los materia-
les saemelos, 1] informe pericial es terminante ¥ categorico al afir-
wiar (f5 43 ¥ 79) que en los libros de contabilidad de la em-
presa ce encuentra perfectamente justificada la inversion de i
stmin e referencia, viniendo a ser ssi de legitimo abonn,

Por tlo lo expucsto, v defimitivamente jusgando  fallo:
declarando que Ta empresa no ha justifieado Ta existencia de per-
jufcivs provenicites de la péndida de trifico, y rechazomdo en
conseetencin Tn ddemands en cvanto cobies por ese concepto Ta su-
ma de seis millones cuatrocientos mil quinientos ochenta y cineo
Jesis 0T (3 600,585 o/s.) 2y condenando a la Xociin @ alio-
nar 2 la actora la suma de treinta v siete mil sesenta y seis pesos
cun sicte contavos o5, ($ 06607 o's.) o s equivalente en
moneda de curso legal, con intereses desde T inicincion de Ta de-
e, tondo sin especial condenacion en costax por haber tenide
Ia empresa ruzon plnsible para litigar,

Clodontive Fugulia,

UENTENCIA DE LA CAMARL FEDERAL
Buenos Aires, [Meiombre 11 de 1527,
Vistos v Comstaderamdo :

Chue la ddefensa de preseripeion apreciada en los cromsidleran-
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i primers v segundo de o sentencia recorrida, ha siihon dhelii-
danserte desestimada a mérito de que 1o accion intentada en este
juicin: emerge del fallo dictado por la Corte Suprens de o Xae
cion ef 20 de _|-|_-|["p|| de 1O, ﬂ:rn:-_:."ulr‘lrﬁg:nrlulu e eonsiruiciile,
ol termine de diez afios, ain en el supuesto de goe b obligacion
prigire i <o hubiers hallado regida por una. preseripaion. mener,
Addemias, ex de notarse que sobre @l defensa ko demandada no
har insistichy v esta instancin al contestar o expresion de agra-
viors e Ta eonpress petora, apelante,

¢ e en cuanio a ks cuestiones de fondo by sentencia ha plan-
tesdo conn arrcglo o derecho v a los antecedentes de la causa, T
verdadera sinmcion crexda por el fallo citwlo de la Corte Supre-
o, el que este juicio es comsecuencia. En efecto: en In parte
dispositiva del fallo se cstablee “que el Gobierno Nacional o
responslle de los dafos y perjuicios que puiedan haberse ocasio:
paelo por ¢ levantamiiento de los rieles de I Tinea principel del
Ferrocarril del Norte, hoy Ferrocarril Central Argenting, cuyo
oo sera determinado on o juicio correspondicnte de acmendo
cin da prosente seq ia, ekl en estos tEnnines confirmie-
el eitada de Ts 20017, e devir, I sentencia dictada por esta Cil-
mara en Diciembre 20 de 1902, e acnerdo con dicha parte Jdis-
Jositiva, e considerando 202 de la Corte Suprema establece que
“ Lento lo manifestado en ol seta de f50 193 v aotopejecuioriadoe
de s 190 vias, la determinacion e los dafios v perjuicios e
PETINE B R e riia i ¥ sm moite, debe rescrvarse para ser re-
aelia e o fuicio carvespondicate, teniendo en vista b consi-
deraislos de esta sentencia ¢ lo resuelto en el deereto de Marao
20 de 1897 a que se hace referencia a fx 11 via, del escrito de
demanda”,

e de tal nwedo establecidi. en pringipio, Ta responsabilikul
de I Nacion por I Corte Snprema y sefalado por s fallo, cla-
ramente, que la determinacion de la existencia de os dafios y
periuicins, asi como st monto, quedarian reservados para ser
pestidtos e el juicio correspondiente”, es devir, en eie juicie,
ex e observar que tal determimaeion ¥ monto deberin estable-
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cerse o hase no simplemente de s pruclas que las partes hayan
querido producir, v resullen agregadas, sine tenlendo en visia,
principaimente, los fundamentos ¥ consideraciones de fa senten-
cia e la Corte Supremn, tal como lo dispuso en la parte dis-
pesitiva ctivo aleance precisa el considerando 217 antes trans-
eripter,

One asi, =onforme a lo apreciado ¥ decidido por la Corte
Suprana {falle citado, considerando 197}, ha guedado eliminada
de ln reclamacion a que la demanda se refiere en este juicio, 1a
via autorizada por ol decreto del Gobierno de fa provincia de 20
de Julio de 1875, pues en ese decreto (inciso 19, art. 1%). se dlis-
pu=o que ln concesion se haciy “a titulo de provisoria, ete.”.

Ohe si len, como lo hace notar la sentencia venida en ape-
lacion (considerando 117), en la planilla de fs. 1, que forma gar-
te de la demanda, no figura ninguna suma. en concepto de indem-
nizacion por el terreno de que s¢ le privo a b empresa, materia
que simplemente enuncio la actota en escrite inicial del juicio,
es menester al respecto uma consideracion especial, ya que a
elln s refiere el capitulo sepundo del dictamen pericial de is.
70, v, principalnwnte, porque al respecto existe promonciamiento
expreso de In Corte Suprema en el octavo considerando de su
citadlo fallo, Dice en efecto, la Corte Suprema: “Oue es a todas
luces inadmisible, en o que se refiere al trayeeto entre Retiro
v Central, lo que se pretende a fs. 25 via. de la demanda, a saber :
“(Jue el terrens ocupado por ki via en todo el ancho de la con-
cesion pasaba a ser no de su uso sino de propiedad del ferroca-
rril’’, entre oteas consideraciones “porque ol mismo demandunte
no ha inchiido el valor de esos terrenos en la reclamacian de da-
fios ¥ perjuicios y porgque en ninguna de las leyes ni de los con-
tratos que se han formmlado s expresa que lo gue se concedia a
la empresa fuera el dominin o propiedad de esas tierras, en ol
sentid que lo conzidera el Cinligo Civil sino una propiedad limi-
taila 2 T duraciom del ferrocarril, Lo que importa wra simple ocn-
pucidn, De consiguiente, resulta suficientemente funcdada la apre-
cincion de este punto indebidsmente comprendido en T pericia,
que hace la sentencia recurrida en el considerando 117
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Qe en lo que se refiere o Ia partida de diez = ocho mil cien-
to quitice pesos oro selkado proveniente del cdlown hecho de in-
tereses sobre los gastos, la actora ha desistidy, al slegar en prime-
ru instaneia | §5. 2061, v, de consiguiente, queds eliminada,

Chie en todas las demds partidas o conceplos emmeracks
en el considerando 2 la sentencia apelada hallase ajustada a las
constaneias de antos v o los preceptos de derecho e invoe ¥
aplica en los considerandos respectivos para declarir como lo ha-
e, que o empresa actorn no ha justificado la existencia e per-
jmicios provenientes de b pérdida de tridion que avaliln en seis
millomes cuatrocientos mil quinientos ochentn ¥ cineo pesos oro se-
Tpeles v en cuanto comdena i ln Nacion a abonar la st de trein-
14 v siete mil sesetita y seis posos con siete centavos oro sellado o
st eeuivalente en moneda legal e intereses,

Por ello y por sus fundamenos, se confirma, sin costas. la
sentencia apelada de 2. 2331 v, en consecuencia, se rechaza la de-
manda promovida por el Ferrocarril Central Argenting en cuan-
tor veckuma Tn swana de seis millones coalrocientos mil quinientos
ochenta y cineo pesas oro sellado en concepto de T juricios jirao-
venientes de la pérdida de trafico: v se declara que la Nacidn es-
ti obligada 3 abonar o la actora la suma de treinta ¥ siete mil se-
seii ¥ seis oo €on siete conitavos aro sellade o sn eguivalente
ont mpineds Teal, con sns intereses desde la notificacion de t de-
manida, — J. . Lunag, — Marceling Escalada, — T. Arias.
B8 Nazar Anchorend, — Jasé Mared.

PALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Diciembre 13 de 1031,
Y Nistioes
El juicio del Ferrocareil Central Argenting contra ¢l G-

(TN TR [ (LLLELN Har ilafioms b3 i!l"fjui"'hrh (‘*Hrﬂ-ih"l!‘i-"ﬂ‘l:'l!l('iﬁl‘ al ile-
!_:itl levamtanierto de lis vins de b citada Empre=a entre las esta-
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viones Central v Retiro, venida por apelacion ondinaria del fallo
de la Camara Federal de esta Capital que rechazo T demanda
en bo principal ¥ solo condend 4l demandado al pago de Ta suma
de treinta y siete mil sesenta y seis pesos con sesnia v siete cen-
tavos oro provenientes de gastos realizados en ol levantamiento
de las vias: ¥

Considerando; -

(e vesuehto por esta Corte Suprema en su fallo de Julio
20 de 1909, recaido en ¢l juicio entre las mismas partes sobre
legalidad o ilegalidad del levamtamiento de vias decretado por
el Poder Ejecutivo de la Nacion con fecha Fehrero 18 de 1897,
en ol sentido de “que el Gobierno Nariownal es responsable de los
daios y perjuicios que puedan haberse ocasionade™ por ese hecho
¥ “cuyn monto serii determinadn en el juicio corresponidiente”
—fs 361 y vuelta del precitado expediente— los presentes autos
han sido encaminados a demostrar la realidad de esos dafios, o
decir, su existencia y su quantum, en la medida en que pueden
ser legalmente apreciados dada la naturaleza y modalidades de
estas cnestiones,

Eine la parte actora ofrecid y produjo, aparte la prucha pe-
ricial a que especinlmente aparecen consagrados los fallos de
primera y scgunda instancia. la docomental e informativa pro-
vemiente de Ias mismas oficinas de Gobierno gque, por la indule
de sis funciones estdn encargadas de contralorear y verificar
los hechos de la naturaleza de los que motivan este juicio. Asi
a fs. 44, 52, 58 y 62 la Direccion General de Navegacion y Puer-
tos v la Direcrion de Ferrocarriles manifiestan: a) Que el
sorvicio de cargas en trimsito entre Retiro y Casa Smarilla se
hacia, antes del levantamiente de Tas vias, por el Ferrocarril
Central Argentine con sus propias maquinas; h) Cme recién
en Jumia 17 de 1897 se inicid ese servicio por parte de las
'IILm y elementos oficiales de lis Ohras del Puerio; ¢) e

s s e los siete meses del afio 1897 transcurridos desde la
fechn indicada el volumen de eargas de trinsito transportadas
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par las lineas y con los elementos del Estado, fué el que se
expresa en la nota de f=, 57; d) Que son exactos todos los
ilemés hechos que se especifican en el escrito de 5. 36

Chuedan, asi, claramente demostrados varios extremos de
importancia incuestionable en la decision de la litis, como son:
la ilegalidad del decreto de levantamiento de vias; la respon-
sabilidad juridica-economica del Gobderno: la disminuciin in-
mediata del trifico que realizaba ol Ferrocarril en sus lneas
generales: b supresion absoluta del trinsito entre Retiro v
Casa Amerilla; la privacion del transporte de encomiendas desde
Estacion Central, que, precicamente, para el afio 1807 habia
sido autorizado: la sustituciin del Ferrocarril Central Argen-
tino por el Gobierno en ka explotacion v beneficio del servicio
de transportes de cargas en transito. Esto no estuvo sometido
a la werificaciin de los peritus, sine que sobre ellos ¥ otros
clemientos «de joicio, delieron ertablecer sus coclusiones refe-
rentes a la efectividad de algin dafo para la Empresa afec-
tada y s momto, conforme a la justa inteligencia de lo soh-
citado por la demanda (is. @) lo precepmado en las hases de
kn pericia (is, 38) v e concepto que I dogtring, la ley v la
jurisprudencia uniforme asignan a esta clase de proehas,

(e, freme a esos hechos comprobados  y precisados, la
existencin del dafio solo pulo ser coestionado por la presen-
tacion de otros clementos de juicio demostrativos de que, sin
el levantamients de las vins, el ferrocarrl demandante habria
tenido izualmente wra disminucion de FOLA70 pasajeros por
afio como minimum: gque asimismo habric perdido el trans-
porte de enoomiendas astorizdo en 189 desde v para la esta-
ciom Central v todo el aransporte de cargn en transito; paes
hay prineipios Jde ligies, pormas elentificas gue son anterinres
a los preceptos legales v los inndan precisymente, ¥ asi, cuando
v wn hecho o un acontecindento extraordinario, nesperado e
imprevisto, se sigoe i serie de otros hechos también anor-
winles v extraordinario, vineulubos a aquel en an orden comin
de existencin v funckmes, I relacion de causa a efecto, s csta-
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blece, ce inmediato, en el espiritu. Cabe la proeba, sin duda,
de que, por singular coincidencia, otros factares, otros hechos
anteriores o concomitantes fueron los que, en absoluto o en
forma parcial, gravitaron en la determinacion de los fendme-
nos consecuentes, pero esa procha es de exceprion y compete
a quien la arguye. En el onden legal esta conclusion esta con-
sagrada en e art. 89 de la ley 50, concordante con el inciso 2¥
del art. 100 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Co-
niercial de la Capital Federal; y s mis justo en este orden
y referido, como en el sub lite, a un agravio juridico porque
¢l dammificado no puede ser comtrefiido a indagar todos esg
factores comcurrentes que pudieron existir, o a demostrar que
no existieron, produciendo prucha pegativa que no le incumbe,
#or via de ejemplificacion y corroboracion, puede *supnoeTse
que al obrero tejerdor A se le dafia un dedo de la mano ¢ inme-
diatamente disminuyen =u trabajo y entradas diarias; o que al
agricultor B se le quita una parte de s chaera y disminuye
su cultivo ¥ cosecha; v en casos tales, para cohonestar y fundar
las respectivas acciones por indemnizacion, no ha de exigir-
sele que demuvestren la coetinea disminucion general del tra-
lajo de tejeduria, o la baja de la demanda de los productos
de chacra: y ello referido no solo al afio inmediato posterior,
ping o todes Jos afios subsiguientes a k. duraciin de la aptitwd
laboriosa del obrera o a la del arriendo o concesion del chaci-
rero.

Asi dele plantearse el problema de la existencia de algin
dafio para la Empresa demandante, como consecucncia del acto
ilegal del Poder Ejecutivo Nacional a su respecto. No a ella,
sinn a éste, competia demostrar que la crisis econdmica de
1#97 habria determinado igualmente, sin levantamiento de vias,
fa disminucion de tréfico comprobado y gque esa depresion o
crisis econdimica persistio tanto tiempo que la Empresa no hu-
iera concehidn compensaciones y superaciones en su Begocio;
v. también, fque las economias por supresion de gastos en
trozo de linea apuntada eran superiores a las entradas que esa
linea le producia, directa o indirectamente.
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Jue, frente a esas procins de la actora o concurrente-
miente von ellas, solo existe la pericia confiada. o los ingenieros
Iabarthe Agwirre ¥ Schoeidewind, nombrados por las partes
vxclusivamente v cuya capacidad y antoridsd —-téenica v mo-
ral— som notorias. Las bases de esa pericia s fijaron cn el
comparendo de que instruye el acta de f5 3 v, como ¢l repre-
centante del Gohierno sostuvo en su alegato de hien probadoe
de fs, 218.a 219 v vuelta que ¢l punto F. de esas bases era
impertinente por no encuadrar en los extremos de la litis con-
{estatio v transformaba 4 los peritos en arldtros amigabies com-
punedores, tesis que acepta el fallo de primera instancia (s
354 via., consideranclo 16) ¥y confirma por “sus fundamentos”
el ale sepunda (is. 287) se hace indispensable, como previo a
ln valuacion técnica de las conclusiones concretas del dlieta-
wien pericial, el examen de lus reparod legrales que guestan men-
cinnaldos porgque, e ser justos, quitarian todao valor a dicha
rruehi.

Desde lugo, debe dejarse sentado gue la acciim Do esti
determinada v delimitada exclusivamente por el parrafio de fo-
jas 10 de la demanda, que el representante del Gobierno ha
invocrulo (5. 20) ¥ que dice asi: "Como he nido oportuni-
dadd de manifestarlo, los daftos y perjuicios por la amputaciin
e una vin férrea constituyen la diferencia emre lo gue pro-
ducitia la linea intacta v lo gue produce amputada; hallando
o términe medio anual y capitalizado éste, se obtiene lo que
g Mama el valor comercial del tropo suprimido™; pues, dlesde
que en el mismo escrito se dice que las planiflas de los per-
juiciog e se peonpEia. delen ser tenidas “comwo parte inte-
prante de la demanda para evitar repeticiones”, ha de enten-
derse aquel pérrafo comn nna sintesis expresiva del dafio ¥ per-
juicio glokal, extraida de y condicionada por los hechos eon-
cretos que en csaz planillas se mencionan.

Due las hases de fs. 38 no contienen finguna cuestion
extrann a la fitis contestatio, pues la F. propuesta por Ia actora
o, oo queda expresadi, o ohservo la demandudn en
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A alegato de fs. 210 se conereta —despues de haber enunciado
en las hases anteriores (A a E)— las apreciaciones que ks
diversos aspetos y efectos del hecho ileyal, eje del juicio, Je
merecian, 2 manifestar que “para el caso en que B se condi-
deren procedentes las hases caleuladas en las planillas. que
manifieste el monto de la indemnizacion que corresponde a la
Empresa del ferrocarril por los dafios y perjuicios que ha sh-
frido por el levantamsiento de los rieles”. Es decir: 5i €l aumenta
Jel 7.98 % caleulado en € trifico anval de pasajeros (base )
i &4 razonable, ;endl debe ser la justh estimacion de ese an-
mento?: si la cantidad de § 37.066.07 oro sellado que se Fe-
Jama por gastos de nuevas obras en Retiro y de levantantiento
de viae, no ex la ajustada a la realidad (base 7)., jcuil es la
que su ciencia les indica?, y asi de los demas y, en resumen,
siesas apreciaciones parciales por errores en los hechos 4"1:
‘15 informan o por la concurrencia de otros factores no <o
putaddos, son inaceptables, ;eomo se fijaria el valor comercial
Jdel trozo amputado, es decir e valor de Jos elementos con que
A trafico se realizmba v de que o ferrocarril funé desposeido
v las ganancias que dejd de percibir? esto no estd al murgen
del ddelate judicial de los avtos porque al perito se I somwene
la constatacion o la gpreciacion de hechos que exijan conoci-
mienios especiakes (art. 161 del Codigo de Proscodimientos.

la Capitasl Federal: Bonnier “Traité des Preuves”, pigina 5.
¥ Immwrmalpeﬁmsrkpiuh“mlwiu 3
schre “un hecho o su simple posibilidad™ (“Teoria de la pl’l‘e-
ba”, prueha testifical y pericial, libro V1, apilo 1, pigs. 386
y 391); y para ello tienen faculta para hacer las comprobacio-
m.mﬂﬁrhhimmﬂiurm%mhmurhﬁh
235, #ic. que juzguen mecesarios para formar juicio sobre ka
exisdencia del hecho o i apreciacion con este limite que expresa
Garsermet: “Es necesario, solamente, que las referencias psi
reciliidas no sean el @nico motivo de su opinidn y que el nfor-
me en que ellas sean consignadas mencione, igualmente, yue
ellos han realizado verificaciones materiales de otra manera”
(Traité de Procedure, tomo II1, pigs. 102 y 103). La cues-
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fion K. cometida a los peritos, en su amplitnd, estd contenida
en los extremos del cuas contrato de la litis contestatio desde
que elln tiende a comprolar y estimar los dafios ¥ perjuicios
comforme a1 o solicitado por I demmnda N* 3 del petitorio
fiscal (fs 12 vta. v 135, El anilisis diel dietamen pericid o
e, T0 n 0 179 no revelan ninguma extralimitacion a las bases
comeretadas en ¢l comparendo de fs. 3. En capitulos y pa-
s nimierados contestan exclusivamente a las cuestiones pre-
pestas por actor ¥ demandada; vy Ta amplitud com que esas
cuestiones aparecen examinadas, v los fundamenios que s
peritos aducen en cada gaso no le quitan lampocoe al dictamen
< caricter de prucha pericial para convertirla en un ko
arbitral, Ellos no resselven nada; estiman o aprecian v con-
testen conforme a su ciencia vy temiendo en cuenta Jos elemen-
tos de antos v los que, conforme a lo cnsefiado por Garson-
net, han pedido ellos mismos aceptar, las varins preguntas for-
mulaeas v entran esas conclusiones, simples proelas. a =er evi-
Iuadas por los jueces comjuntanmente con las otras, conformic
4 las regle de Taosana critica, "EL drbiteo es Narnado a2 juzgar
en vieted del consentimiento v de la voluntad de las partes
{u del mandawo de la ley): el perito es Namado a dar wn pa-
recer técmico al juer, nooa juzgar pudiendo el juez, como ya
veremus, recurrie de oficin a la pericia” (Lessona, ob. cit..,
pag. H. Los errores, por exceso o par defecto, en el cum-
plimiento del mandate, no cambian la maturaleza y eficacia del
conferndo al perito en tanto se mantenga on la funcion de dar
ana opimien calificadn sobre o gue se ha somwetido a su espe-
vial vapacidad cientifica o artistica. Esto mismo ha sido expre-
sl por esta Corte en el fallo del tome 102, pag. L

Uue dele tamlien dejarse establecido que los peritos oo
han computadi directamente, en sus edleulos de dafios v pers
juicios, ol valor de los terrenos que ocupaban la via ferroviaria
levantada, sino en Ja medida en que, ticitamente, forman eflos
parte del capital ferroviario traducido en acciones ¥ obligacio-
ies v en ruanto, bajo esta forma, se comprende en toda expro-
piacion ferroviaria (arts. 9 y 16 de la Ley 5315; Buwmgpe. “Fe-
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rrocarriles Argentinos” ). En algoma parte del informe pericial
st hace esi apreciacion directa de los terrenos (fs %0 v 177
vta): por cllo en contestacion de la pregunta C. de la parte
actom, SN que se imeorpore csa apreciacion o la de los daiios
v perjuicios que estiman de justa indemnizacion cuyos fumla-
mentos tecnicos-economicos. se sintetizan de s, 71 vt o 87
via. de fs 97 a 105 v de fx 162 a 165 via.) donde no se
mencima ¢ walor de Jos terremos de que o Ferrocarril foé
desposeido, que pasiron il pablico dominio.

<5 imdwlable que al capitalizarse en acciones ¥ oldigacie-
es el haber de una Empresa ferroviaria, se involucran los
terrenns sobre Yos que la via v sus dependencias inndintas se
asientan, sea como hienes de dominde, de locacion, de wso o
de anticresis v que la privaciin de ellos —legal o ilegalmente
reaiizadas— confiere al desapoderado un derecho de indemni-
zaciim: ¥ como la concesion del Ferrocarril en amos y del uso
e los terrenos eran perpetuss (Sentenciz de edta Corte de
Julio 20 de 1909 —Considerands 14— fs. 550 de los antos
entre las mismas partes, antecedente de este joicio), s indu-
dahle que mientras ¢l Ferrocarril realizase ¢l servicio pablico
i que s habia comprometido, no pido ser privado de ese uso
sin la consiguiente especifica indemmizacién (Doctrina de los
ans, 1068, 1060, 1109 y concordantes del Cidigo Civill. Esa
imnlemnizaciin va inclaida en o valor comercinl del transporte
porque, como queda dicho, forma parte de la base real del capi-
tal en acciones v obligaciones,

Atentas las conelusiones a que se llega e los precedentes
consideranduos, procerde aceptar las del dictamen pericial por la
capacidad de sus antores, la’ uniformidad de las opiniones de
los mismos ¥ los mutzidos fundamentos que aducen. Es ciertir
que los Jueces no estin legolmente obligados o aceptar v con-
sagrar las pericias. aim dadas las comdiciones expuestas, pero
la sana critica nos aconscjn csa aprobacion coamdo no pode-
mos oponerles argumentos cientifica o artistica ¥ legalmente
Lienn fumdlmbos, Fs esa la doctrina gque los pricticos del derecho
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Ifcefian ¥ que consagran el arr. 178 del Gl de Proc. en 1o
Civil v Comercial de la Capital y la jurispradencia de los mas
il Tribmnales del pais.

Mo podas sus conclusiomes son e caricler preciso comie
ana formula matemdticn, pero ese caracter de aproximative
jque lus sefiores Labarthe, Aguirre v Schneidewind, s apresu-
ran. com boda probidad, a reconocer, e de naturaleza e sia
clase (e pericias sobre dafios y perjuicios, en que varios facto-
res (nst b hi declarado esta Corte —iallos tomo 130, i, 105 :
wmo 138, pag. 30} gravitan con diversa intensidad v ;cuil es
ln formula exacta del daiio y perjuicio de una vida perdida o
desmerdrads por un aecidente ? ;Cudl la de un comercin incen-
Mo o perturlado por actos injostos® §Cuil e de un campo
de colien dafade por una inundsciin culpable® El experin e
quien, no solamente con los datos estrictos que stministran bos
as, sino con los que @l poede rennir —conforme a la ya
expresidi opinion de Garioine!-— mide, cienta v pesa lewhos
v raanes v da osu perecer fundado y el Juez tiene tambien
que dar un pronunciamiento de verdad y justeza relativas, pues
e hay  posibilidad humana de  fijar, de precisar el vol-
men de trifico en 1899 ya repuesto el pais de la crisis de 15847
ni de dar la formula estricta de Ins recargns por e moamia e
el ferrocarnil pudo introdueir en los gasios del transporte dlis-
minuvendo o aumentando  conscutivamente el producto met,
«in ganancia liquida: come tampoco de dar esa formula en los
rasos menciomados de e vida, el comereio o el canpo, Doctrina
Jdel falle de esta Corte, tomo 1430 pag, 221

v lns razones expuestas por los peritos para computar v
avaluar lar pendidas ocasiomadas al Ferrocarril por la dismi-
rselon sensible del transporte de pasajercs, anmjue de ¥ opara
estacion Central se cobrara Ta misma tarifa que de y para Re-
tive, puede agregarse que, si por titcica y conveniencia de la
Empresa, s admitia esa equiparaciin ajustandose a un proce-
dinsiento tarifario moy conocido v nsado gioe permite comjen-
sar v osuperar con el mayor yolumen de trafico, asi obtenide,
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lo que re deje de ganar en cads pasajero o wmidad de cang
¢ [ivich, ~Traite Géneral des Tarifs des Chemins de Fer™,
pigs. 71 y siguientes; Pippie, “Diritto Ferroviario™, libro 11,
capitulo 11, pags. 462 v siguientes: Jolmion and Fan Metre,
“Irinciple of Rairoad Transportation”, pags. 34 v siguientes:
Schueideizind, = Apuntes de Ferrocarriles™, pigs. 113 v siguien-
tes ) 3 si ese régimen cra, en 1596, usado por ¢l Ferrocarril Cen-
tral Argentino, nada le impedia fijar en el futuro, sujetandose
4 fa Ley de Ferrocarril X 2473, una mayor tarifa entre Retiro
v Central, condicionada por la regla de “lo que ¢ trifico pueda
soportar”, entendidn como capacidad ¥ comveniencia del portea-
dur para realizar ¢ ransporte solicitado ¥ capacidad v conve-
niencia de personas y cosas para soportar el costo del pazaje o
el flete.

%i el Ferrocarril es. para el Estado, para la Nacion, un ser-
vicio piillicn, concepto que condiciona y delimita su funciona-
miiento v utilizacion, para €l particular eoncesionario es siempre
un negocio licito, es decir un medio de fwcro; v, £n consecoen-
cin. no se concibe que un empresatic mantenga uma lines nece-
sariamente improductiva v hasta eriginaria de pérdida, como en
lu referente al trozo amputado e ha sostenido por ¢l repre-
entante del Gobterno (fs. 29 in-fine ¥ vuehia, 212 y vuelta);
v en cuanto al mayor acceso posible al centro de la vida de ka
Cindad de Buenos Aires, las obras del Ferrocarril Oeste y dei
Central Buenos Aires demuestran que el interés por conseguirlo
lleva a la imversion de grandes capitales y realizacion de obras
e mayor importancia. Luego, €l Ferrocarril Central Argenting
que temia una concesitn perpetua en ejercicia, no poedia comei-
derar come un negoeio frustineo conservar su linga ¥ realizar
Jos gostos mecesarios para ponerla en las condiciones exigidas
jeir €l bmen servicio pablico.

(ruc ni nuestras leyes organicas de Ferrocarriles ni las
extranjeras conocidas, han podido dar, a los peritos v a los
jueces, una notma clara y previsora para la estimacion de los
dafios ¥ perjuicios en un caso & “subdile, porque. en primer
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lugar. esas leyes hablan de rescate legal v, en segundo lugar, de
rescate o expropiaciom de lineas integras o de secciones de
vithy propiz, ¥ agqui se trata de actos ilegales ¥ de trozos aisla-
dus, sin existencia autonoma posible. Por eso Curfenticr ¥ Mau-
ry. “Traité Pratique des Chemins de Fer”, tomo 111, pirmaio
Ne 5562, dicen: "El rescate no puede tener lugar sino por una
red entera: no se concibe, & menos de una excepeion contenida
en el pliego de condiciones, wn rescate parcizl”, En tales con-
diciones, €l sistera de apreciacion de los peritos resulta equi-
tativa v se infurma por un criterio parccido al del art. 16 de la
Ley 3315, que no difiere en sus resultados generales del de | 159
arts. 3o y 37 de la Ley francesa (conf. Carpentier y Mary,
op. cit. Ne 5533 v de la Legistacion espafiola (conf. Ouriage.

“a {uestion de les Tarifas”, pigs. 148 v 149), lac cuales fijan
¢l promedio anual del producto neto de las lineas, computande
7 o 5 afos, v asignan esa anualidsd a la expropiada por el resto
rel térming de I concesion. Agni oo era posible i asignar una
parie precisa en el capital en acciones y obligaciones al trozo
amputadn —Ley Mitre—. ni establecer con alsolata exactitin
cual era el producto neto de ese mismo trozo (Leyes francesas
v espeifiolas ). Lo estimacion del “Valor Comercial” con una me-
jora del 20 % que es ¢l de la Ley Mitre es aceptable, pues nada
vibsia o los fines de calcolar el dafio sufrido por ¢l Ferrocarril
fis circunstancias meicionadas por el representunte del Gobierno
(fs. 219 via, “in fine” v 220) de que el estado no realizd acto
Je expropiacion ¥ que. @in en ese supuesto, no explots la linca
ale epae privara o la actora; sin contar con fque en parie exploti,
paes lis lineas del Poerto hicieron desde el le de Junio de
1797, el trificn de carga en tramsito que antes realizaba o
Ferrocarril entral Argentine, Al contrario I sustitucion del
procedimionto legal de expropiar por ol de un acw abusivo de
e raka] codoezr al demandarks en s ryggorosas connliciones e
respuot=abilidad para la indemmizacion debnda ¥ asi. en el fallo
e e registra en el tomo 143, pag. 112, esta Corte Suprema
diges “Oe la indemnizacion debida’ por el hocho de I ocupa-
ciern e b isla {ocupacion ilkegal por o Gobierno Naciomal ) e
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dehe apreciarse tomando como base las soluciones a que hahria
terichy que- Negarse si la expropiacion se Tubicra Hevaido o cabis,
toda vez que Ta renuncia de los demandados a expropiar la sk
hizo salir €l caso de la orbita de accion restringida de Ja ley...”

“(ue, en consecnencin. kb indemnizacion adendala por el
hecho de la ocupacion de la ista debe compremler todos  Bos
frutns percibidos v dejados de percibir por los demandados ¥,
ademss, Jos frutes civiles que habrian podido obtenerse de Ia
cosa poseida si el propietarico huhiera podido sacar algim bene-
ficio de ella, deside que en ta especie sult-lite s demandados no
pueden ser consideridos puseedores de huena fe. atento a gue
o ticren ningen derecho real sobre la isla ¥ no han uxlido
estar, por jmorancia o error de hecho, en la creencia de Ta legi-
timidad de su posesion. (Codige Civil, ants, 2355, 2356, 2438,
3420, [Dostrina tanto mas aplicable al caso de aubos cuants gque
& trata de dafio a un servicio piblico cml es un Ferrotarril,
que sols cede ante otro servicio o imterés piiblico superior, debi-
damente declarado por ley, y previamente indemmizado iAr 17
de ln Comstitueion Nacional).

La Lase de capitalizacion del producte nets anual adoptada
por los peritos - 6% (s, 162 via.)— no ratifica. en favor
de la Empresa actora, o tipo de interés por el caleulado, poes
el del 4 9 W mencion a fs. 12 mo para la capitalizacion del
pridducto neto, sino como interds e lo va capitalizado a correr
desde 1897 a 1913; ¥ no es exagerado porque resulia inferior
al que i ley N 5313 admite como ganancia normal de las om-
presas, poniéndolas o cubierto de intervencion tarifaria oficial
(arr. 9.

{ye en la estimacidn coneret, final y glolal de T indem-
nizaciin dehida por el Gobierno, la justicia debe tener on crenta
sin desmedro del criterio estrictamente técnico y por ello irre-
prochalde, como queda diche, de lus peritos, los fines de spe-
rior servicio pablico que inspiraron el irregular acto de golierno,
come st Ta ampliacion urbana, la facilidad del triinsito y trafico
entre la poblacion entonees limitada por los Paseos e Juliv y



434 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Colon, €l Puerto y el Rio, Tas mejoras higiénicns estéticas con-
siprentes, Asimismo, la ausencia de propositos Incratives, aun-
fque, como se ha expresado, alguma porcion del trafico de la
actora haya sido asumido por el demandado como conseruencia
del movimiente portuario.

Dehen también tenerse en cienta las crecientes, forzosas,
limitaciones ¥ servidumbres gque el ferrocarril debio ir sopor-
tamide, como eonseevencia del extraondinario crecimiento de I
cindad ¥ comsignientes nacimientos de muievos problemas e inten-
sificacion del ya existente y las compenzaciones que la Emy
lesionada ha ido recibiendo con la amplitud de su estacion ter-
minal, plaza de maniobras, depdsitos, plaza de aceeso ¥ evacoa-
cidn, ete.

No aleben cargarse al vencido ni intereses ni costas: a) por-
que entre la primera v sepunda demanda existe una gran des-
proporeion en cuanto al monto de las sumas reclamidas: ) por-
que entre la sentencia de 1909 v ka nueva demanda transcorrio
un termino demasiado I:rgn que casi llego a la prescripeion; o)
pomgue el Ferroearril reconoce haber incurrido en mlhs lPll'll'-l'l":
aunegpee sea por suma teducida en relaciin al monto de lo de-
mandade —fs, 26—; o} porgie entre lo pedido ¥ lo que los
peritos fijan existe notable diferencia: todo Jo cual explica la
actitwd negativa del Gobierno.

Por b expuesto, se reforma o fallo recurrido v se declara
e la Nackim esta obligada a pogar a la Enpresa del Ferroca-
rril Central \rgcnmm como trica indemnizacion, la suma de
e millin dos ciontos il pesos woncds maciows!. Las costas
por su orden, Notifiguese v devaélvase, ;

Ronecnto Keperme, — s Lixa-
RES, — ANTONID SAGARNA, —
Jouiax V. Pera (en disidencia).
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DISIDENCIA
Buenos Aires, Diciembre 13 de 1833,
Y Vistos;

Chue com motive del incendio de la lamada estacion Central
de Ferrocarriles, o P. E. dictd e decreto, fs. 61, fecha 18 de
Felrero de 1897, por el cual ondend ¢l levantamiento de las vias
jérreas existentes sobre los Paseos de Julio y de Colan, deside
la estacion Retiro a la de Casa Amarilla, 2 contar desde ¢l 1°
de Junio del mismo afio. El Ferrocarril Central Argentino gue
tenia establecida una doble via en el trayecto de Retiro a Cen-
tral entablo aecion de dafios ¥ perjuicios contra el Gobierno de
la Nacion, enyo juicio fué terminido definitivamente por esta
Corte Suprema en sentencia que corre a s, 555 del expediente
acompadiade, por la cual se declars que Crobierno Nacional eran
responzable de los dafios y perjuicios que pudieran haberse o
siomado por el levantamiento de los ricles, reservandose la de-
rerminacion de T existencia y monto de los. mismos para ser re-
sueltas en el juicio correspondiente en ¢l que se tendrian en vis-
ta los considerandos de dicha sentencia.

Oue en ¢l presente juicio emablado al efecto mas de mieve
afios después de aquel fallo se trata de hacer efectiva dicha res-
pon:ahilidad del Gohierno Nacional, reclimandose on concepto
de dafivs y perjuicios por la mencionada empresa una suma que,
con sus intereses alcanza a $ 2048343525 (s 87—, suma
que los peritus reducen en su dictamen a $ 3.969.600 por tode
concepto, siendn fijada en $ 3700607 ctvs. o/% por las senten-
cias de 1a. v 2n. instancia, que se encuentran consentidas por la
parte demandada. La extension de la linea férrea indemnizabic
aleanza a un kikimetro y medio aproximadamente.

(ue en los pronunciamientos referidos se desestima total-
mente todo lo que pueda referivse al lucro cesante, represcatado
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en el caso por la perdid
da y en el dictanwen peri
mercial del troeo de via supr

del trifico compremdida en la demans
ientro de lo que se” lama valor eo-
lo.

(e para el cumplimiento de <us funeiotes, los peritos des-
pes de estabbecer que fes era inposible alcanzar la estimacion
direern de los dlafios, resolvieran i | ﬂillil:n.h"wr en el easo
v calenlar 1 suma que o Golierne Naciomal deberia haber pa-
wadl o T Empresa < hubiern expropiade el trozd del ferrocarnl
comprendide desde Central hasta Retiro, Esta deterniinacion de
bos peritos altera indudablemente el cardcter con gue fueron de-
sigmacdos v las funciones que les corresponden para suministrar
los comocimientos que poseen en el punto o puntos que determi-
man en su dictamen, pern oo para pronunciarse respecto de la
justicia o equidad con arreglo a las cuales ha de resolverse la
criestion, Las observiciones que no obstante s compelencia iros
fesiomal se formulan en las sentencias v demis constaneias de
antos som, pues, justificadas v restan valor probatorio a sus con-
chisiones en tal sentido, Otra olservacion fumdaments] que jus-
tamenie = ha i{mmhuh es la relativa al edmputo de intereses
deside ln fecha en que se ordend o levantamiento de las vias, 17
de Junio de 1997, sendo asi que I sentencia anterior de esta
Corte mamda se justifique no sulamente of monto sino la exis-
teticin e los perjuicios, es deeir, que no existe cantidad cierta
v reconoeida que peedi devengar intereses v ova que por fos k-
mites pura fijar aguellos extremos del fallo se inician por la
Empresa recurrente 21 afos después de la fecha desde la coal
se calela ¢l pago de imtereses, Y de cualyuier modo la fecha
desde In el corresponda ol pago de agoel acoesorio legal v la
misma procedencia o improcedencia de su aplicacion son de ex-
chusiva resolugion judicial.

e entrando @ considerar el fondo del asmmto es ]lﬂ'fi*ﬁ
repetic nna ver mEs que entre fos fundamentos de In sentencia
anterior de esta Corle—sue segiin sus téminos expresos han de
tenerse en cnenta para kb fijacion de la existencia ¥ monto de
los perjuicios—se encoentra b gue express el consideranda ¥
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de la misma respecto a la propiedad péblica del terreno ocupado
por el ferrocarril, que no se encontraba siquiera en las condi-
ciomes del articulo # del contrate de 1862, lo que excluye otal-
mente al computo en cualquier forma del valor del terreno que
o fuera siquiera “incluido en la reclamacion de dafos y per-
juicios segin lus términes expresos de ln relerida sentencia.

(e es, principalmente, de tener en cuenta también qire,
segin ¢l considerando 19 del mismo fallo, que ln concesiin de
la nueva via, por deereto de 29 de Julio de 1875, fué otorgada
con catdcter provisorio, debiendo la empresa levantar las obras
sin indemnizacion de dafios y perjuicios y que por lo tanto el de-
creto de levantamiento de dicha via "no da derecho a indemni-
racion alguana”,

Que como resnlta de lo anterior no tiene el dictamen peri-
cial fuerza decisiva en cste caso y deben considerarse los ante-
codentes del asunto dentro de una apreciacion prudencial. Fara
ello ha de eonsiderarse si es posible y verusimil que una ola via
caaya concesion en la calle piblica debe reducirse a la mitad del
ancho anterior del terreno, es decit, a cinco metros término me-
dio en todo ¢ trayecto, si una sola via en tales condiciomes per-
mitiria la utilizacion practica de su recortido como lo fuera an-
Emumhmm.mwﬂmhmﬂmiﬁn
nbamygemrﬂdthprmm?munmhuﬂén&u
limitado también dentro del terreno de la empresa, finico a con-
siderar desde que la estackdn anterior era de otro ferrocarril y
por distinta concesion. En esa sola via y andén habirian de aten-
drmdmmmyhmﬂhyhh&llh;majeﬂmmsﬁhm
la tomalidad de los trenes de esta empresa sino en los del F. C.
Ituenos Aires y Rosario, a quicnes también akanzaba el acceso
seglin contratos y finalmente de todos los trenes urbanos y ge-
nerales del F. C. Pacifico, conforme a lo establecido en los mis-
mmautmdu‘lﬂqmmhtmnpﬂmhmhpﬂjuich A
mrwhnﬂmﬁthnﬂmmanﬁﬂmﬂm—
:.'ccmdtcmm'kctimylmthubkmi:hﬁliurmh
muim[urneluiﬁmdeuﬂmlmltuﬂngém.m
al servicio del Dique N* 4 y Dirsena Norte recientemente inau-
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gurados. con lo que los distinios trenes deberian de soportar con-
siderables retrasos v emtorpecer su trifico, o el cruce indispen-
sable en los pasos a nivel quedaria suprimido totalmente v el
puerto, en realidad, scparado de la ciudad coyo comercio estaln
principalmente destinado a servir,

O no obstante estas observaciones fundamentales que han
de tenerse en caenta para la debida apreciacion de los dafios, no
calw sin emlargo rechazar en ahsoluto la existencia de los mis-
mos con los elementos de la prueha v los propios fundamentos
de la sentencia anterior v decretos del P, E. que los presuponen.
Entre los efementos de proeba computables han de apreciarse
tambien las conclusiones del informe pericial en coanto o im-
purten una cstimacion ajena a la naturaleza de sus funciones,
como fas que se han sefialado anteriormente.

Ha habido sin duda nna privacion de beneficins por el uso
del ramal, siquiera sea durante el tiempo en que se acostumbrala
el emplen de la nueva estaciin v no le fuera impoesta a la em-
presa la ejecucion de obras considerables para continuar su ser-
vicio, Los informes de fs. 52 ¥ fs. 58, son especimlmente de te-
nerse en cuenta aungue del propio dictamen pericial se desprende
al respecto que e decrecimiento del nimero de pasajeros no es
atribuible solo al levantamiento de las vias, sino a otros factores
especialmente la concurrencia de los tranvias eléciricos que en-
totwces se iniciaran con gramde importancia para el caso, ya que
era ¢l movimiento urhano el que pudiers estar afectado por la
concurrencia de otros elementos de transporte.

(e ha habido también una disminucion inmediata en con-
cepto de derechos que percibiera Ja empresa por ¢l trafico de
triansite, como aparece del informe de fs. 538, Ademas, las peque-
fias contribuciones que le aportaran los contratos con las em-
presas sefialudas, Pero en cuanto a éstos ha de temerse en cuen-
ta lo que se expresa en ¢l informe respecto al acceso directo de
dichas empresas a la estacion Retiro v en relacidn a lo prinern,
la pusible cesaciin del transporte en las mismas condiciones. por
causa de la colocacion a alto o hajo nivel de las lincas. Compu-
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tamdo las distintas circunstancias apuntadas y la rebaja en el cos-
to de traccion de los trenes que a igual tarifa para ¢l tramsporte
a Retiro o Cemiral llegaban a esta dltima, debe considerarse pru-
dencial para el caso la suma de trescientos mil pesos moneda na-
cional que fijan los peritos, aungue com diversas bases para la
indemnizacion adicional,

Por estas consideraciones, s reforma la sentencia apelada,
condendndoze a la Nacion, ademdas de la sama de treinta y siete
mil sesenta v seis con siete pesos oro sellado, que en la misma se
estableve, a lo que ¢ actor jure dentro de la trescientos mil pe-
sos momeda nacional, que se fija como méximum, por conceplo
de pérdida del trafico,

Sin intereses, en cuamto a esta Wltima cantidad y sin costas,
Nutifiguese y en su oportunidad deviélvase.

JuuiAs V. Pera.
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