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'. 
FALLOS DE LÁ SUPREMA CORTI 

DR JUSTiaA NA.aONAL 

CON LA RIUf:ION H SUS IUPICTIYAI CAUSAS 

• 

ARO 1898 

Dou lelmtlo Castro cotalra (lOil Juan (:. Vr41tga, por cobro eje- , 
cutiuo tk ptsol ; sobre pago parcial. (alea de jurild~, · 
inhabilidad de título y costa~. • 

Svrruario.- t• Debe admi&irse la esoepcioD de pap parelal 
reconooida por el ejeca&aDte. "' 

1- No piOOedtla de faUa de peraoneda ea el prooarador, 11 
"'e ba prtteD&ado poder 1 el poderdaate ba reGOnooido la ..._ 
MDoi~ del juiciC) ejeoutiwo en qut iderYieDe, 1111 interweaicle a 
•i•-.o abtolriendo poaicioDel. 

a- Taaapooo prooede la e1cepcion de iDiaabilidad del Uha. 
respec&o del cual Dada •• ba probado eonua el nlor iD&d•••• • 
de la •'-llpeioa 1 •• uia&eaoia ac&aal ea euu&o 6 la fonaa. 

41 No eorreeponde la ooadtDaoioD eD ooatu, si la ejecHiee : 
laa proaperado 16lo parcial•ea&l. 
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' Caso. - Lo explica el fallo de la Suprema Corte y el 

Buenos Aires, Octubre 25 de 1898. 

Y Yi ·tos : En las excepcio nes de pago parcial, falta de per·so . 

nería en el procu rador d <' l ej ecutante é in ba!)i lidad del título . 

Y considerando en cuanto á la primera : Que con el recibo do 

foja 18, reconocido por el ejocutaut!' al a \) solver la primer <L po­

eiciou del pliego corriunte ú Coja 67, y la maoiCestacion del mis­

mo, hecha en el escrito ll e foj 11 50, d e que se prescinda del cobro 

de lat•i monsualidadl!s atrasadas de t200 pesos cada una, desde 

ti t6 de Enero al t5 de Marzo de t897 y d e los 200 pesos de la 

mensualidad de Diciembre de i896, la presenre ejecucion por 

concepto de mensualidades, queda rert ucid a al importe d<' laa 

corridas desde el t 5 rte Mano hasta el 15 do Mayo del corr iente 

año. 

2° Que nada au Lt>riza á creer qu e los reci\)os por meneualidu­

dea, que ,.orren ag regados 1le foja iO á (Qja 29, sean de pagos 

hechos por las cuotas adeudadas de 4 y 8000 pe ·os, establecida¡¡ 

en la c lliusula 5• del contrato de foja 1: antes pM el contrario, 

de sus propios término · se dl'lillcl' que !le refi eren y han sido 

otorgados por pago~S de men~Sualidades . 

3° Que á est a misma e onclusion se llt>ga s i se consid t• ra, como 

se vé por la comparacion de fechas , que el t!j ecutado hacia pagos 

por co·ncepto de mensualid ades ad eudada,; y se le otorgaban los 

recibos cor re~;pond ie utes, con anterior ifla d ú la fecha en que, 

eegun la cl áusula s• del con trato de la refereu, a , debía abooar 

al ejecutante la ou ota de 8000 pesos, lo qu e d••mu estra acaba­

damente que los recibos de foja ~ á foj1L !9 no se rt>tieren 4 
pagos imputables á las cuotas de .WOO y 8000 pesos. 
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4° Considerando en cuanto á la segunda e1cepcion : que en 
el juioio ejecutiYo, las únicas excepciones admisibles son laa 
enumeradas en el nrtículo 270 de la ley nacional de procedi­

mi entos, entre las que no se encuentra la de falta de personerfa 
eu el apoderado del t•j ecutaute; que por otra parte, en el caso 
sub-judüe, st• hace surgir la falta de personería de oonsidera­
ciooeR. sobre la deuda mi sma qut• se rl irigeo más á detnoatrar 

que ella u o existe ó existe st'1lo en parte, que á d Pmostrar deficien­

cia en el mandato conferido; y eonsid erando, finalmente, e o cuan­
t o á la excepcion de inhabilidad tle título, q ut> los arguwentoaque 

la funrlan no at <\C~An al títu lo por defectos de forma ó fonflo que 
enerven su faena ejecutiva, sino que tienden á probar 6 que 
ya t1e ha pagado, 6 que en ruon de ll i,•ersa interpretacion del 
título· de la ejecocion y do los reci bos ~Acompañados no se debe 

lo cobradt1 , en cuyo primer ca~ tendría el carácter de una 81• 

cepcion de pago que Yll se ha considerado , ~~ en el s~gundo oaao 

no son admisibles, por ser edraños á la natumleu dt~ la 6loep­
eion opuesta de inhabilidad de titulo . 

Por estaa consirl l' rtteiones y 1 as concordante& rl e los escrito• de 
foja 32 y foj:l 50 se bac11 lugar á. 111 excepoion de pago parcial. 

en los términos expuestos en el primer considerando; y ser ecba­
zan las excepciones de falta de personería é inhabilidad de tita­
lo, sin costas . En su con ecuencia, llévese adelante la ejecucioa 

por la suma de t t .600 pesos moneda nacional , basta hacerse 

integro t>fecth·o pago dé l' lla al acreedor . con los intereses,, 
t>slilo de 811nco. Repónganse las fojas. 

P. Olaechea y A /corta . 
• 



8 t'AI.~OS DE LA 8~PR&MA CORTE 

lluenos Aires, Diciembre 22 de 1898. 

Vistos: Por sus fundamentos en lo que se n ·liere á la excepcion 
de pago parcial. 

Y considerando en cuanto á las de falta de personería, é in­
h abilidad del título ta mbit•n opuestas ¡wr el ejecutado: 

Que aunque en toda clase de juiciu, y, por consigui t>nte, t>n el 
ejecutivo, lus llpoderados y procurudores deben 11creditar su 
personalidad desde la primera gt>st ion que bagan t'D nombre de 
sus poderdantes con la competE'ote e::.critura de poder , segun lo 
dispone el artícul o qoi 11t o d'e la ley de pro•·edimientos, que for­
ma parte de ~ u titulo p1 inH•ro, comogradoá disposiciones ee>mu­
nes á t odos los juicios , don Atelino Rolon al obrar en represen­
ta<'ion de don Zt-lindo Ca tro , ht& cumplido con e ·e debE>r acom­
pañando <l sn primu e&l' rit o, t>l instrumento de foja tres que 
contiene el mandato conferido J'o'r éstE' á aquél. 

Que la cuestion que ha promowido el ejecutado ::.o\)re la ex­
len ·ion de facultadt:>s con qu~> dicho manrlato inviste a l manrla­
tario, desapunce por completo antt los actos dl'l poderdante 
Castro ll ;~ mado ú absolver posiciones , r absOI\'iéndolas á foja 

setenta y una, porqu u esos actos impl ican que el poder se otor­
gó no s6!o al objl•to de cobrar las mt•nsoalidades estipuladas, 
aan6 tambien al de demandar las cuotas de cuatro mil pesos y 
ocho mil, 1 agadHo repe<.ti\'tJDH·nt !' en los plazos de tres meses 
y un año á que tarubit n se rd lt•re la t>scritura de foja primera, 
nliendo cuand o menos como un acto de ratificacion (artfcolo 
mil nuefecif ntos trein ta y cinco del Código Cifil). 

Qne además de la importancia de la oonfesion en el sentirlo 

considerado, existe el recibo de foja di ez y nueve otorgado des-
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pues el e promovido el juicio, en el que el porlerd ante don ZeUnrlo 

Castro hace constar habPr recibido dt>l t>j ecntado Urangn, In suma 

t1e rlos, mil doscientos pesos monedl\ nacional, á cuenttl de onatro 

mil pesos, por los que le ha iniciado juicio ejecutivo, <'on lo 

que, t anto el acreedor como el deuclor, reconocen que en el juicio 

promoYirlo por Rolon, cobmnrlo cuotas nncidas, acleml\s de las 

mensualidad es, obraba ~ 1 autorizado por C11stro. 

Que la escritura pt'tbli ca de fClja primera compru(•ba un cré­

dito por cantirlatl de monerla líquida y de plazo vencitlo, lo qoe 

pone fnera de duda que su cobro ha pod ido demandarse ejeoati­

vamente con arreglo ;, los artículos doscientos cuarenta y ocho, 

é inciso segundo, art(r nlo du ·cient os cuarenta y nueve de la t~i­

t ruia ley de Proceoli milmto . 

Que apar te de la exct'pcio n vnrcia l dt' pago que admite la 

sentencia r ecur rida, el deurlor nada ha probado que sirva 11 dP­

mostrar la inhabil id:d del tftul o de la cjecucion , por razon deJ 

Yalor i ntrínseco de In ol•ligacion y su PlisteJ1Cia a r.tual, ya que 

nada opone á la forma fi el Hprcsado Utul o. 

Que •s evident e q uf• )¡\ s partes no su bordirulron la obliga~ion 

(lel ejecutado, relativa al pago d e mousualid aties, á la duraoion 

del contrato de arrendami ento del fronton, ya r n C'j er cicio, por­

que ti no ser a sí no hu hieran podido conven ir eu una duraoioa 

posible de cuatro años para t> l ser rido de las mensualidades, 

desde que el citarl o contrato de arrendamiento t erminaba an,('s 

de cumplirse dos aiios de la fecha del de foja primera, lo que 

prueba que áste sólo exigía qu e el deud or ocupase la cosa fln ca­

lidad de arrer11latario dtu ante el tiempo en que deh(a abonar • 

las mensualidatles: cuyo pago sólo deb(n <'esar, manteni~ndose 

t>l ant>nda miento, cuando hubieran espirado los expresado11 cua­

tro años. 

Que estll inteli gAncia, que surge clllm del contrato de disolu .. 

cion s:ocial, se confirm a por los hechos subsiguientes de los in­

tere3ados dire~tamente relativos al cumplimiento de lit CODft> ll-
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cion, puesto que el ejecutado ha continuado pagando las menaua­
H,Jades des pues de venciflo el contr,\to de arrendamiento existen­
te cuando la disolucion. 

Que la condtlnauion en costas reclamada por el recurso inter­
puesto li foja noventa y t res , .. ,, es procNlente pltr cuanto la 
ejt>oucion bu prosperado sólo ptlrcial mente. 

Por estos fundaml'nto " se coufirma la sentencia apela.tla cfp 
foja ochenta y siete. N otifíquesc con el origi nal . y repuesto,., 
los sellos , devuél van ·e. 

DENJA~lN PAZ. - ADEL BlZAN . 

- OCTAVIO BUNGE. 

CoJttt·a 111'chard y compa1i ia,, ,o,. de{raudacion de derechos 
de aduana 

Stmwrio.- J¡aS d iferl' llCÍI\'l mayores del a· por ciento tle tole­
fllllCÍI\., qnc resulten en la verilicacion del despacho directo, 
caen en comiso. 

Caso. - Resulta de hl.; ::. iguientees piezas : 

RESOLUCIO~ DE LA ADUANA 

ltosnrio. Agosto 24 de 1895. 

Vi:~to este exped iente por denuncia de un exceso d•e sil' ­
te mil cuatrocientos doce metros cuadrados rl e madera, que 
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hace el guarda almacen don Ladisla·o Mendcz, encargad1' de la 
medicion de d ich<L madera por delegaciun b~cha por t>l V i.sta , y 
resultando : 

Que de la barca italiana ~ Gi uebra , , entrada al puerto en 8 de 
Mayo do f89-'. se introdujo ni clepósito particular denomin11do 
de • Comas , , un carg1lmento de •n:1dera de pino.tea, manifes­
tado d.e piezas di t>z y nu eve mil setecientas cincuenta y dos con 
treinta y cinco mil set rcientos &eteuta y dos metros coadra• 
do~. por el que s!' presentó copia de factura á depósito y fné 
transferido :í los s~iiores Richard y compañía. 

Que de dicho curg;uuC'nto emprzaron á disponer los ref,eridos 
seiiores due1ios, solicitando rles'J)acho á plaza por su11 permisos 
número 776, de F~nero del t·orriente aiio , en que pidieron 
nut•ve mil piezas con diez y seis mil metros cuadrados; 
míml' II'O 2235, de fecha t2 de M11rzo, en que pillieron cinco 
mil pieza11 con diez mil metros cuadrados; número 3798, 
de 7 tle Mayo, en que pidieron tres mil quiuirntas cin­
cuenta y rlos piezat~ ron cin<:o mil metros cuadrados, y 
número -'367 por mil cien pieu s con mil Ol!hocientos metros 
cuadrado!!. 

Que en los parcinles fle ~:ada uno .le estos permisos por loa 
cuales Bt' verificaba la entrega de la mercadería, se encuentra 
el decrr to dl.' l vista de cPréviu medicinn y p11go de los derechos, 
entréguese•. 

Que llamada lll casa á declarar, manifiesta como descargo: 
t • que dicho cargamento lo compró á las persona11 que relacio­
na una cuenta de compra-venta que ha acompañado, hacien­
do r~ferencia á difert>ncias y reclamos habidos en la operacion; 
2o que obtenidos diversos permisos parciales, al cumplimentar 
éstos se rué verilicando la entrega sin que el guarda oí el 
dependiente de la casa, conta11en las pieaas de madera recibidas 
con la escrupulosidad debidas, 11i se efectuase en forma alguna 
su mcdicion,hastaque lleg6 un momento en que, sabiendo de un 
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modo cierto que no habían sido extrairlas del depósito cu.antas 
piezas habría derec/10 á eztraerse, en virtud del permiso obte­
nido; pero sospecllando que estaba ~ntr~gado ya el metraje. 
ooo t>l fin de facilitar las operaciont•s y en la conviccion íntima 
de que ninguna dificultad pod ría suscitarse, dió recibo de con­
tormidad al permiso, d!'jundo un número de piezas que d ebía 
extraerse, en la idead (' que las <.'ltrnidas tuvieran el volúmen 
dicho en el permiso, fl'pitiendo que se recibieron sin 'lue se 
contase11 ni midiesen; 3° que al tratar de cumplir t'l segundo 
permiso, el número de piezas y \"olúmen pedido, se extraj o 
completando el primero, es decir, el número de pit>zas, y que á 
pesar de estar convt'ncidos de <tue no alcanzaba al segundo, !'S 
decir que no se completaba el metrujl' , se dió recibo de con­
formidad oomplet11, manifestándose que tampollo Stl obtuvo l11 
riguros idad debida ni en el recuento ni en la medicion de lo 
extraído; que creyeron que dad u la manera de producirse los 
hechos no ll egaría el caso en que SI} ballabun, por lo que no obs­
tante encontrarse en tiempo no hicieron declaraoion esponttí· 
nea do la supu~sta del!lasfa y que fueron cumplimentando lus 
demás parciult>s en los que aunque ya so llenaron con alguna 
mayor escrupulosidad los debtm s del 'recibiclor y ch·l entregan­
te, no les fué posible suiJsanar los vicios du las entr~gas referi­
das, ofreciendo testigos en apoyo de su oposicion ; y 4° que en lu 
oxpedic ion el e las papelet as de dt~sptlcho , en que se bu ollsenado 
reguluridad debida ni el metraje total ni el n(unero el e pie­
zas que en dichas papeletas se mencionan, deben concurrir con 
1~ de Jos permisns parciales y que pura justiticnr lo 'fich o pre­
sentaron solicitudes, silt quo haynn sido atendidas en todas sus 
partes. 

Y consid c•rando : Que está perfectamente constataflo por 
el decreto del vista que la muclem no podría entregarse al inte­
resado ni recibirla éste sin que prréviameote fuera medida por 
el guarda almacen en•· argado al efecto por la delegacion beclla 
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por el vista, circunstancia que el interesado no ha potHdo ni 
debido ignorar desde que, sin que se llenara ese requil;ito, ag{ 
como el de pago de los d~Jrecbos, no podía digpot;er de su mer­
cadería. 

Que es do r; rden ad miuistrativo que, tmtándose de carga­
m~>ntos de esa naturaleza, ú otros de gran canti,lari de bultos á 
medirse 6 pesarse, en que n , e · posible hacer la verificar.ion to­
Lul antf's de procederse á In ent rega que, por esa mi ' ma causa 
no pue1e tampoo•·o hacerse en uno si n6 en rarios dias, la me­
rlicion 6 peso, haciéndose grartualmenttl y á tnt· riida que t> l in­
teresado va <·xtrayendo la mt'r cartería del •l t> pósito, debiendo en 
esos casos para garantía recíproca exigi r:;e y darse los recibo• 
pa rcialcs correspondientes. 

Que dados estos antecerlontes, rPsolt'' un h<'oho comproba­
do que los permisos llarcialcslle dt!spauhos presentados t•or los 
interesados han sirio debidamt.!nte uumptidos por la cantidad de 
metros cuadrados pedidos y por los cualus se pagaron los dere­
chos. 

Que si bien en esos permisos puede no babt>rse entregado el 
tot al de las pit>zas pedidas siuó una menor Ctlntidad, ul hecho 
resulta perfectamente explicado y ualural dl'sdu que no siendo 
011iforme la mcd i1la de cada pieza sin6 bien variable, segun 
sean tirantes de mós ú m&nos l1u go y grosor , ti rantilloil, tablo­
nes, alfajías, etc. , en cuyo caso haciéndose 1,, entrt>ga &t'guÍl 

la's neoesirlatles del comerciant,e y nhonó ndo~e los den·chos por 
el me trujo y no por el númet·o ele piuztlil, ella forzosamente ha 
t enirto que verificaue segun se petlb y sólo ba-; ta ol total de 
metros manifestados. 

Que esa c1mtirbd •le metros pi!dieta bn bitlo entregada, lo 
prueba,utlemás dol recibu oto rgat.l o, el hecho de la pr~st>ntacion 
de nuevos permisos sncrsivo , 11•1 siendo J,ígico que ltl b icieran 
t~niendoen poder ele la aduana mnd t~ ra por 1:1 qut~ bablun yapa­
gado derechos. 
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Qu"' esn Pntrf'ga en los cuatro permisos referidos presenta­
dos por la casa, resulta perfect& y llt>bhlamente comprobado 
con la cantidad de metros pNiil'los, por los recibos que de con­
formhlad ha hado á la aduana el representante de dicha oasa, 
sin que pueda destruir su legalidad los desca rgos bt>chos rle que 
la mart cra no ha sido medirla por el guardaahnaccn, puesto c1ne 
las dt•claraciones dP don Antonio Maresca, á foja 6, llc don Au­
gusto Kabl, de foja 6 ruelta á 7 ~ du don Valeriana Segofia, á 
foja 8, y de don Pedro Hero.,ntlez, :i foja 8 vuelta , resulta ple­
namente comprobado que rlesde un principio el guarda almaeen 
proced ió á mc11ir y en tregar exigienl'lo reci bos y llegan1lo has ta 
dt'tener carros cuando él no se le ha bfu ciado; deposiciont>s impar­
ciales las rle lvs ci•)S primeros, por ser empleados de una ca­
sa particular y que no d('ponden de la aduana; .'' los otros dos 
son emplearlos de los seii•lrl's Richard y compañia, quiene.; 
tambien confiesan haberse meditlo desde el principio, cosa qus 
no put•den destruir los otros te ·tigos tambien ofrecidos por la 
casa, quienes por olra parte confirman tambien el beobo •le ha­
berse meditlo la madera , desde que trat11ndo de negar dicen I)[Ue 
no fué el guarda el que IDI!I'Ifa sinó ellos, ~'omo 11i la operncion 
material de llevar la medida un peon implicara falta de me4i­
cion por el t>ncargado de hacerlo, siendo de obsernr que don 
Antonio Maresca, gerente de 1:, e ~~mpresa de los muelles y de­
pósitos de Coq¡as • y tnmbieu ofrecido como testigo por la ca­
. a, confirma en todas 1111>; parles los hechos alegados por el 
goarda almacen. 

Que tn cuanto á las solicitudes pre entadas i la aduana á que 
se hace referencia, esta adminiatracion ha mandado agregar 
la que obra en autos, en la que se demuestra qul! la empresa 
recibió el cargameut11 sin pré,·io recuento y mucho tn('JIOS me­
dicion, desde que no es práctica medir la)nadera al r l'cibirla, 
supnesto que ella originaria grandísimas d t~moras al buque 
importador. 
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Y por lo que h nct~ á la;; papeletas de los carros, á que quiere 
ntriboir uDtl importa ncia decisiva, la cual ella no la tiene, puestu 
que esas papeletas ti~neu por ohjeto ún ico acreditar que están 
debidamente despachados los bultos que conducen Jos carros, ' 
fin de quí.' las guard ias establecidas por la aduana IP • permitan 
seguir viaje basta la plaza . 

Que, sin embargo, las papeletas que obran en poder de la 
aJcnidia, aunque no están exact amente conformes, acusan un H­

•:eso en el númPro de pi~zas ele cinco mil cuatrocií.'ntos; ·eguo 
t• l informe de la ah:aidía consta qu t' los carros condujeron 
(liez y seis mil ciento di t>z y sil· te pi í.'zas con el ntetr11je •:orre;)­
pondien'e á las di u y ocho mil seiscientas oincut: nta y dos , qn6 

pidieron los interesados por su3 permisos números 770, 2'135, 
3'793 y 4367. haciendo notar que la diferencia de dos mil qui­
uientas trl'inta y cinco, respecto de las pard ales ton lus pape­
l •·ta:~ giradas por el guarda almac(•n Mendez, proviene de la 
eleccion que hu o becbo los intr resad os de las viezua de mayores 
dimt>nsionea, resultando siempre igual metraje al desraoho pe­
ctád\l, quedando aun p;na pedir por los intere11ndos t tOO pie111. 

Que segun lo recibido por la cn a, sólo le queda eo dep611ito 
29'72 metro.s cundmtlos de madera, habiendo á más en di4.:ho de· 
pósito ai t~ te mil cuatrocientos doce metros cuadrados, qu6 mi­
den las cinco mil cuatrocientaR piezas ctenuncit,du como el ce­
so por el guarda al macen. 

Y comsideraudo: Que, finalmente, comprobado el hecho deJa 
medicion y entre:;a al interesatio por lus recibos por él mismo 
otorgados, en cumplimiento du lasdisposiciones de 6rden admi­
nistrativo est1lblecidas á fin de garantir debidamente tanto los 
intereses del ti seo como los del mismo comercio, medidas que, 
I'Or otra parte, no son sinó las de 6rden general, no ea posible 
entrar á otro género de pruebas qu~ harian ilusorias aquellas, 
produciendo un nrdadero desorden en la comprobacionde hu­
chos de esta naturaleza . 

...1 
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Que, por lo tanto, comproblldo debidamente el exueso y exce­

diendoéatede latolerancia que acuerda el articulo t~ de las 

Ordenanzas de aduana, oorre11poude aplicar la pena de comiso 

por el exceso s iete mil cuatroci entos doce metros cuadrados 

de pi o u t ea, de acutl rdo con lo prescripto por el articulo 930 do 

h111 mismas. 

P ero teniend o en cuenta que, .segun d ~! ::ancia del guarda al­

macen, se 1 ~ hizo una ofe rta de dinero á fin de que n o se Jitlse 

cuenta del r eferido excuso . 

Que est& declamcion la viene á comprobar la misma persoua 

tlel q11e :~ • dice la veritioó, al confesar qu · dijo daria ciuct¿eula 
pesos de mi bolsillo (véa ·e ti foja 8), ) por la deuluracion d e 

don Augusto Kahl, corriente á foja 7, todo lo que constituiría 

al delilto conexo á que su rdierc el artículo 1000 de las Orde­

nanus, en cuyo ca tJ es á la jt1stioia federal á quien compet e 

entender en el asunto y :i quien dl'l)e, por consiguiente, r emi· 

tf, se le· d sumario sin resoluciou eu cuautc1 al coutrabando ó 
defrauducion, de couformitiiLd con dicha prescri pcion ; ~te re­

suelre : pasar l'Ste su mario ul señor juez foderal ú los ef·ectos 

consiguientes. 

Jfunuel Camelino. 

Rosario, Pebrcro 17 de 1897. 

Vi tos y considerando: Que el articulo 41 de la nueva ley de 

aduana (aart. 39 •le 1~& de t H96), dis pone que e en el caso de trans­

gresion s imuiUnea do la~ l ~yt's li'! adu;Lna y á has comua1es ' 

que ~~~ refiere el artículo t 000 de las Ordenanzas de aduana. loa 

administradore11 de rentas sustanciarán administrativamente 
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las transgresiones á la ley de adnaua , aplicando las disposicio­
nes qUJe corresponden á la infraccion con arreglo á las precita­
das Ordenanzas, debiendo e~& SCfJt¿i<la pasar los ao tecedeuttJs á 
la justicia ordinaria, para que resu"lva sobre el delito comun y 
las penas cor¡1ol'ales que oorret~po nd an .. ; quolianrlo modi6Mdo 
por esta nueva disposicion el artíeulo 1060 de las Or.deoanzaa 
citada·11 ; que es deber del jue1. rleclurar sn incompetencia en 
cualquier estado l{ e la causa un que upa¡ezca no ser de su juris­
diccion, corno es el caso presente, eu virtud de la nueva ley 
t ranscripta en el primer considenndo. 

Por estas co nsideraciones, fallo: dllvolver á la administ.ra­
cion de esta aduana el presente expediento ptlra que resuelva lo 
que corr~sponrla on derl.!chu ; prévio pago de las costas causa­
das eo esta in11tancia y r~pos ic ion de sellos. Notifíqul!se. 

/Janiel Goytia. 

1\ESOLUCION DE LA ADUANA 

Rosario, Mayo 31 de 1897. 

Vis tos y considerando: Que el presente sumario ha sido de­
vuelto J' l)r el señor j uez fed eral por auto rle foja 133 para ser 
resnelta por l;l administracioo, en la par te que se refiere l la 
infraooion deoundada del exoe ·o de 7412 metros cuadrados de 
madera, y de acuerdo con lo dispuesto eo el artículo 41 de la 
ley de aduana vigente. 

Qu" en virtud de las facultad~.>s que á los administradorea 
acuerda el artículo citado y entrando tí resolYer la iofraooioo 
denunciada, el infrascripto considera arregl11das ii las result1~o· 

oías del sumario r bien fundadas las consideraciones expuestas 
en ltL resolucion administrativa de fojas t8 á t6 . 

T, LXlTII 
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Que, en conseco~ncin , corresponí'le aplicar al exceso referido 
la pena de comiso que e tublecc el nrUculo 930 de las Orde­
naozas. 

Por tanto de acuerdo con el artículo 980 citatlo y funda­
mentos de la resolucion adminishativa ~·a recaída, resoel­
\'0 : aplicar hL pena de comiso a.l exceso referiflo de siet~ mil 
cuatrocientos ~oce metros cuad rados de ma•lera, que se adj udica 
al empleado •l enundante Larlislao 1\lendez. 
Habi~ndose vendido las mercaddías en remate, pase á Conta­

duría, consentido que sea el presente, ptna que buga entrega ;, 
dicho empleado, tle la cantidad de cinco mil dosciento · n.>ven ta 
y ciMo pesos con noventa y ocho centavo" nacional l's, que estll 
depositada en Tesorería y que le corresponde; cumplido voeJ u 
original y con nota ul juzgarlo federal á los demtis efectos del 
artículo 4t de la ley de ad uana y 1060 de las Ordenanzas . 

Jllstino Sola n·. 

Fallo •el .luez Fde••• 

Rosario, Oclabre J.¡ de 189i. 

Vistos : estos autos seguidos por accion conj unta del señ.lr fi s­
cal y el denunoiantt· Ladi~lao .Mendez, contra los señores Ri­
chard y compañia, sobre fallla maoife:~tacion en el despacho de 
un cargamento de madera de pino tea , constando los becbos en 
la relacion de la causa referida en las n•soluoiones administra­
t ivas de fojas13 y t57. 

Considerando: que ·egun la declaracion del representante 
de los señores Richard y compañía, corricntu á fojas 2, tO vuel­
ta y 65, y por la copia de la factura número 569, corriente 'fo­
ja t'78, han mnnifestado los demandados haber introducido do 
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la barca italiana e Ginebra • , á los depósitos de e Comas •, la 
cantidad de diez y nueve mil Metecientas cincuenta y dos piezas 
tle madera con trescientos ochen ta y cuatro mil quinientos cin­
cuenta y dos piés super6citlltl , equivalentes á tre i nta~' cinco 
mil setecient(¡s setenta y uos metros cuadrados. 

Qu& segun con ta de las solicitudes 6 parciales corrientes ó. 
fojas ~1 , ~. !3, ~ y 91, han pedido l' n el de ·pacbo á plan la 
misma cantidad de piezas y metros ele madera manifest ad(ls, 
como se comprueba f.icilmente sumando los parciales ind ieados, 
quedando , sin embargo, en dep6:~ ito un sobran te de cinco mil 
noventa y tres piezas de ¡>iuo tea con side mil cuatrociento 
r einte met ros superficiales, segun as( consta de la prueba y 
particularmPnte del informe de fojll U9 vuelta . 

Que los dem"ndados no han probado que el empleado denun­
ciante ha procedido con dolo 6 fraude en la medicion de la ma­
dera 6 en los documentos de fojas 21 al ~ y foja 91 ; ni han 
probado tampoco, que hubieran procedido por error evid t>ote é 
imposible de pasar desapercibido. Al contrario, además de las 
pruebas expresadas, se dlliDUl'st.ra tambien la falsa manifesta­
cion cumparando las cantidades expresadas en la fautora de fo­
ja t9 con los asientos de loa libros de e Comas •, segun infor­
me de foja 400 fuelta. 

Qu·e la defrnsa, rte no haber medido efectiumente la made­
ra el guarda y que los conformes puestos en las parciales por 
ol empleado de la casa de Richard bao sido por e1ceao de con­
fiansa, no tiene consistencia legal ante la term.inanti.' disposicion 
del artículo 933 de las Ordenanzas de Adu•na, que establece 
que, coand<~ alguna parte de la partida haya sido dupacltada 
etl confianza y sin pesarse, esa. parte será computada con arre­
glo al peso manifestado. Siendo entendido que las expresiones 
e pesar¡;e •, e pe&(l -» , son equivalentes IÍ e medirse •, e medido •, 
como lo tiene así resuelto la Suprema Corte y lo reconoce la 
defensa en su t>scrito de foja 65. 
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Que sugun el artículo 930 de la~ citadas Ordenanzas, las di­
ferencias que resulten de mh en la verificacion del despacho 
directo que exced1'n de la tolerancil\ del seis por ciento sobre 
la cantidad manifest~&da, será comisada la porcion excedente, 
debiendo computarse las diferencias sobre el total de la parti­
da y no sobre la parto podida' dt!spacho directo, untend iéndo­
se por la partida todos los bultos de un artículo de la misma 
eapecie y calidad qutJ -:engan en un mismo buque y á uua sola 
eonsignacion (art. 932). 

Por estas consideraciones, concordante& de la resolucion de 
de foja t3, dtll dictámen fiscal y de acut~rdo con los artfculoa 
t024 á 1028 de las Ordenanzas de aduana r fallo de la Supre­
ma Corte de la série 2• , tomo 13, página 359, se confirma con 
costas la resolucion administrativa de foj ll t57, quedando á sal­
vo el derecho de los condenados para repetir ante r¡uien corres­
ponda contra el que caus..í la pena (final del art. 1028). 

IJa11iel Goytiu. 

VISTA DEL SEAOI\ PIIOCUI\ADOR Gt:~EI\.lL 

Suprema Corte : 
Oueno~ Aires, ~hmo 21 de 1898. 

JJos recurrentes no han expresado agravios, perdiendo vo­
luntarinmente por el l<lpso del término legal , el derecho á aquel 
trámite. 

La sentencia recurrid:' de foja t80, confirma, por sus fun­
dament,os conoordantes de la de foja t3, la administrativa de 
foja t57. 

Esta sentencia, ajustada á los hechos del proceso y IÍ las pres-
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cripciones de las leyes de aduana que los rigen, es justa, y sus 
fundamentos no han sido desvirtuados. La nulidad invCHSada 
en el recurso de foja t87, ni aparece demostrada, ni resulta de 
omision alguna, en lo sustrlncinl del procedimiento : la ap"ita­
oion tampoco aparece justificada. 

Pado á V. E. por ello, se sirva confirmar, por sos fundamen­
tos, la sentencia recurrida de foja t80. 

Sabinicmo K ier. 

Falle tle la 8uprema t;er&e 

Uue11os Air· "• Uic~cHnbre 22 de J~. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el se­
ñor Procurador genl'ra) y por sus fundamentos, se confirma, 
con costas, la sentencia apelad ¡a ele foja ciento ochenta , no ha­
ciéndose lugar al recurso de nulidad , pues, como lo dice el se­
ñor Procurador gl'neraJ, ni la parte ha expresado el motivo ea 
que se fuude, ni las constancias de autos revelan Ticios que Jo 
autoricen. 

Notifíquese con el original, y, repuestos los sellos, devuél­
vanse. 

BENUIIIl'C P .U.- ABEL IAUJII. 

OCU VIO BUl'CGE. 
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Don Guillermo Casta1io contra don Ventt¿ra Gonzalez 
sobre rend1'cion de cuentas 

Sumario. - Está en la obligacion de rendir cuenta toda per­
sona que haya administrado bienes aj enos en el i nter~s fiel 
tlueiio d<' éstos. 

Caso. - Lo explica el 

Falto del .Juu Federal 

Cut.nmarca, .No,•ielllbre 16 de 1893. 

Y -vistos : En la demanda entablada por don Guillermo 
Castaño contra don Ventura Gonzalez; pidiendo rendiciou de 
cuenta.- de las haciendas de campo p~:rteneciente á aquél ; re­
sulta lo siguiente. El demaudante l'1pooe: que tSU esposa, la 
finada rloñ11 Francisca Segura, poseía un campo deuowinado 
e Los raigones , en Capayan, y que en dicho campo tenía ganad u 

vacuno, caballar y cabrío, el cual estaba á cargo de un capataz 
llamado Estaur661o Veliz , por <'1 término de dos años contrata­
dos (t890-9t). Que su referid 11 esposa hiZ1l donacion al señor 
Ventura Gonzalez. del campo y estancia referidas, con ca.rgo de 
que el demandante conservara el ganado y capataz alli existentt·; 
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puo que el señor Gonzalez á título de sobrino que lo era de so 
uitada esposa y en la confianza de que él toleraría cualquier 
medida que él tomara eu ~¡, ostan.cin, l'D atenoion de la11 consi­
deraciones dispeostldas y con el pretesto 1le que el eapa&taa 
Veliz uo lo cuidaba unas plantas de la e~tanoia, lo t!Ipulsó de 
la misma en Marzo ,let"91. Quil consecuente con lo que ba di· 
cuo, consintió en que Gonzalcz continuase cuidando su hacien­
da en la,; mi -\ tnas condiciones que la ten fa el capataz Veliz; 
indicando u<lemtís el número de hacienda que le fué entregada 
6 Goozalez. 
Qu~ con postcrioridatl b<t ·abido que Gonza lcz ha vendido 

bl cienda sin su couocimiont•l ni consoutimiento, y además que 
marr·a. son su propia marca, con diferencia sól'l del lado, sin 
duda para apropiarse de ell a. 

Que en \' ista de esto, llamó tí Gll nzalez á cot'utas no s61o 
pMa que le abooa!le el valor del ganado que le b:lbfa gastado, 
:.inó tauabiun llara qut~ 1" rinda cuenta de su administracion 1 
le entregara lll b1acienfla que existiera, á lo cual se ba nega1o 
Gonzalez sin saber la raznn . 

Que como se comp rt•nde, des e el momento que Gonzalcz 11e 

constituyó en mandatari o para el cuidado rl e esa hacienda, es­
taba en t'l deber rlc cumf1li r con t od11s lBs obligaciones inheren­
tes á el icho mandato, debiendo, en eonser.ue nc i ~&, rendir cuenta 
de su 1td mini3tracion como lo prescriben lQs artfculos tOO.&, 
i905, t909, t910 y t918, Código Civil. 

Que pt ~ estas razonas inter pone domanda contra Gonulez, 
para que t J oportunid nd se le mande rin~ll cuenta de&allada, 
(·n el término que se le desigo1•, tfe la administuoion de los inte­
reses de campo que deja especiticados, con costas. 

E:l apoderado Castillo, contestando á la demanda, afirma que ca­
rece de fundameuto legal: to porque es falso que el oapatas Veli& 
haya sido colocado por el señor Castaño, y si colocado y dupedido 
por el señor Gonzalez, como se comprobsrá ; !" porq ,,e si bien 
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la hacienda de e Loa Raigones • ha estado 11 cargo de Gonzalez, 
6ata ha sido administrada por cuenta propia, por ser dueño 
del campo, como lo confiesa el demandante, refiriándose á una 
donacion hechli por la señora de Castaño, quian le prometió que 
1~ hacienda existente en la misma estancia quedada para Gon­
zalez ¡ 3° porque en estas condiciones de bijo de toda confianaa 
se le entregó el puesto y sus haciendas sin cuenta ni razon como 
fueron despue¡; recibidas ; -'n porque no habiendo base para 
fundar obligaciones, que son á cargo de un adminit~trador, éste 
nJ puede estar sujeto á respon11abilidu tlas que no ha contraído. 

Que dad os. estos antecedtJntcs , los cargos á Gonzalez son in­
fundados, porque un hijo de famil ili que obra por cuenta ajena, 
recibiendo las inspiraciones y ordenes del pad re de familia, 
vende y entrega lo que so le ordenn, sin que por estos act,os se 
le pueda responsabilizar como persona jurfdioa sujeta á ob liga­
ciones de un administradCir , y que de allí se siguen ¡ que si es 
cierto que Gonzalez vendió unimai('S vacunos de don Guillermo 
Castaño, si pagó pastaj t' , fué como simvle encargad9, que 
no t enía más responsabilidades que las que podía tener el que 
nrd ena tales actos, y que en esas condiciones de un tenedor 6 
conservador tJe las haciend as de doña Francisca Segura ó don 
Guillermo Castaño, no est.aba impedido para adquirir bienes 
de particular ; y entrando en otras explicaciones referentes á 
los fundamentos anteriormente con!,ignados, pide se rechace la 
demanda. 

Abierta la causa á prueba, el demandante produce la corri ente 
desde fojas i! á -63 ; y el demandado la qu~ corre desde fojas ü 
á 67. Pu t>stos los autos á la oficina, ambas partes hacen m6rito 
de la prueba all!gando de bien probado ('D los escritos que corren 
de fojas 69 á 76. Llamados autos para definitiva, las part~s no 
han informado t'n voce. 

De los antecedentes npuestos, resulta que la cuestion á 
resolver con~iste únicamente co ~&veriguar si el st'ñor Oooaalea 
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est á 6 no obligado á rendir cuentas de Ja administracion que 
ha estado ;\su cargo , de los bienes 1\ que Btl hace referencia en 
Ja demanda. 

Y considerando : Que del contenido del e11crito de coutesta­
oion li la demanda, lle fojas 8 á tO, de la confesion dt!l deman­
dado, de fojas .W á 41 , lie los documentos y demás oarttas de . 
fojas 50 á &2, de fojas 80 á 32 y de lo consignado en el alegato 
de bien probado, de fojas 72 á 75, se comprueba de una manera 
indiscutible que el señor don Ventura Gonzalez ha cuidado 1 
administrado todas las haciend;Ls, semovientu en coestion , que 
sr. encontraban en la estancia e Los Raigones • cuando ésta se 
entregó á aquel por rfonacion, según la t>scritura de fedta t t de 
Setiembre de 1800, habiendo practicado dicha administracion 
uo como propietario sino eu ca lidad de mero tenedor ó admi· 
nist.radur, rccouocit>ndo as{ qu1.1 la propiedad de dichos bienes 
pertenecían al señor don Gui llermo Castaiio . 

Que aún cuando cJ domandado se excepciona diciendo, qoe 
ha administrado por cuenh\ propia en la creencia d .. que la 
hacienda de que se trata le pertent~cia, esta aftrmacion no la 
ha justificado y léjos de esto está contradicho por el con tenido 
de la escritura do donncion y la.R carta~ mencionadas y espoc&al­
mente por so propia confesion contt>stando á la pregunta Yig'· 
sima cuartta. En efecto, porque si Gonzalez ¡;e hubiera creido 
propietario de la hacienda no hubiese dado cuenta en repeti­
das veces al señor Castaño de varios aotos y ges,ioncs reldi· 
vas á IJU administracion ; haciéndole prest>ote haber cumplido 
coii 6rdenes recibidas del mismo señor Castaño, dan!lole cuen­
ta al mismo 'iempo de haber colocado la hacienda flaca á paa­
taje, indic,ndolo el gasto mensual por cabeza, como otro1 
mucbos actos que aer(a largo enumerar y que todos indican, 
como se ha dicho, que el demandado ha administrado la ha­
cirnda de t Los Raigones • , reconociendo que pertenecía al se­
ñor Castaño 6 su esposa. 
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Que el mandato par.L su validt:z, no estó sometido á l1L obsor­
nnoia de ningun11 formalidad iu.trínsec11 y que put!de ser dado 
expresa 6 tácitumunt~ (Aubry y Rau, § 4ft ; artículos t U5, 
tUO, 1873 y t874 y nota ,¡ estos úl timos, Código Civil). 

Que aplicando ellta dor.trina al caso sub-jtulicP, el hecho de 
habt>r Gonzalez tomado ¡i, su cargo la administracioo de la prP­

oitada hacie-nda en prescn~;ia , d t• su éltu:ño y sin ha bcrlu ástP 
ip•pedido, incluce la cxist.cncia rl e un mnnrlato, sf'gún aqu¡•J prin­
cipio romano : Qui preseno patilur suo twmine alt"r¡túd ficri 
11ec id prohtbet, malldare videtur. 

Que siendo esto así , t anto el ma udatario Gonzalez como el 
mandante ·eñor Castaño, est;ín sometid os al cumplimiento de 
las obligaciones quo son consccu.eneia natur,•los del acto j urí­
dico realizado, ú ~:~ea del contmto del manda Lo. 

Que prescindi.mdo, por otra p<nte, de la existencia del man­
flato , t> l s~lo hecho rl t• haber ad min istrado el señor Gonzalez 
bienes ajenos (artículo 896 y 897, Código Civi l), le impone la 
extrictn obligacion rl l' rendi r cuentas á bU dueño, según el .sen­
tir rte la Suprema CorLe, sério 2•, tomo t7, p:"1gi na i 3 ; por­
qu e de otra muo ura se eucontraría en mejor~~ co ndiciones el 
~i rnp lo tletentador sin títu lo alguno, qul• rl que ti ene ltl co~¡\ 

con legítimo títu lo, lo cual es cont rario á la ruzou, :i la equ i­
dad y buen sentido, y ,· ioh•tori~o <.l e lo dbpue~to eu los artícu:os 
i438) 2465, cód igo citaflo. 

Que de autos nu IIIIIHect~ comprob11do qutl Gonzalt!z baya 
rondidu· cuentas de la udm iuistmcioo dl' que se trata, ni que se 
lo haya dispensado dt· ello. úuicils excepciones pertinentes en 
el caso ocurrente, para desrirtuar la demauda entablada. 

Por estos fundamentos y los consignados en el t~scrito de 
fojas 69 fi 71 y otros que se omi te n, fa llo: h~tciendo lugar 1\ la de­
Blanda enlabiada, d!'biend o, l'll consecuencia, t'l señor Gonzalez 
rendi r cuentas de su a;lministraci:on de las haciendas pertene­
cientes al demandante, en el término de 30 días dt:sde la noti-
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ficacion de la present~ sentencia, de conformidad á lo prescripto 
por los artículos 1809, i811 , 1812 ~· t8t3, cód igo citado; con 

'espoci.al rondenacion eu coJtt&s. Hág¡&:;e saber con el original y 
si no fuese apelada, arcbíve~e , prévia r~po icion de sollo 

José M. l'aldez • 

...... de la 8upre•• Verte 

llueuo· Aires, Oiriembrc 'l1•l de 1898. 

Vistus y coosirlerando : quu es un becbo fuera de cuostion , 
que el rlomandad11 ha tenido en ad mi nistracion ganado!! perte­
necientes al demandante. 

Que de conform idad con cla•·tículo mil novecientos nueve del 
Código Civil , el mandatario estti ohligado ó. dar cueuta de sus 
operaciones, pesando igual deber sobre el gestor de negocios 
ajenos, quien está sometido tí todas las obligaciones que la 
aceptacion de uu mandat1.1 i01pone al mandat~rio, seglan lo 
dispone el artfcnlo dos mil doseionLos ochenta y ocho dt>l citado 

údigo. 
Q~e, por con,:igui t:'nte, ya sea que el d~mandado baya obrado 

en virtud de un manrlato que el demanri t\ nte le confiara, ó ya 
que hobit'ra procerl ido como sim11lts gestor •lo un negocio ajeno, 
está en el dt!ber de rendir cuentas desde que administró bienes 
aj enos, no en interés propio Minó en ~ 1 flt! l dueño de esos bienes. 

Por esto y fun•lamentos coucordantcs de la sentencia ape­
lada de foja setenta y ocho, se confirma ésta con costas. Not1-
fiques(l original y repuesto los sellos, llevuélvam.e. 

BUUAMII'C PAZ. - ABEL BU4lle . ­

OCT4VIO BUftGE . 
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t !A.IJ8A. t.:t•t.:LX X~ 1 V 

Criminal contra Soter Forguez, por falsi ficac ion de libras 
esterl1'nas ; sobre competencia 

Sumario. - Estando suspensa la aplicucion del artículo 7° 
de la ley de monedas , de 5 de Kniembre de t88t, corresponde' 
la j uaticia nacional conocer en la falsificaoion de la monedla o o· 
nocida con el nombre de libra esterlina, sin perjuicio de lo que 
corresponda resolver en deli nitiva . 

Caso. -Resulta de las siguientes piezas: 

VISTA Dr.L 8EAOR PllOCORADOI\ FISCAL 

Seiíor JueJ ; 

El bechocriminal imputado al detenido Soter Forguez, no 
cae bu jo la j urisd iccion nacional , por cuanto las monedlls que se 
h~an remitido oon el proces<>, no imitan li ninguna de las que 
están declaradas de curso legal en la República, de conformidad 
con Ja ley de i9 de Seti embre de t875 y los decretos del Poder 
Ejecutivo nacional, de 6 de Junio de t876 y U de Enero de 
t879, '!, por consiguiente, no es el caso pretisto y castigado en 

el artículo 60 de la ley sobre crímenes nacionales, del U de Se-
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tierubre de t868, como lo tiene re!Juelto la Suprema Corte na­
cional en repetidos fallos (série t •, tomo 2°, p6gina ~~ ; série 

2•, tomo U, página 81), debiendo V. S. declararse incompe­
tente, y de•olver el proceso al juzgado de provincia qu t> previ­

no en la causa, por ser éste el competente. 
Salvo el mejor parecer de V. S. 

U. (i. l!al"er!l. 

Falle •el .Jua E'ederal 

Rosario, Setiembre 1• de 1898. 

Y vistos : El incidente sobre compet encia de la jurisdtccion 

que ha de eonocer la causa seguida cootr1' Soter l 'orguea, por 
imputarle el delito de circulacion de moneda falsa. 

Y considerando : t oQue segun el artfeu lo 3°, inciso so, de la ley 

nacionnl efe jurisdiccion federal, corresponde el conocimiento de 
la causa al juez de seccion de la provincitl en que se ha cc,meti­
rlo el delito de falsificacion de moneda nacional. 

2" Que segun el articulo 60 de la ley penal nacional de Se­
tiembre U de t863, as punible el hecho de e1pender moneda 

fal:~a de especie que t enga cuno l egal en la naoion y sea du uo 
valor inferior á la legítima. 

so Que segun el artículo t o de la ley de moneda, de Agosto t9 

de t862, articulo 39 de la ley de moneda, de Setiembre 29 de 
t87a, y art(culu t o ddl decreto del Poder Ejecutivo reglamenta­
rio de esta última ley, e11tá declarad:t moneda de curso lt>gal en 

la República el e soberano inglés •, de ¡,eso 7 gramos 981 mi­
Ugramo• y ley de fioo lie 916 y2 terc i o:~ milésimos , moneda qoe 

es comuomente conocida con el nombre de libra esterlina. 
•o Que habiéndose derogado por el Poder Ejecutivo nacional, 
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con fecha ti de Enero de t89t, t>l decreto que dictara el gobit~r­

no nacional con fel!ba 5 dt> Dicit>mbre de 1890 An cumplimiento 
del artículo 7° de la ley de monedas, de 5 de Noviembr•' {¿ t88t, 
quedan en vigancia las disposiciones legales á que se refiere el 
considerando antt•rior , y, por consiguiente, tiena curso legai en 
la oacion la moneda inglesa libra esterlina, desde que t>stá sus­
pensa la apl icacion d\ll ••rtículo 7° de la citada ley de monedn. 

Por estas consideraciones, y da acuerdo con los Fallos de la 
Suprema Corte en el tomo 22, p.ágina 450 y tomo iS, página 
i-68, resueho, en e!>ta Sala de aud iencias, tieclarandoá este juz­
gado competente para el conocimiento de ebta causa. En con­

seoueuoia, t"uelvtln los autos al señor procurador fi scal para que 
pida lo que corresponda al estaclo del sumario. 

nauiel Goylia . 

VISTA DEL SE.,OR PROCtlRA.DOR GE~ERAL 

Uueoos Aires, Octubre l i de 1898. 
Suprema Corte : 

Ante las prescripciones legales <'itadu en el auto de foja t8 
y lo upuesto en el informe de la caja rle convcrsion de foja i6, 
sobre suspension de los efectos dt•l decreto dictado por el Poder 
Ejecutivo nacional en Diciembre 5 de t890, considero que 
procede la confirmacion que solicito de V. 1~ . , del auto recurri­
d" •le foja 18. 

Sabinia110 Kier. 
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Falla •e la l!tu prema «;arte 

Ruenos Air!'s, OiriembrP 24 de 1898. 

Visto :;~ : con lo expuel to y p~dido por el soñor Procurador 
general; t•o C(IOsideracion al e::~tado de las eosas , en lo que á mo­
neda de oro extranjera sr refierr, y sin perjuicio de lo que en defi · 
nitivo. corresponda resolver juzgando el ca o, se confirma c· l auto 
apelado de foja dieciocho. Notifíqu l'se original y de\"uétvaosc. 

!BEl'fi.AIIIl'f PAZ. - AB&L DAUl'f, 

- OCT A VIO DUI'CGI. 

/Jo11 Juan Chiara contra do1ia thíselma Otero de Aldao. por 
conlrato tle venta con pacto de retrove11ta; sobre entrega del 
inmueble vendido . 

Sumario. -La venta beeha con pacto de retroventa queda 
irrevocable, si el vendedor Do hizo uso, denho del plazo estipu· 
lado á ese objeto, del derecho act~rdado por el pacto; y Do pro­
Mndose por el vendedor ('1 Ticio de simDlacion opuesto al con­
trato, da derecho nl comprador para pedir )a t>nhega del inmue-
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ble, en cuya ocupacion se confino que el vendedor continuada 
en calidad de locatario, durante el plazo noordado para la retro­
ten&~~. 

Ca&o. - Resulta del 

•·aue •el .Juea Fderal 

Paraoó , Noviembre l de 1890. 

Vi toa: En la causa seguid~ por don Juan Chiara contra doña 
A.nselmaOtero de Alt!uo, so bre dc:vnlucion de uncurnpo, de que 
resulta: Que con fecha 20 dt~ N••l"iembre de i893, la sr i•ora 
Otero d. e Altla u, con la Vt!nia de su esposo •lun Lu is Aldao, vend i6 
:\ don J uan Cbiaru, por el precio dt• 74~0 pt:sos mnnecla de 
r u rso lt•gal, un ca m vo constante de 241 h··ctárea ·, 55 ún•as y 6 
centiáreas, ubi cado en el distrito P.tj oual , d<'parta numto Victo­
ria de e~ta pro• incia, lindand o a l sutl o .. ,. t e con doi1a Francisc11 
Otero de Aldao , al sudl·ste con doña U rsulu 1le Albornoz y la 
suces ion de doña Toma ·a Alhornoz rl c S;llaberry, a l nordeste 
doña Walrlina Gonzakz de Yl' rro, al nnrd oeste don J úsé De­
leyra; y de~;larn ndo la nontlet!or,l que, á fin de que Chiara ad­
quit' ra la posesi.1n dt'l campo \"Cn•lido, le hl\ce tnulicion sil 
Ct\ntru1l ictor que su opnn~a. La \'l'OIIerloru se reserva por el mis­
mo acto, el dt· rt•cbo eh• vol vt' r á com¡>rar el •·.tmpo á Chiara, en 
el pluzo de t8 meses, abonón<!ole el mismn pr~: cio, y el de usu­
fructu ario libremente durant e el pluzo rle rt'Lru\" t'nla , como lo­
eatori a, pero sin pagar por ello oingun.1 ri.'Lriuucioo al com­
prarlor. 

Con f'stc cont rato, cuya escri tura corre á fojas 1 y 2, y la 
carta de foja .J, se pr<· enta en 2.-l J ,. O ;tubro de 1895, don Ro-
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que D. Laogoasco, en repr~sentaciou de don Juan Chiata, 
demandando á doña Ans~ma Otero de Aldao, nara que le de­
n eiYa el cam.po objeto de la venta y locacion. 

Dice, para fundar la dt>manda, que el 20 de Mayo del aiio t895 
venció el plazo acordado para que la demandada volviese ti com­
prar el catUJ)O, siu haber usado de rse d~: reebo, quedando irre­
n cable la veotll !Í favor de su mandante, ~:onforme al contrato; 
y quedó tambien vencido en el mismo dfa el plazo de la loclloion. 

Que á pesur de ~sto, Chiura defirió al pedido de prórroga de 
un mes que le bi1.o la señora Otero, para recuperar el campo, 
comodefiere á que hoy mismo lo recupere siempre que le satis­
faga el precio con sus intereses. 

Que oblígaflo por la resistcnci1l ll~ dicha sei1orn á cumplir el 
contrato, y conytaodo de él que ella us locataria y que el pls1o 
de la locaeion est:\ veocirlo, dem<&nda la restitucion del campo 
cou la> pérdidas é intcrese3 de la demora, en conformidad al 
artículo f609, C' ligo Civil, estao•lo obl tgada á esa restituuioo 
aunque no se la repute locataria, por ser una simple dete nttLdo­
ra, segun loR llrtioulo" .:UW)·, 2461 y 2462del código citado. 

D(ln Nicanor Calderon, en rt.-presentacion de doña Anselma 
Otero !le Aldao, contesta la demanda, al o>~ando que e o l.1 escri­
tura de foja t, no hay un contrato pC'rfecto, ni snq cláusulas hao 
sido cumplidas, y las declaraciones q u u con~iene son deficientas 
y contrarias ;\ las noeion•·s d~ derecho, purque con lat~ aparien­
cia~ de unll Vl•nt,L con pacto du re roveuta, se enct1bría el con­
trato de pré:Ham·• cnn g¡uan tía do un bien raiz; que por no 
existir el contralo de venta ní el de arrendamiento y no haber 
a1lquirido Chiau el dominio del campo, debe rechazarse la 
demanda. 

Para demostrar quo sólo hubo prés t~mo 1\ prl"mio y no venta, 
acompañael recibo de foja 22, ufirman•lo que él se refiere ' in­
tereses corridos dospUOS de Vencido el pla10 de la retroYenta1 

hecho que tambitln s" prueba, segun él, por la carla acompaña-
T. LXI.'fll • U 
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da á la demanda. Concluye contradcmandado á Chiara para 
que se declare la si molacion. 

El rE'pre'!entantu de éste sostiene la venlad de )Q estipulado 
en el contrato á que se refi~re la escritura de foja t 1 y rechaza 
la afirmaeion de que él sea simulado esto no o\,_stante, dice, 
consecuente con lo mnoifesbdo en la demanda, Chiara no 
tiene inconveniente en transferir el campo t\ la demandada 
siempre que le abone de contado el prPcio convenido, con los 
i11t ereses á contar des;de el vencimiento del plaso fijado Pn la 
alurlida escritura y como esto mismo sostiene la demanrlada, 
pide se convoque á las partes á un comparendo verbal á fin de 
arribar á 11n acuerdo y evitur el pleito. 

En el juicio ,·crbal, la ¡~art e uctora reproduce su proposicion 
de recibir el precio y sus intereses y escritnrar el inmueble á 
fnor de doña An11elma Otero de AJdao, y el procurador di' ésta 
contest.a que para aceptarla necesitaría un plazo de seis mesetS, á 
fin de que su mandante busque el dinero, plazo á que no defirió 
el actor por no e:.tar antoriz~Ado (acta lle foja 30). · 

Recibida la causa á prueba, sólo se rinde la que corre de fojas 

a. á 58. 
Y considerando : to Que sosteniendo, como sostiene la parte 

demandada en so defensa, que el contrat11 que consta de la escri­
tura publica de foja t, es ll imulndo y con él se encubre un pds­
tamo de dinero con garantía de un inmueble, era de su cargo 
probarlo, segun la regla de que, al que afirma un hecho, incumbe 
la proeb;l de él. (l..ey ..• titulo t3, partida 3•). 

Que las declara~:ione:) rle los testigos propuestos con tal ob­
jeto,. son de oida11 y sólo saben de ci t>ncia pro¡>ia que doña An­
selma Otero de Aldao se mantuvo siempre en la posesion del 
oampo en cuestion, por lo que nada prueban respecto del hecho 
en lo que se dice consi tir la simulacioo, segun la ley t8, tftulo 
t6, partida s•. 

Que tampor.o resulta probado del recibo por intereses de foja 
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22, otorgado por Chiura ti favor tl e tlon Luis Al dao, pueli no 
consta en mant>ru algu na que I!S••s intt-reses se refieran al r-on ­
t rato en cu!'stioo, como 1lebi6 dl!mo Lrarse . 

Que, por lo d ~·más, la deuominaciun ri t:' locacioo darla por los 
contratantes al d.•rvcbo que se r <'s~n·l• •loña Ansel ma de usu­
fructuar gratuitalll(' ll te el campo ,·,•ndiclo por .. Jla, duran te el 
plazo tü• l:1 r t~LrO\'o• ntn , us imprnpiu, porque para que haya lo­
oacion es necesar io qut• d uso ó gocu de una cosu sea retribuid <• 
por un prucio t>n dinero, artícu ln U~3 del Código Civil ; ni hay 
t.1mpoco un comodato, porqu•' siendo é~ t e un contrato re>al, exige 
para su perfeccion que el Ctlmodanl e huga entrega ,fe la cosa al 
comorf1ltario, urt(culoll tUl y IU2 del códig., citarlo; y esa 
pntrega no ha porlirlo hacerla Ch iur.1 por no hab,•r adquirido él 
la posesion d<' l campo . En dueto. la decl.•racion hecha por la 
vcndl'dora ('11 la escritura del cuntrato , tle que á fin de que el 
comprador tome la po~es i on •lel campu v~ndido le hace trarlicion 
de ~~. libre de otra t l·nl•ncia , por liÍ sola y sin qut- '><' haya pro­
bado que fuc~e sl!guirla de actos matNiales, no hast~& para que 
se t.engll por transmitid¡¡ la posesion, por ouunto la sola decla­
racion del tradente fl t> uarse por des i>O&eido no suple las formas 
h•gales, :.eguo el 1ntíoulo i378, código citado, y la de que la 
nndedora doiia Anselma continúa en la tenencia y usufructo 
gratui to del campo, tampoco pnt:de suplir la forma legal, desde 
que ni siquiera se agrega que esa tenencia 6 coDtinuacion es con 
intencion de poseer por ·'' para <'1 comprador Chiara ... 

Que de l11, expuesto, secoMiuye que el contrato d<> foja t es de 
Vt'Dta con pacto de retro-venta y DO de préstamo á premio de 
una suma de dinero; que seg(m 61, la •en1ledora doña Ans('lma 
Otero d., Aldao, no ha tomado en looaoion el campo vendido, ni 
e:. precaria tenedora de él , por no haberle transmitido aun la 
posesion al comprador st'ñor Chiara. 

Que, por lo tanto, aunque éstA DO pueda pedir á doña Anael­
ma la devolucaon de él por razon de una locacioo concluida, tie-



36 FALLOS DE LA SIJPI\E.MA CORTE 

ne el deracbo de exigirle la entrega como cumplimiento tl el 
contrato de compra-venta, articulo UOO, código citado, dosct e 

que el plazo fijado para que ella pud i.•ra volver ti comprarlo, ha 
vencido con exce!-u sin que haya ejercitarlo tal derecho, quedan­
do, por lo mismo, irrevocaule lu venta , eguo los t érminos del 
~.:ontr11to, el que obl iga 11 las partes intervin ientes como la ley 
misma (artículo i 197, código citado). 

Por estas con:.: illeracione , porquo l' l coot r:tto de comprn­
veota hi' sido mut or í.1 do la di ... cusiun y la t•ntregll del campo el 
objeto de la demnnda, do conformid11tl con las di po iciones ci­
tadus, fallo : no bach·ndo lugar á la reconvcncion dedu cida por 
doña Anselma Otero dE.' Aldao, y condeno a\(> ·ta á entr('ga r á don 
Juan Cbiara, el campo vendido á qu e se rl'tiere el contrato de 
20 de Noviembre tl e 1893, libro de toda post•:don, l' ll ul término 
de iO días, con co.;tas, :\ cargo de la demandada. Notifíquese en 
•1 original y repóngase ol ¡¡apol cou los sell os corrt·spondientes . 

¡f/. de T. l'into. 

li'allo •• la llupre•• C!ol'te 

Buenos A ircs, Oiciombrc 'n de 1898. 

Vistos )' considl· raurl o : Que la escri t um pt'aulica •le foja pri­
mera pruehu pleat:lmt·ntc t·l contra to de compra-vt'nta á que 
dioba estr itura se r(' fi t•re , c~.: l ebrudu entre doña Ausel ma Otero 
de Aldao, con l•l autorizadon de su es poso don Luis Altlao, en 
calidad de V('ntledora, y dttn J uan Chiura fl ll la de comr1rador, 
prtJbaodo igualrnenLo l a~ di\'t!rsas cláusula!! y motlatitlades á que 
los cllntray entes quisi t~ ron someter la conveuoion (artículos 
nue\"ecientos noventa y t res y uucveoicntos novent11y cuatro del 

Cúdigo Civi l) . 
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Que convenida la "renta estipulándose por las partes el pacto 
de retro-venta, y el plazo ti ~ diez y ocho meses áese objeto, que 
venció el veinte ,J e Mayo de mil ochocientos noventa y cinco, el 
vendetior no hizo uso dl' su derecho dentro de dicho plazo. 

Que aunque In señora de Aldao pidió á Cbiara prórroga dPl 
plazo (carta de foja cuatro) lu que le fué concedida, según se 
reconoce en el escri to de demanda (foja si(>te vuelta), ca tam­
bien coustant ... que tampoco aquélla devnhió al compnldor el 
precio recibirlo d!'ntro del plazo prorrogado, quedando, en coti­
secuenciu, irrnocab le el dert~cho adquirido por Cbiara, de con­
formidad con lo$ artículos quinientos cincuenta y cuatro y mil 
trescit•ntos ochenta y dos d(>l Código Civil. 

Que segun ~e contiene en la citada escritora de foja primera, 
fui- convenido entre las partes que durante el plaso para la re­
troveuta, la vendedora continuaría ocupando l.a cosa, pero no ya 
á tftulo de Jlropietaria, sinó en el carácter de locataria del adqui­
rente, á quien se haría la entregn del inmueble. 

Que mediante esa t'stipulacion y resultando, en su virtud, cam­
bio en la causad~ tu l'osesíou de la vendedora, ~sta en sus rela­
ciones C(lll el comprador se ponía (>n la situucion r('glada, en lo 
pertinente, por el articulo rlos mil trescientos cinencnta y tres 
del Código Civil, y por el inciso tercero del artículo dos mil cua­
trocien~os sesenta y 1l os del mismo Código, desde que contiDu6 

• ocupando la cosa despues de haberla enajenado li un ttlrcero y 
d(' constituirse poseedor á nombre dc:l adquirente, lo que hace 
que dicha t'Codedora no pueda pretender que bt\ ''ontiouado otra 
posesion qut> la natural á título de simple tenedora, sin que sea 
necesario calificar la denominucion especial que corresponde ' 
ese titulo, pues bas~a que el ocupante del bit>n reconozoa que lo 
ocupa á nombre de otro. 

Que, y pue~to que la nndedora continuó en la posesion na,o­
ral del campo vendido, se es plica que el comprador baya reco­
nocido que no le fué entrt>gado, porque .entrega material real-
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mt>nte no hobo, en el sentido de haberse desalojado la cosa en 
momento alguno por el vendedor , aonqu l' es verdad, como lo P& , 

que entre comprador y ven,ledor quedó establecicl;\ á favor ele 
aquel, la posesion civil. 

Que la cart11 de foja cuatro, rt e que ya se ha hecho rneucion, 
en la que la vendedora pide al comprador por lo que mds estime 
quP.Ieceda un mes más de plazo, refiriéndose al estipu lado en el 
contrutu de compra-venta, no puede enten•lcrse sinó que mante­
nía t• l carácter del plazo que se quería prorrogar , ó lo que f:'S 

lo mismo, que la amplia~;ion en un mes má de los dicz y ocho 
melles cuuvenic1.os para la ret ro-venta, d~bíu rE' putars~ acordarla 
al mismo objeto, ~;onserváudose usí las relaciones creaclas t>ntru 
las part~:s por elmenciOIHldo Ot>ntmlo. 

Que la prórroga concedida á In \•eudedora era na tural qul' le 
trajtlse el deber de pagar al cumpraclor, una inrlemnizacion con el 
nombre de iott·rrses ó con cualqu iera olra denomiuacion, pues 
que esa prórrol"a importaba para aquélla la con,inuacion dt· l 
gocP de la co.;a, que, á ser gratuito, entrañaría bt.-n{'fioios para 
uno con perjuicio para el utro, lo que S lf\' t! <Í dem ostra r lu can­
sa de la entrega comprobada por el recibo de foja veinti,los. 

• 

Que no tan sólo la v~ndedora no ha reembolsado al cr,mpra­
dor el precio por ál pagado y gastos bcch•J8 cor. motivo de la 
compra, ~cgun lo estipu lado (foja dos vuelta), dentro del plaao 
de diez y ocho meses tambien convenido, ni flentro de la prúrrog:1 
que el comprador le acordó, sino que no lo ha bet: bo ui aun des­
puesue iniciado este j uicio, no obstan te que en la demanda yen 
la audiencia verbal de foja veiot ÍilUl' \"e fUl•lta, celebrad11 el ciocu 
de .Marzo de mil ochocientos no\ euta y suis, más de vt•intiseis 
meses despuc~> de la venta , todavía el comprador se manift>staba · 
dispuet~to á retro-veu1ler la cosa á IK S<' iiora de Aldao, á condi­
cion de qu1' le sea pagado ei precio nonvenido y sus int t> reses 
desde el venci mi t>nto del plazo <l&tipnlado ¡>ara la retroventa. 

Que el demandado no ha probado el vicio de si m u laoion 
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que ha opuesto al contrato de compra-venta de foja primera. 
Por estos fundamentos y coooordantes rlc la sentPncia ape­

lada de fojaocbenta y cuatro, se confirma ásta en cuanto recha­

za la reconvencion , y condt!na, con costas, :i la demandada á 
rotregur la cosa objeto de la tlemt1nda, libre de toda ocupacion, 

rlentro del plazo fijudo l'll dicha sentencia, siendo las costas de 
la instancia tam\)il'n á curgo del reourrente. Notifíquest> con t> l 
original y repullstos los sell,,s, rl cvu6lvansl'. 

Bt: l'CJAMIN PAZ. - LUIS V. VA RILA. 

- ABt:L BAUN. - OCTAVIO 

BUNGt:. 

Don .Julio JI. Jrmas contra dM Manuel lticart , ¡)or reconoci­
miento de firma ; sobre deneyacion de recursos 

Sumario. - No es su¡;cepti\)lc de recursos, el auto qut> orde­
na el reconocimiento de firma, solidtado para preparar el 

juicio . 

Caso. -· Don Julio M. Jo nas se preaentó al juzgado pidien • 
do que fuera citado don Manuel Ricart, á fin de que reconoaoa 

la firma que aparece en el p1•garé que acompañó, con el objeto 

de preparar la vfa ejecutiva. El juez l'roveyú de conformidad, 



FALLOS DI. LA 8UPilBMA COilTI. 

designando dfa. No habiendo comparecido, el actor pidió que 
se aeñalara nono día. Notificado Ricart, ~corrió al jo1gado_ 
diciendo de nulidad de lo obrado por defecto de las ootitioacio­
oea, y sosteniendo q110 no procedía el reconocimiento por no 
tratarse de un instrumento ejeeotin. El' jue1 no le hizo lugar, 
y habiendo apelado le nt>gú el recurso, por cuanto la prod­
dencia qne ordenaba el reconocimiento ~staba consentida. Ha­
biendo r~currido de hecho, se pidió informe al jue1 de la causa. 

Bueno:! Ajrcs, l)iciembrc ~7 de 1898. 

Au tos y vistos : en mérito del precedente informe, y resultando 
que el auto ,¡ que el recurso se refiere ha r~caido, en diligeocias 
rle carácter preparatorio para un juicio no iniciado. 

Que el recurrente puede, dentro do ese juicio, si se promo-~ 
l"ier t>, deducir todas las ucepcione ~> y defensas que bagan á su 
derecho, lo que nle decir que el mencionado auto no trae gra­
vámen irreparable susceptible de dar fundamento al recurso de 
apt:lacion (arUculo doscientos seis de la ley de proc~dimientos). 

Que el recurso de nul idad contra las rPsoluciones de los jueces 
no procede Juando no proc!'de el de apelncion, requiriéndose 
además que se trate de sentencias definitivas (artículo doscientos 
treinta y cuatro de la citada ley) . 

Por est o, se declara bien denegado el recurso. Remítanse 
a l juez de la causa para su agregacioo ' los autos principales. 
Repóngase el papel. 

BENIA.IN PAZ - LOIS V. VA­

RILA . - ABI.L BAZA!'t. 



El convento de \"auto Domingo, contra dotl Antoni? Pon 
sobre restituciotl de {Oildos. 

4t 

Sumari(). ·- El ce ·ionario que ha püdido la extracoion y en­
trega de ConeJos depositac.los en tJl Banco, y la ha con~e~:uido en 
el C<'ncepto de pertenecer á los tl eudores de su ~edeote, se halla 
en la obligacionde restituirlos al Banco con lvs intere ea, si re­
sulta que dichos f"ntlos pcrten !Ceo en todo 6 en su mayor par­
te, á nn t ercero. 

Caso. -Resulta dol 

••11• •ea .l11ea Fe41eral 

Buenos Aires, Junio 10 de 1898. 

Vistos : Estos a.Lutos seguidos por el Convento de Santo Do­
mingo contra don Antonio Pon , por devolucion de fondos. 

Resulta: t o Que A foja a don Loren1o J. Doybenard, en re­
presentacion del convento, expone : Que por noticias de loa 
diarios su poderdante tuvo conocimiento que don Antonio Pon, 
dici,ndose cesionario do un créd ito oootra don Adrian Larra-

.. 
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mendi, que i su na aparece como cesionario de los herederos de 
doña Marfa Gregoria Garc(a de Zúñiga, eonsigniú extraer riel 
Banco de la NILciou Argentina la cantitl1l¡l rle 8798 peso~ con 
!7 centavos moneda o¡&cional, que se hallab:L deposit~&do á la 
6rden de la ·oct>sion de h& expresada seño ra doñtL lh.ria Greg:o­
riaGarcí~& de Zúñiga~ suma que pertenecía al Convento de Sn.n­
to Domingo, como producto rie In venta de unta finen, realizarl11 
en un juicio se¡;uiffo contra ol icba sucesion por el convento, por 
la entrega de la ca~a cal\e Defensa número 500, en que lit! ju ~ ­

tili uí> plenamente qJe t!S itlinc~a pertenecfn .i ést", en drtad del 
legado pio qut hizo on sn t estamento Joii;\ J o.>efa \Vnrnes, en 
f1n or dt• la virgen tle las ~it·ves , qu1' S" vencr.l en aquei con­
vento. 

Que para conseguir su t.)bjeto el señor Pon tu,·o que oculta r 
la venlad y aprovecharse de que el señor juez de feria no cono­
da los rtiver ·os expedientl!s que tramitaban en el juzgado del 
doctor Garay, como inciclentos du la suresi011 de doña Marfil 
Gregoria Garcia de Ztíiii!;a y •le ti u u t\ •lri an Larramendi ; úoi­
ra manera como e explica cs.t extrttcdon de fondos, ~Ji endo tan 
evidente cumo es que estos ni pertenecen ni lutn pertenecido 
jamás al señor Larramundi. ni siquiem á ~ us cesionarios, lo,; 
berederos tfe la citada señor t dtS Garc(.t de Zúñiga, pue-4 que eso :~ 

fondo~ provt.>nían el •• una deu.fa • i~; la ·ucl!sioo, no habiendo he­
rencia cuando exi ten deudas. 

Que en méri to de lo t ltJHICoto, " r'mtuHla ;i (Ion Antonio Pon, 
por la enraccion indebi •la de fondos y pi lle al juzgado lo con­
dene <Í depositar , dentro ffe tercero di a, en el B:utoo del a N acion, 
hl Cttntidatl de 8798 pe11ns con ~7 centavo . monecla nacional, sus 
interc 1•s y costas del juicio, ti l·jaudo i salvo á 1W representado 
las acciones de daño · y pt>rjuicios que le corres pondan por In in­
dt- l>ida extraccion de fon•lo~ 1i que ha hec:bo referencia. 

2° Que ret~ uelta la excepciou de f&lta de personería en ··1 vro­
cu rador del demandante y r.orrido t raslado de la demanda, se 
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dió ésta por conte3tada en rebeldía del demandutio por el au to 
de foja .&8. 

3° Que abierta la c.tusa ü prueba e ha produoido la qu (.• co~­

rre á foja 58 y 1\ fuj :' 93. 
Y considerando: to Que de los certificados corrientes ll fojas 

60 y 81, corroborado:~ por el e1pedie ntc caratuladu e El Conven­
to de Santo Domingo contra G.u o(.t tl t! 1J(•ñi!.!a, doñ:l ~hrfn Gre­

go·rill (liD tcstamentarb), sobre entrega de una fi nca • , pedido 

ad. ef{ectun videmli, ,\ algunas dt• ll UY ns constancias aquello · sc 
refieren, res ulta plenamente probado que la tinca ca lle Defe ns a 
número 500, fu é declarada di! prupiedad d el Convent.:~ de Sa&nto 

Doming•1 y <¡Ul' v~ndida en públ ica s ubasta, fué depositado s u 
importe de t I.OOOpesos moneda nacional , r n el Bat~co dé la Na­
oion , como pertene•:iente :i la teatameutaría de doña Gregori:L 

Garcín de Zúñiga . 
~o Que e8ll · misma:; diligenc ia :-~ de prueba acreditan igual­

m <:nte de un modo concluyente <¡th' los fondoB ntraídos por el 
de mandarlo P on, provení:ln de los deposita dos como pertenecien­
tes á la te.;tamentada J o doña GregMia Gard a de Zúnign, ó tle 

doiia Maria Gregoria Oarcía de Z1íiii.ga, por ser la misma per­
sona, y comc> l>rofluoLo de la ,·enta de la finca de pNpicdad dol 

convento. 
En cf~oto, si bien rc~sulta qn(' en el nut.o de foja i9t del el• 

pediente lle la referencia, no se c•spresn de qu# fondos de bí" 

hacuue la entrega al demlinda&do, élltus ·no pod{un st~r otros que 
los haberes que apart ct>n eedidos por los herederos de doña .. b. 
ríaGreg .•riaGaN fa& de Zúñiga á fa\' or el ~ don Adrian Larramen­
di, cedente de Pon. h11beres que dan un saldo el e 8798 pel'os 

con i7 contavos monecla naciom•l, justa m ente la cantidad n­
traída por el demandado, que agregada á las diversa• entregas 
hechas de e ·os fondos, que se expresan en l'l c:ertificado de la 

refcrenday qoe oonstan á foja:~ 107, tt8 vuelta, ti9 vuelta y 

t58 del e1pedic!nte : • El Coovento dt• Santo Domingo contra 
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la testamentaria de 1 a lif ñora de Garcfa Zóñiga •, represt>nta el 
importe de la venta de la casa declarada de propiedad del de­
mandante, depositado en el Baocv de la Naci<•n . 

3° Que, por otra parte, del informe pedido para mttjor provePr 
al Banco de la Nacioo) y á q o e Sl' refiere el oficio de foja lf 5, re­
aulta que ' la órdeo d ul señor juez doctor Garay ~- como perte­
neciente á la tflstame.ntaría de la señora l\tar{~& Gregoria Gar­
ofa de Zúñigu, no se abrió más cuenta C(ID posterioridatl al 
depósito hecho por el seiior S11nglos, comprador de la casa ualle 
uefensa otímero 500, que la nbit>rta á la-órden del alcalde de la 
secion f-'de la Capital, con no saldo de UiO {)esos; lo que evi­
dencia ona vez más que los fond os extraídos J'Or el demandad o 
Pon, provenían del depósito hecho dt>l producto de la -renta de 
la c11sn de propiedad del convento . 

P or estas consideraciones Y. lus concordaotes de los escritos 
il c fojn l! 3 y 99, definitiumentc jozgllndo, fallo: que debo con­
denar como en efecto condeno á don Anton io Pon ñ depositar, 
en el t~rmino de tO días, en el Banco de la Nacion Argentina, 
á la úrden del Co nvento de Santo Domiog,o la caniidad de 8798 
pesos con 27 t' entavo · moneda nacional, con sus intereses á es­
tilo do banco, desde la fecha de la derunndn , con costas, deján­
dole á salvo al aclor, las acdones que puedan corresponderle 
por dioha oxtracoion para qua los baga valer dónde, cuándo y 
coDitra quien correspondiere en derecho. Hágase saber origina l, 
y repuestos los sellos, archive e el expt>d iente, si no fuere apt·­
lada esta re::olu'}ion. 

Así lo pronuncio y mando en:litleno Aires, Cupitnl de la Re­
pílblioa Argentina, fecha ut sufra . 

/'. 0/aecher~; y Alcorta. 
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••aue ' e la •upre•• «J•••• 

Oueuos Aire , Dicie.nbre 29 do 1898. 

Vistos: Considerand .,: Que está ¡1lenumente probado por las 

constancias de e-tos autos y clt: l eip(•diente agregado acl ef{ectum 
videndi, que la c;anLidad tle pe'lo3 cuy a devolucion y depósito en 
el Banco de la Nacion se ha pl'dido en l1l demanda detlucida. de 
f•tja tres, contra don Antonio Pon, e· part1! del precio obtenido 
en el remaLü de la casa. calle Defl·nsa nítmero quinil•ntos, y de­
positado en dicho banco por el comprador don Rodolfo Sanglos, 
á 'a órdco dl'l j ul'z doctor Garay . 

Que est1í igualmente probado. que esa propieflad nunCtL ha 

pertl•necido á doiia María Grl'godª Garcí:' de ~úiliga, sin6' su 
t íll doña Josefa Warne ·, habiundu aquéll<l d<>clarndo ('n su te~:~­

t ameuto, que dicha casa qu cd6 á su cargo siend o f ('galada d la 
S.wtísiwa Virgen de las Nieves, que se venera en la iglesia de 
Santo Domingo, con los piadosos lines qu<é menciona en sn tes• 
tamento. 

Que, por lo tanto y aunqu e esa li nea se \"enrli 6 en \"irtud de 
aouordo enlre el rupresentantl! (lo lo!! herederos de doiia María 
Gregor ia GtLroía de Zúñiga y (•1 arolierado del 0011\"Cnto de San­

to Doutingo, segun consta ;i foj a cincuenta y siete del expe· 
diente agr('gado , l'S evid ente que ni los herederos de aquella 
señ,Jra, ,, i el cesionario de sus derechos don .\dri~&n Larrameadl, 
ni Antonio Poa, cesionario de un créd ito contra áste último, 
h:an podido disponer en perjuicio de los derechos del Convento 
do Sauto Domingo, del precio do dicha tinca, como si se tratllae 
d e un bien que exclu:sivamente perteneciese á la testamentaría 
de lll señora García de Zúñiga. 

Que la circunstancia de haber hecho el comprador Saogloa 
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t:'n el BancQ de la N.1cion, t• l llepó:lito del precio •le lll casa r t~rua­

t ada, como perteneciente,¡ la testamentar ía de la llt~ñora Maria 
Gr~:goria Garcfa dll Zú ii iga, a ~: t corno 110 ha p HJido :\tri bu ir :i 

dicha testamentaría un derecho exclusivo á los fond os proce­
dt:nte de• ~Mil ventn, n·o ba p11dido tam poco autorizar á Pon para 
disponer de ellos en tal conctlptr>, pthaud o por alto las ,:onstrlm­
cias riel eiJled ient!.' dourle 11e reg i ~o tra f'l Ct•rti ficado ci el de pósito 
hecho por el compnvlor Sanglos y pidir nrlo, como ha suceci ido, 
la entrega de lo ' fontlos n •mau entcs de dicho dtpó ito, sin noti­
cia ni cibcinn del con\'eoto á que r~a lmeo te pertenecían, cuan­
do menos en su tmayor purte, como encargado de Sl·rv ir con ellos 

los piadoso-; fin l's 11 que tte de11tinabun. 
Que en ~sltt virtud, no ruedE> P on eludi r la rt>sponsabilidad 

que ha asumido por la indebida I'Xtrllcciou de t!So~ fondos, dcs­
rle que la ba hecho en el Pqu ivocaclo concepto de qu t> t> ran de un 
dewlor suyo, don Arl r ian Larramend i, 1:Uando en realidad de 
verdad no cm así, y cuando es ed,Jente 11 u e no pue1ll! e1ensar 
s u rrsponsabilitlad por el hrcho ilíc•to de enriquecl·rse r.un lo 
ajl' no, como sucedería en t·l prcseute nasn. hat·iénd ose pagar 
un crédi to con dineros que no son •le 11 d(•tHior , aunqut> para 
ello pruccdies1· de buena fé . 

Que tampoco puede P on excusar la r t>spoosabilidall de qu e ac 
tmta, 6 sea, la de re11titu ir CI'D s us inter••ses desde la dt>manda, la 
cantidad qut• ba extr aído del bauoo, porqu e el auto que ordenó 
rlicoa extracci" '"' no expresó II P qué fondos debía hacers.&Ja en ... 
trega, eircunstancia que no favorece al demandado, pues que 
ella sólo probaría que ha ~id o por sugestion suya , y no por órden 
del juez, que la extracc ion se hu hecho de los fondos deposita­
dos por el comprador l:iangl os, únicos que existían en el Banco 
de Ita Nacion, como penenecientes á la testameuturfa. dt• la se-
1iora García de Zúñi ga, como resulta probado en autos. 

Que respecto de l1•. prescripcion bienal que a lega Pon eu su 
defensa, rs de obsenar que no se bao pasado dos años desde 
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que ~xtrajo del Hanco lo,; fondos hastu d diu en que se ha tlt!­
tlucido la demanda de foja tre11, y aún t uanrlo se hu biesen DU­

sado, no e11 aplacab lt!, al ac lo judtlico dtl q ue o trata , esa clas~ 

!le prescri pcion; porque á éluo bu concurrido d\· modo al guno el 

Couvento tl e Santo Domingo . 

Que no habiendo interv enido en r ste juicio ot ro intt•r&;ado 
que haya gest ionaolo la devol ucion tl l• los fondos extraídos del 

Banco de la ~acion, qu e el Conv t•nto de Santo Domingo, á é1 
le deben ser .lcr uel tus, sin perjuicio tle ~u respJnsabilidacl , por 

los derechos que pudieran curn •s ponder á alguno de los herede­

ro · de doñ :l Gregori a Ga rda dt· Zlañiga. 

Por esto' fuudarnt·ntos y los CQncordllntt>s de la sentencia 

apelada de foja ciento r l'inte, se co nfirma é t .& con coi las; y re­

puest os los sellos , d l·ruélvanse, pudiendo notificarse con el ori­

ginal. 
B!!UAMI!'I PAZ. - LUIS V, VAilE­

I.A. - ABEI, BAZAN. - OCTA• 

VIO RtJ NGt:. 

La $Ociedad anó11ima e Córdoba del Tucuma11 •, coutra don 
Anto11io l'erea Alwioz, por cobro de pesos ; sobre perso11ería 
y nulidad de poder. 

Sumario. - Para hl representaeioo de sociedade~ anónimas, 

son documentos babilitaotes las r esoluciont-s eoo1ignada• en 

• 

, 
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sus libros de actas, y por tanto es vAlido el poder 1.:0 que se 
hayan transcrito lau resoluciones consignadas en dichos libros, 
que acreditan la personada del poderdante. 

Caso. - Lo explica el 

...... del .lue:~~ Wetleral 

Córdoba. Setiembre :J. de 1898. 

Y vistos: los seguidos pur 1lon l!.:nrique Ga,•ier, por la so­
ciedad anonima e Córdoba del Tucumun • , contra A. u ton io Pe re a 

Muñoz, por cobro do pesos, de los qu e r t:'sulta: 
t o lnici.t~o l.'ste j uicio, el demandado opuso excepcion de fa lta 

de IH'rbo ncrfa en el que so l>ri•sentab:l en juicio por ltt sociedad 
demandanté, en razon de no b.ther comprovado : to Que fuera 
presi1lcnte de éstn; 2° que aunque lo fuer.•, tuviera facultad 
para representar '-'" juicio ·i la socit>dad. 

No llllhiéndose l'ntablatlo esta excepcion co mo artículo pré\•io 
el j uzgarlo recibió la causa á prueba (foja .W). 

Dcs pue:~ de este decre to, aparece el d ~> •: to r José J. del Prado, 
pret rn(lit nd o partic1 pacion en este juicio cvmo apoderado del 
representante de la :;ociedad. La contra ria. se opone á est;t re­
presentacion por u rios mot •vos : 1° porque no puede des­

cartarse 1le c~ te juicio e l Sl·ñol Ga\"ier , pues con él se ha traba­
do la litis ; 2~ purque aún cuandu esto fuera posible, el doctor 
del Prndo nu tiene pod <·r en furma: a) por fa lta de autcntica­
oion; b) por f:t lta Je transcripcion un él , de l rtooumcnto hubili­
tunte de la p t!r~ouer{a del que le dió el poder. Y por últiruo, 
por la rnzou di! fondo de que l'tHecía el poderdante del doctor 
del P rado, 1le f.tculta1le · para estar en juicio. 

Que el juzgado, á pedido de partes, mandó que ol :;ecretario 
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del mi:.mo, <MI vista de los libros de la Sociedad e Córdoba 
del T ucuman • , informara si la:; copias á q ue se relierl.'n los do­
cu tno•nlos h~alJi litantcs uan tiel t:s ; t·uyo info rme corre á foja 59 
de los autos. 

Quo posteriormeot t! :i esa di l igencia, del doctor rl t> l P rado 
pr c:;t'uta un nm•vo puflcr lega lizado, 1i lo cual la cuntmria dice 
qu~ el juzgado •lt·be mandar desglul!lltr ese poder y llevolf erl 'l, 
fta!land<> el incidenLt• ·obre po•rsoueria pa ra ~: vitar nu luJad es . 

r COil~ irl e raudo : t o Oue dü lo!! anter iore res ul ta ndos, surge 
el :uguientt! incillenbe á resolfer: Si ul señor 0 11v1er put!de 
rl'lirarsl' dd j uiciu a ntes rl t! haberse rf·S t!elto i es realluen te 
rt'pr1• ·pntant1• de la '!u'licfl ad e Córdoba del 'f uoumun •. E n su 
ca-.o si el dot~ tor J o ·ti J. fi el P molo ha sustitu(do lt:galmoote 
en juicio ti J icho l)eiaor Gavier , qu,• se ba retirado. 

2° R1•-;per to df' lo primero, debi~nd ose resol\'er j unto con lo 
pr incipal(') punto de aber si el 'l•iiQr Gavier es 6 no rel'resen­
tuuto leg ' ' eu j uicio. •le h1 ref•·r i•la sociedad , d juzga1lo no 
f)Ut> .J e pron u uci1trSe tl l's•le luo·gu: ¡mes esa ex.ccpciu e no b a ~ido 
d t••lucida •·omo nrtf,· u lo pnh-i .:~ . 

Y pretendi t> ndo dicho seii or Gavier ·er s ust itu{do por otro en 
td jui~in y retirar ·e do t i personalnu•ut e, el juzgatfo DO pofl(a 
im pt>•Hrselo desde que dej ara un sutttit.u to leg.1l dl·bidarneote 
a horua•lo para res pllnder por las costas del juicio. P or lo tanto, 
para clecidir e ti t e punto, e:~ mene t t· r resolver prhiameo~o si 
el doctor dt· l Prarlo ti l•ne poder en foruta para representar al 
Sf'liur Gavil.' r ; pues si no l.> tiene, no pod ría éste retirarse del 
j ui cio, bas111 no ser lega ltncnte n •empl:1zado. 

3° Que el po•ler pre ·entado por el ol octor Jo ·é J . del Prado, 
carPco de e!icacia pnr cuanto l'l escrib.aoo que lo hizo oo trans­
criuió los ver•lnd ero:~ d ocume nto~» htlbilitantes , ll inó sólo una 
cupia fle ellos. autor i:tad a por q u il' n no tiene represen llldon pú­
IJhca al~u11a, y que no puede hacer fé an'e el escr ibano (ar­
tículos tOOJ y tO\H tlcl Código Civil). 

T. LXJ.TII 
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.to Qu,. no hab i,udos~ hecho sudituir el señor Gavier con 
otro que tonga poder en forma, en es te jui~io, dicho señor 
Guier no puede descarttlrsc d~ ál, y es con dicho señor que el 
juzgado debe continuar la tramitacion de esta litú . 
• 5n Que aun cuando sobre este ¡moto se haya hecho un inci­

dente, no es posible resol\"er ahora todas las c:~ l?stiones que 
atiLñen á la peraonalidad del señor Gavier, porque como se 1111 

d icbv en un con -idemodo ant~rior, ell as dt~ben resolverse junto 

con el prin cipal , y, por consiguiénte, el término de prueba 
puede ser aprovechado pot· la parte de Gavier para comprobar 
que él es ó ha sido repn•scntant e legal de hl soc i~d tvl deman­
dante. 

En su mén to se re ·uelve: to Que el doctor del Prado no tie­
ne poder en forma para reprc11entar en juilcitJ al seiior GJv ier, 
en el carácter que él iuvoca. 

2° Que, por lo tanto, el señor Oavi l! r e • el único respons.1ble 
en ~~'s la litis-cvutestacion y con qu ien liel en !.eguirsP. esta di­
ligencias y notificandóselc el auto tle prueba y 1lemás que reca­
yeran en ICI sucesivo. 

3" Que no hay lug~tr IÍ resol\'er nada definitavamente sohre la 
pcrs•'Dt'ría del suñor Ga\·ier 1 para represPn lar á la sociedad de­
mandante. Hágast' saber , debiendo abonar las costas de est e 
incidente la parte (l emandan t~ . 

C . . 1/oyano {;acitúa . 

Fallo de la 8upre•• Certe 

Bueuos Aires, Diciembre t~l de 1898. 

Yist1>l> y considerando : Que segun coatsta del escrito de foja 
once, clot. Enrique Gavier manift•stú qu .-.., habiéndose hecbó cargo 
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de l11 pre~iden<:ia del di rectorio don Pedro E. Funes, á quien 
reemplazaba provi!iorinmente, pedía :.l' l!ntenrJicran con dicho 
señor Funes las ult cri••rHIIldes dul juicio. 

Que en su virtud, se decretó á f11ja doce que St' dh·ra intPrven­
oiou al citad r -;eñor Funes en el carñct f:' r expresado por Gavier, 
mandándose en el mismo decreto que se cnrricra traslado de lli 
dt~manda . 

Qu~ notificado Gafier de la expresad•• prul"idcncia, cesa en 
adelante por completu su iotPrvencion en la causa, viniendo 
á ésta t> l demandado P t>rca Muñoz despues de la separaoion de 
aquel seguu se ve 1t fuja tn•ce vuelta y foja catorce. 

Que no puede, •m márito de lu11 antt!cedent •s mencionarlos, 
decirse que t!l pleito se bubiem trabado pur demanda r por r~s­
puesta, ejerciend•l todavía Gavil·r la represeotacion que se 
atribuyó. 

Que el doétor J osé J. riel Prado, al11edir :i foja euart'ntli y 

cuatro que se lo t enga como representante dE' la sociedad anó­
nima e Córdoba riel Tucumun • y se le d á la participaQion co­
rrespondiente en el juillio, fu nda su personería no en poder qu~ 
le diera Gavier, sino en el qut se co mprueba por escritura pú­
blic:L de foja ouarcnta J una, otorgada por el doctor Victor S . 
Perez, invocan•lo la rúpll!:~eotacion de lu sociedarl expresada. 

Que la caliliart en que ubruba (•1 mencionado doctor Percz, 
resulta del act.a transcript 1 en la escri tura, que acred ita á aqoél 
oomo vicepresidente de la sociedad. 

Que es rte derecho que las resolocione11 de los dirt-ctorios 6 
asambleas de las sociedade · an.jnimas, se consignen en sus libros 
de actas respectivos. sienrto es:L la forma legal de comprobarse 
los actos en que deben participar en tal caráctl'r. 

Que además de esa consideracioo , la exactitud del acta tran !l­
cripta como documento b:Lbilitante, ·e halla confirmada por el 
mérito del informe de foja cincuenta y nueve. 

Que cualqu iera que sen la resolucion que corresponda res· 
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pecto á la cuestion relativa á la autenticacion del instrumento 

de foja cuarenta y una, hecha por la parte de Pcreu Muiioz, Psa 

cuestiou ba d t>jado de existir ante el bt·ChQ de• haberse presen­

tado el mismo poder á ((lja ·escota y sei s con la autenticaeio o 

ex igida por el •lemun•lado. 

Que él poder de foja ciento tres, otorgado por el presidente 

dl: la socie•lad :anón ima e Córdoba del Tucuman • . elimina tam­

bi~n la cu~·stion sobre s i el d t~clor Perez e!'ltaba habilita•lo para 

rer1resentar á la sociedad, 6 si esta repr est•n.tacioo no podfa 

ej t· rccrse si nó por el presidente del dir ectorio, porque el re­

fe ~r i rlo pudt.'r importa reconocer hl legalidad de los actos ejecu­

tad o:;, ,·alie,ltlo ell11 cuan.lo menos como ratificacion. 

tlue hahi endo pn•s<> ntaclo don José .J. del Prado, poder dado 

en fo rma pública, por Al pn•sidente del clirl•Ctorio de la socie­

dad dem:wdante. con tran o;crip~ ion de lo~ d•Jcumentos habili­

tantes, su per,onedu no puede serie desco nocida, no en repre· 

sentarion dl' G.ct' ier, que no ~ · Jtarte en e l asunto y que no ha 

C(tnferido man d:tto alguno, sino on la representacion que aquel 

ÍDTOCB. 

Por esto, se rel'o•::L el auto a¡H~ludo de foja ochenta y dos ; se 
rleclara que clon Enrir¡u t• Gavier tUl es part e en <'1 juicio, y qae 

éste débl' continuar con duo J osé J. del Prado, como represen­

tante d ' 111 socie•ln(l an ón ima dema!Jdaote. Notiffqucse original 

s 'r epuestos l"s :~ellos, deru él r J nse. 

B~NJAIIIIN PAZ. - LUIS V. VARE• 

U .- ADt:L BAUl'4, -OCTAVIO 

BUNGE. 
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Contra Cárlos (jalban, por 1.11{raccion ú la ley 
de enrolamiento 

Sumario.- La ínfruccion á la Jpy dr: enrolamiento lleva la 
pentL de un niío ele servicio militar en el ej~rcito. 

Caso. - J,o explíca la ritita del sr iior P rocurador general. 

...... •ea .l•e• • ·Meral 

La Pinta . J'io,·icmbre 29 de 1~ .. 

Y vistos : los seguidos contra Cárlos Gulhan, por infracoion 
á la ley ,Je enro lamiento. 

Considerando: Qae srgun resulta del informe expedido por 
el comandante militar de Trenque Luuqueu (v~ase foja i) este 
dettmido no figura enrolado en aquella comandancia, raaon por 
la cual su inclagatoritL dr foja 5 queda desvirtuada y eTiden.oia­
da la iufraccion cometida. 

Por e11to y de acuerdo con lo d ispucst1• en el articulo 85 de la 
ley número 33f8, f¡liJo: condenando al referido Cárlos Galban ' 
la pl'na de un año de servicio militar en el ejército, sin perjui­
cio de enrolarse en su respectiva comandancia, debiendo oom-
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putársele l'l tiempo de prision sufrida. Notifíquese con el ori­
ginal, registrese y líbrense loa oficios del caso. 

,Jiarin.uo S. de A ur-recoechea. 

VIS'fA Dt:L St:ftOI\ PROCURADOR GEI.'U:.RAL 

Suprema Corte: 
Uueoo~; Aires, Agosto 13 de 18M. 

A pesar de haberse solicitado por la defensa, la apertura de la 
l"ll U~a 'prueba, no se ha jostilicado n inguna de las excepcio­
nes opuestas. Por otra parte, esas excepoi.ones resul tan oootra­
dk has: la de catar l'Drolado el procesado Ga!ban en Trenque 
J~auquen , por el inforruedel cnwaodanLe mi litar del partido que 
corre á foja!, y la de inutilidad fí-ica para el servicio militan, 
por el informe médit:o de foja 5 vuelta. ~o so mérito, pido li 
V. E. 11e sina confirmar la resolocion recurrida de foja tO. 

Sabi11iat~o Kier. 

Buenos Aires, Uicicmbre l19 de 1898. 

Vi ·tos : de acuerdo con lo expue ·to y pedido por el 11eñor Pro­
curador general y fundamentos concordan tes de la sentencia de 
foj a cli ez, se confinu~ ésta , con uostas . Devuélvan~te. 

I.IEIUAIIIJ.It PAZ. -LUIS V. VA• 

REU . - ABEL BAlAN . -

OCT A VIO BU~GI!! . 
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Don Jflauro Antico !J clon Antonio Ct'arla contra don Luciano 
F. Ferrario, 7Jor cobro de fletes y estadías; sobre p1·ocedi­
miento de apremio 

Sruna1·io.- Sin pre ·en tarso la llllrta d ~: fletamento ú t> l cono­
ciUiiento origina l, no es admisible la vía de apremio. 

Caso. - El apoderado de loa actores se presentó manifestan­
do : que segun se baila acreditado por las resultancias de autos, 
sos representados hln t~ ntrt>gado los cargamentos de las lan­
chas e La Plata • y e Cataium • y despuea que el consignabrio, 
qua lo u el señor J.,errario, prestógarantfa real y suficiente por 
el tlt-te, estadías y gastos convenitfosy devungados. 

Que en autos obran ttlmbien, prt·sentadas por elseñor Ferra­
rto, las liqui•lacionl!s de fletes, C'stadías y gastos deveng3dos 
basta el rlia 2t de Dk iembre de t897, imrortando ,.1 saldo de la 
correspondiente á la lancha e Cataium •, 372 pesos moneda na­
cional y 316 de igual moneda el correspondiente á la lanoba 
e La Plata •· dcbií:' ndo agregarse al primero, as estad(as deYen­
gadas desde el 21 al 29 de Dicirmbre, en que la lancha termio6 
t!U descarga, y al st>gundo l,ts correspond~entes desde el mismo 
día 21 de Diciembr~ basta el tO de Enero prólimo pasado, en 
que e La Plata • c,mcluyó la suya , ambos á razon de tO pesos 
moneda nacional por día, todo lo que suma en j•mto la soma de 
968 pl·sos, segun se e1presa en la liquidacion adjunta, cantidad 
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que es el saldo adeudado por el srñor Ferrnrio á sos mandantes, . . 
y que en su nombre reclama ¡¡or la ría dr apremio. 

Que los hechos relatiros al coutrato ue transporte ftuvial, 
roucertados entre las partes así como el tl~te ~· fstadías conve­
nidas, el tiempo invertid lie&de e l ernha•que hasta el dt•sem­
barque y entrega de Jos cargameuto 1 hu cantidades recibidas á 
cuenta por sus mandantes y las que aún deben recibir, se bali tan 
constatadas y reconocidas por el ~a c tor t•n sus escritos y en e! 
&(' todo vt rbal comparendo que corre tl n autos. 

Qne el derecho invocado por sus munt!antes consta t ambieo 
aducido por ésto, en u l'BCrito de foja... y rt>gulándose (' S te 
contrato por lus disposiciooe · del Código d: t Comerdo relativas :í. 
lo:; t,ran. port~s terrestres, de acuerdo •·on Jo liispue toen el artí­
culo 206 dd wismtl, es evillentt• c¡u c los manfluntes tierll'n der e­
cho á ser pagados sin más tdruite y por la vía de apremio de l:l 
ca.ntitlad que reclama n y qu(l constitu)·e un suldo deOete11 , estu­
dílls ~· gasto reconocillos por el cl t:m~t n « lantc:, sin perjuicio de 
qut• si éste e•Umn tener otros der echos contra aquéllos los re· 
cl:anw e u t· l ju icio correspond ieule (nr~ícu los t96 y ~02, Código 
de Comercio, y 808 y s igu ien 1 rs, 1 e y nacional de procedimientos). 

• ·•••• del .luea Federal 

lluenos .\ ircs, J uuio ~;¡ do 1898. 

Vi tos y considerando : Que en el pre:~ t> r'l te caso se tr.ltu de un 
juicio ordimn io en f' l cual se discutt> la legitimidad del crédito 
que persigul'n lo~ s<'ñ ores Antico y Ci.ntu. 

Que la consignacion de las sumas r<'cln marias, ba sido hecha 
si rnplemeote para que el juzgado decrP.tns•' W(·didas precautorias 
rrspeoto de la carga, ó fin de evi tar los perjuicios que 11au pro -
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pietario tendría necesariamente que originarle la proaeouoioo 

de un juicio cuya soluoion 110 puede prenerse. 
Que habiendo man ifestudo el señor Ferrario su disconformi­

dad con ll\ Hquittaciun prese nt.ad11 á fuja .u, como igualmente 
que se r eserva el derecho de ded ucir las acciones ¡¡or los pt!r· 

juicios que le han ocs.;ionadu los lancheros Antico y Ciarta, por 
su proceder incorrecto, s u at'titud no ha \"ariatio el caráct er del 

juicio, y de consiguiente l'S improc~dt'nte la vía tle Kprernio. 

Así lo declará el juzga lo por las razotlt'S precedentes y las 

ad ucidas en el "scrito tic foja 50, y corran los autos según su 

estado. 
Repóngase la foja. 

1'. Olaechea y A loor la. 

Falle •e la 8up .. •a ~erte 

Dueoos Aire , Diciembre 29 de 1898. 

Vistos y conside rando: Que segun el artículo trescit>otos diea 
de la ley de procedimientos, PI apremio no puede decre'taue sio6 
en el caso de qut>, t ratúndose di' créditos por Oet1es ó portea, 1e 
¡•resente la carta de fletamento 6 t:onocimiento original. 

Que en el presente juicio 110 e:M' llenaclo ese requisito, sien­

do, por otra parte, cierto que In liqui.dacion de foj• cu&renta y 
cuatro no está basada en niugun gén,ero de comprobantes que . 
sirvan á demo·traT auténticamente la exactitud del saldo que 
arroja. • 

Por esto: !le confirma. el auto apel11dode foja cincuenta~· aeia 
vuelta on cuanto no hace luga r al procedimiento de apremio 
pretendido por la parte de Antico y Ciarta, deelu,ndost> que 

las costns son 11 cargo de é~Sto. , por haber promoYido un juicio 
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desautoriudo expresamente por la ley. Repuestos lo sello , 
devuélvanse. 

BENJAIIIL'I PAZ.- LUlS V. V .\RE U . 

- ABEL BAZ.ll'l. - OCTAVIO 

BUl'CGE. 

Criminal cantra Juan Labatsuzan y José Cometto (a) fiemoli 
Santim·, por tentativa de cú·culacion rle billetes falsos de 
curso legal. 

Stunario. -l• Bs j usta la peua de dos años de trabajos for­
zados y multa de mil tresdentos pesos fuertes , impuesta á ll\ 
t entath·a de circulacion de bill l'tes fal11os de curso legal. 

2° N o puerle agravarse la pena i nf~rior impuestu á uno de 
los reos, si la a<'ntcocia D I) ha sido rt.:'cutrilla p.Jr el mioistcrio 
público. 

Ca¡¡o.- Res ul ta del 

Buenos Aires, Octubre 7 do 1898. 

Y vistos : estos a•tto · seguidos contra J uan Labat tuao , 
frao cé~, de 3.1 aiios, soltero, <'omerciant&, domiciliado en la 
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calle de Azcuéuaga número 56, y J osé Cometto () Gemoli Sao ti­
ni , italiauc. t!e 3.i aiios, ·oiLt• ro, empl•·ael o, y (lomicil ialio eo la 
calle de Santa li'e, número H67, resultt& : 

Que por denuncia h echa ante lll comisada el e la seccion 22• 
por elugeote Luis el •· Santos, de qu t! habi end o trabado relacion 
t' lll la bot1glieri11 caJie, Cor ríent.es entn• JJibPrtarl y Talcalwaoo, 
con un sujeto que cl espue. supo se llnmaba Josó Galan ino, 
éste le propuso uu negocio y que á t•fecto ele r t·nlizarlo rlebí11 
prest>ntarlo á un incrlivi1tuo llamarlo José C()tnetto ó Gt'moli 
San tini ; que pocos ti ia!!l dr :s pues ' t' encontr.'1 con Galausino y 
Cometto, quienes le babhLron del negocio qu e le habían ofreei­
llo, el cual consi.;tía €'11 circular moneda fal ·ifi caJa, cuya imita­
cinu era tan pt! rftcta que poco diferfa de la legítima, y por lo 
que pagaban l'l n •ittte y ci nco por ch•uto de co iUision. 

Que qu~:daron cie \'erse nue\'lulente eu el almacen ca ll e Li­
enad y Viamoot(', donde concurrió Cometto con t' l l' ujPto Jtta n 

Labntsuzan . 
Que entonces dijo Galausioo, que entrcgaha como depósito 

setenta J ocho peMs al d<> pen•liente del negocio, diciendo quft 
ese dt'pósito lo bacía pau que Juan Lab;ttsuzao ~· Santio1i le 
entregaran al declaran le la monerl.t fal sa que esto" t enhut, para 
ser \'endilia en la ell.tacilln Pacifico, por haber manifestado el 
denunciante que en ese rutraje tenía un eumpra1lor. 

Que en ese acto lt> ~·otregaron un bill l;l te de doscientos pesos 
y !lietP rll' diez de 1& misma moneda, falsifi,•Atlos, trasladáodost• 
al punto pur él indicado en compañía de Galausino , dourle fué 
deLeu ido su llComp,,ñante ,j Cl)nduci•lo á la comisaría. 

Que dt•lenidos Juan Lababuzan y José Cometto 6 Oemoli 
Santini, fuert)n registrados en presencia de los señores Jorge 
Lebrero y Grcgorio llarkovicb, s c> cuestr:\ndusel~ al ,,rimero 
~eseota y cuatro billttes fal~os dt> dit•z pesos mnueda nacional. 

Llam;tdo á decla rar el dt>penditmte dl·l almaeen calle Libt'r­
ta•l número 699, expuso: qu e sólo conulie de vista ,\ J osé Co-
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metto, y que no ccnore á los demás procesados á los que , ólo 
ba fi sto y sabe recien qu e se llaman Juan Labatsuzan y Jo s~ 

Galaut~ino, con moth·o de babt'r e:.tado en el negncio del cual 
es dt-pendiente.juuto eon ,José Cometto, y haber hecho por in­
termedio de é~te un depósito d¡_:. 68 pe<;os, retirándosl· después. 

Que mondado instruir por el ju1.gado t"l correspondi<•ntc su­
mario, se tomó rlt•clarat·ion a l procesa ti o Jwm L11 hal suzan r¡ ui e n 
dl'claró qu<: sólo conoc•· :1 Gt> moli Santini , y que á los otH• 
procesados no l ~ts conoce , ¡\ los qu(• sólo htt visto en la comisari11 
cuundo fueron det en idos. Que el dí1L tS. rlc Julio del ai10 próxi­
mo pusarlo, fué lÍ su casa Gemol i Sa111 tini , ai buscarlo por ll i!Ccsi­
tarlo para hacer un nt>gocio, sin quererle dt'cir qué clase de 
negocio eru; qu e de allí sts dirigieron al al macen calle Uodri­
gu ez P eiia y Lavallr. donde el declarante se eucontró con un 
se iaor Cánepa t·on '}uien ,.> ¡luso tí conversar; que Gt•moli Sao­
tini le dijo que lo cs¡>err.ra un mnanNato, que ya había visto á 
los llllpol" ' y qu e lo &I'Ompañara , dir igiéndo~e á la Pla1.a de 
Lorea, y que á la salida le daj o que guardura unos paquPtitns 
cuy1' cou t~ nirlu ign t1ra ba el declarante, poni óncl olc uno de di­
cb,i!l paquetes en el bobi llo dt>l chnlt·co y t•l otro el declaran l t· 
lo guarrtó, diciénd ulf• Gemoli qu o el puquete qu~c~ tl.'nía en e l 
bobillo ch·l chalt'co e lo di<·ra á uno de los ne~ooianl es c:uanrl.o 
lu hiciera seiia; que tl e :~pues de eul'ontrarse con los nápoles t :tlll 

quh•ne · debía bacerso el nt' gocio. ¡,iendo uno de ell o~' José Ga­

l .m~a no , y el otro, ha s abido d~spue~J, er1~ un po11quasa, se dir l­

git•ron ¡\ Ull!l cun ta nu do la ca lle de Uruguay y rl ti :illí ó la ro ... 
d:1 I.ibertad esquina ;í Viamonte rlonde deJiositaron 11 11a •· antiJ;~d 

du dintm>, y ul pocu rato salió ol pc:.quil!a con Galausintl ; qu e 
hab ie ndo in trrr t)gudo á Santiui qué clast· de negocio era t> l que 
tPnía con !o-; indicados ind ividuos, 1 ~: manifestó que f:onsistfn 
íl ll vcnrler l¡illetes fnl~os y que t:i realizaba el negocio le tlarí~ 
al declarante cuarenta ó cuarenta y cin<·o pesos; que alarmado 

al saber cs tu quiso i)acur 1\lll vaquele~ que teofa en el bolsillo 
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y r¡ue Santini no se lo permitió; que llamt11do Santini fuera del 
negocio para rfe,•ol \"erle los bill etrs bahlan caminado m(.ldia 
onadru, cuand o fu t•ron li l.' l l'nidos pnr la polida, sPcue trtiodoh· 
el couteniclo de Jo · paqu t•tes q tn• eran btl lt•t "s de banco falsos· 

Intnrngudu J osé Coruetto ;, G·•moli Santini , dijo : que cono­
ct• :i Lauat suzan h.•ce tlos ai10s y ,¡ Galaus n10 oumo ocho di •' · ; 
qu e el cl ia diez y ochu tl el lllt'S ri •• Julio próximtl pasarlo fné á 

cas a dt> l ,ahuls uzan co n ol uhj1•to til.' nfrt•crrle en ycnta un ne­
gocio •k café, qu t• Guluu ' 1no qu ería Vl' ll•ler y dr lo 11110 t)staba 
encargad o, lwhiúmlola manrfl'stado que L rll h t :> IIZIIII tal vez Jo 

·omprarn; qn t• salió c••n .l.lb .,t ~ uznn y fu i! :í bu-;car á G~ll a usioo 

ti quien encoutr,j (:11 11 u o umtgu que fué may oral de tramwa:y, 
en la calJ(• tlt> Tut:n tnan y 'l'.tlc.dttranu, y quí'l una \·ez que le 
hubo pr~s~nt;;. lo á l.auat ... llz.w dit:iénJole QIH' era el humhre 
con quien 1h·hía tratar la ,·eut .t dl' s 11 ca fé, 11 iga ll' ron ctlminll n­
lló ha t aL 111 call tr efe Paraná, y, antus ,¡e ll t.!g •r ;\ é ... ta, vió qu e 
IJabllt.suzLLn le t.laha nna cr.sa al mayoral , s upnuicndo ,.1 decla­

unte •1ue em una seña que lt.l •la ha cmno CO IIIJim th·l negocio; 
que ll t>¡;;1dos :\ la fuwln ]¡i!Jertall y V ~amunte , Galausi uo 11e 
ad elantó al mostrador :í l' lltrega r un tliu <> ro , n tit-pósato y que 
entont·es el cxponent!', como conoda al patrnn, le d ijo á G111au­
sino que le di era el dinero que él lo entrega rla, lo qut• t>fect u6 
contando seSilll t il y odto pesos ; que dt~•pu es :: l' fué Galuusimao y 
·su acomp11 ñ11nte debit>ndu n rsu más tarde, qu•·dlindosl' el tll'­
claranre C•ID L •bat!Cu7.an, :<:Li il! tllhl al poco r.t to en di reccion' 
In Plaza d~ La\"alle, sieJI(Io d··t •· nitlo por ,.¡ .:.ub::omisario d e la 

seccion 22•. 
Intt• rrogatlo para r¡11e tlij••ra !>i loll bi lletc-. q 11 l1 le fueron -.e­

cuestru,Jos ú L .tb-lt-lU7.un, se los h.rbía eutr.·gatJo el dl'claranto, 
d iju que él no ha hí;a e11tn·~a·lo nu,J:&. 

Interrnga•lo el procestl•lu G rl.wsino dijo : que no Mnod:1 a\ 
los proce:¡arlo!:l. y por cousiguientu, que .no ha cumi:.ionad•• á na­
die !:~Obre l11 Yenta de su café, y qu"' s o intervenciun en eata 
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causa, sólo 11e red11cc á haber!" facilitado á Luis de Santos, se­
senta)· ~cbo pesos en <'tLii ti ,HJ tlt• s t> rvicio, los qu..- fueron depo­
si tados en la fonda LtberL t•l y Tucuman, sin sahl'r con qué 
interé~ se hacía ésto . 

In terrogarlo.; el \)Omisario Garcf.t y testjgos Lebrero y ~Iar­

k·•wicb, ucerca rlu la ror m;L en qu¡. s encontraban los bi llet es 
que le fueron secue:;tm tl os al pr<?Celi.Ld o L ;¡lllttsuzlln, decl.mnon 
que e,t os ' l ' encontraban sueltos, arreglados en In forma en 
que se acost mnbr.t lle\l'ar el dinero, permitiendo ver perfccta ­
ml'nte 40e eran ui ll el ~ falsos . 

Presentada la acusacion por el Procurado r Usc:tl, t·ste fun­
ciunat io pitlj,·, se sohre eyera con re pc~.:to al proce ad11 GahLu­
zsino, y se aplicase á Lab:u suz 111 y Cumt>tlo, la pena <1ue det er­
mina el artículo 62 de la k y de 14 de Setitm1bre de 1863, como 
circu lad on•s ti e m o u orla fal 1111. 

Que subreseíflo con re:lpertu al pruc•·s:ulo Galau ·ino s~ corrió 
traslado de la acusacion 1Í lo, dcfl' u!lo res da los procusarlos. 
doctore.:; dt:l C'ampo y l!:scalada, q•aiene· In eVt&cuaron á fojas 
H S y 1~3 . 

Ahh•rta la C;\11 a á prn~ha uo ' \' produjo ni nguna, por lo que 
el juz;;atlo llamó autrJs. 

r con ·i,Jt-r.lndo : to (!n·· el ht\!ho J e pretender expender los 
biiJ.etes falsos qu ~> motifa la formacion de est<' proceso, y de 
que ~e acusa ;Í Juan Lab • t ~uz tul y José Com•~tt,, ó Gc-moli 
San Lini , se ,•ncuentr.t j u ·t ifi ,·ado por la ex i.;terwia del cuerpo 
del deli to, por las ducla raciouc:: tlo los L~·stigos qui' hao de­
puesto en est.t causa y por sus •lem:ís constancia ·. 

2° Que lo~ antcc,•dentt•s reunidos eu ll 'te j uicro ind ica n como 
autor tle e ·u del ito al nomb ra,lu Juan La bat. ·uzan , pues, segun 
ellos, él fu~ quien pretendió f endcr los bill et es ele la referencia 
y dtl' :m porlt>r fu t>ron secuestrado · por la policía en presencia 
de los l<'s ti gos qne se indican en la relacion de este asunto. 

3° Que In t'XCu sa aleg.arla por la defen:.a con re:.pec&o al ¡>ro-
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e •sado Labatsuzan, eJ e quo los puquet ~:s de bill etes f11lsos le 
fueron introducidos~~~ el bolsíllo por Jos~ Cometto, ígoorando 
su contunido, no só lo no rt• ·u It a justi ficada sino que no hay un 

aoJo hecho demost rado en juicio que autori~e a l j uzgado á to­
mar como séria y vcro. ímil In mencionada excuaa. 

4° Que los mi:~mos antcct·de ntes que se invocan
1 

anter ior­
men te, dewucstr;lll que el c.Jeli to dl' oirculacion no se consumó y 

que la r~solucioñ de cometerlo se bah'~ manifestado por actos 
e:it,eriorés :¡nc t.i t>oeo fo t imam •n t(: r<•laciou con él, por lo que e l 

juzgado lo clasWca de tentativa. 
5° Que en este proceso se ha demostrado igualmente que 

Jus~ Cometto 6 Gcmf)li "Su ntin t, fuó :i bu ·011r li Labatsuzan y 

que juntos conourr iHOit al sitio donde se (lebía nrificar la ope ­
I'«Cion de rompra-venta du los bi lletes falsos que le fueron se­
cuestrado:; al segundo , lo que trae e l co,nvencimiento que el 
(lri mero CllOOcía la oegociacion que prt! t end(a realhar r,Jabat­
suzan. 

6" Que si al ~uoa dud a pud iera cabPr al respecto ante la ne­
gatiYa tenaz de Comet to, ulla desaparece ante elllecho aigoi fi ­
c&tiYo de no haber justi fic~&do este encausado, 1,, e.xcuea alegada 
de contrario, de que u acercllmiento ú Lnbatsuzan r~spondía á 
realizar la veota dei café de Oalausioo, pues ha sido nega.do 
por las personas que dicen intervenían en ~>se acto, y si se tie·ot' 
prP.sente atlemlh ll llS m.&lo · antecedentes . 

7<> Qne los hechos que se dejan expuestos, indican eomo eóm­
pl i,·e de primer gr11do á eat.e procesadu. en el delito tentado 
por Lnh11tsuzan, de r irculacion de billet e!' falsos de banoQs (:u­
Uoulo 83, im:i.;o 3°, Clltligo Penal). 

8° Que correspond it'ndo al delito de circu lacion de mvneda 
faltta, la perH\ que detl'fmina el artícul o 6i de la ley de t-' de 
Sl!tiembre de t863, y no encontrándose prevista en ésta la que 
correspond e <l la t entativa ni á la complicidad, debe grad uarse 
do auuerdo con las disposiciones pertinentes del Código Penal 
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(artículo 82, inciso 2°, J artícolo 3.t, inciso .to) á estar 1\ lo de­
terminaelo por el artículo 93 ele la ley el e i .t de Setiembre ya, 
r ittLda. 

Por esto!! fundamentos, y no ob:;t:mto lo dictaminado por t·1 
sd ior Procurador liscal., fallo r..ond l'nandú ~~ Juan LaiJatsuzan á. 
la pena de dos años de'trabajos forZild O!i y á una multa do mil 
tresuientos veinticinco pesos fu c•rtes, 6 su el}uivalcnte en mo­
neda nacional , y costas tl~ l juicio , y ti José Cometto ó Gemoli 

Sautiui, i la pena de dos años ele pr ision :y costa:~ del juicio, 
debjendo d~scontarse e l tiempo d(' prisi••O prer~>otiva que lle­
van ·ufrida, el primero l' ll la forma q11e lo determina el artícu­
lfl 92, ley de U de Seti embre de 1863, y el segundo como lo 
estt\bl rce el Código Penal . Hág;1·e s;\ber <11 señor jefe !le po­
licía . N•)tifíquese con el original y en oportunidad comun íque- . 
se esta rt>solucion al director de la l)tmitt·nciaría, de acuerdo con 
el artícu lo 561 del Cvdigo de Procedimienlos en lo Cri minal. 

Gervasi o F. Granel. 

VISTA DEl. S EiQOI\ Pf\OCtJI~AOOII GENEI\AL 

Suprema Corte : 
Bueoos :\ires, Diciembre 3 de 1898. 

Resulta, con respecLo á Labat ·uzan , f'lomprobado el hecho 
de que eli stin en tlll poder la cantidad de 64 hi llt~t<' s de banco, 
cuya falsedad bu sido debidameute constatada 11 foja a. 

J.~a~ expli caciOnes dadas por el procesado á fllj tl 25, ~obre J& 
manera cómo le fueron s uministrados, sin su conocimiento, los 
hill~tes falsos -que la policía le secue1ttró, se destruyen por el 
mérito el e la constancias de foj as tO y t3, concordantes con 
las declaraciones que corren de fojas 85 á 90 vuelta. 
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En Yista de estos an lecedentes, no ni ' tiendo en autos , por 
otra parte, comprobacioo algulll1 de queLabatsuzao haya veriti­
(Wlo la circulaoiuu ó ~xpend io de billet ' s fal sos de banco·, la si­
tuaoiou legal del proce ·ado, l'll cuyo poder se encontró el cuer­
r o del delito, 1•s la del convicto de t.entativa del referido delito, 
con sujecion al artículo S·• d~l Código Penal, aplicable al caso 
.mh-jwlice, ~ ~~ razon de lo dispuesto por el artículo 93 de la 
ley de crímenes contra la naci .. n, dt• t868 . En cuanto á J osé 
Coru~: tto ó Gemoli S~tntin i que, segun la denuncia •Id agP.ntc 
do pesquisas, l.uis dl' Santos, de foj a tO, propuso á dicho agente 
el negocio ilícito de la circulacion de billetes falsos, no apare­
,.,. comprobada su complicidad en el delito que motiv:1 est11~ ac­
tuaciones, no sólo porque carece dl' fnerz:a probatoria la decla­
racion singular del dennuci:1ntt' , de acu&r do con la jurispruden­
<'ia constante sentada en los f~tllos tle V. E .. sinó tambien por­
IJUe la f (' ferida •tenomcia ha sido contradicha por lll declaracioo 
tl e foja 32. 

Surge, contra el procesado de qne me ocupo, la presuoci(lo 
de que el depósito de dinero que r eriticó en el almaceo de Li­
b~rtad y Vtamonte, segun const.aocia de foja t6, baya sido con 
el propósito de usegurur y facilitar la comision y el expendio 
cte los billct N• falsos ; JH·ro desaparece L.AI presunoion, coo la 
misma denuncia de fqja t7. y la constancia de foja ~vuelta, 

Jas cuales comprueban que, tanto t• l depósito como el dinero de­
positado, pertent'c{~&n á un tercero, de uombre Galaocino. 

Una grave presuncion de culpabilidad, contra Cometto 6 Sao­
tini, entraña la evitlente discrerancia que b!ly entr.: su decla­
racion de foja 29 y la constancia de foja 82 vuelta, en 1() que 
resptlcta á la conocencia ó relacion que tenia Cometto con La­
batsuzan. 

Pero dicha oircunst.tncia no basta, á pesar de los malos an­
tecedentes personales del procesado, constatados á foj t' t9, para 
con!llituir plena prueba de presuociones, al tenor de lo esta-

' · tUTII • 1\ 
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blecido en el articulo 358 del Código dé Procedimientos en lo 
criminal , no bahiéndose encont rado oingun billet e f1llso en su 
poder, segon constancia de foja t 5, ni exi!H iendo en autos 
pnaebnalguoa de que los haya circularlo ó intentado circular . 

P or lo expuesto, considero á Labatsu?.!Ul como autor de 1 

delito de tentativa de circular billet es fa lsos de Bauco , y proce- 1 

den'e la absolucion del procesad o Com~tto ú Santin i. 
Pido á V. E. se sirva: confirmar la senteucia recurrida de fo­

ja t .U eo cuanto impone pena legal al primero, y reformarla 
absolvienclo ·.ie culpa y cargo al . egnndo. 

Saóin icmo Kier. 

• ·ano •• la l111pre•• C•••• 

Buenos Aires, Diciembre 29 de 1898. 

Vis tos y considerando: Que está tHobarl o e l delito de tenta­
tiva de circulacion de billet es fal¡¡os, que ha moth·arlo esta 
causa. 

Que hay en autos prueba suficiente qu•• cl emne ·tra la res­
ponsabilidad de los procesados Labatsuzan y Coml•tto, en las 
proporciones que les a tr i bu y e la sentencia . . 

Que aunque ésta impone una pena inft'rior á la establecirln 
por la ley, esa pena no poetle agravarse porque la s.:ntencia no 
ha sido recurrida por el ministerio p(•blico. 

Por esto y sus fundamentos •}Oncordantes. se confirma la seo.­
t t>ncia apelad;l de foja treinta ;¡ seis, con co:Jtas. Notiríquese 
con el origin~l y devuélva nse. 

BENJAMIN PAZ.- ABEL BAZAN. 

- OCTAVIO BUI'CGE • 

• 
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t 'AlJ!i!iA c ·t ·..:~t' ll 

Don Lucas Scamich contra ,[, u Nicoltls .llihtwoniclt, por daiios 
y perjuicio.<; ; soúre aprcciacio11 de sn importe 

Su murio. - 1° Corre. ponrle al oficio prudencial d,.l juez, la 
apreciaoion de losdamios procedentes dtl eu:Hi d,·lilo, cuundo no 
se ha proclucido plena prut>ba al respecto. 

2° No prflcede condenacion en co · tas, si el demandado ::~ólo bn 
dt•sconocido d impor·t e del daño , eiigiendo su prueba. 

Caso.- Lo uplica el fallo df • la Suprema Corte. 

/ 

• ·ane del .lue;,. •·e•eral 

Bueno Aires, Noviembre i de 1898. 

Y vistos: Lo man ifestado y pedido por el demandante don 
Lucas Scarni ch, en sus escriros ele foj tLS 564, 577 y 578 y lo 
contestado por el dew~tndado don Nicolás Mihaoo\•ich, por in­
termedio de su apoderado don Tom:is Pa.ul t.> ti, en mérito de lo 
coal fué abierto A prueba este incidente. 

Examinada la producida por el demandante, que corre de foja 
5Hi á foja 605, res u 1 ta ¡1leoamentr acredi ta da la autenticidad 
de las cuentas presentadas por el actor á foja ~ (}7, 69 y 7t con 
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loK reconocimientos y declaraciont>s hecbas por los firmantes de 
loll mismos en las diligencias de fnjas 589, &98 ~- 603 vuelta. 

Y. considerando: Que 1111 puerle haber duda de que los apara­
tos .v medicamentos pagados, segli n las cutmtas de la refer('ncia, 
han sido necesariumente util izados por el demand1,ute ron mo­
t i,·o del uccidenttl que dió or(gen á,este juicio, por cutlnto no se 
concibe otu causa coincidentt: en esa fl•cha, dada 1" condicion 
dC' aquel , no habiendo el demandado, por otra parte, alegado ni 
producido prueba en contrario. 

Por eslo, se declaran auténtica · y como abonadas por el actor 
las cuentas de la referencia, ~~~ cuyo mérito y uteoto Jos t érm i­
nos de la par t t• dispositiva de la Sl'ntt>ncia de lu Sup r~>ma Corte 
de foja 480 ·e res udn• : que t•l domamltado don Kicolú,; Mihano­
vich abone al demandante don Lucas Scarnicb el importe de di­
chas cuentas. Hágase sn bC'r y rep6nguse las f11jns. 

P. Olaechea y A /corta. 

Falle •e la 8•pre•• C::erte 

Oueno Aires, Oicicmbru :.19 de 1898. 

Vi-i tos y consi1lerando: Que nn hay cuestion en el presente 
caso, ni subre la obl igacion de Mihanovicb de pagar á Scarniob 
los ~a -toi d·• cnracion por el hecho de ouy:as uonsecueodas el 
primero ha itio declarado responsab l«>, ni la hay tampoéo sobre 
que se ban hecbu realmente gas tos a l objeto expresado. 

Que la divergem:ia de las partes eRtá rerlucida á la ayerigoa­
ciou ú fijacion del monto á que as\3ienden t-sos gastos, en lo que 
se refiere á los que motivan est e incidente, por cuanto Mibano­
vicb no ha reconocido loa que cobra el demandante y ha exigido 
que se produzcan los justificatifOS del callo. 
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Que la prueba producida por el actor, no r eune las coodieionea 

necesarias para reputada suficiente á fin de dar por u erigua­
do que realm .. ntc recibió los medicamentos y aparatos á que s" 

refieren las cuentas ó comprobante~ de fojaH sesenta y sie&e, 
sesenta y nueve y setenta y uno, ni que dichos medieamento11 
fueran sólo destin:ulos á la curacion á cargo de Mihanot'icb, por­
que esos comprobantes no han 11id o abonados si no por declara­

oiousingular de cada uno d e lo · qu e los firm an, lo qn<' es tanto 

más de tener en cuenta cuan tu qu e la ptirl e ha podido producir 
otros justi licatiros, como ser la declai'acion fie los médicos que 

lo asis lieron y la c·ompul sa de las reN·tas de estos con lo11 libros 
de las casas que ~uministraron los medicam<.' ntos y aparatos, en 

lo concerniente 11 las que los han cnnservado. 
Qut• en tal caso y pronediendo el daño, de cuva reparaciuo S€' 

trata de un cua ·i delito, corresponde s u ap .. iacion al oficio 
prudencial del ju~z. de acul.l rdo r.on los artículos mil oebenta y 
tres y mil ciento nueve del Código Civil y con la jurisprudencia 

constante en su mérito. 
Qu(• t)o habiéndos•• desconocido por Mibano\'icb la obligacion . . 

de pagar ~> 1 gasto tfe Cllracion, el demanda ntt• no puede preten­
der que aquel tiea condenado en las codas del incidente, cuando 
era de su cargo la prueba ni la ha producido bastante. 

Por eatos fundamentos : ¡¡e declara que el demandado debe 
abonar al demandnnte la cantidad de quinientos uintisiete pc­

lioS moneda nacional curso legal, por los gastos de curacion de 

que se bata en esta r esolucion, quedando u sí modificado el auto 
apelado de foja seiaci ~:otos tr~ce, el que se cuuürma en cuan&o 

no contiene confieoacion especial en eust1ts. Notiffqucse con el 
original 1 rcpueato11 los sellos, de'fuéhanse. 

Blri.IA.Ift PAI. - AI&L IAUft. -

OCU VIO lllftG&. 
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Do1l Cárlos Casado contra la proviucia ele Sauta Fé 
sofue emlutr[Jo preventivo 

Su.mario.- Recon11Clidi1 por el deudor y acreedor , la obliga­
eion de entregar la ex tension de -'9 l<'guas de terreno, .r siendo 
procedente el emba rgo prt.' t"cntiVO, éstl~ debe trabarse sobre 
igual exten ·ion dt• 49 lt.'guas del campo ft Ue denuMia e l acr('t•­
dor,y no subre una extcnsion mayor. 

Caso. - Rl•sulta del 

Falle de la 8upre•• Carte 

Uueuos Aires, l>iciembrc 31 de 1898 

Vi tos en el acuerdo : Considerau do : Que segun resulta ll~l 
testimonio del t> lperlientc administra tivo que sf! acorup¡ula, h 
provincia rle Santa }"•é ha reconocitlo la obligacion ('11 qutl c.stá 
de- reintegrar ;í don C:árlos Casado una !ire;l de cuarenta y nueve 
h•guas cuadradas. extension igual á lude que fué desposeído en 
virtud de sentencia de r•sta Suprema Cor te . 

Que, al l'f,~rto, el gobierno de San ta Fé ha ofrecido entregar 
dt!mandante cuare trta y nueve leguus <ic t erreno que éste SI! 
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ha negado á recibir por pret ender que su valor es infer ior al de 
los terrenos rl e que fué desposeído. 

Que ai los efect •H riel ·r rubargo preventivo aparecen en autos 
llenados los recaudos exigidos, por el artículo cuatrocientos 
cuareuta y t res del f'ód igo de Procedimientos de la capital . 
incorpürado á los de lo · tribunales federai C's, por la ley número 
tres mil tr ~;>sciento setenta y cinco, siendo por tanto indiscu­
tiiJie d dt•recho que al llCt<'r asiste para ¡lcdir la ml·dida pre­
cautoria que so' icita , aunque no en la extension en que lo pre­
tr nil c, por cuan to el ,·,tlor de las tierras con que la provi ncia 
dt! Santa Fé pretende compensar ú Casado las que le fuero11 
tomadas, es cucstion rle largo exámen que no debe resolverse 
eu este incideot.e. 

Que estand o ambas partes conforme l' U cuanto á que son 
cuarenta y nueve lt.•guas cu:ldradas las que la provincia está 
obl igada á den1lver á 'asado, el embargo preventivo debe lim i­
ta rae á e ·ta t\ rea y nn á una mayor. 

Por estos futHiamento ' , trábese t!mbargo preventh·o sobre la 
extension dé cuarenta y n .~ e ve lrguas dentro del radio quo se 
denu ncia, li bráodose los oficios de 1 caso para la anotacion corres­
ponditmte .. Hágase ·aber al gobierno de la provincia de San'a 
Fé .. Repóngase el papel. 

B!l'fiAIIIN PAZ. - LUIS V. VARIL.\. -

OCTAVIO BUNGE .. 
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Crimi11al contra Jliguel Lttpo, por de(raudacion ; sob1·e 1·ecurso 
de u11 auto deL juez de instrucciou 

Sumario. - No procede r l recurso para ante la Suprema 
Co,rte, de providencia dictada por un jut•z de instruccion en 
atilanto de jurisdiccion local . 

Caso. - El recurrente e presentó á la Suprema Corte expo­
niendo: Que dl:'spue.; del auto de prision preventiva o¡uaao la 
excepcion de falta de accion, previ ta por el incieo 8° del ar­
ticulo -l<IS del Código de Procedimi t>nto criminal, fundándola 
en que no aparecía delito alguno consuauado por él, pero ui si­
quiera la intencion tlelietuosa, siedo asf que el tribunal de va­
lores había informado y declarado, segun testimonio que pan 
el efecto acompañaba, de que carecía de personería para at>r 
acusado, en razon de no haber tenido la mb mfn i,na participa­
cion en los acto · de aquella sociedad, ni contraído compromisos 
directa ni indirectamente, ni como mandante, ni como manda­
tario con el fisco. 

Que la excepcion opuesta fué rechaaada e por no ser la eata­
cion oportuna •; que de esta resolucion recurrió ante la u'mar,a 
de apela<.iones, donde tampoco se le biao lugar, por cuyo motivo 
ocurre de hecho. 
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Uucnos 1\ires, Uiciembru 31 dd 1898. 

Vistos en el acuerdo y cons iderando: Qu t! segun resulta •le la 
propla E.'XpOSÍCÍOn de la varte, las providencias de que SI.! qu<'ja 
bnn sido di.:tadas vor <!1 ju<'z de instrucoion en a~uoto de la 
j uriad icoiou local. 

Que eaa circuns tancia basta para la improcedencia del recurso 
para ante esta Suprema Corh•, porque ésta sólo conoct: de sen­
tencias dt> finitivas pruuunciadal> en la última instauciu permi­
tida por las leyes loca les (artfcul u ve iutidos , inciso segundo, del 
Código de Procedimientos en In Criminal). 

Por esto no se h¡¡ce lugar al fi'(\Urso interpuesto. Archívese. 

BENI.Uill'l PAZ.- LUIS V. VAIU:U . 

- - ABU. BUAN. - OCTAVIO BU"­

CE. 

El dflctor d<m Florentino Barros, contra do-ii.a Mdanma Mor~o 
clel Rio de lorrilta JI olra.'f, por c"mplimiento de contrato de 
compra·venta; sobre incompetencia. 

Sumario.- Corrt'sponde Rl fu t'ro federal, la cueation entre 
YI?CÍDOB de la Capit"l y teoioos de uoa provincia, que n, versa 
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sobre la divi :;ion de una. oos11 r.omun, sino sobre la eiisiienciu 
misma del condominio. 

Caso. - Resulta dt> l fa llo de la Suprema Corte, de la rista 
del señor Procurad or general y d ~ l 

La Pinta, J u lío 22 de 1897. 

Y \'i ·¡o·· : La exce pcion opues ta por la demandada á foja 3t. 
Y con-; id urando: 1° Qu{' al fundarse t>sta excepcion, se invo­

can lo · artículos 8 y tO de lu ley de 1" de Scti l•mbrE' de i863, 
sobre jurisdiccion y competencia de los tribuu11les nacionales, 
hacieudo una fal ·a aplic:acion dt' ello · , y su efecto. La rueu te ó 
espiritu de la dispos1cion primera , h:1 sido iodudab lemeute li­

mitar In jurisdiccion federa) ¡\ los caso~ en qul' ea <'l du<'ño 
1.1rigimario riel derecho qu e su disputa , quien lo reclama l.'ll jui­
cio, ~· no sus mandatar ios ó cesionarios. pl)l!'a evi tar se prl.' ten­
da l.lacPr surti r d fuero pur la Ct'Siun ó mau•lato, ó continuar un 
fuero que .. xisti6 en !.1 persona del cPdente , en otros á quienes 
la ley l'Icluye, cuand \l la juris•lieciou oo su rte por rnou de ltl 
materia, y eM prceisaml!ntl• esta tliaposioiou ~mo igo uhncnte la 
del derecho tJjercitado P'' ' el demanrlante, pues se ha confesado 
f'O r la demandada y consta en autos In •iivetsa veciñdad de las 
partes, de clonJe resulta. la j 11 ris•i iceion f~,l era l con arreglo al 
artírulo !o, iuciso~0. l ey •h· t863, J' liObre todo que los derechos 
gestionados por l'l rll.!mllndante son ufigina.riaruente suyo~ , y 

comprados p r~r ltt parte que opone estll excepcion . 
~o Que prcscindi t.! ndo •le esta considomcion, resulta que la 

l'Xcepcion ha sido opuesta fuera del t érm ino d~:~ ignado por el 
artícnl'o 72, c ·6digo de procedi mi éutos t~da • ez que la inciden· . -
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eh de n:cu aciou nu ba pod i•lo interrumpi r ~ 1 término para 
curlt1•'tar la demanda. 

Por esto e n•suelve rechazar la excepcion opue:,tú , co n cos­
tas . Nottffq u ~sr conl• lurigimtly n•póngase las foja . 

11. S. ele .4~trrer.oechea. 

VISTA IIEI. SE~Oil PI\OCURAliOII GEN!IIAL 

lltr•·uo, Airl!s. Sl·liernlrrc 2:! de 1!59d. 
Suprrma Corte : 

l.a escritura pública de foja f8 demuestra por su con tau­
cia¡¡ ft'hacieotes, que la seii ora Martina ~l oreno fie l Rio se des­
prt>nd ió, pur la ventrl b(lcba (t favor del doctor I<'loreu,ino Ba­
rros, de los der ~>cbos de propi t'dad J posl ~ ion que :i lo vendicltl 
t enía, los que pasa u al comprador para q ue de ellos di:tponga 
como de cos:\ habida con justo t(tulo . 

Las enunciaciones de e-;a escr itu r.r, otorgada en t890, me­
tliante el pagu íntegro del precio Je la cosa vendida, demu e:.­
trao un dominin pt'rfecto, que nada d~ja revutible á la venolt•· 
dora, y os cstraiio por &llo á las prescripciones de lo:~ artículo · 
8 y tO de lalí'J sobr~ competent:ia nacion.,l, en cuanto se refie­
rt· ni dt>recho ~jercitado por CE'sion 6 mandato. 

En1·ontrando por ello ajustada :i dere.· ho la r~sol ucion recu­
rrida de foja -'0, t>n cuan t ·epta. el fuero fc·dt>ral pnra el caso 
sub-judüe, pido á V. E. se Slf\'a confirmarla por IJus funda­
mentol!. 

Sabiuiano Kier. 
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Falle •e la •••~• CJ ... e 

Buenos Aires, Diciembre ::H do 1898. 

Vistos y considerandio: Que el m~rito d e auto!! demuestra 

su Ucientemente que en el presente caso no se trata simplemente 

de la division de la cosa común, sino de una. contenoion relativa. 
á la existencia mis.ma del condominio. 

Que a preciada la cuestion en tal cllocepto, rcri::.te los caracte­

res de lo contencio'lo, :.aliendo de los límites de la jurisdiccio n 

voluntaria. 

Que siendo las part11s en el pleito, vecinos de la Capital e l 

demandaute, y de la provincia de Buenos Aires todos los deman­

dados, la proct:dend a del fuero federal es couforme con la lt>y 

(le d ieoiocbo de Setiembre de mil ochocientos ochenta y cuatm 

y artículo segund o, ioci.so segundo, do la ley de juristliccioo y 
~;ompeteucia , pues que el demandante no ge11tiona en rirtud de 

cesion ó mandato siní. en ejercicio de 1111 dt•recho propio. proce­

dente dt un contruto de venta ~obre la propie·dad de un inmueble. 

P vt· esto y fundamentos concord ante· de la vi ·ta del seitor 

Procomdor general, ·e confirma la sentencia apelada de foja 

cuBTent~t, con cosl~ts . Repuesto~ los sellos , devuélnnse 
\ 

Bf.I"IA.IN PAZ. -LUIS V, VA­

ftEU.- ABEL BAIAI".-OC­

TA VIO BV!IGI. 
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Don Fcli¡u! l.apez contra don Salt~ador Sallnrés ; sobre mayor 
derecho y reiuindiracion de 1m campo 

Sumario.- i • Ca recen de fuerza probatoria las dcclaracio· 

oes ele testigos tend entes á pn,bar la pos('sion t Pnida por el 
actor, cuando en contra de ésta c1isteu sentencias judiciall's ~ 

instrumentos púb ltc<lS de los cuales resulta que la posesion fu' 
t enida por otros. 

20 Vl!ndido uo inmueblt: á dos, y entregado a! eomprador 

po!lterior. el comprador antt-rior u o t i('ne derecho alguno, ni la 

a ccion reivindicatorill contra ést{', si ba qu edado reconocida 
-por sentencia y resul ta, de otros ht>r hos, probada la buena fé del 

mismo. 

Casu . -Resulta. del 

Falle ••• .l11ea Fe41e••• 

Para na, Sl'liembre 7 de 1897. 

Y vistos : resulta: Que con fP-cha !5 de Febrero de t8N, 
don lJ'mast) Galarn, por medio de s u apoderado don Antonio 

Faoio, f endió á don Daniel Gollao por la suma de 4849 pesos 

oaoiooal~•. que éste recibió, el campo situado en el departa• 
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mento Tju Paz, distrito Pujas Blancas, compuesto d¿ 3206 ht:c­
t l\ r t>as. 76 área y 6 Cfu ti ¡'lreas, tenieotio por límites y linrle­
ros: al norte, urrl)yc Guayquira ró; al • s t~, arroyo PaJas 
Ht ..~ n ca .. .¡ al oeste, arroyo Cbilcnliso, y al s u1l, una línea diri­
sori!L co n c11 mpo 1le Apnlinario Rom~ ro. Ln escritura de vent:l 
11e otorgó por J.'acio <Í fav nr de do n J orge llü ller. nulndatario 
de Gollan, quien la acepta á su nombre (escritura de foja tt6 
y documeulo d·· foj .l 4 , reconocido á foja 87, tl el juicio :;eguido 
po r dl)n F~lipe Lopez, contm llü ller, primC'r cuerpo) . 

En 29 t! e t 'ebrcro, ,·,sen l:u:nro tlias despuu, Galana rati fica 
u"ta venta por lu escrilma pública de fojaa 1 t9 (expediente de 
J.opez co1nra llüller). 

En 26 d·• Agost o de t886, don Daniel Gollan cede á favor tle 
don ·F elipe Lo p(•Z los derechos al campo por él adquiridos en 
virtud el e 111 r orupra he~:ha t'or int~rmec.lio tle don Jorge Müll •r 
~clncumeuto de foja 5, ra t ifi cado por est;ritu ra de foja 207 tlel 
mi ·mo expt>diente) . 

En t6 de Enero de t888, don .Felipe Lopez, como c~:~sionario 

de Gollan, drmnndG á M-üller pura que le ebcriturase la t:ran ·­
fercmaa rle 1 l ~!r~ch os al campo, y en t5 ole Ju lio dp t889, M.ii­
ller fué UJndenat!u :i escriturar por lWnt encia de t• instnucia, 
la qu e fué confirmada por In Corte SupremtiL Fcdcml en 5 de 

Noviembre de 1~9!; ''" cumplimien to de la cual, don Jorge 
Müller ulorgil escritura tle transf(•rf! noia á faavor dé Lopez en 
2t de .Julio de t898 (t u y 2° cuurpo de lo auto:~ agregados, 
Lopez contra Yiiller, y foja- 1 ~ 3 del primer cuerpo del pr i'­

Hente lit igio). 
Mientral:i t anto, y i'D 2-1 de Abril de t884. l!tt abrt' por el juez 

de t• :nstancia ll e la pro~ i nci a el j uicio sucesorio el e don \'i­
eente Galana. hijo del ventierlor don Dárnas<> Galana , á pedid o 
de la víucla é hijos de ar¡ uél, incluyéndose en los bient>s inn•n­
tariados cumo ber~>dados de :. u finada madre doiia Pilar Ven tos 
de Galarza, hin prévia prueba de la matemidad legftima, el 

, 
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campo obj •· to de In ven ta y materia del t :t igio. Más tarde se 
produce informaci•tn de t e:.t igos para acreditar la muerte (Je 
doña Pilar Vent· ~ ·, ,¡,. la cual resulta haber fallecido eu C·•­
rrient.es IHlCÍa más dt· 35 :1i1os (foj flS 6t y,¡,. PI a\ 93). 

Declarados la iiuda é hijos rle don Vicente Galarz:t , hl!redE>­
ru tle •loñ.\ Pilnr Vc,• los rl l' Gala rza, por au to corriente á fü­
jas 165 y 166, SI' preseuta el J oct.or don Ramon Cald ' ron con 
puder de don Jorgt> Mtil l<'r, pic!iendo se e1cluyern del inventa­
rio de los bíenes de clofta Pilar Ven tos y •11! don Vicente Galar­
Zil , l' l campo en ene tion. fund :\ nrtose en que 1~ pertenl'c{a pur 
haberlo romprndo á don Dáma ~o Galarza, lo que jth.tifiea con 
la · escritura del contra ro ( fojas 200 t\ ~5 de los autos testa ­
mc:n\ario agregados) . 

Postt•riormeute, i foja 257 tle los mismos nulo~. y tostando 
ea trámite este incidente, S (' presenta M üllt' r c•n p<'r ona ante 
el jut'z ti~ la sucesion y dC'olara que el coo&rato •le t'ompra-vent:a 
del campo en que él aparee•· como comprador y Galana cotno 
,·endedor. fué simulari(l, por lo que pidt' IU' le dé por de:~istido 

de la petioion formulada por su apoder:tdo para que se excluya 
del inventario ,.¡ di cho campo. 

Terminado así estt! inl.i•lente, el apool('rarto de rl on Uámaso 
Galanll, señor Cardoso, s t.> presenta á foja 268. pidiendo se 
excluya del inventario el campo por ser tl e la ••xclusi\"a propie­
IJ,ad tl t> G11 lana y 110 de Lt s• • ·~edion de doiia Pilar Ventos. Du­
rante la tmmitaoion tle es te nueYu inci•lentt', don Juan B. H·os · 
pi tal , cuarto apodcrndo de Oalarza, manifiesta al juzgado (foja 
37ft), que desiste de la clemanll•l dtl exclnsion presentada por 
Cardoso. por cuanto Galarza ha reeouor~d o siempre qu~ no te­
afa otros bienes que Jos que al'iquirió durante ~.> 1 matrimonio ·con 
doña Pilar Ventos; y h1lCc est e desistimiento y declaracáon, 
en virtud del poder de foja 37<1, que le da Galana para qu • 
r eclame los bienes !le su propiedad que l.e ban sidu arrebatados 
y t>mhnrgados. Esto no obstante, el jnez, á foja t8j, declara 
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desist ida aí la parte d~:~ Galarz;\ de In dem11nda de l'IOI u si on. 
Llevado adelan te el j uicio •le tfivision y particion, el oampo 

se adjudica eo fracciones , correspondí •n•lo tí don Daimaso Ga­
lana 600 cuadras y una t ercia de otra, y el rl' ·to á la viuda é 
hijos dP. don Vicente G~t lana (fojas 403 a\ .U1) . 

En i de Agosto de 1888, rlon Salvudor Sallaré.; compra á 

doña Delfina Galla n1 o, viuda dl• don .or. maso Galarzu, la parte 
de campo que ' e le adjudicó en la particiun, 48 hectárt>as y 209 

milél!imoll. El mismo Sal larée, en 9 dt! Mayo de t888, compró ú 
dor1a Franciscu 5ancbez y :ws bija~ Pa1da, Crist.ina y Guillenoa 
Gal.trza, otra fraccion d t• ~693 bcctárt>a:. que dicen heredaron 
de don Vicl:nt e y don Oaiuu1so Galarza , (f11jas 3t 3 y 324, pri· 
mer cuerpo de lo autos Lopez •·ont ru SaHarés, y en 7 oe Mayo 
de t889 compra á rl on Viceott• Galurza su parte heredi tari~ 

comsi tcnte en 474 hectáreas (foja 333). 

/Jemcwda 

En 28 dt• ~'eb rE' ro de t 894, don F'erm in ITzin se presenta 
ante t·ste juzgatio con ¡>od t! r de don Felip~ Lopl'Z •leruandandlo 
de don alvarlor Sa llarés In entrega d<·l campo ya descripto, 
por accion rle rcivindinlCi•m y mej or dt>r l•cbo. 

Narra los hechos qu(' quedan expue.:tos , ngregando que l11s 
declarado:~ herederos de Galarza st· repartieron no s61o dt!l cam­
po corupradu por Gollan, si no tam bien riel dinero que Galarza 
recibiera como precio de él. 

Estudiando los becbos ante el derecho, di c.e : r¡ue el título de 
Gollan. r.ausante de lo derechos tle Lope:z es con mucho ant·e­
rior en feoba al de S a lia ré ; y ,.ambos t ienen el mi:~mo origen, 
por cuanto las f entn'!> hechas á este úl timo por los herederos 
de don DAmaso Galarza t uvieron lugar despucs del fall ec.i­
ru ~ento de 6stc, siendo por lo mismo loll vendedores represen­
tante& 'e Galuraa en cuanto al título. 
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Que e ·tu pr wridau tu t:l tiempu. por J!a, tia la priorirlad 
en t> l ,Jert>oho, th•gun es nxioml'lti co, u un en t'l upu c ·to di.' que 
110 exi "> t iem fiew en el títul o dt· 'al iaré ; pero, adem.is de la 
in"peccion misma del quu u le se11or prcscut() para acn•dita r 
:.u •lcrcl'lw en el ju icio po e ••riu :.eguido con tr.a don f.duardo 
Lopi!Z, rciiulta que en 4!1 uxi ste la t.lUOiacion de.• In tr,111sfe renci<• 
hecha aotorionu L' nte á M ti ller. 

t.J tH' auu sin e• tas drcu n:-tancias , y sU lH' IIi eahlo la más com­
pleta buenu f~ en l'l S•·ñor nllnré,., COIII O é ·té y )l itll t.' r , de 
qult'O L11 pez th·ue su derl·cho, comp raron ··1 campo de la mi nu~ 
pt·r ona , porqu!l lob hered crOl- de don Dai wa ·o Oa larzu repre­
' cotuu la mtsma pt' rsuna dt• ést1· , y ambos, ~itll l· r y I. uprz, to­
ma ron la po!>a..;i on, .,, .. I•JS p refl' r ido~ en 1'1 tlert>C:ho pur licr los 
pritHl·ramt·n tc escr iturados, Sl'gttn lo pre ·cri be ei ur t(culo 2791 

1h· l Código Cil' il. 
Quo aparte 11t• e to, la 11it.ua•·ion do ~h i l ar~~ e mtis desven ­

t.lj.h a vor cu;1nto hubo ma l.1 f~ tl ··:> u part e, a l f t• rilic.lr ltcom ­
pra á lo· ht• re1leros d t• Uala rza; faltil tle "u parle ia hu enu fé 
t! U los té rmino~ (lll l' t•s req uer id .t par.& la ti t uhwion y l rans rui­
s•on rlc inmu t·ble ·, pue.; él ,abí;l qun PI ('.lmpo que Clltupru ha 
había sitlo ya Vl• ndido por el t~utur dl' la .:~ uce · ion y cSLl' couo­
c•mient o IJa tapara t•stablecer la mal.1 f~. st'guu se 1le.:.pren,le 
riel articul o 2:169, OMT<!lat t\'O del antes citado, y tlcl conH·ntar io 
,fe l señor Sego\·1.1. 

Por lo que hace á la rt!i dnd;..acion, J. opez t ienu para fun­
darlu , la escritura de tran fprcncia que le irn l de t ftu lu y tle 
que se ha ht!cho mérito y la pose,ion f¡ u·· ha cjerd,lo por mc­
tl'io rle i! US e.lCILrgad os y cJ,. que ha sido prinhlo por Sallurés , 
titulo do pose ion qu e eompletau el dominio, base de la aodun 
reivindicatoria , seg-un el artfculo 2758 del Código ci tado. 

Volviendo :i hl pre ferencta dl' derecho, •liee que la oposioion 
formulada por el dor tor Caldcron, á nombro de ~lnller, para 
quo se excluyera el campo del inventario ue doiia Pilar Miño, 

r . LU'III 



82 ··At.LOS Dt: LA SUf'I\I~MA CtiRTI!. 

no fué .; ustanciad:L con a rrl•glo ñ derecho, por lo qu e tampoco 
JIU•IO t' l jU t!Z dd SOCCÍOil l>rll ii UII CÍar SCIItt! n CÍIL que e tabll'CÍCSC 

tierechos defin idoi solm.! el punto. Que la rual a fé de Snllar~ ­

SP patl.!ntiza ¡wr el cst.lblecimieuto de una sen·idumb re dP 
tninsito en el campo en cue tion , cn ucedidu por r~opPt, á pP· 

dido de aquél, y á propósito de la l'I plotaeion tl u un montP con­
t iguo , y por haber to mado la co misinn Je J¡opez para n nd er t- 1 

campo. 
Ret·orriendo lo~ nnt l'cedentes judi,· ia les que so relacionan con 

IR. cul•stiou. dict· : ~u e en los auto:. ~egui •los por ],o p~z cont.ra 
)[üll er, con-. t n qu e •Ion Pantaleon ( ':icrn.• y tlon Eduardo I.t•­
pez ocu paba n el caml•o t• n n rob re y por órdl n dl' don .Feli¡w 
L•11H'Z, y co nsta tumb ien otros neto , pose ·orio · t•jerc idos por 
1Lidl er , no ohstantf' los cual e , Sallui~'i ha ido aporl er:lnrlo ·e 
!.!rarlunl men tt• •l el inru uPble hustn t>xclu ir lo por completo dt 1 

ej ercir io de la pt• •·sion. 
C'onduye pi•liendo s t' condenl! (1 Salla ré¡, :í que tlt·~ocu p tJ t·l 

campo dejándolP t· n cond iciont•s tlt• qu e IJopcz pueda ocu pad o, 
y ndem11s á la cnLn•ga rlc !,os fr utos percibido · y prorluctol\ o l. ­

ten ido ·. comn l'n derecho pro1·ed•• , st!gun el arUcnlo ~~7 . 
c .,ntcsta el trusl.ulo de la dt.'mandu don Santos Domin gti (' Z, 

!'Or don Sah·a•lor ' all ar~s. dlcientl•, : 
Qul! .!on Felipe Lopez tl c·pues de negar ante un emplf'ado d!t! l 

p•lder l'jl•cutiro rpH· Lu \"i ~·sc parl icipncion en la cumpru del t·am­
po, sn ·tu ,ro lo contrario en d pleito co n .Mi"dler y tHI t>l presentt>. 

Qut• l:t · ~: n tencia n•caida en ese pleito no t enía ni ti ene otr o 
alrance que coloca r d l.opez l'n lu:;ar de Muller . en los der•·­
'"h<ls que é ·t" tenía co mo cumprador. ptn•s Sl! le relc•vó de la 
obll roacion de ha ce rle t. rad icion dl'l cam po y de rendi rle cueuta ·, 
pero ~l iil l er ningun de recho tenia ni ClllliJlO eguo s u propia de­
clari\Cion hecha. no ·ólo l' ll los au ti)S con Lopez, t> n q•H' afirmó 
'1 " '' él no babia t•unuri•J la po ·esion. s iou tambien en ltl 11 testa ­
menta• iM de doña Pila r rento · dr• Galarza , en qut• habiéndo:-e 
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incl uido .:s,.. inm nellll' ent re• Jv, bie rw •h la SIH' t•· io n, Mil llcr ,­
por med i(l de :W apoderad" el dc•t·tu r llo t Ramon Cald ('ron, ' (' 
prl' l! ntó pid!encJ,¡ la exelusion do ~1 , in\' ando para •do .. us 
lcn ·chos de dut:iio por compra lwcha al u1 oderad o di' don Dti-
u.;t o Galarza , y ru it nt r.h s~ t ran · ita bu e-te in<'iden te, !>O prt>­
~ en tú ll iil lt! r rl irectnmcnte a l j u ... z de la suce:; ion ·" ll ecln r6 que 
la ('Ompm t·ru simulad 111 , ~· por lo tunt o dcsist ín dt> la dernand:t 
rlE: ~: X <· II tsion , tJ , ... ¡ ti micnto t•n qut· ' l' rali hcó judicialmentt·, t~i u 

t¡utJ :-11 ha)'a ret•urritlu tiC'I aulll clel j uez r¡ u" lo •let'l aró, l'iend o 
é tu la hh,t••r ia lil'l t{to lo eon que Lopt·z rt•in nd ica . 

Que :í ru;i,; cle la dt•d ;trac ion judir ia l qut! hi1.o ) (ii ller ('ll t·l 
t''' rito de desist tmic11t o, d l• qu • nuncr1 en u·,·, en post'. ton de í· l, 
est o 1u i roo t' t:i th:rlnratl o <' ll ent Pnrías de e·tt• juzgntlo, n•­

•·:u rl as t•n los ¡ol t·itos do Lopt>z cont ra Mirllf:' r, rl•· Sall ar~ · cont ra 
Pa Hlal('on Cúct re" y tl el mismo , ulla rés co ntra Etl uurrlo Lopez , 
con, tandu en 1' ·t u r·rltima que ni t· l mismo don .Fel1 pc I.opn Id 
t OIIl ÍI , pur no hnb<:r ahantlonnclo •·1 •·twt po lo · htrt"dt>ro-; rle Gtt ­
l.uza . 

Que no siendo don ~'~li pc L opez m;\s que un · ucesor de lo" 
tlerN· ho de· :.\J Ji ller , y esta ntlu conft•.;¡vlo por é.- te y ju zgu1l o qu ~ 

1 c11nt rato fué Si mulado , .v él ningun dl.' rt•cho adqui rió, r• ~m i L1 

que tampoco ha podido adqu ir irlo Lopez , st•gnn el pri ncipio 
jurfd icli cf t r1ue nadie puerl c transmitir ti otro un derecho mejM 
ni más extenso que 11 que goza lta , resulta ndo c·n últ1mn conse ­
cuencia que Lopez ca rece de tít ulo para r~:í v i ndicar . 

Que adt>mtis don D.i maso Ga la rza no ero du eño riel campo; 
com•1lo prueba t:l ex p~d ieo t e sucesor io, )' a11 í & } pudo ta mpoco 
v •utlerlo v;ilitlamentt', ieudo de notnr t¡ ue Fncio cartocin tie la~ 

ft~~.• nl tade:; nectN trias pura n>u dt>r. 
Que enfrentt• de ese pretendido tftu lo estaba el tll.' ' a llar~ t~ , 

q 111 ien adquirió por compra. sucesivamt'nte, las partes que había n 
·•do adj ud icadas t•n l' l campo á los bereder •1s dE> doña Pilar Ven­

to · tic Galarza, ba.,ta adquiri rlo todo, y había entrado E> n pose-

, 
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sir)n de él por tmd idon que lo hicieron e. os mismos h e red ero~ 
que Sl' enconLrahnn en quieta y pacífica posesion. 

Que la anotllcion. de la tran ~ferencia n Míiller en el título•, 
•.• 

nada significaba. exi t iendo t·n el mismo b rl o haber ~id o udju -

tlieoado en herenci.a ;i los Ga larza, t'enrledores de Si\llaré . 
puesta posteriormente. 

Que e11 tre el pret&nll ido tiru lo ch· l1llpt•z y el de Snllarés, el tl •l' 
~ste "s anterior al cl t> aquél, desde que el deLopez fué co nst ituido 
mucho de pu ('s, y e ramh i~: n anteri or d t ste título la poscsiou 
dt• , ' allaré~o , que deb~ computarse unida ~í la de ·us caus¡ultt•s. 

Que aun en el u puesto riE' que :.(• pretendiese hecha la adqui­
Nil- ion de dtft• rentt>ll p('r onus, ·iempre ten1lda Lopez en su con­
tra. lo rl ispul'sto en los ;t rtículos 2791 ·' 2792, Código Ci vil. 
~ i ega la ma la fe que e itupu ta ;i .'t.l luréti, y los hechos flU(' h ' 

aducen parn funda r la, como t' l tstab lecilll iiento de .;ert' idumbr,· 
rlc rlrii nsito en el campo. :í fa\"or de Sall arás , y con ¡)ermiso de 

l.OJli:Z, y el encargo ttu c r fl ice le hizo Lopez dl! \'ender el rliclw 
c:uupo, ns{ como todos IQs tl ean:is bet hos que no h:l)' :& H sitlQ ex­
pr~·same n te usl•ntidos en la eont\'StLLei nn. 

Con tin \la d ieie n•lo q · t1 la :1ccion rl'i vi nd ir a toria ~oólo corres­
ponde al ¡m>piet.trivquc ha perdido lu po e3ion, y Lopez no htt 
podido perderla, porqo-e nu nca la t uvo , si>tmdo un íl pru C'ba j e 
este aserto la 11Hr ma··ion judicial de ~ u causante, don Jorg~ 
.Mfm ller , y la sentencia r~:cairltls en el pleito so ·tenido entre 
éste~- aquél, en qne b C bit dvclarado que Mitllcr nunca tomó lu 
pose ·iou del t·ampo, lle lo que se concluye qut> tamJlOCO la ad­
quirió Lopt:z, y en tal concupto no puede reh·iutlicar. 

Pide el rechazo li e la demanda M n expresa condenaciou en 
costn~ á Lopu , y por conclusion , que se obligue á éste :i da:­
caucion por los daiios y perju icio · que se originen con l11s me­
didas Jimitati l'as del libre uso, dccretatla á su iau.tancia y !!~ 

cite d4! e'"iccion á los vendedores, herederos de doñ11 P ilar Ven-· 
tos y de don Dámaso Galarza . . 
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Heéhn la dlucion d·· ~· vica iou y a bit-r l ll la cnu u tt prueba, la 
!)nrtú ,fe Lopt>t prorlu ct> la qu" I'Orre di' foja 61 á 230 y la tlt~ 

Sallarés, la dt· foj" 2at ;i 439. 
f C110 11ft rancio Un CUUIII O ;Í lu r¡•ÍVillll icacióo : que f on­

,f;\nli o.;e esta ncciuu en f'l lio 111in io que c11lu un~• ti ene •·n 
las co-.a ... ¡ • a rtkul.~re~. art lfo ulo 't758. ( 'ócligo (' jvil, era :í 

c· argo tito J.ovez. cumu reh-i utiJ•'IUtl t', proha r qu•· arlq uiriú la pu­
-; es ion tl~ l ca&up<.o uhjt-t .. ele la Ut' lllf\&111a , :.i.- n•lo ost ~: hecho pr!'­

cetl irlo de 1111 t itulo traslut1V1J d" la pl u¡dt·dad :'1 :;u faror, ¡>O r 
se r e l tí tulo y la po •·¡, ion !lu l¡,i¡;tt lt' tt lt: ¡,, .. ,.lewll uto:. ~:oustitu­

t ivo d·· nqn •·l r1 erecho ( nt fcu los 260t , 200i. 557 ) ' SU !S eonC~•r­

llan tr s , ',j.Ji;.!" Civ il). 
DI! In ll hu tlllauto p ru ('b,t u•nduln, f i!!Whu j ustilicatlo sin dud.t 

~llg u na, t¡nc pur ,.¡ a ilo 1M86 11 un IMma'io Gaiarza hizo entrega 

tlel ca111po á""" F··lipe Lupt•z y se rt·t.i rt• ú vil'ir á la ciud:HI de La 
l:'az, y t¡ll l! t•, t í: tl ltimtt tu111 ÍI la pc.s• •ion, jus l.ifil'ándo:.ll !)lt!na­

men t~ ~ntn· ··tro;:, hel'i10 ri'H' l'hrnc teri~uu el t:j \' rcil'io de la t•o­
~ ·~iou , In iutrod ucciuu 11 \! nu o\'Otl ¡wlli ¡Ld •lr e:~ , curuu Segundo 
1. ·zcan u, qu ·· puso c . .rnico rf,, t•on J•t: rmisu de Lo pez en la mi m a 
JH>ul.lcio n un q 11e vl\·s,, C: ul.tr t.,l , Pau l111o L, t"<t , qu .. sc l raslaoú 
\ él con un.t ruaj nJa •le ovr•JIU 1.: 11 11 1!1 pcruu :Oo fiel encur~:vlo d\' 

rt on Fel iptl Lo p.·z. la ,·enta •¡ue h i7.o el r11 i-,mo cncargaJo de In~ 
nm1h•ra' 1lc corr..&r un••s dl' la p1Jhla1'ÍC•:1 qac aut.•s ucuparll Galar-
7..t, la · t•xtrnceione; dt: a rena y lt• i1a que lr~Jcín ,fe él pa ra l't'&ttter 

en el pu• hlo tl e '" ' .TIIb?1 d •n Juuo Tomá · A;al ' • otro de lo-. 
I! DCargad os y r l· pre.)cutu utu eh• llon fe li pa Lopez, siu resisten­
cia ni prote t~ La del qu e fué ~~~ ¡¡ ropie tu rio y pOlh•edo r, t t•!itimor¡io 
1!e lsiJoro (:t' rg.tm, foja 130; Pulon& o U<> nitt'Z, f,,ja U 3; ~egtJn­
do Ldzcan•'. foJa U6: Uemctrio Beron . foj J U9; l),i n taS•• Aqui­
no , foja t 33: E :~t~b.tn Valll'jo, foja t36; l:: lial! Quioz, f(\ja U!: 
Dionisio Bt.>rou, foj • .L U9; Ecluartlo López, foja t22; Pautaleon 
Cúcerl's, r..ja 1!5; Piris , foja tOO; y J.'acio Bo:~cb, Vuldes Ben­
goeobea. Angel J.opt·z, foj ;' l! t &3. 98. 78 y !08, afirman heeho3 
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coucorduutcs con \o.s ant1·riores, que ti ouden á \' Í ~orizur lo dt!­
clarado por lo te .. ti go;) antes nombrndo ·. 

Se ha procurado prob.t r por la parte de 'üll.•ré., como basl' •le 

demostracion de que Lopcz nu adq uir iú la po '\'''"" del cam v<' 
lcgalmeutr , !a permnnencia •!n él lit- algu nos hijos)' · u cesorc~ 

d1: rlon Yioc nt~ Galurza. J.a prueba d1.1 e ·te hecho C•tnducaría 
al fi n propue"to, · i los tli!Cf'l>O r e .. rle tlon \'io-ent•· Gal arza bubie­
... , n poseulu co n de redr o prv pi••, como condóm inos con !Ion 1M­

mas!\ lialurza, COI.l!C ap.l r,•cfan l!rlo l'n los juiciO'l Ctln t ra t.::ic •­
rrs y .·u trudor l.opez. t·n que U•J fu t· pHrl l' do u Feli¡w L ope7.; 
pt- r •l más adela nte ii<: dcmostrarti qu .. ni P ll la ft-cha \' 11 que Lo­

pez C•llllprú el campo. ni •·o la 4ue ~e lt.' di6 pose:.ion 1le él , la 
Tiurt ,,,; h ijos cJ,. don \' 11:r nte G .. lla rza t t.w f.m dt:rec ho nlgun n 1·11 
,t~l iumuel> le. t• rr el qu P vidu11 ejcrcit:u.lú tan ~ú lo la po~es inn cl••l 

ll l'.!;f•l J abut- lo rc;.pl'Cl i\'lllllelltt' . tlnn l)~maso l'i-.ll:t r/111 único .\' 

~ Iclu ·iro pro¡ teta rio y pose .. Jor. s il'nd n é-; tc t•l que lo arrt•tH1ó 

:'a. ic¡ua ld, como lo prueba la <' crrtu ; u JHÍhl ica •le foja 219, y no 
aqu éllu:. , •·out o sEJ prt·knde , de mofl ., que la 1 rn•l ioion á J.opuz 
fué co ncluycule _,. :i ••ll u no pud ieron oror11· rse los S lH' •· ~~res tlt• 

don \"i..:ente. con decto. lcgale ·. 
l'ero ¿esa lradiciou , b iw :i Lopr·z .a1lqu ir ir ··1 domi tliO •h ·l 

ca mpo ? 

La IPy 1 articul o 2~02 del ( 'ó•ligo ('i \'il , l·s t nbh·Cl· qu e la t ra­
•licion dl• lw ser por títu lo ulicieutc para tr ansfe ri r ··1 domi u io . 

Y no l,a~ ta 1¡ue é te requ isito S1·a cumplir! .. tratúnfio .,é ,¡,. b it·­

ll t·s iumul' ble:. , el qu e ha.va pr l'Cellid •l un a conH'IICton 6 prooae~ . , 

de rentll a ct: plnlrl.t , ni au n t• l que ·1.1 lnl,l' ll ¡1ag t<lo el ¡Ht:Cio, ¡¡or­

•t'•e la l··y en tales ca ~o ., uige ··umo es ncial 'l ue el contrat o 
se b·•ga por ~scritu ra j)IÍ l> lica, art i•:nl•ts t 184, inciso 1°1 r 2606 
dvl c;,dtgl! dtad o. 1::1 título t raslati vo dt· la pro picd .• rl r t:cil·ll 

fué oturgad u en escri tu ra púbJi,•a :i LOllf:Z vor don J orgt: Mú­

lltr, ~ ~~ 2 1 1l<' Julio rle t893, t· o cunt¡•liruien to de In sPntencia 
de :> •I r ~IH' • I'mb rc ·le 1892. Así, Lopez no pudo adquirir el tlo-
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m11lio por esa t rndicion, 1Í menos que hubiese cont.ernlllv lapo­
sesion hust.1la fecha de la titulacion, 6 po r lo meu,, ·,lJa ta la de 
la :H•nt l.' twia fin .d , que co nd enó á Mit ller ó: e-;criturnr 1.• trans­
ferencia. Y este es nLro ueclJo que dcb<: estudi arse . 

P1wtaleon Các~rus y Eduardo Lopez, JlObla lon·s del campo, 
han sostcutdo siemprL' que ellos po ·,•ían en nomb re de Lopez : 
fojas 125 y t~2. La:~ St!UlL·n · ias recairlas en los j ui l'io · •Olt rt• 
t.lesal oj tJ promo,·id•J por Sailar~s contra ello ·. resolvió lo t' ontra­
r ~o . cumo puerlr ver e t>nlos expediente · resp •ct ·,·os. ¿ Prenl-

· h·ce lo re uclto en e:.tas sentt! ncias ó lo sosl t• tliclo por uqué1Jo¡. 'J 

Al tratar la Clll'Stiun oe mejor derecho ·e resuelve C:•te pun to. 
Suponiondo auticipatlatuente que la permancnciu de don Sal­

\' lltlor Lopez en t•l CllWpo hasta Dicit!mbre de 1893, en que fué 
ubligad ll ;i tic alojarlo por resolucion jud icial, hubiese ido en 
la condn:ion de r.!pre ·en tan te de don .Felipe Lopez, p1na qu ti 6:-­
t e hubiese ndqu irido el dominio en ~1 de Julio del mismo aiio 
t893, en que se otorgó la escritura de transfe renci:L á su fn\"or. 
era nece::~ario que el camp11 se l' UCOnLra e libre de toda o t ... JIO­

se ion, porque i a:.í no fuese hl tenencia tle Salvador Lopez , 
no JIOriría eq uivul sr 6 t t! uersr romo la mision en po e ·iou que 
la lny exige, puus és ta impone tórm inos hábil l•s : r¡ue el imu ue­
Me eslt• libre de otra posc•sion y si11 cunlr<.tlictor (artículo 2383). 

E ·tos térm i no:~ hábil es no existíau en la fef' hll indicada , por­
(¡uu esttí probado por los t estimon ios de Pctlro Basagoitia, foju 
i64; Pedro u rrihurri, foj rL 273; Isidor•• Gomcz, foja 282 y Yi­
c i n~e Sitlrra, f•1jn 285, test igo · si u tachtl legal, que en t888 
don Sah·ador Sal l!u és •ntró á posee r co el mi ·mo campo y aun 
continúa en él (contrstacion :i 111 a· y 6• pregun ta del intt> rroga· 
torio de foj tl .. . ), y desdo entouct•s I.opez haUía dejado de estar 
en la ~encnda de todo el campo. 

De esto se deduce como última concluswn, que don Fel ipe Ltt­
pez no b;l prllb.Ldo su d ~manda de rcifind•cacion, por no haber 
llegado ti adquirir el domin io. 
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Considerando en cuanto' la accion de 1nejor derecho: Que el 
~(tulo de don Felipe Lopez y el de don Saltador Sallaré& proce­
den del mit~mo orígen, por cuanto el primero fu' constituido por 
clon Dámaso Galana, y el segundo por los b('rcderos y suceso­
res de ~ate y como t;ales representnntes de los dt~recbos y obli­
gaciones d~l autor de la suoe~Jion. 

No puette objetarse á ésto ni contra la nJidea de la tenta de 
•Ion Dámaso Galar2a con la particion y adjudicacion bl.'eha Nl 

PI juicio sucesorio de flo iu1 Pilar V en tos, declarada c6n~·ugo fa­
llecida del dicho don D~maso y con derecho ú la mitad delcam­
JIO como ganancial del matrimonio. 

Esa particion, los intt!ntarios y rlemlis procedimientos stgoi · 
ttos para nrifioarla, t>n que no ba sido parte don }~eli¡'e I.opez 
ni su cedente don Daniel Oollan, no pueden oponerse contra 
alquél: aou respecto de él re& Úller alio& acta. El cal)lpo estan­
tto t>t.ori&urado á favor de nn tercero, no pudo legalmente in­
cluirse en d im·entario de bienes dul matrimonio de Hnlarzaeon 
doña Pilar Ventos, sin que aute~ bubiese .sido anulada la feo ta. 
por juez computen te 1!11 ju ir i11 contraflictorio con el tercer ad­
quirent•'. Los derecb.os de J.opez 110 han podido tampoco s~r 
perjudicados por el desistimiento d"t! la dt m:anda de e1closion 
presentado por •Ion Jorge Müllu, á cuyo faavor aparE>cfa esc•itu­
ratla la venta del inmueble, por decir t¡ ltC la compra. fité simtt­
lada y 110 tener él interés en la cosa , pl)r cuanto la simul1lcion 
no siempre sig:tifica la no existencia cle l acto, artículo 955 y 
siguientes del Código Civil, y N I ('1 ca•o en cuestion la Yenta 
fu6 vcrdad('ra, consistiendo In simulacion t!ln sólo en la adqui­
sicion de derechos por intt>rp6sita persona. El solo d('sistimienlo 
de Müller, no autorizsba al juez de la sucuion para mantener 
el campo como l.lien perteneciente á la sueesion de doñ.& Pilar 
~en tos, mayormente cuando don Dámuso Galana babfa gestio­
nado por mc•lio de sus apoderudos Ot1ño, fojn !O, y Cardoao, 
foj a 268, la exclasioo d~ ~1 por perteneoerle exclusiumeute; 
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y en loll mismos 1autos sucesorios consta dt~ urua manera evidente 
que no era un bien dotal de doña Pilar Veutos. ni un gao11Dcial 
de su m11trimonio con Ga larz;a, 

En efecto. de la informaeion de testigos {foja 91 de los autoi 
sucesorios), úoicta prueba fiel fall l·cirniento 1lc doña Pillar Ven­
tos, resulta que un t88,, bacía ya mb de SO años, que ese su­
ceso tnYo lugar, el uño t8i5. segun el testigo Tt>odoro Jazmín, 
foj1l tu; y m~s de 50 año:i á l'star á lo que declara el consorte 
don Dá:naso Galana, en su testamento de foja !lt6; y el campo 
rué adquirido por este último por compra que hizo á don En· 
risto Romero en t4 ue Diciembre de t8U7 (escri&ura de foja 
319 do éstos autos), e:i decir, muchos años, ocho á lo meDo~. 

deapues de disuelta la sociedad conyugal J,or fallecimiento dt~ 

doña Pitar. 
Aunque se admitiese la con tinuacion de la sociedad conyu­

gal despuea dt>l fall t>cimicnto de la consorte doña Pilar Ven&os, 
por el hecho de ao haberse dividido la herencia C<~D el herede· 
ro don Vicente Galarza, á pesar duque en la antigua legislacion, 
bajo cuyo imperio se produjo la disolucion del matrimonio, no 
ubte disposioion alguna qut- as{ ¡,, establesea, y tal doctrina 
ha sido combatida como absurda por autores de grao autoridad, 
eomoJiatienzo, Salas, etc.; los que la admUen se limitan aá &Oii­

teoer que deben partirtJe tlotre el cónyuge sup~ratite y loa be· 
redt.'ros del fallecido, las utilidades de los bienes producti•o~ 
de frutos que ~ae hubieaeD coollenadu pro-indiviso qnedaDdo en 
libertad aqtuU como '•tos partl·adquirir bienes, de au nclusifa 
propiedad por otroll médios (Tapia, •'ebrero Novhimo, tomo 
t•, púg. tOó). 

Serfa, pues, nect.'sario, en todo caso, que se bubil'se llrobado 
que' la •out?rte de doña Pilar hubiesen quedado bieoea pro­
ductivos de frutos. Y aun asimismo, de abf no lt! dt>dueiria qu, 
el campo en cuestion foue partible entre los btirederoa de doña 
Pilar. 
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La deolaraoion que don Dámaso Galana biao en la pro,eata de 
foja .638, du que el o.unro en liti1io pertenecía á la 11ociedad 
conyu¡•l, y que ~•oio no e11taba faoultadn para nnderlo, no es 
una Jlrueba le¡al de eatos hechos : to rorqul\ la confeaion, aun 
siendo jud ioial, a61o prueb1' cootrll el q u~> la b•ce 1 no contra 
'"rooros (ltJOh •• tf~. ts, part. s•, y t o, tít, 7•, lib.~. l. R.). 
muoh11 menot~ , para dejar sin efecto obligaciones contraídas por 
l'l oonf~aante (llr¡amento de los artícul(¡& tt97 y t!O' del Códi­
go Cltil, y Bonnier, l'rueba.'f, tomo t o, ¡uigina 397); ~porque el 
anl11mo O•lana contradicu ~ste a11erto en lo11 po'l l!res conferidos 
1\ mai\u y C1lrdoso que antes 11e bao citado, y finslmeute, so por· 
que del cx&imen que quudn IH•cbo del origen del título, resulta 
que ~!S il ~onfetion 1!8 falsa. lma, pues, sólo probarfa quu Galar-, 
1.1 fuó \'ÍCtinua de 1\fteri&!IIU!felltiones de parte de los interesados 
en que csu inmuoblu 1111 diYidiesu ontre los herederos de doña 
Pilar. 

leila, por otru parte, no deaautoriza la eacrituu de 19 de Fe­
brt'rll clc iSN (foj" t t9 del etpedlcnte Lopea contra Mtlller),en 
rtne el mi~mo Galana r1,titlo1• la Yunta heoha pur Faoio, de mo­
do quo no tiene el 'ulor quo lit' h• atribuye de su desisthnien­
to ó r~fotmcion dol contrato r~&Ufic~&do, ni 11udo producir eae · 
efeo~o. porqnu Mi\ller, el 011mpradur, tampotlo deiiilltió de él aiu6 

• 
simpleanent.e do lll ge11tion judicial, por attr tan a61o intcrme-
dhu·iu y no toner un inturé:~ 11ireoto en él. 

Tampoco 111 juditica la ¡mrticion clel campo t>ntre los suceso­
res do •loi\1\ Pilar \' entott, con el desis&imiento de la demanda 
de liXOiusion tlol inmueble pre:~entlldo (foja ... de lo11 autos to• 

cesorio11), por el 11poderado do G:,larz~t, don Juan B. Hospital, 
porque no sólo cnrucfa de facultad p11ra ese desistimiento, sin6 
queul bacerlu, procedió contrarl,,ndo el objeto principal dt• su 
mand1to, que era geationar 111 e~clusion del campo del intenta­
rlo dt! dui\u l1ilar y traicionando lu ('On8anza d,• su mandante, 
como put!de nue en la eaorltara de poder do foja 37•. Aaf, el 
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auto dol juea que lo tleclar11 desistido y dió ocasion á que el 
Mmpo se divi11íese, itnporta un despojo que no puedl.' funlfar 
niagun fterPcho. 

Estl! juzg1ldo ba tenido que entrar li a¡•reciar los procet.l i­
mientos del de prilnera instancia de la prnl'ineia, porque se 
ltan traído como prueba de los •lerecbos sujotos 11 su •locision ; y 
porque no balliendo sitio ¡1arte en ellos el ver.:larlero cotnprador 
del cam¡m •i Galarza, ni sus representllnLcs legales, reeien en 
esta ooa11ion pueden alegados, pu1•s contra '1 no tieneD el valor 
de la cosa juzgad:\. 

· Qued11 as{ demostrado que doña Francisca Sllncbez y dem1ít 
vendedores á Sallart\s, no adquirieron de doña Pil11r Ventos, ni 
de su hijo don Vicente Galana, dfl, ecbos 111 campo que pudit!­
ran transmitirle, pues ellos nunca los tu\'ieron, sino en todo 
caso, d.e don Dámaso Galurza, á quittn IIUcedieron porsu muert•·. 
ocurrida untes del becbo de la l'cnb, con lo que queda tambien 
demostrado qut> el tit.ulo de Lopez y el de Sallarés, tienen un 
mismo origl'n. 

Esto sentado, el artículo 696 del Cód.igo Ci•il e.tablece que 
cuando coot~urren di\'ersoa acreedores ' quienes ~• mjamo deu­
dor se hubiese obligado á entregar uoa coea inmueble, sin quP ,¡ 

ninguno de ellt1s lo buhiese bt•obo tradicion de t~lla, ea preferid .. 
el acrPedor cuyo in11trumen~ pdblico es de fecbll anterior. 

Como .,opn sucedió 6 llüller en los derechos que 'ate adqui­
rió de don Dámaao G11laraa por el contrato de compra-nota de 
5 de.Febrero rle UJaW, mediante la tran~tferencia que le biao 
obligado por sentencia final, J.opea puede uhibir aquella l'St\ri­
tura pública de nota, pura establecer la prioridad de au dere­
cbo creditorio, porqne e : ,;ueesor singular adquit!re .to.a mi•moa 
derecboa pPr~onales queten{a su causante 1 que le fueron trana­
mitidoa por. 'ate, y loa adquiere por aólo el contrato, indepen­
dientemente de la tradlcion J sin que ella aea nece~taria (arUcu­
lo t t98, código citado). 



La escritura, con1o s~ btl dicho, es dl' S de }'ebu•rode t884, y 
has fechas de las difereate11 transft>renoias de otras tuatas frac­
ciones del campo, otorgadas por los h~·rederos de duo Dt\maso 
á favor de Snllarés so o, la uaáa antigua, de i de Mayo de t 888, 
(foja 3U de ustos uutos), y la más moderna de 7 de Mayo <l o 
t889, foja S:iS. 'fenumo~, pu.~~~. <tue l'l titulo en que Sl' husa t•l 
rtereebo creditorio de don Feli pe Lcpl'Z c11 primero en t it>mpo 
que ul tle don Salvatior Sallarés. 

Para saber si la cuestiun se encuadra d(111tro de los términ(ls 
del artículo &96 ci tatlo y ba de rcsultt' rso llt!guu su doctrina, 1'11 

necesario invc11tigar si se hizo la tradicion á galhlr~ll y é:;te 

entró en la po11esion de la cosa vendidu, pues ya se bu demos­
t rado qucl.opl'Z no llegó fl adquirirla, purque en tal supuesto, el 
ouso no f:stat fa regido pur el ar t.i·~ulo &96, siao por el 59-t y 
~9. que atribuyen dt'recbo preferente al que primero bubiettl 
tomado la posesion, si es que al tomarla hubiese l\•nido l.ue­
na fé. 

En los juicios iniciados y seguidos por Sllllar~s contra Jt~duar­
,Jo Lopez y p¡,utl\leon Cácares, por dal'albjo, esta probado ¡>or 
li1 eonfesion de Stlllarés, consignada t:D la11 mismas dtmandas, 
c¡ue cuando él entró á ocupu ~~campo, estos indifiduos se en­
contraban poblandu en él, rt~llistiendo reconocerlo C(IWO dueño y 
puseedor, pues se n<'gaban á desalojar, y Jlor l 11S dtsclaracionell 
tle los mi3mos en aquellos juicios y ea t~ l preser.te, á fojas ti! 
y t!S, y la dedoo Angd Lopl'z, foja !08, se prut·ba que posefuu 
por y para tlon l'elipe Lopez, reconociendo en ést~: al prupieta­
rio y pvseedur, desde ul momento €'0 qu., don lJáma"o Gularza lo 
presentó 'hizo reconocer como tal, sobre el mismo terreno. Y 
continuó ro.;eydndo el primero, sit·mpre como representante de 
Lope1., basta el t6 de Diciembre de t89a, fecha en· que fué 
obliglldo d •leaocnparlo, en cumplimiento de la Sl'ntencia rt>eai­
d;L I?D el m•nciooado juicio de de!lalojo. 

Bn tales condicione•, no ba JlOdido hacerse la trudicion á Sa-
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llarés ni ~ste ha podido adquirir la posesion. porque el cam po 
no se encontraba librt• de toda otra posuion, como lo exige el 
ya citado artículo !383 del C~igo Cifil. Y si bien Sallarés 
q••edó como único posel'dor despue3 de Diciembre de t893, co 
<¡ne t>l repre ·en tan te de Lopt'z fu6 obligado IÍ desalojar, su po­
Sf'sion no llt>gó á consolidarse por bu ber ini' taurado 611te su ele­
manda lie reivindicacion ~- mt>jor derecho, antes que transcn­
rri t•sc el aiio del des¡Liojo. 

Ni pucdt argüirst> euntra t'stasd<'dttccioutos con la citada sen­
tencia en que se dec-lnrú que don Sah·ndor Lopez representaba 
la posl'sion de los ht>rederos tte don Vicente Galana hasta el 
momento en que Scllarés entró á ocupar el campo con el con­
lit>ntimiento rle ~stcls, y además, gut• babrfa contiuuatto allí con 
el permiso de aquel ~eñor, porque P.sa sentencia ea para don Fe­
lipe J~ovez re.Y t:'lter tJlios acta, pues no ha . sido parte en el 
juicio t>n que se pronunció y no perjudica su!l legítimos dere­
chos (luyu t9 y~' título ti, partida S•), t~Di<•ndo por lo mis­
mo, el de tt iscutirla aunameu\e '! dt!struir sus fundamentos de 
hecho, como lo ha Tériticado en ese juicio. 
· Ea eft>cto, en aquel litigio los causantes de Sallarfs, herede­
ros de Vicente Galarza, npart-cfan como propietarios y poset-do­
res del campo, por derecho propio, á U tolo de berederus de doña 
Pilar V ~o toa. demostrado ~se carácter con !as hijuelas respec­
t.ina, sin que se adujese prueba en contrario, 1 foé por Mto que 
al U tSe declaró que don Eduardo ]¡opez, que entr6 á poaetr con el . 
permiso de don DtimasoGalana. habfaa continuado ejerciendo 
una posesion prf'caria reapt'cto de los berederos de doo Vicente 
Galarza, supuesto condómino d t> au padre don mmaso, puu oo 
se habfa demoatrado que produjese actos que re~elasca su 
inteucion de poseer por otro; pero en el preaea.te juicio se ha 
ju~tifieado, como se ha visto an~riormeate qae don ·D6maso 
Galaraa loé el único 1 exoluai•o dueño y poaeedor del campo, de 
lo que resulta que la posesion de don S1llvador Lopez no fuf pre-

• 
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caria re.peetode los sucesores de don Vicente, que no Pjt'rcían 
otra rosesion que la de don D6mnso, desde que doñu Pilar Ven­

tos no pado transmitirle denchos que nunon tuvo en el campo. 
Y Sf: ha rrobado tambi~:n qne don Salndor Lopea y Cliceres 
reconocieron :1 don l''elipe Lopez como poseedor á tftulo de due­

ii·•· El otro fundamento de e11a sentenchl, á saber: 
Que don Sa!ndor Lopez babfa solicitado _permiso tle Sal larés 

¡,ara continuar Ti viendo en el r ampo, reconociéndolo por ese he­

cho como poaet>dor, fundamt'nto sostenido por Jos testimonios 
de Gregorio Parera y Juan J.ueyro, tamhien ha aido destruido, 
por ba"erse rrobado por la confesion dt·l mismo testigo Parera 
foja UD, la tacha dt> ser éste hijo de doña }'raocisca Saneb•·z 

de Galarzat, una de las vendedora · del campo de Sallarés, y pur 
lo tanto, intcr~sada en ell)leito por la t·Yiccion y saneamiento á 
que está obligada, lo que inulid¡& so testimonio, qurdando u::- í 
ese fundamento sin múil apoyo que el t estimonio único de J.uey­
ro, el que, aun ttuponiéndolo exento de sospecha, &l·rfa insufi­
ciente como prut>ba s1•gun el aforismo testis WlliS lestú uultts. 

No bahiéudoso hecho la trattioion á Lot•cz ni á Sallarés en las 
con ti iciones t3ligida :~ por la ley, ambos son simples acreetiorPs 

11or el cumplimiento de Jo.• contrato,; !de l'enta, rues ninguuo 
llegó á ad,¡uirir el d('reobo real de d\)minio, y entonces l1l cors­
tion se resuelve l'D el sentido de 11\ preferencia del den•cbo ele 

Lopez, cuyo titulo es de fecha anterior, segun la doctrin• dd 
ci,ado artluulo 596. 

Considerando: Que ll\ resolucion de 1• demunda ('n cuanto se 

refiere 1Í la· dnolucion de Jos fruto~ , depende de la buena 6 mala 
fé dt>l poseedor tiemaudado, artículo 2-638 y sus correla&ivos: 

Que la prueha rendid:& parn estnblect!r el carácter de la po· 
sesion de Sallnrés, consiste en la11 declaraciones de los testigos 
Miguel Valdés, foja ... quien, contestando 4 la 1• pregunta del 

interrogatorio de foja '13, en que se le requiere para que diga 
si sabe y le consta que don Salndor Sallarés sabía no ~ólo el 
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hecho dt• la compra anterior de J.opeil, sino qut· ést e taaubien 
estaba en la posesil'o del campo cuando Sullarb entró en él, á 
foja 79clict• : 

Que es cierto el conttmido dtt la pregunta, pttes Sallarés mismo 
faé comi~iooado por I.opez para vender et campo, r~cordand o 

que un dfa que él (e l testigo) se eommtrnba en la casa de negocio 
de ar¡ u él, con su dep.endiente 1loo Cándido Suluaga, entró do•• 
Ft>lipe Lor:u ncompañndo (le clon Emil io ~licbilena y t>ntoocu 
Sallarfll le exh ibió una carta, diciénrlole al propio ti ttmpo, qu t> 
no podfa hacer negocio con su campo. 
· li~ l testigo don J osé Gollan, eonte:;tautlo á la misma pregunta, 

der.11lra tambien á foja 76, r¡ue es cierto su contcni1lo, y le cous­
ta porque Sallarés fué comisionado por J.opez para vender t>l 
cam¡lo, lo cual h.• con~Jta por hab.Srselo dicho al test igu el mismo 
Sallar'•· y tambien Lopcz; •loo Valerio Dt•ogoecllt'a npodern d•> 
que fué de Gah&rza á fvja 206 vudta~ dice que Sallarés 1h·b1ó 
tener conocimiento du la compm de Lopez, porque d\ln C•inrl i,Ju 
Suluagt•, dl'pendit·nt e d,, aquél, un dia qo l' comió en su casa, ll! 

contó que Lopez babia uutorizado á Sallur6s para • end EII' t'l 
cam¡1o; Segu ndo L~:zctuw, que tu\"o carnicería t' ll tl mil'nto 
Cltmpo en cuestion, dechua á foja U6, que cree qttl' Sall 11 rés tu\'o 
cono~imieuto de la l.iompra de l.opez, porqut' una vez aquel se­
ñor le mandó pedir permiso por intermt'IJio de don Federiro 
Bori~para abrir la tranquera tlel paso del arroyoCbilcalito; don 
Antonio Facio, foj :t tM, dice que Sallar~s debió tener conoci­
miento, porque la compra de l1opez fuá un ht>cbo ruidosl) alrt>­
dedor del cual se hizo grao e:;cíodalo y dt> ella se ocupó ht 
prensa de .La Paz ; el te ·tigo don Angel l.opez, á foja !07, · 
afirma que el becbo fué notorio 1 Salla&r's no pudo dejur 
de conocerlo ; Eateban B;allejos, foja t38, que él presume 
que Sallarés tt-~1fa conocimiento de la ,·enta , pues fd un 
hrcbo del dominio póblieo tanto Po La Paa, :como en San Jo¡¡~ 

de Feliciano. •;n igual sentido declaran Polonio Benitez, 
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foja ·t4j; Diooiaio Beron, foja U9; Dimnso Aquino, foja t SS; 
Isidoro Bargas, foja t!D; C'cere:;, a\ foja ti6, y Sal\'ador Lopez , 

foja tts, contestando ú la t8 pngunta del intnrogatorio de fo­

ja U8. Y con1ta ' foja t96, que don Antonio Bttron tí nombre 
de don Jlelir•e Lopea, en t3 de Enero de t888, protestó contra 
la prett!nsion de incluir entrt: los bienes de la sucesion de dun 

Vicente Galarza, el carupo objeto tle la "enta y materia del li­
tigio, por pertenecer á };opez, protf'stn quo l>e publicó t>n t•l 

periódico El Orden, deL:\ Paz, en :JO •le Febrero del mismo uño 
1888. 

La rnzon que aduce Valdez pull afirm1&r (JUe Salll&rét~ t ení;r 

conocimiento de la compra anterior dt· Lop~z, es baber oído la 
conversacion que estos dos tuvieron en qul· aqueH le decía aí 
éste que oo hab(lt poditlo hacer negocio con su cam¡>o, pero no 

expresa la fecha en que ésto s ucetfió. El testigo J o.ié Gollan 
declara en igual sentido y da la misma razfln que el anterior: 
él segummentc no se refiere á la misma convcrsacion de Val­

doz, pues no figura entro las personas que t~stuvi t!ron alli pre­
sentes. Est o• testimonios, aunque acumulativos, soo singu­
lar<!s, ¡)or razon del t iempo y lugar. Gollan tampoco establecl' 

la fecha en que oyó lo que declara: es atfemá:4 hermano de don 
Daniel Gollan, cedente do los dl'reehos que d :!mandll J4opez, n . 
estar á su propia C<•nfesion, lo que segun las regla• de crítica 

racional, amen gua la f~ de su t l'stirnonio. l'or el intl'réa que el 
hermano tiene en In cauta. Las depusiciones do estos testigos 
no constituyen la prueba plena que l11 ley -6!, tfttllo t6, partida 
S•, atribuye á los testimonios contestes eu un -todo tk do& t~s­

tigos, mayores de toda excepciod, sino pre1unciono~ de cierto 
valor ; el testimonio de Bengochca es de oídas y tampoco hact! 

fé , segun la leJ !8, titulo t6, partida S•: el de Lezoano es asi­
mismo de ofdas ; se refiere á un hecho completamente distinto, 

y et~ por lo tanto, singular. Faoio, Angel Lo pez y lo• dt•más . 
testigos sólo afirman la notoriedad del hecho, limitándoatt á 
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conjetur~&r que Sallarés rlebía tener noticias del hecho. 1~1' 

Jlrotea'a de don .lntonio Beron tan sólo tiende á establecer es1' 
notoriedad; pero de qot> la adquisicioo de los tlerechos del cam­
po por •ton Felipe Lopez fuese un hecho asf generalizado, sólo 
r l!sult:ln fuertes presunciooes,\mas de ello no se sigue forzosa­
monte que Sallar6s tambhm lo supiese. 

Esa mismtt presnncion que se induce de la ,·oz J>Ública, se 
debilit11 como pru('ba fle in mal~a fé d.e Sallarés, con la declara­
cion que hizo t•l mismo Lllpez en el sumario aolministnltivo pu­
blicado eo el diario • 1~ 1 Constitucional • de t7 du Mayo de 
t88.J, lie ser incierta la adquisicion del étunpo qnu ~:~e lu atri­
buía (fojas 31& y 316, expediente di! LOJI<'Z contra Mi1ller ). 

No estando probado dcbiflamt>nte que Sallarés tuviese cono­
cimiento de la compra que bicit>ra rlon F'elipe L t,puz ht,sttt el 
día. en que fu6 citad() al prest>nte juicio, recico en e~:~ta fecha 
debe decirse que principia su malil fé, de acuerdo coo lo qu~ 

disponen los artículos W3 y t.U3 del Código Ciril, y desde 
ella está obligado ;\ clevol\'er los productos obteniclos 6 que ,. 
dejó de percibir por su cul¡la (artículos!~ citado y !4·'-i) . 

Por laa consideracioneH que quedan expuesta~¡, fallo : 11ne el 
derecho del actor, do11 Felipe Lopea al campo situado eu el 
distrito Pajas Blancas," departamento de San José de } .. elida!lo 
de esta provincia. que forma la materi11 de l1l demanda, es pre­
fereote al dt> don Salv.•dor Sallar~s. y, por lo tanto, que éste 
está obligado 1\ entregarlo á aquél en el tél'mioo de 30 dias, y 
,¡ deYolYerle los productos que cte él hubiese obtenido J' los fru­
tos ptarcibidos, dt'otro del anismo téruaino, con costas. Notíff­
quese con el original y repóngase el papel eoo el sello corres­
·pondieote. 

~1. de T. Pinto. 

T. u:nu 7 



................. ., .... 
Vistos y conaiderando: Q•Je don Dáma•o Galarza, ¡;iendo Ja 

Tiudo, adquirió el campo en C11estinn ror «ompra hecha en ca­
torce de Diciembre de mil ocbouientoa sesenta y 11iete á don 
Apolinario Romero, qoien lo hubo á su Tea del gobierno d& la 
proTincia de Entre Rios, donde la tierra estli situada (escritura 
de foja trescientos din 1seis). 

Que en veiaticinco de Febrero de mil ochocientos ocheata y 
cuatro, don Antonio Facio. en representacion del citado Galarza., 
celebró con don Jorge llüller el contrato de fqja ciento diea 1 
seis, primer cuerpo del juicio seguido por don Felipe Lopea 
contra Milller, por escrituracion, etc., por el que aquél Yendt> 
á éste el mencionado campu. 

Que el veintinuefe del mismo mea1 año, don Dámaao Galar­
za ratifi t ó el contrato espresado (escritura de foja ciento di<'l 
y nU<'Te del citado cuerpo de autos), 1 protestó despues coatra 
ese coatrato el diez 1 nueve d~ Abril de mil ochocientos ocbea­
ta y cuatro, fund6ndose en que Facio no hábfa e&tado facaludo 
para enajen~r el inmueble que no era, decfa, de au, e~~uain 
propilldad, amo en comun con los IUCfsores de su ')lijo don 
Vicente Galaraa (foja cuatrocientoa treinta 1 a!ia ). 

Que iniciado despuea el jaicio testamentario de doña Pilar 
Ven tos de Galnna y del r9ferido don Viceo&e, esposa f '-iJo res­
pectiYamente de don D4maao, éste aaintló prbaero á que el 
campo figuraae entre loa bienes innntariadoa t>D nta teata­
mentaria; se opuso en aegnida preteadiendo que ae escluJ:era 
Ja eoaa de dichos iaventarios, hacieodo nler de haberla adqui­
rido con posterioridad en mucho i la disoluoion de su matrimo-
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nio con doña Pilar y concluyó, tinalmen&e, por consen&ir qce el 
campo continúe formando parte dt>l pa,rimonio i ditidine. 

Quu, ;i so vea, don Jorge .Müller, n•presl'ntado por el doctor 
Ramon Calderon viene tambien al juicio de Lestamentarfl& 
enunciado y pide que se excluya el campo del ioYentario, ale­
gando haberlo adquirido su poderdante ~ in•ocaodo ea eae 11en· 
&i•lo el contrato de nota cel~brado entre }o'acio, por don Dtíma~o 

Galarza, y .Müller (Coja ciento fein&icuatro de los ao&os de Lo­
pea contra Mül11•r, por escrituracion, et c.). 

Que en t.rt\mi&e el pedido dt>l doctor Calderoo, don. J orge Mü­
llt·r ocurre personalmente ;i lo:i autos y con fecha siete de Junio 
de apil ochocil'ntos qcbenta y seis dcais&e de la oposicion hecha 
por su apoderadu, Clpresando que ul contrato inYocado por 
éste f.'ra simulado, que no t enfa derecho alguno sobre el campo 
y quf' nunca le babf1\ sido cntrega•lo (foj a tresci4.'ntos noventa 
y cin•·o). 

Que prhia ratificaoion de Küller en su desistimiento y oí­
dos el ministerio dt> menores, el apoderado de don D'muo Ga­
larza, etc., el jun de hL sucesion, con . fech•L die1 y nueve de 
Junio de mil ochooiontos oc.henta y seis, da por deaiatido al 
enunciado Mi\ller y se lleno adelante los prol'edimientos(fojas 
trescientos nol'enta y siete i cuatrocientos/. 

Qae en Yirtud de lo:~ antecedentes expae~t&oa, se practicó la · 
liquidacion de las testamentarfu de doña Pilar de Galaraa y 
de don Vicente Galarza. y haci6ndo1e la diYiaion de biene1:1 ~te 

atljodicó á don Dámaso Galaraa una parte del campo, adjudi­
ciudose el re•'o ,¡ doiia Francisca Sanohez de Galaua 1 ' 1101 
hijos clon Vicente, doña Goillerma, doña Cristina 1 doña Fran­
cisca, res_pectinmente Yiuda ' hijoa de doo Vicente Galana 1 .. 
nietos, por tanto, los últimos de don Dimaso Galaraa (fojaa 
cuatrocientos cinco·i cuatrocientoa teinticuatr.o). 

Que sobreYenido el fallecimien&o de don D4 ... o, H liquido 
tambiea judicialmente au uatamentarfa, adjudicindon la par-
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~e de campo que le correspondió fn la adjudicacion ya expn·­
sa•la;' sus citadíll ait>tos 1 su rinda doña Dellina G~tllnrdv ele , 
Galllrza, con la aprobacion del juez (fojas tres(1ientos ft'iati•w •:-
tresci~utoa veiotis~is, etc.). 

Que doña Francisca Sanehrz de Galana, doña Ddünll Gn­
llardo de Galan~t, doña lo'rancisc:¡ Galerza, doña Pau la Crili.ti­
Dil y doña Guillerma, enajenaron á favor de dnn Sal rudor S a­
Jar~S Jll!l JIOfCÍODeS dl.l campo' que les CorreSJIODdieron, ~H'g11 11 

escrituras públicu de dos •le Ago!Jto y Mayo nue\·c de mi l ocho­
cientos ochenta y ocho. haeiéarJo»:! coastar en f' llas el convenio 
cita feota :i Müller y el liesistimil'nto u.probado por el jut>z ya 
rt>cordado (foja trescieatos trece y foja trel4chmtos feintieull­
t ru). 

Que t>l sit!te de :&11\rzo de niil ochoci ~ ntos ochenta y nuen, 
don Vicente Galana, hijo de •Ion Vicente y de •loñ1a }'rar.oisca 
Saoch1•z de Galtarza, n •mte su porcion t>D el campo ul mism•1 
Sallarés (f.oj:l treKcil•ntos tr<'inta y tr1·s); quedando :asf coof­
prendida en la venta hecha por lo,; Gal,•rzn :i favor el(' Sallaré11, 
ha t 'Jtalidad del ca&mpo que don Dámaso Galarza :ulquirió dt· 
tlon Apolioario Romero. 

Que la viuda dt! don Vicente Galaraa y los dt!más vendedo­
res hicieron enlreg:a ' Sallarés del Cámpo \"ertdi•lo, del q~te lo­
mú posesion el compradpr, t>jt!rcien.lo acto3 posesorios caracte­
riaadosJ comprensivos de todo el campo, como el de cercarlo 
(uteg1amente (¡lft(culo dos mil trescientos ocbeot11 y uuatro, 
Código Civil). 

Que está probado que la familia Galana COfltinu6 en lavo­
sesioD de la cosa hasta el momento ea que la l'ntreg6 Sallarf.s. 

Que como d~n&ro' del camp" cercado habitaban don Eduardo 
Lopez 1 don Pautaleon Cácere1, oeupando porcionee de aquél. 
y como se resislieriln 'desalnj:ar requeridos que ful'roo al efec·to 
P.Or Sallar,s, 6s&e promo•ió juicio contra ellos, h1ada obteD~r 
• 

suoteoci'' ordeoantlo el deealojo, que, o~ habiendo sido apelada, 
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fué dt~bidnmente cumplida, ~egun se c·omprueba por loo; autos 
liu la m;lt~ria qut' figuran eotre los acompañados. 

Que :uar.qnl' 'os referhlos Cáct•rtos y don Edtuir.Jo Lopea di:. 
jeron en ~1 juicio sc·r oeupuotes fiel tt·rreuo á nombrn de don 
•'tllipe Lopuz, fué •letwst.imad•l su oposicion aienclo cierto que 
t!llos fivfan l'll el anismo lugar ele don•lc fut'ron desalojados 
d•Jsde muo: IIO antes fiel contratr• de Faoio y Müllc.>r, y en Yhturt 
do autoriz;u.:ion fte Galarza. 

Qua mientras "e dcsl.'n\"olvf••n los bechoa relacionados, don 
F.,lipe L•Jpc>a, en En<·ro de mil ochocientos ochenta y ocho pro­
movió juiciu eootraa don Jorgu ){üller. demaodllndolo para que 
le escriture t~u propiedafl el c.&mpo, se lo eratregue y rinda 
cuenta. fundando su demanda f'D que MOilt'r, en su contrato\ 
con don Dáma~o Gal:lrza, represen tacto por Facio, obró por cuen· ' 
ta y órdc·n de don Daniel Gollan y adquirió para 'de ~~ ca•r•o 
comprado; l'D (¡ue le había ~i•lo entregado t.o11t.e uampn 1 que 
debf11 rendir cu~ntas del mandato. 

Que rtou •"elipe Lope1 instruyó su ch·maoda ('OD u o dooameo- . 
to prindo !irmado pur MiUll'f, dt' f<'cha vuint'icinco d•• Febrero 
do mil ochocil'ntos nebenta1 cuatro, ó Bl·• , la misma de l~& . e.cri· 

tura otorg~&rto por Facio, en qae hacia eooatar la calidnd cie 
mandatario de Gollan .. eomp!obandoquc é11t• 1(' babfa cedido 
sus uceiones y dert>ehos en la ellorituraa otorgada el do" de Abril 
1lc mil ocbouientos ochenta y nobo (foju cudro 1 cinco). 

Que est! jukio se- termin6 por t~eutenoia fiaal ele esta Suprt'• 
m 11 Curte, de cinco de Nofiembre •le mil oebot.ieotoa nonn&a 1 
dos (foja dollCÍilDtu &rein" y aiett>), cootirmdotia de la de pri­
mera in~ttaociat, dictada en qaince dt> Julio dP mil ochociPD&oa 
ucbenta y unen {foja dento caaren&a y cinco), ea la que H • 

coodeil6' .IUiller á e~eriturar, eatablecifndoae qae bab(a-oltra­
do en ejecuoiou del mrtadato, Ylato al conteair con Faeio ea la 
compra del camp,,, e1uan&o ea haberlo b~bo' nombre periODal; 
1 se le abtoiYió du r~ndicion de cuentas y en&ret• de la oou,poJ 
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reoonoeerse que no la había recibido y que habfa cumplido con 
su encargo inteniníendo aimpl<~numtc en la formalizllcioo del 
contrato de •enta ; todo lo que ~onsta do los dos cuerpos de au­
tos acompañados, relativos al referido pleito t>ntre Lopez y 
llüller. 

Qae onmplieudl) ~stP con la sentencia es.pre¡¡atfa, otorgó ' fa­
\"Or de Lopez, repres~otatlo éste por tion Attolfo Schütze, la es-

·. critura d(' ftljll primera del nintiuno de Julio de mil ocbooiento · 
uoYenta y tr t>&, en la que transmite al citado Lopez las acciones 
y derechos pror.eden~es del contrato d1· compra-nota mencio­
nado, cs.presando que nunca habfa &enido la4fosesion del cam­
po, porque éste nunu1 le fué. entrt·gado, habiendo el represen­
tante de Lopez ace¡•tado 1~& escritura en esas condiciones. 

Que con estos ante.codeutes, Lopez demanda t\ Gallar6s, por 
aeciun reh'iodicatoria. 

Que el mérito de los hech1.1li comprobados auténticamente y d" 
Jas decisiones judiciales ioYocadas, dejan fuera ·de duda qne el 
vendedor no hizo li Müllcr tradicion de la cosa nodida y que ul 
dicho llüller en ninguna otn& form·a tomó posesion del inmut•· 
ble, resultando ignalmente ueriguallo qu@ ~;uando Müller 1111 
otorgado escritura de cesion de aceionea y derechos á fator de 
LOPf'Z, el campo estaba bajo la pose1ion de Sallaris. 

Quu, en consecueacia, carecen de fuerza probatoria las decla­
raciones de testigos pre¡¡entado• por Lopea tendentes 6 probar 
la posesion dada 6'Miiller, porque esas tteclllfacionea no pueden 
mantener11o ante la fuerza de la• senteacia11 y demás indru­
mentos que se han hecho valer, carech•ndo asimismo en cuanto 
se dirigen á acreditar que Lopez adq•airi6 una posesion a11terior 
á la escrituracion hecha por Uüller á su faYor y anterior aun 
mlis A la cesion que lu hiciera Gollllo, porqúe no tenia Utulo 
qut\ airYiera de base ' la tr11dicinn. 

Que tanto roenos puetfe admitirse que Lo¡•ez· bubier1t tenido 
la posesion du la cosa por medio de encargados, como lo pre-
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teode, cuao&o que ea un hecho eYideote, que la familia Galaua 
se mantato en el campo hasta que fu6 por ella entregado ' Sa· 
llarn. 

Que la buena fe de Sal.Jarás al comprar el campo, reconocida 
y declarada por la aentenoia apelada, no s61o está fundad 4l .en 
la regla lt>pl que la pre:tumt>, ain6 en la eoostt~ocia de no ha­
ber celebrado loa contratos de compra, sin6 en vista y con la 
prueba de haber reconocido Müller la insabaiatencia l t>gal de la 
compra que biso á Galaru representado por Facio; de haberse 
dado judicialmente por hecho el desistimiento, basado en tnl 
recoaocimiea&o, 1 ele habehe, en au Yirtad, oojudicado l.ll caoa­
po ea 61timo resaltad o á loa eaajenaotes á su faYor. 

Que admitiendo, como lo s01ti~ne el demaadante, que en la . 
Yen u heoha á Mtlller y en la realizada á fayor de Sallar6a, h~1 
id.entidad ea la peraona del teDCiedor, por coafondine la de loa 
líerederoa ele doa D6muo Galaraa, con la del mismo don Dáma­
so, loqae .realq~eate aepaecle aclmitir,auaque no sea aiao porque 
bast" para l:a reeoluclo~ de l•• eaau, poni6~dola ea lila coodi· 
cioaea mái fatorablea al deJD&adante, 11 tjeoe el caso preYiato 
por elartfculo q!liDiea&oa aoteatay cuatro del Código Citil, ya 
que hay t.ueaa r. por parte de Sallar~. aegua el que: e ai la 
cosa fuere inmueble 1 el deudor bicine tradir.ioa de ella á otro 
con el fin d~ transferirle el dominio, el acreedor no 't>nélrá dere­
cho contra tercero qae bable .. i1norado la obligacioa preetden­
_teclt>l deudor•, 6111 el de la ley aincue'nta, Utulo qula&o, par­
tida teret-ra qae dispoae qae: e nadiendo un bome doa ngadu · 
6 doa bo.a•• J ea tii•po1 departld01 ,, c.ai el postrimero com• 
prador pasa;e 6 la poHiioa primeramente de la cosa et pague 
el preoio, qael la debe haber et non el primero •. 

Qaf', por taa&o, 1 toa arrealo 'eau disrosieiones, auaqoe la 
eoaapra por M611er 11a aaterior 6 la de Sallaréa, la buena fiJ de 
fne y la olrcaat&aaeia de baWnele ••cho la tradlcioo de la 
cosa ea cuJa poaeaioa eaU, tia que jamú ae bubieae entregado 

... 
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1\ aqull, ao da lagar' duda posible del mtojor derecho de dicho 
S•llar~s y de la improcedencia de laaeoioa deducida por Lopu, 
tan improcedeate como si hubiera Jitlo deducida por llüll<'r 
mismo, cuyos derecboayacciones hao.t t'laler el demandante. 

Qu8 coacordante coa las precedente• citas lt'gale,!l eol arUcu­
lo dos mila~teoiento~t aonnta 1 uno del citado C6diro decide in 
le,.naim's el litigio, al disponer que cunado el rei•iadicaate y 
·ol pot~eedor presentaraa cada uno tftuloa de propiedad dadoa.por 
la misma persona, el primt"ro quP. ha sido put'ato en poiHiOD de 
la heredad qúe t1e r8ifindioa, se rt>puta ter el propit>tarlo. 

Que don Saltador &llans 'quien se le hilo la tradieion de 
la eosaa pur tftulo suficiente para tranaft!rir el dominio, adquiri6 
ipso (acto la propiedad dt·lmismo aia iatenalo de tieapo; des­
de que le fué h<'cha por t>l •erdadero propietario, porque tal 88 
el efecto de la tr~diclon, como medio dl• adquirir el dominio, 1 
porqau inmf'diata~ente dt• realiaodo 4ate ae pierde para el aate­
rior dueño 1 paea al nano (ortfculn dos mil sei•cientos nuete 
del Código Ci,:l). 

Que, fina lmente, ni Gollan ni Lopn bun tt>nido rtlaeioaea d• 
derecho con don Dámaao Galana \• sus sucesorta, oun •otiyodt'l 
contrato celebrado entre dicho don Dámaso 1 Ktilll'r, antt>s de 
~terlea cedidas por éstt> sus acciones, porque Küller celebró ese . 
contrato á tfombre propio (~&rUculo a•il nue•t·cieotoa Vf'iDM y 

noo, Código Ci•il). 
Por estos fundamentos, S8 reYoca la sentenci1a apelada de foja 

«liento sict o (segundo cuerpo) yac absuelYe al demandado de la 
demanda. Notiffques6 origiaal 1 rPpuestoa los ·sellos, denél­
tanse. 

BllUA.IJI P.U.- LUIS Y. YU&­

LA.- AIIL IAIAN. -OCTAYIO 

aiJIIGa. 
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.tloore y Tudor contra don Aleja,dro /JaUumeth, por {alsifica­
cion !le marca de. fábrica; sobre regttlacion de lwnorarios y 
apelacion. 

Sumario.- La f (·gulaoión de 500 pes('s no pued~ ser apela­
ti a, si la parte que pretendi1' mayor canti•lad, la hR constntirlo. 

Caso. - Res11lta dt>l 

' 

Buenos Aires, febrero 4 de 1899. 

,\atoa 1 Yiltot : C~nsidera-.do: Que la rea~lacion beoba p,or 
él _jnea de la causa 8Ja en quinientos pesos moneda nacional loa 
boaorarioa .del señor Plate. 
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Que el apelante' no ea el interesado en qno la regalaclon ex­
ceda de dicha cantidad, habiéndose conformado con el auto 
judicial la parte que lo ~retendfa. 

Por esto, de acuerdo coa loa artículos-tres y siete de la ley .de 
la mnteria y jurisprudencia de esta ·suprema.C.orte en casos aná­
logoll, se declara mal concedido e l recurso. Devuélvanse. 

Ltll8 v. VAI\ILA. - AlEL BAlAN . 

- OCTAVIO IUNGE. 

t !¡\lJII& 11 

.. 
H. IJrisson contra .ti. Beltran y compa1ila,¡>or de{1·audacion de 

derecl•os acordados á una marca de fdbrica; .sobre diligen­
cias 1)rohatorias. 

Sumario. - - No pueden athui&irse las diligencias de prue­
ba pedidas clespue~ de vencido el término probatorio. 

-Ccuo; - Der.retada una diligencia probatoria ' pedida por la 
parte de Brisson, el apoderl;do de Beltran 1 compañfa hizo 
presente al juzgado que el término de ·prueba estaba ~enci­
d,l, p-or lo que debía dejarse sin efecto el auto que admite 
aquflla. 

• 
' 
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Falltt ••• •••• Fetle••• 

Bueno Aires, Octubre 1' de 1896. 

Resultando del certiticado preccclente, que cuando la peticion 
de foja 89 fué formulada y proveida lie conformidad, el término 
probatorio se encontraba en exceso vencido, de acuerdo con Jo 
solicitado cm el precedente es-crito, y en vista de la facultad 
que al juzgado confiera la ley ••• tftulo ti, partida s•, déjase 
sin efecto, p~r contrario imperio, aq uell• resolucion, y, en coo­
se·euencia, agréguese la prueba prorlucida _con el certificado de 
estilo, á los efeCtoK del articulo -490 del Código de Prucedi­
mieotos en lo criminal. Ropúngase el papel. 

· Urdi11arrain. 

& .................. . 

Buenos Aires , No,·iembre 12 de 1896. 

Y vistos: Result.ando del certificado del actuario de foja 89 
vuelta, que el término probatorio vt"nció con fecha S de Agoato 
1lel corriente año y que, por consiguiente, al pedido de laa dili­
gencias coot,enidaa en el escrito de foja 89 lo fueron deapu E'a 
de la expiracion de dicho término. no ha Jugtn, de acuerdo con . 
el artfculo 419 del Código de Procecl imit>ntoa ton ll» Criminal, al 
recurso de reposicion interpuesto del auto de foja 81y se ~on­

(:ede en relacion la ap~>lacion aubsidiariamente deducida para 
ante el superior, donlie se elenrán los autos en la forma de es­
tilo. 1Hp6ngase el papel. 

Aguatin Urdi11árrai". 

·. 
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Falle t1e la ..... - t:e.Ce . 

• 
Buenos Aires, Febrero 4 de 1899. 

V'istos : Por sus fundame:1tos y por los tlt- 1 auto d~ fuja 
conotn y cuatro, se confir~.a con costas el auto apelado de fuja 
ochenta y tlos. RepliE.>st·•!i los ~ellos, dc\'uélmose. 

I.VIS V. VARf.LA.- ABIL BAZ.\N. 

- OCTAVIO Bll1'4GE. 

C.!Aii8A 111 

La sociedad anónima e Ingenios llio Sldí , contra don Claudio 
Chavanne, por otorgamie11to de escritura, etc.; sobre in(rac­
cion de la ley de sellos. 

Sumario. -Segun la lt>y nacional de sellos de t897, no está 
suje•o á multa el docum~.nto <'ll papel simplu por el cual se 
conviene eo la co~pra y escritura de un inmueble sito ~~~ el 
terri torio de una pro•incia. 

Cusq. - Resulta de las ~iguiente~t piE.>Ias: 
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VISTA Ot:L PROCURADOR FISCAL 

Seiwr Jue: : 

El do,~umento que corre agregado á foja f4 fué firma4o en 
Ita Capital federal, y, por co n t~ igu ien Le, por maon del lugar dt• 
s u t~to rgatnieoto, clebí:a haberse extendido en ptLp('l sellado na· 
t:ional, ele conformidad á lo dispuesto tm la ley mímero 3..00, 
relativa á papel sellado ¡uara t897, en :. t• ac·Hculo to. 

E l documento cittado es un contrato por instrumento privado 
t• n que se convitme la oompra-vPnt1a del activo y pasivo del in­
genio Lastenila. 

El P.recio de diclua venta es •le tres mil quinientas acciones 
al portador, de cien pesos oro afilado cad;a una de ellas, 6 lo qut 
e.; lu mismo de tresci('ntoa cincnl'nt.a mil pesos oro sellado t'n 
Utuloa al portaclor du la sociel!ad anónima e Ingenios Ri o 

Salí • · 
Dicho precio debía ser en tregado el mismo día que se firme 

la escritura púb lica de la n.>nta, circunstancia que coloca A 
la negociacion en condicione¡¡ de una Yeota al contado, cuyo 
contrato ó compromiso escrito debía haberse ed eodido en el 
sello correspondiente, segun la escala, 6 aea, eo uno que au 
falor r epr<'seote el uno por mil sobr" el pre~io de la ndn, de 
c"oformidad a1 lo dispuesto ~o los artículos to, 8• y t t de la ley 
dt! sellos antes citada. 

Ahora bien, como el precio foé estipulado á oro hay que ob­
servar lo dispuesto en el artículo tO de dicha le1, ea~to ea, redu­
cir e el importe total de la obligacion á moneda nacional · de . 
curso legal, aegu!' el tipo que rija para el cobro de derechos dé-··. 
aduana en el diaen que se estipule a, es decir, el dia t8 de Di­
ciembre de 1891. 

Como á pesar de ellu, el documento fué ntendido eu p•pel 
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comun, pido á S. S. se sirva i!Jlponer la multa fijada en el ar­
ticulo 55, debiend1> solicitarse informo sobre el valor del oro en 
la fecha indicada. 

Sfnase pro•eerlo as( y tenerme pur expedido en la vista 
conferida. 

Será justicia, etc. ¡\"apoleon JI. J' era . 

•·alle •elol.ea F_.•••• 

Tucuman, Julio 2 de 1898. 

Y Tistos : resulta: f o En el juicio promol"ido por lil soci('dad 
.mónima e lngeuiod Rio Salí• contra don Cluudio Cbavaune, 
sobre otorg:Lmiento de una esc.ritura pública, se ha promoTido 

el incitiente sujeto á resolucion j udHil&l, con motivo de hnb~rse 
extendido en papel simple el documento de foja f.&. 
~ El señor procurador fiscal en el escrito de foja 38 á 89 

considera ese docnmeot,o como un contrato somet.ido á la ley 

de sellos del año f897. por habersl! ntl,!ndido en la Capital fe­
deral, y conceptuándolo como uu contrato de compra-Yenta al 
contado le oree aplicables Jos artfcoloa to, SO y f 1 de dicha ley; 1 
por no haberse otorgado en sello de valor equivalente al uno 
por mil del precio de aquélla, pide se aplique la multa estable­
cida por el artículo 55 de la misma ley. 

so El representante de la socieltad anónima • Ingenios 
Rio Salí •, á quien se corrió vista de la solicitud del procurador 

· fisc:1l , la encúa á foj~& f9 exponiendo: que el documento da 

foja f.& no es el ~ontrato da nllla, él cual debe hacerse por es­
critura p6blica, aio6 un compromiso de Yeoder autoriaado por 
la ley; que si se aceptase la teoría del señor procurador b1Lbrfa 

que pa.gar dos ncea el impuesto de sellos, una en Ja escritura 
y otra en el compromiao de 1'8nta; que la ley de sellos de f897 
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no obliga al uso del sello e1igitlo por el &< iíor procurador, el que 
ha aido pagado ante esta proYiDcia, al e1teoderse la escritora 
pública de feota, y agrega, que no es dinero eft>C,ifo el precio 
de venta y que éda fu' hetlba por una razon soci11l. 

Y considerando : t o Que si hhm S@ examina ~1 documen to de 
foja U, ~e ve que él es una boleta 6 compromiso de venta otor­
gado en la Capital redcr.,l, en el año mencionado en que ae 
determina in gentre el objeto, el precio, modu de pagar ~ste y 

Sl' estipula la época en que ha de hacerse la esorituracioo, ~s 
decir, la reduocion ti ('Soritura pública. 
~ Que el objeto de eac compromiso, es el activo y pasivo del 

Ingenio Lastenia, situado en eata provincia y baje esaa pala­
bras, deben comprenderse no sólo los inmuebles, sio6 tambieo 
loa muebl~s. semoYieotes, útiles, or,di.oa, actifo, etc., etc. 

3'0 Que en lo relati•o ' los inmuebles, la ley de sellos para el 
afo t891, eo el artfonlo tS, ha establecido dos casos: toQue 
el contrato de compra-teda te Tt ftera á bienes ra{cea, situados 
1leotro de la juriadiccion federal y aea eelebrado fuera de ella; 
to que aieodo otorgado en lagar sujeto ' esa jorisdiccioo recai­
ga sobre inmuebles situados en las profinciaa. Para el prime­
ro prescribe, 11e haga la repoaicion de selloa, segun la escala de 
falores, fl nriftcarse la ioaoripcion en el regia~ro de la propie­
da&d. En el segundo, que fs el aplicable al presente, declara, 
que tales oootra,oa oo abooarllo más impuesto de aellot, que 
el de protoooliaacioo. · Este artfoulo, segun au propio testo, y 

' el de los que le preeeden, se refiere al contrato de compra-nota, 
6 de eonstituoion de derechos reales o&orgado ea eteri&ura p'li­
blica ; y la diapoaieioa de a a 1eguoda parte, que esime del tello 
eorrespooditote al •alor, los coatratoa de cu•pra-•eata de 
inmuebles situados ea laa proriooiaa, .se fuada ea la cirouas­
'an~ia de qae ese aello ha de ser aboláado, en la proriocia rea­
peetin, al pro,ocoliaarae la eaori&un para que .. a61 sarta 
aua efectos. Si &al e:toepeion ae bace respecto del contrato ee-
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lebrado en instrnmento P.úblico, con much1l mayor razou debe 
aplicársela á la simple boleta ó comprnmiso de Hm~er. 

-'o Que si no se hiciese exttmi!Ífll ll\ dispo"'icion del artfculo 
f3 t\ 1~ boleta de foja f.&, resultada p;:ga•lo dos Ye•les el im­
puesto de s~llos, segun ),, escala de valores, una en la boleta y 

otra t'll l:l escritura, lo que es contrario ul texto y CSJ'Íritu de 
~tquél y á lo·s prineipios {;l'nllrales :;obre la nulteria. 

so Qu<', por otra p~trte, confnrme al articulo fo d<' la mencJu­
nudu ley son sujetos á f'lla los actos, contratos, •locumentos y 
ohligacion~s, que versaren sobre ;a suntos . ó negocio~ sttjeto.s a 
la ju.ri.~<litciou nacional ezc;usiNr.ment~, 710r razon del luum· 
ó 11aturctleza del acto. Esta disposi cion, cowpara•la con la del 
artículot.3, llev¡L á la conclusiou ue que la boleta de referencia , 
en cuanto importa t1l compromisn ,¡,. vent¡l •le iumul'ble~ situa­
dos en esta (lroviucia, DO CSI·á snbortlinadll á ltls preceptos de 
aquélla . 

6° (¿ue, co mo SI! ba expresado ttn t• l segundo considerando, 
la boleta de venta del acc..ivo y Jlasivo del Ingenio Lastenia, 
debe entender..;e que comllrClltlt·, adeauás de los bienes raíces, 
los mue.bles, S('IUOVientes, .útiJes, créJit.os, activo, etc., y COIUO 

el artículo 27, iociso8°,de hl mism;L Ley , cstabl~ce que las ~o­
Jetas sobre negollios de esa clase o orgndas en la Ca_pital han 
de ext t>ntiP. rse en un sello de ciucuenta centavos, ó habilitarse 
··1 sl'llo. con una estampilla de igual valor, sin distinguir si los 
bienes comprendirlos en ellvs est1ín situados ~u jurisdiccion 
liiLCional ó fncr:t de ella, es evidentt> que la de foja U h'h debido • 
subordiaarse ,¡ esa disposicion, y que t<LI owision trae iuevita· 
blemente la aplicacion del artfculo 55 dt~ la ley ele s •llos, tan­
tu veces citada. 

Por estos funllamontos, rP.suelvo, dt·clarando: to que la 
b!)let,;\ de foja 14 no está sujeta al sello correspondiente segun 
la escala de que se habla en el 2° resultando; ~ que dicha 
boleta se rige por el articulo !7, inciso 3°, de la les de aéllos 
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de t897; 3° qae la omiaion de ésta, ea decir, de la disposicion 
del articulo 1'7, inolao 3•. ha hecho incurrir • los cootrataotu 
en la malta fijada t~o el articulo &5 de la misma. 

En consecuencia ordeno: Que se reponga ~1 aello de foja U 
con uno de cincuenta ~ntat'os, y que el repreaen&nnte de la 
sociedad anónima e lngl'nios Rio SaU • y los demis firmante• 
de aquélla, abonen cada ano la multa de diea n¡:es el nlor de 
ese sello, debit•ndo, reposicion y multas, pagarse por el que ha 
·presentado la boleta, sin perjuicio de que ' au na pueda recla­
mar de loa dem6s lo que á elloa lea corresponda. B'gaae ea-· 
ber, repónganse toa sellos, tranacrfbaae y arch(vese \)portaDa­
mente el .exped!ente. 

F. Marina Alfaro. 

VI&TA DIIL ldOR PftOCUUDOA GIUlllllAL 

Buenos Aires, Noviembre 6 de 18f18. 
Suprema Corte: 

Los fundamentos del auto r~currido resultan ajustados ' lu 
prescripcionea de la ·ley de sellos para elllño 97. 

El documento de foja t.& no es en efecto una escritura defini­
tin de nnta; es un connuit prffio de la que debe ncritararae 
en oportunidad, segun lo upreaan aas ar~fculoa to y .t•. Esa 
nata, en &al concepto y por tratarse de inmuebles aituadoa en 
una profincia argentina~ no deber' abonar m'• impuesto de 
sellos que el de protocoliaacion, segun diapoaicion expresa del 
articalo t3 ea ea 1- parte de la ley citada. 

Ciroanacribi6ndome ' este pauto por "'' el únicn npelado, y 
no oreJeado por lo espaea&o deber austen&ar el recurao dedaci­

do por el procurador 8acal ' foja 58"' pido ' V • E. •• sirta OOD• 

8rur el aatttrecurrido de foja lt en ouao&o declara qatla bo-
T.LSll1'11 8 
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Jeta de foja t-' no esU eujeta al sello correspondiente eegun la 
eecala. 

Sabiniano Kier. 

Falle ......... -t: .... 

Buenos _.\ires, Febrero 4 d~ 1899. 

Vislos: De aouerdo con lu expuesto y pedido por el señor 
.Procurador general y por sus fundamentos, se confirma el auto 
de foja cincuenta y cuatro en la parte recurritla. Rcput>stos Jos 
sellos, devu6Jvanse • 

• UJIS l. VARELA. - ABIIL IAIA1'4. 

- OCTAVIO BUI"GE. 

El doctor Jusé Antonio Oca11tos (h1jo), contra dou Juan Ra{{o 
por entrega de una máquilla; sobre absolr¿cÍoll de posiciones 

Sumario.- No pueden dar11e por aba u el taa las posiciones, 
.por no haber oompareoido el oitado á absolverlas, si en la no­

. tificacion del auto citatorio no se bao obsenado las dispoaioio­
nll de loa artfoulos 6i y 63 de la ley de prooedimien~a. 

Caso. - No habiendo comparecido á absolver posiciones el 
demandado señor Raffo, el actor pidió que se le dieran por a~­
su~ltas en su rebtldía. 

l • 
1 
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...... •.. ..... ........ . 
Buenos Air es. ,\ bril 23 de 1898. 

Y visto•: resultando clt> l certillca,lo dl'l actuario, que prt>­
cede, qut- don Juan Raffo no compareció ' absolnr posiciones 
el día que fué citatlo para hacerlo, ni adujo causal alguna 11'­
gal que excusara su inasistencia, y tenienlio en vista lo pres­
cripto por el artículo t tO del Código lie Procedimientos de t 4 
de Setiembre de t863, so dan por absu ~: l tus esas posiciones, 
debiendo en su mérito agregarse á los autos el respectivo pliego 
de posiciones para ser tomado en consideracion á so tiempo. 

No se bace, por tanto, lugar al 11cñalamiento de nuevo di a so ­
licitado por Raffo. ~otiffquese en forma. Repónganse los se­
llos. 

P . .Oiaecllea y A lcorta • 

...... •• •• ....... (;afte 

Buenos Aire , Febrero 4 de 1899. 

Vistos : No habiéndose observado en la uotifioacion del auto 
de foja dos foel&a, las disposi ·~iones de los artículos sesenta y dos 
y sesenta y tres de la ley de procedimientos , T de acuerdo con 
lo ~ispuesto en el artículo set enta y uno de h' citada ley, se re­
Yoca el auto do foja once, debiendo, en consecuencia, señalar11e 
nuno dia para la absolucion de posiciones ; y teniendo en con­
sideracion que el recurso concedido i foja trece vuelta, lo b1' 
&ido en ambos efect os, se confirma el auto llpelado de foja ca­
toree vuelta. Repuest os lo11 sellos , dnu~lfaose . 

LUIS V. V AftllLA. - üllL IdA N. 

- OCTAVIO IOMI. 
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Dma Juau Recalt, contra le' .tlutJic,·pnlidad de la Capital, por 
cobro ele pesos, por incompetencia; sobre costas 

Sumario.- No hay mérito parll r oudcnar en las costas d11l 
incidente de incompetencia, fundado en sér el ascnto del fuero 
contencioso administrativo. 

Caso. - Lo explica el 

Falle ••• .... ~-.le••• 

Buenos Aires, Oclubre 9 de 1897. 

1 vistos : para resolver sobre la e1cepcion de incompetenci" 
de este juagado para conocer de esta demanda instaurada por 
lion J..uan Recalt contra la Municipalidad de la Capital, por co­
bro de cantidad de pesos, proveniente de la demoUcion de unas 
propieaades del actor ordenada por la Municipalidad : con lo 
expuesto á su resp~cto por el procurador fiscal. 

Y considerando: Que el actor funda su dt·manda por cobro 
de pesos , _la Municipalidad de la Cc&pital, en que esta última 
mand,i demoler una:l casas de propiedad de aqn~l. situadas ,.u 
la calle Florida • · 

Que la Municipalidád contestando tl traslado de la demand a, 
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interpone la excepciou dilatoria de incompetencia del tribunal · 
p~traA conocer de ell~. fundándose para elln en las disposiciones 
de ·los artículos 47 y 5'2 de la I •~Y órganica de ~oviembre tO de 
t&M. 

Que contestada la tXce¡wioo en In forma de l('y y oido 1\ su 
respecto el procurador fiscal, este funcionario opina que es pro­
cedente In e1cepcion de inco•npetencia J)Or las raaones en qne 
la funda la Municipalidad l'n su ~scrito de foja ... 

Que, en efecto, al llll&n•lar demoler la Municipalidad las pro­
piedades del actor señor Reo:ait, puso en ejercicio la atribucion 
que le confiere el artículo .47, incisoi0 , de la citarla ley, al ocu­
parse en su seccion 3" de la scgurirlarl , higiene: bt'ne fi .~ i E> nchl y 
utoralidud pública. 

Que, ademá:~ , l' l artículo 52 de la misma ley orgánir.a do la Mu­
nicipalit.lad de la Capitlll de tOde No1'iembre de t88i, establece 
1:10 sus últimos incisos •tuc e los particulares que se consideren 
ofendirlos por ella (las resoluciones de la Monici palidad), deberan 
ejercitar :m durecbo en juit1 io contencitlso adminiatrativu, con 
apclucion ante el tribon<LI qut• la ll'y de procl.'dimientos designe• • 

. Que ante la prescripcion chua y terminante de ese articulo, 
ni es dable ¡•oner en duda la incompetencia de este juagado para 
conouer de esta demanda, porque ella se fu olla precisamente 
en perjuicios que dice el autor le ha irrogallo la dt-Jnolicion or­
denatla por la llunicipalidad.¡tor c1utsa de la st~guridad pública. 

Que no us atendible el argumento que hace el actor contes­
tando el escrito en que se interpone la .excepcion de incompe­
tencia, in~erpretando restrictivamente el citado artfculo U de 
la ley orgl\nica en el sentido de que los recursos 6 acciones i 
cuyo ejercicio :~e refieru el inciso final du ese articulo, son úni­
camente los que se r l'fteren al impedimento ~e la aocion muni­
cipal, pues en la gtmeralidad de los tfrminos del último incilJO, 
debe comprer.derae toda accioo 6 deuda que nuca como conse­
cuencia de la accion municipal. 
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Que asf, el actor debe ejercitar sus acciones pur la vía conten­
cioso administrath·a, con los recursos que le son propios , como 
lo estatuye la ya mencionada disposicion orgánica. 

Por es¡a¡¡ consideraciones y lns concordantes del dictñmen 
del Procurador Fiscal y del escrito de la parte demandada de 
foja ..• se "eolara este juzgado incompetente para conocer de 
este asunto, flebientlo ~;o su mérito ocurrii· el interesado dondt• 
corr~sponde. Rep•)nganse los sellos. 

Así lo resuelvo en Buenos Aires, Capital de la R"públ ica A.r­
gentina i los nueve dí'.ls del ruta de Ortubre de t897. 

P. Olaechea y Alcorta. 

Falle •e la ••p..e_. l:erte 

. 
Buenos Aire , Ft!IJ re ro .¡ de 1899. 

Vistos : N o habiendo mérito Jlara la conflenacion en costas 
reclamada por la Municipalidad, se confirma í' l~&uto de foja 
diet y no efe vuelta, en la parte recunid'a, si<:ntio las costas de 
la instancia á cargo del apelante. Repóngase el papel y devui'l ­
vanse. 

I.UIS V. VUELA. - Alt:L BAIAft . 

- OCU VIO BtlftGI.. 
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no1l At~dré& 1flassimino contra Pt'ni hermanos y compatHa, ¡Jor 
falsificaciou de marca de {dbrica; sobre apelaoion dene­
gada. 

Sumario.- No es apelable la pro\·idencia que no hace lugar 
al pedido de nueva audiencia para el informe del artículo 492 
del Código d~ Procedimientos en lo Criminal, presentado en 
tiempo inh6bil. 

Caso.- Re:>ultll del 

IIUORIIE DIL JUEZ FIDERAL 

Buenos Aires, Febrero 4 de 1899. 
Suprema Corte: 

En los autos seguidos por don Andrés Massimi·no contra los 
señores Pini hermanos y compañía, y otroa, por falsiflcacion de 
marca de fábrica, habiendo uncido el término de pruebe, 11 

desigu6 la audiencia del dia it del pasado 'las dos de la tarde 
á lo11 efecto¡ del articulo M del C6digo de Procedimieatos en 
lo Criminal, préYio certl6oado del actuario. 

Ea la misma fecha 6 la• culltro y treiata y cinco pasado me­
ridiaao, despues que tuyo lagar el jt1ioio wn las otras partes, 
el actor present6 un escrito acompañando un cer~ifioado médi-

.. 

1 . ' 
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co, pidiendo se señalara aun~ audiencia á los efcctCls antes 
mtncionados, lo que le fué negado por haber sido presentado 
fueru de tlrmino. 

Colt fecha 30 del mismo presentó nuevo escrito interponien­
do recurso de npelacion de la providencia rt'f c:rida, recurso que 
Je fué dt>aegado por no estar autorizado por el artículo 50t del 
C~digo de Procedimientos en lo Criminal. 

EIJ cuanto t engo que informar ú V. E . 

•·•••• ......... - "-l'te 

Buenos Aires, Jlebrero 4 de 1899. 

Vist os en el acuerdo: considerando : Qne el recurso deduci­
do es contra la providencia dictad" por el juagado a o haciendo 
lugar al tieiialumiento do nuevo tlia para que se verificara el 
informe i 11 1[oce autorizado por el artículo cuatrocientos noventa 
y dos fiel C¿digo dt> Procedimientos en "lo Criminal . 

Que dicha providenci. no e11 de aquélhas contu las r uales la 
ley ha autorindo el recurso de apelacion, desde que ella no 
cansa gr11dmen irreparable á la pa.·t t-, tanto más cuanto que 
el pedido que la provocó fué presentado en tiempo inhábil, es 
decir , deapues de la hora de la autliencia y cuando ésta babia 
ya tenido lugar con las otra~; partes, segun r esulta del prece­
dente informe. 

Por esto se declara bien denegarlo el recurso. Bepuezttos los 
sellos, remít anse al juez de la causa para ser ugregado á sus 
antecedente . 

LlliS V. VARILA.- AIEL BAZA~. 

- OCTAVIO BllNGI. 
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Do ita Corúw A. de C<lmpero contra do1ia /la mona C. tle Cali­
saya, por amparo en la pose.,ion; sobre competenc-ia 

Sumw·io.- El voci no de una provincia demandado ante lo$ 
tribunales dt! la mismn por un vecino de otra, no puedo invo-

car el fuero federal por razon de personas. • 

Caso. - Lo espl ica l' l 

.. .. ................ t: ... . 

Buenos Aires, f ebrero •1 de 189'-J. 

Vis tus e u el acuerJo y considerando : que segun resulta de la 

propia exrnsicion de la parte , t•l recurso es traído contra una 
sentencia del su1'erior tribunal de J ujuy , confirmatoria de la de 
(lrimera instancia, que declaraba · competente lll jurisdiccion 

provincia l 1 mandaba amrartar ~n la posesion de un campo 
á la actora. doña Corina C. de Camper.o. 

Que segun resulta d4! la misma nposicioo, la actora ea nci­
na de la provincia de Salk y los demandados de la dé Jujuy, 
razori por la que est~s impugnaron la jurisdicoioo provincial. 

Que el fuero federal ba sido crt>ado por la ley en beneficio dtl 
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litiJante d.- distinto lagar de aqdl to que el jaez ejerce su 
judsdicoion. 

Que, por oonsicuien&e, en t-l presente caso, ocurriendo la 
ac,oraal jun que•ol) es el de su domicilio, er1l ella quien única­
mente guaaba del fuero federal si6ndole, en C0084!CQencia, facul­
tatiYo acogerse á Jioho fuero 6 optar por la juriadiccion ordi­
naria ., que se encontraban aometidoal~s demandados, como lo 
lilao, cf,n lo que no lesionó derecho alguno de 'stos desde que la 
demunda la interpuso ante los jueces naturales de los mismos . 

Por eato, no ha lugar al recurso interpuesto. Repónganse los 
sellos y archhese. 

LUIS V. VABELA.- ABIL BAlAN . 

- OCTAVIO IU~GE. 

C'AIJ8.\ ~111 

Dou Julio P. ¡JiourtU, en tercería de dor,&iP&io, contra la tjecu­
cion del BaJICO de la Nacior& r.on M n JuaiJ Arratei!J, por 
{alta dt personeria ; sobre costas. 

Sumario . - Rechazada la l'leepeion dilatoria de falta d., per­
sonería, debe mandarae contestar la demanda, con costas al 
ejecutante que no tufo razon para oponerla. 

, _,.. 

Caso.-Resulta del 

', _,,, 
-. 
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' 
...... el • .-.1' ..... 1 

. ' 
tucurnan, Octubre 19 1le 1898. 

Y vistos : En el ju icio de terclt~rfa promorido por don Julio 
P. Muuras, en la ejeeucioo seguida por el Banco de la Naciou 
Argentina contra don Juan Ar rateig, y por ahora en el inci­
clente !.obre falta de personerfa en el t t>rcerista. 

Considerando: t oQue segun e ve á foja U,deducida la t t!rce­
rfa y corrillo traslado al ejt>cutaute y t'jeeutado, el primero, ain 
nacuarlo, opuso en el esaito do foja 15Ja excepcion de falta de 
persooerfa en el señor Mouras , invveando la diepo&icioo del 
articulo '73, inciso to, de la ley de proeedirnientos; 1 para fun­
darla dice : que Mouras aparece como comr•rador 1 soceaor de 
Arrateig en las acciones y derechos que •stc tenfa en la &ocie­
dad A. Valentié y compali(a. 
~ue soguu el primitivo •' ontrato social y sPguo las circulart•s 

repartidas al comercio, coáuanicando la eonstituoion de la nue­
va sociedad, aolamen~el socio Alberto Valentié tiene el uso de 
la firma aocial, y que, por t'ooaiguieote, Mouras no puede dedu­
cir la terceda por oo t ener ttl uau de la firma aocial, 1 no ser el 
representante de la ltociedad. A¡rega, para corroborar lo dicho, 
que Mouras no eompr6 6 Arraleig mercaderfalt ffeterminadaii. 

!-Que el tercerista, en el esorit•• de foja U,deaconoce el fun­
damento de la tlcepcioo nrueata, sostiene tener el aso de la fir­
ma social inYoeando la eeeritura de foja B, y pide el recbuo 
de dicha tiCepcion, coa costas, y que se le reseffen las &ce¡,._ 
nea chile• 1 criminales, 'que dice le da ctereoho el Banco con 
sus imputaoiones de simulacion. El ej ecutado, 6 su na, con­
t estó á foja 1'7 t>l tr11lado sobre la e~cepcioo , reproduciendo 
lo que tenía dicho en t~l escrito de foja t8. 
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8' Qpe rucibida la oauaa ' prueba, foja !'7 n elta, ae produjo 
Jade que da cuenta el certlfioado de foja 8t Tuelta, consister;te 
"" laa esérituras 1 circulares que cor~n agregadas á los au­
toa, y ea 'laa poaiciones propueatas al señor Gtrente del Banco 
de la.Nacion Argentina. 'o Que.de la eacritora de foja i consta que don Julio P. Mou­
ras compra· la parte que don Juan Arrateig tenía en la 
sociedad A. Valentie 1 compañia, anot6n~ose ese actl}, pnr 
mandato judicial, en el Begiatro de Comercio,)' de la de foja ti, 
anotada tambieu en. el miemo RegiatrQ, conata que llou·ras y 
Valent~.á. oonfini•lron en S de Julio de t89i, el cambio de fir­
ma social, ado1•tando la de • Valeati6 y Mourau, y estable· 
cien do que ambns socios podían usar de ella, lo que destr.uye el 
fundamento óníco de la excepcion opuesta por el ejecutante. 

so Que el Gerente del Banco fué citado á absoher posicione~ . 

fojas 80 i vuelta, bajo el apercibimiento de tea6rsele por 
confeso, ai no asistiéodole justa causa dejare de comparecer á 
declarar¡ y sin embargo no eompare~ió, motinado esto la peti­
ciou formulada en el acta de foja 31 y el auto de foja 32, que 
ordenó la apertura y agregacion del pliego de posiciones para 
considerar su m6ritu en oportunidad, la que ba lll'gado ya. 

6° Que de eonfurmidad 4 las disposicionf's de los •rticulos t tO 
)' t IS lie la ley du proeeliimientos, el señor Gerentt> del Banco 
debe· str tenido por confeso en las posiciones de referencia, t•n 
cuanta. se rafiera!l á actos de so adminil!traaion ó que deba sa· 
ber en calidad de gerentt>, debiendo .reput.arse ~omo tales los 
del ioLorrogatoriode foja 3S, y en t¡1l ·caso está comprobado por 
las posiciones, que ese fu.n..cionario tenía conocimiento del cam­
bio de razon socaal y rltl que Mouras podía usar deJa firma 
r~spectiva; lo que á la vez se corrobora por la cirtular ·de fo· 
ja 9 que fu6 recibida por el señor Gerenttt (esa ú otra análo­
ga&), segun. se expresa en las posicioues cit.adas, en las que se le : 
tiene por confeso. 



O& 108TICIA NACIOfiiAL . t25 

Por estos fuodam~ntos: Fallo no ltaciendo lugar á la ucep­
cion de falta de peraonerfa en el t eraerida, opuesta por la 
parte del Banco, con cosla1 li ésta, que deberá eoateetar dere­
cltamente el traslado sobre tercerla; y sin pronunciarse el sus­
crito eobre la aalndad rl () aocione• ci,ilee y crimina lee aludida 
ea el weguodo coaviderando, por no corresponder resolucioo so· 
bre eee punto en este iacidt>nte. Hágase saber con el oritinal, 
repónganse los sello!! y transcrfbase. 

F. ,Jiarina Al{aro. 

Falle ........... ~ .... 

Bueoos Aires, Febrero ·1 de 1899. 

Vistos: Por sus fundamentos se con8rma, con costu, el au­
to de foj• cuarenta Yuelta en la parte apelada por el Baaco. 
Repuestos los selloa, devo61nnse. 

LUIS V. VAft&LA. - Allt 1.61&!1. 

- OCTAYIO IORG&. 

• 
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C'AIJ8A IS 

IJOJJ lloherlo P. Prack contra la Compati Í (t e The Bu m os ' ' ires 
Western llailway limited• , JiOr nulida<l de laudo; sobre com­
petencia . 

Sumario.-No corresponde al fuero federal por razon de ma· 
teria, 1~& cuestion sometida á árbitros sobre extension y precio 
de un terreno ocupado por el ferrocarril. 

Caso . - Resulta de lll 

VISTA DEL 8Ef'OR Pl\OCURADOil Glli"RAL 

llucnos Aires. Octubre 31 de 1898. 
Suprema Corte : 

No se ha tratado por los intcresadot en cata causa, del juicio 
de cxpropiacion que autoriza una ley Pspt cial del Congreso. 

La expropiacic,n propiamente dicha tiene un pr(Jpósito fun­
damental, la adquisicion de la propiedad de un tercero, con 
tlestiuo á una obra de utilidad IJública . Los procedimientos son 
especiales y determin:ulo11 con precision en la ley de la ma­
t eria. 

En el caso suh-judice, ni aquel propósito ni aquellos procedi­
mientos procedían ni eran r equeridos por laa partea, pues el 
te~reno era poseído desde muohos años atrás por un ferrocarril 
ya construido ·y en ejercicio. 

.... 
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Loa interesadua no intentaron por ello la esprop1ac•on que 
e había operado desde tantos años atrás, ainó simplemente la 

verifie~&cion _de laa medidas fiel plano adjunto J In determioa­
eioo del preeio que debe abonarse por la tierra que reauUe de la 
medieion, ctue árbitro!~ arbitradores debfan "eriUcar sobre el 
mismo terreno ll('gun el compromiso de foja!. 

E!e compromiso que en nada se refiere t\ la ley eapecial del 
Congrt!so, que determina las causas y procedimientos para la 

expropiacion, es un acto fi e jurisdiccion _eomun quú no est~ 
comprendido en las disposiciones de la ley de U de Setiembr(' 
de t8RS preacriptins del fuero federal. Por ello y los funda­
mentos de la Tista fiscal de foja 83, opino que la accion dedu­
cida sobre nulidad dellau1lo arbitral no corrcsponie á la justicia 
federal, no obstante lo resuelto por la E1ma Cámara de Apela­
ciones en lo Ci•il que acredita el testimonio de foja fi. 

En mérito de fo es puesto, pido á V. E. se 1ina confirmar el 
auto recurrido de foja 35. 

SabitJiano Kier • 

...... .. .... ...,_.,..... 
Bueno• Mre•. l'•bre,.. 7 de i899. \ 

Vistos : No tratándose de una demanda regida pur ley del 
Congreso, ni aleg4ndose que la jurisdiceion ftderal proceda por 
rason de las pcraonag y por los fundamentos concordante& de 
la 'ista del señor procurador general y del auto apelado de foja 
treinta y cinco, se confirma 6ste, coa c01tas. Repóngase el papel · 
r defu,lflnse. 

AB&L IUA'N. -OCTAVJOIOIIG&. 

-- 'UA'N a. ToaauT. 
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Don Gardr~er B. Parry, sobre inten;em:ion en el juicitJ promo· 
t1ido por el ·Gobierno ttaeional pidie11do la. decla·racion de 
1itdi!lad de. un decreto relativo á la,revalidacion de titulos de 
propied4d, otor{lados p()r el gobierno del Paraguay. 

Sumar.io. -El C!)IJl'J)rador de terrenos comprendidos en el 
decreto de revalidacion dt título:; , cuya nulidad se demanda, 
~iene derecho para intenenir en el juicio que se promne•e sobre 

. . 
dicba nulidad. 

Caso. - Don Abdoo Zabala, con pod('r de don G1trdoer B. 
Parry,, se presentó al juzgado pidiendo ae le tenga por parte en 
la demanda promo•ida por el procurad~r fiscal sobre nulidad 
del titulo de propiedad de t'75 leguas ubicadas en Formosa, de 
las qile el señor Party es propietario, en número de '88. El .juez 
lo t uYo por parte. 

El procurador fiscat dedujo con,ra este auto los recar&os de 
rnocatoria y apelacion ell subsidio, si6odole negado el primero 
y concedido el último. 

··--................ ~ . 
... \ 

1 ' Buenos Aires, Febrero. 7 de 1899. 
' . 

l ( 

Vistos : estando aort!C;lltálo por lo~, tftulos pre.senbdoa á foju 
trescientos treinta 1 cuatro, el inteJ~ personal de don Gardner l - ,¡- • 

¡, 

'• 
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B. J!arry, en sostener la nlidu del decreto cuya nulitiad se 
solicita por la demanc.la de foja cuatrocientos sesenta y seis, 
en cuyo ouo et~ incontestable el dert>cho dP.aquel para inter.-enir 
~o el j11icio que se ·promuen,ae confirma el auto apelado de foja 
cuatrocientot~ 11etenta n elta. Denélnoae. 

AIIL BAZAR.- OCTAVIO IUNGE. 

- JUAllt E . TOilBSL'n'. 

El Banco 1Vacional en liquidacion cor~t.,.a la sucesiou de don 
Aurelio J'tllalonga, por cobro de ptsOJ; sobre costas 

Sumario. -La sacesion no es responsable de laa custas que 
Sll caa~~en en el interés de un acreedor para el reconocimiento 
d~ su crédito'. 

Cluo. - Resulta del 

........... _ ......... 
Posadas, Nm·iembre 20 de 1895. 

Y wis$ol: oonaidtrando: que don Arturo Fragaeyro.gerente 
del Banco Nacional, se preaentó ' foja .. OOD el documento de 

'· a.srtn 9 
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foja t, y, mú tarde, doa Tomít llana, en rfpreteataoion.de di­
cho establecimiento, pidió' foja8que los apoderados Saaobeay 
Olmos, de los heredero• de la aocetion de lion Aurttlio Villn­
lon¡a, reconoeiesen· la deada de pesos &088y t5 ceniatos que 
fste teafa para con el establecimiento, •eva.n el refe'~ido docu­
mento, habiéndose posteriormente pedido PI pago de ·Jos inte­
reses y costas (fojas tO y !1) •. 

Que dichoa apoderados en primer término reconocieron la 
deuda y despue11 don Gerardo Anabe. tutor de loa menores hP.­
redcroa Felipe, Teodoro é babel Villalonga y la Yiada y admi­
nistradora doña Cleofe O. de Villulonga ratificaron t•ae recoao· 
cimiunto, . foja i,, uon lo que est' conforme el Defeaaor de 
menores, foja iO, guardando ailenoio tobn lo1 inttresety costas 
en cuya Yirtud ·fueron deol~&rado!l en rebeldfa ' pe&icion del 
representante del Baaco. 

Que la re11pnesta confetaodo la deuda concluye el pleito, 
puesto qut> !a nonfeaion 89 la inejor prueba eD Derecho C¡Yil, 
a1f reconocida lielde la antigua legislacioo (leyes i, tft. ti, y 7, 
t!t. 8•, part. 8'). 

Por eatos fuodamento• se dt'olau reconocida la dea.da de 
pesos 5066,i.l ceutatos nacionales de oarao leply que la sace­
sion de don Aurelio Villn!onga eaU obligada á pap.rle al Banco 
Nacional en Jiquidacion, oon los interese• que la ley ha detPr­
minado de1de el día del nacimiento de la obli¡aoioo, para lo 
cual se oficiará al B11nco de la Nacion Argentina donde existen 
depositados fondos de la eur.uion conforme lo piden los intere­
sados en ésta; si o etpecial condenaoion en coltas por no ~noon­
trar m6rito para ello. Rep6ngaee los sellos y elbese en coa-,_. 

salta á la Suprema Corte ai esta resolucion no fuese apelada. 

D. Quiroga . 

• 
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.................. ., . ...., 
Buenos Aires, Febrero 7 de 1899. 

Vistos : no siendo imputables á la sucesion demandada, lue 
diligencias praoticalis~ para el rtconocimiento del documento 
de foja utut, que so bao solicitado en interés del acreedor, :;e 
confirma el auto de foja treinta y dos en la parte llpelllda por el 

Banco; r atenta las 001~tancias de la causa se aprueban ' "" 
procedimientos obsl'rvados en e lla y el citado auto de foja 
treinta y dos. DeYuélvanse. 

ABEL BAlAN.- OCTA~IO B\ING&. 

- llJAN E. TOIUliM. 

c.:A:IJ8~ X 11 

Dotl 1Jartolomé Devoto y otros, contra el Gobierno Naciotutl, por 
~ropiacion de accione1 clel Banco J~aciotutl ; sobre etrcusa­
cion del juez. 

Sumario. -Las resola"iones dictadas en la cauea, que no 
imJ•ortmn prejuagamiento, no ~utoriz11n al juez li esousnrse. 

Caso. - Deapoes de dictada la sentencia de la Suprema 
Corte, que ae registra en el tomo 73, p'gina t!7 de loe fallos, 

~· • • 
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1 praotioadas laa dili¡enciu pua estimar el Y&lor de laa ~&ocio­
nea del Bancu Nacioaal, sobre que versa la causa, se dictó e 1 
siguiente: 

........ ·-· ........ . 
1:> 

Bueooa Aires, Diciembre 21 de 1898. 

Autos 1 Vilitoa: D.tdas l"a sentencias pronunoiadatt por el que 
liUScribt! en esta cansa y que corren ' fója t .U y fnja m, creu 
de su deber excusarse, como lo bace por el prt!at!nte, rte at>guir 
conociendo en esta oausa, por lo que ordena se pasen los pro· 
aentea antoa al señor juea federal en lo civ-il y comercial de la 
Capital, doctor AgusUn J. Urdinarrain. Bep6oganst\ los sellos. 

P . . Olaechea y A lcorta. 

ralle •• la ....... e: .... 

Buenos . .\ires, t'ebrcro ·, de lb99. 

Vistos: no imp~>rtando las resoluciou~:s de fojas ciento cua­
renta y cuatro y doaoientos veintidos, ¡)rejuzgaruiento en la 
cuestion pendionte, en qu~' :e trata de fijar el prtloio que corre•­
ponda á las accione:; que deb~n ser expropiadas; 1u: rnooa el 
auto apelado de foja tread entos se11enta y dos, y devu6lnose á 
sus efectos., 

Ltlll V. VAaii.A. - U&L IAIAI' . 

- OCTA .. O JIJII(O&. - IIWI a. 
TODUT. 
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Poz:i, Mtneghi11i y compañla, contra la compafíla e Prittce 
l"ine • por dmlos y perjw'cios; sobre prueba de testi9os 

Sumario. -La indic:toion de los testigos por el solo apellido, 
y la deaigoacion iuenct~ de domicilió oo rectilioad& t'D tiempo 
hábil! con la debitJa diligencia, autorisa li pedir so recbaao. 

-
Caso. - Ln uplh.a el fallo de la Suprema Corte 1 el 

..................... 
Buenos Aires, llayo 12 de 1897. 

Y vistos: En las rPf••catoriat~ deducidas á foja 67 y foja '75. 
r considerando: 1° Qut• elartfcolo lj() de la ley nacional de 

procedimientos preicrib•• qne eo la listll rle testigos se espre•­
r•\_olot~ aombres, domicilios y profesion de los mismos, facultan­
do á las par&e11 para oponer11• á que sea esaminado el t estigo que 
no eatu•iere claramente d"igoafio en ella . 

'!D Que en el et~erito de foja 41, don.de se ofrece 111 prueba te~­
timoaial, s61o ae e1pre11a el apellido d.e los testigos Torrado, O li­
tera y Francioni c«tD lo que efifl<'otemente no 11 satifi10 á lu 
exigeneiRa de la ley, establecida• en inter#s de laa miamu par­
tea, pnea no cabe clnda alguna de que al decir que se espreaaráa 
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los nombre~ de loa testigos, :;e ha referido al n11mbre Cúmpleto y 

no al apellido sólo, única forma eu QUll ae puede evitar las con­
fusiones que ditloultarfan el ejercicio 4el d~recho de laa partea 
de oponer las tachas á que tuvieren contra loa t tJstigoa. 

SO Que, por lo tanto, al no upreaars.: el nombre de los aeiiores 
Torrado, Olifera 1 Fnncioni, no se bao llenado las esigencias 
dt! la dispoaieion legal citada, siendo por consiguiente, impu­
ttlblcs á la parte las cl)nseouenciall de esa om.ision, la que no ha 
podido 11er salnda siuú dentro del termino lle pruebt~. 

,&o Qu<' en cuanto al testigo Guillormo A. Seré, su falta de 
n~ttificacion no es imputable :í la p~&rte que lo preaeo~. siendo 
dt!bida neluaivalucnte á un error en la lectura dt·l domicilio 
tJ enunciado. 

Pur estas consitlcmciooes y !a:¡ 1wrtinentes de lo• e11crito:1 cie 
foja 6'7 y fojll 75, rev6case, por contrario imperio, los decretos 
de foja 5.& vuelta, y foja 7.& vuelt.• , en cuanto ordenan la com· 
parencia de los &Pñores Vict•Jr Olivera, Franciacu Torrado y 
Francisco Francioui, no haciéndose lugar en cuanto al testigo 
Guillermo A. Seré, y se concede en r"lacion y enamboa efectos 
el recurso dt: apeJacion so bsidiariamente interpuesto ú foja '7&, 
elevándose los autos á la Supremtl Corte en la forma de ea tilo. 
R~pónganse las fojas. 

P. v laecllea y Alcorta • 

....... .. .. ....... ~-··· 
Buenos Aires, Febrero i de 1~}. 

Vi!!tos y considerau~o : Que las indicaciones conteoidaa co el 
escrito de foja cullrenta y dos, respect(• del domicilio del tcstiro 
Guillermo A. Seré son toft>ctivaiDente defectuosa-; . 
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Que la peticion contenida en el escrito de foja setenta 1 cua­
tro reldin ' la citacion del referido teatigo, ha sido presenbda 
nrios diaa despuea de haberse hecho saber al intereeado la di­
ligencia del 11ecretario de foja cuarenta 1 siete •uelt ,, y estando 
ya vencido el t6rmino de prueba. 

Que la parte actora no ba empleado la debida aolicitud para 
aubsaoar ltlS •leficienciaa ob11"rnd•a, qut~ diliollltaban lll uotiti­
caoioo t~n la oport11nidacJ correspondiente. 

Por esto, se rnooa el auto de foja aetenta y cuatro •u cita t>D 

cuanto ordena la citacinn del teatigo Serf; 1 por loa fundamen­
to• rrimero, aegundo 1 tercero del auto de foja cien, 11 'confir­
ma ésta en la parte recurrida por los actorea. Re)mestoa Joc; 
aellos, detuélnnee. 

LIJII V, VAa&LA. - AIIL IAIALII. 

- OCTA ~O IURGI. - .IOALII &. 

TORBINT, 

Don Cdrlos Sanlaniello contra la compa';lic. e Seguros e La 
Sud ArnericmJa •, por indemnisacion de url &iniulro; sobre 
pruebas de leltigo. 

Sumario. - t o El jaez delegado no puede ain estar facul­
tado por el joea de la cauu. habilitar los diu feriados para re­
cibir las proebaa tnoomeadadu. 
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te La parte interesada puede ped ir que se declaren uulaa y 
se reciban nuetamente laa fteclaraciones de teatigoa prntados 
en diu aa( habilitados. -

Caso. - Reaulta del 

..................... 
Rosario, Setiembre ~5 de 1897. 

Y Tistos: El incidente promofido por la parte actora con el 
escrito de foja t.U, pidiendo se •teelare •in nlor la prueba tea­
titieal r ecibida por el juea de paz en dia feriado. 

Y considerando: t o Que la habil.itaeion de diaa feri:ados para 
diligeneia11 probatori11, e11 acto de jurilfdiccion que correll­
poude resolver al juea que conoce de la causa, ~·no al juez de 
pa&l comisivnatlo ~oando no est6 dspreaamente facultado al 
efecto .. 

i"' Que segun el urtfculo t9 de la ley nacional de enjuicia­
miento, no pueden actuarsu diligencia~ j•uliciale11 en días feria­
dos. Baata esta probibici n de la ley proueaJal para aplicar al 
caso el principio general cont.: nido en el artfeulo t8 del Código 
CiYil : son d!! ninguu falor los aet'>tt prohibido~ por las leyes 
cu1mdo la ley no designa otro efecto pttra el caso de contra­
vencion. 

Además de la perfecta aplicacion de esta regla, esist.e la ley 
34, título!-, partida 3•, que dice: e Todos estos dias -los fe­
riados- dt!ben ser guard~tdos por bonrra de Dios 6 de loa San toa 
·de maoera que no deve .,lttlgun ome (a:er demanda en ellos á 
otro, para adnoirlo en juicio.-E si tn tal manera algu"a cosa 
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fuera lhmandada o librada no seria valedero lo que fiziesen 
maguer fueae feolaa con placer de las partes •. 

Por estas consideraciones : deelaírase sin nlor en es&~ juicio, 
las actuacioues de fojas t st á t87. Reit~rese el oficio solicitado 
para que sean recibidas las dl'claraciont>A con citacion de la partu 
de Santaniello, con an dia al menos de anticipacioa )' demás 
formalidades legales. Sin costas por no haber pedido su aplica­
ciún la pnrtt: venuedofll . Hepóngase los aellos. 

Daniel Goytia . 

.................. a. ... 

Buenos Aires. Febrero 9 de 1~. 

Vis*os : Sin actlptar la aplicacion al caao dt- la leJ de par­
t itla citada e o el auto apt>lado. de foja ciento ciacueot.a 1 tre11, 
se confirma por aua demás fundameotoa. l>efuélvan11e, debiendo 
r(>poot-rse loa sellos ante el inferior. 

Ltllti V. VAa&LA. - AlllL 1&­

IAN. - OC'TAVIO lllNG&. 

lUAN l . 7088DIT. 

, 
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Don rtcforio Hosetti contra el /Jrrnco .4yricola Comercial ele/ 
ltio ele la Plc&ta, ¡1or cobro de ¡Jesos; sobrt arrrdgo 

Sumario. - Procede el otorg:uuiento de fianza en persona 
abonada, si el demandante no ha negalto el hecho dt> no t euer 
u domicilio en la República, ~- se ha allanado, ademlis, :í dar 

In fianza exigida por el demandado . 
- . 

Caso. - Lo e1plica el ral lo de la Suprema Corte • 

...... • ., • ., .. .,. F.-1•••• 

Uuenos Aires, Agosto 3 de 1891S. 

t fi~ tos: Co nsiti •·rando: t o Que el arraigo ti el juicio que so· 
licita t .• partP rh·m11 ndada, infocantlo el nrtfculo 74 de la ley 
nacional de proce•lianiuntos, tiene, segun 111 doctrina, E> l esp(rítu 
de la ley y lajurispruduuciasentatia por la Suprema Corte de 
justicia nacilmal, por único objeto, garantir á loa habitantes de 
la Repú~lica, contra demandas injustas de extranjeros no tlo­
uaiciliados en ~1 pab y por consiguiente sin lu responsabilidad 
suficiente para ,tender á los resultados del juicio. 

2° Que en un juicio de la naturaleza del¡lresente, las respou­
sabilidade del demandante se reducen ' las costas rrocesales. 
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~o Quuegun los términos del poder que corr~ á foja t ~ , el 
demandante t' S neino dt! • Carnerillo • (departamento J uarea 
Celman, provincia de Córdob~t), y por lo tanto, tiene domicili 
fijado en la República. 

4° Qua aún cuando el t&ctor don Victorio Ros('tt,i, no tn \'iera 
domicilio en la República y dado qut• en es&e juicio su rP.spon­
sahilirlatl se red u ce á las costas, bastar(~t para que ésta11 se de­
bieran considurar, como suficientemente gar~&ntidas, el nombra­
miunto de procurador, que bact> en es t.~ tltlpue~to improcedt-o&e 
el arraigo (Fallos de la Suprt!ma Corte , série i•, tomo tO, 
página 380). 

Por catos fundam-Jotus y los de los f•llos de la Suprt~oaa Corte 
at&ciooal, cit.~tdos en el escrito de foja :!8, ftlllo : no haciendo 
lugar á la eJcepcion de arraigo, oput~sta por el Banco Agrfcola 
Comercial del Rio de la Plata, li la presente dem•nda instaura­
da por don Victorio RoseUi, debiendo en t.U mérito contestarse 
dereebamt!nte la demanda. Todo, sin es¡¡eciatl condenaeion en 
coda:~ atentas las pecul iaridades propina del caso. Repóngase 
loa sellos. 

1'. Olaechea y Alcorta . 

...... ........... (: .... 
Bueoos Aires, Febrero 9 de 189{• 

Vistos : No habiéndose negadu al evacuar-el traslado confe­
rido' foja treinta y uno, el h~cho aaeveradoen el escrito de fojll 
treinb, de no tener el actor su domicilio en la Repóblioa, por lo 
qutt debe tenérsele por ~oofeaoen la nrdad ae él, conforme ' lo 
diapues&o cu elartfculo ochenta y seis de la ley de proct!dimien­
tos, y habiendo adem'• allan,dose el demandante ai da&r la 8an1a 
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de llRai¡o tlilida por el demandaflo, se reYoca el auto apelarlo 
de foja cuarenta y cinco, declar,nrloae que procede el otorga­
miento de flicba fiana:t en persona abonarla. Dtvuél•anae pr''"i" 
reposicion rfe papt>l. 

LtJII V. VAilBLA. - ABIL BA• 

IAN. - 'ocTAYIO lllNGa. -

'tJAN IL TORiliNT. 

IJon Ala,msio Aguir)·e contra doiia Josefa lltdoyn de /1ujol 
por filiacion r~atural; sobre competencia 

Sttmario.- Deducidll la cuestiou de competencia por inbi­
bitori~&, lu Suprema Corte no puede conocer en ellll, mientras no 
esW' trabada la contienda. 

Caso.- Don Fabian Panel o, con roder de la at'ñora de Pu­
jol, se preaentó ante la SDJlrema Cort~:~, ~xponiendo : que bat· 
bieodo el juez fedeml doctor Olaecbea y Aleorta declarádose 
competen&t- para conocer en la demanda, interpuesta contr.a su 
nlandante, an&fl el jue1 de lo ei•il 11 '! Corrientes, y no habiendo 
contestado ~ste el oficio dt• iabibi~ri~ que aqu61 le pasó, por 
bab('r clnado los autos al a~uperior tribunal de dicha provincia, 
twdfu :i lu SupremR Corte que deduzca contiead• de competen· 
cía á dicha tribunal y que solicite los au&oa para que la resutl­

"a en deflnitin. 
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................. ~ 
Buenos Aires. •·ebrcro 9 de 1899. 

No estando trnbada la cul•st.ion ele cornpet<'ncia ent.re el 
1 • 

juea•federal de la Capital r t•l juez CÍYil de la profiucia rle Co-
rrientes, y no pudiendo esta Suprema Corte nYocarsP el conoci­
miento de esta causa basta bnto no bay.1 sido trabada dicha 
cootit>nda, no ha lugar. 

Rop6ngase el papel. 
I.VIS V. VARit.A.- AIILIAIAR . 

• 
-- OCTAVIO IURGE. --jUlR 
E. TO&Ilt:JT. 

Don Dimli.sio Pois&on contra dotla Ro~ario E. de Serrano, por 
cobro de pesos,· sobre térmi11o probatorio 

Sumario. - En el térmiao ordinario de prueba, se compren­
de el aumento de un dia por cada siete leguas respecto de la11 
pruebas fuera del municipio y den,ro del territorio de la Repú­
blica, que han sido peciidaa dentro del tfrmino concedido. 

Ca.o. - Rcsulia del 
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Falle ••••-• ..... e .. a 

Corrientes, Junio i8 de 1898. 

Vistos : El inciden ti! promo•ido li f•ljll 98 por parte de Dio­
nisio Poisson, con motivo del certiftoudo del secretario, en que 
hace constar hallarse vencido el tt\rmino de prueba, á fin de que 
los litigantes aleguen de bien probado, dentro de seis diaa, del 
que resulta : Quo Poissoo piensa que el término ordinario de 
prueba por el que l e ~bri" el juicio qne so~tiene con Boaario E. 
d e• Vedoya (l;oy de Serrano) no es el .lt! treinta di as, cuando las 
pruebas propuestas bubi~ree de hacerse dentro del territerio 
d(• la Rept\blioa,. pero fuera del municipio, sinó el que r"sul~ 
despues de aumentado t>Se término un dia por c~&da •icte Je­
guaa, aun cuando uf no se uprest.! en el auto por el que ae abre 
la causa á prueba, desde que ue aumento prucede por ministe­
rio de la ley. 

Que, ea consecuencia, pide se declare que no est' vencido el 
término probatorio, para las diligencia11 que deben practicarse · 
en Buenoa .\ires y en el pueblo de Loreto, juriadiceion de esta 
pro•iucia, y se suspenda, por consiguiente, el ~rmino para& ale­
gar de bien pro balto, basta que se reciban las mencionadas di­
ligencias. Que ' eda solicitud se opone la parte deaaaodada. ale­
gando qur al término por el oual :;o abrió la oauaa ' prueba es 
el ordinario, el que no debe exceder de treinta diu, ai t>lla de­
hiera de hacerse dentro del municipio, pues el aumento 6 am­
pliacion de ese término en el oaso consagrado por el arUcalo 9i 
de la ley de procedimientos, ·a6lo podrá obtenerse cuando el que 
lo solicita llena laa !ormalidade11 esi¡idae por el autfoulo 95, es 
lieoir, designar dónde reaiden los ysti¡oa que nombrara ó los 
docum~otos cuyas fechas, contenid-o, re¡iatro ~ archiYo indica; 
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consignar el Tulor ele las costas en que hu biere de incurrir_ su en li­
tigante, constituyendo apoderado que lo represente durante la 
prueba 6 dar fi~&nu que t'S&ime t>l juzgado¡ pedir ese t'rmino 
lienho de tO dias dt>sde la recepcion á prntba con juratuento de 
que se vale tle esos t t!s tigos, por no tener 1lentro clel país, otro¡; 
con que probar los hechos contenidos eu el interrogatorio; que, 
no obstantr•, el actor pretendo fu l!ra del término ordinario de 
prueba ( ó Sl'& 30 tlias ), se le conceda un dio. m'11 por ca1la 1 
leguas, ' fin de que se produzcan l;u pruebas en la Capital de 
la República. lo que, por otra partll , es contrario á la juritJpru­
dencia de los tribunales nacionales, que ha estableei1lo la sana 
y recta interpretacion de la ley sobre la materia. 

Y considerando: Que la ·causa se abrió á prueba por el tér­
mino ortliuario de ley, en 16 de lt'ebrero de t886, segón el auto 
de foja ti; que las diligencias vrobatorias. motiv, de f'ste inci. 
den~e y que debfan encuar~e-en Bueno» Aires y Loreto. fueron 
propuestas y decretadas en 'i7 de llarzo del mismo año (foj11 S5 

1 38). 
Que al artículo M de la ley nacional dé pro~dimientoa de· 

t ermina el mitaimum y má:~tinmm del término ordinario de prue­
ba, y para fijar eae m':timum toma eo cuenta dónde ha de hll­
ct>rae la prueba, 1i eo t>l muaioipio 6 fuera de "· es&able­
eieado paara el prha('r caso, SO diaa, y para el ~egundo caso, eaoa 
mismos días aumentados un dia por cada siett> legua• ; que de 
abf reaalta qae ouando una t'llDM se abre' prueba por el térmi· 
110 ordinario de ley. como en nuestro caso, debe eatenderae 
que ese término es de SO _días mien&ras oo 11e ofre1cao pruebaa 
que deben r~Sndirse fuera del munid pio, paea ea&onCI!s ese tér· 
mino se ~amplfa ~D rasoo de la distancia. pero, es neeeaario de· 
cirlo, a61o p~traeaaa pruebas; que de abf resalta, tambien, que 
para la fijaoion de esoa t6rminos, qut los llamaremos kgales, 
porque lo• de&er&uioa la ley, baata tlpres.ar que la prueba que 
se ofreoe, debe etacuarae tlt!otro del municipio, 6 si fuer :a de él 
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pero dentro del territorio de la República, designar el lugar don­
de residen los te.tigos que a, nombrarán, 6 los documedos eu· 

yaa feeba1, eontlenido , rf•gi:~tr9 6 archiYo se indicarAn, para qut­
¡,1 juez, procedit-ndo de aouer•llo con di arUaulo 9! oit1do y no á 
su arbitrio, f!e et t'rmino de• tro del cual debe rendirse, de tal 
modo que, ~Si' un mi• mo tivm¡lo y en un mismo ~scrito st pr:o­
pusieran pruebl&s -que deben diligenl:i~&rau.t, un<'s dentro d.,l mu­
nicipio, y otrllt fuera de él. pero dt'lltro de la Bepóblica, el tér­

mino ordiuario de prut>ba ser1\ disti nto p~&a·a unlla y otras, pu­
dieüdo en t:l seguodo caso conceder un t4!rmino mayor si t>l es­

tado de las comunicaciones lo requiere; pero ¿cuándo pueden las 
partes pr.>poner la prueb1\ que •lube renflirse fuera del territo­
rio de la República? Indudablemente que ha de ser dentro del 
~rmino ordinario señalado partl al municipio; en el caso sub­
judice, dt>ntro de treinta dias, desde que ('1 juzgado no ha fijado 

menos, ¿por qué? porque es ese término el que se aumenta un 
dié1 mb por cada siete leguas de acuerdo con la ley . 

E11t.o es claro; y si la par tu ,femand~,Ja nu piensa as(, es porque 

la redaecioo del a rt.ículq 95 citado, lo ba lautucido eo error. En 

efecto, esa disposicion establene quo para obtener cualquiera 
de los términos preindicados el que los solicite deberá lle­
nar los requisitos que abi se unumeran; pero eso!l tres re· 

qubitos ¿son aplicables ' todos y cada. uno de los t~rmi­
oos iodicatlos, es dt>eir, á 11\s ampliaciones de los adfeulos 
n y 93, )1 al t~rmino estraordinario del artículo 96? lnduda· 

blemente, o o; y Jo demuestra el requisito 6 inciso 8•, cuaado 
dice peclir e.fe ténm'no, con que encabeza el articulo; pero ¿cuíl 

es ese tértnino? el Pxtraordifllldf) eYillentenaente; ¿por qu4? por­
que~~ el que se pide cuando lfé trata de producir prueba de 

t~stigos fuera de la Bepliblica, poc no tener, lo dice el inciso, 
dentro del pafs otros con qué probar los hechl)s contenidos en 

el interrogatorio. 
Que de lo npuesto r llsulta claramente que los .Aumentos ó am· 
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cteotro del término orclinario de prueba y contarse dude el úl­
timo J i a, porque no son aino extensionl'S de ese término y que 
la conceaion del término extraordinario debe pedirse dentro ct e 
1liea dias contados desde la rect>pcion ~ prueba, por referirse á 
él únicamente el inci!t\) 3° del artículo 95 de la ley citada. 

Que segón e:1to, y habiendo ttl actur pedido prueba Ll e t e11ti­
go:1, qutt nombra en su solicitud , residentes en But!nos Aires 
y Loreto.>. dentro del término ordinario como resulta computan­
do losdias corridos desde la r .-cepcion de la causa á prueba ha:.­
t tL el d ¡,,de su peticion, es claro q nt> para el cumplimiento de esas 
diligt?ncias tlebc aument1Lrse al término orllioario porqutt se abrió 
la causa á pruollll, un dia más por cada siete leguas en razon dtt 
la distancia; que rectificRndo los cómputos corrt?spondieotes 
quedará de manifil'sto qu(' e11a:1 pruebaa fut?ron ped idas s d~: ­

crctadas dentro del término ordinario. 
En efecto, la causa se recib í~, [L prueba po" el t~rmiuo ordi­

ncnio, el i.& d(' Febrero de 1886, 'l i t~ndo e l auto notificart() li las 
¡mrtes el 25 dr ltnismo mt~s, por lo que ese término, contado 
desde el tlia siguiente al de la notifi'eacion, debía \"encer ~~15 do 
Abril , pero las pruebas en cuestion fu i!ron pedidas y d!!cretadas 
el i7 de Ha no, es decir, ocho dias antes u e nucido t'l término 
ordin,uio, y entonces teniendo en cuenta las ampliaciont-s qul· 
p;ua ellas acuerda la ley, es claro que C!Jilltdo.> se produjo ~ste 
incidente, 15 de Abril, ellas no estaban fenddas, y ml!nos (' fl 

la fecha del ceniflcad,o del l!Ccretario, señalando la pruebe. 
producida en la causa para que las partes aleguen sobre su mé­
ritf). 

Por esta~ consideraciones, resueho; doolaranfio que el térmi · 
mino probatorio. p:na las diligencia:~ que deberán evacuarse en 
Buenus Aires y Loreto, no e~taba Yencido en la fecha 5 de Abril 
de 1886. 

En consecuencia, y habiéndose recibido eaas diligencias en 
T . LllS'fll 10 
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'1 de Mayo y iO de Abril del mismo año, r<'&pectinmeote, agré­
goense al cuaderno de pruebas, y aleguen las partes de bien 
probado, dentro 1lel término de ley . Hágase saber en el original. 

Lujambio . 

Bueno~ Aires, Febrero 9 de 1899. 

Vi!Stos·: Por sus fundamentos se confirma, con costas, ~>l 

auto apelado dt> foja ciento trE>inta y cuatro vuelta. Repuestos 
los sellos, devdlvanse. 

LUIS V. VARILA . - AB!L BAZAI't . 

- JUAl'C &. TOftRENT. 

t;AIJ8..t. ~ "111 

Don A'orberto Zala:ar contra don Hono,.io Calvo, por cobro tle 
pesos; sobre defecto en el modo tlP. proponer la demanda 

Sumario.- La omision de la aita de la ley, no importa u u 
defecto en la demanda, cuando en '•ta se determina con clari­
dad la cosa que se pide y e-1 derecho en que se funda. 
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Caso. -Lo ~xpl ica l'l 

Corrientes, llnyo 17 de 1895. 

Vistos: La ex~'e pciou d ~ defectn l t~gal en el modo de pr~~ ­

poner la demando, deducidll por don Honorio CalY1l, en el juicio 
que le ba promovido don Norberto S;llaaar, por cobro tic pesu:o~ . 

Y conaiderando: Que si bien ae ha omitido conaigoar en la de­
manda el domicilio&anto del actor como del demandacto, este re­
quiaito se ba subsanado oportunaménte, ósea, llDtl•s de oponerse 
dicha excepcion, con lo que ha de11aparecido, sobre I!Sle respecto, 
la causa de est t inciiÍente; q utt versando, por otra parte, la deman­
cla sobre cobro de una cantidad determintda de dinero procedente 
de arrendamientos de una finca del actor, en la qne segun éste 
ha vifido el demandado durante el tiempo que menciona, la de­
manda así concebida, so hal1a en términos claros y precisos, 
desde '.lUe de&ermina claramentl' hl cosa que se pide y el •l ere­
cho 6 título en que se funda, no aiendo por o&ra ¡u•rte un defecto 
su11&ancial la omision de la cUa de la ley en que se apoya, de 
t al modo que imposibilite lll demaodado contestarla cut eg"rica­
mente. Por lo expuesto, no ba lugar á la excepcion opuesta , y 

mando que t!l demandado conteste derechamente la demanda en 
el término legal. u ; g.,~e saber y repóngase . 

Lujambio. 
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................. e; .... 

Buenos Aires. Febrero 11 de 1899. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
a.pelado .te foja diez y seis fUt!l ta. De,·uélvanse, debiendo rt­
pónerse los sellos ante el inferior. 

LlJIS V. VAREtA. - AIIL BAJAN, 

- OCTAVIO IUNGI. - lUAN 

E. TOKRfftT. 

/Jon Franct$co 8 • .1/enu coutrr& dou JtlanueliJue!Jrredon 
sobre cobro ejecutivo tle pesos 

Srcmario. - Constandc, t>l tí tulo ~· monto de la deuda y su 
calidad de exigible, y no apareciendo ,·icio en el procedimiento 
•leben desestimarse lll; excepciones de nutiJa~ é inhabilidad Jel 
título. 

Caso. - Aparece del 
• 
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Lil J•Jnta, Agosto 'l7 de 1898. 

Y \"istos: l.as t·xcepciont!s tlt! oul i•led é inhabilidad del título 
de la ejl!oucion dt!d od • lll~ po r el tljccutado. 

Y eon4Jiderunrlo: t oQue don Francisco S. !f t>un se presentó en­
tablando demllnrla t•jeeuti\"a contra rlon Manuel Pueyrredon por 
cobro rl <: t .l.550 pesos, vrocetl t<ntl's del precio de arrendamien­
to de un campo, seg1\u el <; .. ntrato in•ocadu por el demandante, 
cuya rescision se b~&hía demandado, llute este mismo juzgado y 
:~ecretaria 1lel actuario. 

i'> Que el pre~io rtel am•n•l!lmien&o y la forma dl.' pago, se 
halla establecido en el citado ccn&rato y como era éste el tftulo 
dt> la ejeeuciou , se mandó citnr al demandado, p~tra el recono­
cimiento de su firma : por auto de 31 de Agosto dP t89'7 se dió 
por rceooor.id., en su rcbel·lia . . 

3- Que babiér.tlo:-.:• deaal•1jado del campo á don Manuel Puey­
rredon, st· pidió á foja 26 que por ignouue sn actual paradero 
~ ti le citafll por edictos, lo que fué decretado con fecba tO de 
Diciembre de 1897. Y t'ué en Psta situacioo del juicio que se 
presentó á su uo1obre don Autonio Cerli•, y sustanciaula con #1 
la diligencia de embargo, á foja Mdedujo b~ eletpeiones d~ 
ulidad é i11habilidad •lel titulo. 
'o Qutt elt•scrito t>n que están rormuludas es de fecha 30 de 

1898 mientras que ,,ur senteneill paaad" en autoridad de coaa 
juzgada, de 6 d11 Octubre de 189'7, el contrato d~ arrendamien­
to entre don Francisco S. llenn y duu Manuel Pueyrreclon, Y• 
babia aido declarado autfntiw, de manera qu~. oualq,.iera que 
fueran las deficiencias ú omi:;iom.l ea1la diligencia del emplua• 
miento, t>lla.; quedan cubifrtaa, por tratarse ya de un docu-
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monto auUn,ico y con carác,er ejecuti\"o, r¡ue no tenia al ini­
ciarse la accioo ( féase foja ..0 del ttxpedieote traido para me­
jor proveer). 

5° Que en este concepto la dili gencia de embargo producida 
,¡ foja 3.6, en que se hl\ requerido ~&1 apod•rado drl señor Puey­
rreilon, el pago de la cantidad dem1wdada, con fecha t9 de Oc· 
t ubre de t897, lo ha sitio y:t con título au téntico y que trae 
aparejada t-jeeucion. 

Por estos fu ndamt-ntos, n•• S•· hace lugar á las excepciont·s 
opuestas y llévese la ejecucion adelante, hasta bact> rse pago ni 
aC' re(•dor del capi tal, interest>s y costas. lnscríb:tli t' <'n el libro 
de sentencias, riotiffqucse en el origi nal y reput>Stl)s Jo.; sellos, 
si no fuese apelada, arcbfvesl'. 

M. S. de Aurrecoccl:ea • 

......... .. ....... .: ... ., 
Buenos Aires, ¡:ciJrt!ro 11 de 189!l. 

Vi~tos : no apareciendo haberse l'iollulo fo rma alguna sustan­
cial del proet'diwiento, qut pueda viciar de nulidad el presente 
juicio y estando reconocido en éste la nistencia del arrenda· 
mient o cuyo l'ago se ejeruta, iodPpend ientt>mentfl de las cons­
t ancia!. del expedieott! sobre rescision, que acreditan la deuda, 
su monto y su carácter de nigiblf' , por ser de plazo \'encido, ~t! 

confirma por 6sto y por sus fundame ntn~ t·l auto opt>lado df' 
foja esenta vuelta. sieud() las costas á cargo del recurrl'nte. 
Repuestos los sellos , devuélnnsf' . 

1.01~ V. URt:l.A.- OCTAYIO BUl'IGI. 

- J UAI'f l. TORRINT . 
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/1011 Juan Olguin cont1·a l.eguincche é hijos; sobre cobro 
de ¡,esos 

Sumario.- t o Ueben t.cner~e por v1\l iria~t las notificaciones que 
no bao sirio argüidas de fn lsas y aparecen hechas en forma . 

2° L'l parte que ha sido legalmente tenida por confesa en Jos 
hechos que fandun Ja dt•manda, no puede ser admitida li contra· 
decirlos en la e 1 presion dt: agravios. 

Caso.- R salta del 

.............. 1'••··· 
Uuenos Aires, Mayo 6 de 1895. 

Vistos: estos autos licguidos por don Ciriaoo del Valle, en 
represt>ntacion de don Juan Olguin, contra loa señores Legui· 
neche é hijos, sobre cobro de pe ·os, de los cuales resulta lo si­
guiente: 

A foja 5 se presentó el sei1or del Valle manifestando que en 
los primeros dias del año t8D3 d señor Olguin remitió de 
e Adolfo Alsiaa •, á la eonsigna~ion de los de ... andadoa, una par­
t.ida de lana de au propiedad, destinada 'ser nndida en plaza 
por intermedio de éstos , qu(' tienen establecida una casa dP. 



consignaciones y nnta de frutos del país. La lana fué recibida 
y ~endida por los consignatarios, obteniPndo como precio 11-
quillo, pr,via de(luccion de gastos y comísíon, la cantidlld de 
t099 pesos, segun as! resulta de la respecti\'1 cuenta de \"eota 
que se acompaña' los autos. Despues dt! esto el señor Olguin 
giró por la expresada suma, pero el giro fuf ret:bazado alt-gand(l 
los señores Leguineche 'hijos que la cantidad habíll sido ya 
pagada por t> llos á nn señor Isurrieta. Termina el demandante 
wanif(!stando que no estando autorizado por ~ 1 diebo señor para 
recibir dinero, el pago que se le ha bía hecho no pod{a extinguir 
lu •)bligacion contraída, por cuy1l razon los demandaba por cobro 
de la cantidad adeudada, con más los interest>s y costo del 
juicio, de acuerd •J con la disposicion !In· los artículos Ul09. 
t9t3 y 509 del Código Civil. Habiéndose dado, á foja U vul.'!ta. 
pór contestada e~ta demanda en rebddía, se recibió la cansa 1i 
prueba á foja 29 vuelta, no habiéndose producido sino las 
posiciones de foja 40. 

Y con ·iderando : Que no habiendo los demandarlos cont t!stado 
la demanda, la que se dió por contestada en \SU rebeldía, los 
hechos en que aquélla se fundn deben tenerse por exactos, d ~ 
acuerdo con las disposiciones conteniflas en el artículo 86 de la 
ley nacional de procedimientos, ~· t'll concordancia con lns dl.'l 
artículo f85 de la misma ley quo establecu que 1.'1 aclor , en re­
beldía del demandado, obtt>ndrá lo que pidiere si fuere justo. 

Que resulta ser de justicia lo solicitad•' por el dt>mand untt•, 
el cual ha acompañado para ju tificur su crédito la cuenta th· 
nota de foja 3, procedente de la casa de los demandarlos, segun 
aparece del membrete que llna impre1o. 

Qoe i esto se agrega que llamados los demaodanteli á absol ­
Ter posiciones bajo el ll))ercibimiento de ley, n.o concurrieron á 
la audiencia señalada, y á pedido del actor se hizo efectifo ~se 

apucibimie1• ~o dindose por absueltas en r.ebeldía, las posiciones 
qne se hnbían pre'seotado con anterioridad á e&" nedido. 
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Que de e~ta manera, hao quedado nuevamente reconocidos por 
Jos demand:ados l u~ berhos en que la ilt'mandase funda, y la legi­
timidad del crédito cuyo cobro persig.•e el actor en estos autos. 

Por estos fundamento:~ , fallo : condl!nundo á los señores Legui­
oeche é hijos al pagu, 1lentro 1le rliez d(;as, da la suwa rle t0P9 
pt•sos moueda nucionul con sus intereses desde el d(a tle la 
demanda , más las costas dl:' l prt"sente juicio. NotifíqÚese con el 
original ·' rt: JIÓuganse lo · :.ell•ld. 

./ . l' . Lala1111e. 

llueuQ Aire~. t'eb•ero 11 de 1899. 

Vi:.tos : Los r ... cnrso •le uulitla•l y •le apela<'ion •leducidos 
coutra la seotenci11 (le foja cuarent" y Sl•is . 

C\lllsitierando ~~~ cuan ro al primer recurso : Que la nulidad 
que alega el recurreotl· es , lil'gun su dice, por razon de las noti­
tic.lcione:l, las cuales ubsena que e han hecho por eMula, cua­
dr.lndo la casualidu•l d l· qu~ ni 11011 sola vez th: encontrarA al 
clt·mandado en su domicilio, y (>St • otra casualidad de que á 
pt•:mr de sor lantas la11 notiticar. iones por ddula, dil't, 1locc• G 
m•h, síempre ó en casi todas ellas su han encontrado á las mis­
uu' s personas, Sainz y Odera, para firmar como testigos. 

Que los motit'os u puestos 11am d<:cir dv nulidad de lo obrildo 
no son, en ,·erdacl, fundamento bastante para tener por nulaslat 
notilicaciones de que se trata, aparecien•Jo ellas practicadaa , 
como ha sucedido, 1!11 h& forma que pr(lscribe la ley, por el fun­
cionar io que ella h•1 tlesignado p1'm la T:i lida ejtcucion del acto, 
sea que hayan tenido lugar porque cuadrara la casualidad tfe no 
bnllarsl! en su domicili o> el notificado, G porque baya pr<>ten­
d ÍíiO su~traersl! ti la notificácion personal, baci~ndote negar al 
a•:tuario por me ti io de sus dom~sticos , pun es para tales catos 
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que laa ootificaciont:s por cédula bu rteo su11 eféctos jurídicos, y 
no ban de eoosidertlrse nulas porque se aleguf· que hay do · 
pt!rsouas que han ncrito varias diligencias de notificaciones 
como t t>sl igos, ni porque parezca al recurrente que son ideales 
los nombres de esos testigos. ó que se han tomad•J ad hoc sus 
nombres, sin otm raaon que por p!lrecerle tambicn manifil!st a In 
rlifcr~ncia del c:mict ,•r rle las l(• t1 as y rúb ricas d(l aquello ~< , 

siendo t\3{ que eda Suprema Corte ni comparte tal parct·,·r, ni 
puedP tomarlo en consideracion , no hn bien ti o l' 1 rt>currente 
afirmado c.ttegóricainente que son falsas dichas nut ificacionus, 
ni ot recido prueba algu na para comprubar el ht'cbo. 

Que no l'S tam¡wco nulo lo (lllra!lo en e~te jui r.io, ni pl>r con­
siguiente la sentencia dl· Qlll' st> trata, por razon tlel ficio de 
nulidad que el recurrentr atribuye á la escritura de JHHit•r con 
que b" iniciado y seguido r l juh:io el apoderado del demandante . 
porque esa escritura, como !11 llrt' sentada por el apoderado del 
demandado, se baila otorgada de conformidad á lo di~ puesto C'o el 
artículo mil cinco del Córlign Civil, que sólo exigl• se ht&lle aq uélla 
P. aa la p:iginn del protocolo, flontle' segt'nl el e'ardt>tl cronológiro de­
bía er hecha, requisito ll UC apare•ce cumpl ido segtín In rt ewues­
trn ('1 text.o mismo de dicha. escrituras. 

Por estos 'fundamcnto:i no ha lugar al rE'curso de nulidad . 
Con id~r :~n do resperto del rl e apeJacion: Que el demandatJ,, 

bn sido legalmente tenido por collfl'so P ll los becbell'i que fundan 
y j ustifican la fi t>manda . que la sentt>ncia apci11da d~clara pro­
cedente, razou por la que no puede ser a!lruitido á contradt•ci rlos 
con t!xito en la l·Iprel:ioo de agrafias: 

Por c!oto y sus tu ud ao¡entt•s se confirma con cost1& la Sl•nten­
cia Je f0j a cuaren ta y sei !f. Rt>pll t'Stos los sello::., defu61vanse. 
~oti ffquese con el original. 

LUIS V. VUELA. - ABEL 8AUI'. 

- OCTA VIO BUI'GE. - ~VAl' E. 

TOftRt:l'T . 
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El Banco ¡\'aciot~al en liquidacion, contl'(l dou ,., . C. /'t>arSOI• 

¡1or cobro ejecrtt1'vo de peso.~; :;obre en1hargo de sueldos 

Sumario. - Decretado el em\)argo soiJre 1~& cuarta parte del 
!:fueldo c.l ~l ejt•outado, debe ser llevado ad<:lan&e; y si d deudor 
del sueldo es á In vez acree,tor del ejecutado~- pretende tener 
mejor derecho en. la parte embarg¡¡da, deb~ hacerlo valer en 
la oportunidad legal ante el joea de l1t causa. 

Caso. - El llpoJerado del Baaco N aoiooal ¡aidió se reiter11ra 
el oficio librado anteriormt!o&e al Banco Provincial de Tueu­
man, para que retuvieru, en calid•J dt! embargo, la cuurta llar­
&e del sueldo de ' 1"~ ~oza el ejecutado. El gl'reatte del Banco 
Provincial contestó qoe la cuarta parte del sueldo do Pearson 
estab:& af~ctada á la deucla que éste ti t> ne con aquél, operúndose 
aaf una compensacioo, por cuyo moLi\'o no es posible r umplir, 
por ahora. el embargo dccretarlo. 

Falle tleltl .. • L ...... 

Tucuman, Setiembre 6 de 189-1. 

Y vistos : Considerando: Que ea retonocido por el Banco Prn­
vincial , que el deudor señor Pearson. es (lmplfado ' sueldo de 
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e ·e esta ble~imiento; que por el becbo, dicho atwldo t s t·m b;.r­
gable, en la cuarta par&t>, segun.t! l artículo i6t del Código de 
Procedimientos. 

Que ese eaobargo debe llevarse a.delante no obstantt· el mt-jor 
dprech•J que el Banco Profiooia.l se atribuye sobre el dinero 
dt! ua cuarta parte, derecho que podrá hacer nler en la opt•r­
tunidad competente dt•l juicio con atuliencia del ejt>cutan&e y 

f.'j ecutado. Por tanto se tfeclara·que mientras ll t>gue el tiempo 
de conocer y resolver sobre P.l mejor dt•recho alegado por el 

Bttnco Provincial,' el tfiocro correspondiente :i l1l cuarta pnrt e 
dt•l sut:ldo que gana el ejl'cu&ado señ.•r Pcnrson , debe permau t·­
cer t!mbargatlo á In órden del juzgaflo. 

Del {in Oliva . 

.. ..... ., ....• ..., .. ~ ... ., , 

llueooe Aire , t'ebrero 11 de 1&19. 

r J". tos : Por sus ftJondamentos se confirma, con costas, el nu­
l o apelado fl e foj a nue\'e. Devuélfan.ie, •h•hientfo reponHSt' 
ln· ~· ·l los ante el inferior. 

ABEL BAZAI'I - OCTAVIO 6UI'IGIL 

- .IUAIS t:. TORREI'4T. 
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/Jotl Jrluro Schult contra Kiislter !J f'rilze, por cobro tle peso:; 
sobre ;ucompelenci.a !J costas 

Suuutrio. -El extranjl'ro que en lh!II\IUHla cot1tra otro ex­

traujero, ba ocurrido á l tl jus ti citl f <' tlerul por razon d.., dis t inta 

,·ecinclad, debe sPr condunadu l'n costas. 

()aso.-L11s rl emundadós opusieron ~xcepcion de incrnnpeten­
cia, por ser estranjl'ro · nomo lo t'S tambien d actor, á quien 

pidi t• ron se condt~nara en hls co~ t tl · . J.:stt• I\Ce11t6 IK d(lclinntoria 

diciendo no ¡noccder esn condenacioo . 

....... ••• ..... w ...... 

Ln Pinta, Julio 27 de 1~. 

Y vistos: Por lo que result11 dl'l pr..:cedente escrito, se tlecla· 

r., est e juzgado incompetente pa ra ~'onocer en esta causa. Y 

teniendn en cuenta que si bil!u es cierto que se reconoce haber 

ocurritlo á un tribuual incompetente, lo que bar(a pasible de las 

costas al actor, no lo es menos, que de los autos o o resulta ma­

licia ni &tlmpoco opo11icioo, se declara que la1 coda• deben va· 
garae en el órden causada~. Ropóngase la foja. Dnuélnost', 

bajo constancia, lo11 documentos que se piden y arcbíuse ul 

expediente. 
.flarimw S. de Aurrecoechea. 
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.· 
Falle .. la ....... c.: .... 

Buenos .\ires, f ebrero ll de 1800. 

Vistos: Sitmdo imputable al actor el bcobo de haber ocurrido 
ante juez iocomJ.Ietente y no apareciendo \\au!lal alguna que 
pueda e1cnnr el error que confie11a haber padecido, se rev<tca 
el t\oto do foja treinta en la parte apelada, declarándoseque las 
costas del incidente son á cargo del demandante . Devoélnnse, 
debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

LUIS V. VAR&LA. - AII!L lAZAN. 

- OCTAYIO ltlNGB. - ltlA!I B. 

TORRUT. 

(;.4118.& s~••• 

El Banco ele la Provincia de 1Jue11os ..4 ires contm don 1'omcú 
1Juggat1; por cobro ejew t1'vo de pesos deducido enjuicio sobre 

. . 
COJIS&fltlaCWII. 

Sumario.- El demandado ~ohre consignacion en pago, no 
puede entablar, en el mismo juicio, accion ejeoutiu contra el 
demandante por la auma que pretenda serie debida por 4ate : 
debe hacer '"aler dicha accion por separado. 
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Caso.- El 11eñor Duggnn demandó al Uanco rle la Provincia 

para ({Ale act•ptara una conaigoacion en ¡.¡ago. El Banco cootes· 
taudll la demanda impugnó la consignaeion , y demanrtó ejecu­
tivamente al señor Duggan por la suma de t22.980 peaot 3 cen· 
t:aros que le adeurlaba 11rguu e ·cri tura pt'tblirn, pidiendo auto 
de solr endo. 

F.l j ut·l confirió traslado, y el Banco reclamó, alegando que 
esto impor taba ordinarizar el juicio l'j ecutivo . 

...... • .,, .,...,. •·..ae••• 

Buenos Aires, Or.tubre l il de 1898. 

Y vistos: Para resolver ~Job re el r ecurso de revocatoria in­

terpuesto á foja .&5, cll! la re~tolueion rle foja ·" vuelta. 
Y considerando: Que la demanda interpuesta por Duggan ea 

una demanda ordinaria sobre pago por con~tignacion, á la cual 
ha contestado el rt'presentaote d c·l Banco de la Provincia, que­

liando en e!Jtecarácter de juicio ordinario, &rabado el cuasi con­
trato de la litis conteJttdio; que , por lo tanto, l1a •:ontrademanda, 
como una incidencia del juicio principal, está subordinada :\ '•te 
y debe participar de su misma n•turaleza, con tanta más raaon 

cuanto que tratándose rie juicios que tienen &ramitaoion y tlr­
mioos diferent"s, no aería ea manera alguna poaible in•olucrar­
los en uno solo. Por eatoa fuadameotos 1 concordantes del t~s­
crito de foja M , no se hace lugar al recurso de rcYoca&oria in­

terpuest.o, 1 conddese en relacion el de apelacioo, debiendo 

elnarae los autos ' la SupreiDa Cort~ en lu forma de estilo. 
Repóngase l. a foja . 

.-4 yustin Urd·inarrain • 

• 
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l'alle .ae la ••• .. •• t:erte 

Buenos Aires, Febrero 16 de 189\J. 

Viatos y coositierando: Que lu de01andu tJeducida á foja oncl• 
por tJon Tomás Duggan, t iene por objeto la con~ignacion t n pago 
de cantidades que ere~ 3detular ttl Un neo tJ e la Provincia y que 
~ste se niega á recibir . 

Que debiendo dichu demand~ :,e¡.;ui rsc por lo:> trárui~e:. del 
juicio onliuario, no puede ser permitido a l demaoclrHlo ~ntorpe­
cer su curso,· promoviendo al conte-;tar aquélla, un.l accion de 
llllturaleza y procedimientos difcn:nt.cs c·otuo (.':; la ejeoutin 
que SA intenta al final del escritu ele foja trl'inta y cinco. 

Que si derecho tiene el demandado para t>ntablar la cit ada 
accion ejeeu,iva debe hacer la valt>r ¡lor cuer.la sepnada, siendo 
de jurisprudencia constante que PI ju icio or.linnrill promovido 
por una de las partl'S , no puede euen .1r las acciones sumarias 
que Jmlliera tl·ner su <·ontr,.ria rl'spectl• del título materia ele 
aquel juicio, siendo igualmente constante qu~ lu sent<'ncin 0 11 d 
juicio f'jerut ivo uo produce el efucto el .: cosa juzgada para el or­
dinnrio. 

Por esto · fundameut11S ~· con la sah·eclad co .. signada en el 
último considerando de esta resoluciun, se confirma, con costaa , 
el auto de foja cuar t>nta y cuatro vu ·Ita; en la pnrttl ap~lada. 
Not.if{qucse con t· l ori¡in•l, y, repue,tns lo:$ sdlos, devuéh·ansE>. 

A1. t.L IIAZAI". - OCTAVIO BUfllGI. 

- JUAI' t: . TORRE!'CT. 
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Don Jua 11 Casca/lares Paz, ar[¡cntino, contra clon Jlernardo 
Tagliero, e:tJlra11jero, 1Jor llaiíos !/ perfui~..'ios; sobre compc­
lenC1·a. 

Sumario. - Aun cuant1o se baya tramitado ante la justicia 
orltioaria, y concluido con una transaccion, la cuestion aobre 
contrato de venta con pacto de retroventa, la demanda que se 
instaure contra el comprador por daño• y perjuicios causados 
en el inmut'ble vendido, no depend11 de aquella coeaíion ; y, por 
tanto, 11i el demandante ea argentino y edraojero el demandado 
su conocimit>nto corresponde á la justicia federal. 

Caso.-Resulta de la 

VII'I'A DIL 8dOR PROCURADOR GUIRAL 

Buenos Aires, Diciembre 16 do 1898. 
Suprema Corle : 

La accion instaurada aunque se' relacione eon la transaccion 
de foja 3, no depende de ella ni implica la continuacioo del 
pleito terminado. 

Aqaella hana~tccion concluyó definitivamente la cuestion de 
retroventa del campo y eacritara r t>speotiT "• quedando &Ir mina-

T. LU.'fll 11 



tn FAU.08 DB LA IUPRaA CORT& 

da por conseco.encia, at>gun sus términos explícitos, tiod~t cues­

&ion futura' aquel respecto. 
La geation actual vena sobre daños causados posteriormente 

' la. prop_iedad 1 tal gestiones nueva é independiente de la an­

&érior 1 _oo s ujeta por ella, por razon de continuidad del juicio, 
i la jurisdiccion del juez que conoció la aotdior. 

¿Corresponde· su conocimiento al fuero fedl'ral por razon de la 

diYcraa nacionalidad de las partes? 
El demand.,nte es argentino y el demandado e1tranjero, y las 

~usas chiles l'D que sean partes un ciodarlano argentino y un 

extranjero caen bajJ 1~ jurisriiccion nacional, segun pregcrip­
cion expresa dul artículo 2°, in!:isv 2", de lil ley sobre compe· 
tencia, del U de Setiembre del 6:J. 

El artfcu lo ti de la misma ley dcclaru privativa aquellu ju­

risdiccion ¡¡¡ua los c:lsos e!lpeciiJc:lllos ''D ella, y, por tanto, 
excluyente de la jurisdiccion coruun . Lo escep'túa de aquella 
regla los casos determinados expresamente en los incisos lltlbsi­

guientes, s iemdo de notar que la excepcion dul inciso cuarto se 
refiere al cxtranj <• ro que cont(;'St e ltl de1,nanda hecha ant.e la 
juristliccion ordinaria , sin oponer la e1eepcion rl t! declinatoria • 
. El caso de esa n cepcilJn es dif,~rente del sub-jtulice y nu au­

toriza la renuncia ¡>or parte :el e1tranjero del fuero lf'g.al, por­
que elórden de las jurisdicciones es d~ interés especial y no 
pue.1e ser altera1lo por la sola voluntad du las partes, fuera de 
los easos expresamente autoriza,Jo~ por l:1 IPy. Por ello y de 

conformidad c"n la jurisprudencia est~ablecilia por los fallos de 
V. E. que registran los tomos ti, p6ginR 7, y t3, p'gina 
302, pido á V. E. se sirva confirmar tHI cuanto á la competen­

cia del fuero federal en esta causa, el auto recurrirlo de fojn 23. 

Sabin;ano Kier. 

.. 
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....... ·······--~~ 
Buenos Aires, Febrero 16 de 1899. 

Vistos : De acuerdo cou lo expuesto 1 pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamento• se <:onfirma, coa co~­
tas, el auto apelado de foja niati,rca. Repnestoa loa sello•, de­
vo,hanse. 

LUII Y. V AR&LA • - AI&L IAIAR . 

OCTAYIO IIJIIIG&. - IU.lR &. 

TOift&l'tT. 

Do" Smrtiago Dur~cara Gib1on y otros, contra do11 Simorr Wty• 
ler, por mcision de un contrato; sobre embargo prtventitJo. 
cO&ttU y ltiialarnienlo de tlia para a61oluciorr de posicio­
rrtl. 

Sumario.- t• No coocurrieodo lo• requiai&o1 legales, debe 
detntimarae el pedido de embar1o prnea&ivo. 

to No paede aer pasible de laa coataa del iaeideate sobre re­
Tol.latoria eh ua au&o que lla a ido ooa6rmado, 111 par&e que IOI· 

tavo 1• coalrmaeloa. 
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SO Ejecutoriado el auto qoe mandó absolYer posieionea, no 
puede impugaarse el decreto que, concluido ·un iucid4tnte que 
motiY6 la suapeneion de la diligencia, señala día para que se 
verifique. 

Caso.- Contestada la demanda, el actor solicitó embargo 
prnentivo, fondado t~D que conourren los requisitos del titulo 
t3 del Código de. Procedimiento• vigente en la Capital, é incor­
porado aJ procedimiento federal. 

IFalle ••• .... .,._. .... 

Rosario, Febrero' 16 de 1897. 

Habiendo contestado el demandado negando los hechos y el 
derecho e1pueato por el actor, y nu eth1ticndo en autos confe­
~ion eJprel!li ni t'cita del demandado porque la baga presumir 
probados los hechos ó el derecho alegado por el demandante, 
no ha lugar al embargo solicitado, por no estar compreudido 
en ninguno de loa casos de la ley de la materia . 

Goytia. 

ralle·••••••• ••••••• 

Ros~rio,llarzo 19 de 1897. 

Y vistos: En mérito del de~iatimiento de la apelacion in ter­
. puesta por h& P!irte de Duncan Gibaon, contra la proYideocia . 
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de foja <17, se coa8rma la resolut'ion de foja 56; pero á carao 
de esta par'• las costas de este incidente de revocatoria porque 
el desistimiento de la apflacion es posterior á la resolucion de 
foja 69. 

Daniel Goylia • 

........ .. _ ........ 
Rosario. Diciembre 28 de 1896 . 

• 
Citese al señor Weyler 'absoher posicione!l_en la audiencia 

del día t4 de Febrero próximo, bajo apercibimit'Dlo de d6rsele 
por confeso. 

Goytia . 

.......... _ ...... 
Roaario, Muzo 24 de 1897. 

Al otrosf, como ae pide, ~eñaláodose la audiencia del dia 9 de 
Abril próximo. 

Daniel Goytia . 

.................. e. ... 

Buenos Aires, Febrero 16 de 1899. 

Vistos: Lóa recursos de apclacion deducidos á foj~& setenta 1 
cinco, foja ochen'- 1 dos y foja ocbeiJ~ y seie, contra los. ret­
pecti,oa autos de foja aeteota y dos •uclfa, foja ocben'a y foja 
ooheata y tres. 
. Considerando ea cuanto al primero de e101 recursos : Que 101 



•• 
f~•adamentos del mat.o apelado, que niega el embargo prennti­
Yo 10lioiUdo por la pano aotura, Mn ajae&ados á lae constan­
cias de autoa 11rreglaclos á derecho. 

Por ello, ae confirma dicho auto. 
·coaaiderandO' respeo&o litl ''loado recurso: Que la condeaa­

cion en codu impueeta ' la par&e de los demandantH ea por las 
eauaadaa en el incidt'nte proaoYido li foja aeaen&a 1 nueYe, por 
la del demandado, pidiendo reposicion del decrt~ de foja cia­
euenta 1 seis. 

Que confirmado como ha sido por el auto de foja.ochenta, el · 
decreto de foja oiaeuen&a 1 aeia, no puede 11er paaible de .1as 
costas del incidente la parte que ha soatenido la eorrecoion y 
procedencia de la proYidllacia reclamada de foja cincuenta y 
seis, ao teniendo nada que ver con este incidente el deaiatimien­
to de la apelacion deducida' foja oaarenta1 ocho, que 11 en el 
que ae funda la condenaoion en costaade que ae trata. 

Por eatoa faadamentos, se r~woca el auto a~lado de foja 
ochenta en la parte apelada. 

Y considerando en cuanto al tereer recurso: Que como lo di­
oe el auto de foj~ non~ta 1 cuatro nelta, ee halla ejecutoria­
do el auto de foja cincuenta y seis yuelta, que orden6 la cita­
cioa de We1ler paraabaoher poaicionea. 

Que la deaigaacion de dia para que dicba absoluoion tawiese 
lagar qued6 tan sólo proYiaoriamente suspendida por el decreto 
de foja 'J-' hasta que se resolYieae el incidente promovido por 
la parte de \Veyler' foja11eaeata 1 auen. 

Que resuelto ya, como quedó este incidea,e, por el auto de fo­
ja ochenta, no ha podido la pane de Weyler impugnar el auto 
de foja ochenta y tres, desde que la deaignacion de dia hecha 
por t'ate auto para esa absolu~ion, respondía al cumplimiento de 
ua auto ejecutoriado. 

Por esto 1los fuodamentoa del auto de foja nonnta1cua­
tro. se confirm• el .de foja ochen'•1 tres ea la par'e apelada. 
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Las costas tle las instancias se pagarán en el órdeo causado. 
NoLifíquese con el origioal1 repuestos los sellos, deru6lnnse. 

AB&L IAUlll . - OCTAVIO BVNG!. 

- JVAN 11. TOIIUT. 

Don J01é M. Palma contra do11 Dt~vitl Spinetto, por cobro 
de ho11orarios; sobre nombramiento ck d1·bitro 

Sumario. - Sometida una cueatioo 6 lirbitros, el laudo dio­
tallo formando 'ribuoal1 firmado por todoa, prueba au preaen­
eia aimolt6nea, 1 su parecer C<lDforme con las conelusi~nes del 
fallo, 1 ~rmina la cues,ioo reglando st>gun diebaa conclueio­
nea, loa dereohoa de lu par t ea . 

CMo. - BeauUa del fallo de la Suprema Corte 1 del 

.......... _ ...... .. 
Buenos Aires, Abril 00 de 1894. 

Viaoa: loa preaentea autoa, &rafdoa al conocimiento del in· 
fraaori¡•to por ra1on de la diatlota nacionalidad de loaliti¡anMa, 

' 
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para profeer ' la pe~icion de don Joa#. Harfa Palma oontenida 
en el escrito de foja m, resulta: 

t o Que aometidas laa diferenciasauscitadaa entre loa señores 
Spintttto y Palnaa ' la resolucion dt• árbitros arbitradoru, 
amigablea componedores, • stos pronunciaron su fallo en disi­
dencia sobre el quantum de la retribucion debida al señor Palma 
por el ejercicio del mandato conferido por el señor Spinetto, 
ánica oucstion sometida á su jurisdiccion. 

2- Que producida la tliacordia prnista en el 1Utfcolo !-del 
compromiso arbitral , el tercero prllnunoi6 su fallo, aepadndolle 
de 11& apreciacion heoba por los árbitro3 señores N<>nrea y No­
cett i, para fijar dentro de las sumas prec~sadas por éstos la de 
doce mil pesos moneda nacional, por toda rt'tribucion al aeñor 
Palma. 

so Que no conformándose éste con las conclusiones del (alto 
del tercero, que, á sn juicio, no resoel•e la •liscordia desde que 
manifiesta su disidencia con la _opinion de ambos árbitros, ocu­
rrió al juzgado manifestando que habiendo vencido el término 
dentro del cual el tribunal arbitral debía pronnnciane ain que 
lo hubiese hecho, adhiriendo el t ercero su opinion á la de cual­
quiera de los árbitro:. nombradqs por las partes, el juicio que­
daba sin resolfer, correspondiendo, en consecuencia, el nombra­
miento de un cuarto perito • 

.6• Que citadas las partes li juicio verbal, no pado tener 1 ugar 
' ste, á causa la oposic!on formulada por el representante de 
Spinetto en t>l escrito de foja W . 

Y considerando: t o Que el arUoulo 788 citado en apoyo de 
la doct rina sostenid:a por el señor Palma, no ea aplicable al pre­
sente caso, puesto que aquel se r efiere' tribunales constituido• 
con un número indeterminado de aírbitroil, mientr~&s que en el 
preaente el compromiso arbitral establece claramente que el 
tribunal se compondrll de trea,rbitros, laudando el t ercero a6lo 
en los caso!J de discordia. 
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~ Que aun en el c•tso tle no esi ti r laudo 6 tle ser declarado 
nulo por las causas determinadas en la ley, salvo la apli cacion 
de las penas en que hubiese incurrido el culpable, el juzgado 
no puede, tratándose de uo arbitruje vuluntario como el pre­
sente, comptller 'las parte11 ' rt'sol \"Cr sus cuestiones en la for­
ma arbitral sin el prhio consentimiento de los interesados. 

Por ésto y loe fundamentos del e11crito de foja 255 no ha lu­
¡;ar, con co:~tas; 3 lo peditlo por el aeiior Palma, en su escrito de 
foja~. y considerando que por <'1 auto dictado de f,Jja '1.&6 se 
declaró imlllocelt ente la poticion deducida no habienlto acciou 
iustauradll en forma, no ha lugar á la rcconveneion deducida, y 
arebhese el expediente. Rcpúnganse las fojas . 

Jua11 del Catupillo • 

........ .......... .,.rte 

lluenos :\ ires, Febrero 18 \lo 1899. 

Vistos y r.ooshlerarado: Que segun el compromiso d" foja una, 
los int<'resa•Jo:f entregaron á la& resoh1cion de árbitros arbitra­
dore• y amigables compooedorea, ' '' fijalllon de la suma que la 
parte de Spinetto debía pagar :i )¡' d(> Palma, \'D retribucion de 
loe serdcioll que en calidad de mandatario prestó évte ' aquél. 

Que el tribunal arbitral quedó comruetJto por don 'fom;ia No­
cetti, nombrado p\)r Palma, don Jollé M. Nevarca, nombrado 
por SpiDf}tlO, y por el doctor don Nicolás ~. Videla que, en ctl­
lidad du tercero, fué deaigoado por los c:xpresados árbitros, 
usando éstos al efecto de la facultad que tes acuerda el artículo 
segundo del compromiso. 

Que de conformidad coo el mismo compromiso, el árbitro ter-
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cero sólo dehfa intervenir en caso de discordia d~ lo:t otros dos. 

Que poniendo en ejtocucion au mandato, Nocetti 1 Nevares 
tramitaron la causa basta producir loa Yotos, de foja doacientos 
cuatr.~. del primero y foja doaoientos do~e. rlel segundo, y que 
estando en 1lesacuerdo, motivó la intervencion del tercero, 

doctor Vid 1·la. 
Que, en su virtud se pronuncií· el llludo de foja doscien~oa 

quince que lleva la11 firmas fi el porsooal arbitral, ó sea, las de 
Vidcl~&, Neures y Noo11tti. 

Qu~ese !.ludo, por su forma, flemuelltr•lla presencia simultá­
nea de los árbitros y su part:cer. conforme con las conclusiones 
del fallo, traduoiéodo~ así en el hecho, las pruisionea de la 
ley diea y sietl·, tftulo v tlintiJo:~ , parti•la t ercera 1 confirmio­
dolie la razou dl· la misma cuando al mandar que los jueces Jau­
den (ormando tribunal 1<> bc&ce rt¡..ieudo: • porque tal p:1labra 

é tal consejo pudiera y decir el no presente, que hiciera dar ' 
los otros el juyzio de otra manera que non dieron •. 
Qu~ el laudo pr11uuuciado por loa árbitros formando tribunal, 

es el fl eatin1do á reglar los derecho!! de las partes en este jui­
cio, 1l o aeuerdu con lo dispuesto en la citada ley die11 siete y ea 
la treinta y dil,., título cuarto, parti1la t ercera. 

Que aun1¡ue N océtti á foja dol!1:ientos nintiJ "uelta, di as des­
pues !le firmado ollaullo Joenciouurlo ¡Hue~:e deacooocer que 61 
hnbiera firmado de conformidad con el mismo, tal mauifellta­

cion no puede admitirsl' desde que reconoce que el laudo llen 
su llrm11, lo que por otra parte esttl auténticamente probado. 

Que aón admitiendo que pudiera darse importancia :ilos he­

chos de los árbitros posteriores al laudo, teadentes ' pr\loisar 
la intenci~n llon que concurrieron con su firma al diot.rlo, re­
sultada que Ncnres y Videla fotaron en mayoría, condenando 

' Spinetto ' pagar á Palma la suma de doca mil pe101 moattda 
nacional fijados en dicho laudo, porque asf lo dice el primero á 
foja doscieoto11 nintiuno, y aaf se demuestra por el upreaado 

, 
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laudo'! por la manifestacion del de Viliela fl e foja doscien&oa 
feio&iuno •uelta 1 foja doscientos veintidos. 

l,or eatos fundamentos : se confirma en la parte apelada 1M 
entencia de foja doscientos noventa y ciDco, coD costas, DO 

.1aoiéndost> lugar al recurso de nulidad por Do haberse exvresa­
do las cauaalea que lo funden, ni aparecer de au&os. Notiffqueae 
con el originl81 y repuestos los sellos, devuélYaote. 

LUIS V. VAiliU. - AB&L aA&AI't. ­

OCTAVIO IUNGI. - JO&ft E. TO• 

RllUT. 

El f errocarril Cenl ral A rget~ti11o coutra el Ferrocarril Córdoba 
y llOil&rio, por di(erenci.a de cue11tas; 1obre nombramienlo 
ck tribu11al arbitral. 

Sumario. -~be deolararae sin efecto la sentencia que re­
suelve la ouestion eomo si fuera de puro derecho, caaDdo ea 
milta y 88 han alegado hecho11 acerca de loa cuales lu partt:s 
e8&áD di8conformes, 1 correspoade abrir la causa á prueba. 

Ccuo.- Lo uplioa el fallo de la Suprema Corte 1 el 
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...................... 
Rosario, llayo 16 de 1894. 

Y fi stoa: el llamamiento dl• autos de foja t t 5, y eonaiderando : 
t• Que el e~erito de la parte del Ferr"carril Central Argen­
tino, eorril'nte á foja tO, se limita esolusinmente á es.igir del 
Ferrocarril Córduba y Rosario la oonstitllcion de un tribunal 
arbitral, para que, de acuerdo con la preseripcioo de lllsartfculoa 
U y i5 du la ley númd o i8'73 sobre ferrocarriles, y artículo 85 
de la ley iUliloga de t8 de !:ietiembre de t87i, e por unte él se 
establezcan, nntilen y resuelnn los punto11 ligeramente rese­
ñados en la copia de la carta de foja t5 y los dem4s que con 
dios ten~an relacion, y r¡ue ante el tribunal arbitral serLatr . 
oporlutlamente cledt4cidos •, como testualmente se expresa eu 
~1 párrafo tO del escrito indirado. 
~Que llienllo esto ad, la parte del FcrrooBrril Cúrdoba y Ro­

snrio , en s il escrito de foja 88, ha debido reducirse ' contestar 
el único punto materia del litigio, sin entrar, como to ha hecho,' 
formular una reeonnncion referente al fondo del aauu'o aún no 
iniciatlo y •lel cual recieo surgirí.m ú podrían :.urgir los oobroa 
mútuos de las partes que hoy la del Ferrocllrril Córdoba y Roaa­
sio trae es.temporáueamente al debate. 

S• Qoe colocada allf la cueation en su verdadero terreno, ea 
decir, en aquel en que la oontrovershl nua esclusivameDte y 

que se reliereá quién debe ser el juez qu u eD"e.nda en laaceiQn, 
dicha cu~stion, por su naturaleza, ea prévia y debe ser decidida 
antes que ninguna ol ra. 

4° Que la ley general do ferrocarriles núo1 ero !8'73, en sus 
artfculos ~y i5 y refiriéndose i los anteriorertObre tr,fico y 
peaje de un ferrocarril por la da de otro, que el precisamente, 
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segun se enuncia, el punto principal sobrtl el cual t endrá que 
nrsar la cues,ion de foatlo, establecen que tales cuestionl!s 
e deben ser reltudtas por 1irbitro · que las empresas nombrllráo 

ante el jul'l respectivo • ; exi~tiendo tambien l>sU dispoaieioa 
en la anterior ley dt> ferrocarriles de t8 dE' Setiembre de t871 
antes record~&da, cuando en su articulo 6S 11e e:a:presa de esta 

m~&oera terminante : e En caso que no tengan lugar los conn­
nios 11 qot- se refieren Jos artículos 6t y 63 como tau&bit>n en 
todas las cuestione..~ , que puf:dan suseitarse entre Jaa empresas 

con motivo del ejercicio de las servidumbres, impuestas en los 
mismos arUculos, las~prcsas se someter án á la tlecisioo de 
árbitros que has mismas nombrar án ante el juez de paz respec­

tivo • · 
5• Que lo ahnplio de estll disposiciou y Jo t ermiollnte de la 

wism~& y de loa urUeulo · i4 y i5 de la ley n4mero !878 ya ci­
tados, no dejan lugar :\ duda sobre la pert inencia& del arbitraj e 
& que hace referenci• el escritt) inicial, puesto que como ~~~ evi­

dent,e uquf se trata del ejercicio de una servidttmbre, tanto en 
la accion que intf ica instaurnrá el Forrocarril Ct!ntral como PO 

la mism" reeon, t>ncion qne bll dí'tlucido el Ferrocarril Córdoba y 

Rosario, sien,lo los 'rbit,ros á nombrarse quienea, juzgando Pl 
~Saso, dt!beo d~clar11r si li ebe p1agarse el ('eaje, el quanlum dl· 

6ste ó si no tl eb~: l'•garse ninguno ptlf no esistir razoa para 
ello. 

6• Qu,, oo ea tlXacto como se a ·evera, que el Ferrocarril tic 
Córdoba y RosariQ, coto'' provincial, no s t: encucntrt> sujtto al im­

perio y reglament:tci t~t&•le la ltl). general de ferrocarriles nacio­
nales qut.' se deja invocada. };n eft'cl o, .-.1 F .. rrocarril dt> Córdoba 

y Rosario como su mi '.lmtt r.ombrc lo indica, liga ' dos proyin­
cias distintas, la de :;anta Fé y Córdoba, y E'l articulo 3• de la 
ley predicha número ~73, e.tablece en li U inciso 3° que ae consi­

deran ferrocarriles aacioaales e los que liguen 1• C~tpital ó uo 

tl·rritorio feddal con una ó más pro•inciaa 6 &erritorioa ; !1 los 
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que comuniquen una provincia con otra,· ó un punto cualquiera 
del territorio de la Naoioa con un estado extranjero • ; lo que 
haee que el Jlerrocarril de Córdoba y Rosario se enouontre in­
olufdo in terminis, en la segunda hipótesis del inciso traas­
cripto y por consiguiente regido por esas leyes. 

7° Que no destruye tampoco lo anterior el hecho de que &t' 

trate de un ramal accesorio ni de trocha distinta al princia)al, 
de11de el momento en que perteneciendo ' la misma línea ese 
ramal fo; ma un todo con (liJa y es el regido por hll pr~scrip­
oiones legale11apontadas, las cuales no distinguen clast>, tror ha 
ni exteu:lion en las líneas. 

• 8° Que, por ntra parte, el llamamil'nto de autos ri o foja tt5 
tu"<~ por objeto el pro11nnchlmiento que bny st> nriflca en el!tO 
auto y no para abrir la c::nasa ú llfllt!ba, como ¡)areee haberlo un­
tendido la partP. del Ftrrocarril de Cúr•loba y Ros:u io. pues qoo 
la contrororsia sobre juristliroh>n, que e!t la in \"OCada, es du puro 
derecho. 

Qo Que, por último, la rebl' ldfa acusatln por el demantl~do (• 
foja t t6, tnmpoco procede en t•ste caso, nv sólo por las razones 
que ya se dejan rnanifeatarias y por la opusicioo formulada en 
calidad de pré\'ia por hL purte tlel ;tctor en :m escrito de foj;' tt.J, 
si que taanbien porque no lulbi~ndose 1la,lo :i éste el plazo de 1.6 
horas pr~:; oripto por la ley y la jurisprudencia federal, tal 

• 
rebeldía D (J podría aun d(•cretarse legalmente {Fallos de la Su-
prema Cu!te, érie t•, tomo t t, página -'3.t) . 

Por tanto : se declam que el Ferrocarril Córdoba 1 Rosario 
He eucuer¡tra obligado A constituir el tribunal arbitral des la 
referencia, A cuyo -objeto se designa la audiencia del dfcimo d{a 
h.íbil posterior á aquel en que sea. devuelto el nborto de citacion 
d ~ t~viccioo que tiene hecha la parte del Ferrocarril Córdoba y 

Rosario ' tlon Tomás Rodrfguez, debiéndose reiterar dicho 
eJborto. Notiffquese 1 repóngase. 

t;. E~calera y Zuviria. 
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ralle •• la ....... e:.... 

Buenos Aires, febrero 21 de 1899. 

Vistos :Considerando : Primero: Que el Ferrocarril Ct'Dtral 
Argentino ocurrió ante al juez federal del RosRrio manifttetando 
que, bati6ndoae producido entre él 1 el P'errocarril Córdoba y 
Rosario dcaioteligencias de las previstas por los artículos veinte 
y cuatro y vei~te .v cinco de la l<>y g<: nernl de ferr• rrilca na­
cionales, número dos mil ochocitmtos S ~"ten ta y tre~ . era llegado 
el caso de que se t;owpclicra á rste últ imo 11 concurrir ante el 
juzgado respectivo runa que las empresas en divergencia nom­
braran los árbitros á que se r('fieren los mencionados artículos 
de la ley citada, ante los cuales presentaría la demanda que se 
creía con derecho á entablar. 

Segundo : Qul' para f11ndar su.; pruleosioncs el ac&11r sos­
ti €'oe que el demandado es un fe rrocarril nacional comprendido 
entre los enunl'iados t·n el inciso ten:ero del articulo segundo de 
la ley número dos rnil ochocientos &f·tenta y tres, y que, por tan­
to, eati obligado al arbitmje forzoso;que t>n ella t~e establece. 

Tercero : Qul! contestando la dernanda el J.'errooarril Cór­
doba y Rosario niega que le sean aplicables las diaposicion~11 
de la ley nacional de ferrocarriles, por cuanto la empresa se 
encuentra comprendida entre aquella!! ' que se refiere el an(­
culo coarto de la mi•ma ley, porque su Uoea DICk1ymuere dentro 
los límites de la proYiucia etc Santa Fé, de cuyo ¡obierno hubo 
la oonct!llion, perteneci<>ndo ' otra compañía la parte de línea 
que recorre en la pro•iucia de Córdoba. 

Cuarto : Que aún en el aupueato de qno la ley de 'ferroc"­
nilts nacionales le fuete aplicable, el caso no serfa de aquellos 
que la aenoionada ley ordena sea resuel&o por medio de 'rbi-
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troe, pues ninguno de loa punto• enunciados como fundamento• 
d~ la demanda, son dé aquellos que tuatifamente enumeran los 
artfoulos nin&e y dos, nlnte y trea, ninte y cuatro y yeinte y 
cinco de la l('y número doe mil ochocientos 11etenta y tres. 

QuitJto: Qu~ para probar todo esto, el Ferrocarril Córdoba 
y Rosario pidió al jue1 a qtw abriese la causa á prueba, habiendo 
conaentido la proYideucia de autos sólo en la inteligencia de 
que ella importaba pedirlos pars abrir la causa' prut-ba. 
s~to: Que esto no obsta o t e y ,¡ pesar de haber hechos 

capitale!i en los que no hay conformidad entre laa partes, tales 
como la uegatin del Ferrocanil Córdoba y Rosaario de ser un 
ferrocarril nacional y dt> r ecorrer sus lfneas dos provincias 
di:~tintas, el juez a quo ha resuelto la cuestion como si ella fuera 
de puro derecho. 

Séptimo: Que eon urreglo al t ll1'o e1preso de la segunda 
parte del articulo ochent;l y nueve de la ley •le procedimientos 
fe1leraletJ ~· la innriable juriz;prudoncia de esta Suprema Corte, 
la causa debió abrirse á prueba para que las putes tuviesen 
ocasion de acreditar la vt~rdad de sus afirmaciones respeotins. 

Por estos fundllmentos : 11e declara sin dt>cto J¡, sen&tmcia re­
currida de foja ciento veinte y cuatro, y 'uel"'n los autos al 
ju:tgado de su procedencia, pnra que abriéndose esta causa á 
prueba sobrtt los hechos contronrtidos, reaudYa a su respecto 
como fuese tle derecho. Rt>póngase el papel y notiffq uese con el 
original. 

LIJI& V. VARILA. - AB&I. lA• 

IAN. - OCTAYIO Btlfi'GI.­

liJAR l. TOftiiiNT. 
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Criminal contra Firmo .lltltran, por di1traccion de (ondoa tk 
la oficina de correo• á su cargo y violacion de corrupor1· 
dencia. 

Sumario.- La dili1raccion de fondoa, reint-egrados deapaea 
de la rendicion de euentaa, trae la pena de la P'r•ida del em­
pleo, ' inbabilitacion por cuatro añoa para ejercer otro •. 

Cao.- Reaalta del 

~ .... _ ........ 
Tucuman, Agos\o' 4 de 1898. 

Y fldos: En "l proeea.o seguido contra Firmo Beltran, de N 
ailoa de eiad, casad", tecino de la Villa Concepcion, de eda pro-
1'inola, por los preauntos delito• de diatraooioo de fondos p6-
blicos 1 •ioluclon de oontapondencia. 

Reaulta: t• Remitida ' eate juqado por el jefe del tlt 
diatrito de correot 1 telégrafos, la dt>ouoeia de foja t 1 el ••· 
mario adainidra*l•o orgaaindo ooo aotifo de ella, eoa oota 
de foja t•, 11 formalia6, ' pedido del lfior procarador &1011, 
el su .. rio Ju4lcial qae oorre de fojas 18' 11 nelu, cleolará-

,.. urtll u 



na r.u.oe •• u APUIIA coan 

doselo cerrado por auto de foja 40, ea. el que se mandó elnar la 
oau~a' plenario 1 correr Yista al fuaoioaario antes nombr~tdo 
'los efectos del aarUculo 4&7 del Código de Procedimientos. 

te El procurador fiscal formula aousacion é foja .&1 contra 
el proeesado Beltraa fondado en la• eonbtaacias del sumario y 
e•pecialiD.,Dte en los siguiente• hecbo1 qu e dice resnltaa de él: 
Que Beltran prestó tervicio• como jefe de la oficina de co­
rreos de Concepcion, de1de el año IROS; que durante on mea 
por causa de enfermedad, fué reemplaudo por el telt¡rafista 
don Miguel Larortl' ; que al hacerse cargo ele nuevo Beltran 
de esa oficina. manifestó conformidad' Laporte con la entreaa 
que le hacia; que en mérito de la denuncia de foja t, el jt'fe 
del t6o distrit•, de correos y telégrafos, Sil trasladó 6 Concep­
cion, en cuya oficina• t'ncontró Yeintisl'is cartas, imtre certific¡•­
das y simples, gro11eramente fiolad;\1 y dílSCienta"' cincuenta 1 
ocho otartas simples con la1 estampillas arranc•ldas; que en l'Sa 

misma ocasion, el jefe mencionado •ltscnbrió la rxiatrncia de 
un délicit que Beltran se coauprumetiú á cubrir en el término 
de tres dfas y qu l' satisfizo mucho despues •le t-Sc término; que 
en estos hechos resulta comprobada la nistencia de lo11 deli­
tos prnisto11 penadns por la lt>y de t-6 de Sl•Liembrl.' tic tH63, 
siendo el uno, el de didraccioo de fontfus públicos confildos ' 
Bel&rao como empltado, y el otru, el de l"iol3cioo de correspon­
dencia; que por el primero ,fe esos delitos, en razon de baber 
deYuelto los fondos extraídos, pide contra Beltran la pérdida 
del empleo, la declaracion de inhabilidad para ejercer otro por 
el término de cuatro añ•,s 1 multa de quinientus peso~t; que por 
el utro delito, del que dice ser responuhle Bt'ltran siempre 
qoe durant~ el término de 11rucba no justifique ser su autor Vi­
cente Carriere,contra quien dice poseer pruPbas, pide contra él, 
t eniendo en cuenta el artículo 8S del C6tligo Penal, la de traba­
jos forzados por seis meses, r.onforuao al articulo 5! de la ley 
ya citad~ de t.& de Setit•anbre de t863. 
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3° Corrido 'traslado al defensor del procesado, lo evac6a á fo­
ja .u donde expone : Que el sum1uio adoleee de deficiencias por 
no haberse encuado cit111 de vi tal import!lncia, co1no la de Ca­
rriere respecto de quien no se libró oficio al Roaario ni á la Ca­
pitál federal ; las de don Ramon Aignasse, Vieontti y D:Ípie­
tros ; que la aouaacion carece de base, pu~s la denuncia de fo­
ja t, no tiene ningun nlor jurídico y el aoto dll foja i no tie­
ne otra importancia que la do etidenciar que desde t889 exis· 
tfa correspondencia sin di tJtribuirse; que si algo se evidencia 
en estos autos, ea que loa hechos por los que se procesa 4 Br l­
tran, ocurren t'n el correo desdt~ cuatro años, antes de que aquel 
fuera empiMdo; que si hay algun delincuente no eM Helt.ran y 
que incumbe al ministerio público dar con él, á la inversa de 
lo qne sostiene el señor procurador fiscal sobre las prnebas 
que dice deb(a producir aquél, has que considfan en el testi­
monio d<! las personas que no ae han f!X&minado por defectus 
del sumario ; que no hay 6D el proceso ningun testigo hábil . 
sobre cuyo testimonio pueda fundarse !a acuaacion y que si 
bien aparece que ha cs.istido Yiolacion de correspondencia no 
se e\"idcnoia que el hecho sea imputable á Beltran, por cuya 
razon el señor procurador dcbiu pedir el sobreseimiento defi­
nitivo respecto de él y la resena du la causa basta que apa­
r ~'zcan nu€'Yos datos ó indicios, y pide se resuel\"a aaí por el 
juzgado;' que eo cuanto li la defraudacion, baatft considerar 
para destruir lu ftcuaacion que ain iotencion criminal no hay 
delito 1 no puede atribuirse tal in&encion á Beltran porque '' 
asegura no haber distraído esos fondos, no habiendo en autos, 
nada qne oon&rade au afirmacion, 1 porque ha rein~egrado el 
défici t. Formula ,!ftlgunos cargos contra la direccion del distrito 
y concluye pidiendo se sobreseadefinititamente en esta oaus;t 
€'D lo que rc:;p~:~ta A Beltran y se 1~ mande resenar haata que 
si! obtengan nuetos datos 6 indicios que den lo1 sobre loa nr­
dadt:ros culpables. 
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4• De la reseña precedente resultan sujetas li resolucion ju­
dicial,la• siguientes cuestiones: 

t• ¿Se ha probado la existencia del delito de distracoion de 
fondos públicos, que se di~ perpetr:ldo por el procesado Firmo 
Beltran? 

te ¿Se ha probado la existt~ncia del delito de violacion de 
corre:Jpondencia? 

3• En caso de resolverse afirruatinmcnt~ la segunda cues~ 
tion, ¿st· ha probado que Beluan sea el autor de ese delito? 

.¡• ¿Qué pena debe aplicarse á Beltran ei se resuelnn en 
sentido afi rmatiYo, todas 6 algunas tle las cuestione• preceden­
tes ? 

Y considerando con relacion t1 la P.rimera ouestion : t • Que 
si bien el defensor de Bel tran en el escrito de foja .U h11 nega­
do la existencia del delito de distuccion de fondos públicos, 
llftrmando que no hay en autos, natla que lo es&:lbleaca, existe, 
sin embargo, el acta de foja 7 en la que se hizo el recut>nto de 
valore¡; existentes en poder del jeft1 de oficina don F irmo Del· 
tran, de la que result;a que le faltaba una cantidad para cubrir 
tUl babilitacion y se comprometía ai entregar el saldo fn el tér­
mino de tres dias. 
~ Que segun 111 nota de foja t7 , Belt ran en la f~oha de ella, 

6 sea ti dias despoe11 de verificado el recuento y acta ' que se 
refiere el considerando precedentu, abonó dicho saldo. 

3• Que en la declamoioa indagatoria de foja t8, t omada con 
posterioridad á la fecha de la nota citad,,, expresa Beltran que 
110 dt·be al Correo e porque la cuenta al r~:spt>cto la ha satisfe­
·cho cumpli•lameotl', ooauo puctle at{'sUguar el jefe de este •lis­
trito •· N6,ese que Beltran no habla de caeo$a que dice baber 
sathtfecho cumplid,amente, lo que está de acuerdo con .-1 resul­
tado que arrojan el acta d{' f'>j i' 1 y nota dtt foja t7 • 

.&• Que en la audiencia de que da cuenta el acta de foja 83, el 
mi ·mo Beltrao ha reconocido como propia, la firma que bajo su 
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nombre suscribe dicha acta de foja '7, ratifi•;aodo el contenido 
dé 6ata y manifestando á la vez, que entre la fecha de ella y la 
del reintegro del saldo á so cargo cuyo monto tija tambieD, 
transcdrrfan ocho 6 uueve dias, pero expresa que no rocoerda 
bitm eee tiempo que dice constar de recibo existente en so po­
dor. 

Y considerando en cuanto <\ la aeguod11 cueetion: 5° Que la 
acusacion, al afirmar la uistencu~ del delito de fiolacioo de co­
rreapondt>'•Cill so funda t. o el hecho de que, babihdoae trasla­
dado á Concepcion el jefe del t6• di:.trito de correue y tel~gra­
fos. encontró en la oticina á cargo de Beltran, veintiseis cartae, 
entre certiftcadlls y simples, groseramente violadas, y doscientae 

cincuenta y ocho cartas simples con las estampillas arranca­
das. 

6° Que ese hecho resu"a consta&tado por la declaracion de 
Be"ran, fojas t vuelta á S vuelta, en la que se lo afirma y ~ ~ 

trata do expli':larlo, siendo esta declaracion prestada ante el je­
fe del •listrito rcllpectivo y ratificada ante este jnagado en la 
indagatoria de fojas t8 vuelta á !O; y se corrobora t:on la de 
foj1a~ 61 va .. lta á 66. en la quo el prfieesado tuvo á la vista las 
pieaas á que se reliere la última parte di! la pr<>videncia de fo-

ja t5 vuelta. . 
'7• Que en presenci~ do loa antecedentes oitudos en el consi­

derando precedente, no puede ponerse en dudai, que en la ofici­
na á cargo de Beltr1m se encontraron cartas certificadas y ~:~im• 
plell viol!l(las, como son las que se le han exhibido en la decla­
r tacioo que prestó :Uoja61 vuelta, becbo quí' constituye ti ele­
mento mderial de) d~lito de qu<> se trata. 

Y considerando con rclacion :i lll tercera cuestioo: SO Que 
~;i bien l'" la deauocia de foja t, se dijo que la correspoodeneia 
•lu&eoida era abierta muchas veces por Beltran p11ra imponerse 
de su contenido, el mismo denunciante, en su declaracion de 
fojas '7! vuelta á '7'7. ha uplkado e~ta afirmacioo, resaltando de 
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sus esplicaoiooea un~ Yerdadera retractacion sobre ese punto. 

9- Que en el acta de fojas ! vuelta il S manift!stó Beltran 
que no wnfa coaooimiento de r.ómo se hubiese producido f'l he­
cho dt• la •iolacion de las nintiseis piezas de correspondencia, 
y que él lo a~ribu{a' los mensajflros ó al auslli.ar Vicente Ca­
rriere. 

fO" Que examinados e! auxiliar Lisandro GooJPI, J t> l men­
aaajero Lindor Ahumada en sus declar;&ciones de fojas S vut'l t a y 
.a· yuelta, ratificada la última á foja U Yuelta, manifiestan no 
haher interYf'nido para nada en esa •·orrt'slaonll~ncia y nu hay 
en autos, nada qoe implique un_ cargo contra ellos ni que lo de­
muestr~ contra Carriore. 

tt• Que enminadas las piezas mnndadas agregar' foja t5 
vuelta, ó .sea, las niutisPis cartas violadas, se ve por los sellos de 
clasificacion que pt!rtenccen 'tlift>rl'ntC'& años de::de t889 ú t 895. 

tto Que segun la nota dt>l jefe del t6" distritct de correos , 
foja U. Beltran sini6 la ollcina de la Conrepcion des1le t89S y 
en la declaraoion de foja 61 Ynelta, 6stc ba d lrm;utoqne se hizo 
cargo de 1· l1 ;1 con fecha 6 de Setiemhre del referido añn t89S. 
sin qu<' hayll l'n autos narla que lo contradiga, lo qu t> pone tle 
manifiesto que la mayor parte de J¡' correspondencia aludida 
esistfa en la ofi.:ina citada desti t> mucho antes de la entrada de 
Bt:ltran y .algo na con anterioridarl haata de cuatro años. 

18ft Que conat!lndo del informe de foja 90 que la entrega de la 
olicina á Beltran no fu~ hecha bajo inYentario, en el que se de­
tallasen todas las esistenciaa de cartas certificadas y simple• y 
no habiéndose probatlo por la acusacion nada sobre ese punto, 
no hay razon a lguna para imputarle á Beltran la •inlacioo ele 
corrospondenl'ia que dtbl' suponerse manejada tambien por los 
emplt>ados t!e la misma oficina que precedit' ron á aqdl en f' l 
cargo desd t> f889 basta Setiembre de t893. pues no habiendo 
pruebas sobre elrnouu~nto en que se vorific6la violaeion de f'sas 
cartas, uo seria justo imputar ese hecho al procesado Beltraa en 
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lo lJUe se rdiere á las de fecb~& anter ior á au recibo de la oficina. 
t4o Que la circuna&ancia de no haber cumplido Bel&ran In 

disposiciones del C6digo Postal á que ae. refifre la nola ei&ada 
df foja t4, no establece preauneion cie aer .11 el a11tor de 'iolu­
cion , por cnan&o del hecho mismo de uist.ir .:r\ 1• oficina de la 
Conoepcion desde t8891a correspondencia aludida ea el consi­
derando ·precedente, r e11ulb demostrado que cuando ntenosdes­
de cuatro 'añoa a atea i ocurrieron en la misma omiaion loa jdu 
de aqn611a,lo que implica decir qu~ tal presuncion no puede sur­
tir efecto con J!&pecialidatl respecto al procesa1lo. 

t r,o Que si bh·n esiste-lll dt>elar1acion cie Miguel Laporte, en 
la que 6:tte afirma que .Juando 8Uitituy6 ' Beltran por enfer­
medad de 6ste, no halló ninguna carta abierta 1 que el St de 
Diciembre de t89.,, onandu nue•amente se hilo oargo de eaa 
oticina. toda la correspondencia 86 eacontfll ba .en perfecto esta­
do, invocando 1~&8 couat~&noias dt!l recibo de conformidad otorga­
do por Beltraa. por los nlorea y carbs fletenidu, esa deolara­
cion t>S singular y 8D ulor flisminuyP por completo en prest>noia · 
del informt• olicial de1 foja 90 en el que se afirma que •·aando 
Beltran ob&uf.o licencia por enfermPdad 1 fué aastituido por 
otro <'mpleado, oo ae practicó inl'entario de la correspondeacia 
simple 1 certificada detenifla en la oficia& de la ConoepoioD 1 
que tampoco se la practicó euando, concluida la lioeaoia, le ~ú 
de nuno entregada la oficina por Laporte en 3t de Dioie••r• 
d.e t89•. Esto corrobora lt\ dif·bo por Bel&~an, de fojas 85nel­
ta á 86, y quita al documento de foja 59, el mérito qae podda 
arrojar contra aquél tiie•pre en lo r('latito ' las 'car&u otr&ifi­
cadas uisten&es en 1" ofiein:a fl t> Cooctrcion, a~&ea de su ao• 
bramiento, pues ese infor•e demuestra que el recibo aludido 
de foja 69 f a6 extendido aia hacerse el correspondiente recaen· 
&o 6 in,ea&ario para ferifiear el es&aclo ('n que ae bailaba la eo­
rrespondeacia detenida. 

t& Que en lo rela&lfo ' las tres cu&as euulieradaa' foja 84, 
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otra Dab 1 un aobre abierto que lleno en el sello ft>cbas del año 
t81My una que lo lleva dé t895, si bien el proeeaadu no ha da­
do sobre ellaa nplicacion aatisfactoria, manifestando aólo que 
no sabe qui~n las baya violado ni el momento en que esto Re hi­
ciera, agregando que sólo conoció el hecho cuando •• entrt-góla 
correspondenciR detl'nida al señor Capdevila, como jefe del dis­
tri~, no hay má'rito bastante en autos para afirmar que Bel­
tnn sea el autor de tal delito: to porque, como queda dicho, 
consta de aquállos, y müy espcciahuenle de la nota de foja t 4 
é· informe de foja 90, q~e en el año de t894 Beltran dejó la ofici­
na ú " IU't'O de otro!J empleados; te' porque mientras él estaba 
en ejercicio del puesto ha.bfa tambitm otros empleados, que 
igualmente manejaban la correspondencia, lo que implica de­
cir que la presuocion resultante contra Beltran como jefe d~ la 
oficina, pierde nobblemente su valor; y SO finalmente, porque 
no consta que la oficina citada estuviese dotada de motiiliario 
apropiado para coDRernr con alguna seguridad la correapon­
dencia ; y lejos de ésto se ha dicho en las declaraciones de foja 
6t vuelta y foja 7! vuelta, que ella era tenida en cajon<'s sin 
llue y del informe rie foja90 resulta que se carecfa de mobi­
liario necesario; tt)do lo que viune ' denirtuar la presuncion 
indicada, y no pernaitu afirmar con conciencia segura que sea 
Beltran el autor de 1111 violacion de las cartas aladidu en el pre­
aente conaiderando. Y aunque tal preauneion bastas(' para pro­
ducir reaponaabiliriades en el órden administrativo 1 quizás en 
el oifil, sobre lo que no ea el caso de pronunciarse; no la cree 
autioiente el infrascrito para precisar la culpabilidad de Beltran 
en el 6rdeo criminal como autor del delito mencionado, tanto 
en firtud de las raaones <'Xpuestas, como por !a parte de prue­
ba, pues en :.otos no hay otra foeu de las declaraciones del 
proct>sadr ainóla Jet sumario, formado por la denuncia de fo­
ja 1 y declaraciones de Lisandro Oome1, Lindor Ahumada, y 
Miguel Laporte: la primera no &iene valor probatorio (art. 176, 

\ 
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inc. tO, Cód. de Proced.); las declaracion\'s de Gomez 1 Ahu­
mada car~cen igualmente de él , por ser los declarantes menores 
de t8 11ños (art. 276 cit., inc. t •), y por no haberse ratificado la 
de aquél; la falta du mérito probatorio de la última se ha ea­
tablecidu y:I en el considerando ts• y en el presentu; y al do­
comento de foja 80 no puedo atribuírsele nlor alguno ya, por 
la diaposicion del inciso tOO del artículo 176 citad u ya, por la 
razon aducida por el seüor procurador fi scal á foja 8i, de no re­
vestir forma alguna legal. 

t7• Que aunque ae ha afirmado y ae ha reconocido tambien 
por el pr~~Cesado que en la oficina de la Conc('poion, en el mis­
mo acto en qu\! su «.>ncoutraron las cartas fioladas se encontra­
ron otras con las u&1lmpillas arranoadaa, no se ba comprobado 
que Firmo Beltran sea el autur de este hecbn, ni se ha formula· 
do acoaacion sobre ese punto. 

Y considerando con rl!lacioo ' la cuarta cuestion: t8• Que 
la distracoion de fond\ls do que hablan la primera cuestion y 
loll cuatro· primeros considerando:S, no ha producido 1wrjuicio, 
ni ba causado entorpttcimi('nto al senicio público, pues cons• 
ta de autos, foja ti, qut- Beltr1an ahonú el anido ,¡ su cargo 
\'eintidos dias despuea du la fecha del acta d~t foja 7 y no 
hay ninguna prueba tendente 4 demostrar qut• el se"icio baya 
sido de algun mofiu entorpecido; en cuyo caso no eorre•pon­
de aplicar .la pena deaigoada en el artículo 83 de la ley de U 
de Setiembre de t86S. 

Por lHltoa fund•mentos, fallo: declarando sobre la primera 
cuestion: Que está probada la existencia del delito de dilitrae­
cion de fondos público~. cometido por Ji'irmo Beltran en la o8oi­
n" de correos de ls Conct~pcion, de que fué j o:fe. 

Sobre la tegunda cuestion: Que est1i probado el hecbu de la 
fiolacion d., correspÓadencia en l~t misma ·oficina. 

Sobre la ter~u coeation: Que no se ha probado aea Bel.tran el 
autor de ese último hecho. 
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Y lnalmeate, sobre la cuarta caea&ion : Que la peaa aplica- · 
ble 6 Beltran por el delito expresado en la primera catation, es 
la ea&ablteid• por el Art.fculo 8t dt\ la mencionada ley de t• de 
Be&ie•ltre de t86S. ~ 

In coasecueaci~t, coDdeno ' Firmo B•ltran' .,.rdida del em­
pleo (dt!l que ya fa' Hparado), cun inbabili&acion por cuatro 
año3 para obteaer •*ro, ~tittndo 6 au cara·, laa costas del jaicio, 
y le abaaelto d-.1 otro delito del cua.l ae le aotaaaba (tiolacion de 

· connpondencia), por no haberse probado suleientemen$é que 

••· ••• au autor (art. t8, lt>J rle prooedimientos de t-6 de Se­
tiemb~ de t883; Cód. de Procedimientos en lo Criminal, artí­
culos 8 y .t9'7; Pullo• de 1• Sap. Corte, tomo Be, p6g. t08 y 
tomo 6t, P'l· 36i). H'111e saber, dirfjaae olcio á la inttn­
dencia de policía para que poaga inmelliabmeute en libertad al 
procesado si no lo e1tuYiere, uanacdbase y archffese oportuna­
mente el esp ... diente 1 ejt:'cutoriada esta st>utncia, deYu,IYaaae 
al t6o distrito ele corn•os y telé1rafos tas t•iezas de que babtala 
providencia de fuja t& •uelta, 6 loi fines pr~,·istos en la ley de 
tO d t> Oc~ubre de Ur76. 

f'. Marina Alfaro. 

VISTA D&L sdoa PDOC1JIADOD GUIIAL 

Suprema Corte : 
Bueoos Aires, Noviembre 10 de 1898. 

~~ acta de foja '7, cayo contenido 11e ha ratilcado 6 foja 88, 
comprueba suticientemente que tll prOCt!aado Beltraa ea 10 ca• 

. r'der de jefe de olciaa de eorreoa 1 te.l61rafos de la Villa 
Coneepcioa, pertea•cieote' la provincia de Taouman, ha tenido 
an d6flcit de tS5 pesoa J centatoa en lo1 foadOlf p6blieot c·on-
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fiadoa á sn cuidado en taaon íle su c~rgo, soma que ha Mido 
reintegrada SI di u de1pues de la rendioion de .cuenta~, segun 
constancia de foj ;& n. 

No t>neierra el proct'tiO jua~i6ca&ivo alguno qco demueltre la 
debifta aplicaeiun que dicho empleado haya dado IÍ loa fondoa 
que constituyen aquE'l d~6cit, por lo quA aparece constatada la 
distraccion de oaudale• p6blieoa oometi•la por el miamo. 

Pero como no coasta ea autos el daño 6 entorpecimiento que 
al tl'nieio público b~tya causado el delito que iutporta la aeti· 
tud del prucesado, la situaciun legal dltlkte, lft>l punto dt> Yi1ta 
de la penalidad, est' re"ida por el artículo 8t de la ley1obre 
crimene" contra la nacion de t.f de Seti~mbre de 1888. 

Ea cuanto al delito de fiolacion de correspoadeneia porqut> 
tambieu se aouaa al proceaado, ai bien· es cierto que la eoult&a• 
cía de foja i tuelta ' foja 3 tuelta, coaoordaute con la de 
foja 18 yuelta á foja to y notas de foja . 81 yuelta 4 f,,ja 88, 
comprueban que en la oficia:& ' cargo del procesado BeUran se 
'ua tiolldo t8 carta11 entre simplea y eer~i6eadu y que 6 118 
carta• detenidas les ha aitlo arnncada la estampilla, no aparect' 
comprobado en aa~a que el p_roeeaado lita t>l autor de flll 1'io­

laoiou. 
En efecto, la• e~&rta• tioladiU JH1d~uecen a&loaaiio:. t881U t89ó 

y seguu coa1taueiaa de foja1 t.ty6t nelta, el proceaado 1e hizn 
c1r1o de "u o8cin1& ea Setiembre de t•. de manera que la 
mayor parte de la oornspoadencia aludida uiat(a en la olcl•ll 
ante11 de la jtfatura dtt Bel&raa. el oaal. según coa1taa~ia de foja ' 
10, 11 ieoibi6 del cargo sin iatea&ario lll recut>a&o de la• e¡hc­
&encias. 

La omi1iou en que ha incurrido el prooesado al ueaYiar al 
arobiYo la • C!Qfft'lpoadeaeia auena • 4ttenida ea sa oficiu, 
impor&a una gnn traa•gresion ' las dispo1ioioan del o6digo 
postal qae rigu la •a&eria; pero no rnis&, •'ri&o lepl para 
arrojar la oulpabilid••d del delito sobre dieko e•pleado • 

. · 
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La lioica prueba de oaqo ooatra el procesado ea la deolara­
cion · aiugular de don Miguel Lapode ea que afirma el eatado .. 
perfectamente normal ea que bi10entrega de la ulcioa al proce-
udo, las doa Yeoea en que lo ree.mplu6 ea oarúter traosUorío, 
.estando dicha declaraeioo coolraaada por el documento de foja 
11; pero como ·eJ testimonio de foja 90coaaprut:ba que el proce­
sado ao ha recibido la oficina coa inyentario ni coa recuento 
de la correspondencia del poder:de su reemplaaaute. reaulta des­
virtuado el m6rito probatorio de aquellas constaociaa. 

Ea conaecueocill, no resaltal!do probado el · hecho de que el 
procesado sea el autor del delito de Yiolacio~ de corresponden­
cia y af el ser nu't(Jr de la distrancion de fondos póblicoas, co· 
rresponde, con sujecoion' las prescripciones citadas, 1~ confir· 
macion de la aentencia recurrid.a de foja 91 qoe solicito de V. E. 

Sabir~iario Kier • 

........... ...... ., .... 
Buenos Aires. Febrero 21 de 1899. 

Vistos: De acuerdo con lo espuesto 1 pedido· por el señor 
Procurador general 1 por sus f.undameatoa se confirma la sen­
tencia apelada de foja nonnta y uno. De.uélunae. 

LUIS V. VABILA. -,.AIBL IAI.UI. 

- OCI'AVIO IIJRGI. - IUAII l. 

TOIIRINT. · 
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Criminal contra Pedro •arlinez, po,. homicidio premedilGdo 

Sumario.- Al homicidio cometido coa altfos1a, corresponde 
lil pena de presidio por tiempo ir&de&tsrmioado 1 aocnorias, li 
la causa ha demorado más de dos años sin culpa del procesa­
do, ni dt' su defensor. 

.. 
Ca~o. -Resulta del 

........... w ...... 

La Pla\a, Oc\ubre 20 de 1•. 

Y filtoe : Los seguido• de o8oio coa&ra Pedro Kar&iaea, por 
homicidio calificado perpetrado ea la pereoaa de Antoaio Re· 
buffoni, i demía en au&oe dedaoldoe. 

Y resul&aado: t• Que en ts de llaJO de t898 (daee foja ••• ), 
segun consta eo la iodraocion, sieado laal p. m., ae preeen&cS 
ante el OOIDitario de la aeooiom .t• de policfa, el neiao do a rraa­
cisoo Euaebio, alanifestaodo : Que eaa su calidad de propie&ario 
de un• iala ubicada en Riu s .. n&iago, aeoesi&ó dar 6rdeat1 á aa 
peoa Antonio, 1 co10o dealle el dia 5 dfl mltiDO mee uo le t~fa, 
te &raslad6 aliagar de •u reaid~acia 1 oon &al molifo fui qae 
eacoatró el oadber de Aa&onio &todido en el lecho ea su f_ropla 
cboaa (dase foja 8). 



1' Qafl teniendo ea ~aeata la deaunola, se trasl!ld6 el sub -co-
misario B. Ba1á, 6 la isla 1 co111prob6 de t1ÚU que ea efecto 
allí ·uisUa un oadáYtr cuya posicion, el dea6rdtn de la pieza 1 
otros nstigios, presapoaf&n la elistflncia de un urfmt>a; que el 
estado anazado de deaeo111posicion del cad'"' deaostraba 
olara~ente que 61 babia sido perpetrado con alruos dial de 
aaterioridad; que el occiao se encontraba en ellecbo tendido de 
esJialdas y la oabeaa destroaada, carecitndo de ojoa y aaria, una 
de aas manos esú 111atilada; que ua 10111brero ab' encoatrado, 
preaent•ba un corte, llupoailadolo de la dothaa ; que en varias 

partes de "' babitacio• '" encontraban lll&noba, de sangre como 
igu~almente en naacbus objetos all' t'liltentos (•éa¡;e foja i). 

se Qoe segun ooada (•6aee foja 8) el comisario de pesquisas 
Fcrnandez, ea U de Kaj·o, identificó la penon• del occiso, por 
la deolanacion de B. Cám1•1>ra y don Francisc" Eusehio, quien 
resulther Antonio Rebud'oni, becbo qut• se encuentra compro­
bado 110r la deolaraoion de los tliobos testigos (Yéase foj ,•s 8 1 
9 ruelta) como asilllislllo, el testigo Kantwl Solera dl'pone ea 
id,ntico sentido (dase foja tO), siu &tdtalaantar sobre el hecho 1 
su autor otras noticiaa. 'o Qul' el t ustigo Paulino Pagaai (Yéase foja .& Yuelta) no 
adelanta ~otecedente alguno sobre el beobo 1 su autor: única.· 
llleote i_,d ica la filiacion d" u a peon del señor J os6 )(aria Mea­
tloza1 otro que Yida ah{ tambien con so fa111ilia, babiéndoloa 
fiRto cuatro 6 cinco Yeo~s tan s6l'l ea su casa dé negocio, por lo 

e::. 
quu no tenfa noticias de su ~i costambrt!a ni h'bitos de vida. 

5° Que tfoo Jos~ M. :Ueadoza (téase foja ti), prestando de· 
claracion, no agrega niogun· coaooimiento oi hecho que pueda 
•lar inliiciode quién sea el&autur de la muerte 'de Rebuffoni, ni 
tiene ootici¡as de un pequeño diqusto enlre éste 1Kurtinez, 
pero que ea aquel momento no tuvo const•cueocius y en cu&anlo 

' al mo~ul vivendi del enoaus~&do, s6lo tiene noticias que fuf sol-
• dado del regimieato.i- de caballería de lfrum ele la nacion. 
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SO Que don Saatiaco Jlalacalaa (•~qe foja t5) áaicamea&e 
refiere &eaerooaooimiea~o de la familia dt Bebaffoai, por refe­
rencia de 6de, qu" pidió rermi10 para fal,ur á a u trabajo oon el 
objeto de Yiti&ar á un hermaaoqu& Yif(a ea Quilmee. 

7• Que prestaado iJualmentt lieelaracioa doña Valeriana Pe­
re• ele Rai1 (foja 15 fuelk), present1l iaclicios tumameate gra­
tel contra llartiaez ¡ 101tit>ae que el dia del auCt>so, viao bo· 
rraoho, qae11ali6 de su casa coa u a maeheh, sia decir adónde iba 
y volti6e~Sa aoobe como~ has •toce de la aocbe, acostándose: aot6 

• l:1 declarante mancha• de sangre en la caq~iH&a, pantalones y 
calaoncllloa que llnaba, cambió de ropa y la sucia biao un lio 
que al día aiguiente lleY6 á lanr al arroyo, el machete eataba 
coa 111ngre : no di6 explicacioofl de ello 1 ti estado en que Yiao 
lo tlplicó ser la causa el baberae pfrdido en el mon&e. 

8- Qae preataa!lo tu indaaacioa policial el l t•apecbado Pedro 
P. llartiaf• (r6ase fojll t8 fuclta) rati6.:ada á foja 89 1 nuen­
monte prestada, decl~ra tener ft añns, jornalero y ao saber leer 
ni eacri bir, fu' soletado del. regimiento te ~e caballería de lf· 
nea. Contedaodo á preauatas dirijida~J, dijo: a) que la ca u• cte 
su deteacioo era por estar •ospecbado de eer el Mu&or de la 
muerte de Aa&oaio Bebuffooi ; 6) que en lt de llarao fu6 á la 
isla, lleudo por don Joaé H. lloadoaa á una propiedad de fde 
en calidad de peoa, oomo biao.e&ro taato coa eu compañero Si­
moa BuiiJID familia i e) que ti diq ~,.tarde trab6 conooi­
mieatocoa aa ftoiao Aatooio Be~affoai; d) que el dlobo Bebaf .. 
foui habi&aba uaa choaa ao•o á 8 oaadras de dlataacia, ubica­
da eo la par&e iu$erior del monte y báoia ~• cenLru de la iala ¡ e) 

que ellt de Abril del miaiDo año fu' el expoaeate á oaal& ele aa 
patroa 6 buscar alauaos artfoulos de roaaumo y la señora de 
i1&e le ID&Dilett6 &ener coaocimiunto le iba á tender (el llpo· 
aeate) todo lo qut le babia eatr.Pdo el aeñor lleados•• para 
que le cuidara ea la illa, fuaa•do iamtd.ia&aiDente qae lo reali· 
lar&; n qae COIDO él DO hubiera tenido Hmejaate peasamiento 
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pro&esU de esta impubcion. inea&i11n'do de la misma aeñora 
quilo .;, babfa producido tal informaoion, neg6adose éata i 
decfrsttlo; g) que inmediatamt'nte ae retiró de la casa quedin­
dole esa noche en la del sargento de policfa, Zoilo Quiroga; la) 
que 4la mañana siguiente fuf llamado por su patroa 1 le acom· 
pañó basta el puente de cabotajt>. iaaiatiendo el exponente so­
bre lo que aseaura le dijo la eapoaa de lleDdosa, éate le m .. ni.: 
feató no hiciera ouo, que quien debfa ser el de los cuento• era 
Antonio Rebuffoni, por lo qu~ uodebfan admitirlo en su casa de 
la isla; i) que entóncee, 61 tom6 el hote 1 ae diri¡ió al 1 1gar . 
del embarcadero, donde encontró i Ruia qae lo esperaba, que 
igual mento lo dejó á é3te 1 se dirigió al Restaurant de Paulino, 
con e.l botero á quien le pagó ~&lgunaa copas qaedbdose i al­
mon1ar; j) que termin11do el almueno se r,tiró llenado un ••­
palio, que éste 11e le c11y6 en el trayecto 1 tu6 recogido por la 
bija de Ruia; k) que aueY&mente ealiú llevando UD macbete.de 
monte, pero deapn~>a de andar como anoR liO metro!4 11 Yol\"16 1 
dejó 'el machett'; l) que de nueYo salió (~bril ti) ID direccioa 
1\ lo de Antonio Rebufroni, y como fuera aeguido por un menor 
de 5 años, bijode Ruia, le intimó que ae YOIYiera; m) que dt>l­

pues de ello aigui6 a u camino i lo de A. Rebuffoni, encontdndolo 
á dos metros de la puerta de la choaa; tt) que en eae inst•nte le 
interrogó para que le dijera qu6 ""lo que le babia diebo de fl el 
patron, dlindole una oo·ntettacion qae no entendi6, aplh:indole 
un golpe con un machete-que ttnfa en la mano dttrecba; tl) que 

' el uponente entónees, so diú Yuelh ·habi6adole dirigido otro 
golpe que pudo eatquinr 1 al intentar ~&plicarle un teref'ro, no 
le di6 tiempo; o)que ea eate instante logró tomarle del cuerpo . 
1 derribarlo, le quitó el &rml\ oon la que le dió un01 cuantoa 
golpes, no recuerda el número ni poaicion, por cuanto el occi10, · 
huyendo, se entró en au babitacion, cenando la puerta; p) qae 
en eae mnmen~ (61) caminó UnOI YeiDtl p110,1 ••• pt'fO. •. lit de­
tUfO 1 reft81ion6 : e eate gringo va i dar cuenta 1 ~qe Y&D ' em- · 
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bromar {féue foja 19 fuelk). •. es mejor que lo mate • 1 •ol­
•iendo n puso al lado de la puerta; q) que eo el momento que 
aquél la abría u a poco para obaenar, di6 un fuerM empellon 1 
dindole un golpe ea la cabeza coa el mismo maoheM, lo hiao 
caer¡ r) que penetró a& la pieu dbdole otroarolpea á loa que 
oponía los braaoa hada que quedaron sin mo•imieato{véue fo­
ja 10); s) que entóacea dej6 el machete 1 cargbdolo lo paso 
sobre la uma, ea seguida de lo cual tomó un cabo de hacha ••• 
coa el que le di6_ f&rios golpea en la cabeaa bast• que quedó 
ain vida¡ t) que ' coatinuacioa cerr6 la paerta de la choaa 1 ae 
fué ' su caaa donde se mud6 du ropas, consistiendo ellas ea la 

-camiseta que se le bu secaestrado, oa pataloo 1 un calaoacillo 
de lieoao que est'n ea sa taaa, cuyas pinas estabun mancha­
das deaaogre, acosUadose ádormir 1 por la mañana alletaa• 
tarae las paso ea él agu11, ea&aodo ea ella dos di~&~, las luó, 
ua,adolaa· dnpuea como de cottumbre. Interrogado aauamea­
te para que tlpllcara la Yiolacioa de la cerradura del baal y lu 
maaohaa de saorre que presentaban como igualmente los pape­
lea 1 otros objetos ahf nparcidos, dijo : que ea tfecto al entrar 
Jaabfa notado que el baul utaba abierto, uo dando ' lo. demú 
otra nplicaeion: coafeaando que el sombrero que se le ponía de 
aaoileato era el mismo que el di a delsuceao llenba puesto Be­
b~ffoai 1 presentaba UD corte ea la· parte superior de la copa 
(daae foja !O yaeltu), y cree fuera el priaer golpe de maebete 
que le aplicó. De los objetos que 11 le puaieroa de. maoi611to 
recoooci6 ua macbe*t entero (del qoe se vali6 para ooa'!ter el 
hecho), .. eiendo preat'a*t qae el palo qae empleó para 10lpear 
ca la caben del eltinto caaodo lo puso en la ca•a (como ya lo 
ha dicbu) oo se ea~uentra entre los objetos que ae le pusieron 
de •ani6esto, debiendo a6a encontrarse ea la oboza. 

9- Que pret~taalfo auen declafllcion don Jod ll. Kenlfou 
( •fue foja _ti) li pregun&aa dirigid.u, encuanclo la que baee el 
proceaado sobre el hecho afirmado de que Do hiciera cuo qae 

Y. LUYII l:l 

' 
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quien debiera s~r el de los cuentos era Antonio Reboffoni, por 
lo que no debiera tdDlitirlo en su oaaa; contestó qoe el it de 
Abril estuYO Pedro P. Martinea en au casa, habi6ndole dado tO 
pesos, pero despaea de ••o no lo ha Yisto, ni ha hablado con ál 
y que eaU completamente ajeno 'lo que ae le pregunta, decla­
rando igualmente a u esposa ( ds!le foja 8.1) • 

.O• Que prestando decl~racion el individuo 8imon Roía (foja 
11 tuel~a) lo baoe casi en id6nticos Urminos que la mujer 
(dase re~tult.1 y deel. de f. t5), eoincldien•lo en la maoifestacioo 
de qutt tomó el machete y salió con 61, qu~.> lo aegufa el niño y lo 
hiao TolYer, eomo igualmt'nte que llegó pasado laa di ea de la oo­
ebe, trayendo el machete y se aoostt• 4 dormir; que al día si­
guiente 11e lennt6 muy temprano) y se puso ' luar la ropa en 
un arroyito, qno! la noobe en que YOlYió pasadas las tO, traía 
las ropasll~nas de barro y sangre. 

t 1• Qoe con f~cba ~de Mayo (dase f. 3'!) sen pidE-n los fa­
cultati"os, tloctores Oasa y Dial, fia1a1iundo su iaforme eoa las 
aiguiuntes conclusiones: que • en Yistll del estado de las ropas 
del cadáYer y de la nistencia de ciertos piltásitos, cuya meta­
m6rfosis indican, más ó menos, el tiempo que media desdts la 
muerte del indiYiduo, nos inelinumos á creer que é:;ta St' ba \'t' · 
riftcado bace un mes 6 mes ·y medio •, y agrega : e La causa de 
la muerte ba sido indudableaat>nte fuertes golpes reeibidoa en 
la b6vetla craneana que con toda probabilidad bao producido 
nna muerte instantánea, 1o que indica claramente que estos 
golpes los bll recibido A. Reburroni d(•spues du haber defen­
dido su Yida, como lo manifieat,an las herirlas de los bruzos y da 
las manos • (daae f. 3')· 

tt- Que una '" terminada la instruccion ante el jues en Jo 
criminal de proYincia, se pasó la causa al agente fiscal, el que 
producesn acusaoion do fecha t t rte Jo'ebrero de t897 (Yéa.;e r. 69) 
Rolicitando la aplioaoion del articulo 96, inciso 1°, es rlecir, pre-

. sidio por tiempo indeterminado. 
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tS" Que encuando la defensa el traslado de órden, se produce 
en el mea de Mano (Ybaer. 74), soatenieado laaplicacion delur­
tícalo 81, inciso t•. del C61iigo Penal, ' cuyo efecto inYoca la 
irresponaabilidad del ébrio, como pretende igualmente mante­
ner la doctrina tle lll proncacion. 

t.&• Que abierta .la cauta i prueba en 3 de Abril (Yéase f. 76) 
aose produce ~ing~na como consta en auto• (v6ase f. 76 á 77 Y.). 
Dictada sentencia (véase r. 78) por el juea de provincia, segun 
su part4> dispositiva, ae declara á Pellro P. Martiaea autor rtt­
ponsable del delito de homicidio, con la circunstancia de ale­
vosfa, en la' persona de Antonio Rebuffoni, condenándoaele por 
ello ' sufrir la pen11 de presidio por tiempo indeterminado, etc. 
s.mtencia que, apelada, fué anulada por la cámara tercer• tle 
apelaciones teni6odo!le en Yiata que el caso caía bajo el imperio 
del fuero federal. 

15° Que aeglin consta (véase f. 99), en ti de Octubre de 189'7 
fué enYiado á este juagado el ¡:roceso de referencia y pasado en 
el misao día en Yisb al procurador fiscal, el que con fecha !5 
(véase f. tOO) se e1pide aolicitando ae declare de la competencia 
de la jurisdiccion federal el caao, por caer bajo el imperio de 
los artículos s•. inciso !o. 1 ti, inciso so. de la ley de 1863, arti­
culo ts, incito te', del ~ódigo de Procedimiento• en lo criminal y 
artículo SI de la conditucion nacional y articulo t9 de 1 C6digo 
de l'rocedimieatos en lo nacional, en vigencia .-n la proYineia 
BuenoiJ Ah·es desde Ag111to de 1896, 1 uf por el auto de feoba 

U (dase f. tOO Y.) •• declara corresponder el 0110 al fuero 
federal mandáadese instruir la sumaria correapondiente. 

t6o Que traido nuenmeate el procesado ' presencia del tri·. 
bunr.l, nosolameate ratifica sus declaraciones, pre:~kdas ante 

• la autoridad policial, sin6 tambien qae afirma cuanto llna di­
cho ante los jueces ordinarios de provincia con la preciu ma· 
nifestacioa de que tiene C0110CÍmwlt9 del hecho innstigado, 
por ltaber sido él qui'n le di6 muerte (Yéue f. tOt). 



t98 FALLOS Da U IUHgA COaft 

t7° Que prodacieado la aeaaacioo fiacalsa tiata{dase f. tOS) no 
hace otra eosa que reproducir laa anterinrea de los fiscales ele 
la protincia, como las miamas obaerncionea de la sentencia 
aoulada. aia adelantar otr.a doctrina d observaciooes ' laa aiU 
propuestas, insilltieodo igualmente como aquéllos,' cuyo efecto 
cita loa artículos Sl6y Sil del Código Procedimientos en lo cri­
mialll, y como cauaa atenuante aplica la preacripoion del artí­
o!lo 8t, inciao to del Código Penal, por lo. que sostiette le co­
rre•ponde la pena pre11cripta por el artículo 95, inciso~, del 
citado código: · presidio por tiempo indeterminaJo. 

tSO Que Jl&sada la causa al defenaor de pobres y menores 
(daee f. 108) este fuocionario se es pide sosteniendo que no debe 
aer aplicada otra pena sinó la deterrninatla por ela&rtículo 98, 
inciso .1°, del Cúdigo Penal, pues concurren las siguientes cir­
cunstaocias; a) la imbecilidad del procesado como circunstan­
ciaateuuaute (t~aso art. 88, inciso t 0 ); b) haber precedido ofeosa 
por parte de Rcbuffoni {tfaae art. cit., inci ·o .¡o), y e) el estado 
de embraaguez reconocido por la mistba& acuaacion; y finalmente 
t ermina el defensor solicitando 11e absuelva al procel!ado, 6 en 
defecto de uno ó otro, ae le aplique el arUculo 95, inciso a•. 

tOO Que segun conl!ta (téase f. t tt) el defensor circunscribe 
au prueba al edmen médiro legal, y proteido este peflido loa doc­
tores OsstlJ Diaa informan bren!Den&e (té~&ae f. f 1St.) diciendo 
que: Ped ro Hartinel, si bien pre•enta un gra•lo intelectual 
poco desarrollado, no llega al grado de imhecili•lad que lo baga 
irrl'Sponsable, pue• se da cuenta perfecta& ele lo que ha hecho 
y aón agro•ga que ha bech•' mal. 

too Que producida la prueba no se ha intentado otra babieo­
do meramente producitfo el inciden.&e de traslacioo del prooe· 
sado del departarnento de policía á la cárcl.'l de ddenidoa; que­
dando en t7 do· Diciembre de t897 lista la c•usa par• sen­
tencia (véase r. t 15). 

Y considuando : t• Que por laa conatancias de la a;uma-
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ria se muestra comprobada la e1iateacia 1 cue'po del delito 
(due r. !4, r. ti, f. 50). 

te Que uimiaaao ae ha identificado la Jleraona del deliocuea­
&e, el que está eoovicto 1 oonfeao de ser el autor del hcnaicidio 
calificado, perpetrad.o en la peraona de Antonio Rebuffoni 
1 ao ser otro que Pedro llartioea au autor (•. l. 8, 9, tO, tt Y. 

tt, t57aig.), donde el mismoconYicto manifiesta la formacóaao 
perpetró el crfmen (f. it 1 v.). 

S• Que la defeosa aodeoiendo la caJificacion de la conft'8ÍOD, 
pretende ella limitar la peaa haciendo causa atenuante de 
la riña r proYoeacion imaginada'por el acusado, como igualmea­
te de la causa impulsin que le inspiró el crimen, qne soatiene 
no ser otra que la de quo el occiso lo habfa imputado las sospe­
chas de un crimen. 

,. Que en cuaato ' la confesiou cxpontánea y clara que haoe 
el reo ha de touuuse ella dentro de su propia e1preaion cuando 
en sus maaife&talliones ltl produce estrictamPnte dentro dt los 
limite• de la verdad, m~s no si en la miama aumaria reaultan 
llechos contrarios á 1aqut>llos que afirma, catóncl's la ooafeaioa 
no puede tom,rsele como imposible antes bien ha de senir de 
prueha cierta efe culpabilidad racional. 

6• · Que el acosado en cumplimiento de sus faeu!tad('s con las 
praotfas m's absolutas de so libertad 1 alejado de toda pri· 
sion material1 moral, oonfiesa, como si fuere el acto mb co­
rrecto de la vida, que fu661 únicamente el matador de R('buffo­
oi; eoofieaa aáa : que acoa~6 al oeoiao en el lecho 1 allf di6le 
de golpl'S en la cabe1a haa&a que Yióqoe no se moda, que estaba 
completamente moerto. 

6- Que a4n las limitaciones de profocaeion, ebriedad é imbe• 
cilidad, laa m'• sostenidaa por el encausado mismo, lo1 otra pro­
puesta por la defeaaa iOn cuntradichaa por laa constaaciaa de 
autos: pro•oeacioo no t>~iiiW; la coofesion no bacl' prueba; ea 
cuanto á este hecho ten.,mos ea coatra la relacion del auceao 



•• 
propuea&o wr el mismo reo: que llegó ncontrando' Reboffo­
ni como ' do» metros del rancho y que le interrogó aobre las 
palabraa cahnaalow que asegura le manifestaron aua patronsa 
(hecho desmeatido por los eapoaoa Kendoaa); ésto, reunido' la 
herida de la cabesa y corte de tcombrero del occiso, oomo el he­
elo desmentido &ambien de que fué ain armaa y le quitó al pro­
•ooaa&e la qae tenfa, cuando deade so casa .. tió con au propio 
machete de monte y •olYió con él teñido en sangre (daae decla­
racion de loa esposos Raia, compañero• del rt>o con los que tiYia), 
1t mueatra que la accion partió del acusado y no de Rebuffoni ; 
... uf debió aer, que el primer golpe hirió á ao enemigo y éste 
boyó encerrbdose en su pieaa, pues loa escalones que tenía la 
puerta de la choaa no impirlió .¡ae el primero, herido y atacado 
-por el ltJUDdu tan encarniaadumente, IJ cnce~rase en au hahi-

• .. acion: )brtiaea cana, ó mejor tran~pone loa hechos : ~! atacó ' 
su enemig~ de sorprf'P en el patio 6 e11plan••da y eapi6 el mo-

' 
mento en qüe nueumeo&f abierta la puerta (como diee) y dán· 
dole el f.mpojon penetró al cuarto dolidc opuso Rebuffoni nuna 
resistencia por saalvar su Yida; las manchas de sangrl! encontra­
das en loa objeios, suelo y partdes de la habitar ion aaf Jo de­
muestran. 

7• Que las sedaladas cirr,unstanciaa aeabadamente s~ñalan no 
una riña sin6una defensa deset~perada, que la agilidad del uno, 
a u anterior ejercicio de soldado df' Un ea y su astucia hacen sos­
pechar un Jlartinea fuera más atrnido y u~aado, ' la lucha y 
m-.nejo del mar.hete. que su •fctima, quii!D oponía 101 manos y 
brazos por toda resistencia ; aaf Jo muestra el certificaflo 
m6dico-lt'g&l cuupdo dice que estaban.) a~ manos destrozadas. 

8- Que la premeditar-ion, alnosfa, delacion y ensañamiento 
no necesitan ni siquiera demostrarse en el &ub-judice, todo ello 
resalta de las cou!Stanciall de autos: la premeditacion resulta 
de que tranquilamente concibió y resolvió el proyecto por una 
causa fic¡auaa, puesto que la supuesta calumnia no esiatía; 
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lut•go eae hecho imaginado era tao sólo un pretnto y no fué éate 
el que inició en el 4nimo del reo Ja determiaacion de ejercitar 
el hecho delictuoso qu~ provocó la muerte de Rebuffo•i; fd el 
robo sin tluda 1 asf demuestra 111. violencia 6 efraooion del baul 
de la víctima y el estado de loa papelea 1 objetos de la habita• 
cion, y bn uiati6 1•rem~ditacion que salió de au casa armado 
de su machete de monte1 ae dirigió ' cosa del occiso para pe­
dirle una aatisfaccion, como el mismo reo lo dice en a u confesion; 
asf, pues, deliberó aotea de obrar, maduró 1 preparó el hecho 
entre el momen~ que salió de su casa 1 el instante en que vol­
Ti&; muestra que ejercitó la aecion criminoaa tomando toda pre­
oaucion para no aer visto y descubierto, y asf se deaprende de 
aus propias p~labrll, cuando dice: me volví y decidí matar al 
,ringo rorque podía dar parte 1 deacubrirme¡ alnosfa, la hobo 
desde el momento que tal se dice de toda muerte qu" no fueae 
hecba eu pelea ó en guerra (dase ley t•, t(tolo !O, partida 3•), 
)brtiat~l se mostraba amigo de Rebuffoni, lo tisitaba y bebfa 
con fl segun lo aae1ura; no t enía causa éste para gnardarse de 
aqdl, no babfan medi.ldo entre tilos motiYoa de res t!ntinliento 
y asf ae nplica que llega basta la casa tranquilamente 1 toma 
' su víctima á doe metroa de sa babitacion 1 le da el primer 
pipe de machete en la cabeza, huye aqu61, enoarnizadameote le 
sigue, no coaaigue alcanzarlo, lo eapfa, acecha' la víctima ocul­
tándose al lado di' la puerta 1 ea el momt>Dl·O oportuno lo derri· 
lJa de ua empujón y termina la obra matbdnle á pal~>s ¡ ea• 
sañamiento, uidc . cuando no ae dt>tieae el criminal ' •• 
primer herida, cootinóa su obra huta producir la muerte com· 
pleta, así puó tlice el mismo rt>o, le dió v~trit:ts golpea á los que 
opoafa los brazos balta que. qaeduoa sin movimiento, que ea­
tónées soltó el machete 1 cargiodolo lo paso eobre la OliDa, 
ea seguida de lo cual tomó u o cabo de hacha .. ~ con el que le di6 
nrioe golpn ea la cabeaa huta que quedó ein vida. 

9" Que la cauaa atenuaa&e de la ebriedad, in~ocada por la 

, 



cltfea .. , no Mdadel euo tomane u .caen &a coao esi~eote, dea· 
ele elmomeato ••e ha aido profocada 1 Yoloa,aria aatea de la 
reaaliaacioa del crimea; pero debieodo •taree 4 la doe&riaa fa­
Yorable yuiltieÍtdo tesügoa de primer grado que le na un 
poeo 'brio 6 por lo menoa baataate ea mal esWo, ~d ae declara. 

tOt Qae la tlimente de imbecilidad tambifo opoeata, no es 
de tomarae ea coosideracion teniendo en Yiata el informe médi· 
eo legal (due foja tt3 foel,a) por cuanto declara que Pedro 
Jlartiaea, ·si bita preeeata u a gradoiotelectual poco deaarrolla­
do, a o llega al grado de im be cUidad que lo haga irr•poaaable; 
que, por otra parte, ni ante las autoridades de provincia ni an&e 
ts'e mi11mo fuero loa def.-oaores del r o han iateaudo probar 
lu ateauan'es iotocadas, y sf tan a6lo se 'ha~ atenido 6 la pro­
pia confeaion del reo, pretendiendo la cualificada cuando ella ha 

· aido contradicha coa prueba aumarial direuta. 
tt• Que el caao sub-jtulice ha sido deba,ido 1 eatudiado 6•· 

pliameote ao't loa doa divertJol &ribooale• qoe ha &raml&ado 1 
ellos no diacrepan en aua apreciaciones y manera de jua¡ar el 
hecho criminoso,y aaf la seoteocia de fecha lO de Junio de 1887 
••• concluye imponieado la pena de preaidio por tiempo illde· 
termiaado al reo, "'de reproducirse como coadyanate ea la 
preaeate y aaí ae deelara. 

Por estos fundamen,oa, fallo: coadeaaodo 6 Pedro P. Marti­
oea, como 6oieo autor del homicidio calificado, perpe&rado·tD la 
persona de Antooio Rebuffoai, con prtmeditadon, alevoda 1 
enlilañamitnto, DO impoDi,ndOIIe J& pena de muerte por CUantO 
han p-.ado dos años desde el dfa de au perpetraoioo llu&a el 
momento de dictarse la preaente sentencia, ao siendo del oaao 
impatarse al reo las causas dP. demora en la tramitacion 1 asf 
mismo la ateauan" de ebriedad, 'la peaa de presidio por tiem­
po iadetermioado. ia&erdiccioa Cifil, debiendo reagratarlt la 
pena coa reeluaioa aolitaria por el término de na ••• en loa 
aolYeraarioa del crfmen, 6j,adoae al efeo~ el mes de Abril, 1 el 



paao de lu ooetu pr~alee, y todo dt conformidad con lu dl.­
poeioiontl oompreadidu ea los articulo• 51, 83, inciso t•, y sus 
oorrelatitot 8t, ineieo t •, 88, inciso 8-, 81, 86 y 95 del C6diao 
Penal, y UO, 9t y ..., del C6digo de Prooedimientol en lo Cri­
minal. Notlliquese oon el original, regístrese en el libro de sen• 
teaoiaa y repónganse las fojas. 

Mariano S. de .Aurrecoeclaea. 

YIITA D&L ldOil PROCURADOil GUIUL 

Suprema Corte : 
Buenos Airea, Diciembre 13 de 1898. 

lnotc:eeario parecería preocupara" de la nlidea de las aotua· 
eiunes producidas ante la jarisdiccion coaaun en eata oaosa, ya 
qae co•o el miaaao defenaor lo noonoce, aun pneoiadieaclo de 
aqaellas, resaUa oumprobado el crimen y confeso aa autor. Esw 
no obataak>, debo r~rdar ' V. E. qae ante el fuero fedeflll 
ser'a talidu t<Hiu las actuaciones que se bayaa praotionclo du­
rante el sumario, preeoribe el artículo 83de1 Código ele Proeedi­
aaientos en lo Crimiaal, sin necesidad de que 11 ratifiquen ante 
el jau qae tea dMlan•o competente. En 1a coDHCueacia, COD· 

liderados 6 no loa anteeeclente1 cuya ratiftcaoion no ·faf pedida 
ea tiempo ni por el aaioitterio 8soal ni por la defensa, aieaapn 
resultar' el heobo, 6 innegable la retponsabilidad del procesado 
Kartines. 

EYideociada como lo ba tido la esiatencia del eaerpo del de­
lito, la coafl'lion e1pUcita y dttallada t~D las cleelaracionea del 
procesado, corrieatn 6 foju t8 tuelta y31, aleja toda eluda rea­
peoto del perpetrador. 

Eau declaracioae• •a~ sido ratificaclu ' foja tot y de ellu 
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r•ulta, quelladintl fu'' buscar 'la tfctima á au propio do­
micilio :que deapuea de uu ligero altercado, reftesionó 1 reao1Yi6 
matarl~. que aga11pado. coatra la puer&a eaper6 á Rebufloni 1 
caaado late se asoga6 le dió golpea tales 1 tan repetidos que 
pr~ujeroD la muerte; todo ea&o con la crueldad de detalles que 
traascribe la aea&eaoia l ·fojas tft, t!S·1 tU. 

Ha mediado premeditacioa 1 aleY<'tfa, se ha producido muerte 
lfpra con eaa_aiiamieato cruel. 

Nada excusa al perpetrador de las responaabilidallealegales, 
ao sieado admisibl@s, por oo estar comprobadas, las circuna­
kaoia~ a~auaatea que ae hao iaYocado por la defensa. 

La óltima pena, que corre~pondería 4 tao atroz delito scgúa 
el artfcu.lo SM;, iaciso t•. d@l Código Penal, {'S inaplicable des- . 
puea dt'l tiemp~ transqurrid·o, con sujeoion á lo dispuesto al res­
pecto ~n el articulo 83, inui11o 8°, del Código citado. 

ln•ooaado, para eYitar repcticionell, los f~ndameatoa de la 
••atencia de fuja t 19, qu·e desvirtúan las conaideracioaes ~e la 
defeaaa, en cuanto 6. la existencit' y eficacia de las circunstancias 
ateauantes expresadas, pido á V. E. se sina confirmar aquélla 
por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier • 

..... .... ..... ~ . .,. ... 
Buenos Aires, Febrero 21 de 1899. 

Vi1toa1 coasiderando: Primero: Que ia r t>aponsabilidad cri­
minar del procesado f.edro lbrtinez, está comprobada por so 
propia coof-esion 1 demis diligencias del sumario. 

Segundo:. Que eat'· demostrado que llartinez procedió coo 
aleYoafa acechando á Bebutrooi cerca de la puerta -te su ha· 
bitaoioo. 
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Tercero: Que no ae bao jostificadu las circunstancias ate-
nuantes alegad•s por la defenea. . 

CtUJrlo: Que la pena aplicada. en la atntencia es la que corres­
ponde ea Ylrtud de lo dispuesto en el inciso ootaTo del ar"oulo 
oobeata 1 trtl del Código Penal. 

Por esto, de coaformidad coa lo e1puesto 1 pedido por el ae­
ilor Procurador general y por sua fundamentos ooncordaotes , st> 
ooafirma, coa coatas, la sentencia apelada Mrrieate á foja ciento 
diea y ouete; 1 den,lnose,, notificándose con el original. 

LUII T. YAB&LA.- AII&L 8AIAI. 

- OCTniO 8UIG&. - IVAil 

&. TOall&llT. 

Crimi11al contra Frdgetrcio Gonsalez, por infracciotl d la ley 
de enrolamiento 

Sum4rio. -La iafraccioa á la ltJ de enrolamiento trae la 
pena de senlcio militar por un afto, coa deduocioa del tiempo 
de priaioa sufrida. 

Cao. - Lo tlplica la Tista del aeilor Procaraclor paeral. 



La Plata, Diciembre 26 de 1898. 

Y tiatos: loa seguidos contra Fulgencio Gonaalez, por iofrac­
clon ' la ley de enrolamiento. 

Y considerando: Que la iofraccion se encuentra eo antoa 
oonata&ad~& por la oonfesioo del procesa~ ( v. foja 8), si bien 
nte alega en la oalificacion de 4ata, no ubar la edad que tenía, 
lo que aón no siendo Yerosfmit, no ha intenudo probar. 

Por esto 1 de conformidad á lo dictaaiiaado por el procura­
dor, y atento lo dispuesto en el arUculo 35 d·e la ley número 
8318, falto.: coodeoaodo al referido Fulgencio Gonaalea ' la 
pena de. un año de aenioio militar con deducciou del tiempo de 
priaion sufl:idaJiio perjuicio del deber de enrolarse. Notiff· 
queae con el original, registrese y una vea consentida 6 ejecu· 
toriada la presente, lfbrense loa oficios del caso. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 

Buenos Airea, Febrero 7 de 1899. 
Suprema Corle: 

La f4 de · bautismo de foja t compl'ueba que el procesado 
Fulgenoio Gonaalez babia · nacido en Enero de 1880. Era in· 

' fraotor á la ley de enrolamiento, ~uaodo fu' aprehendido por 
esa causa, eo 5 de Setiembre de 1888. 



No habiendo juati&oado el ncutrea&e hecho alpao qae des­
nride Ju CODIICUeDCiU le1alta de aqaellaa CODilaDOi&lt ID• 

eaea&ro justa la 11o&tacia de foja 13 que le impone aa aio de 
senieio militar coa aajecioa ' lo dispuedo ea el artfoulo 35 de 
lale1 admero 3318, 1 pido 'V. 8., se aina coa&rmarl~ por 
101 fuadameaioa. 

Sabiniano li~r. 

Buenos Aires, Febrero 21 de 1899. 

Vistos: de acutrdo coa lo expueato 1 pedido por el señor 
Procurador general 1 por sua fuodamea&oa, se eoafirma coa 
costas 11 seo le ocia apelada de foja doce. Den6tnuse . . 

AUI. IAIA!I.- OCFA'fiO 11JRGK. 

- IUD L 'fO&&IM'. 

Cn'minal eontra Feliciano Lueero y otro• ; sob~ almmúnto 
paNJ derroear la autoridad municipal de Victoria en la 
P4111pa Central. 

Sumario. ~ Corrtaponde 6 la Camara de Apelacioan ea )1) 

Criminal de la Capital federal, el coaocimiea&o eu te ir•ataaoia 



... 
delaoaasa orimiaal111alda en loa territorios aaoioaalea, sobre 
a11Ulieato contra la aatoridad •aaioipal. 

CASO. -Resulta del 

................ .., .... 
Bueoos Aires, febrero !3 de 1899. 

Autos 1 •iatos : Consideraodo: Que segaD reaolta de laa 
constancias de autog,Jos hechos que b:an motiYado la formacioa 
de este proceso ae re.fieren i un alaamiento cometido ea el pue­
blu de Victotia, de.partameatu a6pLimo del territorio de la 
Pampa Ceatral, ~oa el obje&o d~ derrocar la autoridad maaici­
pal, que se conatitufa el nintiocbo de Enero prhimo puado en 
el ci&allo pueblo. l. 

Que loa aitoa de que 11 encuentran acusados loa detenido•, 
aon deli&ol prewil&o11 penadoa pl)r el derecho comaa, sia que 
aparesca de la causa la oomisioa de beohoa que caigan bajo la 
jariadiccioa de lajastioia fedf'ral. 

Que ugua el articulo treinta 1 tres, inciso primero, del C6-
digo de Proeedimiuntos en lo Criminal corresponde ' la C'm•­
ra de Apelaciones en lo Criminal de la Capital, el conocimiento 
de los recarsus que ae iaterpo•gaa contn las 1eotenciaa defiai- . 
tina 6 autos que tenaan fuena de tales, proauaoiadoa por los 
jueces del crimen 6 por los jueae1 correcoioaalea, 1, en su cuo, 
por loa jueces de loa territorios nacionales, ea las causas de 
jorisdicoioa criminal ordinaria que atribuye' loa 61&imoa jue­
oos el inciso primero del articulo nintioinoo del citado C6-
dlgo. 



Que la jurildicoioa de apelaoioa de tata Bupnma Corte, ele 
lu aeateaoias defiDi&iYae 1 autos que teagaa fueraa de tal•, 
proaaaoiadoa por los jueoee de loe terri&ori..,• aaoloaales oom­
pnncle sólo las causas de fuero federal en qae ellos conoaoan, 
coa arreglo i lo dispaeeto ea el inciso primero del artfoalo 
Yeiatldoe del mismo C6digo de Procedimieatoa. 

Por es~os fuadameatoa, se deelaara: que no oorrespoade 'eata 
Suprema Corte el conocimiento del recurso interpuesto ea etta 
causa; 1 púenae los autos, sin mb trimite, i la E1ma. C'ma­
ra ele Apelacioaes en lo Criminal, coa el oficio respectiYo. 

AI&L aA&AR. - OCT1 VIO IVRCI. 

-IVAR t:.t'Ot\1\I'-"T. 

Criminal contra Cele&tino Blanco. por ofrecer en ventA 
est4mpilltu ttst&d4s de impuut01 internos 

Sumario. - El becbo de ofrecer ea nn&a •toa pillas atadas 
de impueetos iateraos, nrificado bajo el imperio de la ley de tO 
de Baero de 1888, n6mero 3681, es eutigado coa mal u de 100 
a\ !JOOOptSÓI. 

Cao.- Lo el plica el 
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......... ~- ., ...... . 
Bueno! Aires, Noriembre il de 1898. 

Y fistoa: eatos autos seguidos contra Cándido Busson, de t 1 
aloa, nndedor de cigarrillos, y domiciliado en la calle U de 
Jlayo námero 1t0, y Celestino Blanco, ar1entino, de t8 años," 
UUgrafo, 1 domiciliado en la ""lle Viamoote número 88t. 

Resulta : Quo por denuncia del aUliliar de la comisar fa de In· 
nati¡aoionea, don Felipe J. Pereyra, de que encontrándose en 
la oigarreda de don Manuel Sil Y•, •:alle U de Mayo número !8, 
peaetr6 eJ meoor Celestino Blanco, el cual llenbalt5 esta&m­
pUiaa oaadaa de impuestos interaos de tres centa•os cada una, 
las que· ofreció en nota al señor Silta, por lo que el u ponente 
detufo' Blanco y lo condujo t\ la coaiiaarfa, como tambien al 
menur C'ndido Buasoo. por haber sido éste quien entregó ' Blan­
co las edampi llas para que las vnd iera. 
· Que instruido ul su,mario respectifo fué interro~rado el me­
aor Bosson 1 manifestó quf sabe que se encuentra detenido por 
haber dado una cantidad de ea~ampillu ' Cele'\tino Bl;loco, 
para que las ftndiera ignorando que fuera prohibida su nota. 

Interrogado el menor Blanco, di~o : que el exponente por en­

car¡o de su amigo Cándido Busa •n filé á Yender ' la ci1arrerfa 
calle de !5 de lbyo númerot8, !65 eitampillas de las que lle­
fiD los atados de cigarrillo~o, de 3 1 S cent&fO:i . 

Que no habiéndolas querido oompr:lT el dueño de dicha ci­
¡arrería, fué detenido el d.:olarante pllr un empleado de policfa 
eecuestr,odole las estampillu y conduciéndolu á la comiaarfa. 

Que eiJto lo babia hecho oreyeDiio que o o com dfa Dingún rie· 

lito, 1 &f a61o por .hacerle un IPrticio ' su ami1o Buaeon. 
Que ratificadas l~s declaracione¡¡, se declaró ~wrrado el su­

mario, preaeol.ando a u acuaalllon el proouraclor fiscal, pidiendo se 

f 
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aobrest>a eata causa con rearecto al menor C'ndido Buason y se 
condene ' Celestino Blanco' la pena de tres me:~ea de arreato. 

Que sobreseído coo rea¡H.•cto al e ucaut~ado Caindido Bosaon, 
ae corrió traslado al defenlJor del acusado, quien se e1pidi6 6 
foja t'7, pidiendo la abaolucion de a u defendido en mérito de laa 
razonelf alegadas y r.-nuociando al término de prueba. 

Y cont~iderllodo: Quu el hecho de ba1Jer pret endidoela•rocP.:.;a­
do, vender la estampillas ,¡., fcja f , que ll' diera Buuon, se eu­
cuentm judificado con la coofet~iou de aquél, la t'listeucia de 
cuerpo del Cielito y loa dt>máa autececlentes rle cargo reunidos en 
esta causa. 

Que la er cusa alt~gada por la defensa para pedir la absolu­
cion de su defendido, que eonsist ll ea que no se ba justificado 

· qne In ettampillas 1le lll rt•ferencia hayan sido usadll8, R'l es 
atendihle, porque del mí• ligero exúweo ae deacubre las huella• 
del uso de que han •ido objeto. 

Qne igualmente e~ · tateudible la ncuaa que fonda t>n que 
Blanco no creía comet r un delito al vender l11t~ estampillas de 
la referencia, 1•orque la •trnoranci;• de la ley no e10asa al que la 
infringe . 

Que dados estos llllteeertcntes el becb\l ejecutado por el eu­
o,.ns•do debl! clasificarse de tentativa d l.ll delito que prl!fe" 1 
castiga t> l artfculo 31 de la ley número 3681, cn'a pena debe 
grtLduaue ' euiéndoRe en cuenta la corta edad dd procesado. 

Por ustos fuodnaentos, y dt• acuerdo cnn lo pedido por el 
procurador fi•cal, .¡e éundena al a t:us11do Celedioo Blánco ' 
'" pena rle tres meses de arresto y costas del juido; y encontrán­
dose agotada esta pena con el tiemp., de prisioo prefentin 
que lleva cumplirla désele twr c:om¡)urgrvla y póngttse al detenitlo 
ea libert~&d, liiJráadolJe al eft'ctO la órdf'n correspondiente. H,¡. 
gase t~aber al señor jefe de polic(a, notiff•1uesu r.on el original 
y arcbh·e:;e. 

T. LXJIYII 

Gervmio f. Granel. 
l" 
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S,Mprema Corle: 
Bueaoa Airet, ~iembre 00 de 1888. 

Las conaitleraeioaea de la rista ftscaUe foja tll, reproduoidaa 
ea la 'nateaeia definiüft de ·roja 10, 111 ~jasta.a á las oone-. 
taaeiaa delaulaario y 4 lu pnseripci'oaea legalflll 'ao teapou.-­
ltiiiua ~~ procesado Celestiao 'BJaaco, por la dtfrand~oiou len­
kd,. 

La deff.asa no h¡a podido des•irtuar aqqellas eoaa&anciaa; y 
la ley penal b~ sidodiiPainuida hasta donae era legalmente po-
·sible,"&ate la c.orta edad del respoasabilil&do. . 

Correspoa~e P·•r eUo,' la conftrmaoion de la sen.te.ncia r tcu­
rrida de fojn i8, que sQJieito rle V. E. 

Sabiniano Kier. 

Búeaos Aires, Febrero 23 de 1899. 

Vistos 1 eoasideraado.: Que est á probado el bocho de haber 
el pr~sadoCelestino Blanoo, ofrecido e~ •epta lu estaapiUa's 
usadas de imput~atoa interaos, i que es.ta eansa se r~fiere. 

Que. ese hecho está prnisto y ~nado con paaUa de quiaien­
tos á mif pesos por elartftulo tei.aticlos del decreto de cioC.O de 
Agoa&ode mil oclaocientoi aorenta y óinco,.reglaenentario clo la 
ley .de tabacos, número tres mil doscientos cuarcata y siete, de· 
o,reto declarado ea •igor por el artícu,Jo ~heu'• J uueYe de.l de 
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Ytia&iltia de febrero de mil oobooieatos aoY•ta 1 Oelao, tlfla• 
mentario de la le7 de bapJeat.oa iateraot a6••• &rea 1111 ...,_ 
cien&oa oobeata 1 aao, de diea de Enero de •il oolloeiea&M 
nonata 1 ocbo, ailo ·~ qo~ tan lupr el referido btcbo. 

Qae el arUoalo &rela'a y dot de l1' ci&acta ley a6aeero &rea ail 
seiloien&4ll oobeata 1 uao, diapoae qae lo•lafractortl 6 las di•· 
poticione.s de eilaJ á loa·r.,lamea&oli qae ea au ejeoucioa di~ 
&ale el Poder ljenütO, aafrirán .uaa multa de quiillentoa 6dot 
mil pesos .. aeda naeioaalJ doacieatoa ' quiaieat.os pesoe si 11 
trataee de iafnocioaea In ... 

Qoe la cometida por Blaaoo elle bajo la dispoaieioa del artf­
culo Ytin,idoa del decreto de oiaco de Agoato, 7la multa ea él 
fijacla, debe graduar11 se16n las tireoas&aaci•• del proueao. 

Qae de tite no apareoe ooaaaaado el fraude •u e ia&ea\6 co­
me&er Celel&iae Blaaoo, babieado '' ooafesado tu falta deÍde 
el momento en que fof aprebeadido. . 

Por es&Oi fuadaaaea&dl, ae ooaftraala seateaola apelada de 
foja Yeiote ea coaato deolara la reaponaabilidad del proe~Ado 
Cele~~tino Blaaco 7l" eoadena en OOIW ¡ 1 11 refon.a ea ..... 
&o :í la peoa que le lmpoae, la qoe ae ftja en .. Ita de qaiaiea­
&oi pe101 •oaeda naoioaal, debieado de.eea&arse de ella el 
tieapo de prialoa prnen&in aafrida ea la forliaa pr110rip&a por 
el ar.tfenlo .&9 del C6digo Penal. Notilfquese oon elori1laal7 
deYa,IYanae. 

d&L •"•11.-GCr&YIO .... 

O· 

. . 
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·t:riminal contra Horacio Villamayor, pPr malversacion 
tk caudales públicos 

s .. mario.- No puede abaolYerae al ~cusado pot malnisa­
cion de eaeulales públicos, si el mal eatadq de salud .en que ae 
.eneaenbe no pr~,aeba ~~~ iaeapacidad absolo&a, ai qa!', cuando 
oomeli6el hecho, tuviera perturbadas aus faealtadea mentales. 
La dolencia que, &t>gun loa inforaaea m6dicoa, baee su diacerai­
mieato muy incompleto, debe coaeid.erllr.se como citc.unatancia 

. : . 
atenuante para la gradnacion de la peaa. 

Cao.-Bt>sulta. del 

La Pla&a, lulio ~ de 1898. 

Y Tidoe: ~os seguido¡¡ por el procur•dor fiscal contra Villa­
mayor, por d~fraudacinn, y de loe cuales resulta :· 

t• Que á foja a el rderido fiscal ae prl'ae,ta y e.spqoe: 
Que por el espl'diente adoainistratifo acompañaJlo, 1e imputa . 
i V illamayor la comision de un delito de defralida~ion conai~Jten- · 
te en el be~bo de haber r"h.u~ado la rendio·ion de cueataa r.eque-
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rielas dé la in• eraioa de foado.-,.,ae le faeroa ea;repdoe • loe 
ai\oa 1888 , .,. como babili&ado. de la inteDdencia del a ... 
guardo tD la Capital de la naoia. 

te Que lu CIODI&aDCÍU del espeditD&e nómero ., le&ra C, 
deaaea&ra que Boracio Villamayor recibi6 de la t110reda oa­
cioaalla , .... de doliciea&oa setenta y uD mil trucieD&oa nia· 
te y ocho ptaot t incueDtay seia oeDtavoa moaeda aaeioaal (pe­
BOl t'Jt Jll8,18), eoauprobada la iDter.sioD de ciento aeseata ail 
niaoien&os aeaeata y &rea peaos cuareDta oeD&atoa aoaeda naoio­
nal (pe801 t80.1M.40) y quedando aia t'la co•probacioalaeaa­
&idad de cleato diel ail seiscit>D&oa n aeuta y trea peaoa dies y 
aeiaeeatawos moneda aacional (110.883.18), la eualseg11tiona 
t>jrca&in .. nte por separad~. 

a- Que esta aUuc:ion coloca al proceaaclo en laa condioioae1 
del arl.fculo ., de la ley t.t de SetiembTe de t881, que eDuuaera 
los demo11 de jurit~dicoi~n nacioaal, y probada la culpabilidad, 
procederfa la apliea.,ioD de la peaa d• &rabajos for-.doe por ohiCio 
6die1 ailos, que aquella ,reaeri~. Ea couaeeueDeia. pide la iM• 
&raccioa del au•alio correspoadit~nte, la de&eacion del prOMA• 
do, y una Yez comprobado el delito, la peaa de ciDcO ailoa de 
&rabajoa forudoa 1 aooeaorios lt•galea. 

4• Que en la indagatoria de foja 8 tuel&a., el proeesado diel 
no recuerda con uadi&ud Ira oaatidad rftibida, pero 11 ,.ede 
uegurar que ba rendido caenta por iatermedio de au euiiado 
Fanssiao KraaH, bu&a la su .. de..,., pnoa pr6siaaaaente, 
serau aquel le asefera ea •rta que obre ea su poder. 

5• Que babieado aolieitado el dttieuido ua edmen facultatbo 
con fl obje&o de que iaformasen al respecto de aa wlod 1 fa­
cultades mentalea, el ju1cado prony6 de conformidad, á foja ti 
y a foj.a ti se upiden loa doctorea Feraande1y Lopesca•••• 
ll~cando lilas siruitn&ee eoaclullioaes: a)que el detenido, desde 
la 11eguada iafaaciu, tieae padecieado de ana atepuracion er6ai­
oa del oide i1quierdo, altcrbdoae ea au iejido la ap6~ ,..._ 

' 
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loi• (&e•poral), lo que "blig6 6 la operacion del tr,pano 1 lo 
cual Me laa r•pe&ido por tres Yeces; 6) que para dderminar el 
pado de reilpouabllidad, nt•ceti&abu hacer un estudio de­
leoido • 

.. Que ' foja18 los m~icoa Lope1 Cabeusy Elia diceo 
en aa informe lo siguiente: t•. que Boraeio Villamayor padece 
de 111 eofermedad hace mas de tO ai\oa; te qne ha aofrido dos 
openoiooea muy gruell, ali&et dt• la fecha de i!• ,empleo; 
.. qne por aas anttoedt'ntes huedUarios, estli amenazado de 
inaaaia; .¡• que aa memoria no ea completa ; 5• qae sus faealta­
dtl C!«'reb}alet, f'D Yirtad de residir 6ttaa ea fa sopt'r&cie del 
eerebro, han de haber sufrido en paa parte por au miama en­
fermedad; 6- que ep tal rir&ud, el dlacnoimiento, clave de 
todos loa actos de la •id" taumana, ~~ muy iaoum:pleto. 

7• Que 'foja 77 el proeurador fiacal pide rara el procolia•lo 
ha JH!D'& de trabajos de 5 años, reintegracion al tt>soro público 
de la~~ cantidades defrandadaa 1 demú accesorios legalts. 

Y coasiderando: t• Q.ae esami_nadaa dttenitiamt'nte las cons­
tancias. de a.utos r~:sulb comprobada la niateoei:a clel dt>litn, y 
sobre ello no cabe dl!!ousion alguna, taoto coa rt>lacioo al autor 
como al monto da la auJUa defraudada. 

to Que lu alegacionea producidas ·por la defeasa se han re­
d 11cidu mb basta el prasente.' ao.tener una falta de i auu lpacioo, 
7 ao á sustentar la irreaponsllbilidad ciYil dt·l eneauaad" : beoboa 
uno y otro alejados fiel fondo oriminoso de laaecion ejercitada. 

S• Que .el proouraclor fiscal en su aouaaoion de fojaa 78 á 77 
Yue"a hademoatrado elaramen&e que eluntor del dflfalco, no 
' " ni pudo st>r otro que el encausado. L• defensa, ~ti bi11n se ha 
eircunscripto á negar el monto de la suma reclamada, no ha de­
mostrado ni directa ni meaoa iadireotamea&e, el hecho de ta.­
berse rendido cumplidameote lu cuentas, y si lo hiao no ha 
alotaaaado 'jUIItificar, si \li6 por bien uumplido el saldo • 

.&• Que los hechos plnnteadoa por la acuaaoioa no baa sido 
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cun•oddoe por la ddenea 1 má• bieo ello ha sido 61 complemen• 
lo, dtlfaYorabht al reo, qol' aiagan:a d.e eus afirmacione• haa 
sido puntualizad11 con hecho• fnorablea. 

1- Que eo&rando en otro 6rden de idea11 , encuentra eljaapdo 
que M in•ooa por la defea~a la irreeponsabilidad cr~miaoaa del 
actor, '1 la sodit>ne dentro de los informe• mUico-legalee pro­
dueidos, infornae1 que en ereeto eoatienen el lamentable elltado 
en que ae encuentra el reo debido 6 la cárie de la bóweda eraoea­
na, lo qae en momento alauno puede deserbar f'ste tribunal, 
euando tieat delaute al reo y obsern ser verdad lo auetentado. 

6- Que mirado bajo este raciocinio el hecho, teadremoa que 
si bien ie in•oean por 1.& acuMacion l 11calactos delictaoaoe ejer­
ritado• por el encausado, loa que ea coojunto forman la crimi· 
oalidad de una llceion, desde t>l instáote que ello• son propia· 
mente "'~toa civilt'l ejercitados por el miemo reo con.aate­
rioridad 1 emanado• d~ la readicioo de cueata1, de la qae ao 
habiendo eido cumplida, haa eurgido hechos delictuo10a. 

'7• Que fuadado el juagado ea los apuatadoeac&o11.110bre todo 
ID el informe médi<-O·Iepl de recha 10 de NOtiemire de t898, 
donde ae dtelara huta cierto punto irreapon~~ble al autor, 1 

. ao habitado sobre ese punto balado la acuaacion ni en pro ai 
· ea contra (no obstaote de la oposicioo que hizo para que el reo 

fuera transportado 6 eu domicilio panicular, 6 fin de contiaaar 
la cura qae era imposible di•riameate practicable en una oú­
cel) b:a de eetarae 6 lo fuonble al r11• (dast artleulo ta, 06clip 
de Procedimientos ea Jo Cl imiaal). 

8- Qutt deadeluego ha llt"ldo t>l e aao ~~aplicar la doctrina 
precseptuada por el aftfeulo 81 ~ .. a Ci•ligo P~r.al t• au inu t•, 
1 ••• de las mismas lt>Jrt de partidu qat proelaman la irree­
¡.eaaabilidad de eeres earenuoa. 

8' Que si bita se sit•a'a por loe hechos apaaudos que baJ 
delito 1 ci•Umente ea su aator reapo•••ble aate el teaoro aa­
oioaal de aa dnolael"a, otro tuto no. puede deeine de la res-
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ponsabilidad puramente criminal, que exti~gue la culpa con la 
BIDCÍOn de la pena. 

· f()e Que loa informes médico-legales que obran en autos 
muestran ámpliamente el estado gratfsimo de la enfermeda~ y 
elannllldo proceso en que ae encuentra el reo, tanto ffsica 
eomo moralmente, luego fondado en ello en el oaso de imponer 
una pena ffsiua al autor del hecho incriminado. 

Por estos fundamtntos y disposicion lepl inYqcada, f~llo : 
absol~ieodo al procesado Horacio Villamayor de la pena solici­
tada por PI procurador fiscal, sin parjuicio de dejar á saiYo lls 
MOCiones de que el üsco tiene deu·cbo para percibir ejeoutiva­
mente el cobro de las cantidades no reintegradas. Notifique se 
c:on el original, regístrese, y ODIA Yel consultada y eje~ujtO'fi'ada 
la t>reaente, póngase le ea inmt>diata libertad • 

. ti. S. t:k Aurrecoeclaea. 

VISTA OIL &dOR PROCURADOR GUUAL 

B11eooa Aires, Setiembre ~ de 1898. 
Suprema Corte : 

La malversacion ó defrandaeion de caudales pt\blicos, perse· 
guida en cst1' cauaa por accion fiscal cuotra el procesado Villa­
maayor, resalta de01ostrada con nidencia, y es tal el nlor ll!gal 
de esa demostracion, que el defensor mismo del procesl'lo lo 
ha reconocido ú foja 8i vue" ''• y el juez a r¡uo lo ha~ dechuado 
en su sentencia de foja 91. 

Pero se ha in•oeado JI\ irresponsabilidad criminosa del pro­
cesado, dado su estado físico y moral, informada por los doctores 
Elia y Lope1 Oabeus, á fojas 56 y 88; y el juzgarlo aceptando 
las conclusiones d~ esos informe~t, declara que •w es el caso de 
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amponer pena ffeioa al autor del beobo incriminado, abeolvién­

dule en ooasecueuoia d" aquélla. 
De los recursos interpue~~tos por el procurador 8soal ' foja 

98 nelta, llólo procedt! ul1e apelaciua, por no haberse fundado 
el de nulidad, ni resulta de l&'l cona&aacia1 du au&o1, mérito 
legal rara aostea&arlo. 

De las oonltaacias de auto• 6 informaciones médicos-legales 
inYooadal, r esulta que el procesado sufre de una afecoion crue, 
que ha de&ermiaado la pr6ctica de dos op~racione1, ain no re­
sultado aa&isfartorio. Resulta tambien, que 10 enfermedad es 
or6aica é incurable, que por aoa antec~>dentu hereditarios ·es~ 

amenasado de ln•ania, 1 el diacernbniento, ci&Ye de todoa loa 
aotoa de la vida bumaaa, es muy incompleto en el procesado. 

Si de aquella situaoioa surge la preocupaoion de uaa amenua 
futura; si 101 an&e<'edeutt.a de familia, puedea crear preooupa­
oioael serias11os afntmaa.11 ad ualea haoerlu pre1uaiblea, todo 
ello no comprut1Ja un estado d" iasunia meatal. 11 hecho aia­
mo de la adainit&raoioa de caudales p6blico~ nlioso1, en ejer­
cicio de un cargo importante, de haber rendido euen&a de la 
parte innrtida, de haber hecho frente A las 11ituaoioaes de l 
proceao, pre1tando declaracionea ea perfecto órdea de icleu 1 
1uministraado datos rara su defenaa, muestra que el proceaado 
bacoaado 1goza clel ~jercicio.de su1 facul.tades intelectuales,' 
peaar del quebrantamiento fiaico qu~ ha debido det.iliLarlaa. 

Pero esa debiliclad, que ao aaprime el diaoernimieato, oo 
puede legalmente h"ooarse como cauaa bastante para la 
esencion de pena. 

"El artlaulo 81 ilel C6digo Penal aólu refiere esa e~enoion al 
esbdo de locura, sonambulismo, imbecilidad absoluta 6 beod11 
oomplt &a, y generalmente aiempre que el acto baya sido resaelto 
y consumado en uaa perturbacioo cualquiera de loe sen&idos 6 
fÍO la inte_ligeaoia, durante el cual el agea&e no ba tenido coa­
ciencia de dicho 11ct~ 6 de su criminalidad. 



La aHftion de beobos de adminiatraoioD de eaudaletf p6bllcos 
ror par&e del proeeaaado, y a6n de loa poaterior~s baata la deola­
raoion de foja 15 1 nombtamiento de defensor li foja 19, le 
mnealra en poteaion de la conciencia dtl sua actos 1 por ello in· 
aplicable' 111 reapeeto la e1encioa de pena que ~11tablece f l artfcalo 
81 del Código P enal. Por ello pido ' V. E. la reYocacion de la 
sentencia recurrida de foja 91 y la condena del proeesado con 
sojccion á loa ant~cedentes y conolnsionta consignada• en la 
aoasacion fiscal corrient~ ' foja '78. 

Sahiniano Kier. 

Falle ........... ~ .. 

Bueuos Airell, Febrero i3 de 189f). 

Vistos y considerttndo: Primn-o: Que de las constaaciasdeau• 
toa resulta que el pmcesado Horacio Villamayor, como b11bili- . 
lado de la inttmd€'neia del Resguardo de la Capittal, r ecibi6 del 
tesoro nacional, oon mayor ·soma, la de eiunto die1 mil·11eiacien· 
los auenla 1 lrf's pesoa diea y seila eenluos, de la que 10 riodi6 
cuen~a oportunam+'nte, para justificar au in"rsion, á pesar de 
hab~rselo eligido la conLilduria g llner.s.l. 

Segut~d{J: Que las oonaideracionea de la aen1encia de primera 
instancia, que ha sido oona~entidt por el procesa.do;demuest~n 

su responsabilidad por lat m~lver¡;aoion de la aum• indicada. 
Tn-cero: Que eata respon. abilidad no deb~ limitane á loa 

efectos cifiles para la restitucion de la cantidad defraudada, 
porque auo cuando los lnforaa~s periciales de fojas eineuenb 
J t~ttis :\ y ochenta y ocho oomprol'ba&n Pl mal es~ado de ¡¡alud 
eu qoe actualmente se encuentra Villa mayor, no resulta de 
ellos su ineapMoidad absoluta, ni que cuando eometl6 el 

. . 



01 III&TICIA NACIOIIAL ··" 
beebo Re bailara en estado de locura •• bajo una perturbaeioo 
de la int~ligeneia, que pueda •otlnr la e1eneion ele pena. 

C11arlo: Qu~ 1i biea la doleneia del prooeudo no ea causa 
••8ciénte para eximirle de pena, deben contiderarte como cir­
cunstaacia atenuante para la Jraduacionde ella, loa anteeeden­
tea. de que laaoea mérito lo• facultatitOII ea loa iaformes anttls 
mencionados con aujeeion ' lo dbpueato por el artfculo ochenta 
1 tnt del C6digu Penal. 

Por ttto• fuadamentoa y de eoaformidad con lo e1poesto 1 
pedido por .el Hñor pri)Ourador genl'ral, se reforma la sentencia 
apelada de foja onoe, en cuanto ni•e de pena al procesado Ro­
raoio Vlllam11or, i quien, oon arreglo A !ndispnetto por el arti­
culo oebenta de la ley de oatorce d! Setiembre de ail ocboclen­
tH 11eaenta 1 tre1, se impooe la de cinco añot de trabajo• foraa­
dol, debieado desoent11rte el tiempo de prisioo prenntiYa IIDfri­
do, í raaon de dot diu de 'sta por uno de trabajo• foraadoa, du 
conformidad ' la doctrina que anrje d 31 articulo nonnta 1 do1 
df la citada le11 jurisprud.-neia de esta Suprema Corte, eata­
blecida en su mt1rito. Notiffquese con el original1 detu,lvanle. 

.. 

AIIL IAIAR.- OCTAYIO IURGI. 

-liJAR l. TO .. U'I • 



FALIAI H U HPU.. GOIT& ' 

. · t:AIJ8A XJK.Itl~ 

Los sueuoru tk doila Dolorea #'unes eontra el Bamo Provám:ial 
tk Santa F~. por reivándieacion ; sobre recwíACion del tatri­
bcano umonal. 

Suflltlno. -E• inapelable la rnolacioa del juet sobre .reeu­
aacion del eecribaao aeocional. 

Caso. - Resulta de las aigaientel pil'aas ·: 

........... _ .... ~ .... 
Rosario, .Julio 00 de 1898. 

Vista la precedente solicitull de recuaacioa del secretario de 
cata causa, 1 tenit>ado ea consideracioo : qae aon de órdea p6-
blico la11 dispoaicionea de la ley de enjuiciamiento sobre recu­
sacion 1 no pueden ser ampliadu ó rtstringidaa ea ans eft'•ctoa, 
ni at\n por conseatimiea*o de par&e11. 

Que el derecho de recuaaoion 6 loa secrfltari'oa de 'ts&e juaga· · 
do federal, corresponde origioariamPn&e 6 la parte dueia del 
pleito y no á su procurador, de consiguiente, el údio 6 rt-aeati· 
miento que el recaaaate atribuye que le tiene el secretario, no 
paede et pronyea&e &otnarlo ea cooaideracion, porque ao lgura 

... 
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e1ta caaul ea loa artfcaloa 'ly .&3 de la ley aaoioaal de enjai· 
e!aiDieato. 

Qae la resolucion del proteyente citllda por el recauate ao 
puede senir ele precedente como jurisprudtacia, porqutt no ea 
esteasin ' loa uantos futuros 6 potteriores i en resoluoioa, 
1 porque el juea puede rnooar de oficio las tl'tolucioaes que 
baJa dictado ea contra de 1~ juriaprudeacia de la Supr~ Corte 
(leJ t-, tftulo B, partida s•). 

Por eatas coa•ideracinnes, 1 de aouerdo coa el fallo de la Su­
prema Cor&e ea la ah ie t-. tomo ti t p'giaa m. DO se haoe la­
gar ' la recuaacioa del sHre&ario de la ca11sa, 1 eatese 4 lo re• 
suelto ea feeba t 1 del corriente. Repóngase. 

Da11iel GoytiA . 

.......... _ ........ 
Rdserio, AICJII.o 9 de 1898. 

Autos "! wi4os: El recurso de reposicioa deducido por el M· 

ñor Lopt'l Z•mor~& r,ontra el auto de Julio 30 del corriente ~ilo: 
que no autoriuado los artfcalos " 1 .&3 de la leyaaoioaal de 
enjuiciamiento, ' los procuratlores para recusar por btoho• per­
sonales al secretario de ltt eauu, el juea no puede taplir de o8· 
cio esa OIDisioa del a lt'J, eualquiera que sea el IMrito de tu ra­
IODt'l aducida por el recusaate. 

Que 111 Corte Suprema qut~ proJe\·&6 la mencioaacla ley, ha 
iatt!rprehdo muy olaramttnte ea su f~allo dc>l tomo 5•, piaiaa 
103 el alcance de las •Hspnaiciont•t sobre el particular 1 ti­
goieodo esta inariable jurispru•lencia, bhse re1uelto · los si­
guiea'e• ca~os: ea el tomo", págloa 31; tomo 53, piaiaa888; 



-
tnau 11, p6paa 41, 1 toao 81, pqiua 1.6, por loa caales ae 
l'lllltlYe no ea permitido aapllar lu oaa111ea de 610uaaoioa ni 
recaeaelon de loa fnaoioaarioe de la justicia federal. 

QH al el reourrea&e juati8ea el .. 1 coapor&uaieato del at­

crekrio en el deaempeilo de 101 funoioaea, HIUD la acasacioa 
ea el laoidea&e tae 11 aigue por· ooerda separada, ser' .SI re­
preadido iaesora~leaen&t>. 

Por ea&at coaaideracionn, nn ae hace laaar ' la rtpoticloa 
•telau&o recurrido, y ni por ~auto, ' la uouaaolon del aecrebrio 
hecha' foja U. ni á su recusaoioa, por t.er- la cautal peraoaal del 
procurador de P-ata cau,a. No nbtt:tn&o lo dltp~es&o al lnal del 
artículo 41 de la ley nacional de eajuiclamittnto, coac4dea. ea 
relaoloa el f!!curso de apelacion 'lo de que resueln la Sapr~ 
ma Corte lo que correapondll. Jt;lhente los autos, citántloae ' 
las pttrtca ocurran ante el superior ' oir lit>ll&t!aoia. Rep6o1ate. 

Daniel Goylia • 

................ .,. ... 
~ueoos Aires, Febrero !3 de 1899. 

Vistos: a$ea&o lo dispaeato ea la 6Uhaa parte del arUculo 
ouarea&a 1 doa de la ley de procedimientoa, ae declara mal CKIU­

eedido el recurso. Defuéltanae, debieudo repoaer~e tl papel 
ante el inffrior. 

AIIL hl&l'. - Ot;r• YIO lUlO&. 

- IU~ E. 1'01UIT. 



Don Ramon Moyano contra don Antonio R. Oler(' 
stJbre cobro de pe101 

-

Sumario. - Coui11utdo el dinero adeudlldo, 1 aceptada Ja 
contilaaoioa por el acreedor, el deudor no e•t' obli1ado 'ha· · 
eer aa aaeYo ptgo, por haber tido rob;ado fll dioero ea la oficina 
ea la oaal ae depositó • 

......... _ ....... .. 
lleodou, A¡osto 31 de 1898. 

Vil'- : Babieado hecho ooDJila•ciob jadieial doa Aatonio 
Otero, ooa la cual mat.ileet6 e1pre~• conformidad el Hilor llo­
yaao, oo•n paedé nr.e' foja tt, 1 ~. babiftdose probado 
que el clulu4aclo O&ero teap rnpoasabilid.. alpaa •• el 
robo de loe more• que ae efeo&a6 ea el jugado, ea la aoo'• del 
t7 de llaJo puado, ' qáe ee refiere el iofor• de foja t~ YHI­
ta, ao ha lupr 'la.aaenoonsipaoioa 6 aboao por parte del 
seior O&ero, que se pide, de la misma cao,idad. 

lsaae Godoy. 



................. .,.... 
Baenos .tires, Febrero 23 de 1899. 

Vistos: Por aul fnadaaientós se confirma, .con oost .. , el auto 
•pelado de foja diea f seis, con declaracion de que •uedao á salvo 
lo• derecho11 deJ acreedor para hacerlo• nler coo.tra quien hn• 
biere lugar. Devu6lfanse, debitmdo reponerse los aello11ante el 
,inferior·. 

ABIL a~N.- OCrAVIO IURCI: ­

IUAR l. TOaRUT. 

José E. Cabrera, sobr-e recu·rso 4 la Suprema Corte 

Sumario.- No tratándose de los caso& establecidos por el 
articuló ti, inciso to. del Código de Procedimi.('otos en lo Cri· 
minal, no pro~de recurso pau ante la Supreml.l Corte de sen­
tencias de loa tribunales locales de la Capital. 

Caso. - Resulta del 



-
Buenos Airea, febrero 25 de 1899. 

Vistos eo el acuerdo : 1 conaidoraodo: Que segun la propia 
upoaioioo de esta parte, se &rata dt~ uo delito del derecho co .. 
••• sujeto' la juriadiooioa da los tribuo~&lea ordiaarios 1 por 
el cual fu' juapdo 1 coodfnado por los miamos el recarreate, en 
6Uima iaataocia; 

Que de laa reaolucsiooea deftoitivas de la Cámara de Ap~la­
oiooea sólo hay recurso ' es&a Suprema Corte en loa casos del 
arUcalo nintidu1, inciao se¡undo, ddl C6tligo da Procedimien­
to• Crimioatea, se1ua lo edablece el articulo quinieatos cin­
oat-nta del mismo. 

Qaé este reeureo no a6lo D(J ae encueatra eompreadido eo nia­
IUao de los incisos del recordado artfealoteiotidoa, aioo qae 
~~ reoarreate no lo ha interpuesto pr,•iamente aote el tribuaal 
de 6l&iaaa iaataaoia de 1~ Capital, como debi6 baoerlo. 

Por esto no ha lugar al recurso interpuedo. Arehftese. 

T. LU.,ll 

AI&L IAJAJII.- OCTAVIO IUJIIG& • 

...-- .IUAJII &. TOaaUT. 
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t:rirrainol eont1'a Julio IA11ghlis,' por tÍutmecion 
_ de caudales públitos 

Slunario.- llandado lenatar un aumaJio sobre dia&raocioo 
de caudales p6blico1, no correaponde Iniciar en •• acdon eje­
oatin por cobro. de la cantidad di~trafda. 

Caso. - Reiolta de 1" 

VISTA' DIL PftOCllftADOft ftiCAL 

Seflor Jue1 : 
La Plata, Mayo i9 de 1896. 

Lll DireCC)ion general de Corrt!OI cobra á don Jnlio Lan1loia, 
' 

u-je~e de la o8cinaa de Saladillo, la suma de pe101 UIS~T.f 

proceden tilde la nota de timbrea p01tales de que no •• r\adido 
cuenta. · 

La cuenta de foja ••• ea un inatrnm~n&o p6tilioo de loa ooa•· 
prendidos .eo el inciso &• del artíoulo 979 del C6di1o Citil, l 

' 
trae aparejada ejecucioa con arre¡lo .al iociao 7• del arUoalo 
ltl de la 111 de enjuiciamiento. 



MIWIILIA ....... 

Dt acaercle coa el arUealv SI de la ainu. .an .. V'. 8. 
iatlaar el paco al deudor ooa ia&eret"7 ooatu. 

6. 6. Yieyra • 

. _ .... _ ........ 
La Pleta, luolo '7 de 1896. 

No traJeado aparejada ejecaeioa la oaeata aoo•pai~tda~ ao 
ha Jurar í lo 10licitado por el procurador 61cal. 

. .4 urreNeCMG • 

• 

lueoot Aira, febrero 15 de 1899. 

Vi•tee: Nó correspondiendo ea el estado de la ••••, pn­
.teer í la IOiieitucl del pr10urador 811&1, oorriea&e í foja teia­
tieiaoo, 1ia6, prae&lear lu diUpaeiu ooadaceatea para la 
for.aoioa del ~n••rio pedido ea la aota de foja ftia&lt~bo, 
11 eoalnaa por ello el auto apelado de foja ttiatlaeit, aia ,. • 
jaioio ele t•e por Gurda 11,arada 11 dHucaa por el preean­
clor lloallaa aeoioa11 olrile• eoatra qaiea babiere lqar. Dt­
ta6haall. 

1 

AAL UIAII.- OC'r&..O MJIIU. 

- IV&RI. toaUIII. 



- rui:os ita LA ••••• ooan 

1J9n Federieo L. Labal contra la lnlamentarla. de don Jflftnlo 
Escudero, por po~esio11; sobre recurso á la S~prema Corte 

Sumario.- No procede recurso para ante la S~prema Cone 
de l!t'oteocia·de loa tribunales de proYiocia, dic.tada en aaaal'o• 
de derecho cóman y eó los que oo ae ha di•cutido· cuestioo algu­
na de las indi,oad-• por elartfculo U de la ley de juriadiccioo. 

Caso. - Rcaulta. del 

Buenos ..\ir~s. Pobrero 25 de 1899. 

Vistos en el a~uerdo : considerando : Que segun r~solta de 
la propia eJposicion de esta parte, el recurso ~• trafdo contra 
una sentencia de los tribuoalea de !a proYinoia de Keodola1 no . 
haciendo lugar 'un interdicto dtJ recobrar la posesioo deducido 
por el re.currente ante IoM miamos. 

Que trat,ndoae de juicios iniciados y radicados ante los· tri­
bunales proYinoiales y .tolos que ·no ae han paeato en coestioo 
sin6 puntos regidos por la legislacion comun, deben ser sen­
tenciado~ y fenecidos ante loa miamos sin que pueda apela rae ' 

' 



-
eda Suprema Corte, Htlln lo establece el artfoulo oa'-roe de 
la leJ de j~riadiccion J oo•petenoia sin6 en loa oatoa que el 
aiaao artloalo prnieae, paet la inkrpre&aoion 6 aplieacion 
que l • tribunales de pro~iacia hicieren de loa Códigos Ci~il, 
Peaal, Comercial J de Mariaerfa, no da oouioa al reoarao aa&o­
riudo por elar&fcalo oatorce, como espreaamen&e lo dice el 
ar&iculo quince de la citada leJ. 

Que no eneourándose el preaeate caao comprendido en ain­
gaao de los inoiaos del artfcn(o oatorcf', el reeuno ea. dt. todo 
paato improoede.1te. 

Por eato, ao ba lugar al reourao interpuesto. Bepuea'o' lot 
selloa, arcbfnlfe. 

ARL IA&lte. - OCTUIO -11. 

-l~d •• TOUdllll'. 

DonJuan Caltilro contra don •anwl StJlalltlftJG, por cobro 
tJe paos; 1o6re excepeion de GN'atgo 

S1UI'Uirio. -~o probados por el esoepeionante, loa becboaea 
caae fooda la eaoepcioa, debe 6str !er recbuada. 

Caso. -· Reaulta del 



.................... 
General Aeba, A¡oa&o 16 d.e 1898. 

Vistos y ooasiderando : Que la ucepcioa d~ arraiao opueeta 
por el deaaadado, señor Manael Salanaen, faadada ea qae· 
el demandaate no tiene domicilio -• este territorio, ao ha aido 
probada ea el ~rmioo fijado para ello; que el demandaate ea aa 
escri&o de coatestacioa á la excepcioa. opuesta, dice ttatr sa 
domicilio ea esta Capital d11de hace más de aeia aios . 

Que la praeba en esta ea.ua" corresponde al que promoeYe la 
uoepcioa, coea que no se ba hecho ea el presea&e cuo. 

Por 11taa consideraciones, fallo : no haciendo lugar á la u­
cepcioa opuesta, coa ooatas, 1 ordeno se conteste dereobamtate 
la demanda. 

Atf lo mando 1 firmo, en el ealoa' de mi desp11cho, á die1 1 
eeis de Agosto de mil ochocientos nonut11 1 ocho. 

11. S. BeltraPJ. 

Buenos Aires, Febrero j5 de 1889. 
l·, 

Vistoa : Siendo á cargo del excepcionaate la juetificacioa del 
hecho ea que apoya su escepcion 1 no habiendo en el preaeatl' 
easo producido la prueba par~ hacer procedente elarraiaodel jai· 
eio que ha ¡¡olicitado, se confirma, con costas, el au&o apelado de 
foja11ei11 fuelta. 

Dnuélnnse, debiendo repoaerse los s.,llos antes el ioferior. 

diL BAIAJ . - OCTAYIO 111M&. 

- IVAR l. TO&URT. 



e& IUTICIA JUCIORAL 

Sutelion cü dotJ Isidoro Mocorrea., sobre con~ulta 
d la Suprema Corte 

tlt 

Sumario. - Procede la consulta ' la Suprema Corte ea lo• 
juicios au~aorios abiertos en los territorios nacionales, ea que 
nraaa iatereaea de menort>s. 

CMo. - Elenda la cauaa ea consulta, por tersane ea ella 
ili&enau de meaore•, ae expidió la siguiente: 

Syrertua Corte : 
Buenos Aires, Setiembre ~ de 189'7. 

Bata cauaa no perteaeee al fuero federal ratione matmm. al 
tampoco ae ha demostrado Di alegado, qae pudiera perteaeeerle 
por la clinraa nacionalidad de lo11 interesadoa. 

No eorreapoade, eakaces, la ooasulta que 11 njicl• por el 
IDUIDO fuero ele ía apelaeioa, ' la juritdieeioa de V. E .• Hf6• 
M cltclu-de .... preserlpcioaea de loa artfculoa 88 1 .&t delaltJ 
sobre dirisioa de Ita territorio• aaeioaaletJ. Pido ' V. l. 11 

aina Mf declararlo. 

Sabiniono lier. 



- t'ALLM H U _.. ... CODa 

................ .,. ... 
Buenos Airea, febrero t6 de 1899. · 

Vistos; Cooaideraado: Que el oaao ea U eométtdo 6 la ooaaal­
k de esta Suprema Cor~, coafor•e ' la esprea diapotioio~ 
del artfoulo ouareata 1 dos de la ley. de territodo1, la eual e o· 
aa arUoulo anterior (ouareata 1 uao) 10me~ 6 la reYbiua de . 
este tribaual las eeutenoiu que dieteu loa jaeces letrados ea 
primera indaaoia, sia haoer distiaoioa ele fnero, laabifaclo11 
esoeptuado tan· a61o por ley poáerior, lu caaaaa crimiualea del 
fuero coman (C6digo de Procedimiento• ea lo erlmiaal, ar\fca­
los nlutidos, iuoi10 primero, nintioiuoo, iuoi10 primero, 1 trein­
k 1 tres, iuciso primero). 

· Por esto, se declara competenttt wata Suprema Corte para 
ooaocer de la ooneulta de que se trata, 1 yuelta al Hiior pro­
curador general A fin de que ae sirn· espedir sobre el fondo de 1 
aauato. Notiffqueae coa el origiual. 

ü&L UllN.-ocr• YIO IDGI. 
-liJAN&. '101101'. 
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D& .lll8TICIA NACIOIIAL 

Criminal conlf'tl .4 rturo Ptriflelti, por circulacion de billete• 
fallol del Banco de l4 Nacion 

Sumario.- Re jae&a la pena de cinco año• y medio de tra­
bajos fonadoe y mal&a de 17&0 pesos fnertee, impa11&a al reo 
de circalacioa de billetes faleo• del llaneo de la Nacion . 

Ca~o. - Lo explica el 

w.~~e ... •-······ .. 

BueDoa Airea, febrero 1! de 1898. 

Y detos :·"atoe autos at>guidos ooatra loe iaditidoos Atilio 
Bad~ratt~, i&aliaao, de 38 añoa, cuado, comerciante, doiDici· 
liado J'riu 191, y A.r&ur~ Ptriadti, italiano, de 17 añoe, 101-
uro, jornalero, domiciliado en la calle Centro A.m,rioa, en&re 
Piédu 1 Ritadatia{Foada Española). aeul&doe de ciroalar 
billete. rateos de baaco, de los-qae resul&a : 

Que ea recha tt de Nofiembre ·del año petado, el ageate Jos6 
Rodríguez ee preeent6 aate el comieario de la seccion 16- ha­
oleado la eiaaiente deauncia : Que en esa mis .. noelle, siendo 
lu 7 p. m. , recorriendo la calle LanllejA y Camargo aot6 que 
al llegar ' la de Frfae, babfa una aglomeracion de penonu, 1 

.. 



PA .. L'Oa DE LA lll .. aA COaTI 

. . 
aprolimbdose, tarias de ellas le dijeron que dentro del .alma-"D CamariJú 1 Frias, habfa penetrado ua aujeto qoe lletaba 
plata falsa y que era probable que saliera por los fondos¡ que 
en tal tirtud di6 vuelta la caaa en cuya circunstancia escalaba 
la pared un sujeto á qilicn detuvo y el que resultó llamarse 
Arturo Pe. · aetti. 

Que P.n i e1Juida se 1 ~ pr.esentaron nria$ per&Qnas dicifadole 
que dicho sujeto les babia cambiJdo un billete de·& pesos, los 

11 
cuales le~ fueron entregados. 

Que llam:.do ' declarar el detenido, manifiesta ti foja t5 
oo ser c.ierto que hubiera entre~r;ado lo11 billetea de la referencia. 

Que es cierto que cambió ~ Saanpono ano de 5 pe•o• que este 
le dijo le había entregado, no porque ea realiClad 1(1 hubiera . 
dado sinó por evitarse ditsgustoi y por trat~arae de una pequeña 
sam_a ó cuyo efecto pidió ó Badara~t·i que se llls prest~ra, sien­
do inexacto que pretendiera fugar como se afirma. 

Que llamado BadnraUi ai .declarar, mani6es" haber es"do 
en su ca&a á l'a hora indicada cuando fu' Sampono 'reclamar ' 
Petinetti la dcvolucion de un billete falso que decfa haberle 
entregado, y despues d~ negar y discutir. con Perine_tti lo que 
ae le decfa, pidió al declarante le prestara esa suina para abo· . 
narle á aquel, eo cuyo momento tre prelentaroa un carnic_ero, 
un rarbonero y un almacenero aoompaiiadoa de un tiiJilante, 
los que acusaban ' Periueti.i 4e baberle11 daJo billetea ltlsos 
de o pesos y en vist.a de esto el declarante .entregó al agente 
el que ·había cambiado este 61timo á Sampino, billete qne ea­
~JLba sobre el mostrador. 

Que P e.rinetti ha sido su dependiente y que i1Jnoraba por 
~omplEtto que tuviera esa moneda. 

Que si neg6 que estuYiera en su casa era p~rque ea realida~ 
bibfa salido, no babi4aidole tisto entrar debido á la &llomera­
cioo de gente, hasta que fué detenido en mo~pentos que esca· 
Jaba las catas •"cinas. 



O& IUIJTICIA NACIOIIIAL -
Que el prt,carador flacal deduoitado la acosmcioo eorreapoa· 

dieate, aolici&• ae apliqu(• á PeriaeUi la P"Da que eatableee el 
artfcalo 81 dt> la ley de U de Setiembr<! .te t883 y se abueha 
á Badaratti, de acuerdo con el articulo .¡u del Codigo de Pro-.., 
cedimitatoa ea lo crilinnal. 

Qae el .• efenaor contestando el traslado de la aeoueioo fiscal 
se adhiere á lo en ello aolieitado reapl'do á ambos proeeaadoa 
y :abitña la eausa á prueba no ae produce nioguaa, llamáodoat' 
autos á foja 51. 

Y ccaeideraado: Que el hecho de cspendf' r loa billetes falaoa 
de foja ti á foja S, de que se arou á Perioeha, <;e encoeatra 
debidamente justificado por la uisteacia dt'l cuerpo '""1 delito 
1 por 1• declaracioe de loa t edigoa que han depaesto en este 
proceso. 

Que no niatc en autoa antecedentes algunos. que desrirtóen. 
aiquiera en parte, la abrumadora prueba ~ • r..argo acumalada 
ea flatf' juicio, por lo que carece de toda in. 11ortancia legal la 
negatin dvl encausado. 

Que, en conaecueocia, le ea de aplicacion á Periaetti la dbpo­
aicioa del artfcolo 81 de la ley de f.¡ de Setiembre de t86i que 
pr:ene 1 raasiga el delito de qae ha sido autor. 

Qae por lo que rPapecta á BadaraUi, de laa constancias de 
Hte proceao ao apart-ce dato ulgooo que indique su interven• 
oion eo el delito como <:oaator 6 cómpliet>, 1 por f'l coatrario 
loa hechos demostrados lo pon~n 1\ cobieno de toda respooaa­
bilidad. 

Por ealoa faadameatoa, y de conformidad coa lo dictamiaado 
por el ~eñor proo•rador flacal, fallo: eoadeaaodo á Arturo Peri­
ae&ti ' la peaa de 5 añoa y medio dt> trabajos fonados, •ulta 
de 1740 peaoa fuertes 1 costas del juicio, de loa que le ltt dea­
coatui el tiempo de priaion pr••ventin que !leYa eafrida ea la 
for•a que deteraiaa el anfcalo • de la ley de u de Setiea­
brede t886; y..aheaelfo de toda culpa 1 car1o á Atilio Badarat-
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ti debiendo cancelarse la fianaa olorgada 'so fuor. Notifique­
se original y en oportunidad bifue eaber al jefe de Polio(a y 
al director de la Ptniten<:iada. · 

Uen1alio F. Granel. 
,/ 

VISTA DIL &dOB PIOCUilADOil GU&I\AL 

·"uprema Corte : 
Buenos Aires, febrero 7 de 1899. 

L!l prueba de la perpetracion del delito. de circolacion de bi· 
lletes fataos d-'1 Banco de la Nacion, ea tao oouióoente·qoe la 
defensa miam11 ha debido reoooooerlo, por oo encontrar en la 
oaou oiroonatanolas oooduoentes ' denirtaarlas. 

Sólo !le observa que en consideracioo al fnftmo perjuicio cay-. . 
sado, deberfa imponerse el mínimum de pena establecida en el 
articulo 6i de la ley sobre crfmeoee .contra la ruloion. 

No necesito recordar il V. E.' que en materia de f~lsificaoion, 
y circula~ioo de moneda falea, el perjuicio no consilte áoica.· 
mente Eín la cantidad, aioó en la alarma qul! produce en el p6-
blico la fal11ificacion de la moneda falsa, y. el atentado coiatra el 
t:rédito garantido por las leyes 1 responsabili•iad nacional. Y, 
como 11egon el artículo 5! del Código Penal, en la• pena• diYi­
sibles por rason de tiempo, la pena cnrreapoo'.iiente 1\l delito 
será el término medio, cuando,yorno en el caso, oo resulta la 
existencia de eircu nstancias agravantes . encueotro que l~~o li'D­

tenci;& de foja 5~ Yuelta aplica legalmente al proeesado Peri• 
netti la pena J"gal ; p~r lo que pido á V. E. se sina oorfl~mar-

' la por sus fundamentos. 
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.............. - .... 
Buenos Aires, Febrero 28 de 189fJ. 

Vistos: De acuerdo c:on lo expuesto 1 pedido por el sdor Pro­
curador general y por eue fuodameotoa se cooflrma, oon coe­
&ae, la eeott'acia de foja ciocoenta 1 dos nel$a eo la parte recu­
rrida. Dnu,hanse. 

LUL~ V. VAII&U. - •B&L IAUII. 

- OCIA YIO IUIIGE . - IUd 

B. TOUMT. 

Recurso 1M laabeas corpus á favor de Eusebio Leal 

Sumario. -No procede el recurso tle habeas corpus á faYor 
del que DO est' detenido Di preso. 

Caso. -Resulta del 

..................... 
f 

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1898. 

Y fieto~: para resolnr eobre !• procedencia del recurso de 
ha6ea~ corpus io&~rpueeto por don lhnuel Aogulo y La1uaa 

/ 
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cD pr6 dt don Eusebio Leal, oon lo informado al rcapecto por 
el Ministerio de la Guerra 1 llarina, 1 lo expuesto 1 pedido 
por el procurador fiscal. 

Considerando: Que st'pn resulta dtl informe del Ministerio 
de ha Guerra, Eusebio Le•),· se enganchó por dos años en 6 de 
Junio de t888y en '1 de Junio de t888 desertó del aenicio, 
y ea d caso de plantear la siguiente c'"eatlon : ¿Procede en el 
caso tub-judite el ejercicio del interdicto de habtas corpw en 
pr6 de Euat> bio Leal? Para resol,er este punto, debe ante todo 
tenerse presente lo dispuellto por elartfculo 6t'l, titulo ,&o del 

• 
Código de Procedimientos ¡¡enal que ('Stableee : e Contra toda 
órdeu ó procedimientu de un funciontlrio público tentlt•nte á 
restringir si11 derecllo la libertad. de una persoua, procede un 
recurso •le amparo rle la l·ibertad J•.&r:l ante el jue1 com¡u:­
t ente .. . 

Que dada la dispoaicion transcrita, 11e •e clarameute que 
el recurso de amparo de la libertad reconooc como condicion 
sine qtla non d~ ~u ejercicio el la e~bo prédo de l¡¡ princion dtt 
la libertatl de una pt>rsonu, no esistiendo el cunl deauparece la 
razon de ser el recurso de la referencia . 
Qu~ tlados Jos antecetlemtes quf! constan eo au&os, se te que 

Eusebio Leal M e~tá detenido ,¡ preso por órdeo de aoturidr&d 
alguna; de modo que siendo ésto asf no se nplica l'l ejt>rcicio 
en su favor tlel recuu u de amparo que se interpone, deade que , 
un efec~o , del informe do foja 5 1'uelta del Ministerio de la 
Guerru, resulta que t•l tal Leal no cstú en su,•icio militar si· 
quiera y desde que por otra parte venció en 6 de J uuio ,Jt> este 
año el término ele su contrato. 

Quu no es tampoco en maoer~a alguna, el caao dft apliracion 
li t! la gonwtfa constitucional que surge del artículo t8 de la 
ley fondamrntal de la nacion, por cuanto el ciudadano en cuyo 
fat or lit' h~& inteutado d recurso de nmparo de la libertad, nu 
.. stli prindo de ella. 
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Que oo es de aiogan modo pre»M•&e dictar resolucionea 

prenntins como la que pide el reecnrente en pró de Leal por 
cuanto la a'-Oioa de lot tribunale~ se ~jercisa sólo respecto de 
los taiGa cortcretOI que lt IOmeteD 6 SU COn~ideraCÍOD; y en el 

preaente caso no e~istiendo el hecho pr,•io de la princion de 
la libertad de Leal, ao procede legalmente dictar resoluoion 
alguna que le ponga' cubierto de bipot,ticaa medirlas repreai­

YII; resohaciooea preYeotiYas qutt o o están en 1• esfera de ac­
ciuo dt! los jueces dietar por la indole y naturaleza propias de 
sat funoiunea . 

Por f'lltoa fundament<:'la y de acuerdo con lo espaeato por el 

procurador ftaeal, Sf' declara qof' no procede en este c.aao el 
r ecor ·o de habeas corpw interpuesto t>n pró 1lel ciudadano don 
Eos~:bio Leal , no baci,ndose lugar, en eonseeuenci .. , 'lo solici­
tlldo por don Manuel .\ogulo y Laguna. 

A.s( lo resuoiYo en Buenos A.ire3 , c.-pit..ll lle la ltopáblica Ar­

gentina, fecha ttt supra. 

/J. Olaechea !J .flcorta. 

YISTA DIL &&808 PaOCilllADOft GIR&UL 

Suprema Corte: 
Buenos Aires, Oclut.re 13 de 1898. 

El recurrente oo ha cumplifio el reqai~<ito establecido en ti 
inciso 8° del artículo 8ft del Cód igo de ProcediDlit"D~8 en lo 

Criminal. 
Eslo s61o podo determinar el reohaao de su aceion, si por 

otra· parle los hechos 1 preacripciones lecal•• enumerada• en la 
teateaola recurrida de foja 8 fuella, no faeraa m's qae sufi­
cientes para aatorlaar el reobuo del redido de habeas corpu~ 



'aombre de 110 desertor del ej6roi&o, eoD&ra el que ~6o no 11 ha 
iniciado procedimiento algnllo por .la autoridad reipec\in. 

Pido por ello á V. E. la confirmllcion del autO<·recurrido, oaa • 
costa• al recarrea~ con aujecioo ' l.o dispuesto por el articulo 

. 6U del COdigo de Procedimirotoa citado 1 repoáicioo de todos 
los sellos del expediente ante lo presoripto por el urtfculo &1 
de la ley .de sellos pará el cor)ie~ate a~o. 

Sabipiano Ki~. 

Buenos Aires, Febrero ~ d" 1899. 

Vistos: De acuerdo con lo upu~sto y pedido por el srñor 
Procurador general 1 por sus fundamentos se confirma el auto 
apel~do de foja ocbo, siendo las coeks del juicio á cario del . 
recurrente. Notiffqnese con el original y d(•vu61vaost', debien­
do exigirse ante el inferior la repoaicion de sellos li que alude 
la última parte del dictámeo de f¡)ja el iea y seis. 

AB&L I.UAft. - OCT.l'YIO IUJIGK. 

-- JIJ.lfl l. TOIBM1'. 
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C.:AIJM& ~LIII 

Don Miguel N. Casell4, 1obre t:~cepcio11 del servicio mi litar 

Sumario. - N o probándose el impedimento a bao luto del pa· 
dre para proYeer ' su subsistencia, no puede admi&irae la 
e:tcepcion que solioita el hijo, fuodóndoae Cll que es fl quien la 
atiende. 

Caso. - Don Miguel N. Casel1a se preat!nt6 ante la jao&a.de 
e1cepciooea delltnicio militar e:tponiendo : que estando com­
prendido en loa artfculos t7 de la ley número 3318 y 16 de la 
rt1lamentacioo de la mi11ma, por ser el hijo mayor que a&iende 
'la subsistencia de sa anciano padre, el que se baila impedi­
do para tnbajar, t"jerciendo su profeaion de flautista, por fal­
tarte aa dedo de la mano derecha, solicita se le acuerde la 
nC41pcioa del senicio militar. La junta no biao lu1ar' la 
ucepcion. 

YISTA DIL paoc\Ja&DOD fiiCAL 

se,'tor Jues : 
Buenos Aires, Agosto 18 de 1898. 

No siendo atendible el imped!men&o ·que se atribuye al pa-
• 

dre del recurrente, el cual se consigna ea la prepnta 1' del 
'1 , LllS"JII 111 
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int"rrogatoriode foja 8, pienso que V. S. debe confirmar la re· 
soluoion apelada de la junta de esecpoiones. 

J. Botet . 

........... _. ....... 
Buenos Aires. Setiernbro 7 de 1898. 

Autos y vistos: De conformidad con lo dictaminado por el 
· señor procurador fiscal en la precedente Tista, y no estando 
comprendido el padre dt~l recurrente entre los enumerados en 
el artfoulo ~ de la lt:y número 3St8, por no se r atendible la 
c~t.usal que se invoca, se t·onfirtniL la resolur.ion. de la junta de 
reclamo~ de foja 14 vuelta. 

Gcrvosio F. fJrancl. 

VISTA DEL SE~OR PROCtll\lDOR GE~EI\AL 

Sllprema Corte: 
Buenos Aires, ~o,,iembre de 1898. 

La nc~pcion del sE>rvicio activo, respecto de aquel de los 
hijos que atienda IÍ la subsistencia de un p•&drc impedido, se 
retiere al impcrlimer.to absoluto, que impide todo t rabajo é im­
posibilitlt por ello la tldq uisiciou ole todo murlio de ¡lropia su h­
sistenoia. 

No se encuentra en ClSC ca o el padre del reclamante; pues 
la pérdida de nn de•lo, en un hombre relativamente jóven, no 
impide el ejercicio de todas sus fucultades, ni le imposibilita 
para atender' su subsistencia. 

No coniprendi4Sr.dose cstd impedimento parcial, én el abso­
luto ¡Í que se refiere el artfculo j6 de la ley número 83t8, pitio 
' V. E. se sina eonfirm1lf el auto recurrido de foja t8. 

Sabiniano Kier. 



DE J tlSTICIA NACIONAL 

................ e: .... 

Buenos Aires. Febrero ~8 de 1899. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sei1or 
Procurador general , se confirma con costas el auto apelado de 
foja t8. Devu~lvau ·e los sell9s. 

ABEL B&Ulll.- OCTAVIO BUl'fGI. 

--ltlAN E. TOBBENT. 
~' 

Criminal colll'ra Adolfo )'doycl!Ja , por violacio11 
de correspondencia 

Stwlario. - No estando comprobada la nistencia del delito, 
debe absolverse al J'rocesado. 

Caso.- Resulta de la& siguient,•s picaas: 

............ _ ......... 
Córdoba, Setiembre !9 de 1898. 

Y Yiato: El proceso criminal ' "guido contra Adolfo Y doJaga, 
por violacion de corrcapondencia postal, con,eniendo dinero, 
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seaan la acaaaoion fiscal de foja T9, correspondencia que se dice 
•ioíada en la oficina de Alejo Ledesma, prodncia de Córdoba. 

Y considerando: toQue la prueba qoe fundamenta la acuaa­
cion fiscal, es la confesiou del reo de fojas 30, 3.& 1 otras, con­
fesion negAda reiteradAmente á fojas TT 1 T9 de loa autos. 

to Que sin entrar á estudiar el ulor probatorio de esta con­
fesion y supuesto e~to bastante, ella por sí misma no ea prueba 
eficaa de la violacioo de cartas Ct>rtificadas conteniendo dinero • 
. 3° Qoe para que tal confesion revi.stiera toda.au eficacia, 
hubiera sido neceaario que se bobieac constatado la e1iatencia 
de esas cartas con dinero, constatacioo que no uiste ni la de­
lDUcstran tampoco las dh·eraas cartas que corren en autos (car­
tas de fojas 88 y sig~ientes, traducidas á foja 96) • 

.¡o Que la buse de todo procedimit>nto penal, ea la constata­
oion del cuerpo del delito, y si la confesion del reo no ·exime 
al juez de dicha constatacioo, es porqoa ella por s{ sola, no 
prueba aCllblada~eote el hecho. Esto ea materia de dillposicio­
nes upreaaa de la ley (artículos20T y 235, Código de Procedi­
miedos en lo Criminal). 

En su mérito definitivamente juzgando, fallo: absolviendo 
de culpa y cargo al procesado Adolfo Ydoyaga. Hágase sa­
ber en la forma de ley, transcribas a y, en su caso, líbrese la 6r­
deo de libertad. 

C. ~loyauo Gacitúa. 

VISTA DEL 8!80R PROCURADOR GI.RIR.t.L 

Buenos Ajres, 1\ioviembrc 9 do 1898. 
Suprema Corte : 

La violacion de cartas por el mismo jefe de correos de la 
estacion Alejo Ledesma. es un hecho constante en la acta 
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de foja tt. cuya Yttrdad bl\ sido reconocida por el procesado Y do­
yaga á foja 77 vuelta. 

El mismo procesado se reconoce y confiesa autor de aquella 
violacioa e o sus de~:laracioncs de fojas t, t 8 vuelta y60 TOf'l'•· 

E1 nrdad que aquellas declaracioues oo bao 1ido ratifica­
das, habiéndose alegado la ooncoion con quo se obtuYo la de 
foja t, 1egun coastaaciaa rle foja 9 . 

La deelaracioo de foja t coosena, ao obdunte, toda Jlresuo­
cioa de nrdad 1 toda fueraa legal de prueba. El mismo. proce­
sado reconoce á foja 9 que prest~ esa deolaraoion sin ser Yio· 
leatado, aunque el día anterior Cuera segun él, maltratado por 
el comisario. 

No sólo no re1olta que mediase Yiolencia para arrancar al 
proee1ado la declaracioo fle foja t, sioó que todas lu cons­
tancias del proceso recbannlas preaunciooes al respecto. 

L.as declaraeaones del11umaril) adminiltratiYo, que no hao 
sido tacbadib d ~.t violencia, reproducen lo expuesto en la de fo· 
ja t, 1 lo• documentos agregados, 111 encuentro de loa sobres 
dolados ea la misma oficina, el del dinero serueatrado del po­
der d~ Ydoyagay su fuga demostrada, 1on ·circunstancias que 
eonttncen de la Terdad dt los hecbo1 confesados. 

Para que aquella declaraoion pudiera ser 'acbtada de nulidad, 
ea indispensable, prescribe el ar&íoulo 3t9 del Código de Pro­
oedimiea'o• en lo Criminal, qne el inculpado ofreaca pruebas 
aobre hech01 decisiTos que ju1ti6quen haberse prodaoidct la 
confeaion por medios VIOlen,os, ameaa111, d'dins, eto. La 
defensa ao ha ofrecido semejante prueba, 1 abierto no obdaa­
te 'foja 86 un 'érmioo pan producirla, ninguaa ha requerido 
el efeoto. Qaeda, entonces, demostrado el cuerpo del delito por la 
acta de foja ti, 1 la rc1ponsabilidad del pro·~eaado por la decla­
raoion de foja t, confirmada por las de fojas t8 y 60 vuelta. 

La pena aplicable al hecho del proce11do, ya que 111 aousa­
cioa &aoal de foja 19 sel circunscribe ai la Tiolaoion de corres-
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pondtnoia y aprGpiaeiou del dineru quo cuntenfa, es la de oincu 
años dt &rabajos foraado11, segun el artí(;ulo 53 de la ley sobre 
cdmtnn contra la naeion de U de Setiembre dE' t86S. 

Pido á V. E. se sina así declararlo, rnocando la sentencia 
de foja tOS, que absoel•e de oulpa y cargo al procesado, 6 im­
poni,odole como autor del delito comprob~&do, la ptma prescrip­
ta por el arUcn_lo 5S de la ley citada . 

Sabiwiano Kier . 

................. .: .... 
lluonoll Airea. PeiJrcr· de 1800. 

Vistos y considerando : Que no t!ltá comprobada en autos la 
existe.noia del delito imputado al procesado. 

Que en tal caso la manifestacion hecha por é11te, de haberl o 
cometido, careoe de nlor jurídico por nu reunir las condi~iooes 
ezigidaa en el artículo truscientoa di el y seis del Código de Pro­
cedimiento• en lo criminal. independientemente d~ la circ1iJhl· 
tancia de no haber sido aquélla ratificada ante el jue1 de la 
cauaa, como lo reconoce el señor Procurador general. 

Por esto• fundamentos y lo11 concordadas de la sentencia · 
apelada de foja ciento tres, so conü rma. H6gase 11aber con ti 
ori¡inal y dnu61noae . 

LVIS V, VAiliLA.- ABIL BAlAN. 

- OCTA.IO BDNGI, - 'DAN 

E. TORRINT. 
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{Jon Enrú¡ue G. Gay, denuncia1ldO crimene& de que ha sido 
víctima 

Sumario. - No siendo de competencia federal loa crfmeoes 
que se deouMian, no corresponde proceder á su averi¡uach'n 
por loa tribuaalei aacionales. 

Ca.~o .- Lo npliea el 

.................... 
Jujuy, Oc\ubre 11 de 189'7. 

Autoa 1 •iatos : don Enriqae Geróaiao Lula liada Ga1, , . 
foja f , e deaanoia cdmeaea de mal,rato 1 tormentos 1 oo~­
duccioa iacoadi,ucioaal de aa peraoaa ea calidad dt preao. 
aooahcidoa sobre el territorio de ea*a pro•iaoia • ; espreea qae 
e est' preso en la ciroel p6blioa dt "" ciadad • ; pero no tS• 
preaa la causa ni autoridad que orden6 au prilioa • .be¡un que 
su traida ' Ledeaaa, aia que di¡a de d6nde, por indi•iduot· que 
le maltrataban, e ain 6rdea escrita de jaes 6 autoridad eompe­
tente •, eonatitu1• odaatntl prniatoa por el anfculo ti ele la 
oonetitucioa, 1 correapoade en Yirtad del ar.UeaJo tOO de la 
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misma á los tribunales inferiores de la nacion, e no pudiend o 
aer dudotaa la competencia do V. S. en la materia •. Concluye 
por ofrecer. pruebas de los orfmoneii cometidos por Benedicto 
Leytea, titu16ndose comis .. rio de policía y cinco hombres arma· 
dosqne le acompañab1&D en cuadrilla. 

Requerido dictámt'n del fiscal sobre la competencia invocada, 
este funcionario expren que no es ele la competencia de este 
juzgado, por no estar los hechos que se exprdan ni las perso­
na• que intervienen, comprt.'nrlidas en la ley que designa loa 
orin&eues cuyo juzgamient~ corresponde á los tribunales nacio­
nales. 

Y considerando: que para establecer la co:opetenci :& ha de­
bido el ocurrente designar con elaritlad los hechos y reveatir an 
denuncia de los carJ&cteres establecidos pur el artículo U6 del 
Código de Proccdimieatos. 

Que cualquiera que sea la deficienoia de la esposiciou de don 
Enrique Ger6nimo Luis Haría Gay, de ella misma se deaprende 
que lo en ella relacionado, no es de incumbencia de los tribuna­
les federah.•s. 

Que la jurisdiccion de ~stos, originada en la cons&i*acion, 
arUcnlos ·too y tOI, eatá reglameatada por leyes orgbicas 
que ea~blec~n que debe limitarse á loa caaos en ella preYistoa. 

Que el artículo 3• de la ley de U de Setiembre de t868, no 
autoriaa á proceder en casos de delitos coaaunea, aunque sean 
denunciados por extranjeros. 

Que á todaa luces se trata de hechos calificados por el de­
nunciante de crímenes, pero que no se di no ejecutadoe en terri­
~rios suje~s á la esclusiva jurisdiccion del gobierno oacionnl, 
atribuidos á personas que no han pretendido ia Yoear carácter, 
comisioo, empleo 6 autoridad nacional, aotea bien son auto­
ridades pro•inciale8 cxen,aa de Ja compe&en~ia de los tribunales 
en las cuestiones sobre responaabilidad por su11 ~ctos. 

Por tanto, con arreglo á las leyes cita&das y coneordantes, 
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declaro, oído el tlictámen fiscal, que el asunto presentado no 
c.orresponde á lajurisdiccion de este tribunal, y ordeno qn~ se 
arcbive si no fuere apelado este auto. 

Carrillo. 

VISTA DEL IEftOft PlOCUftADOR G!ftEI\AL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Octubre 24 de 1898. 

Nada necesito agregar A lo establecido en la resoluoion de 
foja i vuelta, pur lo qou me limito A pedir A V. E. la oonfirma­
oioa por sus fundamentos . 

........ ... , •• S e. ... 

Bueno Aires, Febrero 28 de 1899. 

Viatoa: de acuerdo con jlo pedido por el aeñor Proe11rador ge­
neral, ae confirma por sos fuDdamentlJI el auto apelado de foja 
dos, ooo costas al recurrente. Don,lnnse, debiendo reponerse 
loa sellos ante el inferio&. 

AIIL IAI.lll.- OCTAYIO IGM&. 

- 'UAft K. TOIUNT. 



FALLOS Oll LA IVPIDA CORTE 

Doll Alfredo Stuclent, solicitallllo carta ele ciudadanía 

Sumario. -Sin la re · ic.Jen•· i,a de dos años, 6 alguno de Jo¡, 
ruo,ivoll que exceptúan de ese rt>quisito, oo procec.Je l a couce­
sion de la ,·arta de ciudad a oía . 

(a$0 , - Aparece del 

............. ··~·· 
IJueuo Aires, ~ovi l'milr~: 7 de 1~. 

Y vistos : Estas diligenuins sc•guidas por don Alfredo Student, 
solicitando.carta de ciodadan(ta, de las que rl'sulta que el aoli­
oitante no tiene los dos años de residencia en el paill quo'exige 
la ley de la materia, de f o de Octubre de t869, en el inciso f o 
de su artfoulo ¡o, 

Y OOili$Íderaodo : Que entre la11 causa de excepcion al inciso 
·1• citado, por las que se acuerd& la naturaliaacion no obstante 
la falta de residt>ncia en el pab por el ~rmino de doa años, no 
figura la de solicitaut~ la carta correspondiente con el objeto 
de ingresar al ej~rcito: antes, llOr el contrario, de la segunda 
parte del inoiso ¡o del a~t(culo i" se. desprende la n')cesidad de 
haber servido préviamente en el ejército ó escuadra. 
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Por esto, y de cnnformidad con lo dictaulinado por el prot1u­
rador liscul, no ha lugar á la nuturalizacion sol icitada por don 
1\lfre doStudent. 

P. Olaechea y Alcor/a. 

VISTA DEL 8!,_01\ PROCUI\ADOR GENEB.\L 

Suprema Corte : 
Uueno~ Airo~. 1J1cie mbre ~ de 1898. 

La ley sobrd ciudr,dan{;\ argentina cie Octu br ~.: de t869, re· 
quiere para la natura&liz~&ciou del extranjero, ,1011 años continuos 
fle residencia en la Repóblir.a, segun su articulo~, iuci ·o te; 
eon laa uoepciones expresamente dúterruina1as en ~ ! mismo 
inci1o, en ningu.1a de las cuales está comprendido el rocurren- . 
te. Pido por ello á \ . E. se sin~t confirmar por sus rundamen· 
tos el auto recurrido de f . ;a 4. 

Sabiniat1o Kier. 

IFallede lalwpNNR..,_... 

Buenos A.ires, Mano ~ de 1899. 

·hst.os: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por aua rnndamento11, :se confirma el au­
to aj,elado de foja cuatro·. Detn"lnnae. 

AlU. IAIAft.- OCTAVIO IOI'G&. 

- IOU E. 1'01llll"ft'. 
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Criminal cot~tra Jacinto T.al•ora, por swtraccion de m.rcaderias 
sobre récurso por retardada justicia 

Sumario.- En las c~usa~ criminales no puede deducirse el 
recurso por ret~&rdo de justicia, si pr#Yiamente no se ha re­
querido al juez vara el despacbo del proceso. 

Caso; - Reaul\a del 

E'"'mo. Scñ{)r : 

El npediente á qae ae rt!ftere el recurso de queja Hendo ade 
V. E. por el doctor Ea&eban Lamadrid, quedó efectinmen&e en 
estado de sentencia á mediado• del presea&. año; pero por auto 
de fech• t9 de Setiembre último, el jusgado, en calidad de para 
mejor proner, mandó pradi011 1as diligencio que coaaide­
raba indispeasables á la mejor resolucion de tate asunto. Di­
chas medidas quedaron terminadu en ti del citado mea, fpoea 
en qua recien puede decirse con propiedad quedaron loa anSoa 
en estado de sentencia, ain que con poaterioridad 'eala feoba 
el defensor de Labora baya ejercido los derecho• que le acaer• 
da el articulo 5t7 del Código de Procedimiento• ea materia 
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criminal; y si antea de ahora no ha podido aer resael~, ha sido 
por el c6aulo de habajo que 'ieae el iafr,..arip~, 1 por haber 
nUdo dnempeñando el ju1gado del doctor Urdinarraio por 
muchísimo tiempo, eomo le coada á V. E . 

Ea cuan~ puedo informar á V. E. al respecto. 

Bueoo1 Aires, Yarzo 2 de 1899. 

Autos 1 fia,oa: No habiendo el defensor del prooesado re­
querido del juea de la causa el deapaoho del proceso, requisito 
pnfio para que pueda deducirse el recurso por rehrdo de jus­
ticia, segúo lo dispuea&o por el articulo quinientos die1 1 
tit~te del Código de Procedimientos ea lo orimiaal. no ba lu­
gar al reoarao deducido. Beadtaase estas actuaciones al jan 
de la cauu para que sean 1gregadas á sus antececlentes. 

d&L IA&d.- OCTAYIO IUIIG&. 

- "'"" 1. TOaURT. 
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FALLOS O& LA MJPa&IIA COftft 

Contra Eduardo Coppini, por falsificaciou ele 11W11Cda.~ 

ele nikel 

Sumario . - La falsifioacion de las monedas de nikel creadas 

por la ley mímero 33if, estA comprendida en la fasilicaciou de 
mooeda .metálica de espcoit> qu e t cngll·CUHCl lcga.l en la Naeion, 
preTista y penad a por ~1 artículo 60 do la ley nacional crimi­
nal. 

Caso. - Re~ulta del 

........................ 
Baenos Aires, Octuhre 31 de 1898. 

Y vistos : es&os autos :ieguidoll contra l!: rloardo Coppini, 
iLaliaoo, deiS añoa, soltero, sin ocupaoioo, domiciliado en la 
calle Sarandf t 47, por estar aorasado de falsificacion de mone­
das de nikel, de los que resulta ·: 

Que el agente aleenioio <te la comiaarfal5• de policfa, Juan 
Lataasa, condujo IÍ la comisaria al procesado por bbt:rlo en­
contrado en la calle, seguido de un menor, que le reclamaba la 

deTolucion de un gasto por haberle entregado para l\U cobro 
uDa moneda falsa de iOceouros, hecho que cooatat6 el denuo-



oiante y el inspector de la aeccioa, á qui•n aquél le entregó un 

nómero considerable de monedas falsas. 
Que llam1Hio 1i dt!clarar el procesado Cuppini, dice á foja .& 

fuella, y lo ratifica á foja t 1, que es cierto que ha circulado 

ruoo~das fa1sas de las que se le bao secuestrado, las mismas que 
él SO OCUpaha en falsificar COil UD procedimiento que eipJÍO&o 

Que cerrado t• l sumario, el prot· orador fi~eal solicica á foja 

19 1'uelta, se aplique .•1 encausado, la pt'na que esbbleo~ elar­
t(c:ulo 60 de la ley Je t.& de Setiembre de 1863o 

Qoe el defensor del mismo pide que so defendido sell absud­

to de ··ni pa y car~j} . por cuanto considt>ra que sus facultades 
ml!ntales están taltcrl\das , dada }a forma <·n qne se produce en 

sus dect .• raeiones , los proced imientos que emplea y más ¡•or 
cuanto en la 1\>y no e1iste disposioion alguna qnc lo condeno y 
que le sea aplicable; y abierta la causa á prueba se produce :~o­
laamentl' el informe m~dico que corre agregado 3 foja .. o 

Y considerando : Que el delito de fasificaoion de moneda rte 

nlkel ele la Xaeit.m, •te que se &<' OSii nl <> ncausudo, se encuentra 
p tenament ~· justilicado como lo d ,•muestra el informe médico 

d .! foja ::J5 Yoclt.• o 

~l•h~ la au:tencill do un;a disposicion legal de la legi~ lacion 

pen•l que prevea y casti~ue el beebo que nos ocupa. alegado 
tumbien por la defensa , caree~ de todo m~rito despues ele laa 
resoluciones rle 111 Suprema Corte, que dedaran que el delito 
materia de este juicio se ('ne!lentra comprendido en la dispo~i­

cion del articulo 60 rle la ley de U de Setiembre de 1863. 
Por estos fnncluml"ntos, y de conformidarl ~:on lo d ietamin~&· 

do por el señor pr-tcurador 6scal y la disposioioa legal antes 

citada, fallo: t oad toando' Eduardo Coppiai á S años d~ &raba­
joa fonadoa, multa de 300 pesoa y costaa del juicio, debiendo 

deseoat,ratle el tiempo de priaion prne~tin que llna sufrida 
eo la forma que determina el arUeulo 91 de la ley de t.& de Se­
tiembre de t883o No&IUquese original, y ea oportunidad h'-

' 



l&tte saber al señor director de la Penlteaoiarla 1 al jefe de 
Policía. 

Gervasio F. Granel. 

VII1'A DIL ldoft ftOClJBADOft GIUIKBAL 

Suprema Cor~: 
Buenos Aires, Febrero 4 de 1899. 

De autos resulta comprobada la perpl'tracion del delito de 
falsifioaeion de monedas de nikel. El procesado por su confe· 
sion de foja 5, tatificada á foja tt, se dt>clara autor del delito, y 
ba reproducido ante el stñor joea de la cau11a loa sencillos pro­
cedimientos que empleó par• ejecutarlo. 

Se ¡trata de la falsiftcacion de una especie que tiene curso le· 
¡al ea la República, lo que importa un delito contra la Nacion, 
castigado desde cuauo huta siete años de trabajo• forzadoa 
ae¡un el articulo 60 de l1\ ley de t.& de Sttitlmbre de t863. 

No puede prosperar la ruon ale¡ada por la defenaa de no es­
tar la falsificacion de la moneda de.., nikel penada en el artfcalo 
80 de la citada ley, paeato que su aplioacion en el caso sub-ju­
diee aurae Yiaibleaente del hecho delictuoso 1 de la jurispru­
dencia eatablecida tl respecto por V. E. 

Por ·otra parte, la capacidad intelectunl del procesado con 
relacion ' la responaabilidad de sus actoa, eltá plenamente de­
mostrada, no s6lo con los procedimientos razonado.- que em­
plea él mismo 111 manera lógica de elpresarlos, liDÚ COD el 
propio reconocimiento de su culpabilidad q~e •oluatariamente 
oonai¡oa á foja t.&, y que no denirtúa el informe médico de 
foja ti fUel$&. 

Por ello 1 p~r so a funda':Dentoa, pido 11 V. E. la oon8rmaoion 
de la sentencia recurrida de foja Si. 

Sabiniauo Kier. 
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............... .,. ... 
Buenos Aires, llano 2 de 1899. 

Viatoey coneid41rando : Que el delito de falsifioadon de m~ 
aeda metálica de eepecie que tenga cur'o legal en la Nacion, 
está pre'fido y penado por el artfealo seeenta de la ley penal 
do caturcede Setiembre de mil ocboeientoa aesentay tree. 

Que la falsi61'acion que ha motindo la preeeote causa, está 
oomprendifia ea la óltima parte del citado artículo, por cuanto 
do caaado el articulo primero de la ley número tres mil hea• 
cieo&oe 'feiatluno, llama monedaa de bronce de aikel, latleafti­
mae,' que esta falsifioaoion se rf'fiere, conti~:nen eetenta y cinco 
partet de cobre y sólo •eiote y cineo parte• de aikel segun lo 
establece el miemo artículo . 

Por n&o, de acuerdo con lo etpueato 1 peclido por el señor 
Proourallor aeneraly por sus fundamentos, ee confirma coa 
coetas la eentenoia apelada de foja treinta 1 dos. Denél'f&nlt 
pudiendo noti&carse con el original. 

'· ua•u 

UIL IAI&J. - OC'I'&YIO IURGI. 

- .IUAJ E. toaalfl1'. 



FALL08 DE LA 8UI•kEIIA COk'l'l: 

Contra L1cis A.misoni (a) r iggin, por {alsificacion de mo11eda 
de mlel 

Sumario. - La falsiftcaoion de. In;; monedas clP nikel crP-adas 
J•Or la ley número 38it, est ;i comprendilia Po lit f¡,lsificaoioo eJe 
mont'da uaetálica de t>!I Jll'Cie que tenga l!urso lllgal en lll nacion. 
Jlrevista y penada por el artfcn)c¡ 00 rl (' l:c ley n;&cional cri· 
minal. 

Caso. - Resulta t.lel 

..... ···- .-.ae ... 

llueuos ..\iN':;, Octubre 31 de 1898. 

Vistos: ea tos autos 11eguidos contra Luis Ami11oni (a) Viggio, 
italiano, de 8! años, Cl,sadu, :ti.n profesión, doauicili•do Sacli· 
Carnot ~. acusado de circuludon dt• moneda o~ falsas de nikel, 
de los que resulta: 

Que habiendo tenido conocimiento 1• comitar1a de in•esti­
gaciones que el procesado teo(a en su poder moned~&ll fal~a• de 
nike!, resol fiú hacerlo vigilar ' efecto de constatar ~•• aospe­
~'ha, á cuyo efecto se solicitaron de esto jaagado órdenes de 
allanamieo'o para las casas: Uruguay 9'7 y Satfi-Carnot 160. 
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l:u que diligeaciadas dieron el resultado de que instruye& los 
uutos de foja 3 1'Uelta y fojas 5 á 7 Yntllta. 

Que llaaoado á declar~ar el procesado (foja tO) manifiesta que 
11e ratifica en el acta de foja 5, agreganffo que no hab(a fal i­
ficado m1is monedas qae las que le baa sido secueatradas, no 
baltitmdo circulado ninguna y qu~ no tieao cómplices; que si 
st: puso á hacer elNl falsific¡toioo fué por pedido é i11dicacioo de 
un italiano de ToscllDa, cuya filiacion ofrece, pt'ro cuyo nombre 
y domicilio no indica, el miawo que le proporcionó la .loma de 
vcintidos pesos coo lo que e.l declarante compr6 t.>lyuo y hts 
··ucharag que le aen-(aa para la fundicioa; que nadie mis tenfa 
conocimiento de la falsilieucion y que loa moldea de que se sPr­
' ¡,, fueron Ideados por 61. 

•,lue cerrado el aumttri.a, prbhts las ratificacionca correspon­
t.l i•·n&es, e.s pasado al procurador fiscal, quiea se expidft á fuja 
..t6, solici&audo se aplique ill prooeaado ll& pena que preacribe el 
urt(culo 60 de la loy de t.& de Sl'Liembre de t86S. · 

Que corrillo truJado de la acuaacion tlaclll, lo contesta el 
fi ttfl•oaor !.lol procesado ú foja -68, solicitaulio ae ~ibaueln de 
culpa y cargo á au tlefentlido, por cuaa&o nn esis~ ley que puue 
la falsifioaol.>D de monedas de nikel, por cuanto nadie pacde 
ser Olt!iLigado sin juicio llr~Yio fu ollado en ley, y porquP no ea 
¡r011 blu a pi icar '•ta por analog(Ja. 

Que abierta la causa ,¡ prueba no se produce niagaoa, lla­
mándose 'a u toa para definitiva á foja &O. 

Y coosideruudo : Que el hecho •toe motita este proceao , (• 
eracuentra debilla•tate juatiücado por la eoofeaion del ene•u· 
sado y por loa dem'• antecedente• aeomnlllloa en ea&a causL 

Que la escusa alea~• por la defensa, de qae el deli&O de 
que se acusa á su defendido no se eacueatra preYiatc, por la ley, 
carece de &odo fuadaaea~ deapu11 de las resoluciones de la 
Suprema Carte en oaaos análogos. 

Que tenieado preseate dicbaa declaracionea, el hecho que ae 
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imputa al procesado, encuadra dentro ( e la liispollieion del ar· 

ticulo 00 de la ley de U de Setiembre J , tK63. 
Por estos fundamentos y de eonforit. dall á lo dict aminado 

por el procurador li:;cal, fallo : eonden· <Jo á L ui:; .A IUi!looi 6 
Luis Ricardi (a) Viggin, á tres año& de tra bajos fonado11 , t.res­
cien,os pesos fuertes d<' multa y costas del juicio ; de la que se 
descont:irá el tiempo de prision preventiva qu~ lleva :;ufrida 

e o la forma que .determina el articulo 9i de 11& ley tle t-1 de 
Setiembre de t863. Notiffquese con el uriginal y en oportuni­

dad hágase saber al director de la penitenciaria y nl jefe de 
p,,Jiefa . 

(iervasiu f' . Granel. 

VIS1'A D!l. SE~OR PI\OClJI\ADOR CUERAL 

Bueno~ Aires, Febrero 1. de 1899. 
Sttprema Córl,: 

De!! pues de lai re~oluciones d~ V. E. que ban (•litl&bl ccido 
jurisprullencia al respecto, nn es lliacutible que el articulo 00 
de la l e~· :;obre ,·rfmenes contra la N acion es aplieable ' loa fal­
sitioadores de mQnedu de nikel , que es la fuhsiftcaciou de una 

011pcci~ qut- tiene curso iegal en 1: Nacion, 1 e.1 castigado con 
la peua de trabajos /'orzados destle cuatro l•asia siete a1ios, y 
multa relativa según expresion &extu:'l del artlculo 80 de aque­

lla ley. 
La calificacion de ' imple t.entatita de circulacion no procede 

en el caso, porque, como reauir.a de la de1llaraoion del proct>aado 

Viggin, á foja" vuelta, es falsificacioa de moldes 1 monedas y 
la pena recae en este caso, sobre el bt~ho de la fulsificaeion 
aún prescindiendo dt la circulacion iate ntada. 



DE lli8TICIA IUCJOIUL 

Ajustándose loli b l!cbos establecidos en la sentencia de foja 
M á las const~&neias fehaeit·ntes del proee11o y la aplicacion pe­
nal á las· disposicion •s de la. ley que loe • ige, en so expresion 
más beuigna, pido ú V. E. se sin a confirmarla por su:S funda­
mentos. 

Sabiniano Kier. 

Falle•• la ....... .,...._ 

Buenos Aire&, Mnrzo 2 de 1899. 

Vistos y considerando: QuP el li t> lito de falsiflcacion de mo­
nt>da metálica de especie que tenga ·curso legal en la Nacion 
et~"á prefieto y penado P•)r el artícu lo lleSeJ;lta de la ley, penal 
de catorce de Setiembre de mil ochocientoe se~~entay tre1. 

Que la falsificacion que hn motivado la presente caoea está 
comprendida eu la t'tltima partt> del cita!lo articulo, por cuanto 
aun cuando ft l an{<sulo primero de la J.,y número tres mil trea­
cientos veintiuno, llama monellu de bronce de uikel, las legiti­
mas, á que esta ftaleificacion ee refil! re, contienen aetenta y cin· 
co partei de cobre y ll•i lo veinte y cinco •h· nibl, segun lo ee­
tablect' el mismo artículo. 

Por est.o, dt> acuerdo con lo expue!)to y pt>did'> por el señor 
Procurador generlll y por sus fundamentos, se confirma eon 
coetas la sentencia apelada de foja cincuenta y cinco. Devuél­
vanse , pudiendo no&ific .. rse con el original. 

AltL &AlAR.-- OCTA110 IURG&. 

--IV&R &.TOak&NT. 



FALLOS 01:: LA IQPRDA CORTa 

Crimi11al contra Angelllocci y Lorenzo f.iua::.otti, JlOr circula· 
ciou de billetes de curso legal falsos 

Sumario. - La priaion prt>ventha '-ufrida por los proct:lill· 
doa, debe computsrse á ruon de d(Js dias de ésta por unCI di! 

trabajos forzados. 

Caso. - Resulta del 

< .......... _ ........ 
!..a Plata, !lioYiembre 2fl de 1898. 

Y vist.us : los soguillos contra Angel Bacci y Lorenao Gun­

zot ti por circulaciou de oill t>t cs de hanoo fa lsos, y de los cuales 

resulta : 

to Quu el t9 d~ A.bril del año pró1imo paJJado, ~omo á llib t. 
pasado meridi11oo, el procesado Angel Boeci y un señor Santi­

Uat~ , neioos amlloH del partidn de Ramal1o, l'enetraron e u la 

\lasa do negocio de don Juan A. Ricardini, en San Nicol'• de loe 

Arroyos, é hicieron un consumo de bebidas, pagando Uocci con 
un billete de ,·eiote peso;,, cuyo billete lo fué reebaaado por fal­

so, al 11eñor Ricardini al pagar una caPota en la oua de Bao-
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calari hermanos, 11ila en la ciudad anles mencionada, lo que le 
indujo 6 hacer la denuncia de fojas t á t. 

te Ea la declancioa cll' fojas t y t, prestada por Angel Boc­
ci, "te ba rtconocido qul! el billete do veinte pesos en poder 
de la policía era el mismo que entregó á Ricardini, y á foja t9 
recoaoce como adyos los deiD's billetes secuestrados por Ja po­
lic(;a 1 confiusa quu '•toa IP fueron nndidos por el procesado 
Lorunao Oua11oUi y baaLa. ~1 uúmero de diez por la oautid•d 
de selentay oobo pea~oa . 

8° Esta coafesioa se l'ncuentra corroborada por la dcclara­
cion de GoanoUi, quiPo, á fojas 6 vuelta 1 9, dice que vendió 
á Bocci diez billdes de ninte peaoa falsos, á razon lte ocho 
pesos cada uuo, ganaodo un peso en esta nnta, puedo que á 
61 le costaban siete pe11os , y cuy1a operacion se lleY6 á cabo ea 
la Capital Federa• , en una casa aitnada en la calle Viamoote y 
Rndriguea Pefta. 

,to A foja 8!, el fiaeal produce su acusacion y pide para cada 
IJDO de loa pr~sadoa, el mÍlimum de la peua prniata por el 
artfouio 6t de la ley t.t dt S t>tiembre de t86S, y corrido tral'­
lado á los defensores, éstos t~e dpiden á fojas 37 nelta y 55 
retipeo,inmen,e, pidiendo para auN defendidos la abaolucioo, 
fundados en que no e1~ate otra prueba en autos qae Ja coufeaioa 
de •toa, con lo cual y prhiCl el certificado del actuario de foja 
76 Ynelta, el juagado llamó autos. 

Y coaeillerando: to Que el cuerpo del deliLo se t'ncuentra 
debidamente condatado por el informe de la eaja de connraion 
de foja. ··1 seaun el cual los billetes bao resaltado falsos. En 
cuanto ' loa autores, loa procesados se bailan con•ictos 1 confe­
sos como tales (resultando to y SO) y eata confeKion reYiatleado 
las ciroonatanciu del articulo 3t8 del •:6digo de Procedimi~a­
tos en lo Crimiaal, prueba acabadamente el dt~lito (an. att 
delmiamo). 

SO Que lasti6cadoa e.toa extremos 1 tSYideuciada l~a reapou-
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aabilidad de loa delincuentea,la pena a¡:licable es la prescrip•a 
t>n elarUoulo 81, ley de U de Setiembr~ de t863, y en 011 ~r-, 
mino medio entre el máximum y el mínimum, atento Jo die-
puesto en el artículo 5t del Código Penal. 

Por estas considoraoiooe• y diaposicionea legales citadas, 
fallo: condenando á cada uou de loa procesadO. Aogel Booci y 
Lorenao GuaazoUi, ¿ la pena de oioeo años y medio de trabajos 
foraados, dos mil setecientos cioouen'- pesos fuertes de multa, 
iodemniaacion del daño causado y laa costas. Noti!fquese con 
el original, reg{streae, y una Tea oouentida 6 ejecutoriada la 
presente, Ubrenae los oficios del caso. 

Mariano S. tü Aurrecoecl.ea. 

YIITA DIU. 8dOI\ PI\OClJI\ADOI\ GUEI\AL 

Buenos ,\ircs. Febrero 3 de 1899. 
Suprema Corte : 

Iovoea la defe.as¡' ·como ñoiea e1presion de agr&Yios, IQ ex­
puesto en la instancia anterior por los defensores de loa proce­
saados Angel Bocci y Lorenao Gua11otti. Pero contra el ellfner­
lo jurídico de aquellas defensas, se levantan loa hechos c•ideo· 
t cmente demostrados por confesion misma de los proeendos 
corroborada por ol secuestro de los billete a falsos y otru cir­
cuostanrias no menos fehaciente:~. Y t'sa pru:""• no d~: una 
participaoion secundaria, sino do la circulacion consciente y 
dolosa de billetes falsos, responaabiliaa á loa proct-.. dos con, 
sujecion á lo dispuesto en el artículo 81 de la ley sobre crfme­
n<'s contra la Naoion, con la pena «le trabajos foraados y multa, 
que ba sido legalmente aplicada en su t~rmino medio. 

Por ello pido á V. E. la (lOnfirmacion por sus fundamentos 
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de la sentencia de foja 98, que cond~:aa á los encausados Bo­
cbi y Guuaotti á la pena de cinco año• y medio de trabajos, 
oon laa demás correlativt&B . 

Sabiniat~o Kier. 

Buenos Aires, Marzo ~ de 1899. 

Vial~>¡; : de acuerdo con lo npuesto y pedidopor el señor Pro­
curador geaeral1 por suw fundamento•. !.le confirm~t eon ooatu 
la sentencia apelada de Coja noventa y oobo, cieclar,odose que 
el tiempo de1>ri•ion pre,entin sufrida por .Jos proceaadoa, de­
berá compu&ane ' raaon de dos dias de '-'a por uno de &raba­
jos fonados, do eooformidad ' la doctrina que surge d<'lur-

• tfculo noventa 1 doa de la ley penal d" catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta 1 tres, 1 á la jurisprudencia de nta 
Supremn Corte, estahlef'ida en su m'ritu. Devuélvanse. 

AB&L hiAPt.- OCTA'fiO lllfiG!. 

-liJAN 11. TOIII.l'T. 
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• 

El BanC() Hipotecario de la Capital contra don. Hécto1· de Elta 
sobre cobro ejecutivo de pesos 

Sumario. - Act>ptada la obligacion hip.,tecaria , la nnta que 
el deudur baga dt>l inmueble hipotecado, sin que el acreedor 
baya consentido la &rnosfereocia de la obligaciou, no le desliga 
de ella. 

Caso.- Lo explica el fall•l d(' la Suprema Corte y el 

..................... 
Buenos . .\ in:s, Marzo 12 de 1897. 

Y l istos: L ;& exoepcion de·inbabilidad de tftulo deducida por 
el señor Béctor de Elfa en la ejecueion qu e contra t l miamo 
sigue el Banco Hipotecario de la Capital, después de haberse 
sustanciado en forma. 

Y considerando : toQue el acreedor ejecutante, 6 sea el Banco 
B ipotPcario de la Capital, ba presentado con su demanda eaéri­
turaa públicas que confirman el derecho reclamado ' Elfa, coJo 
instrumento merece fé probatoria eo'n arre¡lo al ar&lculo 996 
del Códi¡o ~Jilil. 

to La escritur:t d(' foja t es la obli¡acioo ooosti&utin de la 
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hipoteca que trae aparejada ejecucion, artículo .tt9, inciso 8°, 
de la l~.f procesal de U de Setiembre de t888, 1 si bien en ell• 
aparece obligado don Ernesto· R. Por&ais, por el otro titulo, el 

. de foja 6, el cj ('cutado señor Elfa, al adquirir f'l bien hipotecado, 
tomó expreaamente á au cargo esa obligacion J se resen6 del 
precio de compn, el Y&lor de la mencionada hipoteca á fin de 
atender dicho <' rédito, coustituy.1ndose, por conucuencia, l'D 

deudor diret·t o dt~ la oblig~&ciou (artículo 817~ del Código Chil). 
8• Que la ucepcion de inhabilidad de titulo sólo pa~e (aa­

darse en defectos del titulo miamo, capaces de denirtuar la 
fuPna r jeoutiYa dt~l instrumento que se presentE'; ea, pues, una 
defensa I}Ut bace á la form:1 nterna del documento . 

.to Que el titulo qae »irTe de batse- ' easta cjecucioa, ea una 
escritura pública de pluo nacido 1 que contiene cantidad .lí­
quida en dinero y dude luego Ja escepcion de inhabilidafde 
titulo alegada e11 i•procedt>nte, de acuerdo coa la jurispruden­
cia de la Suprema Corte que se registra en la úrie- ~·, to•o 
9-, páginll 485 de sus fallos, pues que dicho tftulo trae apa~e­
jada ejecuoion, de conformidad ooo la ley nacion11l de prooedi· 
mit~u&ot. 

5• Que las obaenaciones aducidas para laudar la esceJ"'ion, 
se apoyan en hecboa que haceD' la esencia ó loado del asunto, 
laa que por tal raaon no tienen la eficaoia eufioieat. pan supri­
mir la fuer11 del tftulo. La iDbabilidad det;e buarae eD defectoa 
que alec&en las lor•u r•olemnidades que debe r~teatlr el ins· 
trumea&o 1 qae le priwe aa carác&er ejecutiwo. pu• en eata clase 
de juicio• se obserYa ga ·prooedimiea&o asumario, como que DO 
~ieaP por misioa declarar dereeh01 dudo11os, sino hacer que se 
cumplan loa que ae hallan recouoeidoa. 

8- Que 11ieado ea el caao •u6-judiee improcedente la eu~:.,.: 
cion opue1ta, el jusgado excusa en~rar á edudiar el m'ri~o de 
las probuiU t eadl8aa. 

Por laa ooaaidenoioaet expueataa 1 dem's eoaoordaa,e.• del 
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escr.ito de foja 51, fallo: 'no haciendo lugar. eon oosta1' la 
ucepcioa de inhabilidad de tftalo opu11ta yen ~tu couecueacia, 
mudo 1e Une adelante e1k ejecuoion bask baeerse pa1o al 
acreedor de cuan~ 1e le Ideada por capital, i11tereaes 1 eoatas. 
Notiffqoese con el original y repóngase el papel. 

Ayustin llrdinarroin • 

................ .,... .. 
Buenos Aires, llano 2 de 1899. 

Vistos: Con1ideraodo : que los documentos de orUito con 
qutl se ha inatruido la demanda ejecutiva de foja dit-IJ aeis 
contienen la obligacion contraída por don Héctor de lmll, de 
pagar al Banco Hipotecario de la Capital, la cantidad que tn 
el Jos ae es presa. 

Que dichos documentos por ser escrituras públicas, traen apa• 
rejada ejeeucion conforme á lo dispuesto en el articulo doacien· 
toa cuarenta 1 aune de la ley de enjuiciamiento, de catorce de 
Setiembre de mil oehooieotow aesenta y tro1, y son por lo miamo 
titulo h6bil para el cobro ejeeuth'o que hace el Banco. 

Que no éonstitaye inhabilidad de tftulo que put'Cia enenar la 
ej~cueion, e! hecho, ale1ado por el ejecutaflo, de haber por su 
parte VtDd ido J traosm it ido' O D tercero la propiedad hi J'O&ecada, 
por cuanto tal hecho no cauaa novacion de la obli1aeion. que ea 
la ueritura de fojueia contrajo depagu •1 Banco la deadaqúe 
se le cobra, ni ba proba•lo qn~> 4:»te act!ptara la transferencia 
de la propiedad nndida, dtaligándolo de la obligacion hipote­
caria. 

Por esto11 fundamentos 1 concordantes de la unteoeia ape-

\ 
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lad1& de foja oien&o nuen : se <'onfiraaa éeta ooli costas. Re­
puestos los sellos dnuéh·aose. Notirtqueee con el original. 

ABIIL U&Afll. -OCIA \'10 IUIIOI. 

-- JOAft l. TOaalfiiT. 

t :AIJMA Lll 
V 

Don Isidro Qui roga contra la e Argentine ln,trprovancial 
Rat"lway Compa9ny Limited •, por cumplimieillo de con­
trato; sobre apelacion tlet~egad4. 

Sumario.- No &rae gra\'ámen el auto ordenando ladefola­
cion del eecri&o en que se interpone apelaeion, por fundarse 
ft&a. 

Cao.- La parte de Quiroga interpolO apelacion, ai,ndole 
negada, del auto del jue1 que ie maod6 deYolYer un eacrito por 
haber fundado el recurso que dedujo 1 que te fué concedido • 

.............. _.,. ... 
Bueoos Airea, llano 4 de 1899. 

Vi,stos ea ti acuerdo 1 considerando: Que el auto queman­
da derolf8r el etori&o de apelacioa por •eair fundado 1 del 
ooal ae reearre, ao &~ae gradmea i la parte, &oda '" que la 
apelaoion ea dicho escrito interpuesta, ha sido oonoedida por 
el inferior. 
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Por f•&o 11 declara bien deoegado el recurso, 1 eatando loa 
autoa principales aote est.a Suprema Corte, agréguese ' ellos 
el preaeate recurso. Repóagaase los sellos. - .. 

LUI8 \', \'U&U. - AIIIL IAI4R. 

- OC1'4\'IO aOIIGE. - IVAR 

E. 'fORUNT. 

~AIJMA Llll 

Co11tra Joaquin Simo·n, por circulacio" de Ull billete 
de cur.to legal {a{so 

Suma1'io.- Si de las constancias t.le autos no resulta proba­
da la adquisicion con buena fá, ni la uircnlacion del bill i! to oon 
igno rancia de su fal !led~td, b pPn :l sa n ci t~ ll llda en el artfculo 63 
de 1" ley nacioual penal, impuesta por la seutenciu de prime­
ra instancia, no cautJa agravio al proóuaclo. 

Caso.- Resulta del 

....................... 
Dueooa Aires, Agoato 2 d~ 1898. 

Y vistos: estos rmt.os seguidos contra .Joaquín Simon, de "n­
brenombre Francisco, :•rgentioo, de ~ años, soltero, carrero, 
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domiciliado Helo ~•quina C"ntro América, acusado de ciroular 
billetes de banco f}&lsos, de los que resalta: 

Que un agente de la comisaria de la seccion it• se pre­
s~nta diciendo: que un fendcdor ambulaob ae le babia apro­
ximado dioi6ndole que un sujeto que guiaba un c:arro le ba­
bia hecho una compra dándole on billete de diea pesoa para 
que se cobrara, el cual resulta ser falao; que. practicando laa 
averiguaciones del oaao, rnu1t6 que aquél había pt!netrado en 
el corr.,lon Peña y Meto 1 baoi6ndulo encontrado y ser Jo~tqoin 
Simon, fu~ inYitado :í concurrir á la comiaarfa. . 

Qae llamado ' declarar manifestó d detenido que, al bajar 
por la calle Sauedra, en Belgrano, en direccion ' la de Santll 
}''· ae encontró con un indiYiduo de nombre Pedro, cuyu do­
micilio ignora, quieu felicitándose del encuentro, le abonó diez 
¡)esos que le adeudaba. Que despues de recibirloa sigoi6 su ca­
mino y encooLraudo un Yendedor ambulante, le compró en tre1 
pesos unos pantalones, entregándole, ll&ra que se cobrara. el 

. billete de la referenci" cuya fal11cdad ignoraba, 
Que el procurador fiscal, entablando la acoioa correapon­

dientt>, solicita !ie "Piique als1rooe,.ado la pena del artfonlo 68 
de la ley de Ude SetiPmbre dt\ t863. 

Que el def.:osor á foja Si, solicita la absolaeioo de culp1a y .. 
cargo de su defeudido, por no babersu comprob11do que conocie-
ra 111 falaedad del billete cir,·ulad•J, y habiendo renunciado laa 
11artea al t'rmino cte prueba, se llama autos para definitita á 
.foja Si •oelta. 

f Considerando: Qae St\ baila dt>bidamente juatiftcado el he­
cho que ha dado origen á la formacioo de este proceao, no s6-
lo con la& declaracioo del encausado, sin6 tambien coa la uie­
tcncia del cuerpo del dl•lito 1 dems conataaoiu de aatoa. 

Que la• e1plieaciones daadas por el procesado reepec~ á l~& 

procedencia del billete no satisflloen lo badante como ¡,ara es­
ouaarlo de la responaabilldad en que hca incorrid9, pue~ no 111 
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espllca que uaa persona á quien a61o oonoce de •iata y coJO d o• 
mieilio igaora,le fuera deudor de la sama á qae se refiere y 
que le pagó Nl el encuentro casual que meaoioaa en aa decla­
raeioa. 

Que dada la forma ea que el hecho se produjo y no reaultaa­
do de autos indicios butaatea que hagan presumir que se tra­
ta de ua agente de falaificacloa ó circalacioa de moaeda falea, 
aqu'l encuadra den~ro de las dia¡)()sieioaea~ del ar*feulo 63 de 
la ley de U de Setiembre de t883. 
Po~ estos fundamentos, y de conformidad con lo dictamina­

do por el señor procurador fiaual, fallo: condenando á Joaquín 
Simoa, á aaa mu lta de 50 pet~oa fuertes máa laa coataa del jui­
ei~ ; y t!DCOntr,ndoae agotada. eaa pena, déseJe por CO m purgada 
con eJ ·tiempo de prision prnentin que llen sufrido, y p6n­
gasele en libertad,librtínfioae el ufieio necesario. Notifiqoeae 
original, hágase saber al jefe de policfa y fecho, archf•eae este 
espediente. 

GeJ"Vasio F. G-ranel. 

VISTA DIIL SdOI\ PROCOI\ADOil Glft!RAL 

Buenos Airea,Seliembr:! 27 de 1898. 
Suprema Corte: 

J)e la propia deelaracioa del procesado d .. foja 8 voelta, re­
sulta notoriamente dudosra la esplicacion que él da, pnten­
diendo d<"mostrar la bueaa fé con que adquirió el billete de 
b~tnco que biso circular, cuya falsedad ha sido suficiea&emente 
constatada á foja 8. . 

En tal caso, en la duda, iieado procedente estar ' lo mía fa­
Torable al procesado, ea aceptable que '•te adquirió de butaa 
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ff el billde fale~ que circuló, cuando, por otra parte, no hay 
en aa&oe ninguna prueba que renle, ni tampuco soepecha fun­
dada, que se trate de ua fallsitloador ni ele un agente de cirou­
laoion de billetes faltos de Banco. 

Pero, no eiendo admieible la manera como el recurrente pre­
tende demoatrar la ignorancia que tenía de la faleedad del bi­
llete que circuló y no elietiendo prueba alguna ele dt>soargo, 
que confirme su declaracion ea eae sentido, opino que ee reo 
del deli&o prnieto y peaadu por el arUculo 63 dtl la ley de crf­
meaee coatra la nacion de Setiembre l.& de t863.· 

P\)r.lo &:anto, pido á V. E. la confirn1acion de la sentencia re­
currida de foja 33. 

Sabiniano Kier • 

.............. ,., . .,. .... 
Buenos Aires, llano 4 d.e 1899. 

Vidoey oonaidtrando: Que eet' comprobado en autos el he­
cho de la circalacioia del billete falso, oorrien&t i foja siete, y 
que su autor ee el 'procesado Silaoa Joaquín. 

Que de las oonetaociae de la oauaa no resulta probado que 
aqufl baya adquirido el citado bille&e de buena ·", ni qae lo 
haya cirealado aia el oo8.ocimiento de ea faleedad, en cayo ca­
eo,la pena impa11g por la HDtencla apelada, no le oaaea aara· 
'rio, pena qat Hk Sapreaaa Con. no puede aameatar, paee 
qoe aq~61la u eido eoaaeatida .por el ministerio 8ecal. 

Por ttiol faadaaeatoe, se ooa8rma, coa eoetas, la stnttnola 
apelada ele foja treinta 1 tres Yaelta; deYUflnn11, pudiendo 
attitloane ooa el oripoal. 

T. UUII 

d&L IAIU. -OC'I'UIO 10GL 
- IV.d &. TOUMT. 

11 
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C#mtra Francisco Maiuone, por eirculacion ck uta billete 
de curso legal fallo 

Sumario. - Si de laa constancia:~ de auto~J .no resal&a proba­
da la adq uisicion con buena fé del billete falllo circulado, la 
senlenoia que impuso al prncesado la pena del artfculo ea de 
la ley nacional penal, no caua11 agr"yio . 

Caso.- Resulta del 

l!alle ....... 1! .... . 

Bueooa Aires, Agosto 2 de 1898. 

Y Yistoa: estos autos seguidos .contra Francisco llainone, 
italiano, de St años, soltero, afilador, domiciliado Cortinas 
6 lndupl.'ndencia. acuudo de circular billetes falsoa de banco, 
de loa que resulta : 

Que con fecha 6 de mano del presente afto, cOmparece ante 
el comisario de la secoion V,• de policía el aar1ento te de la 
misma, Zenon Nuñe1, 1 manifiesta : que · esb•do en Ja puerta 
de Ja comisaria, se le preaent6 el sujttto SiiYtltre Catalan e 
haciéndole entrega de un billete de nlor de to peaos,que dt>cía 

.... 
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era falao 1 el cual le hab{a sido 1lado i so esposa por una per­
sona que eataba ea sn casa, para que ae cobrara un gu&o; 
que · en •lsta de éa&o 11e tra~ladó al domicilio de Ca&~lane, 
eneontrbdoee ,,JI{ con la persons que habfa pntendido circu­
lar el billete meneiooado, quien le dijo llamarse Frllncisco 
Mainone 1 &er dueño dfl dicho billete. 

Que llamido ' declarar, el detenido manifiesta i foja t 3 aer 
cierto que eatu•o t>n el aegocio del denunciante dunlle hiao 
un g11to que pretendi6 abonar con un billete de ·to pesoa, el 
mism'' que corre agregad!) i los uLoll, que había rucibido de 
untt cuftalla suya, ignorando que el referido billetfl fuera falso. 

Que cerrado el aumaril) y paa:,do ea •iata al señor procura­
dor fil'cal, eit 'l' funcioo"rio se espide solicikado ae apUque al 
proceaado la pena que establece el rutfeolo 83 de la ley de t4 
de Setiembre de t888. 

•"lae el dcfeaaor pille se absoeln i su defendido de culpa 1 
cargo, pÓr no haber oircl'l lado de matar., ni coa eoaoci•iento 
de su falsedall, el billete. de la reftreaoia. 

Que habiendo renunciado laa partes al Wrmioo dt prueba, 
se llama autot para detinit.in i foja il. 

Y oon•iderando: quo se encuentra deltidameate jua&i8eado el 
heclao que ha motifado la fotmaoloo de e1&e proono, no sólo 
. ·--pur las ClOnstanoilll de aatoa, ain6 tambien por la esiatencia 

·lel coerpo del cielito. r 
Qoe no obatante la negatin deÍ eacaalll~o de haber cono­

cido la ilegitimidad dt>l billete oirculado, ella lt> denirtáa anM 
b circ•anataacia de no h .. ber podido esplicar satisfaet<tduaeate 
su procedenoia 1 por la de baber hHho u10 de '' ,.,. abonar 
oo gasto insiaoificante, precia•mente cuando pudo pagarlu ea 
billetes de emision menor que posela. 

Que habitado resultado iocierta la afirmaoion de Mainone 
de qott el billete lo recibió de au cuftada, ao ea admi1ible la as­
eo~• que él y au defenaor preaentan1 qoe ignoraba fuera iletf-
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timo, para ui•irlo de la pena en que por tal motivo ha inca· 
rrido, Jque no ea otra que la que determina el articulo 68 de 
la ley de t• de ntiembre de t88S. 

Por estos fundamento!! 1 de conformidad con lo determio~tdo 
por el aeiio~ procurador fiscal fallo condenando ' Franciaco 
Jlai~aone ' una multa de ~ pesos fuertes m'• las oostaaa del 
juicio, igaal al triple del nlor d<'l billete circulado, 1 encoa­
trándose ag<~tada dicha pena, déaele po• compurgada con el 
tiempo de pri•ion prnentiYa que lleta sufrido 1 póngastle en 
libertad libdndon los oficioa Oc•rrespoadientes. Notifíqueae 
original, b'gue sabt>r al jefe de policía 1 archhese . 

fi~rvtUio 1". Gro,el. 

VIITA DIL &dO& P&OC:UI&DOil GU&aAL 

Svpremt~ Corte : 
Bueooa Alres, Setiembre 'n de 1898. 

La defenn 1t limitll ' reproducir como expresion de agrarios, 
lo npreaado tll au alegato de foja •· 

Las oontradiccionea que reflla el aumario, sobre la adquili­
cion del bille&e falto circulado, 1 lcts aólidos fnndamt~ntoa de 
la sentencia de foja 30. han desYirtmado los .te la defeasa inYO· 
cada. 

N"da necesito agregar por ello, liaaiUndoae ' pedir 'V. E. 
la confirmacion, por·auafundamentoa, de la aen&encia recurrida. 

Sabiniano Kier. 
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.................. .,. ... 
Buenos Airea, llarzo 4 de 1898. 

Vistos 1 considerando : Que de autos resol&a comprobado el 
delito que se imputa al proceeado, dada la falsedad del billete 
i que esta causa se reftere 1 que paso ea oiroalacion. 

Qae e~te deli&o, ahoL;'s las uircunlltancias del proceso 1 las 
miamu declaraciones dt>l acusado, no paede conaiderarse oaa­
pnndido dentro de la disposicion del artículo 11esenta 1 tree d4 
la ley penal n .. cional, pues no reeul&a demostrada la bueu ff 
que ~quélee atriboyft ea la adquiaicion 4el .billete, 00110 babrfa 
sido necesario para des&ruir lu presunciones adYeriU qae 
surgen de las constancia• de autoa. 

Qul", en consecuencia, la peaa impau&a al procesado por la 
sentencia apelada, no puede cauaarle lfl'aYio, paeato que apre­
cia el hecho en el&~~pectom'• fnorable para aqa6l, no pudien­
do eab auprema corte arranr dicha peaa por no haber sido 
apelado por el ministerio lacal. 

Por eatos fandamt!ntoa~, se oonftrJU, con codu, la sentencia 
apelada de fojaa treinta. Dnu6lYADii~. Notiffqueae cori el 
original. 

AIBL IA&Aft • ....:- OCIAYIO RIIG&. 

- JOAft &. TOaUft. 

. . ' 
,. 
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Don frGJ&tiuo Nu1'1es, aobrt filiacion natural en 14 sueuion 
de don JoÑ Rolon 

Sumario. - Para la justificacion de la 8liaoiou aatural des-
• 

puea de la muerte del padre, se admite todo gfnero dt pruebas 
que tiendan ' demostrarla por mf.dio de la posesion de es­
tado. 

Caso.- Don Fiancisco Nuñea, tsposo de Concepcion Bolon, 
se presentú al juzgado promowiendo el juicio taceaorio de don 
José Bolon, "dre natural de aquélla, y ' In dt aorPdi&ar "•~ 
carácter ofreol6 prueba de testigos, quienes debfan deolarar so­
bre ai el cau1ante reconoció ' Concepciolf como su 6aica hija, 
presentándola asf á su11 relaeione'a y tratbdola como 6 tal. 

............. •ce..•• 

Posadas • .Abril 8 de 1896. 

Estando dispuesto que la p~&teruidad debe probarse por certi­
ficados extrddos de los re1istros p6blicot 1 s6lo ea au defecto 
admitirse la prueba supletoria que lll nfrece, eiu que en el pre­
sente caso conste, Di se ia»in6e eiquiera, aquella circune&an-
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oía. Por ello, no ha lugar 'Jo que ae solicita eit el pre.eate ea­
erito. 

D. Quiroga. 

Augv~to Y. Blanco. 

, ................ ., .... 
Bueno• .urea, llano 4 de 1889. 

Vistos: Admiti,ndoae ¡»ara la juati8caoion de la 81iacitn 
na&nral todo 16oero de praebaa qne tieadu ' demoatrarla por 
medio dt la poHaioa de eatado, caaacle aquella ao H eompr .. 
bue por neoaocimien&o aaMntieo cielos padr11 (anfoalo trea­
oiealo• nin&e y oinco del Códip Ci•U), 11 rnooa tlaato apelado 
ele foja oobo •aelta; 1 d~Yuflnase ' saa efeetos, repoai6Ddo11 
el papel. 

d&L J•IA•.- OCIA'ftO ..-. 

-lUIR&. 10UUI. 



r.u.oa•u.,....coau 

Contra lr'raneüco Anduris, por in(raccion.4la ley 
de enrolamiento 

Sumarto. -La e11fermedad. que inhabilita para el ae"ieio 
militar, es eau11a de tlencioo. 

Ccuo. - Lo esplica la Yista del señor Procurador general • 

....... ... .... ~~ ...... 
La Plata, Diciembre 6 de 1898. 

Y •latos: los seguidos coa,ra .Francisco Aaduria por infrae­
oion ' la leJ de enrolamiento. 

Considerando: t• Que segun resulta dt>l informe tlpedido por 
el comandan~ militar de Coronel Pringles, el procesado DO H 

eacuen,ra inaorip~ ea los rcgisLros de aquella olciaa, no oba• 
kaw haberlo declarado el delenido ' fuja 9 ; oomo igaalmen&t 
que la papeleta le hab1a aido 111sLrafda por él comiaario de "­
licfa, multando &ambien del informe de eaLt óUimo (foja tS 
nel&a) aer inesado; oircaaataaCiu ambas qae ponen de mani­
fieato la infncoion eometida. 

!-Que del informe de los médieoa de poliofa, eorrien" 6 foja 
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18 'uelta, 11i bien en ·ellos se dice que au inteJi¡encia ea ·mu1 
limitada, no resulta que ••a inhábil para el aenioio militar, . . 
raaoa por la cual el jaapdo no debe tomarlo ni darle mú al· 
cance que el que ea si tiene. 

Por esto, lo aolici&ado por el procurador fiso:d 1 lo dispuesto 
en el artículo 85 de la le7 alimero 3818, fallo: coadenaado ' 
Franoilu:o Anduris á. la pena de un año de unieio militar ea el 
ej6rei&o, ain perjuicio de eorolarlie 1 debiendo deaoooUraelt tl 
tiempo de priliion aufrida. Notifíquese con el ori¡ioal 1 rerfa· 
trese. 

M. S. de Aurrecotclata. 

YIIU D&L IK .. OR PROCURADOil GU&aAL 

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1898. 
SupremG Corte : 

El deftn1or ct.-1 prooeaado Anduris ha espuesto 6 foja tO la 
aitaaeioo moral de su defendido, afirmando que ea un indflena 
sin ideas, incapa1 para toda ocupaeion ~ irreaponaabJe por falta 
dt desarrollo 'inteleetaal. 

El informe IMdico de foja f3 •uelttt, no satisface laa IIÍit'D­

cias le¡ales por ouaoto no determina ai la limitaoion de la iate­
lilencia en todo 1entido ea tal, que cona$ituya un lmpediaytllto 
para el aenioio militar. 

Conaidtro que t!lte punto 11 uaacendeatal para la rt~olncion 
de la eauaa; 1 pido 6 V. E. se 'sina diapouer que por el Depar· 
tamea&o de Hi1iene 6 loa mldiooa dt loa tribuoalea de la Capi· 
tal, u proceda á no nue•o reconocimiento del proceaado para la 
de"rmioacion de au el&ado mental7 •i ea tal que eonam•1e an 
impedimento para la compreaaioo -de loa deberes legalea 1 el 
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aeniaio militar, fecho lo cual ruego' V. E. se sina disponer 
ae corra la tietu conferida. 

Sabit~iano iier. 

Practicado el recooocin1iento ai que se refiere el prt>cedent<· 
dicUmen, el Departamento de Higiene intorm6 qne FrRncisco 

Anduris padece de trastorno• mentales y que su estado actual 
lo imposibilita t>n abaoluto para la comprension de los deberes 

legales y el senicio militar. 

VISTA O&L II~OR PROCIJilADOI\ GUIRAL ... 

Buenos Aires, Febrero 16 de 1899. 
Suprema Corte: 

El informe dt~l Departamento Nacional de Higiene de foja !3, 
confirma ámpliamente lo e1pueeto con nntl.'rioridad·, r ~11pecto á 
la incapacidad moral del prooe!lado para todo senicio militar. 

Segun ese informe padece de trastornos mentales 1 su estado 
actual lo impo11ibilita en absoluto para la con1prenaion de 
los deberes legales 1 el senicio militar. 

Ante una imposibilidad absoluta informada por una autori­

dad técnica incontestable, correaponde la decluracion de irrea­
pons~tbilidad dt~l procesado Anduri111 ha consecuente rnocacion 

qut~ solicito de V. E. de la sentencia coudfnatoria corriente ' 
foja t6. 
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r ............. ·~ 

Buenos Airea. Marzo 7 de 1899. 

Vistoa 1 considerando: Que del iDforme del Dt>partameot.o 
Nacional dt> Higiene corriente t\ foja veinte y t~es, reaulta que el 
proceaado se halla iahabilttado para el nr•icio militar por la 
l'Dfermedad tle que padece. 

Que con tal moti Yo se encut!ntra nceptuado de dicho seniclo 
en Yirtud de lo diapuesto en el arUculo niate y cinco de la ley 
número tres mil treaeientoa ditl y ocho. 

Pc•r esto 1 de ac·uerdo coa lo etpuesto y pedido por el aeñor 
Procurador 1eneral en !'U dic*'men de tuja Yeinte y cinco, st> 
ret'oe& la seo~ncia apelada de foja diez y aeia, absolYiéodose d~ 
culpa1 cargo al proceaado. Notiffqufle con el ori1inal y dnu,l­
vause. 

AIIL 8UAR.- OCTAYIO IQRGI,­

IUd 1. 'IOaBU'I'. 

t;AIJ8A LYII 

Criminal contra José ~· Cebey; 1olfre exca•·celacion 
bajo fianza 

Sumario. -Si las oircua.tanciaa seftaladaa en el artículo 
m, C6diiO de Procedimientos t'D lo Crimiaal, no re,ultaa de 
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· auto1, no puede n.,arae la libertad bajo ftanu en loa casoa en 
que la lty la concede. 

Cuo. - Solicitada la .. el~roelacion del procesado Cebe y, el 
procurador fiscal dijo que podfa ella concederse; 6 lo que 11 

opuso el acusador particular,, •o•teniendo que hay ooncurreacia 
de deUtos. ¡ ' 

........... _ ........ . 
La Plata, Julio !O de 1898. 

A.IJtos y tiatoa: De conformidAd con lo dic~minado. por el 
Procurador fiscal .6 foja t t Yuelta, acu,rdue bajo fiansa la 
ncarcelacion de Jos' María Ctbey, fijándose la"taucion en la 
suma de 3000 pe1os naoionaler; 1 resultando del inciden &e aar•· 
gado 'la caau principal sobre tltaroelacion del referido Cebey, 
que el· bita ofrecido no alcansa, segua lA nloacion de foja taa 
•uelta, ' cubrir aquella auma, préfia ampliaoion de la fianu 1 
anotacion en el registro re1pectiYo de la bipotfca que granr6 el 
npresado·bien; líbrese oficio á la po'iofa para que el detenido 

. aea pueato ea inmeclia&a lihertad, debiendo an\ea fijar domiollio 
legal P.n esta ciudad, &odo de acuerdo con lo diepuea&o por lo• 
ar&fculoa 8'78 1 S8S del Código de Procectiaientoa. N~tiffqDelf. 
con el original. 

.ti. S. dt Aurrecoeclaea. 
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'YIIT.l O&L ldOR PROCIJRAOOD GIIIIUL 

Suprema Corte : 
Buenos Airea, Agosto 16 de 1898. 

No resulbndo claramente establecida eo los autos acompa­
iiados la reiteracion opuesta ' foja 3 contra el proceaado; 1 
pareciendo butante la fianaa real 1 h' personal subsidiaria, 
ofrecidas para responder' una oaucion, que aólo alcanaa ¡\ 3000 
peaoa naciooalt>ll, según lo establece el auto de foj:a 8 •o~lta, 
pienao f¡ue au conftrmaoion procede legalmentP, 1 pillo ' V. E. 
ae aina dictarla. 

Sabiniano Kitr. 

• 
r ............... .,. ... . . 

Buenos .ure., llano 7 de 1899. 

Via&oa: No apareciendo de aaMa cirounatancia•que demues­
tren qae el 0110 se halla comprendido en lo dispuesto por •1 
artfculo tresoieotoa tettnta 1 siete del Código de Procedimien­
to• ea lo Criminal, para oe1ar la esoaroelaeioa qat ae solioi'-. 
1 de acuerdo coa lo pedido por t>l aeiior Proourador ll!oenl, ee 
coo8raa con coa&u el auto apeltdo de foja trea Yaelu. Duu6l­
YIDte, debiendo repoaerse los nllos ant~ el inferior. 

. .. 
' 

LUIS 'Y. nuu.- uu. IAIAI'. 

- OC'I'A~ IUIGI. - IUAR l. 

TODDUT. 



Sobre el ¡>ase del IJreve, instituyendo Obispo de /4 Di,)et$il 
ele Sail Juan al R. P. fray Marcolino del Carmtlo lle­
na·venle. 

Sumario. - .Coo las reservas que emanan del patronato 
nacional puede concederse el pase al Bren Pontificio· institu­
yendo obispo diocesano, préfia present.acion del Gohíerno de la 
República . 

VISTA DEL SlftOI\ PROCIJRADOR GD~RAL 

Buenos Aires, Marzo 7 de 1899. 
SuJlrema Corte : 

Por acuerdo tle :10 .te Julio del aiio pasado, el Houora.ble Se­
nodt) de la ~ucion, fo .. m.J la terml para la pr(\fillion· d~ la eilla 
Eri~copal de Cuyo. 

Comunicuda en forma, "1 podt>'r éjticu&ivo, por decreto du 
10 tfe A1oato del miawo año, .acordó preseotar ' la San­
ta Sede, para Obispo de la Uióct't~is tle San Julln •le Cuyo, 
al R. P. fray Marcolino del Carmelo Bena\'ente, deaignado en 
primH tirmino, en la terna exprt's!&da, y por el Minieterio 
de Relaciones Exteriores, designó al señor En•iado Eltraor­
dinario y Minilltro Plenipn&enciario en Alemania, para que hi­
·~il'ra cerca de la Santa Sede las gestiones condunentes. 

Las comunic!lciones acompañadas tanto ttel señor Ministro 
enviado ad !loe, como de Su Eauinencia el carttenal Rampolla, 
uxpresan que el Santo Padre, allanando benholaanente dificul­
t!ltles, ha accedido ñ las recomendaciones que le fneron hfcbas 
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de parte d tl S. E. el señor ]'residente de la Rt'p6blica, dando 
la innatidura episcopal al R.l'. Beaavt~nte. 

Aun cuando el Bre•e de institueion oonsi1na las f6rmulaa 
genera lea, que bao consi1nado tambiea l•s Bala• y Brnt'l Poa­
tiflcioa, referentea. á instituoionea aaálo1a• anteriores, tales 
fórmulas, oonc!!rnieates al printi•o derecho de la Santa Stdt!, 
no afectan ai comprometen el derecho de Patronato, ejeroido 
•n este, como en los otros oasoa, por el señor Presidente 4e la 
Rep6blica, con aujecion á lo presnripto ea el artfculo 86, inci­
so 8- de la Constituoion nacional. 

Cooatancto por los docum•ntos •le rtlferenoia aP.oeopañados, el 
¡·umplimiento •le parte de los podere11 públicos de la naoion, de 
1~ prescrip~ion cpn,;titucional del artfculo 86, inciao 8-, prn­
cede, á mi jui (~io, &eiUD el incis, 9-, el acuerdo de V. E. para . . 
f'l pase del Bren Pontificio qae prone por presentaeioo del 
poder ~·Jeoutifo la silla Episcopal de Cuyo, con el R. P. fray 
llareolino d t> l Carmelo Benannte. 

Sabiniano Kier. 

~······ ........... e.... 

Buenos Aires, llarzo 7 de 1899. 

De conformidad oon lo dictaminado por el señor Procurador 
general y con las ruPJYiAS oorreapondientes al patroe.ato naoio­
nal, la Suprema Corte de justicia prea&a el aeuejdo que lacons­
titacion uige para que el Prt!aidente de la Rep6blioa cono~da 
"' pase del Brne e1pedido por Su Santidad Leon Xlll, t'D Bo­
eua, el dia aiete d(! Enero 1lel. corriente año, instituyendo Obia­
po de laDiócesis rle San Juan, al Rnerendo Padre fray llar­
colino del Carmelo BenaYentP, ele1ido ro~ <'l G<tbierno de la 
Rop1\blica y prest•nt:ldn <'n forma al Somo Pontffioe. Den,lva-
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se, en oonaeouencia, e.t~ upedieote aal poder ejtlcutivo oon el 

reapect~fo ·oficio. 

LUIS V. UllELA. - AB&L h&AR. 

- OCTAVIO Blli"G&. - IUA!I &. 

TORil&f'T. 

t;AIJ8A LYIII 

Criminal contra Luis Giudice, por homüidio 

Sumario. - Siendo el bomioitlio proYoiJadu por la Yiotima, 
la pena qne oorreaponde al autor ea· la de tres añoa de prisioa •. 

Caso.- Reltulta del 

..................... 
La : 1ta, Octubre 11 de 1898. 

Y fistos : estos autos seguidos coatra Luia Gludioe, por ho· 
mioidio perpetrado en la peraona de Eroes&o Sorelo, de los 
cuales resulta: 

t • Que el dia U de Agoa&o de t896, 1 sieado las 8 p. m., fa' 



herido Sorelo porGiudice t'n lacas;& de aqociode Vie&or Damt>a, 
1 de CU1Uht'ridasfalleci6 al dia sicalente ( w6aae f. t 6 ·r. 15) 6 
ioforuae m6dico le1al (foja 6), produciéadoH ttl hecho dfl modo 
•i1uiea&e: Dice el procf~&do á foja t8,que habiendo pedido So· 
relo la cuenta de lo que adeudrlba en la o"sa antea referida. 1ft le 
coateat6 que importaoa :10 centuo1, 1 diciendo qae a6lo era m, 
aegóae ' pagarlos. añildit'nllo qne el •ino tomado por el tleola• 
ran&e (Giudice) n"O lo abonaba. Que eatóoce~ éste lo inwit6 á to­
mar wino, 1 despuea de werificado, Sorelo se negó 6 \Omar •ás, 
dicifadole ent6aces Giadice, que por qu6 era t;aa sinnrgilen• 
u, que por 10 centuoa lo aboohornaba, cuando 61 era capaa de 
p•garle cineueat:l waso1 de Yino. Que por .ello Sorelo lo tom6 
de un braao 1aseat.i ndole un golpe con el pié ea el maalo de· 
r~cho, lo tiró fuera detl al macea, en· donde lo · wol1'ió á alcaaaar 
y le di6 otro golpe iatereaáadole algo los teltfculos. Que tU 
prooar6 huir, r~>ro fo6 aloaaza.to por SorPio, 1 entonoe• 11 

aoordó del ca _,hillo ; lo aac6 con in&enoioa de coa&eaerlo, pno 
eoaao Sorelo e4taba 6br!o, se le wino encima:. 1 puede d~cirae 
que 61 misiDo •e hirió 1 aua as( wisauo herido, le atí'•t6 na 
golpe arroj6a1tolo al iatt! rior delalmaoen. 

t- Que esta declaracion no ••" en .. nera al1oaa corrobo­
rada por loa teatip, preaenoialea,y sf por el coatrario denir­
taada, pues &ocios eaUn contestes en opinar que Giadict- 1 So­
reJo salieron en aileaoio del almar.ea sin demostrar tliiiDI&o al­
IUno (due f. 5' f. 18). 

1" Q~;~e el procaradolr fiacal i foja 81, produce su aouncioa 
1 pide para el procesado la pena de aeis añoa de pr11idlo !1• 
acuerdo con el ar&fcalo •· inciso te, del C6di1o Peaal, 7la1 
eoet4i del jaioio; 1 el defeneor"reprodar.e la· defeua hecha aate 
el j11e1 !lel crimen tle •• ciudad, porsu ~a'eoe•or, 1 pide pa· 
n aa defeadido la absolacioa de ealpa1oarao~ 6 ea 1a defee­
to la peaa ntableoida ea el artículo Sil, 11t0ion s-, ea wirtnd 
i la at~aaaah d• eabria1uea. 

' · Ltnn 

• 1 
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4• Q11e abierta esta causa ll prueba S<' produjo la que corre 

á foja 89 1 foja t(U, con lo culll se llamó autos para defioi ­
tiu. 

Y consideraado : Que por l:ts declaraciones del proceudo de 
fojas t3 y~. la de lot1 Les,igo:~ Fraucisco Jusset, Víctor Da­

W t!S, Ramoo de L eou, Julio Lope1, Santiago Carteli, Martioo 
B . de Dl\mes, 6 informe médico con el acta dP clefancioo, resul­
ta plen1amente probl6•l•• que el r rocesa•lo Luis Gi uclice en la no­

che de·l d.i• t3 de Agosto tle t896 y en la isla • Cruz Colora­
da •, partido de las Conchas, armado de un cuchillo infirió ti Er­
nest o Snre,lo dog heridas f'D la Ct18 11 (IC v ;ctor names, f:IIIC?cieo­
cio al d ia siguiente . 

i" Que e-;tllodc• demostrado que Giud ¡..(' t>S el aa~•r de la 
muerte violeaLa de Sorelo, como t ambieu f\U.: ha obrado con 
vuhaotad criminal, eorrespontl ~ t'St l\blecer la oalifieacion del de­

lito perpetrado, y á este r especto no resulta lte a u toa que el ea­
··ausado Jo bltyl\ cometi•lo con nh•vos[a ¡, en algunas de las ror­

mas e!ltubl<'ci•las ••o el artíllnlo 95 lfta l Cód igu P('n'll ; por cen­
-. i;uit·ULt', ¡,, c.alific:lcion legal del delito 110 JHlCtf~ ser otra que 
lu de bomicitliu simpl r 1 ••n las condiciones estahled,fu en el 
art(culo 98 del cÓII igo citado. 

3• Que en tal concepto, la pena ;& que se ba bt>ebo acrePd nr 
• 

el proct>sado, estli en relaacion 1\ la' nirc·unstancias atennantu 6 
agr·1vantes llue e1istan 1\ fuor ú en C()utra, y ' este respecto 
Te&IDOS liÍ la C:lUSillil•J ttmbriaguez aJ ega1fll por la defttnsa, pue­

o!e ó nn prosperar. · Desde luego se impone qu~. COIDO elimento 
de pena, no puede admitirs" rtada11 la~ consbncias de auLos, ton 

las que no se ha dcmoatrado que esa ebriedad l'ucra completa, 

ó que sin ser cotupleta fuera inolunr.aria, y por ello no le "'' 
aplicable laa di•posiciones de loa artfculoa 8t 1 83. iociljo t• del 
Código Penal. 

:t• Que no re~ultaodo ea cou&ra dei proces~&do la eJ.iateacha 

de circunstaooiaugruao&e11, el becbtt delichoso debe coneidt•-
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rarse comprendido en la d isJlosit:ion del art(eulu 96, inciso ! 0
, 

cid Código Penal, que establece la p(•na de presidio de 6 á tO 

años para el rr o de homicidio como el prf'sente, y siguiendo 
la regla e ' tableoida por el artfculo 5! riel mismo, tendríamos 
q ue la pena,¡ aplicllrsf.' , Sf'r(a el término medio, 6 st>a ocho años 

tl e ¡)rc:oidio. . 
5° Que á p!!sar dt- esto, no puede desconocerse, que aunqu~ 

1:• embriaguez uo está prol1ada, las declaraciones de testigos 

(foja 9' i foj :1 10~) constituyen otros tantos indicios que de· 
bl'n ser tomados en cuenta con el objeto de hacer uso de las 
pre!\Cripcionl!ll contenida:) ·(·n ~1 arUculu 5! yn citado, y dismi­
nutr la pen1 ha'ita ~ 1 mínimum . 

Por es~as con!iideraoiones y lo solicitado por el señor proou­

raclur fisC1ll , fallo: couth,nando al procesado Luis Giudice ' la 
peuu de seis años dt~ presidio, accesorios l<>gales y costas, de­

hi~nd 1sc oumrutar el tiempo dl· 1Jri11ion sufrida J todo de 
aou"rdo con lo.- art(culos 96, inci.;o to, y6S, incisos t o y ~, 
dt•l Código Penal, y U3 tlel Código de Procedimientos en lo cri-

minal. NotiHquese ··on l•l original~· reghh ese. ' 

.tlariano S. ele Aurrecoechea. 

VI8TA D!l. &IlOft PftOCVRADOI\ Gt!ftiiUL 

S·uprema Corte : 
Buenos Airea, Febrero 10 de 1898. 

Del e!ltadio de l tiB constancias fle autos, resnlh: que el ho­
miciclio perpetrado en la persona de Ernesto Sort>lo, ha sido 

cometido por el procesado Luis Giudiee. . 
La exposicioo de los testigos, que corre de foja 94 á foja 



ULL08 bt: LA ~tJPUUA coaTI 

106, concordante ea lo faudalbeakl oon lus declaracionee de 
fuja 13 \"Ueltuy 14, nu b11ce pro14p•rable la circunatancia ate­
nuante de ebritdad, opues&a en la expresioa de agruioe en de­
fensa dtl rrocetado. 

No coulprueb·a dicho testimonio ni constancia alguna del 
proceso, que la ebriedad del fictimario haya sido completa ' 
in•oluntaria al ·cometer el delito, tal oomo lo requiere l¡¡ ley 
para cs.imir de ¡1eoa, 6 el articulo 83, inoi"o t•, del Código Penal 
paro atenuar la responsabilidad criminal, en concordancia oon 
la jurisprudencia sentada en el tomo S•, p'gina .&58 de los f~­

llos de V. E. 
Pero indudablem\.'nte que se ha modifira.to hl situacioa le­

gal del procesaclo, con poBt~rioridad á la sentencia nnul~&toria 
de foja 69, puesto quu los tedimunioa de foju 9.& Yuelta, 98 
•uelta, 98 nelta 1 de foja tOO; comprueban que So1elo pro•o­
có ul qu" •ino ll ser su vidimllrio, ar rojándole fuera del alma• 
cen dt~ntl e junto:t bebían ~· ast!standoltJ un g11lpt> en el muslo. 

De ~anora que :.i a11te las comprobaoioncs ch,l sumario poli· 
nial , ~1 proce~ado resultab~~o autor de nn homicidio simplt-, n­
rifict&clu en las c:unrliciontls que lo prnee y castiga el arUoulo 
96, inciso~~ del Córtigo Penal, las .sircun3tanci .. de autos que 
corren de foja 94 li foja tOO, <Autofiaaa á calificar el caso lub­
judice como un homicitliu profocado por la doLim.a misma coa 
injurias de b~cho, J por lo tanto, pasible de la pena de ~re11 

añoa de prision, al ttmor de lo que establece el articulo 91 del 
o\ lado c.idigo, concordant~ con la jurit~prúdencia sentada en el 

fallo de V. E. 
No creo aceptable igualmente _la a~gumeo&aciun dl! la dt-fen­

S il, ea la e1presion de agruios, ea el seatido de que oo soa de­
ponentes dignoii de .fé loe testigo• que bao declarado en el sa­
wario policial, cD vista sólo de que dichotJ testigos, no han sido 
j urameotados . 

Es cierto que ant" lo pre¡¡cripto por el artículo 307, inciso 



t•. del Código dt' Procedimiea&os en lo criminal, ea concordan­
cia con el artfc11lo - del mismo, para gue mereaoa entera 16 
el dicho de los testigos, ea meut~ater que sean juraaentadoa 
en forma 1t>gua sua areencias religio~a~; pero la oaaiaiGD de ee­
te requisito, no alCIIIlla ' iualidar declaracioaea coa&eaHt., 
pres&adaa 1n un todo de acuerdo coa el arUculo 300 del miamo 
o6digo 1 que el juea tie&&e 'mplia ahibucion de apreeiar le­

pa lu reglali de la aua critica. . 
Por lu oonaideraciones espaestas, opino que el procesado 

Giadice es acreedor '.¡ tres año!t dtl pri11ioa y pido ' V. E. asf lo · 
oondeae, rtfocando en tal sentido, la tentencia recurrida de 
foja t07. 

Sabiniano Kiu. 

Baeo01 Airea, •no 7 de 1899. 

Viatoa y coaaideraado : Que de laa declaraoioues di ~atigoa 
oorrieutet dtl foja noYeata youatro adelante, resulta N»mproba· 
da la proYOcacion dvl acto bomicida IJOr parte de la deti•a. 

Que ID tal cuo la pena aplieable al procesado, no 11 la t•• · 
11 eatablece en la ftntenoia de foja eientp •it•te. eiao la aeñalada 
tll el arUoulo nonntay aiete del C~i¡o Penal, sin toiUflt ea 
coaaideracion la• oircaAstaaoias a&eauu&ea in•oeadu por la 
defenu .por la-& r¡aaoilea que al reapeo&o ae baeeaa Yaler ea dicha 
11n&ellcla. 

Por edoa fuadaaaea&osy concordante" de la Yiata del lieior 
Procurador general, te reYoca la :!entucia de foja ciento siete, 
en laa parte que impone al pruceudo la pena de aeili años de pre­
sidio, eoodea6ndoeelvá la de trea añoa de priaioo, 1 se ooatlrma 
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dicha sentencia en lo demás que contiene. H:1!_fase saber con E' 1 
original y devuélvanse. 

L1ll8 V. VAilELA, - AB&L 8~­

JAft , - OCTAVIO atJrtGE. 

ltlAIII l. TOilllMT. 

C'AIJI!J .\ .LI~ 

Los herederos de don JuarJ Du{our conCra la Municipalidad de 
la (:apital, por cobro de pesos; sobre apelacioPJ de sentencia 
de los tribunalet ordinarios. 

Sumario. - t • No corrt:llpondt~ lll fut>ro ft~tleral por raaon lit• 
la materia, la cauaa sobre cohro lie pesos por precio de un tf'rre 
no ocupado por la llunicipalidad de la CapitMI para calle pó­
bliea. 

2o Debe revooane la sentencia de los tribunalcas ordinarios, 
que atribuyendo ' la causa t!l fuero federal, se han declaradu 
incompeteo&t'tJ pam conoct~r en ella. 

Ca&o. -Don Saodalio Lopea por los bcretleros de don Juaa 
Dufour, dtmaod6' la .Municipalidad de la Capital por cobro fiel 
nlor de un t l'rreno ocupado ('Ot ella, pau Ollllc póblio11. 

Dict~&•la en t• instancia seo&tmcia coudeoatoria contra la llu­
nicipalidad, el representante de éda apeló para an&e la Cúnaa-



ra, la que declaró que el caso es&' regido por la lt>1 oad oaal 
de expropiacion, por lo que so conocimien&o correaponde t la 
justicia federal, declarando, en ooa11eeueocia, que los tribuna· 
les ordiaarioa de la Capital son incompt·~ntes para eDteader ea 
el juicio. 

El rtpreantaate de loa herederos Dufonr manifestó' la Cá· 
mara que la Suprema Corte habfa declarado ea 1883 qae el 
juioio uo era de la competenoia de loa \ribunale11 federa lea, 1 
que, por eonsi¡u it>ate, debfa dejane tiD efec~ la resolucioL an-

' terior. Dedujo aubsidiariameDte e recurso de apelacion p~ra 
antft la Suprema Corte. 

No s~ hilo lugar á la reposicion y S(' otorgú la allel:!eion. 

VISTA DU. sdOA PaOCUilADOil GERUAL 

Buenos Ai.ru, Octubre !1 de 189ft 
SuJWtma Cor~: 

8e afirma 'foja t7S t'UtlY por el repre&eDUDtf de loa dt>­
lilADd&Dtel que en Jo~io t de 18ft se lfeclar6 por el señor jue1 
ftderal doe~r Tedia, qae ao traUndo.e de oD juicio de upro­
piacioa DO procedía el fwero federal, 1 que la Suprema Corte, 
de aeoerdo COD lo pedido por el señor Procurador geaeral con­
tna6 aquel aaw. 

Si eataa referencias t eaultan eucua, baetada la prelt\aoia 
del upedieate que las coatiene para fuadar la ·re•ooaoioD del 
aawdela Esma. Ctmarll "quo~ corrieate :\ foja nt, como con­
tJecaeaeia de la declaracion ejl'cu toriada sobre improoed,enoia del 
fuero federal. 

Auaqae la ejecutoria ao uidiera al rf'apeotO, lu coastaaoial 
de aa&os eonnncen qae no ae trata de ua jaicio de npropi~ioa 

• 



FALLOS H U IGPUIIA COaft 

naeioDal Di ae Ita traido á discusioa la ley es¡»Rial del Coagrt-so 
que lo rice eapeoialmente. 

El jaicio de upropiacion nquiere le1 e11pecial que la autori­
ce. 1 proeedimll'n&olsumarioll que la rellul'lna. 

De aad11 de ello se ha tratado en el cuo •ub-judice. Los autos 
muestran los procedimientos de un juicio ordinario por cobro lit 
peaos, procectt>ntes de daños cau~&dos por la inttebilia ocapaoion 
de un ,terreao deade tiempo!l mu1 remotos. Y ea de notar qut 
en &odo el largo procedimiento, Di las partt11 baa iu•oeado ai 
discutido un dere~bo apoyado en le1 especial del Coogreao aobre 
expropiacioa. ni la tcentencia de foja S ha apo7ado sus conclu­
siones ea otroa aa&eeedentes jurftlicoa, que las preacripoiones 
esplfcitaa del Código CiYil. 

No babi,adose promoYidó en esta cauaa el juioio eapecial so­
bre e~propiacion. ni apreciado la resolucion otraa· 4Usposicioaea 
q,ue las del Código Ci•il que no daa procedencia al fuero federal, 
pienso que esa juriadiccioa no procede en el eaao y pido á V. E. 
se sina aaf declararlo. 

Sabi11iano lier. 

r.aa ............ e. ... 

Bueooa Aires, llano 9 de 1899. 

Vistos: De acuerrlo con lo expuesto y pedido pur el señor 
Pro.eurador ceaeral, atento lo reauelto por ~•&a Suprema Corte 
en la caaaa seguida P9' los herederos de Dufour contra la Ku­
uioipalidad dt la Capital, que se registra en el tomo oiooaeata 
y uno, "gina treaeltntoa diez1 seis de sus fall011, .1 tenit>ndo 
además en couaideraoion que la calle póbliea i que eate juioio 
se retlere couoieroe al gobierno 7ndministraoion •le la Capital, 



se rnoea la sentencia apcl:uta .te foja ciento llftenta 1 uno de­
olarúélose que el eun~imiento y dt'oiaion de eata ca•aa, corres­
ponde 6 los tribunales ordinarios de la Capital de la Rep6blioa. 
IUgaae saber con el originsl y repuesto• los sellos, chYa61-
nnae. 

AI&L aAJ.Ait. - OCTAYIO MJKa. 

- .IUAR B. TOaR IIfT. 

Dora Cárlo1 B. ~~ conera don Anibal 1.. Herlaéagni, don 
FrtU&t:iu:o Jl~li y dor~ OeiM,rio •iiio, mimlhros del Con­
sejo Municipal de Posodas, por indemni:acion de perjuicios; 
sobre artlculo de no eonrestar · 

Sumario. -La uoepciou que no iaporta la dtt cosa juqada 
6 o&ra compreadida ea el artículo 95, C:rdigode PruceJimientoa 
de la Capital, no puede fundar ao arUcúlo d~ no conlt>!~l&r. 

Ct.uo.- Don Córlos B. Baea eutabl6 demaada de liañosyper· 
juicios ooatra lo• señorea Benac.,af, Rt1011li 1 Jliio, dicieado 
que H&oa, ea 110 caric&er de miemtlroa dt>l Cunjo Municipal de " 
Poudas, babfaa oome&ido el deliw de calumnia 6 injuria al or­
denar 111 aeparaoioa del ear¡o ele juea de pu. 

Los deaa•aadadus, tia .con&etar el &ratlaelo ele la deaaanda ·i 
promoYitndo el arUcalo dt pr6rio proaanei .. iento que aatori· 
u el ar&foalo 85, iaciao t•, del Código dt Prooedi•ieatoa, di· 



jeron : Que con arrrglo ' la ltty número t531, laa muaicipalida- · 
ties son competentes par11 conocer en las faltas que cometan los 

jueces de pas: que en esa Yirtud y como concejales ell•JI rro­
aunciaron la sentencia á que se re ftt!r~: el11ctor en 111 demanda, 
la que no pueden admitir ni discutir, porque importada una 

apelacio_n que es improcedente en tales casos, segun la ley 
ci t tul a . 

.. ........ _ ......... . 
Posadas, Yano i de 1897. 

Vistos y eoneiderando: Que los demandados sin contestar la 
d t~manda entablada ll foja .&, opoo••n la elettpeion de coaa jusga­
da fundada en que In Municiralidart tie que ernn miembros, es 

juea compett-~1~ para conocer tle los fallos de los jueces de p11, 
sos fallos son iuapelables y n,, atimi~en lliaeul'ion ni rnision. 

Que laa consideracion~• en que se funda la exoepcion no son 
legíl i,aaas. Le& resolucion dictada por lu Municipalidall remoTion­
do del puesto de juez dt paz al demandantr, no puede hacer co•a 
ju1g1lda en este juicio cuya base t•s la comiaion rle los delitos de 

calumnia é injuria queenfuelfe eaa rtaolueion y que le bao ori­
ginado los daños 1 perjuicios que rttclama. Adtmás esa resolu­
eion de la Municipalidad sc.bre distinta eos1a q ne el objeto del 

presente juicio, uo es siqui~ra una decl!lion judicial , no es nna 
s•·ntencia pronunciada en tiefinitita sobre pleito sometido al 

fallo del juet 6 tribunal, lo que basta para demostrar que no 
hay cosa jasgada. 

Por est.os fundamentos no ha lugar, con costas, á laarti~ula­
eion deducida 1 contéstese la demanda. Rer6agase loa st>llos. 

D. f)uiroya. 
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ralle .. la ....... ., .... 

Buenos Aires, Marzo 9 de 1899. 

Vistos: No importando la e1cepcion opueltaa 1\fojas nueve y 
once, la de cosa jusgada, ainu otra defensa tft: earl\cter ptrt>o­
&orio, que nu puade ser deducida llD&ea de cnnteatarMe la demao· 
da, por no ~atar t:ompreadida en el artículo nofln&•t 1 cinco del 
Código de Procedimientos, en cuyu ca.so debe a~Ar alegada <'D lll 
oportanidaad que teñala el articulo nonnta 1 nueve del citado 
Código, 1 por loa fundamt'nto» concordante& del auto apelado 
ile foja cuarenta 1 cuatro, se confirmll ~sta con costaa. Dnu"­
nnse debiendo rt•poneue lua sellos ante el inftlrior. 

ü&L IAJAJII. - Or.TAYIO IIJIIIGI. 

- IUAJII E. 'I'OIID'I' • 
• 

Dofi4 FrancUcca O. de Oc4mpo, eontra don luan Logano 
por cobro ejecutivo lk pe101 

SunlfJrio. -La e1cepcioD deducida estemporáneaaent~t, ai 
Do ae reproduce ea la·opoñaaidatl legal, DO puede teoerae oomo 

oput•'- "• ~jeoacion. 
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Ctuo. -Doña rraaciaca O. de Ocampo tlemand6 cjecuti­
nmeote á doo Juao Logar1o por cobro de alquileres. 
· Notificado del auto de solftndo, el ejecÚbdo ae preMat6opo· 
~ieado la excepeion de lilis ~mkncia, 1\ cuyo eaerito el juez 
pro•ey6lo siguieottt: e no sieotlo la estaoioo del juicio oportuna 
p,Lra oponer ~xeepciolles , oorrlln los autos s"(áo au estado •· 

Ejecutoriado este auto, t>l actor pidió se librara manliamiento 
de ejecueioa 1 embargo. Trabal! o éste ae oitó de remate ~&1 deu­
dor, y uo habien•lo opu.,a~r.o excepciou, elujeoutaate solicit6 ae 
dictara seotencis de trance 1 fPmRte . 

.................. ., .. 
Buenos Aires, Asoa&o ~ de 1894. 

Autos y fistos : Resultaado del certificado del actuario que 
precede, que el ejeoutado ao ha opuesto excepcione• ea la es· 
tacioo oportuna del juicio, fallo, de u cuerdo con lo dispaea· o en 
el articulo !68 de la ley fle procedimientos, mandaod(l que se 
llne la ejeoucioo adelante basta el completo pago de la suma 
reclamada, 1 las costas del juicio. 

J. Y. Lalanne • 

.............. ~ . .,. ... 
Buenos Airea, llano 9 d• 1899. 

Vistoa: Por sus fuodamentoa, y teniendo ademaa eo coasi· 
deracion que el ejt•cutado, despues de la citacion de rtiDa&e, ao 
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ae presentó reproduciendo la excepcion á que se refiere el eacrito 
de foja ocho, ea cuyo caao el juagadu no podfa de oficio darla 
por opuesta, se confirma, coa costas, el auto apelado de foja 
ftiatioebo Yuelta. DevuélYanse, debiendo repoaene los ~ellos 
ante el inferior. 

ABKL BA&AJII. - OCTAVIO BUJIIG&. 

- nJAJII &. TOiliUT. 

C!.&IJM.& L~ 11 

Crim.i11al contra José $oldati, prtsilktlte de la sociedad de 
obrtros yeseros e La Trinidad •, Emilio Lambeuet y Enn'que 
Duran. por a(lulteraeiou de los estatutos sociales aprobador 
porel Poder Ejectttioo. 

Sumario. - La agregacion i los el'ltatutos sociales de llrtf· 
culos rechazados ó Ut> aprobado¡ pur el Pud•lr Ejecutifo, hecha 
por particulare11, importa el delito prefisto 1 penado .por el ar­
ticulo 66 de lal~y oacioaai penal. 

ClUo. -· Resulta del 

.................... 
Buenoa Aire•. No•iembre 2 de 1898. 

Y Yistos: autos autoa sesuidos contra José Soldati, prtsiden· 
te del a sociedad obreros y es~ roa e Ln Tri u idad •, Emilio Laaabe-
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nl!t y E.arique Doran, por esur acusados de adol&oracion de los 
Estato&oa de la soei~ad de que fotman parte, de los que re1ul ta: 

Que ' foja a 118 preliOUR el aJeilor procurador fiscal 
acumpañaodo las actuaciones adaiai11~ra&lna que refiere, so­
lici tando se instr11ya el correKpondieu&e aumarlo contra Sol­
dati y otros por haber adulterado los estatuto~ de la aociedad 
obreroa yesero11 e L" Trini•lad •, á fin de poder determiMr el 

1 

autor 6 autor ea de ese hecho; y llamado ' declarar, José Sol· 
d1ati, á foja 69, m1lniliesta que reconoce la!> 8rmus de foja t t 
vuelta, 15 vuelta, t6 vuelta, it u elta, t7 vuelh, 30 y M vuel­
ta, y i6 t"uelta , oomo fie 10 paño y letra , como tamhien los es · 
tatuto~t qtae se lt presentan, agr«•gan•lo qutl sólo reconoce como 
auténtico tle dicho.;, lo corritlnt~ de~fte la página uaa hast.l la 
níamero seis Clltoo de ór•ltm dtt>rno; (¡ue llll demb disposiciones 
l}ll t• coutien" el llllro que 11e le ts~bibe e:; pur:uuente dl· 6rden 
interno y cuya numcracioo tlU el folleto ··s t~. ta, t.&. y 15 no 
ru bdoítdatt por el d1•olarante, ,\· que las dtsposiciones de órdeu 
intl•rm• :-on la~ tnismas que mandú suprimir el Poder Ejecutivo. 
A •o•is quu él nu er .• el autor ele e:~u y que no podíta dar más . . 
nplioaciones sobro lo que se le pitltt. 

Que ti foja 93, el seiior procllr:&•lor fiscal solioit~& st~ apliqu~: . 
á lo:1 procesad~s a pena lit! u o año dt~ tr1lb•jos foraa1los y multJt 
du tOO peso11 fuertes, de acuerdo con lo diapuestu en el articulo 
65 de 11• ley de t-' 1lt1 Setit~wbre de t863. 

Que' fui •• t t l, el def·~naor dtl los proct.>sa•los, contestandu 
el traslado fl t; la acu:;acion fiscal, pide que sus defendidos 
sean llbaut!ltos de culpa y cargo con la declarllcion dtt que la 
forwacion de la causa, no afecLa su honorabilidad ni buea 
nombre. 

Que abierta la causa &i prut-b<t, á fojtt t5t tat~lta, no se pn•­
duce ninguna llam,nllose antos para definitiva á foja tia 
vueiLu. 

Y ccnsitlerantlo: Q•;e el hecho e¡ ue :\u le:& a tri bu y e ' los pro-
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cesadot, de laaber aatepdo ' 101 nta&atoa· de la IOOiedad e La 
Triaidad •· que corren' fojaS., lu di•posioioaes recbuadu por 
el Poder Ejecoti•o, seencaea&ra plt'oamente justificado, por 1 .. 
eiistencia del lloerpo del delik». por ·SOl propia• deolaraeionn 
1 por los dem'• aateoeden&es que ofrece eata causa. 

Que esnn heebo igualD!n&e demostrado, que con la agr.,a­
cioo de lat ref8ridas dispoticioaetse ba atentado eoatra la li­
b,•rtad iadiddaa11 se bao \"iolado las leyes del pafs, 1a t'&i­

~ieudo el ab.&actono llel trab~Jo · ' los obrero:J, ya iaponifado 
mulla:i y contribuciones á sut patrones: 
Qu~ la excusa al~gada por lo1 defensa de que la agrt>gaeioa 

rl!ferida era regl:lmeutaria j ' de car6ett>r pura1aente fntimo, es 
iaaceptablt-, pues de sa simple lee~ura rtttultal¡ue se refieren a\ 
las retittencia~ que deb(an oponer IoM oficiales ' los pakoae~ 
1e1eros, lo que afecta ' intcrt•ses e1.traños ul 6rden in&erao de 
la 100ie•lad. 

Que aparte de e11ta" consi•lt>TaeioneoJ , t:1 beebo de iatercalar 
dasposicioul'l que b;&bbn sido soprhaida:~ pr¡r el Poder Ejecu­
tivo, importa l;& eomisilln dt l delito reYisto por el inciiO•··tel 
anfculo 66 de la ley de t" de s .. tiembre de 1881. 

Que o~t ruYistie ' '' " el cadctPr •le t'IDplea•lot a:acionalea,. sat 
autores debca ser juagados eon arreglo' la diepoaicion del ar­
t(Qalo 15 de 111 ley citada. 

Por ettos fundamentos, y de confor•idad oon lo dict.naina· 
do por el p roeurador fi~cal, fallo: con demando 6 cada aao de loe 
procesad 01, .Jo11' Solcta,i, Emilio Laabenet 1 Earique Daru 
:\ un ~ño de trabajo• forJ.tdos, multa lfe tOO peso• foertee 1 c .. 
tae fiel juicio, de los 'ue se les descontará el tiempo de priaioa 
prnentiva qus lletan sufri•la, en la fll rl8& que se deLerainr. ea 
el artfeulo 9i •l ~ la ley d.: 1 t de S .. tie•bre de tMI. NoWfque-
3e con el original. h6gase saber al dirMStor de la PtaiMnciada 
1 al jere de Pollcfa de J.¡ Capital y consentida que aua n&a 
seatencia, intiwrse á los &adores pre:;eatea 'aas 6atlos deasto 



... Wnaiao de tO •ill, bajo loa apercibi•ienh de ley. Be­
J6alaie tl papel. 

GerHiio F. 6rarttl. 

lueooa Aires, febrero 11 de 1819. 

La falaect_ad de loa estatu&oi de l11 sooit•dad deyneroa • La Tri· 
aillad • es .. ailesta, 1 aonaiste en la iatrodaccioa de ar&feu­
loa y capftalo• qae babfaa •ido esprea .. eate aupri•idoa por 
diapoaicion del Pod~r Bjecu ti Y''· 

Tal acto, eon&rario i la" p6bUea que mtreeea loa eata&a&oe 
aprob..toa por aatoridadn aaeioaalea, cae bajo la ealiftcaoi~a 

·establecida ea el artfoale 86 de la ley sobre orfJMD@s eontr~ la 
Nacion. 

No e" atlmi :iibl~ la ueua de ignoraaeia ai &aapoeo_ la dt 
fal'- de in&encioa erhahaal, alegadaa·en la dtftnta: ••baa tt•D 

· espresanaeate reebaladu ea naea&r~· ~di1o111 oi•ily c·riainal. 
Los encausados baa tenido por otra parte, plena coaoieacla 

de sae ~tctoe. Habfaa pretentado ' la aprobaeion del pt.ier110, 
loe Mft(&ulos de et&atutoe que babfaa sido reelaal&dos eouao 
viola&orioa del ~rden plibhco y d~ la prheripeionei oonatitacio 
aal('s.¡ 1 habían aceptado eae reohaao. 

Al ia&rodacirloa ele aano en loa t>s&a&u&Qs a¡nobacloa, eabfaa 
• 

que come&faa ue1a ralatd&IIJ a a desacato 4 la au&oridad aacio- · 
aaly al incluirlos en los esLa&u&ot pahlieadot si1aiendo el 4\r­
den oumérico lle eJ.pf&ulos y artíeulos oontiau·ados ae propoafaa 
engafiar 4 ••• aftliadot. · 

No trat-lodose, co•o lo ob11rva l.a !leoteacia, de empleados pti· 

' 



bliooa, aio6 de si•plea panicularn, aunque ejerciendo uoep­
cioual ialuencia como direu&orea de la IOCied;ad, !iU delito Cll 

bajo el r'-im•u dtlaatfculoe& de la ley sobre crfmen~tl contra 
la Nacion. 

Segun ~ua, el ~rmiuo medio de la pena hu biera debido eer 
mayor,ue la impuei&a, ya que no bao eido eatablecidu cir­
oundanoiaa ateouant":l de 1~& re:~pous¡'\.lilid~~o•l de lo::; encausados. 

No obdanLe, babieo io la acu•acion fiaeal limitado iU pedado 
'•• aiode t rabajo• foraado•, miufmum de la pena legal y ••­
tablecfdola equitatifamen" la sentencia reuurridt' de foja ttr,, 
or-.o deber uircuasaribirme ea el caso ' pedir ' V. E. se tina 
coulrraarla por aue fund~ameut.os:·' 

SabiuiaM líitr . 

......... ....... ., ... 
lhaeoos Aires, Mano ll de 18911. 

Vistos: D,• acaerdu con lo upuesto y pedido por el1eñor 
Procurador general y por 101 fundamentos, se conflrm~& con 0'11• 

tall la eeutend11 apelada de foja ciento nintieiuco. DefuéltanM. 

T. UUII 

AI&L IIUAII. - 04:TA YIO IUKI. 

- IUAR &. TOilll&RT. 
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t l.&IJ•A L~ 111 

Contra .ffiguel Nogueira, por infraccion 6 la ley 
de enr'olam·ie1tto 

Sumario. - No eorreapf)ntiA la imposicíon tic pt>na por in­
fnocion á 1~ ley de enrolamiento, si resulta quf el proc~­

saolo se ha presentado á la autoridad militar .• para ser inscripto 
en el registro de la Go1udia Nacional, tientro dl' l año de haber 
cum¡)lído la t>dad lle IR año11 . 

Caso. - R('anlta de lils siguientes píeaas. : 

......... ....... w ...... 
' 

La l'lata, Diciembre i6 de 1898. 

Vi~ttoll : estos autos ílt~gaidos contra 'Mig·uel Nogueira, por 
infraecion á la ley lit: enrolamiento. 

Y cotu;iderand•• : f• Que está probad,, la infraecion &eg6n 
resulta de la indagatoria de foja 3 vuelta. no .obat:1nte alegar 
ignorancia respecto á la edad que tenfa. pues se encuentra 
desfirtuada en autos est11 erce·pcion infocada, por la partida .te 
nacimiento expedida con fecha t1 de Diciembre de 1898, 1 ea 

'de suponur qu~ á contar desde esa feob.a exi~ttió en su poder 
y debió cesar !a ignorancia que ae invoca (vlase f. 8). 
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!- Que los ciudadanos tiene11 no sólo la obJigaeion de conocer 
la:s leyes 1 sujetarle 't>llas. sin6 tambien sus dtocretos real•­
mentarioa, pues estos· son dictados 1 publicados como parte in­
ttagrante de la 1•1. 1 en tal concepto un debe soatener11 como 
lo hace la defeoea, que no son obligatori••· 

SO R~speeto' que deba tomarse como regla fija para probar 
la édad de las peraonas, la fecha de la inscripcion d~l nacimien­
to, y oo la indicada un cualquiera l'Dunciacion 1 oayoe bt>eboe 
no bayao pasado lfn preJencia del notario, 6 bien ten1a an co­
nocimiento pereona~, debe el juzglldo .(leaestimarb' por erró· 
nl'll1 falta. En efe~to, ell!da de nacimiento prueba ba~tta que 
S•l redarguye de falsa, q tte tal poraonu ba sido pnsentada al 
ofil'ial oifil (y notario t!Clesihtieo anterior á la ley Yigenttt); 
qu ll tales declaracione~; se ban hecho sobru l:a 'llOtla del nací. 
miento; que ae bao dado talea nombre,; ; finalmente que es de 
1.1al seso. 

En cuanto ' 1 .. deciariciodes mismas hacen fé basta prueb~t 
t'IJ contrario, 'y 'st• no bll sido in&t'otafla I'Or la defcosR • 

.6• Que en cuanto á la edlld, considt~rnda 110 sf miama, no es 
po~tible fijarla arbitr,ari;amenc.e en la 1-pocl\ 6 fecha de la ios­
c·ra ¡•CÍOD1 t•UeS tantó equivaldr(a ~ato á eontlit\enr UDa p~r80D& 
way\lr de 10 ai\oa, como acabando de nacer, sio6 t tt le in~tcri­

t;(a en el Rtgiatro hiat;a 10 ailoa dtMruea de su nacimien,o, lo 
··•ul.es un• fiecion intolerable (•b•e Bonni~r, ~. te, página tf.t). 

Por estas cousider&\lioon, constnnciall de autos. 1 lo dia­
putsto por el ;articulo 35 de 1• lt>y oámero 8318, fallo: eon•le­
nando el procesado Miguel Nogueira á la pena de un año do 
at>nieio •ilitar, debieado compuUuele el tiempo de prision 
tmfrld•. 1 :~in perjuicio de enrolarse en au respectiva coman­
dancia. Notiffqaeee con el original, reg(atrPae y una Yel con­
aenUda 6 ejecutoriada hl presente. Ubre!lse lo11 ofit ioa del 
C:IIO. 

•tlariano S. de .4urrecoechea. 
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' 1 
VISTA DIL SlftOR .PROCUftAbOa GIIIEilAL 

Bueno:~ Aires, Febrero 7 de 1899. 
Suprema Corte : 

Da<la In e1pres.ion de la partida de buutismo corriente á foja 8, 
el bau~iaado ba podido abrigar la duda. sobre sn edad ~~acta. Y 
en la ctuda sobre si había nacido el añó '79 6 el80, debiera es':'" 
turs(! á lo más favorable_ 111 t>rocesado, segun la comun doctri­
n.a jurfdJr.a. 

La buena fé está además corroborada por lo~t actos mismos 
del procN ado, corrobor;'lntes do su atirmacion ; pues no aDa, 

1 

sino dos veces, se ha pn·sentado volun.tariameote pidieudo su , ·r 
in:¡cripcion en In Guardia Nac!unal, como lo co~pruebaD laa 
constancias corrientes ;Í fnjas t y ti de estos autos. 

Cua.ndo un cin1ladano que recien ba cumplido la edad pa.ra 
ingresar en la Guardia Nacional, st~ presenta esponUneameate 
á rechunarlo, no 4t•be suponérselu infr~ulor y, por eonsiguiente, 
incur:rido en la penal legal. 

La l<•y que prescribe el deber de inscripcion pata los que han 
cumplido t8 años. nn ha .establecido término perentorio·; y si 
los t~rmi n()s ile l clecret.o d'el Poder f:jec.u ~i•o rogllamentario de 
aquella , pueden determinar la rt:SIIOJISllhilidad de los que baya~ 
sido u prebeni1 idos por infraMion 1e la IÓy, no debe t éner el 
misn~o t>ft-cto, respecto de los que ocurren eapont4neamente &&1 

cumplimiento del deber, sin violencia ni coaecion. 
Pienso por etlo, · c1ue at,enta laprcauncion legal que ae d4!apren­

de de las decluraciones y actos corrob.orant~a del proces1•do, 
dt•biera ser absuelto del cargo de infractor' l.a ley c_uyo cum- . 
plimiento ha aolieitado con repeticion, y disponer se le enrole 
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en el rtaistro respeotiYo. Pido 'V. E. se sir•• uf diapooerlo, 
reYocao•lo •m eoaseeueocia la aen&~noia eondna&oria de foja t.t, 

Sabiniano Kier • 

....... ~. Jbl 

Buenos Aires, Mano 14 de ~899. 

Vistoa : ooaaidÍraodo: Que por el arUculn diea y 11iete de la 
le.J a6mero trea JDil lreacieatos d i~a y oebo. la oblipcioa de 
enrolarae en la Guardia Nacioaal, comienu paraloaarleniinoa 
desdt la edad de diea y ocho aios. 

Que para el campliaien&o de esta obliaaoioo, la mi11ma le1 
ha diapa~o por 1111 anfc!llo cuarenta, qutlo• regia&.roa de earo­
lamiento permaoeaoaa abiertos todo e laño coa el tln de iaseribir 
e o ellos, ·' los ciudadanos qae hayan aiCilnaado la edad req•eri­
da porla le7. 

Que, en couecueooia, debe_to&enllerae cumplitla 4icJa¡, obliaa­
cion, dadot IÓt Wraaiaoa poer'alea eo qot' '" impoae el ci&ado 

. , articulo diea 1 aiete, toda tea que ao oourrieado el cuo preYis&o 
en el articulo &relata 1 aune de la referida le1, se aoliol&e, 
deatro· d~l año de ·cu•plida la edad requt>rida, la interipcion 
en el respeo&ito re1i1&ro de earolllllitrttu. 

Que a6n cuando f!OI el artfeulo doce del derreto del Poder 
Ejeeutito aaeioul, reglamentario de la le.J de enrolaaai.-n&o, 
ae establece para los que lla1aa _aloauaado la edad de cUn 1 
ocllo añoala obli¡acion de iaacribi,ae dentro de la ...... ea 
qae loe eamplaa, es de obaenar, aia •·mbargu, qae ni lale7M 
enrolamieato; ai otra al¡uaa del Conpeso, ha impuesto la 
saacion peaal del arUoulo treinta 1 •:ioao de aquella ley ' lot 
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que faltea 6 la meaeionada preacripcioa r t>clamentaria, como 
HriiL oeceurio qut •ueedieae para ser lt>galla aplicacioD de eb& 

• 
pPDI l. loa infraetpres dt dicha pre110rip~ioa. Msde que laa 
ptnu de la ley ·l6tq debea aplicarse 6 lo.'l casos upreumeate 

1 

regidos por ella, ó s~ por la violacion d .. has obligac.iouea que 
impone bajo saneioa peaal. 

Qat resultando de las coastaneiaa de autos que el proceaado 
Miguel Nogueira ll~t ha prtt¡¡eutado a la autoridad militar rea · 
peotin, para ser inoripto ea el regilitro de la Guardia Nacional, 
dentro del año de haber cumplido la edad de diea 1 oobo añott, 
es manifie11t\) que ha tutado de cumplir ~a pretoripcion d•l 
articulo fliel 1 sieL•· de la ltt1 de la miLt.eria y que ao lla incu­
rrido, por oooaiguieote, en la' ,,ena impuesta por el articulo 
treinta J cinco de la mi11ma. 

Por ttstos fundamento• y de acu~>rdo con lo pe.-tido ror t> l &eñor 
ProctJraflor geaeral, se reJoca la l'tnteaoia apelada de foj~ 
catorc", deci!Lr6nliose que Micael Nogaeira debe ser. inacripto, 
sin cargo alaano, en el regi&tro respeetiYO de enrolamiento 
de la Guardia Nacional; 1 devu61nnae, pudiendo notificant oon 
t>l original. 

LOI8 V. VAII&U . - U&L IAIAN . 

Ot.'TAYIO lti .. GI. - 'tJAII l . 

~••n. 

' 
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Contra don Santiago J. Heilman; sobre comiso 

Sumario. - t o C.1eu ~:n comi:~o los efeeLos du unebo noma­
Dif~:~atados, una Yez que ae baya dt>scubierto el exceso. 

te LmJ objet()!J comisados se hallan sujetos, sin distineion, al 
pago cltt l01 dert>chos debidos al .Tesoro. 

Cao. -Resalta de la• 11igaientes pieaaa: 

Y .. TA D&L PBOCUUOOa t'IKAL 

SerlorJues : 
Buenoe Airet, A¡osto de 1896. 

lnt&ruJt el par&e de foja... de hahrae eneontrado 6 bordo 
del Yapor e Canaria• •, los esceaos ~n lu proriaionea del rano•o, 
que eaaaera7 clasifica el meneionaclo parte. 

Bl dtnuuian&e bua aa denanoia, aparte de la iaspeccion que 
laa prao&ioado tn el baroo, in la declaraclon delaegondo.eomaa­
dute, liDien cer&ifloa 6 foja .. . Ja- emtencia de loa e~OISOS de­
nuaoladoa. 

Elb oertiloaolon ha sido c:onarmada por la deelatacion dtl 
a1ea&e, llDita •• admitido 1 presentado como un error lat 
dlfereneiaa entre la eJittenela 6 bordo y lo que e1prtaa el ma-
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aifietto de rancho. No habi4ndoae batr.ado oha e~plicacioa ea 
la espresion de qruioa hecha ante V. 8. .te la retoloeion 
adoaaera d.e foj•• ••• 

Dando, pue1, por pet feotamp· ·~ fundado ttl parte de foja ••. y 
oonstaudos 11n6cientemente lo• hecho11 que lo j11stifican, la 
reaolncion aduanera tiene una base ioeonmoYiblt>, qne ni Ki­
qaiera el :agente ha tratarlo de •lettruir. 

Perr• ,.,mu era neceaari•• encontrar alguna oonaidenoion con 
tisos de aceptable, el agente eclut mano de UDa glota origiMI 
para interpretar In ley de aduana, que ea bien t-splfcita nuando 
impone á l011 capitanes de buque de , ,.Ja \l npor, la oblig11cioa 

de manifestar t!l rancho qne tengan 1i bordo; y "' bien contiene 
ID que tal ea lo que preMoribe 1}1 artículo U de la ley de aduana 
vigente, ~;GstieDe \{De la ll'y aludida no tra<' sancion peDal, pues 
parte do ll\!base que las ordeoaDI&t son mudas al respecto. 

Ea sabido que la Suprema Corte en el año paMado, aplicando 
de una manera detorminalta el artículo 838 de las ordenaaaa• 
de aduana, rieclar:, qno l;& obligacion de manifestar el rancho 
que tenían l1.1s capit:&nes fle los buque:- tle "rela, o'o alcanaaba 
6 los de buque npor ú con privilegio dP paquete. 

Esto determinó por el Honorable Congreao una modificacioo 
para la ley de allnana de este año, en que aqoelht obligadon se 
hilo e1tenain á tollos los capitanes, si~ distiocion de hnqnE's . 
El artfcnlo M de In ley de aduan!l vigenle es bien charo, enaodo 
presoribe esa ohligacitln eon toda la ntension que dt>nuncia so 
texto, y t'n que conYieae el mismo agtmte, cuando lo transcribe 
.-1 escrito qut> precede. 

Así, pues, desde el t• de Enero tfcl corriente año no podía Di 
puede existir á bordo efecto alguno de rancho que no deba ser 
manifestado á la attuana, y para elltar allí necesita el per­
miso de ella, ao pena de ser consideratfot eomo esce"os ea el 
m1'nifie!1to ite ranr.ho y punible de acuerdo con el artír.olo tOOO 
de las ordt>nanaas. 
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Si aatea eae Artfcnlo erra sólo aplien 1lt! i lo1 baqat's ' Yela, 
' pnr cnanto s61n sas capitant!t~ elftaban obligtadoa(segun lo ba es .. . 

tableeido la Suprema Corte) ú manifestar el rancho, hoy lo es 
aplicable ' todo buque por la genl.lraliaacion que fllpresamfnte 
h'' ttstableoido el artfculo 1W de la ley de aduana, respecto ' 
dicha manifes&aoion. 

Sin deoliaar de lo dicb~>, que estli dentro d~l eapfritu que 
pre1idi6 ' la moditl•~:,cion •le 1" ley de aduana, introduciendo 
para el pruent~ año el articulo U, en lo cual eonwiene el agente. 
cuando atribayt' la iaiciatin de tal rea~uardo para la renb pú-

. blica 6 loa empleado• de la aduana : debe ~aerse prt~l'ente que 
el eapitaa del e Canariu • manifestó au rancho cumpliendo el 
meocioaado artfculo, yai dejó los uee~oa dennnciado11 1in ma­
nifeabrlos ¡cómo debtn consiclerarse etios efectos, ha,rfanos de 
toda maaifeataeion y utrllios al rAncho declar;1do 1 al. maai­
tieato gf'ueral df'l buque, no rt"Ctificarto dentro del término de la 
ley? 

1!:11 uatur11l quu ea cu•lquier ea11o deben reputaut~ como ma­
nifestados de IUt~noa, 1 en tal caso ::.on paasible1 de la peaa da 
comts .. , c••mo clatamente In ~stablece el artfculo 906 de la• 
ordt'aanl&l, 

la(, puea, si eso'4 efectos fut>ron omitido" en el manifitMtn de 
rancho, caen bajo el imperio delarL(cnlo 1000 dfl lnll Ordeoan-
118; 1i no !le,,., conairlera bl, caen bajo el ci&ado 80& •. Sen, 
puee, que en ambo• e&llns t>sUn ~omelidos ' la pena que lt'l ha 
impne~&o la rf's()lncion ''doanera de foja... . 

Creo, pues, que laaeieodo ' un ladn la eutilt'll del agente, 
cuyo mfrito no. descoooaeo, V. S. debe confirmar la resola"ioo 

· recurrida por laa rasonea que upongo y laa ~onsidt>raciont's que 
dejo manireatadas. 

J. Botd. 
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..................... 
Buenos Aires, No•iembre a de 1896. 

Y vistos: El r~curso de apt! lacion interpuesto por don San­
til\go J. Ht'ilman, ele la r~Koluoitm aduanen• de foja tS vue,ta~ 
por la que declara cafdoa en comiso los '!feotos de rancho. no 
declarados en el manifiesto del vapor franc6a e Canaria •, y de 
que instruye el parte d~ foja 3. 

Y con8idemndo: Que los nc~sus de rancho' bo.rdo del rt•fe- . 
rido·npor, notados pur empleado• de la ~tduana, líe encuentrlln 
C(IIIStatados por el certificado de foja t, y por manifestaCion 
del inismo agente prestando déelaracion 6 foja 5. 

' Que t'l t~rror involuntario confes-.do y la fal&a en el agente de 
intencion dolosa alt>gatla, no lo eJ. e usa, no sólo por no haber 
11ido ~Yilienoiado, sinó porque no siendu dado penetrar al fuero 
intt: rno de la eonciond a para jnagar intrneioneP, basta para11u 
.repréu&ion se manifiesten en el tl•rreno ¡fe lol hechos, como para 
el catso sub-judice, artio.ulo 1058 de lllll Ordeu~anaas de Aduana, 1 
porque la aduana, tratándose de infraccionea de carácter lsoal, 
no tonta en oucnta la voluntad del infractor, ni eu honorabili­
dad, sino qu e castiga los hechos con prescindencia de sus inte­
reses. 

Q~•e el artículo M de la lvy de aduana vigeot@ para C'l pr~ -­

st.> nte año, impone á los C&Jli,anes de ·~ oques de veJa· ó de npor, 
aunque é&tos tengan ¡,ri•ilegio, la obligacil).n de ~aeer la mani-

. fostaeion d<l su ram:.bo, di~posicion que subaan6 el silencio y 

deficiencia de llls ordenanau, y á que di6 •'rgen al pronunci11· 
mionto de la ~entencia de ute juagado, confirmada por f l 
superior, y 'qu~ hace referrnoia la expresion de agratios, pero 
uuya aplicaeiCin at 'caso 3Ub·judict por aquel concepto, tt hoy 
¡natplicable. 
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Que, I'Or lo &an~o, el exceso de rancho denunciado eu el nf~­

r ido parte y qut! te encuentra sgfteientem<'nte justiftcatio t·n 

auto1, ··oa arrea lo á lo• articulo~t 900 y tOOO tlt~ las ordenanzas, 
t>s oastiaado con la pena dt> comiso, sin quf' desdt' hh'go sea 
eucto lo que se afirma, de que la lt'y no contenga sncion legal 

para esa iufra<lcion . 
Por uta:t coosideracioneay las coueorflante!l de la preoedent~ 

wista 6soal, fallo: eonftrruaudo con costas la st~ntencia r t>currid1' 

que cler lara caf•lo ea eomiao el exce11o de rancho ttot iastruye t•l 
parte dt> foja S, y que deber6 liAr acljudi~allo en la forma pren­

nitia pur lo11 art(culos 1018 y 1030 de lali Ordenanzas de Aliuaou, 
prhia ,f t~dueoion de los derechos 6110ales y tlemu gaatot atlf 
mtneionadoa. Contentida· t>sta re•olucion, remftase el npNlitm­
te ' la aduaua para ~JO 1lebido cumplimiento, debientin prhia­

mto&" reponerse !oa sellos . 

.4gustin Urdina,rrain. 

YI8TA DEL 8~~0ft PROOIJIIADOil G&Pt&aAL 

Suprnaa Corte : 
Buenos Aire•, Moyo 31 de 1897. 

No consta coa preciaion la fecha de la en&rada del npor 

e Canariu • al dique, ni la de 10 deaearga. 
La ~>J.¡lfeaion de ltlrlfioa 'refiere que la denuncia del u ceso 

de rancho por el eapleado del Reagnardo, procede de la tiaiw 
}lraetioafia f' n el miamo dia de la entrada del •apor; cuaado aua 

DO lit! babfa preaeatado por la a1encia el maniftetto aeneral de 
carp, •i eo•en1ado la operacioa de detoarga. 

Puelfe iapor&ar al éJ.ito de la O*us& r ' la upreeiacion dt> lo• 
dt!t~hot con&ratertidos, la deteraioaeion preoi~a de aqaellós 
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hPchns ; y por eUo pido ' V. E. se si na ditpon.,r se libre oficio 
Á 111 &' laainis&rac:ion de aduana , pidiéndoie iaforaae al respecto 
sobu, las feohu precisa!~ dt- la eattada y ducnrga del npor 
• Canarias •· 

Sabini4no Kier. 

Lta aduana informh qut> t-1 npnr franc' ll e Canaria'! • entró á 
ts&e puerto el día tS de Febrero de t898, habiéndose preaen­
tallo ese mismo dia el maaiflesto consolar y el de raacbo, y al 
dia siguiente la trallncoiou y cot•ia del uaismo; y que segaa la 
rela~:iou dt>l guarda que edufo á su custodia, di6 principio ' la 
de-carga el•lia t5 dt-1 mencionado mes, cu~as oper1aciones ter· 
miOilron el t'7 dl}l mfsmu. 

VISTA D&L asdOil PloqJDlDOD GIJIIUAL 

Buenos ,.!res, No,·iembre 9 de 1~7. 

Suprema CoJ·te : 

l,a diligencia de foja 65 Yoel&:!, confirma la retultante de foja 
t , que la denuncia del exceso es de fecha posterior 6 la mall :­
ft>sr acion ddl r:uwbo, y que la rectificacion del error no f'.S 

admisible siendo posterior ' su det~cnbrimieato p,n la •isita,J~as 
consideraciones dt• ta l'Ítta fi scal de fnja !5y de la aeatnci:L 
recurricla de foja 30, autorizan la eoafirmaciÓn que solicito 
lle V. E. 

:\o cr t>o prt'ceda fD el caso la rt>forma ~tolir.itadu por don 
l:gbt>rto Sotoma.) or á foja 6!, ('O lo re1atil'o 4 la noneracion 
dul cargo de derechos d" aduana á la murcaderla cafda ea ·eo­
míso. Lo11 f•llos de V. E. invo~ados al respecto Re re6f.'ren 1\ 

ca, oe muy dá•ersos, y el artfcu!o '019 de las ordenanzas e•l"-
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Deuly uplfcitu retiriénd.llie 6. los dcrecbcu y los gilstoa tu to­
dollos casos. E: eomisu se funda en una &m~suneion de fraude, 

aupont~ 11& omiaion •le hl mauifestaciuu con propósi&os eapceala­
\i\'u& sollre la mereaderfa no maoif~stada . La pena ae fuDda en 
uoa pres uocion de e1pedioion s~&brttpticia de la mercad~rfa DO 

m~tnifestatla y c:&fda t·o comiso. y eo todo caso, segun la eapre­
sion de la ley, debe abonar los derecho.- q Ul' oonstituyeo u o ha­

ber fiscal, porque aumt•ntao el nlor real de la mercaderfa DO 
despachada. Por ello. pil'osu quti DO proc.•de la refllrnta aolici­
bd~& 6. foja~ vuelb, y pido a V. E . se sir\'a ··onfirmar po1 sus 

fundamentos la &en&.cocia recurrida de fujll 30. 

St•bt. iano Kier . 

........ ......... ., .... 
B~tenos Aires, Marzo l ·l de 1899. 

V ia&.ua: C·•osideranl!o: Que, como lo •lioe la :~ cnteuoia apülada, 

t!St' problldo en autos el ClCl'Su dtt raucbu t-n•:ontrado ' bordo 
dttl paqut>t o á u¡•or e CttUiuius • y denunoiatl ,, por el emphuado 

dl•l resguardo que suscribe el partl' de foj tl tres. 
Que si error io\'olunt;,rio ha babitlo •'11 la rel~tciou del raoobo. 

vrescatada por ~ti capitan de tli ·~ho vapur, como lo so¡tieue ttl 
recurrente. ese error ha debido .alft,r,;e a u tea de st•r descubierto 

por el empll'ado du ;'duaana, qnf' hizo ' bordo la \'erilh:acion de 
los m.mificlltos, so pena clt~ incurrir en el comiso que pre¡¡crib~ 

el articulo oouoientos cinco de '"" Or•len~&nz:•!l tle Aduana, per 
lo maaift!~t.ado de meno11. 

· Que de t!dil pena u•• puede cxinairae el c~tpi~au 6 agente del 

'l&por, ale¡ando que (•1' error ae ha descubierto eD el tiempo ea . 
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que ha podido ulnrae, aio reato alguno por ellos, tea ep el 
¡tlazo que e1tableee dicho •rUeulo novecientos cinco, ó durante 
la •leacaraa de aquél, conforae • lo di•pues&o en el artículo 
odaooh1n&os tlO&renta 1 seis de laa miamas ordenao1us; porque 
<·litOS tlrminoi> no rigen para los casos en que la artaana, proee­
dit•ndo i verificar la U~tctitud tlu loa manifiestos (lo que puede 
e! .sct.uar euantlo In coosidert> necesario), defieubra 1~& infrnocioo, 
lll que qacda eotónces sujeta :i la ~< tfillposiei"nea de los artículos 
oit•oto ''tinto y ooho y novocientl)s tr._> in&a d~: las orden1an1as, 
como expresameott: In utablece el artfculo feiute y cinco de la 
ley rlt: aduana v1gente en mil ochotlieutos nuv .. nta .'·,;{lis, di8¡JO-
n it>tHio q ut• • la:; enmienda!!· en lo:t mauiftcst.o~ , li que se refiere 
,.¡ •.rtf~;ulo ochueieoto · .3uarcnta y tu~ i:~ dt• las ordenanzas, sólo . 
poltréu hacerse, mi•·ntras la aduuna rao l'e bnya npercibidu de IM 
i ofraccion. • 

Que hallándose upree;un~nt•· d·i .;luwsto por "' ara fcnlo mil 
veinte y nut'VI· fle llls espr,•sadall ordenanzas que en todos Jo" 
ca, oa se saq uttu de los objetos comisados los dcr••cho:. deludos 
~t i Tt•soro, no es adnaisible la prt:Leusiou tl~l t•mpleado intertsado 
tlll el comi•w, de qutt 11e J1ft!St:inlia en el caso sub-judiu de dicha 
pre:.uripcioo, sua otr.& raz.,o quo purr1ue St1 tr.,ta •le efl'c&os aes­
r in.t•los al rancho del bnquc, que por una cundeacl•ndeooiu dd 
Re~guardo querluron á b .. rdo, y r¡ne más tarde 8e dejaron 11alir 

d.d puerto. 
Por e ·to& fundamentos, y de llCII\•rdn o·on lo t'1p11edo 71"'· 

ditlo por el st.~ñor Proourallor a eneral, se confirnaa eon costa& 1 .• 
senteucia llpelatiJ de ftljll treinta. Rttpuestos 1•18 llPIIo:: dcfu61-
unse, pu tlieulfo u•1tifi•·:mw con el original. 

LUiS V. VAM~U. - AI&L IAUI'I . 

- OCTAVIO IIJNOt:. - nJAJI t:. 

TOIUI~l'lT . 
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Don Florencio ,V. Lara; sobre recu \O de habeas corpus 

Sunw.ario. -Es improcedente el recorto de habeas corpus, 
qu t> u• vocal de la inteodt>oeia de gu~>rra dedoaea et.otra el 

arresto iaapueato, como pe na disciplinaría, por órden del prt>si­
clen&e de la República . 

Caso.:..... Re!! u Ita de las :4Íguienti'S piezas .: 

Y .. TA DIL PROC1JRADOR fiSCAL 

&ñorJuu: 
Buenos Aires, Febrero de 1899. 

La prinaera parte del ~&rtfoulo tO du la ley 3305, que creó laa 
int~tndencias•le gut~rra y &aa&rio~&, estableei6quelos inteadeotea, 

los Yoo~&teay dem's funcionarios tlt! esas re¡•artioiooes, e'tarfau 
suje~• á lajurisdiooion militar en las condioionea establecida• 
por el Cudi1o Penal Militar. 

La segunda p11r&e deliDiaaaoart(ouloest:&blece, de una manera 
expresa, la asimilacion á militares de lt•s cmplead91 y fuocio­
narioa ciYiles de esaa intendencias. 

E11 iudiacatible para· eate ministerio, qae la primera parte del 
mencionado 111 tfeulo 81 f('fiertl :i todos loa que deaem,.ñan fun-
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eiooes eo la iustitucion, 8l[lreu ndo claramoutc que su~ reapoal· 
sabilidades ante la justiciu miJit.ar se harán électitaa en la1 

toud iuiooes del Código Penalllili~ar, es dec: tr, qu~ cn ltJs c :l sOil · 

ocurrentes, serán juagados por los tribunules qne él tlatablece, 

oon lu formalidades qu .... pr~acri\li', debiendo llplidrsele l~&&· 

penas que el mismo esta~uy_,, todo uomo si se tratara dt~ verda· 
dero11 y efect.ifua militares. 

'Pero C\liDO era de presumirae, al urear las mencionad al& iuten· 

deucias, y corno sucedió de~Spues que J"ra los serYicios que 

est:\n llamadns á prestar serían ncucsario:; los servicios de oí­

viles, la segun,la p<'rte del artf,~ulo tO á que me be reft~rido, 

~stablecill la ~similacivu tle ios c.mp l411ltlos y funcionario¡,. á wi· 

litares, cometiendo al po,!er ejecutivo la desigilacion del grado 

corrl'spond iente. 
Estll llt~gunda p•lrte, revela que lo que la ley ba querido _,ll . 

que lo.; fuuciouario~ ·de l.u1 iutea~J~:neias slmnjmilitaue!f, á loa 

efectos de la r<' dJIOnllabilidud de ~tus actos en t!l ejerdcio . ti~ 
a!as funeion~: s, tratan•lo t!U l!.; te punto 1le uonservar d ca ráct~>r 

milítar •le la ins r itueion, ~ vitando PI contraseutillo tlt! crear 

una reparticion dependiente del pocler ejt~éutivo en el r1LWO de 
la guerra, -; uj t~til en cuaotu íi loll actos d e ~>U p ... raonal á ~~~ po­

der cxt r;&ño, al ¡•odcr judicial, quitm tiOdri·a fácilmente dañar 

su df'sompt'itll ¡•or !ll justicir• ordinaria , aplicllndo leyt•s tle""tl is· 

tinto car{lcter y tliveua Íntlole, tril.\'tH&tlo cotuu (:nnsecuencia 
lógicn, l tl reln}tcion ele la discipltoa estrecha y severa que pre­

s id e todos los acto11 ~de la Yida militar. 
Asimilados, pues, lvs intendente¡¡, loa Yor·ales y funcionarios 

de las iott:ndcnciilS de guerra y mllrina á militares, (Jor sua 

actos cu el desempeño ~ti sus funciones, es ló¡ico establec~r 

que ellas Astán dentro de l~ts coudicionell eu que los coloca _,¡ 
Códig•1 P enal Militar antiguo y el Código Penal Yili&at ,¡. 
g~nte. . 

Si V. S. exaaninta el artículo 78 Jel Código de organizaoion 
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1 comt•etencia deroaadoa, eaoon,rará que loa asimilados eatb 
baju la jurisdiooion militar (inciso 7•) en tiempo de paa, esUn­
dolo toa mb r~tzon, en tiempo de auerra, tn que la jurisdic· 
oion militar sufre prolonaacionea que se jaditicao por la anor­
maHdad de las oircandanoias. 

y ·,¡ V. S., dejando de lado el código antiauo que ya no de­
be repatant~ esi•tentl· por haber oírlo derogaflo por la •igeucia 
delliuno C6diao Penalllilitar, buaca la condicion de lus asi­
milado•, t~ncontrará.el articulo tto, que dice textualmente: 

• Articulo tto. Estb en todo tiempo sujetos á la jurisdiccioo 
militar ... 

e .6• Loll que form•n parte con uimilacion militar: del clero 
oastreo1u, de la justicia, de la sanidafl, de la admánislraciora 
militar y dt las demás dependencias del ej,rcito y armada. • 

No ct·eo que se necesite mucb1& penetracion para comprender 
que el ioteadentl', vocales y func ioatuios tJe ¡¡, intendencia de 
guerra, ea"n .:omprtmdidos, por ser asimilados, dentro del ia­
ciao 7• del artfeulo 78 del antiguo Código (dt•rogl&do) y sobre 
todo, dentro de la espresion det Código Penal Malitar vigente 
de: e lns que forman P.arte, con ''similacion mil1tar, rte la ad­
minidraciou luil'itar y de las demás dependenoi~ts rtl.'l ejército 

y armada •· 
La claridad rte estas disposiciones m ... relenn de más esteu:;as 

eoasideraciones para estableeer que los vocales de la inteoden­
ci• de guerra hao tatado 1 están, por su caraicter de asimiladot~, 
sujeto. á la juriadiccion militar. 

Y e11a miama claridad dispensa el entrar s considerar la ar· 
ramedacioa aaacróniCI& del recurnate, quien acude á referen­
cias dt la ley 3305 qae baa quedallo sin efecto por referirse' 
oaa I8J que ya no esiate, porque el honorable Cougreao quiso 1 
pndo ,perfectameate d.-roaar, dictaado el Códi¡o Penal Militar 
Yirente. 

Diapeaaando aaimismo ·de tumar en cuenta la ouosiderauioo 
T. Unll il 
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que se bua en decir que la uiailaeioo de loa ncatn de la in· 
tendencia no H ba laeoho efectiTa porque el poder ejtou&iYO no 
ba cumplido seiiat,ndolea el1rado que lea eorreapoade. Fuera 
de que eiau priacipio conocido fa e.k materia, qae lu uimi· 
laeionea determinan el1rado, por el sueldo qae IOIA el asimi• 
lado, no es ruoa aceptable para oba&ar ' la Yileaoia de aaa ley, 
la ciroual&aacia de que el poder ejHa&iYo n!J la llaya rt>llamea­
tado, bastando sólo que elh• baya aidu sancionad•• por el hono­
rable Con1reso y proaulgada en oportunidad por el poder eJe· 
cutiYo. 

Si hubiéramos de aceptar que la Yigenoia de las leyes babrfa 
de dependt>r rle la reglamea&aci,lD del poder ejecutito, serfa en­
tre1ar á eae único poder la leli¡;laeion t>feotin de 1:• Nacion, qne 
rt>sidA en el Congreso. 

Es Juera, pul'•, de t:ueation que loa tooales de laa in&enden­
ci••s s~n atlimilaltos á militares y que, como tales, estb 10meti· 
dos á la jutisdiccioa u¡ilitar 1 por ende, á las preacripciones del 
Código Peaal reapeotito. 

Abt1ra bien, cometido el acto de inaubtirdiallcioa de qae se 
tr:Lta por la;; Yocalea Lara y Gaoh~, en !s manera qae lo esta­
hlece t>l podt!r t'jecatiro l'n su d ... cretn dt> Enero U pr6siao pa· 
sado, la compehnciad'el Yicepresideate de la república en ejl'r­
cicio del poder ejecutivo, para imponer la pena que ha impuet&o, 
es indiacu"bl.-, dada la superiorida•l que ejffce en el ramo de 
la guerra y tlatlo el e1preso te~to tl@l art.foulo 580 d.,) C6di1o 
Peoal Militar, y su corrtlatito, iaciso t5, del artículo 88 de la 
Constitucion Nacional. 
-:- Ju11ando, abor1.1, el recurso de habeas corpus in&\•rpueato 
por '~l señor Lar:a, 1le acuerdo con lo t1puesto tta&eriormea&e, •·1 
que suscribe cree que debe ser rechazado por improoedeat'!, da· 
do qut> la órden de arrellto de qul! ll' reclama, n11ce de auto,rid¡!l 
competente para imponerla, como pena, en•:uadrando el caso 
dentro del te1to uprel'o del articulo ftt del C•Jdigo efe Proet-
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dimieotoa Penal, O(lrrespoadiendo al propio tiempo acompañar 
el reobaao acon~Jejado oon la e1preaa ooadeaaoioa ea coa&a1 del 
recurrente. de acuerdo coa el a1'&foal4k.8U fitol ci'-do C&liao de 
Procedimientos Penal. 

J. Botet • 

..... ..... _ ........ 
Bueoos Aires, Febrero 11 de 189e. 

Autos y Yistos: t• l presente reourso dt• ltabeal corpw, dedu­
cido por don Flore ocio N. Lara, d~teaido por órden del1tñor 
ministro de la guerra en el cuartel del ba~al1on to del reai­
mi.-nto SO de iafanterfa lie Uaea. 

Y coaaiderando: to Que para reaolfer el preaen&e reoar10 
ante todn, eete t ribunal dt:be examinar la ley de creacioa de la:J 
intcnd··ncias militares, á la que deben aa e~istencia 1' cuyu 
d i1poaicioue!J t"s&t\n lio•netifias la' personas que la forman. 

!o Que la primera parte del articulo tO de eu ley es&ablt>oe: 
C Que el inteadea&e a eaeral, los foe&leM y deiÚS fancionarÍOI 
d,. la intendencia quedan auje&oa á la juriadiooioa militar en 
las coodiciones establecidas en el C6digo P.-ul llilhau (tf&alo 
so. art. 8i, incito te). 

3° Qae las dispollioio~ea del Código Militar 6 que ae refiere 
I•L luy, a6lo legialaa para loa cuoa de guerra, lo qae qaiere de­
ci r quf' elleaisla1lor quiso e1oluir al iatendE>nte aeaeral, 6 los 
Yocalea 1 li loa demb fanoiourios de lu in&eadenoiu, de la 
juris.ticcion mili&ar ea tieepo de pis • 

.¡o Que eata interpretaoion ea la qae cuadra 6 loa prop6aitos 
que tu'o el honorable Coqre¡¡o al orear eata rama de la admi­
nis&raoion, oomprcndi6ndose aia esfoerso que paaiera á eabier­
&o á los mi•mbros de esa repartiéioa, del aandato impera&i'fo 

.. 
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para que admioistra:,en c;,n ~ ~~d~pl' ntlench1 y ft: \·:;en n•spons:~.­

blu de sus propioa actos . 
· .&-~Que ao obstante la cll&ridad de la h.•y, habit>odo impogaa­
do el minist erio p6blico eata interpretaoion, el juzgado creyó 
C•lnven'~-'te euraioar la discusioo del Senado que procedió ' 
la sancioo de la lt>y, que to'o Jugar el 8 de Octubre de t895, 
y alH enoontró cl&rlliDt!n&e est1lblecido qne el iatendente ge­
neral, lo:; 'oules y los dem-ia funcionarios de ¡,, int~ndencia 
e6lo deb(an ser sometido• ' loa tribunalea militares, por hechos 
punibles en t>l t•jercicio de sos funcioaea, en tiempo de guf.'r ra, 
',,.aar que el Código Militar deroga4o como el vigente , some· 
Uan :i las pPrsona:l cifiles que ejercfan an:Hogos stnicios & la 
jurisdiccion militar en tieuapo de p11 cumo rle guer ra , lo que 
bace re:talt•r 1:' excepcioo que el legislador quiso establE~cer en 
fuor de las intendencias. 

6• Que, por otra parte, es.1 ha ;;itfo la interpretacion que ha 
dado el podE!r ej l•cutifo 1i lit lf·y en otras oca:;ione11, :iomutien tlo 
á la jurisdicciou lie t"stt> tribunal á empleados de las intenden­
cias a•msados !le haber c~meticlo delito eo el desempeño dl• &us 
f unciones, t>ntn otros casos, el del señor Olmedo. 

1• Que la sanciou ti el Código Pen~al Hilitaar que rige actual­
mente, no put>de d,•rogat la ley de creacion de las intendea dae 
en ninguna tle sus p-.rt tl'l, p11i' s~r una ley especial, y no contc­
nPr tlich•• Cód igo uoa •leolaraeioa expret~& al respecto, principio 
gt>neral de der t·cbo aplica,io en numerosos casos por la Suprema 

Cor te. 
Por esto:~ fund amentos y teniendo presente las disposiciones 

de lo:.~ o&rdoolos t8y 95 ele la Conatitucion N;acional, eate tri­
bunal resueln dt•clarar procedente el recurso interpuesto por 
don ~'lorencio N. Lara, y manda aea puesto inmediatamente er. 
libertad , ' cuyo efecto !IC librarán loa oficios Jel CIIO. Notifi­
quese con el original. 

GervtUio F. "Grat~el. 
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VISTA DIBL s dOft PllOCORADOil GUIBUL 

Supr~ma Corte: 
Bueaos Aires, Febrero i4 de 1899. 

Loa fundamentos "de la sentencia d~: foja t6, resnl'-n decisi­
•oa en fa•or del derecho de habea1 corpu1, inYocado en esta 
oausa p.>r don Florenoil) N. Lar•, ex-•oeal de la iutendencia de 
¡u erra . 

Es principio jurfdi1:o inconteskfio. que toda inditucion de 
car,cter póblico se ri¡e especialmente por su IP;f orlinica. 

La ley nóm..:ro 3306 que creó laa intendenc~aa DliU'-res, ••­
car¡adu de prote~:r ' las necesidades del ej6rciSo 1 llfiUda, 
lo •ismo en tiempo de pa1 que en tiemJ)O d" 1'-'erra, quiso, 
segua au ar&iculo 10, que los fuucionarios de la intendencia 
qat>dast!n sujeto•' la jurisdiccion militar, en la1 condiciona 
establecida& eu el artículo 87, inci,.» te, dtulo 1", del C6digo 
Penal Militar. ¿Por qo' la ley relucionaba la sujecion de 'os 
funoioaarios de la intendencia, con el articulo del C6di1o Mili­
tar antes citado? 

Porque al crearse la• inteuden ·ias uistfa el propóaito de 
deniMularlas, en cuanto fuera posiblt>, de los respeetifos mínia­
terios; para b~r de ellas inatitucloaes aatori1adas por eierta 
independencia, autoa: afa 1 propia rP•poaltabilictad. 

Por ello, cuando el sdor aeaador Guiñaaó lmpu¡nab ' en la 
diseasion de la ley, la flifersidad dt~ jurbdiceiones que snrJfa 
de loa tlrmiao~ de e~&e artfeulo, por raaoD de la pu 6 de la 
¡uerra. el eeñor minia& ro e1preaa ba ' nombre del poder t'jeco­
tiYO qoe justamente lo que ae querfa era que los funcioa:uios ci•i­
lea que forman parte de las iatendendae~ no es~n, en ciempo de 
paa, sujetos ' la juril!diccion militar. Y agreJaba, qne e no bay 
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neeeaidad ni uontenieacia en la aajeeion de la lt>y militar, y, 

al eontrario, hay mucho~ ineo1wenienit• •. 
Coa eatu deolaracioDII 'lued6 sancionada la IPy de intendtm­

ciu,y ~n pi' au arUoulo tO, t¡at reffr(a la jurisdiccioo militar 

sólo ' la sitaacioa de 1uerra, y & la ordinaria en cuanto ' la de 
paz, con aure1lo á lo dispuesto en el adfcalo 87, inciso to, del 
Cód~10 Penal llilitar. 

Tr.t,adoae de 110 concepto reet.ringido I'R la h•y urgáaioa tle 
las inteadeaoiaa, 1 es&ableoido y adoptado por iodicaeion dd 
poder ejeouti•o con propóaitos manifiestos de counoieocia p6-
blioa, laa sancioaea de Códigoa militarea posieriore11, no han 
podido modificar aquellu, sin haberlo declarado e.peeialmente. 

Por ello, y las demú sólidas oonsideraoiones del auto recu­
rrido de foja t6, no oreo deber sustenhr el recurso instaurado 
por el procmrador fiscal, y pido li V. E. !le sirn confirm~tr aquPI 
auto púr sus fundamentos • 

................ ·~ 
Buenos Airea, Marzo 14 de 1899. 

Vistos y considerando: Primero: Qae con arruglo á lo dis­
puesto ea el artfculo sei11cientoa diea y siet e del C6digo de Pro­
cedimientoll en lo Criuah~al, el rccurao de /aa/Jea. corpUI tieac 
lugar contra toda 6rden 6 procedimiento fle un funcionario pú­

blico, tendente ' restriaiir aia derecho la libertad dr una 
fll!f80Ua, 

Segundo : Que, en conecc~encill, y para rE:aolnr la gestion 
prornofida por el escrito de foj.& primera, correepoade a•eriguar 
ai el atrresto en '' referido emana ó no de autoridad coo dere­
\;ho para dMreturlo. 
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Tercero : Que aeguo el articulo diez de l~t le1 número &res mil 
lreaeieatt~a cinco, de ereacioo de las inteodeooias militarea, el 
ioteodeole general, los •ocalea y dtmú funcionario• de la ia­
teadencia, qnedu sujeto• 6 la jurisdlccioa militar eo lu con· 
dicion11 estableci~aa eo el Código Penal Jlilikr. 

CCUJrto: Que e'ia diapoaicioa redactada ea t4~miaoa geoeralea 
1 aio didiueioo alguna, dehe eoteodt-rse y aplicarse general ' 
iodiatiat,aeo&e 6 todoll loa caso:! de juriadiccioa militar, 1 sin 
eouaideracioo eapeoi~tl al ea&ado de paa 6 al de guerra, •obre 
todo cuando el Código Pt·aal, 6 que aquella 11 refiere, prnee 
1 castisa loa delitot y faltaa eoDJetidos por las personal com­
prendidas ordinaria 6 aeoidentalmente ea lu jurisdiccion mili­
tar, HJUD elloa, hayan tenido losar eo tie:upo de paa ó de 
gaerra. 

Qui11to: Que ai bien ea cierto que elartfculo die1 citado con­
tieDll entre paréntesis l1• e"• del &(talo tres, ar&fculo ochenta 1 
aie&e, iooiao li8JUodo, tita ao coincide coa el C6di1o Penal Jli­
IUar 6 que 11e rtsfiere, 1 ella oo importa establecer ia diatiooioa 
del ettallo de p&l 6 de IJUerra. que 1t prt&eade ID el taorito de 
foja primera, para deducir, ea eooaeeueueia, que a6lo ea elte 
6l&imo eatado 11 ballarfa 110ae&ido 6 la jariadiceioaa militar el 
reccarrenle señor Lara. 

Sallo: Qut eaa referencia, pan tener el efecto que le ll&ribaJt 
el11eñor Lara yl~& aeattaeia recurrida, debi6 ser coa relaoioa al 
C6dip Mili~ar de ortaoilaeion 1 oompeteácia de loa &ribaaal11 
de 11e fuero, p~ee •• sabido que por la leJ &rea ail oiea&o oo• 
nata 11 aaacioaar~a trea c61li1o• milibrea, 6 saber: el e:tpr.­
aado, el de Procedimiento• 1 el Penal. 

Silimo : Qae ao ea perai&ido iaYooar, para aodificar lu 
eoncluaionea aa&lriorea, 1.. palabras ó coaeep&oe •tnidoa ea 
el Hao del Coupeeo coa aotiYo de la diaoaaioa de la ltJ aúae­
ro kts mil &rnoieia&ot oiaco, puea que ellu ao aeta aiao aiaples 
aaaifea&acioae» de opiaioa iaadiYidual de las peraoaa11 que lu 

' 
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pronuaciaroa, 1 que ao fueron establecida• 6 atlmitidaa clar.a­
mente en el testo de la ley que se discutfa. 

Octavo: Qae por el art{calo cieato nintt, iaciao cuarto del 
Código de Justicia Militar, uaeioaado por ley n6mero tres ail 
seiscientos setenta y nuen, dP fecha trece de Eaero de mil 
ocboeien&os noftnta y ocho, ••*'n en todo tiempo aujetoa á la 
jariadiccioa militar los que forman parte, con a.similacion mili-

. tar, de 1,, administraoion militar y de laa demás depeadeaeias 
dttl Pj6rcito y de la armada. 

Nooe,IO: Que esta di sposieion ea lle perfecta aplicacion al 
ca11o, en la hipótesis de que el ~trtlculo diez de la ley aúmero 
tres mil trescientos cinco se retiril'ra aólo al esfado de GUerra. 
J>Ues ~ste debe ooasiderarae rnooado en esa parte, l'U Yinnd 
de lo dispuesto en el artfculo ochooieatos sett"nta y ocho del 
citado Código de Jnatioia, que deroga en lo militar toda diapo­
llicion anterior que estuYieso en opoaicion coa 61, y la citada ley 
a6mero tres mil trescientos cinco es indudablemen'- de carác· 
ter mili tllr. 

IJécímo: Que ind('pendientemonte de l;'sta consideracion, ao 
procede en este oaao objetar que tr;ttbdose de una ley eapeolal, 
ao puede ella considerarte alterada ea todo ó en par'- por la 
legislacioa general, por caaato la leJ que creó la ia'-ndeaoia 
militar fu' referida espreaameate al Códign llilitar ea lo reJa­
tifo al canctur y reapoaaabilidad de los fuaoionarios que for­
man panM de ellas, sean militares 6 asimilados. 

Undécimo : Qa·e don F lorencio N. tan ae enoaeatra eom­
prendido en la diaposieioa del artfculo oieato niate citado, 
desde que ooasta de autos que' la fecha de la aota d~ foja oiu­
eo, con cuyo motivo ae ha producido el arresto á que se releren 
estos autos, formaba parte de la junta admiaiatratin ele la in­
tendencia de guerra, en caJo eargo tiene aaimilacion mili· 
tar, segun el artfculo diea de la meaoionada l~y D6mero trn 
mil tresciento~J y cinco. 
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OuotUcimo : Que segun el articulo ciento treinta 1 uno del 
C6digo de Justicia Militar, correspon•a, tn tod.o tiempo, al 
Presideat:! de la Rep6blica In aplkacion de las penas discipli· 
auias edableoidas en el tratado terctaro del mismo o6di1o, dt 
las que son pasibles tanto lós militares como los uimiladoa 
(artículo ochocientos setenta y cinco del c6digo citado), no 
siendo permitido á .. ste tribunal juagar de la justicia 6 injusti· 
cia con que aquellos se apliqu~n. 

Dkimottrcero : Que de t•>do lo expuesto reaul&a que la rea­
tri•1cion de 1 .. libertad impuesta á don Florenoio N. Lara ema­
na de autoridad con derecho parll ello, ' improol'dente por 
tanto el recurso (lf: Weas C()rput deducido. 

Por estos fondameatos, no obstante el dietámea del señor 
Procurador general, esta Suprema Corte refoea la sentencia 
apelada de foja diea y seis, y declara que no bay lugar al recur­
an de hab«JJ corpUI ded'!cillo por don }'lorencio N. Lara. 

Notiffqueae origiaal, y dnu,lnnse, debienJo r<' pOD<'rse los 
sello• ante el inféraor. 

LIJI8 V. VU&U. - AIBL IAIAR. 

- OCTA YIO IIJRGII. - IUAf' 11. 

TOII&rn'. 
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Don Cleo{e .flontene9ro cCinlra el Banco Hipoteeario Nacio11al 
por escrituracion M una ftr¡ca: sobrt recurso de hecho 

Sumario. - Sin pr#,io reeur:.o unte · el inferior, no prooclfe 
61 de hecho ante el 8Uperior. 

Caso.- Interpuesto recurso dt! apelacion dent'gada por el 
apoderado del Banco~ se pidi6 inform.- al juez dt: la causa 1 fde 
contca&6: que en S dé Abril ele t89.6. don Cleofe Montenegro lie 
presentó demandando al Banco Hipotecario Nacional, por l'Se 

eriturllcion ele una finca é indemniaacion de daños 1 perjuicioa. 
No habiendn cumrarerido el Banco. fné dt>clarado rebelde 1 ' 

la causa sentenciada t>n r f' beldfa en i6 dt· Agosto de t8U8. 
· En ti de Diciembre del año áltimamf'ntc citado, f•l Banco 
deduce el recurso de rncitiion contra la reft>rida aen&encia, re­
curso q ne hami&atto en forma. fu6 resuello no haciendo Jugar al 
mismCl en i6 de Diciembre. 

Esta resolucion, notificada !1 Banco en t'7 del e1pruado mea 
de Diciembre, '1o ha aitw apelada halla la {echa, aiendo im· 
procedent•l por lo ~noto la queja directa aobr~ dentgada jna­
tieia. 

.. ................ .,. ... 
Buenos Airea. llal'f.O 14 de 1899. 

Auto11 y vistos : Cóosiderando : Que segun re!tulta del infor­
me preeed'eute, la sentencia fué dictada ea rebeldfa del Baaco 
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Hipotecario nacional~ no admi&i6ado1e, ea conaecutucia, contra 
elhl m6s recur10 que el de reseisioa, de acuerdo con lo di1pat1to 
en el arUculu ciento nonnt~ y uuu de la ley de proce4iaieatoa. 

Que deducido ese rellano 1 resuelto por el juea no baelendo 
lugar al mismo, el Banco no ha interpuesto contra die~a re:.o• 
luoion recurao para ante eeta Sapre .. Corte, no ob1taate ha­
berle 1ido notificada la a;eatencia en niati1iete de Diciembre 
del año próximo pasado. . 

Que siendo l!ato ui, no ha podido ocurrir de becho ante eeta 
Suprema Corte, atento lo dispuesto ea .-1 artfoulo doscientos 
niatir.une de la ley de procedimientos. 

Por esto, no ha lugar al recurso interpue1to. Bcpue~*'>s los 
sellos, devuélnnst! al juez de la cauaa para su agregacion ' los 
autos priooipalee. 

LUIS •• nDIU. - ABIL UIAII. 

- OCTAYIO aUI'IGil. 

Don Augusto Laserre coutra don Domingo Vtnturi 
por reivimlicaciot~ y competerJCia; 1obre c011a1 

Sumario.- Lae co.tas del inciden~ dts incompetencia, t~OD 
de careo del actor. que ocurrió ante jue1 incompetente. 

Ca10.- Don Augua\.,¡ Laserre demaod6' don Domingo Ven-



-
&ari, por reiYiadioacioa de un terreno. Para ao.reditar el fuero 
f•deral preeent~ doa &ea&iaoa, que manifestar ea que t'l actor ea 
arcentino 1 el demaadado extranjero. 

Tentari, iin contestar la demanda, opuao la excepcion dP 
decliaatoria de juriadiocioo por Hr 41 tambiea argentioo, oon1o 
elaotor, 1 ao e&traajero aeauo lo preteadía tite. Acompañó la 
partida de Dllcimieato reapectin. 

Laserre dijo que eo tista de 111 partida acompañada, procedía 
la &lctpcioa, pero que ou pocHa condenársele en coatas, como 
lo picle el demandado, porque ba prooedido de buena (6 1 en 
tirtud de un error oomun. 

El juea se declaró ioooJDpeteote, de conformidad de partes. 
El demandado apeló en cuanto no ae condenaba en costna. 

Palle._la ....... ., .... 

Buenos Aires, Marz:o 16 de 1899. 

Vistoa: Sieodo imputable al domandantl• el hecho de haber 
ocurrido ante juea incompetente, se declara ' su carco lila coa· 
tas del incidente, qaedaado en esta parte retocado el auto ape· 
lado de foja 1'eintiHia. Repuestos loa lltlloa, detu61noae. 

' AIIL IAIAJII. - OC'TA VIO IURGI. -

IUAR E. TOIIIII'I'. 
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t 'AIJNA L~YIII 

Contra donJuan M. IJonhome; &obre comilo 

Sumario. - t• El error en el exceso de peso, DO es de los que 
DO poedea puar desapercibidos. 

,. Cae ea comiso~~ e1ceso {otcgro v DO el qul.' pasa dt> la to· 
lerancia acordada por la lev . 

Caso.- El encargado de la oficina de Regiatros de la Adua­
aa de la Capi~l. denuació que el :;eñor J .. M. BoDbome babia 
manifestado para el dl!apacbo, .WO caj?uea fierro gaiYaniaado en 
cbapu, con peso bruto totlll de 99.tU kilns, 1 st'g6n t>l recono­
cimieato eso11 cajones pesaban t06.6JS kilos. Verificados loe· 
cajones de 1• referencia, resultó UD t>1ceso de 78 kiln11 sobre 
lo manife11tado, peeo bruto. 

I.lamado á cJeolarar el sl!ñor Bonbome dijo : que ha manifea­
tndo el peso nt!to del fierro diciendo b"'to, por error de pluiU, 
pues como :;e Ye el ~ismo autc.r d!!) partt .ha rodido apercibirstf 
por venir el peso bruto indicado en loa conocimiento• 1 por lo 
tan&., el tlcfao d~ que se trata no es otro·que la tara del (1 -por 
cien"') siete por ciento enct~&mente, por lo que rueaa al Hinr 
adminiatraflor ae liinu rHOlttr con equidad, traUndose de un 
error tan evidente 1 que nunca hubie~te podido pasar ·rtesaper­
cibido, pues ea prictica en eata clase de mereaderfaa que lo ••• 
haee ff son los pesos iadicadoa en los coaocímientoa 1 rnalw ser 
ti&Cto el que indio~& loa correapoudientes ;i eate deapaollo. 
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UIOLUCIO!I D& LA ADUAIIA 

Buenos Airet, Agoa&o 7 de 1897. 

Vistoa: No tratáadoae de un error eYidente é imposible de 
paaar deaaperoibido, como alt>ca el interesado, deade que la 
confrontacion del peso declarado contra el del conocimiento no 
es fonoso para el despacho. adem,s,:-I.D'el caso presente, por los 
conocimientos que se han tenido 61a vista reaalta sumamente 
diffoil aperoibirst> tle la difereacia d('nunciada, por la forma 
poco clara con que'" designa el peto eu loa dos conocimi.,ntos 
en que fieoe difidida la partida. · 

Por e~to• fundamentos, fallo: declarando caid•) en comiso el 
e1ceso dununciado' boraeticio •ltol aprebt'n!lor. 

Manifte.;te el comerciante~¡ ctstá displu:ato á abonar la pena 
impuesta retirando la merc~aderfa prévio pago de los derechos. 

Hágase eaber 1 repóngase loa sf'lloe por el comerciante. 

J . 11. Maf'tine~ Cattro. 

VISTA Ot:L PllOCVRADOil FISCAL 

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1897. 
Seiior Jue:z : 

EYacuaudo el traslado quu me ha sido conferi•lo en la ~&pela­
cion que ha interpueato don Ju11n M. Bonbme de una resolucinn 
de Aduana. á V. S. digo: 

Que por las raaooes t¡ue paso á etpouer, que t>stán de acaer-
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do eea lu aotaaeioaea del eumario 1 faodamtn&IJI de la reeo­
·lucita apelada, V. 8. ee u de eerrir en defiai&ita eoalrmar 
dicha retMtJaoion, coa coa&u. 

Lu priMnaioaea del apel1a&e earecen de &odo faadamea&o, 
puet tD rt14mea nu soa o&ra ooaa qat aoe&eaer que hubo error 
ea la .uilestacion, 1qae;•a&e es diaculpable, 1 qae ea todo 
oasct ai hable11 lagar á oomiao éa&e ao lleberfa recaer aia6 en 
la parte qne uceda al aeis por ciento. de tolerancia para ea&a 
olue de ar&foaloa. · 

11 primer punto ae coa&es&a sólo con leerlo 1 V. S. aabe bien 
q11~ ea materia de aeuntoe ·aduaneros loa errores ai se dlacalpaa 
ni se toleraa. pues de hacerlo aa( nuaoa habrfa defraudadorH 
aiaú aimplemeate equiYoea~loaes al hacer las cop¡u, las mani­
ft'"&aeloaes 1 delláa operaoionea del dnpacbo, 1 el 8sco ao pue­
de earrar ooa laa OODit'OUt>nriaa de los erroru de loa oon&rlbu-
1 t>D&n. 

A.demb, ea el preat'att caao, no ae &rata de un enor impotible 
de puar deupf!rcibido : por el contrario, de lo actuado 11 det­
prende bien cl.aramente que t>S ua caso tfpico el(• una .. alfe•­
&aeioa hecha ea dt>ueaerllo con el contenido de los baltoa á 
deapaobar y aun dt> los conocimientos y qne ha podido diamlaair 
l~t renta p6blica en ca110 de que !fe hubiese despachado en oea­
fieanaa, sin Yetiftoar prulijiiDtnte f'l pelO "J Coa&enido de 101 
mismos, oomo se ha hecho. Debf', raea. eoaaiderarae operaoloa 
fr:aaclalea&a, de aoaerdo coa lo llispat'sto en el ar&fculo t031 ele 
las Ordeaaasas de Aduaaa. 

No t>l menoa inadmiaible la pre&eaaion del &l»elaa&e aeñor 
Boaboae,' de qne la peaa de ~omito a6lo .•rfa aplicable aobre la 
par&e en qae tseecle alstia por cieato de la tol.erancia que laal~ 
ye<J eonceflen ea ciertoa oa.;oa, pu~s el siaple buea sentido indica 
que si la difereaeia de lo maolfes&arlo eon ti oon&t~nido 6 peao 
de la aaercad('ria autk .al m.,inum •le lo que la ltJ tolera, ya 
no ~•aplicable ul infractor el beneficin de dicha &oleraaoia, por 
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cu•n&cl ea etideate que ya no esU dentro de loa Uaites que la 
muma. señ:ala para elimirlo de pena. 

Y 1:omo eílt' probado 1 reconocido por el misa~ Bonbome, 
que en el presente caao se ba encon&r11do una difer,.ncia t>n&re lo 
manifeiLado 1lo •erificado, de más de ua si., te por ciento, ea de 
ellrict{l aplieacion lo ditpaesto en el articulo t• 1 la pena 
llüiiala•la eo dlartfculo 930 de las Ordenanzas de Aduana. 

A t 1" &ambieu el apelante :;eñor Bonbome que aún cuando el 
t~rror cometido cuostitu1ese una iufraaccion, tolla no estarfa com­
prendida t- 11 las dí1posiciooes de los articulos 1•1 830 d.e las 
Ordenanaa• de Aduana, si n-i lo disvuuto en la af'gnnda parte 
¡Jet anft·ulo l01 de laa wiswas, e que 110 taene t•n la leJ una 
eaooion e~tpecial •. 

Este argumeuto queda en absoluto desUufdo opoui,ndute •·~ 

tuto ehnu ~· upreao clel articulo fOil dt! la• miamas, que di­
et~ : • Todo' hecho que tienda á disminuir iudebidaweate la 
reuta, aun CtUJndo RO ten9a Cll estas Ordfman:Jal una IGtlctOn 

eaptcial, serj penado con la pena dt: comi1o !!Í la defr~&udaeioa 
ae intenta sobtt' ht cantidad ó la especie de las mercadedaa y 
con ¡•ago de doblel! dereobo:~ si es sob re la oalidatl •· 

Qued1&, pue.i, demostmdo que aún en el caso de quo la iufrac­
oion cometida no fut~se de lall que tienen uocioo eapeeial, la 
peua de comiso es perfectamente aju•l•da aá las diapoticiooes 
legales vigeotl's. · 

Por t-Ilo V. S. se ba de serv ir resolfer como lo dejo pedido, 
confirmando en todas tJUtt partes y ooo costas, la resolucion de 
la admini:~tracion de Aduana , corrieotl'' foja t •uelta de este · 
npediuote. 

J . Botet. 

. . 
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ra•~e•••-• W•••••• 

Buenos Aires, No,·iernbre 25 de lb'97 . 

Y \"i tos: coosidcrando: Que la diferencia lle r antidad {1 que 
se refiere ol parle de foja 1 t>xcedc á la tol t! rancia acordada por 

elartfculo t!S d~ las Ortlenaozas de Aduana, y ba sido recono­
cida P~~~' el apelaotc en ~;u dt•claracioo de foja 2. 

Que úl error ea qut· ha incurrido el apela nte al pr"aeatar loa 

d1!11pacho11 de la ref~rt·neia , no e11 dt· uqudlos que aon imposibles 
de patu&r tle..apertibidos, dcs1ie que p~&ra conatatarlo hubiera 
sifto neces11ria l:l coofrootacion de loa respt ctiYos do.:umeotos, 

lo que en esa elaato de operar-iones no tos in•lispeusable. 
Qu~ ante la · !i~Jioaic ion dtsl artf•· u~u t08'7 de las citadas or• 

denanaas, no t·s di11culpable el ~rrur wanifestwJo anteriormente 

comu lo prt~teulle fl recurr.-ntl•, pnr ··uanto ee inlludable que si 
hu iJiera pasado desapercibido tticbo etct>so la rt>nta liscal se hu­
biese perjudicado. 

Que son inaceptables lu pret t·osioues del señor Bonbome de 
que la pena de comiso sólo recaiga so~rt> lo que exceda dt' la to­
lerancia que lt• acuerda la ley, dl'sdll que él mismo ha reconoci­

do que so manifea&:lcion n ccrl ia dedidaa toleranciu, 1 poroon­
¡¡igoiente ha infringido las diaposicione~ do loa '''dl'aaozas, se­
gun claramente se rl e:~prende del articulo tiS, baciéadoae pasi­

blt' de la pena que el a rticulu 930 de la• miamas establece. 
P or esto 1 de conformidad con lo dictaminado ror el miniate­

riu póblicn, se oontirma con coatas, la seoteacia apelada de foja 

''ucl t.a. Notiflqueae original 1 en opor,unidad devuélvanse 

es&aa a~''aacioae11 ' la aduana ' los efeettts oondauieoies. Re­
póagase el papel. 

r. LU'Ill 

GervtJsio '· Grantl. 
ii 
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VII'I'A DIL ldOR PlloctJIADOil GUiüL 

' 

Suprema Corte: 
Bueooa Airet, )(arzo 211 de 1898. 

El recurrente b~ reconocido el (·¡ceso rll! 7460 kilos, :~obre el 
pl•so manifestado. 

La e~eercion de error y la bip6te11i1 de que ~•te no era posibl<> 
paaac:e desapercibido, aducirl;&s en el escrito tfe foja t~ fuelta ' 
qoe haet> refer('ncia la espresion de ngra•ios, no alc&DIID á 
disminuir ln11 respoollabili:tade~S legale11. 

El error nu constituye Un:l atenuante, porque en materia 
uduimera, toda falta de reqoisit11 uigid<' por la ley, toda falaa 
declaracion, todo.b!'cbo que P!'Sado de11apercibido ó deapaohado 
eu coofian1a, tienda á disminuir la rt'ntll fiscal, es coueiderado 
fraauduh·nto por el artfculu tMó tl.- las nrdenan1as, t>n conso· 
nnnci:1 con lo estatuido l'D el articulo 10i8 de las mismns. 

La otra razon·invoca•la es tambieo·inconsistcntl! en presencia 
de lo 11firmalto por t~l señor :ulmini'!il rarlur •lf rentas ú foja .t 
vuelta, que dt>clau en el caso Sllb-jucl,·ce, cometida una infrac­
cion que conaiste en un error qne no ea ni n idtantts ni imposible 
de pa:~ar desapercibido. 

En cuanto á la tolerancia del sei!l por cientod t>l peso decln­
radu, allmitida por el artícnln t~ tfe las ordenanlll:i ha sid•l 
sobrepasada. 

Procede eoto'mces el comiso del eicesu lie IH!SO rnanife¡,tado, 
y no dt>l uce$o 11obre f'l &eis por ciento, pu.,sto que siendo la t(lle­
rancia un u pre.,uncion legal de la inocencia deJ frror, ea la ma­
aifestacion dentro de los limites por ella creado11, no ·u\Jsiate 
l1t preauncion de la inocenr·ia, dl.'"'d.e el momento en que se · Yio­
l:&n dichos límites legalee. 
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A la aaisaa coaclo1ioa ae llega si 1e considtra la tolerancia 
en 1~ le1, protectora del comercio hoarado, patito que el que 
abuea de esa libertad, sea por error,· tsp~olacion 6 fraude, ae 
eoloca fuera de ens beneficios. 

Este ha eido el eapfritu de la le11 e1 1• coaatau&e jnrispro• 
deneia sentada por V. E. 

Pido ' V. E. 11 1ina confirmar por aus func!amentosla aen­
:-tencia recurrida de foja ao. 

SabiniaP~o Kier. 

................ ., .... 
B~ttnos Airet, Marzo 16 de 1899. 

: Vid": De ooaformidad eon lo npoeato 1 pedido por el se­
ñor Procurador pneral 1 por 101 foadameatoa, se eon&rma, 
con costaa, la aeateacia apelada de foja treinta. Repuestos 101 

'"''"'· deYuflnaat', 
AW ·~ 8AI&JII.- OCTAYIO lmi­

G&. - IIJAII &. l'08Uift. 
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Doria Jua"a .ti. de Rogiraa y don Matmel Jlorateavaro, cesiona• 
rios d~ clot1a Elvira Bnmel de Ferreira, eontra don Fran~ 
cisco .Jier11es, por reivittdicacior& 11 payo de honorario&; so­
bre apelacion. 

Sumario. - El que ha deducido contra un auto el recurao de 
reposiciou solamente, no puede apelar de la reaolucion que re­
caiga sohrt' dicho recurso. 

Caso. -lntioaado el v•go ch!l honorario de oa perito ta•.a­
dor, la señora Juana U. de Rogina 1 don Maauel llonteanro, 
eesion~&rios dd acto~r, pidi~rou rnocutorit& del auto rrepectifo • 

.......... _ ....... . 
MPodoza, Octubre 28 de 1897. 

Vi:.to~t y considerando: t• Qul! mientras no ee declarase lo 
contrar io, doña Eltira Bruaet ~>ra partt en el juicio. 

't' Que la operacion de Coja i70 obedecfa á la ejecucion de 
" la tlllnttlncia dada en esta causa. 

~o Qu" por el conn uio dll·foja t88, todos los derechos se han 
transferido á don Manuel Monteanro 1 ' doña Juana ll. de 

Bo1ioa. 
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.¡o Qut> la oireuadaneia dP que una parte manifieste qot~ 
oree ia6til aaa operacion, no le uonera del pago de lot hoao­
nrioa que ae originen • 
.. Que tos derechos transferidos estb subordinados ' las 

obligaoioaes que pesen sobre ellos, corno sucede ea este caso 
ecm los honorarios periciales. 

Por taato: ao se hace lagar ' lll rencatoria de foja !9.6. 
B6gaae saber original y repúng~ el papel. 

Severo (i. del Castillo • 

Fel ....... P'S ., .... 1 

Buenos Aires, Mano 16 de 1898. 

Visto• y consideraado: Que en el e11crito de foja doscientas 
aoYenta 1 cua•tro se lleduce aolamente el recurso de reposieioa. 

Que segun el artfculo do~~eitatol cinco de la ley !le procedi· 
aieatos y la jarisprudeoeia ~t~&ablecida ea sa aa6rito, del au&o 
confirmatorio 6 reyoca&orio, no -podr' iaterpeaerae recar10 
alJano, al ao SP bahieae aoompdaclo el de apelaeioa al recuno 
de reposicioa. 

Por n&os fundamentoe, ae declara ~aal eone8flldo el recuno 
iaterpaeato ' foja tresoien&aa eioC<l. Bepaeatol loe 111101, de­
nflnase. 

da. 1161&11.- OCI'AYI4. UIIIG&. 

- IUAII 1&. TOaUllf • 

• 
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Don Joté M. Ptúrn4 contra don Datlid Spinello, por cobro tk 
paot dfti4i4o por úaudo arbitral; 1obre p4go tk costal 

Sumario. -Declarado por laudo arbitral, que las coetu del 
juiciodeben ter s"i•feobu en t>l 6rden CaDAdo, l01 honora­
rio• del peri$o uomltruclo por una de lu partn, IOD de oargo 
de lata. 

Caso. - El señor ~alma manif11t6 que la 1entencia de la 
Suprema Corte no había resuel$o la apelacion qae 11 interpuao 
del prononciamit>ato fiel jaea de la oaua, cleelaraado ' aa oar­
go lo11 honorario• del oon$ador nombrado ttn el juicio arbitral, 
y ' que se refiere el sispiente 

.. 

. ...... ~ ....... .. 
Bueno• Airea, Abril 90 de 181M. '-' 

Resultando d<' aatoa que el 1eiior Que1acla fué noabndo pe· 
rito por el•eñor Pal•, •e deolara: que • 'carso de él&e 1as 
honorarios, y r.ese la ia~nencion del Hñor SpiatUo ea eate 
incidente. 



Bueoos Airea, llano 16 de 1898. 

Viatos ounameate, para resol•t r el recureo á que hace rete­
reacia el precedea&e eecrito; dada la apelacioa deducida ' foja 
treacieatu; por loe fundaJDen&oa del au&o de fojl\ doteita&aa 
aottata 1 cuatro nel&a y teaieado ademú preHate que por la 
aeateaoia arbitral se declaró quu las costas del jaieio lieb{aa 
ser aatisfech11 ea el órdea caoaado, se ooaftrma dicbo aato; 
ao baci~Ddolt lu1ar 6 la nulidad por ao haberH faadado al 
apariCitr da autos CIUIIlaliUDI qat pueda producirla. JUIUt 
aabu '! cten,lnaae loa autoa coao "" mudado. repoai.ado­
»e el papel. 

AUL a•u•. - OCIA~ IUIIGI 

- RJAR B. 'IODDIIft , 

_,AI18A LSSI 

Don L"u lf. Sclatleclrca contra clo1tca .Agwtinca Ollejero de LCUftGI 
por eo6ro de pao~; to6re ~ 

s ...... rio. - La aalabd '! parea&eaoo del J•• toa lit abola· 
dee de 1M Ulltaatea, ao ea oaaaa de reeaaacloa. 



Cao. - La demandada recoaó al juea foodada en la ami dad 
aatima de fakt con el demandante, familiaridad 1 estNcho pa­
renteaco eatre el miemo j11t>1 '! el doctor Lae¡ iur, abogado del 
actor, lo que hace al dl~imo, agreg···, e interetado en qme yo 
pierda esta ti tia, lo qut~ por el beobo hace' V. S. tambieo, por 
erecto natural , internado en .... rttaultado• •• 

., ........ _ ...... .. 
Bue1 os Aires, Diciembre 17 de 1888. 

Autos '! Yiatoa: }t'und,ndoee la reousacion del infrascrito en 
la amidad {ntima que dice el recmrrente lo liga al señor Lui 1 

11. Saandra, lo que ao ea ex~&cto, puesto que ai siquiera de 
Yiata lo coaoee, y uo sitado cauaal legal, la amistad ni el pa­
rentesco coa loa abogados de lot litigaates, sttrun lo ha deola­
rado la Esma. Suprema Corte de justicia (toaao 18, P'a· 315), 
reofbeae el inoidcote ' prueba por diea dias, oon todoa cargua 
para la juatiftcaoion lle la causal alegada en el primer punto. 

Agrutin Urdimamain. · 

................... , ..... 
Bueoos Aires, llano 18 de 1898. 

Vietoe : Atento lo reaaelto por e ata Suprema Corte ea el ca­
lO que ee reaie,ra en el tomo cuaren'a '! oiaeo, p'aiaa treinta 
'!una de la col<'eeion de aua fall(JI 1 en el eitado por el iaferior, 

·. 
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se confirma, con costas, el auto de foja cincuenta 1 dos nel­
&a ea la parte apt.>.lad•. Rt~puesloa los aelloa, dnuélflose. 

LUIS Y. YA .. LA. - AUL IAM•. 

- GCrA YIO IUIIG&. - IUd 

&. TORaUT • 

. Don Fra,acuco A. latnbrarw, coutra don Fortuuato r.iclano 
por cobro ejecutivo de "'~ crédito hipotecario 

Sumario. - El descono,:imiento de la exiateacia del or,dito, 
j11stificado por las escrituraa qul' fuaflu tl juicio ejecatiYO, uo 
ooaatltuye una escepcion Rdmi.;ible contra la t•jecucioa. 

Cao. -Don :rrancisoo A. Zuabr~tno deaaaad6 ejecutin­
meale' doa l'ortunato Cichcro por cobro de pe101, procedeate 
de aa prútamo praatido con bipoleca. Acompañó +.ea,iiooaio 
de laa e11criturall rfttJpectifaa. 

Se1uida la ejecucioa ea todoa sua trhailes, 111 oit6 de rema&e 
al deudor quita •• pre11eat6, pidieado el reebuo de la accion 
iastaarada por lambrano por cuan&o éste no ea acrtedor por la 
eama qae re.;lama, ' no 1er qae ella aea, el reaultado de uaa 
liquidaeioa bono~. qat' ao acepta. Agrea6 qae ao e~ tlafto 
que deba aama alga'oa ' Zambrano 1 qae •• e ea&a la tlctp­

oioo qne opone en tiempo 1 forma •. 



... u .... •-• ••••• .. 

La Pla&a,Abrill5 d.e 189ft. 

Y viltto11: N o :tiendo h' e.luepcion upuestll por el ejl'cu*ado, 
de lu ooaapredid&ll en el arUoalo t18 de la ley dt procecllllliJ!D• 
toe y de: conformidad con lo upuea~ ea el etorito de foja ~~. 
uo ha lutJ&r ti ella, y, ea su consccaenci~&, se aentenciaesta eauaa 
de remate, debiendo llenrM la ejecucioa adelante but• bacer­
ae efectiYo ul pa1o al acreedor ejecutante ·del capital, interese• 
y coa&u11 con d produuto del bien hipoteo11do. 

M. S. dt ..turrecoeclaea • 

................. e: ... 

Bueoos Airea, llano 18 de 1899. 

Vistos: N1l llabilmdo el recurrente opueato al1una de lllt n­
cepoionn aeñaládtLS en elartfculo doscientoa s~&ea&a de la ley 
de prooedimieatoa, ~ioó que.se h~&limitado ai d.-conoCer la ui•· 
tencia del cridito joatificado por laaescrituraa de aoja &rea, eia· 
óo y lieis, tte confirma por ello, con costas, la. seateaicia apelada 
foja cuarenta 1 siete Y11tl&a. Repae!ltos loa •ellos, den.IYanae. 

ARIL BAIAIII.- OCI'AYIO IUHI. 

- IIIAIU. TOalllftT. 

. 
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t.: A IJMA L~ X 1 1 1 

Oo11 Guillermo lemp3. cotilra el Banco NaciOIU.Il en liquiclacima ; 
· sobn nulidad de un ronlralo de prend4 

Sulll4t'io. - El p•!Cier para contraer deudu firlllUdu letra" 
1 dando cualquier g•nero degaraatfu, comprende ti de ooa­
traer dfUdl8 firmando lttfll J daodo preDdll f'D llfiDtfu. 

CGio. - Bt>aulta del 

.. 

Sal&a, luuio o de 189ft 

Vialot: Coa el iafor•e del 1erente d~l Baooo Naoioaal ea 
liqaidacioa, eoaa&atado por el .eeretario, 6 foja ti nelta 1 ' 
foja ti, ordeoado para mejor pro'"', reaulta: Qae cloia Ka­
ouela A. de Kempíl, deapaea ele ouatraer dt•l deudu 6 fator de 
aqaeltta~bleoimiento, por la •••• total de tlll pe101 ei .. 
cuenta "'ntatoe •oaeda ucioaal, ooala pruUa •liclaria de 
doa Ba,.nio Booltspruar, el 31 de A,ot&u de tM, reaet6 . 
la obliri&Oioa por la cuUdad de tna pu01 ochea&aJ oiaeo cea­
tato' •oaeda ucioaal, euetituJtado la .ar .. de éat, coa la 
prenda ele lu alhaJa• e1prtuclu ea el a.rtilol!lt de foja 1, 1 



3.&8 rALLOS DE LA IUPil&MA COilT& 

continuó el aenieio •lu la deuda reoováthlola trimestra lmtnte 
0(10 ei,Ju~tcueoto de la amor&iaacion: basta el 30 de No,•iew­
brt> de t893, {ct;b:l de la última renon~ioo, y á cayo , .-ooi­
miento sE: pasó á cuenta de e letras protestad&~!~ • la aurna lfe 
1081 p.:sos m•tneda n~&oioaal imp•trte dé e3te do\Juweo&o. 

Que en Oran, á 9 de M1no de t89i, don Guillertoo Kcmp.i, 
esposo ,¡e doñtt ll<~nuela, otorgó poder gener1ll ai tista, y entr•• 
las múltiples facul~.•liea que determina, le confiere laa de e reot­
bir ó dar dinero sobrt~ hi¡Jotec~ts , perwu&a ó otra {orm4 de 
garatJtku: tomar dinero á iater~a tle los Baaeo~o ó de parti•·ula­
res ~· , cumo conaecuencia dt~ fata, la de firmar letras 6 pagarfs 
á la órden con giro ó aceptacion •. 

Qul' ·el i4 1le Octubre de 1895, doña Mauud- A. d~ Kempa, 
sustituyó e:Jtt• poder en el procurador don Felipe Mt-ndoaa, 
quien acompañ•ndo el certificado de foja 6, á nombre de don 
Guillermo Kumpa. dt'maoda contra el BRneo Nacional t~ll liqui­
dacioo, la nulirtad de la rererida prenda, eouatit.uida por la ae­
ñora de Ketnpt, funtlado en que lo hizo sin aa,oriucioo del ma­
rido, y en lat~ di:~posicioaes del inciso .¡o, th-1 arUculu 67, y 

artículo '89 del Cód igo Ciril . 
El procurador don Jetús Pluaola, en reprt!sentacion del ge­

ren te di' esta sucursal del Banco, cont<!ltó: que •• deaecba•o 
c·un costas aq•at!lla ltemaada, porque los miamos docuD\en&os 
con que se la aoompañ~&b~, demostraban que doña Manuela A. 
dt- Kemps, eoo poder suficieate de su eaposo, babfa con&taiflo la 
ohligacion principal de la deu•lll, y OODi ti&uido accesorillmentt!, 
en garantfa de la miama, la prenda de qut! trata. 

Cooaillerando : Qu6 t>n el prt-st!nte ca11o se tra\1 6oic.mente 
de cali ticar el acto del nano pr,s&amo coatraido ·por la aei\ora 
de Kemps, coo la garantb de la prencla t>li--&eote en el Baaoo 
Nacional en liqoidaoioo, de 30 de Noriembre de t8, porque 
las deudaa anteriorea suaceptibtea de coafirmaeion por 1'1 marido 
de la señora dt' Kemps, ntinguieron por el pa¡o con loa aue-

.. 
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\"oa doeumentoe, baiLa t i último de que se tr.•ta; aon, ruu, 
actos perf~ctamente unn untados, q11e ao pueden ser materia de 
litigio, ni se han d:1cutid•• en eete juicio ( .lft. 80!, con ~tu no,a, 
'! 808del Có•lig·• Civil); pl'ro aún supooaen1lo qué el juicio se 
bebiese remont:ado A discutir la obligacioa primitin, y el acto 
por ·el cual hl st>ñora df Kemps eudituyó ~on la prenda, la firma 
d ·1 señor Hncbsprung (3t di:' Agosto fie t890), •·umo el tn<mda­
to posterior que 'ésta rli6 su marido, autoriz,n•lola para to­
mar dinero prestado de los bancos, con h ipoteca óconstituyt•ndo 
r.oalquicr 11t ra forma de garantÍ:l, i wpnrta ratificar eao11 actos 
y la confirmación por el mandante de los autoa anteriorl's al 
mandat,o se retrotnwn IÍ la ft>cb:l en que ést•'lt foro ron .·f>l<'bra­
do,;, siempre t.enll ríumos q ut> sería i nd iscuti bl" lll r(•Yflliliacion 
do la obligacion primitin , si ,no hubiera sido e~tinguida con 
la uuna deuda counaida, t-egun clara di11po!:icion de los artí­
culos t935 y t936 del código citado. 

Q•1e el ut"ncionaJo ¡•uder general auloriu. en cláusula e!lpe­
CÍill,ll J¡, esposa de Kemps ¡>ara lumar dillero ¡>restado á interés, 
firmar f tllea ó pagaré~ a& 1.& ··~r.l""• l(ir11r ·1 :t•:ept •r letroq, cons­
tituir hipott!~:a~ ó cualqrúer otra forma tle !Jarrmtill, l!ntrl:' las 
cua&le• su co1nprende la pruulla, coan•• un !lCC•·,nrio tle la autori· 
za..juo priucipad, y, por tanto, la e11posu de tloa Guillermo 
Kcanps, se¡ ua el iucis•• 9" del artlculo t88t !le dicho córiigu, le· 
galmonte autori111da por 6st.-, contr.ajo la ·lfludn cousiatonte ea 
el ttocumento de ao ~~~ Nu\' ÍC·mble de t893, y dió en garantía 
dt> su pago la prenda de las lllhajas reclama•la!l, de manen que, 
a1'au siendo é~Ct.I !J dt>l pllt.rim~tnio l' lCIIusiYo de aquell :t. no polfría 
alegar la nuli ~tad de lll Jlr l•nllll , ~ con mt>ntts ra1on pnetlt> alegár­
aela ' numbre del seiaor Kcmps, pf1rque el marido responde de 
lu obli~raciones contra ir!;'" por la mujer , con po•ler generalli 
e:;J•!'cial, 6 coa 111 autoriucilln Mciltt 6 e::D¡>resa, pudien•lo los 
acrt>udort•s c1igirle el pago con loa bit•nes ciRh·s y con los iiU­

Y·•• propios. 
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Que dnpaes de u~r apruechade el señor Kemps 6 so esposa, 
en heaeftoio propio el diaero que en pr6s&amu le dló el Baaoo, 
el hecho 4e aaa&i&uir el mi1mo poder. con el cual lo obtaYo, 
para qae se demaade la nalidad de la úaica garaotfa de pago 
que &ieae el Banco, demaedra la in&eacion injustificada de no 
pagar el importe del documento, garanti•lo e"il la!! a lhaj<ls qúe 
expresa el certificado !le foja&: 

Por eatu raaoaea fallo : absoiYiendo de la demanda al Baoco 
N a.,ion1ll en liquidacioo y con•lenando en costas al actor . Rt>­
pongansc 1 ootif(quese original. 

IJa"id Zarnbra11u . 

.......... ....... (.' .... 
Buenos Airfls, liarlO 18 de 1899. 

Vi.;tos: Considerando : Qu l' por el poder general de foja pri­
mera, •Ion Guillermt~ Kemps o l orgó ;i su esposa úoiia Manuela 
:.\ . lit' Kemps, ent re otras wucb1n facult1ades, l1a •le contraer 
dl·UIIJs, 6rnumtio lf.'t ras y 1l,mtlo cualqtlil·r género dt• garaa-

. t fas. 
Que dado e:~te unteceden tl', b1ibiendo la señora ·de Kemps 

6na•do á f ,,\'or.del Banco Nacional, t:on fecha treinta de No­
Vif' rubre de rnil ochocit>nt ns uo\'Enla y t.rell , la lctrll á que 18 no­
fien: tll certificado ~~~ foja diez y seis, ti t>jando ea prenda, en 
podt·r tle dicho Banco, lae ~ti bajas de que i11stru..1e el dMumeo­
to de foj1a •~is, claro es que nu puffl~ el llli,rido de ella de-

• 
manlfar la nulidad •te e~tte contrato, desde que al celebrarlo 
Jicha señora bn procellido baciend • uso de una facultad cspr•·­
sanwnte coaf··r ida por aqdl. 

Qtw rcuniéndoge en la penona de la ;;eñora de Kempa no a61o 
la repres<' otaeion del marido por ruon del amplfsimo. poder de 

' 
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la referencia, sin6 &ambi~a la aaya propia, ao \pi¡tde haber 
duda de que cou&rayt'ndQ obligacioae• para cuya Yatlidn se rt>• 
quiere la autoriaaeion del marido, debe 'sta ta&eader•e preatada 
para todoa loa au&•)M que entran ea la prooaracion, ao eaündole 

alguno e:&presaaente prohibido en olla, como no lu "" la ctlt!­
braoion del contrato de preuda de que se 'ra&a. 

Qat•, por consi,.ientt', la ansli&uoion del poder de foja pri­
mt~ra, he~ba por la señora de Kemps, en la peraoaa del apode­
rado que· ha tle~ucido la de~anda de foja ocho, no puede hacer 
procedente la nulidad del contrato que en ella se meaoiooll, 
desde qae n.o 1!8 dado ll ~~~ representado dejar aiu efecto ao'os 
efeotuadoat mediante 1111 propia autori1acioo. • 

Por l't&oa funda1nen tos y los coacordantes de la aeotenoia de:­
foja tliea y se ita, ae coa firma, no o coa&aa, dh:ba sentencia; 1 re­
puelltos loa aello:t, tlevu61vanse pudiendo notificarse coa el ori· 
giaal . 

üiL hllll. - ocr•no IUfiG&. 

- IUAfll. TOilll&fiT. 

Contra A na.11ta1io C(Cbrera, po,. infrt~Ction d la ley 
de enrolamie11to 

Sumario.- No excusa la iafr¡¡coioa' la ley de earolamiea&o, 
el bechu 4e haber sido enrolado !lD&I!riormente. 



t' AI.I.OS 1)1!: LA SUP.IU>t\IA (;ORn~ 

Caso. -Resulta del 

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1898. 

Y fistos : estos autos seguirlos contra Anustas¡o Cabrera, 
org<>ntino, de i4 años, soltero, marinero, domiciliado én la 
callE> Pedro Mendoza ft4, proct~sadc• por infraccio l! á la ley de 
enrolamiento, de lo!i que resulta : 

Que ha.biendn sido det eoido el encausado por la prefectura 
marítima por infrac•:ion á la ie) nllmero 3318, fu' pullsto á 
disposicion d(l este juzgado, por lo c¡ue se ma&odó instruir el 
correspundient.e sumario. 

Que t:itado el deteni!lo maniJiesta á foja 3. que!$(> l'nroló t'l 
oño 95 como lo r.omprueb'' la papeleta de foja f; qut' si des pues 
se dispuso un nueYo enrolamiento, él lo ignoraba por haber 
estadn trabajando l'Or es¡,aci•l de do11 años en Oh~&cuait.iá , 

(Chaco). 
Que llamattos á juicio nrbul el señor pron~tador fiscal y el 

def~·usor de r r,bres, manifier~tan ambo,; 3 f•.j,a ~. (111'' habiendo 
cumplido Cabrera con la l~!Y , enrol•indose el aiio 95, se clebfa 
ordenar el sohresehi1iento dt· la •'au:.a y roo~rst>le en libedad, 
significánrtoll! qu<' debfa inseribirse nuevamente tlll !os registros _ 
de 111 Guardia Nacional. 

Que crl'yeodo el juzgado haber m~rito snficient.e para llevar 
adulante el procetlimiento, se elevaron los antecedentes. en 
consulta al :;eiaor Procura1lor geueml, etpiditínfiose tl:ite fun• 

cionkrio á foja 8 a¡fhi riéndose al auto ~el tribuual, por lo que 
su alombró tiscal acllwr al doctor Kiguel G. Mendez. 

Que convocadas uuavamente las Jl&rtt'8 á juicio Yerbul, el señor 



proeorador &eoal atl hoe, doe&or llendea, solicita se aplique al 
proeeeado la p•aa tllt~tblecida ea el artículo 85 de la ley 3318, 
fund6adoH en que la11 obligaciones que ~ata impone no pae­
dea Hr conaideradas como cumplidas por ac&oa reali,ados coa 
aaterioriclad á la época ele su promulgacioa. 

Qat el defensor de pobres ' incapaces al contestar la acaea­
cion, 101tiene sa anterior opinioa, emitida en «>l primer r.omra­
rtndo nrbal, refordndola con el ca•o que trae á colacion en 
dicho acto, se1un as{ constt& ea el acta de foja 9 fttelta ; 1 ea 
este estado de la causa se llama autos para d~ 6niti.'a á foja ti. 

Y considerando : Que la infraccion ' la ley 8318 de que 11e 

acusa á Anuataeio Cabrera, se encuentra comprobada por aa 
propia declaraoion, que bace plena té en juicio por haber aido 
prv.tada eoa la• formalidadea eltableeidas en el articulo SUS 
d~tl C6dico de Procedimiento• ea lo Criminal. 

Que la tloasa que aleaa la defenA, fuadada en laaberae taro­
lado el eaeaasado el W) de Abril de 18951 en cuya Yir&ud pide 
11 le absaeln de calpa 1 car1o, carece de m'rit.o legal, porque 
ao ea razoaable admitir que t>l becbo de babera~ obsenado lu 
Je1t>1 aa&eriorea i la aJimero S3t8, antorioe la falta de cumpli­
mieato á laa preaeripciones de eata 61tima, dejando frustr1•dn 
l01< propGslto11 que tuto el legislador al dictHrlll. . 

Por estoe faada•eu&oa f~&llo, de conformidad fiscal, conde­
nando á Anutllio Cabrera ' un año de st rticio militar que de­
ber' ou•pllr en el cuerpo de t>jErcito que el podt r ejeoatiwo 
dt&.l'rmiae, debieado deacoatar1e el tiempo lt e prision prne~tita 

· . á ruoa de uno de '»La por otru lte &t·nicio militar. P6n1111 al 
oondeaado á diapoaicion del 1eñor jefe de Jo:atado ffJor del 
ejfrcice. á c•Jo efeoto H librarAn tu 6rden11 necesa~-J"\4-
,... M ~ter eÍ&a reaolaeion al jefe de p~licfa. N o*irfqueae ori1i• 
nal1 ooaMa&icla que s"a eata aeatencia, areh(nae. 

,. ........ 
.. 

Gert~tl8io F. Granel. 
t3 
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VlaTA Dt:L I&AOil PllOCilllADOil G&NIIlAL 

Buenos Aires, Marzo 6 de 189{J. 
Sttp·rema Corte : 

El enrolamiento con sujúciou t\ las dispo!liciones de la ley de 
t885, no excuaaba delnue.o enruhunit>nto presoripto en la ley 
número 33t8. En el eaaso inv®&do por la defensa, mediaron 
eircuua&ancias excepcionales, que podían apreciarse para la 
decision final. 

En el actual, se et.presa en la defensa haberse uplilladu las 
causas de la falta de renoncioo del enrolamiento. 

}~sas causas son, s~gun las declaraciones del proeesado (~a­
brera, habl'r estado trabajando dos años ea el Chaco, 6 igoo· 
raudo por tal causa que se hubieríl ordt>n1ufo nn nueto enrola· 
miento. 

Pero ni se ba ofrecido prueba alguna dt> aquelh•• e:tcepoioaes· 
por parte de la defensa, ni justificadas podrí1aa conducir ñ resol· 
tados positi•os. · 

La igaoralncia de la ley es inadmisible segun la ley miama, y 
mt\s cuando trabajando -el procesado f'n territurio de la Repú· 

':o • 
blica, donde las leyes son obligatorias des.,uu de su aanci~a y 

pablicacion, no puede admitirse la sopoaicion de haber aido 
imrosible llegaran al conocimiento de aqu,l. Por ello 1 funda­
mentol de la aentencia recorrida de foja t.&, pido' V. E. sn 
con firmacion. 

Sabiniano Kitr . 
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Buenos Aires, Marzo 18 de 1899. 

Vistoa y considerando : Que como lo tiene utableoido la 
jurisprudencia de esta Suprema Corte, e! hecho de un enrola· 
miento anterior al !lueYo y general, prt>acripto por la ley trea 
mil treacien~a diea y ocho, y que ha motindo esta causa, por 
ao babero inacripto el procesarlo en él, no quita á eea omision 
su carácter deliotuoso y por oonaiguientt> penable. 

Por t>ato, de acuerdo con lo upueato y pedido por el aeñor 
Procurador general en cuau&o ' laa causales alegadas por el 
procesado, y fundamentos ooncordantes de la sentencia apelada 
de foja catorce, ae confirma ésta con costas. Notiffqoeee con el 
original y dl'Yo61fanst!. 

LUII V. YAULA. - AUL aAIAR. 

- OCTAVIO IUMI. - JUd a. 
TORRINT. 

lJotla Je~ús Bravo de RfGil contra don Conrado Mon~gro 
sobre reittindicacion 

Sumario. - 8fiQD las leyes de partida, el hijo qae ha acep­
tado la bereaoia dtl padre, no tiene derecho para rei,iadicar 
t>l bien de aa propiedad qut éste enajt>nú. 

• .. 
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· Caso. - ~salta del 

......... .,_ ....... .. 
Santiago, Odubre 9 ·de 1~ • 

. Y Yistos: los segoiflos por doña Jt•sús Bra•o de Read contra 
don Coarado Montene1ro sobre mejor derecho á la parte de 
la estancia e La Bajada • que ~ste posee en e1 distrito Las 
Saliaall, departamento Salat'ina. 

La demanda instaurada en iSde NoYíembre d.e 1895, se funda 
en qu-. la refedda estancia le fu' leaada a\ la demandante por 
su tio doa Fran·cisco lbnuel Ibarra, ·por la cláusula 5• del tes­
tameut'> qu.e 'ste otorg6, en 19 de Setiembre de 18M; que en 
t8 de Enero de 1865, dou Romualdo Bravo, wendió por doca­
mento prifado á don Manuel Antonio Kontenegro, la estancia 
en cueatioa (ducumeoto •gregado 6 foja :U de lot an~s earatu­
lados J csós BraY,o de Reall, contra Ramo~ Jlontene1ro, sobre 
exbibicion de los "tftúlos de la estancia La Bajada, que se traen 
ad e{feclum uitkndi), asf como tambien los seguidos entre las 
mismn partes, sobre reiwindicacion; que en dic)lo documento 
npre~a el nndedor,.ser patdre de la actor~a,y que hace la wenta., 
tan tu de la esbncia. asf como de o&ró terrene> de toOO Taras, 
en _la cantid~d de i:iQ pesos7 que esa suma se obligaba ;í de· 
voiYer ill comprador, en caso de ocurrir alpa entorp,cimiento 
con motivo dé la entrega de las tierras J ei adquireate ' deToJ­
Tl'r f11tas 1 loa re,pectivoa tf&ulos: que habiendo la tlem~ndan&e 
sidJ menor de .t!dad 1 eatado auaente de la próYincia 1 aóa del 
territorio de la rep6blica, 4ut&DM mac.os años, pudo recl'n 
en 9 de MaJo de t881 por. in&ermedio de sa .eaposo, demandar 
ante el Juz¡ado de Pu de Saluina á doa Manuel Antoaio 
Jlon~enegro, oc11pante d€l ~<la la estaacia (foja ti del primér 
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CUl'rpo de autos citados); que ea mérito de los antecedeutea re­
lacionados fué que obtno aeu$eecia fatorable coatra el laer­
mauo del demandado, maadándosc:Je dar 1 dándoa11lt en efecto 
la poaeaioa judicial en IS de Agosto de t891, ado al eual ea-

. &uo preaeate don Courado Jlontentgro: que por otra parte, en 
el oaao sub-jtulüe, mediaba la coaa juqada, por cuanto ha· 
bieudo tomado posesion judicial de todo el fundo, sin coatra­
dieciou de oeapantes, entre los que ae encontraba doa Courado, 
tsiatfa la identidad de cou, de ca olla 1 de peraoaa. 

El demandado acepta la relaoion de los tftuloa que laace la otra 
parte, pero ar1uye en sa defeoaa: que deacle an adqaieicloa, !7 
dt Jlarao de 1888, laabfa posefdo a in interrupcion el terreno que 
11 reclama; qae el acta de poaeaioa de foj .. tS i ti, obtdeefa 
' un Juicio distiato, como es el que si1ui6 la demaadaate, coa­
tra don Bamoa lloatenetro 1 el que ea manera alguna poclfa 
perjudic~rlo: que deaconocfa en aba .. luto la minoridad que •• 
a&ribu76 la ae6ora Brato de Beac! ea el t1pres&4o j•icio, por lo 
que ui las deolaracioaea de teditos, ni la misma aeateacii dic­
tada 11' 'alcanaabaa, desde que pumaneció ajt>no al juicio de la 
refereaaia: que alt~aba la preacripcioa tninteuda, puea deade 
que au padre compr6 coa tft•lo bas\aate 1 el falso supUito .de 
que la demandada hubiera llegado á la ma1or edad, en 1886, 
balta la fecha •le la aotiticaoion de la demanduda, ibaa paaa­
doa SI ai\oa ; que itualmente reobaaba la iaterrupeion de la 
prt10ripclon, que se quiere baeer surgir del doeumento de 
foja f3 (autoa eitadoa sobre eatre¡a de tf&uloa) porque ai faé 
de•ndada, ni fu·6 admitida por el jun, emplaa,adoee al de· 
.. adado eomo ae requiere por dtreoho. 6 lo qae ee ~t¡r~¡aba 

qaela diliteacia ea que diee eompareci6 doñ Maaael A. Jlon­
&eaegro ao a~areefa aatorlaacla; qoe la de .. adante laabfa 
practicado aetot de aeeptaelon de la 11ereaeia de su padre don · 
Bemualdo Br&Yo, loe que la iababili\aban paara ir contra lo• 
actos eJee•'-dos por nt~ y por 6ltimo que 'ser admieible la· 

• 
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deaallnda tendda qu~ limitarse reconodéndole cotno poseedor 
de buena té, con accion ú at!r pagado de laa mejoras necesaria• 
1 6tilea qul' tenia bechaR. 

Con el m'ri.to de lll prueba producida 1 el de lus alegatos dt' 
foj11 t07 y t t5. 

Y oonaiderando co~n respecto ' la coaa juzgada : Qut• para 
que proceda, e~J indispeoaable, aegun loa prácticoa, la coocorren­
cia de lo~ tres requisitos, idt!ntidad dtl objeto 6 eo~a demanda­
da, identidad de causa é i11eotidad de peuouaa y de calidades, 
de manera que faltando cualquiera de ol~as, dicha excepcion 
no es procedentl'. 

Qul' lo reivindicado en el juicio seguido contra don Ramon 
llontenegro y en el cual no ha sido parte don Conrado, actual­
mente demandado, ~s una fraccion de terreno de m<'dia legua 
de frent•: por trtts leguas de fondo, lindntlllo por el naciente, con 
el río llamado de La HajRda; por el p¡.nientt', con t errt>nos 
fi scales: por .-1 Norte. con tl'rreno de don Conrado llontent'­
gro y por el Sud con don Jadnto llootcnegro, mientraa que In 
que se r '•cluwa en Jos presentes autos, es otra rraccion distinta, 
que si bien forma J.!At Le de la tJ&tanoia e La Bajatia •, queda 
limitada por el naciente, ,·ou el rio de La Bnjada; por el po­
niente con t t' rrenos fiscales; por el norte ena don Apolinario 
Corbahin y por el aud con don Manuel Antonio Montenegro, que 
que es lo que con posterioritllld wenctió 'stt~ ' su hijo Ramou, 
por escritura d~ 8 de Abril de ~888, foja 45 del !oicio r(>iYindi­
catorio aeguido con Rawoo llonteoegro. 

Por tanto no se hace lugar' le& eseepcion deducida. 
Cooaideraodo en cuanto lila procedencia de l:& accion rehin­

dio•toria, por tratirse tJD el oaso de su l!jqrcioio por la heredé u 
del tendedor. 

Que si bien, por principio general. el bertldero que aeepta la 
herencia, sucede al cllusaote no sólo en ~u• tlerechoa, tiD6 tam­
bien eo todas aua obligaciooea, debiendo aer ambaa cooaidera-
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das jurfdioamente como uaa misma p~rsona (ley tS, titulo 9, 
de la p~trtida 7• ,. articulo un d'l CódiiO CiYil) 1 que ea tal 
concepto tiene el deber dv sanear la nota h~ob~.& por el ca a -
aaate (falloa de la Suprema Curte de Justicia Nacional, •'rie t•, 
tomo 8, p'riaa .-, 1 sériete, lomo tS, págins 867), 1 que DO 
puede demandar los bienes propios enajenados por el padr~, 
sin renuncitlr !• hcrt~ncil& de éste en virtud dl' la mbim11 que se 
le put!de oponer de e quam tk evictione tenet actio eumclem 
agetilen& upell'it e:rceptio, (fallos citados; ley ~.título t8, 
partid:~ S•)., aquvl priaoipio sufre sus excepcion.,s; y precisa•ente 
una dtt ellas ~• d caso aub-judic~, en que ~&dem6a de que nada 
absolutamente se confino sobre laevicoiou, llanuel Antonio Kon­
tene'ro coaocfa ó 11udo conocer el peligro á que est.aba 11ometida 
su co•pra (articulo tt06 del código citado; ~o~bier , nómi ro : 
t88, Tratado d. la compra-venta) corroborándose el anterior · ¡. " 
aserto, cou el convenio mismo que existe en el título de nota de 
que cel precio de la enajeaacion serfa deYnelto al comprndor 1 
••te 'au Yel laa tierru y los tf&uloa al vndcdor, si con motivo 
de la eatre1• de eaas &ierraa ocurriera algúh cutorpeci•iento.• 

Por tanto, decl:irase que la demaad~&nte por la causal apun­
tada, no eat' ~ababilitada para ejercer la aocioo deducida. 

Conaiderando igualmente con relaciou á loa demáa puntoa 
contronrlidos que forman la prescri~ion : 

Que sitndo juriaprudenoia establecida por la Suprema Corte 
de 'justicia nacional en 1011 fullos que •e rvgi~tran en la s'rie la, 
tomo t•, P'ginu 886 y 87t •, que no pueden admitirse como 
praebu ea an jaieio, Ju declaraeionn de teatigos 1 laa po11i· 
uiones prodaoidu en otro juicio, e los teatimonios defojas t8 ' 
D 1 de 88 ai 40, aaf oomo la seateaeia de foja 81 ' 88 (ley 10, 
tftalo a, partida 3a), I&Uhl de • Jea11a B. de Bead coatra Ba­
moollontene,ro, aobre reifindioacion •, no pueden en modo al· 
1••o tener e8oaoi• ea eate aauato, por cuanto en el otro no fu6 
l!arte doa Coarado 1lontene1ro. 
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Qae 6a&o ••' y h.abiéadoae aepdo por el demaadado, la mi· 
aoridad de la adora, era deber de fs&a probarla, ea ooaforaai· 
dad al precepto de la ley 1•, '"oto t• de la par&lda •. lo que 
no ha nrifieado empero, por lo que debe aupualrllele •Jor de 
edad desde la fecha del lfhlo expedido por so padre i fa•or de 
don Manuel Antonio Hoateaegro, 6 aea, delde el 18 de laero 
del815. 

Que ai biea coa arreglo .á la ley 19, titulo 6°, de la partida 5-, 
lu coMa ajenu podfan nnderse, 61lto no implica que el •erda­
dero dueño "'''por ello eternameate impedido para reelamarla . 
del comprador, á meaua que se hubiera uperado la preacrip­
cion. consolidando en definitiY& la propiedad en el adquirenh 
6 sus auoesorea. 

Queaegun se desprende del título ddoja 36del espedieute eJe­
sús B. de Read contra Ramón Kootenegro tJobre entrega dt&fta· 
lo•, aufioieote por derecho pan transmitir el dominiu 1 pneor~ltir. 
(leyes t •, y & , titulo 6• de la padida 5•), recouoci,adoae iaaplf· 
citamente por el demandado, que la estaocla adquirida por •• 
padre, fu6 de la demandan&., desde el moaaeu&o ea qaet ao se le 
ha atribuido otro origea á lo que se agrega que el Utalo~ corres­
pondiente á la estancia e La Bajada • entreg1•do por elnadeclor, 
no puede ser otro que el tee&amento ~e doa fraaciaoo Jlaaael 
lbarra y del que eon1ta que el inmueble reiYiadieado tu6 le­
gado ' la ac&ora, es etidente que don Manuel Aatoaio Jloa&e· 
negro, tenía conocimiento acabado de que aquella el&aneia ao 
pertt>nedll á su Yendedor aiaó ' la hija de ft&e. 

Que lo anterior se robustece con la declaracion del Y«tDdedor, 
cuando al celebrar l?l contrato, manifie1ta eer padre de lta61 
Brno, como si dijera que la nata la hacía ' nombre de Ñta 1 
tambien :~e confirma m's con la cl6uaula de que el precio de la 
enajeoacion seria dnaelto al comprador 1 fa&e ' su Yel dnol· 
nr(a al vendedor las tierras y lo• Utuloa, ai con motiYO de ha 
eatrega de ellu ocurriese algun fntorpecimiento. 
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Que ot•oocieado, patt, el eo•prador qae la elltaocia que se le 
nadfa era ajtaa, no puede ea •odo alguao reait&ir la reitiadi­
caoioa, á meaot de baber poseído la cota 1~' el Urmiao de lot 
treia&a aloa 8jadoa en la ley lt, U&alo • de la pantda 3-. 

Qae '-l presoripioo no M ba •perado; porque el dooa•eoto de 
foja ta de loa aa&os aobre en&rep de *ftulos, que ea aaa ter­
dadcon dtiDada ouatra el poseedor de entoaees, doa Kaaael Aa­
tooio Jloa&eaepo, de .. oda que auoque bubill!re sido iat.rpunta 
u&e jae1 lacompe&eate y nul• por defecto de forma, ea máa que 
aa8clea&e para iaterrampir la prPteripeion qae oomens6 á correr 
el M de Baero de t855 (ley 18, tf&ulo •· de la pa&r&ida a-, 
uUoulo -del Código Ci•il). 

Q•t de ipal dooumeato aparece haberse citado en peraooa 
al p .. re del deiD&Ddado, quiea maaifeató que otro de aua bijoa 
ooa&eatarfa por ,1, sin que t&IDpocCJ pueda deoirso de aalidad 
de fta& citaoioa becba por jaea COID.,.&tiUe ó no, pero aiemprt> 
por jues, dtsdt que el mismo faooioaario que admi&ió la aooioa 
nquitn au&oriaa ttlacg. 

Qae la poaeaioa de doo Coarado Montenegro, eaapiesa re­
cien ooa 111 &!talo de t'7 lle Marso !le 1883 y á no mediar cir­
ouastanoia eapecial que la •odilque, se laterra•pe é Ida tar· 
dar, 6 la 'poca de la iaterpoaioion de la dPmaada de foja tt, de 
•de NoYie•bre de t885, aitndo un error Htteaer qutne 
efec&o 11 prMao.s coa la acep&acioa y no&i lcácion de la de•anda, 
poftae podda •ay ltien saceder, que loa jaece• indepeadiea&e­
aente de la Yoluntad del li&ipa&e, oo quitierea 6 ao pudiereD 
darle ourao, 6 que por elmom~oto ao hubiere jan en el l•1ar 
doDde esU la cosa toe se reclama 6 que fste H declarase ia· 
COIDpe&ea&e de o8eio y sia otra tramikcioo 6 que por la •ala 
Yolantad del eaoar1ado ele aotifiearla 6sta ao se llenra ' eabo 
ouaaclo a61o fal&area diat 6 boraa para operarH la pnatdp­
cioa. El interesado cumple coa 1 :eseatar •• cle•ancla y le bas­
k aieatnt no deait'- de ella ; mientras oo baya habido pe-
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renoioa de la iaataacia 6 aaieatraa el de_aaaadado no haya aido 
abauel&o ea definitin, artfcol·• 8887 del Código Civil, queda 
eatre tanto interrumpida la prP.scripcion. 

Que, por conaiguieate, el. t6rmino ~ranscurr.irlo es sólo de 
doce añoa,· siete mesea y nrioa diaa, mientras que para pres­
cribir contra la demandante auaea&e de la proyincia, o.:cesitaba 
t•l plazo du veinte años (articulo 3999 del c·6,1igo antl•s citado, 
y ley t8, . titulo t9 de la p:&rtida 3-). 

Que el demanelado no puedP unir su posesioa á la de su cau­
aaat<', desde que la tle éaie no h:& sido de buena fé, como queda 
demos~rado en el cuerpo de e11ta sentencia (articulo -1006 del 
prorio código y ley t6, titulo y partida prttcedente•nente ~o~j­

tados). 
Que• á loii eftJctos •le la deYolucion dtl frut01, el demandado 

se ha constituido en pose,.dor de mal'' f6, d.-l'de l'l dia en que 
tuvo conocimiento del vicio Je su poatlaion, artículo i¡:w, y 
que lo fué cuando concurrió al aoto de la toma de posesion del 
campo que se le red amó á su hermano en j8 de Agosto de 
f892, puesto que por él ,·iao eu conocimiento de que el titulo 
ele don Ramon llonteuegro, igu1al al suyo por su pr01te•lencia, 
babfa sido vencido en juicio por h& misma doña Jesua B. de 
Reud (absolucion r.ategórica á las posicione~ .t• y 5- del pliego 
tle foja tt9). . 

Por estos fundamentos C11llo: declar~tnrlo procedente la de­
manda y. en su conaecueacia, en obligaoion al demauda•lo de 
r estituir á doña Jesús Brafo de Read, l1L propiedad que lata le 
reclama, con los frutos correiipoutlientea ' contar desde el t3 
ele Agosto de t8!li,. sin especial condenaoion en costas, por no 
encontrar mérito para ello. Hágase saber oou el original y re­
pónganse los sellos ati eudados . 

Sa,urnino Salva. 
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....................... 
Buenos Airet, llano 18 de 1899. 

Viatoa y coa~iderando: Que para aer procedeate la acoion 
reivindicatoria deducida en eatoa autoa por dofta J116s Bra•o 
ele Rt~ad contra du.a Conrado llulltt~negro, no htb que 11ea11 

cierto• los becbos en qut~ aqu61la funda su demaada; ea nece••· 
rio ademús, co•o uoa t'ondu~ioa sine 9'44 Ilota, que pueda anular 
la fl.snta que biso au p•drA don Romualdo Brafo, en • eintioc•o 
dl' Eaero de mil ocbooientos eincaen~ 1 cinco, ' clou Manuel 
Aatonio lloutenegro; de la ea&aacia • La Bajada •, qut' leg6 á 
la actora IU tio doa rraueiat:o Manuel !barra, por ID teatamen­
to de fecha niate de Setiembre de mil ochocientos cincuenta 1 
cuatro, purque ' Ker •lllida é irre•ooable dicha nnta, es indu­
dable 41ue la sttñora de Read no tenddadt~ rt-cbo para rei•iadicar 
t>l campo ca.•~ demanda á Koatenegro. si~ndo como • s parte lle 
la eataneia ya me.,eionada. 

Qae pan decl;arar si es ó no dlida dicha nata, es &ambil.'n 
iadiapeaaable ju1gar el caao segun elmfrito de los hechos pro­
bado• ea aatos 1 de conformidad ' la legislaeion españ,la ,¡_ 
gente en la 6poca del coakafo, deade que ao puede aerte apli­
cable la del C6digo Ci•il de la uacion que comeDIÓ' reg~r dea­
de mil ochocientos setenta 1 uno. 

Que sentado• t1to1 aatecedeates 1 . Htando plenameate co•· 
probado en autoa, por coafeaioa de la misma par$to d('mandaa· 
te, que ella •a aceptado la )a..,reaeia de su padre, cobrando ea ca­
lidad de laeredera arreadamieato1 de una eataacia de :~u &nta· 
men&arfa 1 &oiDando poeesioa de otra Inca perteaecienltt 6 la 
misma testamentaria, ae1ua consta de la altsolucioa de poaieio­
nee de foja aesenta y eie&e; ea coa tal •tito tfidt~a&e, que no 
puede la selora de Rel&d demandar por rti•iadieaoion parte al-
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auaa de la eataacia. La Bajada. que •• padre Yendi6 'don 
Kaaael A.a&oaio Jloa&eaearo, aa-.•e diou eataaeia haya sido 
bien propio de la demaadaate; P9rque la leynin&ioaa&ro, Uta­
lo treee, partida qainta, expresamente· aie1a al hijo ese der~­
cbo toda Yel que qaiait:~e ser, y fune ea efecto, heredero d.el 
padre, comó lo ha sido dicha stftora de Bead. 

Qae no ¡laede opoatrat á la yerdad lit nta eoacluaioa, ni ' la 
perfeot~& aplili~&ciou al caso de la Ier citada, la circunataacia de 
que ea liL nota q•e hiao doa Boaoaldo Brafo á doa Jlaaoel 
Antonio Moatenegro. ao se eatipaló la obligacion de .. iceion y 
aaaP.amiento, porqae nada titae que ver la tliateaoia 6 iaesis­
teocia de uta obliaaeioa, qae afecta solamente las relaciones de 
derecho del nndedor y del comprador entre af, para aatir ó no 
salir el primero' la defeaaa del plei&o que ae le promueYa al 
último, coa el derecho del hijo para demaadar aa bien propio 
que baya enajenado ~ u padre, df'reeho que no puede ejercitar 
aquél si hubiese aeepbdo la hereneia de nte, aiendo eomo es, 
para eate caao, ab11oluta la prohibioion de hacerla nler, HCUn 

se desprende clar~&mente del testo de la lt1. de Partida aotea 
citda, la cual no aubordina el derecho de que ae trata ' la 
uistl'ncia de aquella obliraeion. 

Que nada impor'a tampooo para la prollperidad de la deman· 
da ea caestioa, que eo el contrato de la referencia ae baJa et• 

tipulado que cel precio de la enajcnacioa 11erfa deYaelto al 
comprador 1 áste á su na laa tierras 1 loa tUulos al ttadedor. 
ai con moti Yo de la eatreaa de tsaa tierra• ocurritat algan ea­
&orpecimiea&o •; porque no puede conaidtrarse coao aa eator· 
pecimiento qae d6 1u1ar 6 la reasolucioa de la teata, tl heabo 
de que la bija del ftndedor. pur medio dt la demaada c¡ae ha 
dtdacido, !Jretenda deatrair an eontra&o tue ao paelt., anular • 
ttidiendo la entreaa del bita que enajen6 au padre, cuaado la 
ley ae lo prohibe por haber aceptado, como se ha dicho, l• bt­
rencia de 6ste. 
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Que coaaider,adoa~e, adem'•· dofta Jet6s B. de Beafl, taato 
por laaati1uacomo por la nunaltgielacioa, la mi11aa pertoaa 
que au padre, por el he~bo de haber aceptado au ht:renci .. , ea todo 
lo ref"note ¡ 101 derecho• y obligauioae~ ea que ha sucedido 
como hereiera, es iaooate~table que uf como ao ha podido pro­
moYer por btoobo propio, pleito para resolver el coatra&o de 
nata despues de haberlo celebrado 1 entrto¡ado la coaa, desde 
que 101 contrato• no se tUsuelnn por ~tl flecho y !a Yoluatad de 
u a a tola de lu par &es, otro $anto de be decirte de la bija; 1 con 
mayor ruoa caaado se pretende hacer edea~oifl ' ua tercero, 
oomo doa Coaudo lloateaegro, tuoesor por titulo eiagular de 
la C(\111. objeto de la d~m~atla, la eláu•ul.& de ua contrato ea 
quf no ha iaternaido 1 que no ~ued<>, por lo mismo, iaYocarse 
t>ll perjuicio suyo para diiApoderarlo de aquella 

Qae tampoeo puede la 11i\oN de Bead alegar en su f4for la 
eoea juagada, haciendo •'rito de la 11atencia ea copia legali­
aada de foja l!litte, porque eaa aeatencia 11 ha dictado e D el jui­
cio seguido coo dicha señora contra doa R&JDoa .Jrloateatolro, so­
bre reiYiadicaoioa de uaa par&e &le la es~11ncia • La Bajada •, 
parte que ee diferea&e de la que form.a la materia tle eate juicio, 
oomo es aquf dtrerea&e $ambiea la peraoaa del demandado de 
Jaqae fu' ea aquel jaioio. aaaque ea &IDbol la demaada 11 

baya fundado •• una miaaa cauta, ' aaber, el dominio que 
la atiora de Bead se ha atribuido ' toda la edaucia rle e La 

Bajada •· 
Que eieudo iadi•peasable para que exista eosa jua1ada que 

eoacarraa eo el juioio tD que se baga valer los requititot de 
identidad 4e persoau, de cauaa 1 de materia, qae fl1uraroa ea 
el juicio aaterior, de suerte que faltaado uao de ello., ao puede 
aquella tener lqar, oumo lo eastlan la doctrina de los a a torea 
ylajurlapradeaoia coaalante de los tribuuale8, ee, coa tal mo­
Ufo, etidea&e que ao uiate en el oaso su6-judice la raaoa de cota 
juaaada que ha alegado la demaodaate, f11itaado como faltaa 
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do.- de lo• ... eloudos reqaleitcK, la ldenlidad lle lu pt'rsonae 
y la ideatldad dela .cosa 6 •ateria del juicio. 

Por nt• falldamea&os : se re\"oe& la aentencia apelada de 
foj•& oieli&e &relat&.J una, declarándose absuelto á don Coara~o 
Muotenepo de la demanda reifindioa&oria dedacitl ;& ooatn él 
por doila Jes6s B. de Read. Repue:Jtos loa aelloa, dentUnnse; 
no&iffqa•se MD el original. 

AI&L a&IAII. - OCTAYIO aaMI. 

- 'IJAN lt.'I'ORaUT.- LUIS Y. 

vuau (en disidencia). 

DI..UCIA 

Viatoe considerando: Primero: Que tl'gún con'lta fiel tes­
timonio acompañado de foja dos á foja doct>, ea el jaiclo seguid u 
entre dofta Jeaóa B. d~ Rtad con don Ramoa lloateoecro, fa6 
m1•tiY9 dd dvbate judicial toda la 11ten11ioa wrrl&orial de la 
eltaacia deoomiaad• e La Bajadaa •, de la que 10n una p¡ar&e lo11 
t t·rrlnoa qne sinea de fnndnmento á ute pleito. 

Segurulo: Que ea ese jui.,io, por la prba•ra de lu dt>Olaraeio­
neaJ del fallo se ee&ablttci6 que e la nrdad•ra propietari;& dt la 
es~a11oia e La Bajada •, ea la aeñora doi\a Jea6a Brayode BMd •· 

T~eero: Que eaa aeateacia pasó en autoridad de Mea juarad• 
segun coas&n del ~aiemo &tltimoaio. 

Cuarto: Que con mo&ifo del referido fallo,'los tribuaales de 
Saatiago del Estero ordenaron el dee!llojo ·leJ terreao que oeu­
paba doa llaauel lloa&eaegro. 

Quinto: Que aóa caando la demuda de rei•iadicacioo de la 
s~ñora Reatl coatra doa llaauel Kontenegro, faé por sólo una 
fraccion de la est~&acia, diatiau ~~ti~ que alrn de materia' eete 
juicio, ~· aúa nuando <>1 actual iltmaadado •loa Conndo lloatr-



OS IIJSTICIA RACIONAL 36'7 

negro no interriao ea ,1, los efeotoa de la cosa juagada'" alean­
Jan 1 afectan por cuan" tuYo conocimiento del plAito qa~ le 
iatere~aba, de~lle que sus propio• Utolos emanaban del miamo 
origen que loa de don lbnuel, sa hermano. 

S.to: Que aún cuando así no faera, la eteritara de nota 
otorgada por don Romaaldo BraYo ;i faYor.de don Jlaaael Aato­
ni~ llontenegro, carece de nlor legal por cuanto aquel teadi6 
1 eate compraba un bien perteneciente á doña J eaúa Bruo, fll• 

toacea menor de edad, sin ninguno 1le loa requisito• ni formali­
dades q•ae lu le1e1 de la 6pooa exigían para la enajenacion rle 
esa clase de inmaeblea. 

Séplimo: Qap en el peor de lua catoa, ai la acepbcion de la 
herencia lleoha por la señora de Read en cuanto ' la bereacill 
de su padre, le impu11iese la aceptacion de las obligacionet qatt 
Al cau .. nte tuYiese 6 hubiese ooatraido con moti•o de la nota 
gin dereolao de la es&ancia e La Bajada•, esu obligaciones le 
estt\a 11preaa 1 tuatiYamente Umitadu por la IDit•a eeeritu­
ra patada entre doD Bomaaldo Bra•o 1 1loa Jlaaael Antoaic. 

lloattaepo, por 1•• eláusalaqae obliga • aqu" 'dtfolter '''" 
quiaiien~• pesos, si la noritura faese objetada en tu nlide1. 

Oetaoo: Qae no babienélo don Cnnradu Jloatenepo pedido 1t 

le deneiY& la parte proporcional que le correepondeda recibir 
teg6n la fraceioa de ca•po qae ocupa, loe tribaaales no pueden 
pronunciarse 6 eu reepeo&o. · 

Por ~~~~ fuadaaen~s 1 ·lo1 de la •.•ntencia apelada que le 
faena ooncorllan,t>e, se coa6rma la seatencia apelart" 1lc foja 
ciea~ treinta'! uno. Rep6n¡&Dse toe eettoe 1 dna61waas•. 

LUIS l. VAaiLA. 
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.............. 
Do114 Luis4 Souzq. tk Cerini, &obre eett~on MI servicio 

militar de '"' hijo Cdrl01 Ceritai 

Sumt~rio. -La esencion del senieio militar toa&' limita"•' 
Jos casos señalados espresameote por la ley, 1 entre ea&oa no 
tsU el del bijo que atiende :í la subsistencia de la madre qli't 
no ea •iada. 

Caro. - Resulta del 

......... _ ........ 
Bueoos Airea Setiembre ~ de 1898. 

Y fistos: Para pronunciarse sobrt' Jaa pe&ieion de uoaeraeion .. 
del senieio militar, formulada por doñu Luisa 8. de Cerini, ea 
fnor de au hijo Cárloa Ctrini; coa lo espuea&o ' su retpeo&o 
por los ae~ores procurador ·tiaeal 1 defenaor de iacapneea, de 
cuyo estqdio resultaaa los si1uien&es bt'cbos : 

Que la solici,aote doña Luiaa Souu contrajo aatrimonio tD 

t818, eon don Anselmo Cerioi, de quien tiene nrioe bijoa, en• 
&re otroa C'rlos Cerioi, quin a&iende boJ ' su subat.&tn4Sia por 
haberla abandon~ado su espo!liJ desde tg, MgUD ee dftphndt 
&odo de la inform~cion prf•ia producida ante el aeñor jae1 de 
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t• in11tancia ~o lo civil do la Ü;lpital, tlootor Juan A.gulltiu Gur­
cia (hijo), qul.! corre ,¡ foja ••• 

Que fundatla en eso~ be..:bo:~, crl.!e que :111 hijo C:irlos está 
comprendido en 1• excepcifln decretada por el art(culo t8 de la 
le18St8 de 23 de Novicmbra de t895, en cuyo m~rito pifl,• ae 
le ~&cuerde la exoneracion de todo servicio militar. 

Oi1los solH1' el p.,rtioul:lr lo.; s··ñor•·s procurt~lur fi:;oal y ·le­
ftw:~ot de iucat'•lces , opiu:a ol primcru que uo corrt•apouJe acor­
lla•· la l! l l'l'poion por no estar el caso presen&e comprend i1lo 
en el articulo i6 du la ley cita1la, .'· rll Jefensor, t>l11egun.J o, 1le 
que debt' acor•lar.se la ucepcion pedhla, por couoeptnau al j6-
nn C.trlos Ccriui •ll.!ntro •lt•l referilto articulo !6. 

Y tenien•lu en cuen ta las siguieu&us consideraciouf'.; •le de­
recho : 

Es elementlll en materia de interprt>tacion de las leyta, que 
4:Ua&mlo se tratta de interpretar las qne ere1ul ,·, 1\Utoriaaa e:~eep­

ciot~e&, qut' sall'n Ul' l a:~ reglas g~Soel J l••s iguahttoria~ . aquella 
debe ser siempre e.o¡tricta y re&lrícti·va, de morlo que no se 
put>de an1r•lar otras excepciones qu<• lus ta~tivamente previs­
t as y legisladas do antemano. 

S~i compr~n· le sin •lilieult!id la nzon el ~! semejante rugla, por­
que •lebien•lo lu!i leyes ser obligatoria~ para todos, en virtud 
de l$er tudu-a igu:tlt~:; ante la ley, no deben extenderse los casos 
que autoriun excereionea ú la rt'gla, á circunstancias que el 
legislador no bayu ttm ido ~n Ybta para acordar aquellas; 1 
porque, p•lf olfa l'''rte, como <·s 11abido, luda etJCC/lciou por el 
h~obo ele serlo, es tul iosa y debll restring{rsele á lolf callos y 
condiotooe~J. espresam~nte eatabl,.cidas por la ley . 

As{, lO el ca11o •le que se trata, laley3St8 en au artfculo i6, 
al final do :.u pril!ler inciso, dice que debe acord¡u se excepcioo 
dtl llerficio: • al hijo Ú'Jico tle madre viuda ó ti aquel de los 
laijo• que atiende á su subsistencia ... •; de modo que limita ea 
tfrminoa claros 1 precisos, el alcance de la excepcion que auto-

' · LSUII f,j 
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riaa, y non lfoi&o tl&enderla á cuos diferentes 6 que no reu­
nan las condioloae'4 prelijadu. 

En el cuonab-jtulice, la peticionante dice que so eapoao la 
ha abandonado 1 que au hijo Cárloa Cerini, ea el que atiende 6 
su aabaia&tncia; pero siendo cierto todo Jo afll'Jiallo, es la •er­
da t ~mbien que no ea este caso idéntÚ6 al prnisto por la ley 1 
•ut' queda tran11crito te:&taalme~te. 

Ahora bit!n, siendo esto aaf, ¿ es licito á lO'i jaeces, pur vi• de 
iaterprekcioo, hacer ettenaifoa loa beneloloa de las enepoio· 
aes, á casos ne bJGlioamenle prniatoa por la ley? 

.bf p¡arece entender el seoñor defl}nsor lle incapaces, .. aoatt> ­
ner que este caso está comprendi.1o dentro rl sl artículo t8 de 
la refrridu ley Ut8. 

No ea ain embar1o atendible semejante opinion, porqofl ella 
o boca abitrtaaente tanto con las. re1las d". bneoaa y reeta Ja­
terpretaclon de las leyes, que quedan ya mencionadas, cuanto 
oon prineipios faodamentalea de nuts&¡·o régimen iaatitucioaal . 

En l"fecto, sostener lo que pretende el señor defensorde inca­
pacea, equh·ale 6 11ostener la teaia de que los jueoes, en Ul•l de a u 
facultad printi•a de interpretar y aplicar lu leyea 4 loa easoa 
concretos que ante e lloa se pro m tan en, pueden ampliar las leyes , 
... to es, bacerlu!l edenai .. a á u sos no preYi11tos por aqállaa. 

Semejante t~?orfa no puede ser máa pt>lilroaa y contradictoria 
con t>l principio fundamental que sine de baKe ' nuestro rf¡i­
mRu polftico_, cual es el dt> la division é tndependeMia de loa 
voderet p6blicns. 

Por la ley fandamttatal de ha Nacion. cada un;' de laa ramas 
&iene ID<lfoada su órbib de aceion de modo A dcsarrullarae to­
liu siaulUnea y armónieamente. 

Pero laa teorías austentadaa por el defensor de incapaoea. 
soateniendo qae los jaecea ejercer6a funcione» printJas de po­
der legialatiYo, obocau con eaos principios, lo que basra euanoiar 
para compreader su inadmisibiliclad. 
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¿!caso es permitido á los juecfa jaqar sobre ai luleyea que 
aplican son buenas ó malas, completa& (, no justaa 6 ineqoita­
tiY&sf. 

Ea manera alguna, no ea de so Tl!l•lr&e abrir jnicio 11obr~ nia­
lliDO de eaoa puntoe. 

Búteles conooer la le11 aplicarla lealmto&e por defeetuoaa 
que putda CODtidel arla: dtlra la1 sed km. Es uf que ea la 
hip6tesie misma de que 11e cunaidere el caao de la recurrente 
implfeita.eate comprendldu ea ela&rtfoalo • d.- la lt•1 S8t8, 
a6n JD tM euo ao e1 dable ' loe ••gill&radoa acordar aaa u­
~pcion qae DO esW esplfeitameate oread• 1 aatori .. da. 

l,or estOt fuad..,ato~ 1101 eoacordaa&et del diotA•eD del 
señor procurador lsoal, 1 DO ob11taD&e lo uspoedo y peclido por 
el sei\or defnllor dtt incapaces, declaro que DO prooede la eice(l• 
cioa que ' " soliciLa. Asf lo resuelto en Baeaos Airt't, Capital 
de la República Argeatiaa, feeba ut 1upra. 

P. Olatclaea y ~ lcorta. 

VISTA D&L Aloa ftOCIJDADOD GUI&AL 

Buenos Aim, Marzo 7 de 1899. 
Staprema Corte : 

La aeatencia de foja lt aplica eon criterio jaddieo locoD&ea­
table, el telto de •• ley a6•ero ata en 111 art(ealo • . 

La jariapradeaola establecida en los fallos de T. B. OODup& 
el priaoipio de la aplioacloa eatriota de 1• le1, que, ea .. &eria 
de exoepeioDn, DO admite iaterprdacioD el&easin·¡ iaYoeudo 
loa~ raadamea&oa de aquella seat.Doia, pido á V. B. ae airta 
ooalr•arla. 
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................. .,. ... 
Buenos Aires, Mano 18 de 1899. 

Vistos y considera neto: Qnt el s.,nieio militar en el ej~reico 
de la Naeion, e!! un deber imruesto por la eonstitucioo y la ley, 
constitoyP.odo la n·gla genernl, limitada en sns efectos sólo eu 
cuanto ae trate da ca~os de excepciou edablecidoa por la misma 
ley. 

Que en el presente no se trata de uinguno de esos casos, sien­
do de derecho que no puedl• extendt>rSl' la exct>poion 'casos no 
previstos, como lo tiuoe resul'lto eah Suprema Corte en asno­
tos análogos. 

Qne no t sU prob1tdo el presuntivo fallecimiento del marido 
ausente, ni siquiorli se h 1& afirmado qu .. baya sido declarado 
pr.Svias las foranalidad..:s IPgnles. 

Por esto, con arreglo á lo resuelto por la Su1~rema . Corte en 
casos an"ogos, de acuerdo con lo pedido p<rr t•l señor Procura- . 
dor general, y fundamentos concordaotes !le la sentencia ape­
lada de foja veintiuna, se coufirma 6sta, con eostaa. Notiffquu­
St> con el original y devuélvaosL·, debiendo reponerse el papel 
ante el inf<'ri"r. 

LtiiS V. VAR&LA.- AII\L BAlAR. 

- OCTA VIO IOIIGI, - IUAII 

1\. TOBRiftT. 
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Don Lu.it Ca,ravali contrtl dora Joaquín A cuila 
1ohre reivindicaeion 

873 

Sumario. -Procedo y debe ser admitida la rei•iadicaoioa, 
ei el actor lÍa probado la aclquisicion del domiaio dt: loa &erreaoa 
qae rei•indica,y el demandado, que npone que se loe •eadi6 
eonjuakmen&e con otro, próximo é aquellos, ao demueetra qu<' 
faeroa iaolu{dos ca la venta. 

Caso. -Resulta de! 
\ 

........... _. ........ 
Catamarca, No•iembre 6 de 1882. 

Vietoe : Lo~:~ auto• seguidos p~r don Luis Carnati coa&ra 
doa JoaquiD Acaia, d<' lUi que reeulta Jo si1uieo&e: 

El señor Amadeo Barros, repreeeaundo· al primero, espoue: 
Que •• M de Oc&ubrtt dd año 18'78 y to de A101'0 del T-I, 
t>l señor Car•nti compró los terrenoa á que se refierea loa do­
oumeato~:~ qlle acom¡laila, con su llbicacion, Uaai&t•IJ 1 deaaú 
ooadioiones qo~l' en ello• 1e meaciuaa; que, coliadaate por el 
Norte, poeeia au maadaote cua su hermano Guillermo Caran-
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ti, en coodominio, la eatc&ucia deoomioad" • Las Jontaa • . ubi­
~ada en el departamento del Ambato, y cuya estancia fu6 nn­
dida por loa mismo:~ al señor Juaquio Aeuña en t9 de Agosto 
delañ.o '1•, daodoeo estaescritora por Umit.e al nortt>, un mon­
t.on de P'~liras, que estaba al otro lado del rio de loa Troncos y 
alaud media legua que colinda eon Las Lajas, estancia de don 
Jo86 K. Diu; qne dichos terrenos aunque determina~os por 
su• naturalta límites, no s encontraba• cercados y que nlid•• 
de esa circunstaoci~, Acuña lo• ha encerrado á los do• ttrrenos,· 
no obdante de que lus ('Sorituras dt! • L:HJ Jon~u • no le ac\ler­
dan bl d t>reoho; que en •irtud de ser su mandante propietario 
de loa expresados derecho, los ba enajenado lll ¡¡eñor Ptsdro A. 
Barros y que al ir :í t omar p011esion de ellos, el señor Acuña se 
lo ha imperlido; que fundado en el hecho y derecho relaciona­
dos, entabla demanda reiYindicatoria y pide :-e con :lene a 1 
deman:lado á la r ••sti tuc.ion de los terrl'no~ indt"hidamert&t· 
poseídos, al abono de dañ•)S y perjuicios y las I"OSl BII dt>l pro·­
ceso. 

Corrido traslatlo, !a parte dem11 ndada pide que la tlemaoda 'le 
rechace, con l!&pecial condtmacion en co:~ta~. por ser ella ~emera· 
rha, y niega lo siguiente : qut> eo ti de Agosto dt>l '1.6, Caranti 
le venrlió, au estancia de Las Juntas, sin resena d{' ningun gbe­
ro, s(lgun coaa'a del documeoto privarlo dt' foja tt ; que cuando 
se le propuso Yt>nder él tno en vh•t a loa terrenos que ahora He 
tratan de reitindicar y que estos formabun uu .:oolo cuerpo con 
los fl~mátt Yendidoa, t~ieJHio la tenta ad corpus y sin 8jaeio~ de 
lfmítea, si o qoe importe qúe Caravat i ha.'·a adquirido de distin­
tos dueños los der echos v.endidos desde que todus ellos fo.rmun, 
un solo cue.irpo que hacen la estancia de r ,,,, J u atas ; qut el señor 
Luía Caranti pur inlermedio de su capataa, t\ fin de dar cum· 
pliwiento al contra&o prindo, lo pu11o en poaesion de la 0011a 
nndida, inclusive los terrenos IJti¡ados y que en et ta poseaiun 
ae ha encontrado hace t'1 años, aia que nadie le baya mol t>s&a· 
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do ó tnrbad~; qut> en cuanto al mojon de piedra que se citacomo 
Umite, nada .ale, porque '1 no ha co01prado con tatea ó cua­
les límites, sin6 6nioa'wente la est~nci~ Las Juntas, que eom- · 
pr•n•Ua tolfo lo que Caranti tenf¡l bajo su dominio y que a6n 
cuand" no 11 lt~ baya entregado t>l todo , es siempre du~ño por 
haber sucedido al nnciedor; que eu cuanto á los linderos fija­
dos en la escritura lle t8 ele Ago¡;to r itnda pnr loa notlf'dores 
Caruati, debe hacer pr~sente qut• Re otorgo) ,¡,, IU partüipa­
cion, que no tiene so firm" y adolece de nulidad; qu" fl ba prin­
cipiado 6 ser ~n ei\o de totlo el inmueble como lo acredita el ioa­
trumt>nto pritado de foja t t, la f~critora que dieron los aeñorea 
Caranti ea i8 de Agosto del ''7.& y fll comr.robaote de oanr.ela· 
oiOll, cuyos doa él timos documentos ae encuentran en el arcbiYo 
6 protocolo de don Beli•ario Ahumada, siendo el primero de t8 
rle Agosto del '7.& y el Reguallo do ts de Julio del '76; que tieoe 
justo tftalo y posesion de 1'7 a.ños y buena f6, y que por lo tanto 
opone como eseepoion la prescripcion, fuad,odose en lo esta­
blecido en el artículo 88118, Código Ch·il. Abierta la r·auaa ' 

. prueba la partt• d~·m:an•laate a•rodao•· la que corre detide foja• 
'S.& y á más la referente al interrogatorio de .repreraatas, y la 
demandada la corriente de fojaa 58 ' 8i nelta. Pueatos loa 
!lutos· ' la oficina para bacer m6rito de la pru('ba, la parte de 
Caranti ba preaentado (') eaorito de fojas N i tOO. Solicitada 
la audiooia' para informar in tHJee, tuYoellalurar, aia aaiatir la 
parte demandante y en la forma ouosiroada ea el ada de refe-
nncia de foja 101. · 

D.t la relaoioa que aateeede, te despreade que la ou11tióo ' 
reaolYer en el caso ocurrente consid~t en ~ uminar, 1i la aoeion 
r ('ifiodioatoria iateatiida, es 6 no proCf.dtnte en los t6rmiao1 
del arUoalo 1718, Códip CiYil. · 

ADtea áe eatrar al eúaea '• la prueba, oon•ieae teaer pre­
ae.,te que la aeoioa re.i't'iadioatoria es real, qae oaoedel dominio 
que cada uno tiene respecto de eoaaa particularea y que, ea coa• 
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eeooeneia, la primera oondieion que &iene qae comprobar, el que 
entable la reitindicatoria, es el ser propiet.ario de la cosa, y 
en segundo l.ugar, DO encontrarse en pos!!sion. de la misma, 6 
llab.r perdido cuando menos la .pose1ion (artf"\ub citado'! noh 
del •loctor Vele1) • 

. Ahora bien: ¿ ba comprobado el demandante los edremos le­
gales enunciado• en el presente joicioP w conteat.aoion de esta 
pregunta ser6 la reaolucion del problema; y á tin de prooed·e~ 
cou 6.rden y m6todo, examinemos &nte todo la prut>ba documen­
tal, por ser la quH tiene mayor importancia en el caso luh-ju­
diee. 

De lua llocum<'ntotf acompañatln1 á la dt>mantfa, corric·ntes de 
fojas t á 3, aparece que don Luis Caranti en t8 de Ootubre del 
78 y iO tte Agosto d<' l '7.&, comp.ró á I(Jlf señores Jos6 Angelini 
Carraffa y don Pedro A. B;•rroll, douuntes 6 derechos de tierras 
ubicadus en ('1 dia~tri to dt> Las Juntas, departamento del Amba­
to, oon loe limitl' ll, por el precio y flemás condiciones coasig­

nadas E' ll los mismos. 
El dt!m&ndado prc <'nttl el documento priudo dt> foja tt, de 

ti dt~ Agosto •lul año t87.&, del que resulta: que don Luis Ca-
. rnati se compromete ¡¡·,ender al señor •Ion Joaquin Acuñ;l su 
estan~ia de La• Juntas , con todo el ganado y demtia 6til t>:~ esis· 
&entes en ella, por el pre:cio de 5600 pesos boU~ianoa COJO pago 
:~P. bada' los 8 y tO meaett de plaao desde la fecha en que ae 
otorgase la escritura póblica de nata de la estancia, sin n­
presar en t.l icho documeu&o, ni lu ntenaion ni lfmites de la t>S• 

tancia objeto de la obligacioo. Por solicitud de la parte deman­
dante, el demandado presenta la eaeritura públicu qu<' ten(a en 
su poder, corrieoie de fojas 5! á 53,'! por esb se cnmrru<'ba c_¡ue 
en t.& dto Karso del año t888, el Cura de esta ciudad reprtltl:• 

• tando á ¡, Iglesia Matriz, Yende 4 loa s~ñorea Ctranti berma-
aoala estancia rleoominada e Las J"untas •, ubicada en el deJlar· 

• 
t nmento del Ambato, por la sumarle dos mil pesos bulhiauos, 
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con asignacion de Umite · prrciso l'll lll forma que se detalln n 
en la misma escritun . 

A pedido del S{•ñor Acuña se ordl'oa agregar copia legalilllda 
tle la escritura de fojas 88 6 9t, de donfl t~ consta qne en i8 de 
A1osto llel 7•, don Luis y Guillermo Carant i, d~clarau: que 
nnden al Sllñor .. Joaquin Acuña una est.ancia en el distrito de 
Las Junta., dando lus mismoslfmite& de la efl~ritur.ll de ft•jas 
5t 6 r;s 1 bacieudo presente que la e1taucia tendida eli la mis­

ma que compraron á la lgleliia llatria, cuya c•critura '" entr~· 
gan ó hacen tr:aspas11r al comprador Acuña s por ('1 prtcio de 
tlol mil pesos boliv·ia1101. Estll ,•scritora "" está firmada por 
ol comprador. 

Por la copia agregada ' .los •o tos para mejor prooeer, corrien • 
tt• de fojas UM á U)O, con1ta que el dia 30 de Agosto del 7•. 
por ante el t'IICrib:anu •Ion Belis~&rio Ahumada, t'l l!eñor Acuña 
t-Uiend~ un documento ú fnor de tlon Luis Caranti por la 
auma de 5800 peso11 por igual caatid.Jd que conlh·:,M haber reci­
bido, toOO pe~<•s ulor de la ustanciu dl' Laa Juntas y seoo Pl'­
aos en animales y útilt>11, cuya c:\ntiflad se obligM ' Jllgar 6 Jl)s 
8 y tO mesP.s de plaao. 

De la miamll copia consta : que Carat'ati otorga recibo de 
haber Acuña caoe;elaclo la soua;a . d~bida t•u t3 lfe Junio dt!l 
:uio 75. 

Y coosideran•lo: Qae ~sf como t'l un principio de derecho, 
que el aetor de~ comprobar 1n1 llecion ea la forma qat> ha dedu· 
cid o aa ttemaoda, ea igualmente nacto fllle el dt>mandado ese"p­
cioa6odost, se haoe actor y, ~a consecuencia, dt•H ooaprobar 
las ucepcioaea que opont> (Beus, ira e~~eipiendo actor eat). 

Que .. otro priacsipio de inclitcutible nrdad, que lo• derechos 
uaa fel adqoiridos por el hombre, ao se pierdl!a siao por loa me­
dios y ea la for .. q11e la ley lo et&ableee, ya 1e trate !le dere­
cho• real,!a 6 persoallles; y eomo aplicacioa de tiste ioconcoeo 
principio, el flUC h•• llegado ' adf1uirir t'l do.ainio de ua.a coaa, 
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eontináa sieado dut>ño de la misma miMtras no pierda este 
dt>ftclio. 

Que de los documentos públicos adjuntos á lll tiemanda, co · 
rrit>ates de ·fojas t á S, aparece que 1!1 S'!ñor Luis Caruati ad­
quirió la propieda1l de los terrenos mencionados en las rl'specti­
u~ tt:tcrituras. por CUlito él est.uvo en po¡,esion df' los ai11mos, 
~eguo resu lta eomt>rob;tdo de autos). ('11 e&pf'ciul ,f.- ia propia 
confesion de llf parte drmand~tda; y el que adquiriere un 
inmueble con j u!l&o tnulo se¡uirlo tle la tradicion ó t•ntrega de 
la ~osa, se hace tlueño tle ella s i el qne 1~ t.ransmitió eradueño, 
como lo üent> declarndo en mucho-. casos l;t Supr<'mll C'orte. 

Que sit'rtdo esto asf, Caravtltl tiene qu t.> ser propietario hasta 
la fecha, de los dereebot" que se tratarle rf• ifindicar y como tal 
debe ser consider1ulo, 111ieutras no se pruebe que perdió P.Se d"­
re~ho. 

Q11e const11 de auto ·, y r•n esto t·stá conform1•la parte de Acu­
ña, qtl(• .Carauti no se encuentra en po ·esion de los terrenos 
disfruta•los y que por bl motivo t.i.-ne ai so fa.f llr la presuneion 
leg:d dP. que es procl:'dente la mcciou rd vindicatoria entablada en 
lus términos uous;lgrarloll pur tl ) citado artíoulo t'7t.8, CMi~to 
r..,il, cuya presuncion debe s~r destruida por el d•' rnandado, 
J)rohando las escepeiones opuPst:t s, si no quit're que se •leclarc 
procedente la flemanda. 

• 1 

Que la exct-peio•1 opu('sta por el sehor "Acuña, rie que los 
t,t•rrenos referidos le fueron \"endidea y tntr~gado!! , funrlítnd.ose 
en el tiocument11 privadu "e foja tt, car<·ce de fundameñto le­
gal, no sólo porque <ficho doc11meuto está despr.oYitto de la¡j for­
mas r~qhrilla~J por derP.cbo par'l foadar titulo t.raslatifo de do­
..-inio, sinó que no está probado que ··Ca!!..•J'nti hiciera entrl'g& 
de ellos al dem110dado. 
. Que J)Or el referido documento priYado, &JI&ff'C8 que C•raYati 
se obliaa t\ vender ID estancia de Las Ja.otas, sin determinar su 
e1tension ni lfmites, lo que debiera verificarle por la escritura 
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pública d~ venta que se tltenderi.a, cuya condicion se e1ig¡a 
pura abom&r el precio ai los ocho 6 diez mcsl•s. 

Qul' lns :;eñores c.uanti, ' UD de dar cum¡alimiento ' lo f i­

tahlecido en el compromiso, eu la fllrma . ulplicatl ;& por el de· 
mandado en el p'rrafo 8° dt!l e:~cri.to de eon&eatacion, t>D t9 de 
Agoato 1ltl año '7• otorgaron la escritura euya copia corre en 
autos á p~dido del señor Acui\a, en la cual deelaran : Qa"e la 

esbncia quu naden á '"'t>, e~:. la misma que compraron á la 
Jgluia Matria 1 qut: 111 t'fecto le entregan la es•:ritara qnt> dios 

&enfa• (la de foja&! ' 6.1). 
Qne si bit•n tulu!lnri~ur•& l'!l nula como contrato rlt• compra ­

nota de inmueble, por 1:arect>r lie la firma dt> uno d~;~' los con-. 

tratantr·• (art. tOO,, Código Civil), como l•• re•:onneen los liti· 
g 1&o&ea, (lD••Iie y rlebu t!D 111 r.ago 1ub-jwdiee, ,;urtir sus t'ff'ctoli 
eomr1 un tlocumen&o prindo, que tient~ · leo; l ~&r:&eion"~ ,"te lo11 

oblig.ulos á nn.ter, con lo11 cuales "~u y lu& ••11tarlo conforme 

l:l partr. dt'manrlarla, st~~ún la conat.anoia de loa autos romo l>e 

dttmoahar' en ••gui1l1 (Yéase artfeulos 9'78, 9'U, 9'78, tt81, 
ti8S, tt85, tt8'7 y tt88, C6d igo CiYil; Segofili, nota• t8 y t9, 
6 loe arUcnlos 11•1 9'75 citados). 

Que habit!ndo el demandado señor Acuña in•oealto en 110 fuor 
como apoyo d& au derecho, algunas lir las elaiusul&!l rte la 

mencioa:uiao1pia (foj~s •• nelta, t6, t8 y M ) ao le es lf­
eito de!ii!Cihar las de.nás ul6o!utla:f que no le !JC:&a fuorables, 

por oponerse al principio de igualdad qae d~be aer la b~ eatn 
los litipateay espeeialaaeate porque la pro•ba que resulta rl e 
loa in•traiDeDtOI rrindos 8ll in•liYisible 1 tiene la 111Uma fuer• 
sa contra aquellos qae l~s reconoctn co1a0 contra aquello• que 
lo praenlan, 11egán la ter•iuo&e •lispoaicinn llel ar&fculo f018, 
Código Ci•il, 1, por oooaiguiente, oonao lo dice el doctnr Seaovia 

en a u aota' diobo an(oulo: • No le aproncbar,i, pues, la reaena 
6 protesta. ~te que el prel4ente ioatru•ento, no lo aot>pta ainó t'l! 

la partf> que lo deteriDioa 6 en la que le sea flforable •. 



Que aepa el coateaido de la copia de fojaa M 1 8t, la es­
tanci~ obJeto de la obligacion i que se re&"re el compromiso 
d t• foja U, ea la qae los atñorea Carantl oompraron á la Itle • 
aia llatria t·l ililo 88, st•gnn la escritura preaea&ilda i foju 5! 
y u. 

Qoe el señor Acuña ha tslado y t'St' ooaforme con lall decla­
racioue~t de la cppia preaeatlda, se t>')mprJeba ¡wr aua "eclaru­
ciooea cooteaid~ ea .el. aoy de fojas !1 ' 16, por haber recibi­
do y teaido eo au poder la eacritara exhibida (fttju 5t 1 53), 
por haber firmado el pagarf an dfa del4paes de la fecha de la 
escritura de fojlls 88 1 91, 1 e o la formr• dHermiaad:a tlel pa­
garé pre~teutado 6 agreg"do, coofurm,ndOII\' I!D ua todu con t'l 
couteoidu dt' la llí!guada cl,u~tula dtl cumpro1uisn d~ foja tt y 
buber 11alado el precio dul inmueble 1 domás ubjetos en lo~& 

plaaus prefistos 1 det~rmiuadoa eo la mencionada C?láuaul" ae­
gunda fiel presente documento. 

Qu~ á t11tu prueb.•, t(•udente 4 demo&trar la conformid11d del 
señor Acuiia con el conLt-Didodel documento da foj~&a 89y9t, fecha 
!9tle Ago11to del7.&, debe agregarse aucoufeaion contenida en la 
absolucioo 1)(' foja• 39 i .60, en dooclecoote:ttando á lu prt'guo­
tas !-, s•, ... y,. del íntcrrogatorio de foju 37, coa&esta todos 
l••S actos eta&ifamente, diciendo: e no recor•lar •, lo cual so 
•l.,btl t ener como una •erdadera confeaioa, mucho m's si ~te 

t1ene presente que se Lru&a de hechos prinoipllle:; cf,. la demaa­
d~&, según lo tiene deularado la Suprema Corte (a~érie t-. tou1o 
f• , pág. -; tomo 8, foja iSt), lo cual se confirma de aoa ma­
nera espUoitay que no deja duda, con la declaraciou al final de 
la ''bsolacilln en duode dice: e que el 4Lbooo que hilo en .letraa 
fué por la eatancia Las J u ntaa, qae los c ,uafati .eompraroo á la 
lglesill Matria •. 

Que si 1~& tlst•,oeia q te Sll oblig6i nndor Carnati en el com­
proruiso de foja t t, de fetha fi de Ago11to del 7 -'• ac refiere 6ai­
carneote á la que coaopraron 6 ia Iglesia Jiatria el año 88, 6 que 

.. 
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se rt-fiere la escritura do fujas 51 á 53, 110 pue•le uomprender los · 
derechos que se tr1at~an tl9 reiYindicar, lott que no forman parte 
de dicha estancia, por apane~'er comprados l\ distinto:; daeñoa, 
fin distintas époc:\s y con limites divt!rt~os: que en presencia dt 
tales bt•~:hoa y declaracimws, o"da imrorta la cret~n~ia que in­
Toca l'l demandado, de que el dooumeatrt lit> foja tt lle refeda' 
todos los terrenos de propiedad de Caravati. cuna•• no ti~oe in­
Jlaeraoia el bec·bo de que la venta se haya hecho acl corpw, des­
de que se le dió d la Vl'Dta linderos y lfmitcs precisos (los de 
la escritura di.' fojas 5i y 53). 

Que no habiendo el demandado co1n probado la escPpcion 
opuesta lle que se le entrt>g61n poscsion !le los tt>rrenoR liti,to­
sos, se l'lebe e!!t1ar ai la afirmaciun dPl tlemanlf:tntP de que sólo 
t>n&regó la po11u11ion de la estaneia Las Jnntas, oomprada á la 
lgle!Jia Matris, gue es lo que res~alt•• co1nproba<io !le los d.,cu­
mentoa euminatlos, sieado Pntónces ain fon•laiDe•tto la inter­
pretae~oa que se quiere dar ni compromi:.o dto lt dt- Ago:tto, de 
fojl& 1 t, b11oieodo exten11iva la obl igacion á ll)ll tttrreno:- á que H 

r~tit!ren las escritoras dt• fojas t á t, rtebienlio limitua~ so ro­
st·~ioa 4 lo ttntru¡&ado, u o t uniend•• im¡•ort.• noi11 l;\ mayor t-sten-
liion de dla. . . 

Que los contratos que tt"ngan por objeto la transaieion de ia­
ut.oeblt!l), 1lebeo hacerse en escritura públiOlt, 110 puna de nuli­
llad ( artfculo t tst, C6digo~ivll) y ecgan t-1 artfcu lo 671 del mia­
mo Código, el simple contrato no tranami&e los derrchns rhles, 
entre lo11 que debe contarse el dominio, sinú que se requiere lu 
tra.ticlon fle la ooaa mderla del contrato, f>n lo• térmiao!l pre..: 
r cptuados 110r los .uUculoll i80t y 1801. eüdiato citado. 

Que aplicudo tsata doctrina al caso 1ub-judice, que ea de 
euetitu•l indisputable, re11ulta que Acuña, annque sea posetllor 
de la eataneia& de La• Juu&as, aán no ea propietario, teniendo el 
derecho de pedir la eacritnraeiuD de lu vendido en la forma qa_. 
se pide el cuaapliaiento de una obliJ=•cioo de hacer • 

.. ":) 



Que la oireansuncia denuaoiada por el demandado, de que ni) 
se ht hiao conocer el monton de pitdras qu., se le di6 como linde­
ro, no tiene in8uencia alguna en la r"olucion del problema que 
no~:~ ocupa; pnea eaLo un nada podfa denirtuarla n •lctitud del 
contenido de la escrituta tle fojas 5! yl:i, i que se refiere la. co~ 
pi11 de rojaa89 i 9t y porque su nbicaeion aerfa otro g6neru 
de tm('stion. 

Que esiate una circunstancia t.¡utt nua confirma miti en la in­
terpretaoion del compromiso de foja t t, y 1!1 que ocho df1u 
deapue• de ftrmatlo t•l compromiso, recien Caranti adquiere el 
derecho :\ que se refiere ~1 docomen~ de foja a, Joque dtamaes­
tra que no se poedt comprender en una obligacion lo que no 
forma parte tle au patrimonio. 
Qu~ en cuanto ' J:a preaeripeion infooada por el demandado, 

no se funda en derecho, porque ni tiene jUlio ILtulo ni buena 
fé, segun la doctrina de los artf•·ulos 4008. ¡00'7, 4009, .tf'ttO, 
.tOtt, 4011 y 401•. (Véase Stgofia, uotua t35 al art(colo 
4009 y t38 a! articulo 4010). 

Qut! &l!gun la doctriaa ett~&bleoida por Jos artfcalos eit~tdo~o , 

comentado• por el d~tc\or Sttgovia de ucundo c11n t>l penaamien­
t o de autores respetahll!$, &l' 'lesprt atle con'fYrdtnoia: que t> l 
títtdo nulo por la forma no basta para la preaeripcion, ya sea 
contra terceros 6 cootr., los Daismnt d~ quitDtll proYieoe tl &f; 
tulo (artículo -'OtS); y la buena f' esigid.& com•1 tllttDoial condi­
cion, no puede existir cuando la nalitlatl fiel titulo proY~t'De dt! 
la fo rma,. en drtull de .la preaunciou juris el de jure l!stableci­
da por el artículo citado ( 4008) 1 so nota ilaatmtin,y que, por 
conaiguiente, la interpretacion queae atribuJu poreldemaoda · 
du (~ág. na~:~ t9 y tO) 6 dichos artfcolos no tiene fundamento 
legal. 

Que cte la prueba testimonial producida por el demandado, de 
,·oufnrmidad al int errogatorio de foja 6t \"Utlta, re11ulta: que t·l 
señor Acuña ha estado en po .esion. tranquila de la t-staocia d t• 
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Lu Juutaa b~ts&a determinar doa puntos, lo cu.al poca 6 ninguna 
infiuencia tiene en la I)Utstioo que se ventil•, por cuanto tila 
sereducP á la interpretacion del compromiso de foja tt. 

Que por lo que bact> ai los daños 1 p4lrjuicios que se cobran 
,•n la dem11oda ase debe tener presente: que la posesion de mala 
fé por sf mi:;ma, no constituye delito y el poseetlor no incurre 
en mura en el cumplimiento d<" la obligaeion que tiene, de en­
treJar la cosa poseída, sin antes haber sido requerido 6 interpe• 
ludo, aeguu '1 alioma: ttbi noll est mora ibi non est inlerpelalio 
(articulo 508,. Código CiYil). 

Qtie se1un la doctrina sostenida y apoyada JIOr el codificador 
1U1entinu, doctor VeleaSursfleld, ea 

4

1111 nota coaacntando el ar­
ticulo WS, laa obli1acionell del poast•edor de mala fl, aatts que 
SI' le ·intime la demanda, .se limitan á la dnolucioo de lo que 
posee : que si la cosa ante~ lte la dem1nda ha pt>recido sin dolo 
no la debe 1 que debe restituir loa fruto~ edstentea yloaque ha. 
conaomidode mala ff, ptro no los qoul propietario bnhiera po· 
dido percibir : esk doctrina e:~ conforaae eoa la eoeeñada por 
Molitor, en su tratado de Rei11indicacion, IUimerotl, MJUD lo 
b;,ce notar el mismo doctor Veles, indicaado que ea un error 
crt·urque torfo po.;eedor de mala ff eat:i ronsti&ui,loen mora. ·-Que aplicada c11ta doctraua a l caso qa..- uos ocupa, el 11eior 
Acuña eólo es rt>apousable 1le loa frutos de la eoR reifiadioada 
~n la parte ocup..ta deade la fecha de la uuti6oacion de la de· 
manda, cuyo nlor ser11 apreciado por peritoa quu lau partus 
nombreu y de aeuurdo' lo d.ispuesto en el articulo t633, C6di1o 
Cid l. 

Por estas y otn1 conaideraoione11 que ae omiten, ju1aado 
de6nitinmente fallo : Que don Luis Caranti ea dueño y pro­
piet~&rio de loi tloa terrl'D98 'que se !•lereu laa escritura. de 
fojas t ' 1 1, en consecuencia, que ea procedente la demanda de 
reiYindieaoion eatablada, debicodu elaeñor Acuña bl&cer entrega 
de la par'e que ocupa de elloa, aegun reaulte de la medicion 



qae al efl'cto ba de practicarse por un ~erito agrimen1or, que 
será nombrado en la forma que corre~Jt•oada y proceder' á llenar 
SD cometido tenit"DdO en cuenta los documentos dt- f• •j iU! t, ! '! 
S y fojas 5! y 53 ; y por lu que se refiere ' loa ftaños y perjuicio• 
su abono 1e limita á los puntos l!ll la forma dicha ea el óltimo 
considerando y con espP.Cial condenacion en codas . Hágase sa­
ber con el original y opor tunamentt• ilrohítPSt", préYi" rPpo•i­
cion tte sellos, debit'nrl o agregarse al npedi t>nte el t-scrito 1i que 
se refiere el aeta de foja tO!, como un antt>cedt-nte que se ha 
t enido á la vista. 

José 1tl. t'alde: . 

.......... ........ ., ..... 
Buenos Aires, l a no 18 de 1800. 

Vistos : Resul ta: Que la rlemanrta de foja cinco ba sido prt>­
aentada á nombre du dou Luib Caratuti, acompuii,ndostl las 
dos escrit uras públicas de ven&a de fojas una' tree, y diciendo 
el demandant e: e Que t engo á entablar formal dem~tncla r nntra 
don J oaquin Acuña, 1'eeino de esta ciudad , por r eitiadicaeion 
de los terren••s á que las l!jCrituras acompañadag ~~~ refieren, 
con má.; ll's daños y perjuir ios oca~ionados por la rct•;nciuu in· 
de hiela ele ellos, t odo lo oual paso á demostrarlo •. 

Hat·t>, "n seguida, rl"l ~tcion de lo. bt>obos en que fuada la 
flemanda es.presando las fecbae en qut> sé rt•alilaron las com­
pras de esos t errenos con los lindero• que le!' daa las r•scritu­
r as , y rtice: que r.olindaolio con •licboa terrenos &en fa Carafa&i 
(doo Luili). on con•lominio con 'u hermano Guillermo, un"",.. 
no de estancia denominada Lae .Junta.;, en el depar,amen&o 
del Ambato, der('cho que Ytodieron 'don Joaquio Acuña, con 
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fecha nintinune de . Agosto de mil ochocientos setenta y ouu­
tro, cl&eadifndole la escritura pública correspondiente y ha­
eiénd.ole tranamision de l11s d t•rcchol> que tenJ&a á ellos ; que en 
esa escritura se daba por lindero norte del derecho nndido, un 
monton de piedras que E·stá al otro lado del r io de los Troneoa, 
y al aud de este mooton de piedras, media legua que colinda 
cou Las Lajas, estancia dt• José Maria Diaa. 

Agrega que los terrenos demandados, que son dos y tiene 
cada uno de elloj un poco más de cuadra de norte á sud, aun 
que perfectamente deslindados d~ l de Las Juntaa, por el monton 
de piedras aludido, no estaban cercados, ai alambrados, de 
cuya circunstancia Stl babia prnalido Actlña para encerrarlo• 
biljo de cerco, y poner en ellos labranza, como si fuesen de ~.a 

excl11siva propiedad , no obstante de que la escritura de Laa 
Juntaa no le daba ningun derecho á ellos. 

Haee preaente que por haber vendiqo esos temmoli. y tener 
que entregarlos, dem1u1Ja al señor .Auuña por ao devolacion, 
con mb lo:~ ))erjuicios causados pvr la retencion indebida dtt 
ellos, pt ivando á CaravaLi del p~sto de mú de un año que 
Acuña ha usufructuado, y del cultivo de sementera• dtJ que tam­
bit•n ha sido privado, todo lo cual eatima en trescientos pesos; 
y concluye que 11e condene á Acuña á la deYolucion de los te­
ru•nosy p~tgo de los perjuicio¡; y costas. 

Que contestando esta demanda, ·don Joaquio Acuña pidió su 
· reehalo con costas. Para ello presentó ~1 documento priYado 

de foja once, altgando que reeultaba de él, que con fecha doce 
de Agosto el• mil ochocientoa setenta y c11atro, Cararati le 
habfa nndido eu ettancia Laa Juntas, en la cual estaban com­
prendido• y fore,taodo uil solo lote, los terl'enos que se trata de 
reivindicar; que babia comprado esa estancia sin imaginarse, 
ni taber que padiete haber aeparacion de derechos, y sin que 
el vendedor se bubi~ reserndo parte alguna de ellos; qo,e se 

proeedi6 ' cumplir el oontrato privado, baci~udole entrega de 
T. Ln•n i6 
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todo el foadu rural, del aaal babfa tomado pose:~iou; quto baofa 
diea 1 His aios que eeroó loa *trreaos de la litil, uaaado del 
dereobo qut lo asiatfaJ de la póaeaion, por aadie coatradicba, 
que teafa dncfe qae se Yt>rific6 la aompra-~eata. 

En aaaoto i lo que afirmaba @1 demandante de qae lo1o terre­
nos en cue&tion esUo perfeetamente deslindados de 101 de Las 
Juntas, por na montoa de piédras que estl\·mia al norte del 
arroJo de loa Troncos, dijo: que t>st su punto montoa de pie­
dra DO ,Odia serYir d~ Umitt-, no súlo por su posioion, sinó 
por ser un punto; que además nqaca ae lo bieieroa conocer, ni 
lo conocía. 

Que la escritora de v~ata que otor1aroa los nadeclorea, ae 
biao aia su par,icipaoion, por lo que aada pudo obKenar res­
pecto de sus térmiDos, 1 que ella adolecía delYicio de aulidad, 
puea DO eataba Armada por 110 parte. 

Opuso tambiea el demaDdado, la tloepcion de presoripoioD, 
la aaal ae1un él comeDa6 'oorr•r desde el dia de la adquiai­
oion de la po11esion, que f•f en el mes de A¡odo de mil oebo­
cit-ntua setenta 1 cuatro, 'poca en quv Caranti bab(a ordtDa· 
do A su capataz de la estaDcia de Laa Juntas, le hieiera entrega 
de todo el fon•lo que eatab;a ent6noea bajo su dominio. 

Para jnatificar ett e10epoion dijo: e Esa poseaion ae me di6, 
en Yirtud de baber come nudo yo A ser duelo del iu~aeble, 
como lo acr.-tlitan el instrumento prindo que aoompaño, la e~­
eritara que loa señorea don Loie y don Guillermo Caruat i otor­
garon y el comproban*t de csocelaalon. Eatoa doe 41timoa do· 
eumentoe figuraD tn el arobiYo público, protocolo del eteriba­
DO don Beliaario Abumada, correspondlente al año mil 'OOho­
cientos setenta 1 cuatro y mil oebocieatos aeteata 1 cinco, eon 
ftcba nintinune de Agosto el primero, y YeiDtitres dt' Jalio 
el segundo•, y agrega: e los &6rminot de la demanda, loa doeu­
mentos de mi referencia Jla naturaleaa de mi poeeaioo, eetable­
oen de un motlo palmario la buen& 11 1 el justo titulo con qut 
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. 
entr6 ea el dominio del inmueble •, 1 en conoluaion dice : e que 
habiendo kansourrido aaú de ditoz y siete aftoa ain que Car&­
n&i.laubitoae deducido contradiccion alguna, si los títulos de 
~mpra no lo acredita(' Acuña) propitotario, la rretcripcioa 
le habfa oonferido ette dereclao irrewocablemente •· 

Que puesta la causa á prueba por el auto de foja Yeintiou&­
tro, ae produjo la que expresa el oerti6cado de foja ocheata J 
cinoo vueltll, m~a la copia testimoniada de la eacri&ara de foja 
ochent11 J ocho wuelta, maadada agregar á tolicitud del deman­
dado, como parte de ao prueba ; 1 despuea de los alegato• de 
biea probado, se dic&6 la aen&eaci& de foja· ciento teil, por la 
cual, declarbdote procedente lademaafla de reitiadioaoioaea­
tablada por Caranti, 1 que fa*e .. dueño de loa doa dereohoe 
.& que ae refiereu laa escritura• de fojaa uaa á tree, se erdea& 
que Acuña haga eatrega de la parte que ocupa de ellua, aegua . 
re~tulte de la medioioa que al efecto ll' practique por ua perito 
a¡rimuosor, en fida de loi doouaea&os que allf te iadiou; 1 
por lo que respecta á loa daftotJ perjuicioa, ID&Ilda que to abo­
no se limite ' tos fruc01 ea la forma dicha en el dltimo ooasidto-. ' 

rando 1 con ·••pecial ooadeaaoioa ea oottat. 
De etta tenteacia ae ha aliado sohuneate la parte de Acuña, 

interponiendo loe recursos de aulidad J de apelaoioa, que lt han 
sido ooaeedid01 para aate etta Sapr ... Corte. 

Coatideraado en cuanto al recurH de aaUdi&CI, 
Que los defecto• que ae 1&ribu7ea 'la aeaMaoia, para fundar 

en eltot su nulidad, en el etetito de iaterpoticion del recurso de 
foja ciento treiata J ciaeo, ao 1oa euctoa como lo deaaettra 
el testo mismo de la aeateacia por lo qae reap.o&a ' los faa­
dameates de heobo y de dencllo que tein&ia6a por el reoarrelite 
que ao tt·han upretado ea la ieateaci1; no eiendo ... pooo 
&ucto que el jan haya dejadu de tomar ea ooaeideraoioalo 
que era baataate para fundar ea retolaoloa, sia iaourrir ea nu­
lidad, 1 •u• .. na su aula por lo que dej6 de ooaaidtrar. 
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Qac ea cuao&o ' la oulidad parc~al que M ha alegado, en el 
11crito de e1.preaioa de agra,ios coatra la misma aeateacia y 
foaillldli ea el becbo de que '•*• ba declarado reapoasable á 
Acuña dt loe fru&01 recibidos de:tde la nosileaeion de la deaaa­
da, coadtaáadolo á su pago, ao • ' proctdeak rorque el pedido 
tle eta eoadenaeioa debe tatenderte implieitameute contenido 
en la generalilfad de los térmiaoa de la dtmanlfa de Caranti, 
cuando ba e1.preudo al principio y al fin dt' sn t>scrito de foja 
cinco, qae d.t .. nria á don Joaquia Acuña no sólo por la rf'i,in­
dicaoh,o de loa terreaoa á qae ae refieren las eacrituru d" fojas 
aaa á tres sinó hmbien por los daños y perjoiciua ocasionados 
por la dettaeioa indebida de ell•>s, ea cayos t6rmioos' no bay 
r.tna pilr• d~j•r de comprender lo& perjuicios rt!sultantea de 
la reteocion de los mismo11, pO!ttPrior á la dümaada, &&sí como l•lB 
an.terlore:t que e. peeifi1:ó Caravati, fij6ndolcs el precio de tres­
cicotoe peaos, circunstJnciaa que no cJ.cltaye lo primero, 6 atan 

los lluños y pt!rjuicios procedente :~ de la retf'ncion polttlrior 6 
la no~ifioaeion de aq1utlla y ' lus culllet no pocUa Jljarle precio, 
ignorando el dt>maudante el tiempo que durada estt> pl 1•ito basta 
que s" le d"tolvit>sen lo:~ &erreoos ea ouestioo. 

Por ettoa fuod:uueutos, ao ba lu1ar' al recurso d• nulidad. 
Conaiderando rnpect.o dl'l de apelaeion :que está probatlo l'll 

a t• • "" pur las ellfri&uraa pú\ilicas de fojas una á tre•. que don Loia 
Cara ~& • ,dq u í rió en propiedad loa doa &errenoa á que ella " re­
fiere y 11 u .. aoa aat"ria de la acoioa reitiadica&oria de foja cinco. 

Que la legitilaid,ad de esa adquisioion ao ha aido aegada por 
el demandado Acuña, aat811, por el contrario, la ha reconocido, 
e u atado en el capjtulo once do su eaori&o· de contedacion á la de­
maanda dioe. que eaaa eteri&ara11 soo aayu a o ob11bate qae Cara­
'ati laa baya coasenado indebidiiDeu&e en ao poder, por ouaÓ&o 
aa• na que le '"ndi4 ~oda au eataneia, debió entreg.ule lo11 tí!. 
&aloa que le aorecli~~&bao propiu&ario de lu diYeraas partes que 
eoapoaíu el todo.komopneo materia clt la teo&a. 
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Qu<' sentado est·•, f!s indculable qu~ la demuda de rtitindi­
cacion de foja cinco, ser' ó no pro<·edeute aegun qae·de lucons­
tandas d<' autos resulte ó no probado el hecho al'lado ea au 
defeaaa por el demaadado 1 ne¡oado por el actor de que loa 
terrenos ea cuestion bao aido com1mmdidos ea el contrato dt! 
compra·f~nta de la es&aacia • Las Juntas • que ambas par&fll 

reconocen haber celebracfo. · 
Que la prucl,a iu~trumtu&al .,roducida ¡¡or Acuüa p~&ra juati-

6car a u uerto, coasidtJ en el llclt·to. prindo de na &a de fojá 
oncü, en la t ::!critura de f t> n&a utor¡ad• por loa hertUanoll 
Luis 1 OuiJI~rrno Caruati ante el eseribaao p6blico don Beli·­
aario Ahumuda, cou fecha niate 1 nueve de A¡osto dt' IDil 
ocbooiento11 setenta y cuatro y eu la eaerituraa p6blica de foja 
oientn ,matro que coutieae la obligacion de pqar 1• caatidaíl por 
la que oomprú Aetaña la estanc!• que le naulierou los heraan011 
Caranti 1"" cancelaoio:l por el pago que efecto6 de e:ta cantidad. 

El primero de tatot dooumentos cu¡• firma ha aido reoono­
oida por doll Luia Carnuti, ea una J!rOml!aa de tenh beoha por 
éste de VtiDdt' r á liOD Joaquín A~uña &U t>s&ancia ele La• Juntll, 
11io qut> ~o élst• espnov la gituacioa, utensioa ai lfmilet de dioba 
c·sLancia como ao se ~s.presan tampoeo en la eaeri1.ara pagarf de 
foja ciento cuatro. 

Ha la eacritura de teint~ 1 nueYe de Agoato de mil oollooita­
to& ltll<'Dh 1 cuatro, qat! corre ' fojll oeheat" y oehn Yaf'lta 1 
cu1a coaapulu para aenir de prueba en ella oaoaa. pidió' foja 
ciocutota& y cuatro la parte de Acuña, da los lindero• de la 
us1.anoia Las Juat111 que 11 prometi6 nndtr por P.) boleto pri­
rado de foja ooct' 1 se dc·si¡na an aontoa tle piedras al otro 
lado del rfo de los Tronco• uomo el lfmi~ por la parte aorte tle 
diolaa eabncia. 

Que t s de obaenar que a6n e~uando eata l!llcritura ea nula 
por ao rt•¡istrane en ella la firma del comprador Acula, un Jtor 
ello deja de estar p!~oament~ probado e'' autos qot' la compra 
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que M&e biso de la ••tancia de Las Juntas, se limitó ' la t>Jten­
sioa y linderos que se le asignaron ell clicba escrilura. 

Bata prueba reaalu ea pri•er lugar del becbo de babt·r 
preseaudo Acuña e•a IDisma escritura ea nlidad de prueba en 
ea~ ~uicio, lo qH imporh reconocer como Yerdadero su conte­
aido, cosa que puede muy bien suceder 1 ha aucedido aunque la 
escritura, ' causa del Yioio de forma de que adolece, sea aula 6 
uo sina para probar por d sola dicbu coateaido; en llt~gundo lu­
gar porque Acuña, abaolYieado la aeguarla posici·JD del interro­
gatorio de foja treinta y aiete, la euatPst6 efa&inmente por lo 
que ha ~ebldo ser ylia Rido juatamente tf'nido por coafno, res­
pecto de su contenido, rt-aultaodo dee111e modc. probado tambi~a 
que es cierto lo que se dice en esa poaicioa, es decir: que al 
pagar e! nlor d~ la estancia foé porque f'stuYo conforme con 
la escritura otorgncta por Jos C~&ranti coa . fecha ninte 1 
aue•e de Agoato de mil ochoeien&os setenta y ~adro ; 1 t>n ter­
Ct•r lugar porque ea~ mi amo reconoció del modo más espl(ci to 
la parte de Aeoña, f'D su tllerito de foja ciento tt>inte 1 cuatro, 
p'rrafo terc·ero, cuando dice: e la escritura de feoha ninte .\· 
nuen de Agosto ele mil oc·boci~utoll setenta y cuatro, corriente 
' foja... se ba eJ:tf'ndido ('n cumplimiento del cuutrllto pri­
•ado de foja once•. 

Que con tal motiYo no putdP oegarae. qu., dou Luis Caranti 
ha prol;ado rlenamea~ que aóÍo nodi6 ' doa Joaqaia Acuña 
la eataacia de Las Janta11, delimitada como se espre11 ea la - -
escritora de to¡. ochenta 1 ocho Yot~ltll, donde claramente ae 

• 
eonaigna 11ue es la miaaaa eat;mcia que los her,maaoa Caranti 
compraron ' la Iglesia Ka&ria, seaan la escrit~ra p'blica de 
que la Naoion traaptaa6 1 que Acuña, nbaol,ieado la cuarta 

· posicion de foja &reiata 1 aiete ha ooofesado haber recibido dé 
manos de aua nndedore•. 

Que, por lo tanto, 1 siendo diferente• loa terreaus á que se 
refi(-ren laa escrituras d~ fojas uaa ' trea del comprado á la 
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ltlf'sia Ka&ril, aegua resalta de loa reapectiToa U&aloa de adqui-
llioioa, ea nidente que don Luis Caralati,\a joatifi.oado oomplt­
dameow la aeoion reiJiudicatoria. qae ha deducido' foja eiaco, 
desde que ha probado no háber incluido en la nata de su ts&aDcia 
de Las Jaotu, los dos terreooa contiauos ' ella, materia el., 

~ dicha aaeioo. 
Que la nrdad de e'sla coooluaion DO se altna ni menoscaba, 

porque. Aouña alf'aae que DO coaoci6 lni le hicieron cooooer el 
liadero del mo~ton de piedra• que ae dice situado al o&ro lado 
del rlo de loa Troncoa, du dtt qutt eaa au uneraoioD, dado que 
fuese cierta, oo " incompatible con la meooion que ae hace de 
eie •oaton de piedru ea lu eaorituraa de foja ochenta y ocho 
vuelta 1 foja ciacaen&a 1 dos, ni con 10 uiatencia ea el puaje 
donde se lt da por aito:ulo, aaf como nada importa el hecho de 
que ae ha1a nadido á Acufta la estaacia de Las Jan tu C'.O.aG 

un &ftulo homopneo 1 ad corpu1 para que deje por ello de aer 
cierto. que esa YID&a úlo H limi&6 al $erreao adquirido pot 101 

bermaaoe c., .... ¡ de la Jaleaia lla&ria, aia incluir •• ella lu 
otraa adqaiaioioaea ' que se refieren lu t seri&aras de foja una 
:i tree, de1tindo &pflar ln•lmta&e que aada &ieat de particu­
lar qae ae laa1a d11i1aado el monton de pitdru oomo linlltro 
del aor&e dt la tttooia .. Las Jaatu ea el punto doudtl' 
•ealioua laa o&ru eMritoraa, caaa4o esa aola iadicaeioo Ita 
ltu&aclo ' la pane de Aouiia para formalu el oroqaia de foja 
dlea 1 atit Tael&a, daado ' coaooer, de aa •Ño tao e1aoto. 
por ID •edl~, la diferea&f sitaaeion de lot &erreaot dt qae 11 

trata. 
Qae proWo, ooao queda, q•e don Lais Car&Yati DO ha na­

elida ' Aooiia loe dot t.rna• objfto de su de•aD•la de foja ein­
to, qaeda &ua1tita por ello nideaeiAdo, qae au paecle apnTe­
·cbar al de•a .. ~o Ja t.'&otpeioa dt prt'aeripeioa ordl111ria que 
u o,.tlto ft n ddeua, ooatra ti actor, por cauto para la 
prooedeuia de tt&a noepoioll 11 aeet~ario que nieta jae&o &f • 

.. 
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tulo,y ese tftulo no lo tiene Acuña, 'desde que no ha oompra­
do' nadie los terrenos que. trata de prescribir contra so le¡fti­
modueño. 

'Que tl pago que la sentencia ordena ae baga ' fa•or del ac­
tor. de los frutos qut> hayan podido producir los terrenos rei­
Yindicados desde la notificacioa de la demanda, es una reaolo­
oion que debe tambieo coalrmar~t por estar apoyada en la eJ.­
preaa disposioion del articulo dot mil ouatrooieutoa treinta y 
trea del Código Ci•il, que eu aquella ae in•oca. . 

Que respecto de la coudenacion en Ol)l&u qae la st>ntenoia 
a.pelada impone al •lemanfiado, debe reYocane conforme ' la 
joritprudt~ncia establecida por e~ta Supre•a Corte, por no ha­
ber proaperado en todu aus parte• la demanda dt~l actor, ha­
biendo sido ésta recbaaada. en la p1nte que se refiero Á la iu­
demnizacion de perjuicios anteriorea á la demanda y conf<>r­
m,doae él con tal reaolocion. 

Por estos fundamentos 1 :oa concordant~• de la sentencia de 
foja ciento aei.; , se confirmA ésta menoa en la partt~ qat~ eondena 
en las cost111 al demandado A.uuña, en cuya parte lt! reYuca 
con declaracion de que dc.bt'n vugarH en el orden en que se han 
cauaado. Repuedoa los aellolf, dnuélnnae, padiendo notificar­
" oon el original. 

UJI" Y. YU&U. - AHL IAa&ll. 

-IVAII 1. TOaUft. -oc­
TAYIO RIICE (en diaideneia). 

Y vistos : Considerando : PrifMro : Que en llaJ o de •il 
ocbooientoa aeaenta y aeis, don Luis y don Guillermo Carafati 
compraron 6 la lgleaia Matria de Ca&amarcR, la eat,aiaclallama· 
da e L:11 J untas• (foja cincuenta 1 dos). 
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Segundo: Que en Octubre de mil ochooien*o• setent,a ¡ trfs 
don Luh1 Caravati compra al concurso ele José Aagelioo Carrafa 
un d_,recbo de esbnciaen e Las Jun,as •, 1 en • einte de Agos­
to de mil ocbooifntos aetenta y cuatro á don. P t•dro A. Barros 
oo terreno Rituado en el diatrito de e Las Juntas • (fojas una 1 
tres). 

fercero : Que l!n doce de Agosto de mil oohocien,os setenta 1 
cuatro, Carua*i vende á don ,Joaquín Acuña, por el boleto de 
fojK once, su estancia de e Las Juntau, comprometilndoae 
por la ctáu»ula tercera' pagar los gastos de alcaba.la 1 esori· 
~ura:~ concernientes á la venta (foja onoe). 

Cuarto: Que en veintinueve de Agosto de mH ochocientos 
setenb y cuatro, don Luia 1 don Guillermo Caran*i naden ' 
don Juaquin Acuña la estancia lie • Las Juntas • que eompra­
ron' la Iglesia Matriz, no estando firmada por el comprador la 
esotitura de vental (foja ochenta 1 nune). 

Quinto: Que ea t{eiuta dt Agosto de mil oebo<Jientos s~ten­

&1 1 cmatro! se obliga don J uaa Acuña, p«Jr la ttsoritura de foja 
ciento eua,ro,' pagar' don Luis Caranti la suma de einco mil 
s~Ji•eintoe pesos moJtda bolifiaaa, por t~ l nlor de la eetaaci• 
de e Laa Jun&as •· con lo• animales1 muebles t'Siatea&ea en eUa. · 

s-lo: Que de la prueba testimonial producida por ~1 demaa- • 
dado, resulb que Acuña l'Stoto en poaesiun dt> la est~&noia de 
e L;u luntu •, ha !Ita el a rro¡o Seco, que separa la propiedad 
de doña C'raaen Barros, de11de bact mús tJe quince año:~ {mil 
ooboeiento~ nonnta y dos), sin que Caratati fuera conocido 
despufa dt la Yenta ~omo dueño de algUDa fraooion de ternuo 
en esu edancia, .ni ejerciese a\:tO alguno de tli)Sl'sion . 

841-tmo : Que la c1rrta escrita por Carunti ' BoR l>'tila, 1: 0 . 

tuto ulurioridad alauna, pu,a t Ate siguió trabajando en el te­
rreno CJ.Ue babfa arrl!adado ' Acuña, quien le manifea~t6, du­
puet de laabtrle coauaioaio la referida carta, que 11 babfa 
comprado 4 don Luis Caratati tudoa loa terrenos (foja cuar~nta 
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1 ooho yaelb}, , .que el hecho de habene ofrecido en venta una 
proplédad.'no coaatituye un acto de roataion. 

Oct4tlo: Que de es~s anteeedeatea resulta que no puede 
dadane caue la fracoioa de tnreno uomprada al concar10 de 
Carraffa debió at'r incluida ea la venta hecha por Caranti ' 
Acufta, pue1 ea de fecha anterior ' esta ól&ima. 

Nortmo: Qut ai bien la segandll fraccion comprada á Barros, 
se escritaró tleapu6a de la fecha del boleto de foja ooee, n de 
tenerse preaent~ qae ese terreno fu~ dado en pa¡o de dinuo 
prestado cun anterioridad por Oaranti, se¡ un se deapreade de 
lo e1pueato en la escritura de foja tres y tfe la abaolaoion ' la 
uxta pre¡anta de laa posiciones d~ foja ochenta. 

Dúirno: Que Caruati se obliga en el boleto de foja once ' 
pa¡ar loa "altos de las t!aorituras concernientes á la nnta y que 
Orm6 la elcritura de obancelacioa de foja ciento cuatro, pos• 
terior á la co•pra hecha' Barro, , ain h~cer aalndad al¡a· 
na, infiri6Ddose de esto y de lo expuesto ea el antflior con­
•iderando, que '1" estaba en posesion d~l terreno cuando .. rificó 
la nota en fnor de Acuña. 

Unt.Ucimo: Que la conclusiou anterior se corrobora por el 
lar¡o tiempo tranacurrido desde la toma de poaeaioa !le loa tc­
rreaos cuestlonad••s por el demandado, hnsta la iuterposioion 
de la demanda. 

DuoMcimo: Que basándo!le el derecho de Ácuiia no a61o en 
el boleto de foja once, "iao priaoipai••t~ en las eMriLaraa 
de fojaa cinoueat•l y do• y ciento cuatro, et de perfecta aplioa­
cion lo dispuelto por el artfouto cuatro mil dies del C6cligo Ci•il. 

Por estos fundameato1, 1 adhiriendo á los de la maJoda re­
_latiYoa al reebaao del recorto !le nulidad, se reyoca J~ 8\!la&ea· 
cia apelllda de foja tOO. Repuestos loa ulloe, denMYanee • 

• 
OCIA'fiO IUM&. 



Don Anwnio Cabral cor~tra doña Victoria Pereyra, pGr colwo 
· ejecutioo de cridiw hipotet:4rio ; solwe compelmt:ia 

Sumario . -El ejecutado que, debidamente eitado ante el 
joea ordinario, no biao oposicion, y consintió la sentencia de 
remate, no puede inYocar el fuero fÑeral por raaon de per­
IODae. 

Cato. - El jotil federal de Corriente• se diil1i6 al juea de t• 
intL~&ncia de eeb pro•inoia, ¡,romoYieudo cutl&iou de compe­
tencia en el juioio HIDido por don An&onio Cabral oon&ra la tt­
ñora Perepa, en Yirtud ~e babcrlo as( Cl&dtnaclo en la1ntion 
que al efecto dedujo la última. 

AUTO DIL IUII Da t• IRITARCIA 

Corrieo&es, Julio ji de 1896. 

Vittot : para reaolYor aobre la iubibitoria solicitada por el 
j un federal de tata aecoion. 

Y conaiderando : Que las caes&ioán de oo•pe&t.oia tólo 
putdea pro•onrse antes de ntar trabado el pleito por deaaa· 
da 1 OOI\ttatleioa (art. 170 del COcl. de Proo. ). 

Q•e en el prtlln&t ouo, llecu la aitacion de ffiHM, 1e di6 
j,or oon&•t•41• ea rtbe..U.J H proa•Hi6 seateneia de re•&e, 
.la ••e ,., eonaatida por la parte ejecutada. 
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Qae la cibcioa de reule •• tl juioio ejecutiY~ tquinle al 
eapla...Uea~ ID el jaieio ordiaario '! q•e~ tD coaeeoaeDOia, 
sapaee&a la ooateetaeioa 6 la oitacioa de remate por la nbeldfa 
•erdadera de la dem:aada, queda trabada la lilis eonlut.atio y 
ao paede ya alecarH en lo eaceeiYo e1cepóioa de iaeompdea­
oia, c¡aedaado de •febo prono1ad• la jarildicdoa, '! radicado 
el juicio aukl el jun iaoompeteate oo•o lo tienea establecido 
la ley, la juriaprudeacia y loe au&ore• (art. citado; jur. oiYil, 
C,m. de Ap. dt~la Cap., tomo t, P'l· .&76; lilrie 1', tomo!-, 
p'a. tll, 8apr. Corte; Caranutes, Proc. jtul.., tomo .¡o, p61i • 
aa tT.&, '! to .. te, p6a. tt8; llalanr, aúaeroe TtT '! 'lt!). 

Que 6 •a'JOf abuadamitao&o, ejeou&oriada la 11t>ateacia de 
n .. te fiaMiisa el juioio ejeoutifo, 1 empina t>l procedimiento 
de apremio, no padiendo, por CODiiluienle, ea este Olaso, dedu­
cirse iaoompeteuoia dtede que fl uioma en t>l derecho, que la 
eeea juagada ao puede di~tootirse. 

Por eatae oouider•eioaee,_el juqado re:toeiYe, Do obdaote lo 
dictaminado _por el señor a1eote l~>eal, ao aceeder 'la iahibi· 
eioa eolicitada por el st'ñor ja11 federal de esta seccioa, decla­
r:iodose competente a•ar" continuar oonoeit~ndo ea las alteriori­
d:adeli del juicio. Ea eoa•eeaeocia, offcie11 ~&1 sfñ.or jaea~federal 
ID los Mrmiao• del artículo 1'71 del C6di1o de ProcedimieDtoe, 
r41quirifudole se di1ue manifestar 11i desiste de la inblbitoria 
para oolltiDuar lo» proeediaien&os, ó de lo contnrio p•n tu~, 
dando por formada la eoDtil'Dda de coape&encia, pueda rtmitir 
nt·e jua¡Mdo loe anteotdeutes 6 la Suprema Curte, tri banal lla­
aado 6 tlHidár =te¡an jarispradeacia eorrieD$e (Su p. Corte, ••ríe 
te, tomo 1-, pilinas MT 1 SN). 

Ante mi: 

Martín 6oilt.a. • 

Aunlio CO.ru, 
Secretario. 
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& ....... _ ....... 

Corrientes, A¡oeto 11 de 1895. 

Vistos y ~nsider1ando: Que la dematHia ejeouti.a por cobro 
de pesoa. instaurada por Antonio Cabral contra Victoria Perey­
ra, ante el juapdo profincial, que motid l:1 inbibitoria dtdu­
tifi" en estos autos, l!e inició 1 siguió sus procedimientos lela­
lee basta la citaoion Jsentenoia de remate, coa eonoeimi•nto en 
forma de la demaadada Pereyra y sin '" opoeicion oportuna. 
como resulta del uborto ffel stilor joea dt- t• instancia y de 
los recaudos que aooapaña. 

Que 111nu lsto, eee juicio se encuentra radicado en eee tri­
bunal, y ('ll allf, en la juriediceion proYine.ial, doade debe ser 
aentt~neiado 1 fenecido d" conformidad á la dieposioion del ar­
ticulo t.& •Je la ley sobre jarisdioeion y compe&encia. 

En ooneecu!'ocia, e11te juagado se declara iacompPtente para 
entunder en el juicio de la refert>noia, con&estbdose ui al jan 
de t• instancia en lo civil de la proYincia, para que eontioóe 
act.uando en 61. Hágue saber y rep6ngase. 

Lujambit). 

VISTA DIL adOI PIOCURADOI GUI&AL 

Buenos Aires, Se&iembre 1'7 de 1886. 
Suprern4 Corte: 

La nulidad no u ha determinado ni funtlado en el eaorito 
qutt lo interpone, ai tampoco rc&ulta de la CODihncia de auto~. 



-
a ...... ' Ja inooa,.Uaoia del j•apdo federal, .. u dtaos­

•rada ea el aato reeurrido de foja 18, 1 apoJado tala prete~rip­
eioa del arUoalo t• de la ltJ de " de St&ieabre de 1883. 

Pido' V. B. •• eoli8r.maoion. 
iahiniano Kwr. 

Bueoos Ain!S, llano 21 de 1899. 

Viatoa: De aoaerdo con lu upata&o J pedido por el .eñor 
Prooandor 1•aeral, ao se hace lugar al recurso d~t nulidad, y 

se eo•8rma ooa ooataa, por ••• f•nda•a&os, el auto apelado de 
fojaqainee •uelta. De.n61vaaae, debiendo reponerse Jos aellos 
an&t el inferior. 

AIIL .IAIU. - OCTAYIO IURC&. 
- lOAR l. TOIIIM, 

Don Jolé •aceAi conlra don Julio .4lv4, por cobro tk paos ; 
sobre pmenltJeion tk documento en papel simple y pago de 
mul~. 

Sumario. - No corresponde hacer pa1ar la multa por io­
fraceioa ' Ja ley de 11lles, ' la parte eontra la cual ae pre11a&a 
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ua documeuto en papel aiaple, miea&ras ao 11 pruebe que ea 
suya la Ir.. que fipra ea 41. 

Ct11o. - Ea&ando la causa recibida ' prueba, el aotor presea­
~ an dilOamento flnudo, u~ndido ea papel ooa6n. 

Bl jun, de at!Uerdo con el flacal, mandó que ae abonara la 
mnlt" corrnpoaftleuM con arrecio al articulo 5'1 de la ley de 
aelloa de t•. 

El demandante abonó la malta que le correapoadfa y pidió 
que 11 iatiaaara al deaaadado el paiJO de su parte respeo"n • 

.......... _r •• , .. , 

Bu.eoot Airee, Setiembre !8 de 1898. 

Rúe por oblada la mult• que 118 ba impaeato á don JoÑ 
llaeobi á pedido del señor procurador 8acal ea el 'deere&o de 
foj:a ... la&faaeae eomo M pide á la par&e de don Julio Alwa para 
que aatlsfaga la que le corresponde, bajo apercibimieato ele lo 
que ~•biere lagar por derecho, para que eate juicio aip su tra­
mi&aeioa CHaO lo pide el actor. 

P. Olatclaea y Alcorua. 

La par~ de Aha reol•m6 maaifes&audo que no llab(a reooao· 
eido la flrma que apartofa ea el documento, y que el paiJo de 
la multa importada uu prejusgaaaiento sobn ella. 
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ftiTA DIL PaOClla&DOR FIICAL 

Buenos Aires, Octubre de 1898. 
Smor lue~: 

V. S. no debe h~&c<· r lugar 6 la revocatori.1 qllc ae iatt~rpooe 
por no ser atendible lo que coa tal objeto se t:lpoue. 

La ley df papel aellado, al im1•oner la mulb que edablece 
pllra la falta de st!llo eorrespundiente á lolt documtmtos que se 

• 
preaentan en juicio, no 11e re6ertl á los que los suscribe~;~, sio6 
' todos loe que pareoeo haber ioter•enido ea esos documento•. 
E'l reourrenteestáea e8e ca:~o y por eade '"multa de que 11e tra­
ta le eorr'!apondb. 

No tieat ra:&oo el recurrente para argumentar como lo hace, 
diciendo que el hecho de obligar .l la multa al r~eurrl'nte, im­
porta prejoagar sobr~ el documento ¡ a¡11.rte di! tal oosa, V. S . 
al imponer la multa cumple ~a ley, tal cual espreaa sn ttlto 1 
para nada abre juicio aobre 111 validt~a u autenticidad del docu­
mento, lo que e!l algo e1traño á lo que se t rata. 

Sfnase V. S. rebaaar la rnoeatori• inttrputsta. 

J. Bolet . 

........... r ..... 

Buenos Airea, Octubre 17 de 1898. 

Auto11 1 vistoll: De acuerdo con lo espued o 1 pedido por el 
procurador fisoal, no u baoe lugar á la rnooatoria del auto de 
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foja •. y se eoncede én relacioo 1 en ambos dectos, el ~:eourso 
.de apelacioo interpuesto, debiendo en su m6rito elnane loa 
autoa originalea' la Suprema Corte, ('n la forma de ley. Rep6n­
gase el aello. 

P. OlfJec/¡ea y A lcorta. 

ViSTA DBL Sl.ltOR PUOQJRADOR Gl.ftl.llAL 

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1898. 
Suprema Corte : 

El recurrente funda au.oposicion al pago de la multa decre­
tada 'foja 31 Yuelta, en que no 11 trata . de un instr-'~!Dto 
público, ainó de un documento prindo ·cu1a firmn no ~a reco­
nocido. 

Si esto es uacto, no lo es menos que la firma .no es descono­
cida ¡¡¡tachada de falsa, lo que buta 'lu!l ef~:c&91del pago de la 
multa por infraeeioa de sell<\i~ aio que ello importe uo.prejuaga-

. miento del nlor jurfdico del documento mult.ado. Pido por ello 
'V. E. se sirn confirmar el ~oto recurrido de foja 37 Yue-lta, 'ea 
cuantO impone multa al recurrente, r,on declaracion de que el 
impor" de eea multa debe liquidarse con aujecion ,lÍ las dlapoei­
cionea de laa leyea de aelloa que regfag el contrato de foja 3t y 
su prórroga de foja33, en. los añoa de t893 yt895. 

Sabiniano Kier. 

Buenos Airea, Marzo il de 1889. 

Vistoi y ooosid-eraodo: Qut aeiDD lo. tiene deolar•do estf 
s .. )rema Corte, en la aplicaoion de multa por infraccioa á la 

T. Lillt"ll 16 
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ley de sellos delten obtenarae lu r~glas de dertcho en materia 
penal (&oaío cincuenta y caa&ro, pligiua dóse.ien&aa seseata y 
&res de a a a fallos). 

Que, de conformidad á éii&S reglí&l,. para ser procedente 1• 
impoaioioade las penu, no sóJo,debe hacerse constar la iafrao· 
cioa de l.as leyes penadaa, sinó acredUarae &11mbien la perso· 
~trfa del infractor ó delincul'n&e, sea por sa propia declaracion, 
Ó]IOr otra prueba bastante. 

Que en el caso sub-judit?e, si bien es cierto que está probada 
la iofi'acoion del articulo nintitres de la ley de sellos por la pre­
sentacion del documento ea papel comua, de foja trein&a y dos, no 
lo es menos que no· se ha probado todufa que perteneaca á la 
parte del recurrente la firma que en dicho documento H le atri· 
buye, desde que no la ha reconocido como suya, nj se b~ rendido 
otra prueba par!l 1lemostrar que lo aea. 

Que en tal sitn:acion, es eYidente qne. no procede intimar •l 
apelante el paif<! de 111 multa que se le cobra, como quiera que 
pana dar curso al tlooumento de la. referencia, deba el que lo 
ha presttot~do pagar las mul&ú en que recon®e babertJe ia­
cura:·ido, sin p!!rjui~io de la accioo que le quedll á •alto, para111r 
reembolsado de aquell~ que al otro &rmante correKponda sa­
tisfacer, sin que se justifiquen loa edremos necesarios para de­
clararlo incluso en olla. 

Por estos fundament.os. se revoca el aut.o de foja ~uaren&a· 

vuelta en la parte apela•la, con la declaracioo conaigoada en 
t~l último co.,sid i:r~ndo. NotiW¡uese con l•l original '! repues­
tos lo:~ sellos dovuéiYaose. 

AB&I. 8AIAN. - IVAII E. 

t'OftaEf\'1. - OC.I'AYIO 

avltGB (en disidencia). 
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OIIIDUICIA 

Por loa fundamentos de la vista del señor Procurador gene­
ral, se coatirma con costas, 1!1 auto de foja cuarenta neUa, en 
la parM recurrida. 

t)CTUIO aiJIIIG& • 

• 

Don Severo Arce contra el f'errocarril dtl Sud, por cobro dt 
~; sobre apelaciOil de sentencia de los l,.ihumaks locdltl, 
d la Supmna Corte Nacioual 

Sumario. -La interpretacioa J aplicacion de las leJet lo­
catea dtt prooedimieoto 1 df'l ctereeho comua, hecha por loa &ri­
bunales ordinarioa, oo antoriaa el recurso' la Suprema CorM 
}' ederal. 

CtJSo. _.. Lo uplica el fallo de l_a Suprema CorM y la 

VIITA b&L ldoR PIOCUftADOa GUIIlAL 

Bueoos Airea, ~oviembre 15 de 1898. 
Suprema Coru : 

Se ba infoCatlu para fundar el reuarso deducido 'foja m, 
la violaoion de la defeasa, 1araatida en todo juicio por el ar· 
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tfeulo t8 de l~ Constitucioa Nacional, y Ja Yiolacion .de la ley 
e11peci•l del H~)Oorable Congreso, sobre ft'rrocarriles nacionales. 

El primer fundamento. se dcnirtda por las con!Jtancias de 
11otos. La defensa ha sido amplfsima por la práctica de todos 
los procedimicntos ·adaaisibles, en todas las instancias lt>gales,. 
Si las sentencias bubieran desarrollado una argumentacioa no 
discutida en la primera instancia, como se atlrma en el recurso, 
aquella oircuastancia podrfa. ser cau11a de una nulidad ordina­
ria, pero nunca afectaría la iniolabilidad de la dt!feasa, que en 
el·caso sub-judice, no ba sido suprimida oi limitada por a,cto 
alguno j urisd i~cional. 

En. cuanto <l la ley general de ferrocarriles , ni sus dispoai-
. cion(ls résultuu ,·iola,Jas, ni siquiera citadas como fundamentll­

les de algun derfcbo controvertido. No bastaba recordariJI en la 
sentencia para que propiciase u a recurso; era necesario que la 
cl llcision final fne -.edirectamente apoyada en su texh, y esto n.o 
ha sucedido cuaudo, como re8ulta á foj;a 450 Ynelta, sólo se 
enuncha la ley gt>nerr•l de ferrocarriles para recordar que ella rt>­
couoce ~~ rúgi mt'll del Código de Comercio rt!spec&o dt> llll pérdi­
•las en 1" exped i<:ion de mercaderills, y que son las prescripcio­
nes de csv Código, las que d<-r.iden acerca del derecbo eootro;. 
Vttrti1l0. 

L11 doctrina y concluaiones dt> la seutencia rt•curridr•, t oma 
Natónces su fuerza y vigor legal~ segun lia ell'resion ele foja 4H6, 
en las prescripciones teruainaiate¡¡ de los artículos ''*· 170, 
t7i, t75, t76 y t77 ti el Có•ligo de Comercio, y ya no ~s diseu­
tiblt', que la interpretacion de las disposiciones de aquél; es de 
jurisdrccion comnn y-no da fundamento al recurso autori~Jdo 
pata ~&nte V. E. pur el artículo U de la ley sobre competeaeia 
oaeional.r-

Para que ese reuurso procediera on el ·caso, fuera nece•Tio 
qtte la validez t.le la ley de ferrooarrile~, ó la inteligencia de al· · 
guna de sus cláusulas, ae hubiera puesto en cuestion, 1 que lu . 
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decision fuese contra su vulide1¡ fuera neceaario, adem,s, aegua 
el articulo t5, que ~lfuadamento de la queja apare1ea de loa 
autoey t enga una relaeicm dir.-cta' inmediata' lu caestionta 
de nlidez de loa artículos de la Constitucion, leyes, &rat~tdos 6 
comisiones en disputa. 

No apareciendo que &alea fundamentos b~tyan autorizado ti 
recurso, por cuanto no ha sido disputuda la nlidn ó alcance 
jaddico de disposiciones constitucionales ó lt>galea del fuero 
federal, como se deruu,estra in extenso en el escrito de foja Rl, 
ea su mérito y ~n el de la joriaprudeneia de loa fallos de V. E. 
alli ia•ocada, opioo que el r11curao concedido para ante V. E. 
' foja .&9& no proct-de legalmente, y pulo li V. E. se aína aa{ de­
olamrlo. 

Sabiniano •ier • 

........ .. 
Buenoa Aires, Mano 21 de 1899. 

Vistos 1 considerando: Que la seatencia rttcarrida de foja 
caatroeient01 nona&&, decide las cue~tiones debatida ea ee&a 
causa oon arreglo á las diapuaicionee de las leyea looaln ele 
proaedimieatos 1 dt>l.derecho comun. 

Que la iaterprt&aeioa 1 aplicacion de lu primeras. aia lla­
berse pretendido que ntu eatuYiesea en pucna con la ooaa&itu· 
cioa 6 ltyea nacio111111, no da locar al recorto del arcfculo ca­
torce de la leJ de jariadicei011 1 competencia de oatoroe de Se­
tiembre •e mil oclloci•atoa aesea&aJ trea, ooaao lo tiene reeael­
to la jariepradeaeia de eata Suprema Corte, ao dándolo &ampo· 
co la·iDterpretacioa yapelacioo de lu ~e~ondas, . aegao lo dia­
¡»ueeto en el articulo qainee de la citada ley. 
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Qae al blea ea cierto qae al &n.ail del eacri~ de foja cuatro­
elaatoa Haeab 1 tras, la par&e del ferrocatril dtl Sad ha iaYo­
.,_..o el articulo dieciocho ele la eo•atitacioa aácioaal 1 el ar· 
Ucaln cuarta'- 1 cae& ro de la léJ aaoioaal de ferrooarrilea, la 
aeateacia de foja euatrocieat<.a aoYeata ao ba deaconeoido el de­
rtcbo que ae preteadt faadar en .ellos, faltando atf la decieioa 
coa,raria ' la Yalida del Utulo, derecho, prif"iletio 6 euacloa 
que requiere ti arUculo catoree de la •eaoioaada le1·para la 
proeédeuoia a_,l recuno que fl miaaao aatoriaa. 

Por eatoa fuadaaaentna1 de acuerdo oon lo f'Spunto 1 pedido 
por elaeilor Procurador aeaeral, 11 declara mal concedido el re· 
curso. Bqaae aaber con el origiaal 1 rtpaedoa loa aellos, de­
YdlYauae loa aalos al tribuaal de su orf~ea. 

LUII Y. YAULA. - AD&L ldAl't. 

- ~AYIO IUMI. - .IUAR l. 

TODDIIRT. 

El Banco Hipotecario Nacional cotllrtJ doña E1ter Pe1ia 
de Le f'ort, por cob1·9 de pe.os; 1obre per1oneri.a 

Sumario. -El procuradur coa poder general para todoaloa 
•• untos, tiene perauneda para repreaeu,ar fi su poderdaate en 
los asuntoa promoYidoa por éate' nombre de su esposa. 



CGIO. - Lo explica el 

·-... •-•••••el .(fi4Aot) 
Salta, .. yo 8 ele IM. 

Y datos : Don Linardo Buena ae preua&a' foja tO ooa el 
poder de foja a. en aoabre d., don l)eme&rio Le lon, upoaiea­
do: qaf' el B~tnoo Hipotecario Nacional 1111 aotiflcado' doa 
N11poleon P~iia,arreDda&ario ele 8aa A¡aatio, que abooe 'filos 
arrhados. Qae ede becllo ea perjudicial' loa deree•oe que n­
preaeota, porque el ltaaco no tiene facaltad para tjeroi&ar ae­
&01 postiurioe 10bre la loca aeacioaada, aaieatru M reaaelta 
el jaicio de nulidad de la bipo&eca, JKir lo que pide u iatiat al 
arreada&ario qne •• aba&enaa de baoer abonos al baooo. 

A foja t.6, Raer&. iaaiate ea que ae ordeoe al b~aoo qaue 
abs&eqa de ejercer 10&01 poaeaorioa aobre el fuado de la refe· 
reaoia, pu• ube·que lla aolioi&aclo la reYocaoioa del arritDdo. 

La parte del banoo ooa&eatandl) aobrt el fondo dellaeide~&e, 
pide que p"Yiaaata&e se declare ala peraoaerfa ' Buena, por­
que el poder de foja 8 e6lo le faeal&a para obrar ea DOabrt dt 
Le Fon 1 ao ea el de lattlon Ba&tr Peiia dt Lel'or&. 

Coaalderando : t• Qae aepn lo diapaesto ,or el artfoelo .­
de la ley de procedbaieD&ot, &odo el que ae ptMea&t ea J.Wo · 
por uD dereobo que no aea propio, ••• eaaado la repre ... taoioa 
le nap dflla ley, debe aeoaapai1ar loa docuaen&os qae aeredi· 
&en aa perNaerfa. 

te Que en el poder de foja ... a o se menciona qae &tata por 
obj~to repreaeatar loa derecho• de la eapoaa del p«Jd~rdantt, 
aiendo por lo bato iaauflciea&e, 'Juicio de e•te ja11~o;' &au­
to •ú cuanto que el apoderado, Di pide que 11 le &enp coao 
repttltD&IDH. 
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Por eetos faada•eatos, se declara ain personerb ' don Li­
aaardo Huerg, C6mplaae en lo IIUOellifo lo mandado ti foj¡t t 
.•uelta y repóngase el sello. 

l''elipe R. Arias • 

............... S t:SNe 

lluenos Aires, Marzo 411 di! 1899. 

Vistos y con11ideraudo : Que segun consta de estas ltctuaoio­
nes, don Demctrio L~ Fort, ejerciendo los dereebos ele au espo­
sa, ha deducido el juicio prinoip~al á que l.' llas se refieren, 11in 
que apar~zca haberse deaconoeido es6 Cltráoter. 

Que b11bieodo conferido poder general' don Leunardo Hocr­
t~&, para representarlo en lodos sus &lluotoe. no puede descoao­
cenc a éste la personería que á nom~ :-e de su •undante •ieae 
á ejercer en el juicio promoYido por él á aombre de ¡¡u esposa, 
desde que el marido ea el rcpresentaante legal de ~"a en todos 
los derechos y acciones pertenecientes á ella. 

Por estos fundamentos, se nYoca el auto apelado de foja 
nintiuna. DevuéiYanse, debitsndo repoaer~e loa sellos ante el 
inferior. 

AIIL IAIAII. - OCTAflO IIIIIGI. 

- .llld 1, TODIIIT. 
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Sumario.-No es apelable el 1111~0 por el•·ual se ci$a al de­
nunciante,· para que cornp;areaea' hacer la denuncia con los r~­
qJ.li&itos establ t·ciclos l'D ia ley. 

Caso.- Pr .. "entada por don Juan B . Romero una denuncia 
ante el juea :red~ral, 41ste confirió Yista al prouuru1lor Oac•l, 
quien pidió lfl citara al denunoian~e á fin de que col•H¡ne 11u de­
nuncia •l ~ntro de lu condicíones del artíl' ulo t56 d~l Código de 
Procedimientos en lo Criminal. 

............ _ ........ 
Buenos Aires, Julio 4 de 1898. 

H6gase oomo lo indica el procurador fi1eat, señal:indose la 
audiencia del dia 30 del corriente ila t p. m. para que com• 
partaca don Juan &utiata Romero. 

Granel. 

YI&TA HL ldoa NOaJIUD08 GIR&AAL 

Suprema Corte : 
Bueooa Aires, Febrero ~ de 1899. 

' La diligencia ordenad~& 'foja 1 •uelta, se limita' designar 
la audieacia' que el denuaciaote de un delito debe conc!lrrir 
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pua oolooar au deaaacia dentro de las eoadicioaes del artfoalo 
U8 del C6cli¡o de proeecli.Ueatos ea lo criainal. 

Ni por la dlli¡eacia ordeaada 18 decide.arUcalo alguuo, ni l A 

caaaa ¡rarilbiD de aia¡ua paero. 
El rfCureo inataurado no se autoriu en el caso, en el a rtf­

calo 501 del c6di¡o citado 1 ea por ello improcedente. Pido ' 
V. E. 1t si na asf declarado, mandando deYolter loa autos al 
juagado de que proceden. 

S4biniano Kier • . 

....... .... ••••• e. ... 

Buenos Aires. llano ~ de 1899. 

Vistos : de acuerdo con lo expuesto 1 pedido por elscñor Pro­
curador ¡eneral, •~ declara mal concedido ei recurso. Repues• 
tc11 loa sellos, den,lnnse. 

1 . 

LUII Y. YAULA. - AUL add. 

- OCTAYIO IIJRG&.- JUAN l. 

TOftiUT. 

r 
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Do11 Gerardo Artabe cor&trl' la sucesio11 de Juan C. 1/idalgo 
. sobre cobro tú petos 

Sumario. - Debe aprobarse la tentenoia conaultada, si las 
couataueias de autos la juatifioan. 

Ca.~o -Lo explica el 

Posadas, Diciembre 24 de 1896. 

Viatos 1 considerando: Que don Gerardo Ar&abe dtmand6 i 
la aaoetion de doa Juan C. Hidal¡o por auminia&ro de mercad.­
daa importe de l:a cantidad de u peaoa 1 eo cen&a·~· moneda 
nacional. · 

Que habiendo· el juagado f:&igido la deaigaaoioa de loa aom­
brea 1 doaioilios de loe herederos dt>maadadoa, doa Erall&o 
8auchn1 don Toma• N~tea 11 prett•&aroa mis &arde eemo· . 
repreeea&an&ee de dicha iaeesioa. maaifnt.do "*'r coaloraea 
en que •ae abonara al demandante Ar&abe la oaaLldad de 10 pe­
sos i que ée&e redujo a u a pretenaione• en el e10rito de foja 5. 

Que poderiormeate don Estaoislao Plore11 don lateaio Ba­
mirn anifea&aroa ea.eonformidad ea qae se pague el orHi&o 
reclamado por el lftñor Ar&abe de acuerdo eon el arretlo becbo 
por aua apoderados señoree S.aobes 1 Na.ea. 



' 

PAL~Of DE LA IUPUti COaT& 

Que en -el expediente suceaorio de cl.on J nao C. U ida lgo q o e 
se mandó traer! la Yis'-, coost1l la persooerla 1 facultad para 

· reconocer deudas, de don Ernesto Sanebez por doña Ni colina Hi­
dalgo de Kir, el .carácter de tutor de don Eugenio Ramina res­
pedo del meo.or Crisós~oaoo Hidalgo 1 la calidad de espo11o de 
don .(!;stanislao Flores respecto de doña-JIIatiiUe Hidalgo, hija, 
como doña Marceliota )" duo Crisóstooio, y herederos únicos del 
®usante. ~ 

Que el defensor do menores á foja tO manifedó tambien !lU 
( 

acuerdo cPn el r~coJ•ocimiento del crédito heoho por las J•artea. 
Que est1lS respue!itaa confe11ando la Yerdad y justicia de . la 

1 J • 

demanda coocloyed el pleito, puesto que la confe11ion l'S la mejor 
Jlrueba en derecho civil, ·así reconocidll desde la antigua legisla­
cion ( leyes i, título t3y título 8, paarr.ida 8"). 

Por eatos fundamentos su declara reuonocida la d~uda de 50 
pesos nacionales que cobra don Gemrdo Arta be; y, fD consecuen­
cia, obligada la sucesion de don Juan C. Hidalgo 6 so P.ago, sin 
e~tpecial co.•denacioo en costas, por no haber m~rito para ello. 
Repóng,mse -los ·sellos y ~léf.ense en consulta ti la Suprema Cor­
te si esta resolucion no fuera recurrida. 

D. Quiroga . 

.................. ~ 
Buenos Airea, llarzo 23 de 1899. 

Vistos: A.tentas las coDstancias de autos, se aprueba la sen­
tencia consultada de foj~t diecinueve. Devuélvanse, debiendo r e­
ponerse los sellos ante el inferior. 

LIJI8 V. VAaELA. - ABEL lA• 

IAN. - OCTAYIO ll!NGI • 

.liJAN l. TOIUlUT. 
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.ti. t>egcuano y compa fiia co,tra la Cerveceria Argtmtina de 
Quilmes, por dai'ios y perjuicios ; sobre compulsa de libros 

Sumario.- t oLa compulsa de libros pedida con el objeto de 
obtener datos relatifos al giro comercial de la c;asa del adver­
sario. implica la ubibicion general de libros. 

t oLa compulsa de libros, como medio de prueba, no procede 
un hechos qutt no sean del comercio de laa partes, 1 en loa coa­
l ea estas hayan intenenido. 

Caso.- Loa señores M. Pegasano y compañía entablaron 
demanda contra la compañía e Ceffeceria Argentiaa de Qail­
me~ • por iudt>mnizacion de daños 1 rerjaicios, que estimaban 
ea 700.000 mil pesos mont>da aacional , causadoa coa mo&i•o 
del juicio criminal que les siguió aqoflla por falsificacion de 

raarca 'de "brk ". 
Estando recibida la cauaa á prueba, el actor pidió qoe el pe­

rito propuesto por sa parte practique una compulsa de loa li­
bros de la Cern~crfa , sobre loa puntos que indica el fallo de 
1 a Suprema Corte. 

El juez proYt~~·ó do eoaformidad~ 

El repres.,atan&e de Ja Cerveoerfa dedujo los recursoe de re• 
posicioa 1 apelacion en subsidio. 

J 

. ' 



t'ALLM 8K LA IWN&•A OOaTt; 

_. ...... •-r••••al 
Buenos Airea, Diciembre 14 de 1898. 

Autos J fittos: coosideranrto: Qut' parll cumplirte la diligen· 
•lila ordenada por el auto dt~ foja •.. á solicitud de li• parte ac· 
'ora, ao ea neceaario la nhibicioa gf'neral de ioa libros del 
demandado, roes bao aido determinados los aaientot que deben 
aer conaultadoa, loa que tieata relaeion con la euestion qae se 
f entila, medida que no coatraría lo prescripto f'n el articulo 
58 del Código de Comercio, y t>stá de acuerdo coa la disposi­
cioo del arU~lo 59 de la ley oibda. 

Por estas nonaideraoiooes, no te hace lugar á la rnooatoria 
solicitada, y se concede en relacion el recurso de aptlaoion sub­
aidiariamente interpLtesto, y el6nns•• los autos á la Supr~a 
Corte en la forma de Plltil11. Repóogase el papel. 

GeJ·vasio f . G<ra,el • 

........ ........ -.,. ... 
Buenos Aires, Marzo 23 de 1899. 

Vistos y conaiderando: Que la compulsa solicitada por M. Pe­
gasano y com~añfa de los librol! tic la Ctneceda de Quilmes, en 
el t !lcrito de foja treinta y tres dd legajo de !IU prueb11, tiene 
por objeto que el perito nombrado a)Or su parte informe sobre 
los siguieoles puntos: 

Primero : Qu~ partidas aparecen pagadas por a'isos y no· 
ticiaa eo los diarios durante el ai\o mil ochucientos noventa y 
cinco, expre&aado la feoba del diarjo 6 periódico a que han aido 
pagados y el importe de cada uuo. 
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Segw•do: Si ha babirlo aumento de utilidades t'n la Cene­
ceda Quilmes, darantel os añvs mil ochocientos nonnta 1 cinco, 
mil ochocientos nofenta 1 seis y mil ochocienttl5 aonnta 1 
siete, con relacion al tfrmino medio rle Jos tres años anteriores 
á mil ocllocieatos no\'enta 1 cinco. 

Tercero: A cuánto asciende el tanto por ciento de aWida­
des líquidas que se ha obteoido en loa tres óltimoa año~;, por 
catta uien mil litros de ctneaa vendidos. 

Cuatro: Qué ;>arte del importe total de las yeotaa se ba des­
tioado 1\ gastot de 11ropagaoda en loa tres óltimus años, dt>ter­
ainando la relacion entre una 1 otra sama en taato por ciento. 

Que 1& 11ola enunciat.:ion del pedido refereate á los puntos ••­
gundo, tercero y caarto .,a mencionados, demuestra i la evi­
dencia que te trata de coaocer por medio del edmen pericial de 
dichos libro:~ , t o1lo el giro comercial de la Cerfeoerfa Quilmea, 
desde que no import~& otra cosa nerigoar cuilea han sido las 
utilidactes que ha obteaicto en lót años que designa el dt>aan­
dante, cul\l)a proporcion d t!i taato por ciento en esa ntilidadea 
con relacioa al millar de litro:4 de centoza \'endidoa. 1 ealil 
tambien el t.aDt() por ciento dtol importe total de las notas 
dedinadas á gastos de propaganda. 

Que con t •almot.ifo an puede baber •luda de que los señores 
M. Pegasano 1 compañia pi•len la nhibicion geaeral de los li­
bro& de Cl)mercio de ~ar¡uell1a oaaa, sin q11e les 11@& dado dt>s6gurar 
la aaturaleli& y alcance del ·peltido -porque altogut>n que sólo 
prt>teadeD conoe~r la• p;ar,lltas finales de los balances Rnuale~, 
de11de que si derecho tuviesen para que S(' les rt' eate conoci­
miento, ese derecho impliMrfa el de averiguar 1i t,ales P''rii­
daa est'n con los aaiearos de los Jibro11 y si son el resu ltado de 
lai openacion@i consignada!! en ellos. 

, Que eatando limitada la eshibicion ¡;ener•tl de loa librot de loa 
cumerciaatea, á loa caso• del articulo cincuenta y ocho del C6digo 
Comercio, es eonaiguiea&e que ao hallándose el caso su6·judice 

.... 
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t·oÍDprendido en alguno de eaot casos, no ha debido decretar­
se la e1hibicion <}OC ordena el auto apelado con respecto ú los- t.res 
puntos de que se trata, desde que negáoduae el conocimiento de 
I'JB medios que conducen' determinados resultados, no puede 
admitirse que haya. el .~ ..~recbo de conocer el fin, ó sea, dichos 
resultados. 

Que en cuautoal primerodelos Jnmtos áqueserefiere lasolici­
tud de foja treinta y seis, es de observar que, a(an cuando se trate 
de partidas determinadas, reh•tivas·á actos que se dicen ejecu­
tndos por la Cenecería de Quilmes, es iocoO?stionable que tales 
¡&ctos Df) han tenido lugar entre ésta y los señores Pegasano y 

compañía , y que no son, pnr lo mismo, ht>chos qne pueden clasi­
ficarse de su comercto, es decir, de cobi'ercio entre a.mbas par­
tes. caso para el cual es aJllicable la diaposicion del artículo cin­
cuenta y omwé del Código de Comercio, y para el que sir,·eo 
tambien de prueba en juicio~ los libros de los comerciantes. con­
·forme á la prescripcion del artículo sesenta y t re:- del mismo 
código. 

Qut> infiependientcmente de Cllb co~sideracion, en cuyo mé­
rito corresponde declarar improcedente la nompulsa de libro!$ 
solicitada pam t i objeto indicado, ella tampoco puede pt'dirse 
c•)mo medio de prueba, para acreditar los fierechos que U. Pe­
gll&ano y compañía pretenden hacer walt>r ea elite juicio, por 
cuanto la p1&rte contraria no está obJig¡lda 1i proporcionarles los 
medios da prue~ba que hagan A su derecho, con documentos, pa­
peles ó libros en 1}118 ellos no han intenenido. 

Por estos fnndamentos, se re\"oca el ~tuto apelado de foja 
treinte y siete, declarando que no procede la medifla solicitada 
á foja treinta y seis. Notiríqnese con el original y repuestos Jos 
sellos, dc\"uélnnse. 

LVII V. VAilBLA . - ABEL DAlA!'. 

OCTAYIO lli~G&. - 'liA!I E. 

ro aun. 
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Contra Jaeiuto A cutia, ¡wr infracciun tila le,11 de elt•ccionc.'i 
mwlict:palcs de ltt Capital ; sobre competencia. 

Sumario. - La just icia federal "l O es competente para cono­
cer en las infracciones á la ley de él('ccionc ' municipales dt· 
la Capital. 

Casi) . - Rt>sulta tie la.: siguientes pil•za« : 

VIS1'A llEI. PROCURADOR FISCAl. 

BuPno~ Aire:., IJiriP IIl ll r~ tle 1898. 
Seii.or .lucz : 

Resoluciones anter iort · de \'. S. y de ta Suprema CortP , 
han establecido claramente qul' 1111 t <tclo asunto relutivo al go­
bierno local dP la Cllpi tal, l;l juriadiccion efe los tribunales fl'­
derales no compl'le, da•lo su carácter gtaoeral en contravosicion 
del¡1articular y local •IP todo aqntallo que á la municipnlidatl 
se refiere. 

El beebo de que la ley uannir·ipal baga referencia ' ll\ ley de 
eleccio"e~. nada implica para acordar una jurisdiccion que :l 
V. S. no compete, put: · esa r(>ferencia es •íuicamen'e r elativa 
ll loR l)rocedimientos elcrl.uralel>, t¡ue nada titaneu que ver con 

f , LIIYII 
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la jurildlcoioo de los jueces federales, que nane de la coas&itu­
cioa y de sus leyea reglameatarias. 

Fuera de lo dicho, debe tambien tenerse presente qae la ley 
municipal ea una ley eaencialm"ntf' local referente d gobierno 
y administraoion de la Capital, lo qae hace \laer el caso dentro 
de h• escepcion que establece el inciso t • del articulo ttt de la 
ley d~ organiaacion de los tribunalea de la Capit:tl de t888. 

S(nase V. S., en consecuencia, declararse incompeteate en 
el presente caso. 

J. llotel. 

Falle ....... lf'elle .. l 

Buenos Aire3, Diciembre 10 de 1898. 

Autos y vistoa : Por los fandament•ll de la precedente •iata 
del lOeñur pr11curador flacal, qu e el juagado P.oeuentra arregla­
dos A dereubo, t•stc juaga•lo se declara incompetente para en­
tender en este juicio, y, eQ su consec:nu·acia, eatregufs~le lo 
actuado al interesal tlo para f\ll<' ocurra donde correspouda. 

Gervasio f'. Granel. 

VISTA Dt:L Slt!llOI\ PROCtJI\ADOI\ Gltl"lllAL 

Buenos Aires. Pt>brero :ll de 1899. 
Suprema Corte : 

La ley subre juriadiccion y competencia nacional, attribuye 
al raéro federal, aegan aa articulo 3•, el cooooimieato do los 
delitos cometidos en •iolacion de las leyes nacionales. 
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Couaecuen~e con el ¡lrincipio domio~&nte en la ley sobre com­
petencia nacional, el art {culo 7t de la ley sobre elecciones na­
cionales, atribuye á los ju~ces de seccioo la impoaicion de laa 
moU1\8 . 

La ley lto elecciones es de carácter eaencialmente nacional, 
pue" se rt:6t>rt á la eleccion de ttipu~allos y aeoadorea al Con­
greso y á la eleecion de electores de Prc>aideute de la Rep6· 
blica. 

A&entoa aus prop6:dtos, no podía dudarae acerca de la odura­
leaa de los delito• proceden&ea de su •iolacion 1 de la jnrisdic­
cion llamada á juzgarlos. 

Pero cuaado en misma ley se maoda aplicar por el Congreso 
en su oarüoter de let~iala&ura loe~&l de la Capital, á eleccione1 
municipales, d~ carác&er esencialmente local, pierdu su calidad 
de ley general 1 sólo obliga como institoeioa local , fuera por 
ello del régimen general de la Nacion. 

No contr:.,fa ea&a dis&incion el ar&ículo iO de la le'! orginica 
de la municipalidad que se refiere á laa diaposiciooes conteni­
da• tJn la ley nacional de eleecioaes y reglas de proceder esta­
blecidas para {i11es de or<ku y libertad del su{ra9io elP.cto­
ral~ sin altnar las juriadiccioaes preexistentes. 

Siendo el faero federal priVIltiYo é ianprorrogable, fuera de lo11 
c~tsos d~ esce11cion UJlrt•samente cs&ablecidos en la ley de com­
petencia, y no t'Staodo comprendido l'l sub-judice ea el &esto 
•1e ••uellalf , encut>ntro juab la rtaolucion 1le fojll tO •uelt~t , 

que pide~ ,¡ V. B. se sirva c.>alirmar por sus fundnnaento.;. 

Sabiniano Kier. 
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................ ., .... 
Buenos Aire:~, Marzo ~ de 1899. 

Vislol: De acuerdo cou lo expuesto y pedido por el eeñor 
Procurador general, y fundamento• coneordant~s del auto ape­
lado de foja diez vuelta, se confirma ~ate, con co1t11. Den éi­
Yanse. 

Ltll8 Y. VAULA. - AaiL IAIA ... 

- OCTA VIO IURG&. - liJA .. E. 

TOIRUT. 

/)ou Ant.on·io r.arcía etl querella coutra don Ramon Sordo 
y don Daniel/lodri9uez, por falsedad; :;obre Úlcompetencitl, 

Sumario.- No corresponde al fuero federal la falsedad co­
metida en la r utieion que los miembro~ de una llociedad ban 
pret ent.&do al Poder EjecutiYo para obtener el reconocimiento 
de su personeda jurfdiea, haciendo figurar en ella peraonas que 
no son socias de la misma. 

Caso. - Retulta de las siguientes pieaas : 
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VISTA DEL PI\OCIJRAOOI\ FISCAL 

Buenos ,, ires, Octubre 21 dl! 1891'. 
Señor Jue: : 

V. S. no debl' aceptar la competencia que se le ;atribuye en 
el conooimientu de este llt~unto, y debe ordenar que el recurren­
te ocu~ra donde corre:.pooda. 

A estar á lo que se cspooe en el presente escrito, se trata de 
uoa quert>lla entre partes, en que don Aotonio Garc(ll atribuye 
á don Ramoo Souto 1 don Daniel Rodrigue&, falsedad ea una 
liata de miembros de la sociedad á que d icen perteaecer, uí 
como la propiedad dt> un depósito en el Banco Español, la que 
ambos parecen a&riboirse oomo directores de la dicha sociedad. 

Tomado én tal manera el presente juicio, 61 es ajeno 6 la 
jurisdiccioo federal d .. V. S., pues no se baila comprendido en 
el artfculo S• de la ley de U de Setiembre de t863, sobre ju­
risdiocion y r.ompttt~ocia de lo11 tribunales federales, que ea el 
ánico que determina la jorisdiccion pPnal de V. S. 

Eo cuanto á la refereacia que en el escrito se hace de que el 
querelladí) ba cometido una f"lsedad prcst~otando al Gobierao 
ana lista falsa lle socios á los efectos de requerir la penooeda 
juñdica, por lo cual se le considera incurso en la ¡•ena del ar­
tículo 85 de la ley sobre crfmeoes y delitos contra la oacion, de 
Betiembr•' de t868, y Ita lleduccion de que tal circunstancia 
motin ipso {acto la jurisdiccion y la competencia de V. 8., 
debo manifestar ' V. S. que no sólo considero ioao6ciente la 
simple a8rmacion d('l'querellante para motinr la jurisdiccion 
federal, sin6 que tambiPn no crtoo que la ar usaoion que por él 
se formula, seadl' un b{'cbo de los que preveo y castiga el ar­
t(•:ulo 66 mencionado. 
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Como be tenido ocaaion de sostener en el expediente uguido 
sobre p~rsooerfa jurídica de la aooied~td anónima e Grano de 
Oro •, que actualmtmte lit~ halla en la Suprema Corte, creo que 
para que el cato caiga bajo la expretada dispoticion del articulo 
85 de la ley sobre crlmenus y delitos contra la nacioo, llerfa ne­
cesario que ae tratara de una falsificaeioo, que " lo que consti­
tuye la rnlaedad sobre que lt-giala la ley d~ t86S, lo que uo se 
ad•icrte ea la presente querella, ea que sólo se habla de una 
f;&lsa lista de socioa y de la aftrmacion aislada de ser due.ños 
d~ un depósito en el Banco Español. 

No cayt>ntlo, pues, l;& f}Uerella bajo el imperio de la -.:itada ley 
y d isposicion, y estando m•ís bif'D regido el becho que la motiva 
()Or t> l Código Penal y no concurriendo, por otra parte, la cir· 
cuostancia de haber aquel tenido lugar en punto sujeto á la 
e¡cluain jurisdiccion del gobierno nacional, t>l prt'sentc asunto 
es extraño, como ya lo be dicho,' la jurisdiccion •le V. 8., ~ en 
consecu<• ncia, .procede lo que al principio :~olicito. 

J. ltotet. 

•·•••• ••• •~~e• r ...... 

Buenos Airas, Setiembre 15 de 1898. 

Autos y tistos : Por los fundamentos con:-ignad os en la pre­
cedente •ista fi scal, que el juzgado eMtima ;ajustr&dns á derecho, 
se declara incompetente para r.onoeer en esLe jtucio y ocurra el 
intcrct!ado donde corresponda. 

fjervasio F. G ra11el. 
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VIITA OU. HIOil PllOCUaADOil GUIUAL 

Suprema Lorte : 
Buenos Aire , fehrero 21 de 1899. 

El fun clamt-nto de lll querella entablada Jlor el seaior Garc(a , 
contra los señores Souto y Rodriguea, segun sc despr~ndt: Je las 
coos&aeeias d~: fojas S á 7. consiste en el delito 1le falsétlad en 
una lista •le ·ocios prll:.entada al super ior gobierno JIOr los que­
rellados, .:on motivo dl• gestiones adminillt.rutivas te11tl~ntes ti 

obtener·!" personer(a jurídica de un nócleo soci11l, que inJebi­
damente se titula e Sociedkd .J.;spllñola de Socorros Mútuos de 
Barracas y Bnenos Aires • y de la cual es Jlresidtmtc efccti'o el 
querellante. 

La falsedad, para que constiruya un delito cuyo juzgaauiento 
caiga bajo el imperio d(• lajuatici1l fetleral, es ueceaario que ~sté 
comprt>ndida en alguno tle los casos que legisla el titulo tO de 
la ley nacional de U de Setiembre de t863. 

El hecbo de prea~cntar ante loa poderu p6blicos de la nacion 
una peticion en la cual figuren nombrea de socios que no exis­
&euy otros que ao pertenecen ' la liociedad peticionante, indu­
dablemente impor~a un delito antf.' lo preseripto en el articulo 
taO, ineiao 3°, del Código Penal; pero ello no alcan1a ú con~! ti· 
tu ir UD& falsed11d, de lall penadas por los artfculos 6.& y 65 de 
la citada ley federal, c:outo lo sostiene el querellanttl • 

. El articulo 65 •lo la ley sobre crfmeues contra la nacion, le­
gisla 11obre los p11rticularea qae bao Ct)aoetido alguna de lu fal­
sedades enumeradas en el artículo 84 de la misma ley, ya aea 
blaiftoando letra, tirma, suponiendo dolosamente en un acto la 
inteneocioo de peraous que d t bieron de intervenir pilra su 
validc1 y que no han iotenenido, ya aea atribuyendo f. quienes 



interYinieroo en un acto, declaraciones 6 manifestaciones distin­
t ns de las que hicieron, ya sea autorizando copia de un doou­
men~ que no esiste ó manift!_stando en di~ba copia, col»~> 

op11'stas 6 diferentes á las coatenidas t'D el dnoumento origi-
.nal y en general dicho articulo castiga las diversas fonnas de 
la talsificaeion . 
. De manera, pues, que por la naturaleaa del delito, ó aea, en 
razon de la materia, nu cae la fa lsedad que motiva la querella 
b!ljo la competencia del fuero federal. 

Y como e1i razon d" las pers.ona¡¡ querellantes tampoco apa­
rece justificada l1l competencia dt>l $Cñor juPa a. quo, no babi,n­
dose cometido el delito, ¡)or otra parte, en lugar sujeto á la ex­
clusiYa jurisdiccion federal, á la na que siend~.- ér.ta restriotiYa 
por su naturaleza, y excepcional, y estnn1lo limitada la de loa jue­
ce~ de seccion en matPria ¡lena! at lo ¡lfescripto en el articulo 
so dt> la ley de t.& de Setiembre dé t863, como lo t iene estableci­
do la jurisprudencia oon!ltante sentada en los fallo~t de V. E., 
la querella promo,ida cae bt&jo la competencia ordinaria tle los 
t ribunales. 

Es por ello qut>, adhiriendo á la vista del señor agente fiscal 
de foja 8, eooueotro bien fundado en derecho el auto r~ourrido 
de foja tO vuel ta y pido á V. E. su confirmacion. 

Sabiniano líier . 

f 'alle •e la ........ _,.rte 

Buenos Aires, MarzCJ 23 de 1899. 

Vistos y cousiderando: Qut> sea cual fuere la \'erdad de loe 
heehos expuestos en la qul'rella de· foja cinco, ellos no r aen bajo 
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1~ juriadiocion de la juaticia federal , porque no el4tlin rugidos 
por leyea eapeciales , ni se han ejecut11do en Yiolacion de h&alt•yes 
nacionales á que se refieren el artículo tercero de la ley de 
juriadiccion 1 competencia de catorce de Se,iembre de mil ocho­

cientos sesenttl 1 t rea y el inciso terl'ero del artloul~ Yeia&,itres 
del Có•ligu de Prt~cedimicntos r o lo Criminal. 

Que tampoco pueden Cl)nsider.arse incluidu~ eo dicha jurisdic· 

cion por razon del lugar en que st' diot•n cometidoa, pulla se 
trata de ac&os rellatiYos al ~obieruo y adminia&racion local de la 
Capital de la República, que t'stéo except uados de aquPIIa ju­

riadiecion Jlor el inciso coar&o in fine, del citado articulo veinti­
tr"s del Código de Procedimieotoa t>ll lo Criwiaal. 

Por ee&o 1 f11ndamentos concordaute!t d" la visl a del 11eñor 
Procurador general , ae confirma, coa codas, el :1uto apelado do 

foju di t>a vuelt•. R epueatos Jos sellos, dnuéluuse, pud iendo 
n•lt ilicarsc con ol original. 

LUIS V. VAat:U. - AI&L IAIAlt . 

- OCTAVIO IUfiiGB. - IUAlt & . 

TOIUllltT. 

Cama crimit~al contra Santos /Juscarini: !Obre circulacion 
de billttes de curs(l leyal {also!t 

Sumario. - No habiéndose consumado el delito intentado, • 

la 1)ena que correaponde debe aer aplicada con arreglo ' lo dis­
puest o ea el uaciso '1-, articulo ft, del Cód igo Pt!nal. 
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C..a•o. -Lo explica el 

......... ·- ....... . 
Buenos Aires. Oclubre 22 de 1~. 

Y vistos : Estos autos seguidos coootrn Santos Buscarini , 
italiaaoo, de :lOai1os, solteN, zapatcrcl, ilin domicilio, aousado de 
oircular billetes fal oo• ele banco, •le los que resulta: o 

Que la ¡wlicía l•ncomendó al <'mplt>uclo García Gomea, dr 
la Comisaría tfc pe1141uisa o, Yigtlara al sujeto Santos Bu ca­
rJUi, de quien 11e !)08pPcbaba se ocupara de circular billetes 
falsos de banco, con cnyo motivo dcxpresado fué deteuh.lo en 
t•n despacho de bebidas •le la callc l 1llS Reras y Billinghurst, 
recogiéndose al mismo ti l!mpo un paquott.> de billett>s ful11oa de 
banco que trató lle negociar. 

Que IJ~&mado á declarar, el encaausado niega por completo el 
hecho que se le imputn, como asimit:mo que hubiera arrojatlo 
billett•s en el despacho de bebidas A que !le hace refer~ncia , 

puea él fué detenido en la da públi"t' t'D momentos que se diri­
gía ú Palermo. 
Qu~ cerrado el sumario y pasado en rista al señor procura­

dor fiscal, éste solicita se aplique al proc,•stulo la pena que para 
los eireulndores de hilh:tes fal sos d~ banco prescribe el articu­
lo U! lle )¡, )('y de t.;. de Sctiembr.e cl l' t 868. 

Que el deft·nsor d .. poures, oonlt>ataudo 1·l traslado de la acu­
sacarln fiscal. dice qu r uo obstante la n<·gutira de su deft>ndi­
do. no puede desconocer que é..ste ha t ratlldo de circular los 
billetes que hun :.ido secuestrados ; pero como el delito no se 
conHumó, no es de llplicacion el urUculo 61 de la ley do t-' de 
Sutiembre que 11e invoca 11or el ministerio público, sino el in-
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ciso 1- del articulo ii del Código Penal, por tratarse de nu 
tentat.in. 

Qae abiert• la causa ti rrueba, no se produce ninguna, Ita· 
uuindoae uutos para detinitiva a\ foja 43. 

Y considerando: Que 1le las conetauoias de autos, ad como 
por la niat.encia del euerpo del delito, result& debidamente 
justificado t:l hecho que ba dado orfgen 1\ la forma ·ion de esta 
cuusa. 

Que no obstante la nt>gatiu del procesado, las declaraciones 
COilW8tt:s de lOS teltigos ~UI han depuesto e o el proceso, 110 de­
j.aD {'n el 1iuimo la mía m(nima duda respecto á la persona de · 
su autor, que no es ntrn qul! la de Buseanini. 

Qut• d~&da la forma en qul· el encauaado llonba los billetes 
secueetmdoa 1 el ofn•oimiento que bacía de los mismos, le co. 
locau en condiciones l!e un oirculador ú agr nt.e de falsifioalfo­
res, delito preYieto y Jl .. n&·io por el arthul n M de la ley de U 
dt> Setiembre dé t86ll, .y á cuya pena se ba hecho acr t:cdor. 

Que la oportuna inhrYencion del oficial García Gomn , bizo 
que se frustrara la operacion qut> Buscarioi trataba dtl consu­
mar, por lo que est" j uagado orce es de aplicucion Ju pena que 
determina el inciso r, del artículo ti del Código Ptmal, aten­
ta la di»po11icion contenida en el artículo 93 de la ley antes 
r ecordada. 

Por estos fundamento• , no obstante lo dictaminado pM el 
señor procur~tdor fiscal, definiti\"aouwte juzgando, fallo: oou· 
denando ' Saotos Buscarini idos años ~- uueve meses de traba· 
jotS fonadmt y multa de t375 tJesus fnerte~t, con coatae, de la 
que lll le tldcoutará el tiempo de prision prenntiYa que Una 
11ufrid1• en la forma que det~rmina el articulo 9i de la ley de 
U de Sl'&ieanbre du t883. Notif(quese con ul original, y en 
oportuui.Jad bAgase saber al director tl~ la cárcel penitencia­
da y al j efe de policfa . 

Gerva&io 1'' . Granel. 
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VIS'r& UBL SdOR PROciJI\ADOR GIIIBilAL 

Suprema Corle: 
Buenos Aires, ftioviembre 2<J de 1898. 

Santos Buscarini ofreció en venta, á vil precio, billetes de 
banco fal:;Hioadoa, segun lo declara don Nicol1ís Parillo á fo· 

ja 1 -'· 
· Ioter¡)elado ,¡ tiempo, e l oficial dt1 policía Garcfa Gomez en­
contró los billetes falsos arrojados por el circubdor, y exami­
nados esos billete3 en l' resenc;ia de uri.oe ~eittigos, resultaron 
a5 de valor de ~ pesos y 35 del walor de tO, todoe del tipo d ~ 
los que corren agregallo11 á fojas t9 y 30. 

El procesado, no obstante au nega&in, etltá conYicto ante 
aquella prueba, cuya l' ficacia legal yara comprobar el hecho 
incriminado, la defensa mis1na no ha podido d.esconocer . 

Si la ci rculacion intentad1l se hubiera producido, correspon­
derfa al circulador el término medio de la pena prescri¡»ta con­
tra el circulador por el artfculo 61J de la ley sobre t'F(menes 
contra la nacion . 
· No habiéndóae consumado el delito intentado, por la oportu­

na .intervencion de la •&nt.:nidad píablica requerida al efecto, la 
responsabilÍdad del procesado ha disminuido en la proror.cion 
estab~ecida en el inciso to del art{enlo ti del Código Pen.al. 

Estableciéndolo as{ la sentencia recurrida de foja .f3 Yuella, 
que encuentro ajustad•& t1 den•cbo, pido á V. E. ae sirn con­
firmarla po.r sus fundamentos. 

Sabintauo K ier . 
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............... -e. ... 

Buenos Aires, Marzo '13 de 1889. 

Visto•: No aiendo prol'edente la pt>ticion hecbaen tl estrito 
de foja cincuenta 1 nune, de que se reciba la husa ' prueba, 
por no haberse eapecUlcado alguo hecho naefo que pueda tener 
importancia para la resolucion del recnrao, en laa condiciones 
Hñaladaa por al artículo quinientos treinta del Código de Pro­
cedimientos en lo crimiDal. 

Y considerando en cuanto al fondo del recurso: Que · la 
sentencia apelada es conforme al m6rito de los hechos en que 
se funda y ' laa dispo11iciones de derecho que la miema in­
voca. 

Por esto y de acuerdo con lo espuesto 1 pedidu por el aeñor 
Proeurador general, se confirma, con costas, dicha aentenoia 
corriente' foja' cuareub y trea wuelta. Dnuélnnse. 

• 
AlU ldAN. -OCTAYIOIURGII. 

-- JUAR E . TOaiiiNT, 
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Don Ernesto Baerwindt contra doiia Josefa (Juiroz ; 
sobre reivindicaciot; 

Sumario. - El ooupan&e del terreno coa título de arreoda· 
miento, concedido á sus antecesores por el primi&ifo propietario, 
no puede resislir !a accion por la cual el que lo compró ' loe 
euceaorc• l!cl mismo propietario, pide que 11e le tml.reguc. 

Caso. - Resulta lt el fall(• de la Suprema Cort~ y •lel 

..................... 
Parani, Junio ~ de ltl95. 

Y Yisto11 : resulta: Qo•· en t6 de No'i"1obre de t891, don Fer­
IU\DIIo Bourdieu oon poder del lioctor Hu!,fo A. Buage y en 
ao nombre y represeatacion nndi6 ' 1lon Erne.., to Baerwind&, 
un campo ubicado en tt!lta profincia, dt>partamento Ft>liciano, 
distritos Chañar 1 Manantiales, coapue!lto de UJ.633 bectáreae, 
oz• 'reas 1 sr, eentiúrttall. 

Est e campo lo hubo t' l nndedur por compra hecha al Banco 
Agrícola 1 Comercial del Río de L=- Plata, 1 i t'le por compra 
hech:a á don Sebastian Coll en t t de Enero de f889, 1 Coll lo 
obtu•o por el mismo título de lua lfOñorea Eateban Arig6s 1 
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compa iUa 1 fle dou Ricardo l~opel Jorlian, hijo, con fecba tO 
de Enero del milliDO litio t889, constando la fraor.iun comprafla 

á A.rigós 1 compañía fle 3195 bectáreaa, .t6úreas 1 65 ceu&iA· 

reu, situadas "" el distrito Chañar, 1 la comprada ai J'ordao 
de 3t38·h.e&áreas, • ireaa y 10 ct>n&iáreaa, ub1eada en el 4ia· 
tri&o lt~nantiales. El dereebo á la frae~Í •iD adquirida 1 enaje­
nada por A.rigós 1 eompañfa, t iene au orfgen en &ftuloa de pro· 

piedad o~rg .• do& por el robierao de ••&a profincia . segua rtla· 
cion hecha por 4tl eseribaao au&orilantu de la escritura de nnta 

otorgada por Buap á Baerwinclt, á saber : á Martin..-1, en -1 de 
)("rao fle t881; á Cipriano Vela1co en 30 de J'ulio de t881; á 
J'oú Paladino, en U tle A.bril de t881 ¡ á Euaebi•> Galtel de Go­
mes,en 5 d" Notiembrt! lie 1881 ; á l•ll b~:redttros tle Cárl'lt Or· 
&iz 1 P l'h'ona Córtloba el -1 de Kntro de ttl86; 1 el de la frac• 
oioa enajeaadi\ por tlon Ric1rdo Lope1 Jordaa, hijo, en ti de 
.\¡otto de t88&. · 

Oon elite U tu lo ~te presea&a el do ~tor d••n José L. Cburruario , 
oodlo apoderado tQst.ituto de floa Ernl!s&u BaerwiacU, dir. iea•o 

qa!! su m•a1l¡mttt B1erwindt a rren•lcS el caiDpo objt~ del con· 
trdo de compra•tenta relacionaclo 8 la compañía He•mtriob, 

la que, al ocuparlo t:on bauienda•, ha encontrado que en el paraje 
denominado • Potrero de llaaantiales • se ha introducido 1 ba 

hecho pllblaoiont-tt doña J oaefa Quirt~z, 1 tiene udtm' • ua cor&o 
n6mero de poadot. 

Que esta ocupaeioa fi el campo la ha hecho la aeior• ·no•bra· 
d1a sin petnaiao ni dt~recho alguao, perjudicando al de •• .... 
flan te, por lo q•ttt la demanda por ~&eoion reitindioatoria. para 

que se la obli¡~te A deaalojarlo 1 á pagcn las co11&as, dalo11 
perjuicio•, fundantlo l1a acoiua e~ la despost11ion aafrlda por 
Baerwi'rvl& ~· ea el tlorninio que ·'¡ tiene t-n el inma~:bll! qae rei­

Tiadiea . 

Corrido &raalado de esta de1111Dda 6 doña Jo11efa Quiros, '-'• 
la contesta por medio de su repreaen&an&e, el .aeñor doa Fertnilt 
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Usía, dicieado: que ella a.toh~ce de defecto legal en el modo de 
propooerla 1 ~"•" que la accion rei•iadicaloria propuellla es 
i aaprocedea&e,J pide sea rechasada. 

So.lieae la n cepcioa dil!iendo: que la d"maada se refiere ' 
uu tflalo que acompaña, 1 t'OD el que fund ta el domiaio de Baer­
wiíadt aobre nriu leguas de campo en dos di»tritos del depir• 
bmealo Sao Joaé de Feliciano, sin npre11ar, co"ea seaa aos 
lfmites, ni decir ai la lle:~posesioo sufrida es del lodo ó de una 
parte de ese campo, y en este tíl timo cato, cu"ea sean los Umi­
t l•S de la fracciou objeto de la demanda, limil,ndose ' eaan­
oiar, como única desigoacioo, que doña Joaefa Quiro11e hubien 
introducido en al potrero 1le los Manantiales, sin que se sepa 
ni 6l lo espreae, en qu6 distrito t>slá ese potrero, y cuáles seau 
gus lfmitea, faltando aa( al precepto ter minan te de la ley dt' 
procedimieQloa. 

Que el ju1gallo .. aismo en presl!ncia de e:~ta oscuridad ea la 
dt>manlla, no aabríll IÍ qué campo referir su sentencia. pue:ito 
que tampoco sabe cuil es ni dónde "" el Potrero de ll)s Ma­
aant.ialu. · 

E.ntr.ando á lacuealion princit•al , confieu que su man1J¡ant u 
poaee un e.,,opo en ~1 disLrito ~bnantialei. departamento •11' 
Sao José de Felieiaao; pero nie.;a que lo oonpe como intruaa ni 
mucho meao:S que baya despo~eiflo á Bllerwiadt ai :' ninguu 
otro, pue, ella ha coutiauado l.a pOI\t~ioa eu que esluYieron gas 
padres, d·m Basilio Quiroz y la espoaa de 6ate, coa ti'ulo legal 
que es.illt~ en la e:.oriban(a de gobierno y ofrdce preaenlar, aa{ 
como el expe•iieote adminitLra&i•o aeguid~ por ellos. 

Que cuando la compañía Hemmericb lleY6 hacieadall á est! 
campo, doña Josefa Quiroa protea~ó ':ontr ra eae acto curuo lo 
ju¡¡tificará con la escrit ura reapectin. 

Conclqye ne¡aodo los hechos relacionados por el 1tctor y pidifll­
do nuenmeote se declare improcedente la nccioa, • con eostall. 

Abierta la cauta á prueba, aobre el domiaio que alega tener 
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Bal•rwindt ~· sobre el becbo li t' su desposesi•ln por la fiemanda­
dn, las p:, rtes producen 11\ qu•l, !tt •·egistra de foj~& 50' foj11 
t'78 df los aato11, las que ha teuillo t>n \"ist11 el jusgado, así como 
los alccatos de conclaaion. 

Y coat~id~tran•lo ('D cuanto á la es•·fpcion de defecto legal 
ton la forma de ha demanda. 

t• Quuegun las ley e!! !5, tí t olo t-' partida s• '! ... • título i-t 

libro 4•, Reeopilaeion Castt!llaua, laa deJo& odas deben aer 
cierta&s 1 aobre COA cierta, indi•i1ualiaando 6sta por su obiea­
cioa, lfaaiteaylioderoa, ai Y<>rsue aobre un inmueble; siendo 
estos requisitos de tal manera esenciales, que sia elloa el de­
maad;ado uo podrfa hacer 111 defensa ni el jue1 pronunciar aen­
tencia sobre coea oier", como dl'be laacerlo. 

i" Qu~ espre:~ando en eu deaan4a el represenhnh fiel actor 
como 6nica deaicn~tcion del iamaeble que rei•iactica, que su 
mandante es dneño de un ca aro en el depar&aaento de San Jo·~ 

de Fuliciaao, -secun a&s{ lu prueba el tftulo que acompaña, y que 
babi6ndolo arren-tado li la compañía Productos Hemaerich, ésta 

alllewar tus haoiead:as, b;' eacontrado que ea el par:•je denomi­
nado e Potrero du los Kan:uatial~"• •, se ha introducido conga­
n;~~lo 1 henbo poblacioD"' doña Josefa Qoiroa. no ba obaerndo 
lna preceptos lecaltt ~e•pecto de la for•a de la demanda, por 
cu•rf.lto Do uprcl!a cuáles sean los l(raites Di el distrito en que 
f'lt&IÍ ai&uarto es!! potrero de manantialell, que se sopont.> se• el 
r.:ifiudicado, 1 e~ta ertunoi~&cion t.>r~& tanto rn's necesaria cuan­
to que el par:aje en qu~ t ien\l su• poblaeione11 y gana,lo!l la Qui· 
roa, no ea conocido con llle nombre, 11egun lo• testigua •ecinos 
del locar, don J aan B. Ellpioosa, foja 99: Pc•l ro Ort.ia, foja tt8; 
F.duardo Gomez, foja tU, sin6 por el de Caaalitoa segun Emi· 
liano Hrest, fetja 148, 1 otres. 

Que eato no obstaate, el demaadado ha contestado y hecho 
su defeasa en el fondo, en el coneepto de que el e11mpo qu•· se 
reiriodicll es el situado en el distrito lluantiale!\ y compren-

T. Lllrtll i8 
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dido eotre elaarroyo de este mi .. mo oombre, el ~lulita ó Paaajít 
y el Achiraas, y taanto " com~ ~! :-.dor hall formu lado aus 
interrogatorios !loure "bu campo, coutrayéudo:H' á él la diacu­
aioo, de modo que puede considerarse que la oscuridad de la 
demanda se ha subsanado en t>l curso de la diacusioo, y el 

juzgado está habilitado para pronunciarse en la eoestioo prin­
cipal y debe b;acorlo a:;f para no esterilizar loa gastos hechos 
por lo3 litigante!' y el tiempo t•mplcado en el pleito, por una 

·furwalid111J qut·, aunque .. sencial, ha perrlido au importancia en 
Ir& disc•tsiuu. 

Corutiderando por lo quu res1•ecta á la rch·indioadun : 
Que e:; á cargo dt!i actor h& prueba dt> lo.s hechos ~o I{Ue iuoda 

.. u demanda. 
Que tratúnd ose lic la at:nioo rei rindkatoria, como qu l! D~&ce 

tJd dominio qut> cadll uno tit>ne en sus ·cosas paarticulares y se 
llu para recu¡,erar la posesirm perdida contra t•l qut• la tient', 
(arti\·ulo !758, Ctldigo Ciril ) el que la ejeroit" por dt>recho pro­
pio d t~h~ prob11r, llntra otros éXtrcmos , ~u dominio en la cosa 
que reifiodica: 
Qu~· t•l •lornini t~ no se prueba con · sólo la exhiNciun de u u 

contrato tra'~ lati,·o li t• 1:& propied,,J, :si no :se justifica que él fué 
consumarlo por lr& tradioion de la ··osa que formra se objeto (ar­
ticulos :Jj65 y 577, Cúrtitro Civil). 

Quu en 111 •·ouuo11tr, de :ser el •lenomiu1ldo P .. trero rte íos 
ll.111antialea 40e e revindioa, la fr.tccioa !le campu cowpreodi­
li:l E'n t re lo!! arr••YU!> :\lulit;as ó Pilsnjó, Toscas, Acbiraa 1 Ka­
nantial t> e, don ErnPsto BaerwiarJ t Kúlo b11 prohatlo qnu compró 
t•se tH reno jnnt.unentt• con otros, a l doctor don Hugo A. Bun1"' 
en 6 d .. No•iemhr•· de t891 ; pt>ro no ha jastiür.ado qutt se le 
' h i•· i e~e tr;uJicion de él, ni que adquiriclle la poe(•IÍOD de· otra 

manera; ni ha p•ldi•lo probarlo , porque, por el contrario, la 
demandada, doiia Josefa Quiroa, ba juatific,ado oumplidameote, 
aún por lo:t mi!mos testigos de 8 ;\erwindt, que ella sucedió en 

• 
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la posesion que !1 118 pa,tres tenfan en e,¡e terreno, 1 estos prin­
cipiaron ti po!lt>erlo con nnterioridad á ha fPcha tlt·l Utulo d" 
Uaenrindt, habiéndolo o..:upado sin interrupdon dl'sde eoton­
ees. En .. recto, don Juau B. Es¡•inosa, Vt!Oino del distritoCba­
ñ•lr, y don Rosario Aldl'rete, vecino ,J o Manantialt':t, ambos 
t e:itigos de Uaerwiudt, d('elarun: el primero á foja 99 vu~>lt~J, 
que conoció al ¡~:adre dt• lloiia Jos~ra Quiroz, post•JPodo l' ll t~MU, 
t'l c~tmJlO q u~ tt l actor dl!noruina e Potre1 o dt• Maoanl ialcs •, ,. 
ba continuado J)I)Seyéullo lo ll é:~pues tle ~1. doiia Josefa Quiroa 
11in ningu na intPrrupcion hllll ta la fedta ; y e l :~egun1lo, ú fojas 
tOt vuf>ltu y t03, afirmll '}li t> hace .W aiios ')Ue principiaro•l á 
ornpar .-1 campo ~- lutn conl iouatlo ocup:íntlolo, primero lo:t 
pad res 1lo •loiia Josefa Quiroz, y de11pues ésta. Don Pedro 
Ortia , de 70 nños ,Je edad, declara, á ft~ja t27 v.uelta, que ba­
Ct' <iO .aiíos qn•! ha vi:ito :i don Ba11ilio Quiroa, primero; y des­
pth'!) .i sus hijos, J osefa .' Gerónimo, voseycndo el campo en 
cueat ion, si u ni nguna interru¡wion ; Etfuardo Gomu, de 68 
l&iios, ctl'cl.tr1a, :i foj .1 t.W vuelt.:a, que el a i10 t869, couodó :í los 
Quiroz ocuprau tl o ~'a ,, ¡ llli!illiO c·¡unll'' • y eodinti1an \'Ífiendo en 
~1. doña J osefa ~· duo GerÓilimo. IJo mismo declaran Emilianu 
Brest, fuja U8; Epifanio Sot .. Jo. foja tst y fueltn; Francisco 
Domiuguea, foja 15.¡ y vuelta y l:'abl., R:&wircz, fvj ., tó9 y vuel­
ta. con ha unica difl!renoia dtl qué unos los conocieron t:n ~1 ba­
cu .W año•, y CJ t rt .. s •·n ~Jioca m{ls ft'ci<· ntt•. 

Que <>s ta pr••eba no &e •lenirt.ú:.,por la dl•tlarat ion tiP Salla­
r~s , ,) foj:r90 vu1·lta, •h· q•w .. ste cam(\" jtwtamenre •·nn ot ru.; 
ft,. ma~or l.' lt.Pnsion, fueron po,eídos por (•1 Banco A¡;rfcola, y 

u<•tualmentP los ucu¡)aba la Onmpai•í• do Product.os Hem1nt'ricb, 
ni por la de Ag11stin Veles, foj:l 9i ~ue"" · que dice quo el rtl­
pre..;er.bnte <ld 811nco Agrfcola hi1.o !llguua;¡ etplotaciones de 
monte, y 8:1crwinflt alaml)radus en •li•·hnt' campos, t>s flpcir, el 
cuestionado y otro11 de mtlyor eztt;n,¡ion, porque el miamo Sn­
llarés liec1aril M r;oooeor el ,·ampo objeto d t>l pleito (foja 91); 



d~ mocto que la poaeaion sobre que a&ea'i1ua ae refiPre á loa 
otroa caapos f no j fit~. 1 1~& generaliaa por error de cone~pto, 
entendiendo tal vea que haatll haber ej~:rcido actoa poaeaorioa 
tu uno de loa CIIDpo~. para que se contidtlren pos..-ido• todos, 
atb leciendo de i1ual YMyoedud la tiJIOIIiuion de V ulez. 

Que probado como lo ustá, que los Quiroa. doña Josefa 1 aua 
radrea, ae encontraban poblando yro•e1endo el e:&mpo en eaes­
tion, d~11de ant~:a de t870.1 ,han con&iauado en 1~& atiama pose­
aiou hasta hoy, ni loa acto11 posesorio• á que se refiere Sallar4a, 
ni los ;&Jambrados y esp lot¡&cion do bosque á que alude Vele&, 
ni ¡., actual oeupacioa del campo por haciendas de la CoiDpaii(a 
Producto• Bemmericb, coocurren&ementt> con la de doña Josera 
Quiroa, no prut>ban '}Uf lu:~ oausantes de Baerwiodt dt!ide Cretc.· 
po, y mucho menos este últiaoo, bay1&n to&nadu la posoaion 1 
adquirido el dominio del C&IDJlfl, fiCtrqua para que se jua1ne he­
cha la trlldition de los inmueblus, no estando el a•lquirento en 
h& tonunilia ele t>llos, e:; necesario que l'l iuwu o.!ble l!lité librf de 
toda otu posesio!l y sin contradictor que se oponga ' qae el 
adqu&rcotd l• to:ue (artículo !383, Código Ci"il). La posesion 
de lu:i Quiroa, putJs, '! so pNtesta (foja 46.6) ouutra loa acto¡ 
posesurios de la Compaii(a Hijmmerich, impidiuron legalmente 
qu~ Ballrwindt adquiriese la poseaion, 1 si no la ha atlquirido, 
tanapllcu ha pod ido perderla. 

Que dt!l bt.leho prub11do de ser la poscaion de la demandatll& 
anterior al año 1870. y el otfgeo del titulo del reiYindica&Dt(•, 
la escri t.ura ele uhicacion lltorl•rla p6r ol gohierno tle la pro•in­
cia en t2 lie Agosto de t885, reaulta que éste no f& suficiente 
para fundar la rei\'indh:aoioo, aunq11e la liemantlatfaa no pr•­
!)entc tirulo ninguno (ar&. i789, c6di1o citado). 

Que esta CO!ll;lo:;ion no se modifica por el mérito de los du­

cuwentus eonientes á roja 5i, awgun loa cuaies habiendo 11oli. 
citado don Ba:.ilio Quiroa •l gobierno, en t868, eae campo, en 
cumpensllcion di! senieio:, prestadoa á la profiuoia, éste se lo 

.. 

• 



eoocedi6 en arrt~odamiento; p11es aunque Quiroa hubiese toma­
do la posetion en el earicter de arrendatario del fisco, Bacr­
windt' qaien, como se ha yit. t,o, no ee le biso tradicioo del 
c~ampo, ni entr6 ea 111 posesion de ~llegalmf'nte, tampoco puede 
senirse de la aecioo personal que nace del contrato de locaoioo 
celebrado con el fiaco, porque, •eguu llll d"ct.riu=• t.lcl aut(culo 
3!65, código citado, los •lerecbos que so traosmitan por contra­
to á otra persona, súlo patslln 141 adqujrente (ll' esos d1•r!!obos 
por la tradioioa; y t>ato, :aun en el eupuesto 11~> que el rt'pre­
sentant•' de B eerwin•lt hubiese prot'uesto la ncoion per11onal 
t.lel eontrato de locacion , que no lo ha hucho, pues la dt'duoida 
ee la real reivindicatoria, basAda en t>l dominh•. 

Por t!lltaa coosiderad ones, det'luo: qu.-· el a.ctor no ba pro­
b"dl ,u denumlla, y, en consecueMia, absseelvo dtt t!llll í doi1a 
Josef•• Quiroz, pu,lji•ntio don Ernl'sto Baer"'·in(lt or nrr ir con­
tra quien y como correSJionda, con costl!l 1i cargo del deman• 
dante. NoUrfquese con f:'l original y rep\•ngase el papel con el 
sello corre!lponfiiente . 

.ti. de T. Pit~to. 

w ............... c: .... 

Bueoos Aire!, Abril 4 de 1899. 

Viatos y considf'raodo: Quf' ha q••edado eliminalia In cuea­
tion relatita :\ la ncepcion opuesta por ht demandatia, sobre 
defecto J.•g¡•) en el modo de proponer la llemanlla, porqu~ la 
st>ntcncia de primera ina,anoia esh\ contJ~ntida en esa parte, 
htabienclo • tmido, por tanto, para el conocimiea'o de eata Su­
prema Corte '•n t61o la cue11tioo de fondo. 

Que estllfliando cata ouettion, resulta : q11-. el terreno oou-
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p¡&do p<'r la deman•I;Lda 68 parte del de mayor e1tension vendi­
rl l• por don Bioar•lo Lopez Jordau (hijo) á fuor de dou Sebas­
tian Coll, por tseritura otorcada ato&~ el escribano Ha(barrey en 
diez de Enero dt• mil o~:bocientos nov~nta y nuen, por Coll á fa­
• or del Banco AgrLcola Comercial dd Río de la Plata, por t1&r.ri­
tura de onct• de Enl•ro del citado año, otorgada untl! el mism'o 
t'scribauo ; por el t>nunf'iado banco á fa\·or del doctor Hugo A. 
Bungt', por es~.<ritura tle diez y sci:; tJe ~o•i~aullrt! tlc mil oobo­

c:ientos nov<'ot:' y uno, habiendo dicho doctor Bunge enajenado 
el ca~Jlú t\ favor del demandante, ''''" f;ruesto Bat t! r ~rin •l&, t>n la 
misma fccbu , pur t!~critura otorgada ~&ntu l·l elil:ribano tlonlla­
ll tte) A. Cah.l erou, e:~tuu tlo d vewl~tlor y el cllwpr.tdor relipecti­
Viimentt> rttpr~seutatlos en el acto, por don Ft.>nuu11lo Bourdieu y 
dúo Cayetan" Ripoll, segun todo so ve en d itrstruwen~o públi­
c:o de ia una. 

Que de aeucrJu con la11 reft!renci.u ole la mt~uciontlda cscri­
tum de \'en La hecha por el doctor Buuge á f.1vur tlu Baerwiodt., 
Loptz J ordau adquirió ul campo por cotupra que hizo al doctor 
Antonio F. Crespo, por escrit.urt' otorgada ante el escribano 
Guiudou t-n doce de A.¡;osto de wil ochocientos o~benta y siete; 
el duct •,r Crespo la bu u o, :í su vez, por hHt·ncia de su finado pa­
dre •Ion llanuel Crespo, como su único lS .I Cesor, habiendo el ci­
tado tlon Manuel adquirhlolo del gobierno de la provincia de 
l•:ntre Rios por compra y ubicacioo de mayor nten. ion, aegnn 
rsor itura de uuna formt&cion •utoriaada por el escribano inte­
rino de gobierno, dou Jorge T. Castro, t>n doce de Agosto de 
mil ochocientos ochenta y cinco (fojat~ el iez vut' lta y once). 

Que con estos títulos y ''legando que tenfa la posesioo de Ja 
cosa y que doña J u11cftl Quiroz a~ babíat introducido,en el campo 
sin derecho y .como intrusa simpll.'meute, d~mnrHia tí la 9oao­
cillda doiia Jo11efa, ded uciendo con,ra ella la accioo r~.>iviodiea­

toria ti sus efectos propios y condenueionc:~ accesorias. 
Que !u Jemaodadn, contl•stando' la demarHia por ml'dio de su 
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apoderado Uzin, a8rma que ocnpa un campo en el llistrito lla­
nantialcl, departaml'DLo San José de Felidano, pero . no en ca­
lid1ul de intru11a ,·, porque haya del> post-ído al cft>mandanle; nie­
ga los. bdehoa articulados al respf>cto por la d(•mtlnda y agrega: 
que continúa l'D la post-sion quieta y pacffica que tnYo su pa­
rtr .. rlon BRsilio Quiroz y su señora madre en 1:' coMa, con título 
perft>ctamente lf>ga l que t>Jistt> en la E>scribanfa de gobierno de 
la pro\'iDCÍll; ofrecl! c·se tftulu cl l'~tde ya COIUO r t!cando de 11Ü res­
pueMta, ofreciendo tambi <? n el etpcd ienh adminilltrutivo exiatt>n­
~ en la misma ~scribanfa, seguido por don Basilio y continuad11 
por ella, que pr•,mete pre111!utar oportunamente (fojat~ treinta J' 
seis J' treinta .'' seis vuelh). 

Que In dem~tnda•la no ha presentado el tftulo Jeque se acaba 
tle hacer weucion y que ofreció, no habiendo preacotado tam­
poc • elnpeditmte admioiatrati1'o tambit· n prometido, baa&udo 
en ;eguicfa ~u defen11a sólo <' ll su 1•osesion y eo la de su1 padrea 
que alegó, y én las t:onsecnencias legalea que de ese hecho &e de­
rinn relacionlldaa con la aceion v U tu 11) d!!l d~manduate. 

Quu li pet!ido d\l 61te, se ba trafdo 1í lo11 autos d título que el 
gobierno de la provincia otorgó á favor •lu Basilio Quiroa, seg6a 
se ve de fojas c;incue~b y doo á ciueounta y cinco, del que reaulta 
que el espresa1lo Quirl)l es.puniendo ou solicitud de fecha treiu· 

ta eJe NoYiembre de mil ochocientos s~senta y '""• tener un1• 
numerosa familia y cuatro hijos sunidores li la p11tria y el de· 
seo de aseguur para sus hijos una legua coadralla de campo li­
mUada por el :&rroyu Cruceoita11 al 1udute, por el arroyo Jiu­
litas al aodoesttt, y por el arroyo Paso Negro al noroeate. 1 
¡tor el arr\)yo Corr•litus al noreste, linclt>ro tambi•!D del tenien­
te dnn lbuuel Aleo, pide al gobierno admita la pt1ticaon y pro­
nalaa diaposiciones que sfan cQnYenieotus para obtt>ner ol pre­
cito documento (foja ciacueab y doaJ •uulta). 

Que pr6"ioa los tráwitea á que Sf ~mt·&i6 esa solicitud, ulgu­
bierno de h& pro• inda con fecha 1'tinl.iocbo de Diciembre de 
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mil ochocientos eeaenta y cuatro, concede <'D ar,.em.larniento á 
don Basilio Quiro1, el campo ú qul! hac~ r t•fereneia, conforme á 
la ley de la Honorable Cámara J.egit¡ l1atíva provincial, de noéYl' 
dl• Octubre de mil oolHlCit>n&oa ~esento, y manda que st: ponga 
al iOlieitaate en poscsiou dt'l mrnciQDildo c:a mpo, t'nrugaodo 
de esa eomisiun ul jefe polUico, lo que, enmplilfo por el comi­
aionado, fué ~&probado ,,or decreto de trt-inta dt> Abril dt· mil 
oebocientos susonta y seis (fojas d ncut!nta y tres y cincuenta y 
cuatro). 

Que respecto al upediente adauinistruLifo de que el tlemau­
dado hizo IUérito en 1<& C:ontest:aoioa Ji la clemaoda, &anabien á 
retieion del actor se ba pnHtueido por el dt•partamento topogr.l­
fico proviocilal, ('1 informe de foja ochenta y uno t•n •·l qni! se 
eonsign<L (p:.anto segundo) que: e que consta en. los antecedentes 
dt· e~ta ofteina quo don Basilio Quiroz se bra present.nflo al Po­
der Ejeeuti•o solicitante ea compra, un campo que está com­
Jirent.l ido eo el que se ha mandado es,•ritnrar á ..too Manuel Cres­
po, éo co~·a solicitud informó esta oficina eo Agosto feiotil4l'il 
de mil ochocientos oebenta y cinco •; y el inforane lfel escribano 
de aobierno de fojas ochenta y una vuelta y ochenta y dos, en 
que se fli ce que dé las constancias que arroja el libro de conoci­
miea&toa llevado por esa oficina, a6lo consta que don Basilio Qui­
roz, representado por don Awaru Eteniot, 1e preaent6 ep mil 
ochocientos ochenta y fios, al gobierno de liA provincia solicitan­
do mensura y cnmpra de un e:•mpo en el distrito Uaoan&ialea, 
cuyo área y linderos se deturroinan en t>l informe precedente 
del departamer~to topográfi•·o. 

Que trabado l'l pl~ito· por demanda ~· por re¡,poesta '! rccibitla 
la causa á prueba (f.oj a tFt>iuta y sit>te vuelta), el ;Lotor pidt> á 
foja cuarenta y u DI& q ut> sea ci&ado de eficcion el gobierno de 
la provincia dc ... Eutre Rios, lo que 11e acut>rfla por provittencia 
de la misma foja. 

Que el gobierno, á cons.,cuencia de la citacion de eYiccioo. 



"' 
acredit6 al fi11cal ele Estado para .que lo r epre1ente en el j11icio 
(foj11 cuarenta y trt!s), y este funcionario, reconociend~> á fG>ja 
cuarent-a y cinco nelta, qne e ea ert>oto el demanflante compró 
el campo á que tte r .-fieren lo!~ tftulos ¡m~:~entadoa á laa personas 
qu~· en '1 se expresan, cuyos tftulos en su or{!:en fueron otor­
~ados por el Estado •, de!lronoce, ain embargo, que ae dPba salir 
al juicio eu tiAfenaa de los derecholi en htigi•i. por(lue, par­
&ienlfn de los bl!cbos espueatoa pur ciKct••r, t>ntiende que la 
cewstion-no llfl!ota dert>choa que el tendedor esté en ti deber de 
garliutir 111 comprall~or, con lo qu t> l'l j,ul!l cierm el incidente 
sobre eYiooion, ·pnr el decreto de foja cuarenta y nueve que, 
dejautio consta~da de estar hecbR !a citaoion, manda agregar 
á loR autos lo expuésto por ('1 fi~cal cle Estallo ptlfa tenerse t>n 
cut-nt• f!n su oportnnidtut, y la causR continúa entru Baerwinflt 
~· dnña Jo~efa . 

Que la copia de fojas t'!incnenta y dns á r.incuento y cinco 
tomada del t>lpt•dienttt administratito st>guiflo por Basilio Qui­

rol solici~ando la legua de tierra que se le otorgó Pll tarrcnllll­
miento, de que ya se ba hecho relacioa , tiene el valor (le instru­
mento au~ntico, y puesto que no ha t.ido argüido lte falso. 
bace plen1' fé de los becboa 'que se refiere (artículo noncien­
tos notl!nta y tres del Código Civil y disposioiones coneordan­
te:4 de la legislacioa aateriormente eu tigor). . . 

Que, por tanto, y constando de dicho instrumento que do• 
Basilio Quiroa reeibit; en arrendamitm&" el caiDpO qu~· en&6uces 
ocupaba 1 que cuntinuó ocupando, es for1010 rf!Conocer qut> el 
npresado Qniroa no poseía la cosa ' &ftulo de dueño y con la 
inteneion de someterla al ejercicio de un derecho de prupiedad, 
~oino en caliliafl de simple tenedor r('preatantante de la Jlose~ioa 

dt>l propietario cuyo dl'recbo reconoofa, &an&o por el becbo de 
pedir que se le conceda el iumuttbh,, como de ac('ptar la cooce­
ai•'n que se le bilo(leyell tercera 1 quinta, ''*olo treinta, par­
tida tercera, y ar&fcaloa do1 mil trescientos oint·oeata 1 aao, 



dos mil trescient.•s eiuenenta y dos ~· dos mil cua&rociea&os 
seseab y dos, Código Ci•il). 

Que tal como prio1.1ipi6 ai pollt~ar ole be ,m,tmder,¡e que con ti­
noó 110 ·eyo•n•lo, d~ido que no b•L ¡•robatlo que hubiese :;obreve­
nid(l un nnefo título d(• atdquisicioa á ¡¡u f~t for , de acuerffo con 
lo¡¡ prino:ipio;; dl• d~reeho consagratcios en términos precisos por 
\os artículos ti<" mil trescil.'ntos cincuen ta y &rt>s y dos mil 
trescii.'Dto, cin•' Utlnta ~· cuatro del Có,Jigo CiYil : y put•llto que, 
al contr.•rw, la~ gHst.ioot~s heeh1hi uon ,,,,sterioridad ¡Hua com­
pra r el camp·• ú que ~e refieren los informes ya citados de fujn 
ochenta y una y ochl'nla y una vu~ ! ta, dttmUtlstran que Quiroa 
siguió reconociendo el dominio l' fl la pro•incia y la ocupacion 
ole flurte suya. 

Que t!n . su mér'ito, la l'rueba teiltinaouilll producida por la 
demantl!\1fa J)&ra acreditar lll pOSt!llion dtl SUS Jlildrcs durante 
años, nu pueti E' st~nir s ino pam dar por Ut>ri¡uado l'l bttoho de 
la oru ¡•acion, bt!l' ho r••al, pero- no pura calificar 8!111 ocupar.ion 

.. a el :wutiJo dl· atribuirlc lo¡; C;Uí\~ter~s de l:l posc:iiun legal. 
Que si d11u Ba~ilio Quiruz ocupó 11& cosa 11olamente por tí­

tulo llfer.ario, SU hijn JOth:ra btt debirlo tlvnllenurla en 1& IDÍIIWI 

\londicion (artículo dos mil cuatrocientos set r:uta y oiueo y 
tre11 mil cua&rocientos die?. y siete del Código Ci•il); lo que 
val~ dt~cir qué dicha doiia Josefa c&rt!ce de titulo derin•lo al 
dominio dt>l cam¡•o en ·· uest.iou. 

Qul' el actor ha prob~&do que su derecho al inmueble remonta, 
por transmisiones sucesira11, has Lat la provincia misma, en cuyo 
uombrt!, con rccooocioaien&o de scr la cosa dul doruinio público, 
¡,, ocu¡~o~ la dewan•h1da, como sucesor univ t>rsal dt!lsimplt~ tt!ne­
tfor don Busilio Quiro1. 

Que aunque durante el juicio la d<·mnndnda pretende que 
el demandan&e no bu acreditado que lll pro•incia de Entrfl Ríos 
fue :~e la eaus;mte originaria dcl título invocndo por él, t•s vt!r­
tJad que en la respuesta á la demanda no contestó fonnaalmentP 



ese hecho, con lo que bien puede tenerse pot· asentido, segtín el 

articulo 01:henta y seis tle ~~~ ley de procellimitm&os. 
Que aún sin esa cousitlcrucioo, hay 1'11 el expe'lil!nte ele­

mcntus probuturio:~ t~ufieieut•~ ll del hocbu, porque lo ctmsig111l 
la e:,Crlttarl4 tlo f11ja pr imera con refenmcia de las fcch~ts y escri­
banos autorizantcs de la:; et~orituras dt· t ransmisioo reapectifatJ; 

porque lo n.:conoce esplícitament.: el re¡)fesentaote de lll f!r"­
vincia en su cscritn tic foja CUill'cnta y cinco en la parte y .. l&Dil• 

lizada y p?rque a~{ re ~t u lt:& •l ll l informe del Oep1utuuumto 

Topográfico Je foja ocbeuta .r una y du ·otras pie1.us qu~, coo 
hlor concurr(mte, couduceu :í demo11trarlo. 

Que ria•lo el Utu lo ,¡,. Quiroz para ocupar el terreno, no 

puede poner_sc en duda que la provincia tlll Entre Rios &t!D(a so­
bre e11e terr<! nu un derecho de prop iedad que pudo trath"lllitir' 

favor •lo terceros, s1u afectur en lo mfnimo á los que habf1l 
conct·dido á tlou H~tailio. 

Que :~i ~." nflo un bocho constautt~ ul de la dUJ'er¡¡osicion d•·l 

terreno ocup;ldo por la dnmandad~ e u el de mayor ... xten, ion que 

enajenó la profincia, haciendo la t orn•s(londien&e entrega ' 
favor de don Manuel Crespo y que hoy pertenece á Baenvindt, 
es in1ludable qlle lll accion deducida por ' st e, dadns sus fine~ , ha 

poditlo serie legítimamente traosmi&ida,y que debe sor admi&ida, 
pues que la opo:~iciou del arrendatariu Quiroa no puede repu­
tarse una contradic•;ion atendible p&fll limi&ar los efectos de la 

t radieion hecha por el locador al adquirente ror tftulo de '1 
derifado. 

Que a(an ildmitientlo que Quiro1 ocupara¡,, cosa como nr· 

dad ero poseellor, s•·ria pertinente la aplioacion al caso del;lrtf­
eulo cioa mil :~etecieutos uobenta y nurve del Código Cifil, que 

dice que si el tí&ulo del reifindicante qu t~ proh1l88 1u derecho 
d p01eer lc1 t:ou, fut:lie posterior á la poseaion que tiene el de­
man•lado, DO t~S Bllfit:iente para rund1U la demanda, porque la 

pres uncion •toe de t'Se ar&fculo, concordante con el dos mil 
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treacieatos sesenta y tres, tJorge ' fafOr de Qoiroz, queda des­
$ruida por la p"rueba que Baerwindt ha producido del dominio 

de sus cana.antes r~monlaodo hasta la provincia, caut~aate 

originario, con lo que acredi$a su derecho d poseer, salnndo la 
deficiencia de su títu lo inmddiato, s~gun lu inteligencia qu e se 

el es prende de dicho art ic ulo dos mil setecientos ochenta y nueve, 
y la doctrioa que le ba serYid t• de fundamento, ajul&hdose 
tambien al prec~ptu del articulo <los mil cuatrocientos seseota 

y ocho del mismo Código. 
Que es tant.n menos contestable que el actor ha J)Oclido de­

ducir l~t accion intentalla, •:uanto que la prn•incia , por el ór­
ganu fiel tiscal de Eshlio, ha consentitlo que el d<> maodrw te 

continúe el juicio '-'" qut• se hacen n le r acciones derindas del . 
Jt;stado, y cuanto que, no ea ductoso, qn(' Baerwinllt ha tenirlo 

y ti ~·na la posesion indiscutible de un a gran pllrte tl e lu tif.>rra 
por 61 comprada, qne ba clatlo en arrenda1uiento y c¡ ue b~tsta ba 

sido c('rcada en sus contornos. 

Por estos fundamentos, se re•oea la sentencia a1•elatla de 
foja d~tacieotus treinta y tres, y se tlt>clara JlfOcede.nte la deman­
da de foja di t>Z y s ietl'; debiendl), t-n consecuencia, la demandada 
doña J osefa Quiro1, eotregnr l'l campt' "que ocupa y i que la 

dt>mandase refier t>, á don Ernesto Baerwiodt, dentro del t~rmino 
de treinta d{as, con los frot(ls descle el dia de la demanda, ea los 
término¡: del artículo d!ls mil cuatrocientos treinta y tres del 

Código Civi l. N ot ifíc¡ u ese origin"l y repul'!l tos los sellos, de­
Ynélyun. e. 

BII'UAJIII" PAI. - ABt:L IIAIA!I. -

- .liJA ... f.. TOaBU'I'. 
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Dorr E1·nesto llaerwiiUlt couCra dou l'ablo Jledina 
!obre reivindicacion 

Sumario.- Acredi&arto por el demandante el derecho de 
poseer, debe serie <&dmitiJa la ncl'ion reiYiutlicatoria intentada 
contra el ocupante. 

Caso.- Re!tulta del fallo de la Suprema Corte y del 

•·alle ... tl.e• Fe41e .. l 

Parnná, Agosto 16de 1895. 

Y •istos: rt'~tulta: Que en t6 dt' No\'iemhre dt! t891, don 
Fernando Bourllieu con poder del doctor Rugo A. Bunge y en eu 
oomlJre'y repr~:tentacion , vt~nllió á don Ernesto Baerwindt, un 
campu ubiclldo en t'sta Jlfovincia! departamento .lt'~lician ~> , 

di:~,ritoll Chañar y llllnuntiale~t, compuesto de t6.6aa her.t'ireas, , 
1.& áreas 1'85 ct~oti,r eas. 

Este .campo lo hubo el vendedor por co~p·a he~:b• al Banco 
Agrfoola y Comercial del Rín de la Plat~J,J 'de por r.ompra 
heoha á don Sebasti~:on Coll en tt de Enero de t889, y Coll lo 
obtuvo por el mi:~mo titulo de los señores Esteban Arigóa y 
compañia y de don Rica&rdo Lopez J ordan, hijo, con fecha tO de 



.u6 fALLOS DE LA IMJPRUIA t :ORTt: 

Enero del mismo año t889, conRtnndo l~t fra~eioo com,,ratlll ,¡ 

Arigós y compañia de 3t95 hectárea~ , .t6 área~ y 75 centiáreas 
situadas en el diatrito Cbañ1tr, y In comprada á J ordnn, de 3.&38 
hectáreas, t8 aireas y ~ centiáre:as, uhicada11 t>n el Distrito 
Maoantialt>a. El derecho ti la fraccion aclquiritla y enalj en1ul!l 
p .•r A.rigós y cotDJI&ñ{a, ti(·DC su orfgen en Utnlo~ de ¡nopicchul 
utorgados po1· el gobierno de esta profinciu, se~t'm relucion 
hecha por <'1 escribano autori?.nnte •le l:l esc:ritura de \'enta 
otorgad& por Bunge i Baerw intlt, ti sabor,' Martinez, en .& lit• 
Marzo de t88!; á. Cipriano Volazco, en SO •h• J ,llio de t88.J: á 
Jos~ P \)la•lino, en ti rle Abril de t882; 1\ Eusehio Gal\'•~z de 
G1•mez en 5 de N o\"ieml•re tle t88t : á lo" bert·d~ros de Cárlos 
Ortiz y Petrona Cónloha , el.& •le Enero de t886: y el rle la frac­
don unajena•la por don Rica rd,, Lopt>Z J o rol un , hijo, 1! n f2 ele 
Agosto de f885. 

Cnn la escrit ura r1·l llcionatl a , ·t• ¡nrsl'nta don .fosf. l.i no Chu­

rruari n, en r t>prtoll''nta~ion de '' "n '·:rnesto Ba••rwinttt, <•xponit>n­
'do : q111•su mantlante tiene arreurlado todQ el campo á laeompaiiía 
de pr(lductol' H <•mmeric:h, la que lo ha ocu1uad c, con numerosa!: 
bacirndas, encontr 111do ~sta que en el p:lr.rjP der10rui ua1lo Po­
trert• de ~laMn tialcs , se h..1 intrortucido y hat hecho pohlucione~ 

don Pablo M,.¡Jinu , y tiene nn corto núuH•ro de haciendas qut• 
lledina h11 t>nl rnrlu aiH , ¡IIJ)crmi~>o ni contrnto 1lP uingunu (~ltase; 

que á fin de quP Medina de:>ocupr P. l ('lllllJIO . pnra que puedal po­
secrln l i hr~:mentc su manriuntto, entabla rl~>mandn cont.ra ~ 1 por 
accion rei\'inJh·atoria , fund tindnla en el •J,, min i(l que é.:t•• tirne 
en el c:unpo y .. n laa tl e:;pos(l :- ion l'ufridn. 

Corrid o trnslado ~e In rlena;ancla á clon Pablo Mt•dina, no lo 
cn cuó d~ntro do los t érmi nos lcgal(ls, pnr lo qu e el juzgatfu lo 
declaró cont nmazy rebe!lt r , uhri<'nrlo la <'uusa :i prueba. 

Dentro ti el t érmino, el act or ha rendirl t~ l n qu ,• I!Orre rj (' ft,ja •. . 
,¡ foju ... la que el ju1.g¡ulo ha tenido pn•st·ntl' así como la espu­
sicion tle fnja .. . 



DE .lmiTICIA NAQO!UI. .u7 
Y considerando: Que en toda demanda que verse sobre un 

inmueble debe e1presarse la sitaacion y limites 6 linderos de 
éste (leyes~. tftulo to, particla 3, y 4, título 2, libro 4•, R. C.), 
y no haciéndolo asf, no debe ser recibida. 

Que eu la que da orfgeu á este pleito, el repre¡:entantl' de 
Baerwindt, al referirst! á la Cllsa demunda:ta, sólo dice que éste 
es propiPtnrin tl t• nn Cll iDJlO Pn el d~pn rtarn ,.nlo dt• Snn Jos~ 
tlt> Felieiano, tlistritos ~lanant.ial••s y Chaiiar, tiP t6.638 b<>rtá ­
reas, segun consta tlel tftulo que presenta, y quP. en el paraje 
denomú1ado Potrero de .ttanantiales, St' lla introduct:do y hecllo 
poblacit•ll d<m t•ablo ;tfedina. 

Qu., no r·~ orrsántlose como se ve, cuáJ,~s seno los límites ó lin­
deros tJ ,.I terrt>no que He pretend'n r~>h· iud it ar dt> )[cdina , pttra 
det<>rmioarlu c:on la preci$ion que la l ~:y exige. elche f' nteodersl' , 
según la enunciac:ion he•\ha, que él li t' rprlucr al qu~> sirve dt> 

. asiento ;¡ la poblacion del demandadu. 
Que l'sto establ,..oi•lo, el artor dt>bió probar ~ ~~ •lfJminio en el 

t.orreno que reivin•tiea , como fumlamt>nto dt' la 1\0oion deducida 
(artfculoi758, CÓ(tigoCivil), e¡¡to es, no sólo qu•• l'1iste un tftu­
lu tra~h1tivo tl e la propiedad á su favor . que por sf solo no prue­
ba t<l dominio, sinó qtw te fnf ht~cha tradit;ion 6 entró en la 
JlOSeSÍOII do l'SU partt' de t erreno que demanrlu, rorqoe SÓlo I'Of 

la trallicion en forma lt>ga&l pasan los derecho11 reales en la cosa 
•Id énaj<'nantc: al adquirente (articulot~ 677, itJOt y 8i65, Có­
digo Civil) , ó bien fJlle los títulos que rre:.enta ó alguno dt> ellos 
fué ~&nterior á la JIO&esiou del tlemantlado Pablo Medina, va que 
~stt>, por habt·rse t~onsti&uido en coutum~t•·ia•, no ha prl'St'nbdo 
nioguo &ítulo :i su favor (articulo 2'790, Código Ciyil ci&ado), 
porque en ta 1 cas\1 y con esa prueba no sería nec<'aari" la d irccta 
del dominio, por- JHPtlllmirse de derPcho que t!l autor del tftulo 
era el verdadero pruf•ietario y poseedor. 

Qut.' de la pr .. eba• rendida sólo resulta justificado que don Ri­
cardo Lop~z Jordan, adquirente en t887 de la fra'Ceion de cam-



t"ALLOA U& LA 811Pa&IIA CUÍn'& 

1~0 QOmprendida en,re los arro1os Muli&as, Tosca, Pas~j ú y 
llaaan&i1dea, biao cortes en t>l botcqae de dicho cam-po¡ que los 
tUice1ores de éste, un señor Coll, el Banco Agricola despuea 1 
don Bugo Á. Bunge, ejercieroo sobre tln& rraccion lle campo 
jun&amen'e con o'ros cont.iguoa de mayor eKtensioD adquiridos 
por elloa, algunos actos de poaesion, como el cobro de arrenda· 
mientos 1 que t l misnHt demnndnnte don Ernesto Baerwind,, 
por medio de :111 arreatlatario la c.,mpañfa de prodac,os H em­
merich, ·ocupli 4lt.imamente los mianaoa campos con ganad~. 

Qu.e es~a prueba d.e' baberse ejercido asf, en general, actos po­
s6sorio·s en un campo de mucho mayor edens.ion <aue el deman­
•ittdo; no satisface al objeto de la demanda, porque lo• acto8 
parciales d~: pose¡,ion de un inmueble no productln el tfecto de la 

posesiou tCJt¡,) de él sino cuundoelitá libre de toda ot.ra·posesioo 
y, sin con'r1ldictur que se oponga (art .• . Código Citil), de modo 
qou Baerwindt. d·•bió probar 6 que Medi•u•· no exis,í~& en el· 
campo cuando esos :actos de pos~sion .&nvieron lugar, úque ellos 
se ejercieron precisamente eu el t erreno 11ispu&ado, .esto f-8, ep 

el que ocupn la poblaoion de Medina. 
Q01e t.ampoco se h~ proba'•Jo qu~ la posesion de 6dtt lfoese 

posterior á lafech11 de alguno d.e los tft.ulos presentadoe por ti 
actor, pues bien pudn ser ;¡nteriQr á todos '! entónce_s tto oon 
la prellnncion del cita !lo artfculu 1790, CMigo Ci,il. 

Por est11s conllideraciones decl.aro: que dou Ernelfto Baerwindt. 
no bta prob11do la aC<llon dedu~ida y, en eonllecntncia, fallo no 
bacie111lo lugat á su demanda. 

M. de T. Pinto. 
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Falle •• le ....... ., .... 

Buenos Aires, Abril ti de 1899. 

Vistos y eonsideranffo: Que segun resulta de autos, el terreno 
oeupado por el demandad? ea parte del de mayor estenaion nn­
dido por don Ricardo Lope1 Jordan (hijo), á fuor de don Se­
tastian Coll por escritura otorgada unte el escribano Balba· 
rre1 ea tlier de ¡.;nero de mil ochocientos ochenta y aune; por 
Coll ' fat(•r del Banco Agrícola Comercial del Rio de la Plata 
por eseritura de once de Enero del citado año, otorgada aa&t. el 

mismo escribano ; por el eouociado Banco á fuor tlel doctor 
Hugo A. Bunge por escritura de dieciseis de Notiembre de mil 
ochocientos notenb 1 uno, habiendo dicho doctor Bunge ena­
jenado el campo' á favor del dema.ndaote don Eraesto Baer­
windt, en la misioa fecha, por escritura otorg!ldauate el eeoriba­
no Manuel A. Calcterou, estando el nadedor y el comprador 
rcspec&itameotu repruentados en el ac&o, por doo Fernando 
Boordieu 1 don Cayetano Bipoll, segtiu todo sen en el instru­
•nente público de foja una. 

Que de acuerdo con las r~fert>neias de la mencionada escritu· 
mdc 'fenta hecha por el doctor Bunge á fllvor de Baerwindt, 
l.opes .Jorctan adquirió el campo por compra qut> hilo al doetor 
Antonio F. Crespu, P••r escritura otorgada ante el escribano 
Oaindón en doce de Ago11tn dt· mil ochocientos ocbentlly aiete, 
t·l doctor Cre~po la hubo á su 'fel por herencia de su finado pa­
•lre don Manuel Cre»po. eomosu único sucesor, habiendo el ci­
tado · don Xanuel adquirido del gobierno de la provincia de 
Entre Bios, por compra y ubioadon de mayor estensioa, •~rúa 
l!&critura de a una forma. ion autori1atla por el escril-aao inte-

~. Ul'l'll i9 



rino de Gobieroo, don Jorge T. Cs:ttrb, en doce de !godo ~e 
mil ochocientos ochenta y cinco (foja once y foja onett nelta). 

Que eon eaos tftuloa y alegando que ten{a la posesion de la 
cosa y qthl don Pablo lledina se babfa introducido en el cnmpo 

sin derecho y como intruso simailementt', el actor demanda al 
~:nunciado .Medina, deduciendo contra ~1 ia accion reilindicato­

ria A sus eftctoa propios y condena.ciones aoct'sorias. 
Que declarado rebelde el dt'mandado por auto de foja f t>inti­

nue'"e \"uelta, se sigue la causa eo r ebeldía, recibie\ndo11e' prue­
ba por prolidencia de foja treinta. 

Que además de la prueba de testigos producida por el deman­

dante y cuyo mfri~o no es nect>sario analiaar, ' instancia del 
mismo demandante han .e nido á los :1otos el informe de foja · 

seseDta y uno vu~tta del escribano de gobierno y el de foj11 se· 
senta y dos clel Departamento Topográfico. 

Que ~Según eso.; informes, es t·xacto que el gobierno de la pro­
lincia enajenó á f,,yor cl t don Manut1l Cre11po el t erreno á que se 

refiere In escrituru de foja priiDt:ra, en l:t parte qu" pertenee ií• 
deapu~s fi cjon Ricardo Lope1 Jorctan (hijo), quedando asf .con 

dichos informes confirm:tdas lu r ef t> reouias b t!chas en la men­

cionada escritura. 

Que habit'ndo probado el tlenumd"ilte que el dereeho de pro­
piedad que inloca t i t>n~> á la proYincia du En&re Rioa por cau­

sante originario, y no exi"tien•lo elemento a l1uno proba&orio 
que sintl á clemo,.trar que .,¡ &!'rreno hnbiera dejado de aer del 

dom inio del Estado antes de haber pasatfo al •le doo .Manuel 

Crespo, el actor ba probado lo que probar debfa p3ra acreditar 

su derecho d(' poseer t;on arrt•glo lll "r&foulo do., mil trescientos 
cuarent;a y dos, inciso primero, del Cütligo Civil. 

Que, t'D consecuencia, debe serie admitida la accioa reivindi­
r.atoria intentacta pues que se apoya en titulo de natur1tlt'1a. á 
destruir la presuncion que la poses ion d:l ' faYor del poseedor, 
y ésto aún en la hipótesis de que el demandarlo lledina hubiera 

' 
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sido re1•lmente un poseedor de la fracoion de tierra que ocupa 
perteneciente al demandante. en cuanto la ocupacion fut11e 
tcompaiiada con la intencion de so~ehr la cosa al ejucicio del 
derecho de 1>ropiedad, lo que no aparece t~n loa autos. 

Por ea&os functamentos : at• re~ol'a la sentencia apelada de 
fnja setenta '1 cin•:o y se declira procedente la demanda de foja 
dieeioo~o. debiendo. en consecuencia. el dem~&ndatfo don Pablo 
llediaa, entrerar el campo qutt ocupa '1 ai que la demanda ae re­
fiere, á don Ernt'sto Baerwindt, dentro del término de treinta 

· dfas con los frutos desde el .dia de la demanda en loa Wrminoa 
del artfculo doa mil cuatrocientos treinta y t res del Código 
Ci•il. Notiffquese original y repuesto11 los sellos. deYuélnuse. 

B!l'UAMIR PAZ. - ABIL aAIA ... 

- JUAR t:. TOIRt:RT. 
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