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'FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1898

(Conclusion)

CAUBA CCCLXXXI

Don Ze!mdo Castro contra don Juan t Urmga. por cobro qc- .,
mhabmdad de ritufo y coslas.

Sumario. — 1° Debe admitirse la excepcion de pago pmill
reconocida por el ejecutante. u o
~ 3* No procede la de falta de personeria en el proocurador, ll "
éste ha presentado poder y el poderdante ha resonocido ls oxis- "
tencia del juicio ejecutivo en que interviene, y ha intervenido ll
mismo absolviendo posiciones.
3° Tampoco procede la excepcion de inbabilidad del ﬂtll.f
respecto del cual nada se ha probado contra el valor intrinsece
de Ia obligacion y su existencia actual en cuanto 4 Ia forms.
4 No corresponde la condenacion en costas, si Is ejecucion’
ha prosperado sblo parcialmente. :
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Caso. — Lo explica ¢l fallo de la Suprema Corte y el

Falle del Juezr Federal

Buenos Aires, Octubre 25 de 1898,

Y vistos: En las excepciones de pugo parcial, falta de perso-
nerfa en el procurador del ¢jecutante ¢ inhabilidad del titulo.

Y considerando en cuanto 4 la primera : Que con el recibo de
foja 18, reconocido por el ejecutante al absolver la primera po-
sicion del pliego corriente d foja 67, v la manifestacion del mis-
mo, hecha en eleserito de foja 50, de que se prescinda del cobro
de las mensualidades atrasadas de 1200 pesos cada una, desde
el 15 de Enero al 15 de Marzo de 1897 y de lns 200 pesos de la
meansualidad de Diciembre de 1896, la presente ejecucion por
concepto de mensualidades, queda reducida al importe de las
corridas desde el 15 de Marzo hasta el 15 de Mayo del corriente
afo.

2° Que nada autoriza 4 creer que los recibos por mensualida-
des, que rorren agregados de foja 20 & foja 20, sean de pagos
hechos por las cuctas adendadas de 4 y 8000 pesos, establecidas
en la cldusula 5° del contrato de foja 1: antes por el contrario,
de sus propios términos se deduce que se refieren y han sido
otorgados por pagos de mensualidades.

3° Que 4 csta misma conclusion se llega si se considera, como
se vé por la comparacion de fechas, que el vjecutado hacia pages
por concepto de mensualidades adendadas y se le otorgaban los
recibos correspondientes, con anterioridad d la fecha en que,
segun la cliusula 5* del contratode la referen. a, debia abomnar
al ejecutante la cuota de 8000 pesvs, lo que demuestra acaba-
damente que los recibos de foja 20 4 foja 20 no se refieren 4
pagos imputables 4 las cuotas de 4000 y 8000 pesos.
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4° Considerando en cuanto 4 la segunda excepcion : que en
el juicio ejecutivo, las Gnicas excepciones admisibles son las
enumeradas en el articulo 270 de la ley nacional de procedi-
mientos, entre las que no se encuentra la de falta de personerfa
en el apoderado del ¢jecatante ; que por otra parte, en el caso
sub-judice, se hace surgir la falta de personerfa de considera—
ciones sobre la deuda misma que se dirigen méas 4 demostrar
que ella no existe o existe silo en parte, que 4 demostrar deficien-
cia en ¢l mandatoconferido; y considerando, inalmente, en cuan-
to dla excepcion de inhabilidad de titulo, que losargumentos que
li fundan no atacan al titulo por defectos de forma 4 fondo que
enerven su fuerza ejecutiva, sino que tienden 4 probar 6 que
vase ha pagado, 6 que en razon de diversa interpretacion del

titulo de la ejecucion y de los recibos acompanados no se debe .

lo cobrado, en cuyo primer caso tendria el cardcter de ana ex-
cepcion de pago que ya se ha considerado, ven el segundo ocaso
no son admisibles, por ser extraiios 4 la naturaleza de la exoep-
cion opuesta de inhabilidad de titulo. ;

Por estas consideraciones y las concordantes de los escritos de
foja 32 v fuja 50 se hace luogar & Ia excepcion de pago pareial,
en los términos expuestos en el primer considerando; y ser echa~
zan las excepeiones de falta de personeria é inhabilidad de tfto-
lo, sin costas. En su consecuencia, llévese adelante 1a ejecucion

por la suma de 11.600 pesos moneda nacional, hasta hacerse
integro efectivo pago de ¢lla al acreedor, con los intereses &

estilo de Banco. Repénganse las fojas,

P. Olaechea y Alcorta.
@
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 22 de 1898,

Vistos: Por sus fundanientos ¢n lo que se refiere i la excepeion
de pago parcial,

Y considerando e¢n cuanto 4 las de falta de personerfa, € in-
habilidad del tftulo timbien opuestas por ¢l ejecutado :

Que aunque en toda clase de juicio, y, por consiguiente, en el
ejecutivo, lus apoderados v procuradores deben acreditar sa
personalidad desde la primera gestion que hagan ¢n nombre de
gus poderdantes con ]a competente escritura de poder, segun lo
dispone el artfculo quinto de lu ley de provedimientos, que for-
ma parte de su titulo primero, conragrado d disposiciones comu-
nes & todos los juicios, don Avelino Rolon al obrar en represen-
tacion de don Zelindo Castro, ha cumplido con ese deber acom-
pafiando & su primer escrito, el instrumento de foja tres que
contiene e] mandato conferido por éste d aquél,

Que la cuestion que ha promovido el ejecutado sobre la ex-
tension de facultades con que dicho mandato inviste al manda-
tario, desaparece por completo ante los actos del poderdante
Castro llumado & absolver posiciones, ¥ absoiviéndolas 4 foja
setenta y una, porque esos actos implican que ¢l poder se otor-
g6 no sélo al objeto de cobrar las mensualidades estipuladas,
sin6 tambien al de demandar las cuotas de cuatro mil pesos y
ocho mil, pagaderos repectivamente en los plazos de tres meses
y un aiio 4 que tsmbirn se reficre la escritura de foja primera,

- valiendo cvando menos como un acto de ratificacion (artfculo

mil nuevecientos treinta y cinco del Cddigo Civil).
Que ademds de la importancia de la confesion en el sentido

considerado, existe el recibo de foja diez y nueve otorgado des—
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pues de promovido el juicio, en el que el poderdante don Zelindo
Castro hace constar haber recibido del ejecutado Uranga, In suma
de dos mil doscientos pesos moneda nacional, 4 cuenta de enatro
mil pesns, por los yue le ha iniciado juicio ejecutivo, con lo
que, tanto el acreedor comoel dewdor, reconocen que en el juicio
promovido por Rolon, cobrando cuotas vencidas, ademds de las
mensualidades, obraba él autorizado por Castro,

Que la escritura piblica de foja primera comprueba un cré-
dito por cantidad de moneda lfqnida y de plazo vencido, lo que
pone fnera de duda que sn cobro ha podido demandarse ejecati-
vamente con arreglo & los articulos doscientos cnarenta y ocho,
é inciso segundo, articulo doscientos cuarenta y nueve de la ei-
tada ley de Procedimientos.

Que aparte de la excepeion parcial de pago que admite la
sentencia recurrida, el dendor nada ha probado que sirva 4 de-
mostrar la inhabilidad del titulo de la ejecucion, por razon del
valor intrinseco de la obligacion y su existencia actual, ya que
nata opone 4 la forma del expresado titulo,

Que -3 evidente que las partes no subordinaron la obligacion
del ejecutado, relativa al pagode mensualidades, 4 la duracion
del contrato de arrendamiento del fronton, ya en ejercicio, por-
que & no ser asf no hubieran podido convenir en una duracion
posible de cnatro afos para ¢l servicio de las mensualidades,
desde que el citado contrato de arrendamiento terminaba antes
de cumplirse dos aiios de la fecha del de foja primera, lo que
prueba que éste sélo exigia que el dendor ocupase la cosa en ca-

lidad de arrendatario duiante el tiempo en que debfa abonar.

las mensnalidades, cuyo pago sélo debfa cesar, manteniéndose
el arrendamiento, cuando hubieran espirado los expresados ona-
tro anos.

Que esta inteligencia, que surge clara del contrato de disolu-
cion social, se confirma por los hechos snbsignientes de los in-
teresados directamente relativos al complimiento de la conven-
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10 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

eion, puesto que el ejecutado ha continuado pagando las mensua-
lidades despuesde vencido el contrato de arcendamiento existen-
te cuando la disolucion.

Que la condenincion en costas reclamada por el recurso inter-
puesto 4 foja noventa y tres, no es procedente por coanto la
ejecucion ha prosperado solo parcialmente.

Por estos fundamentos se confirma la sentencia apelada de
fuja ochenta y siete. Notifiquese con el original, y repuestos

los sellos, devuélvanse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,

— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA COCCLXXXIIX

Conira Richard y compariia, por defraudacion de derechos
de aduana

Sumario.— Las diferencias mayores del 6 por ciento de tole-
rancia, que resnlten en la verificacion del despacho directo,
caen en comiso.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

-

RESOLUCION DE LA ADUANA

Rosario, Agosto 24 de 1885,

Visto este expediente por denuncia de un vcxceso de sie-
te mil cuatrocientos doce metros cuadrados d¢ madera, que
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hace el guarda almacen don Ladislao Mendez, encargado de la
medicion de dicha madera por delegacion hecha por el Vista, y
resultando:

Quede la barea italiana « Ginebra s, entrada al puertoen 8 de
Mayo de 1894, se introdujo al depb=ito particular denominado
de « Comas », un cargamento de madera de pino.tea, manifes-
tado de piezas diez y nueve mil setecientas cincuenta y dos con
treinta y cinco mil setecientos setenta vy dos metros cuadra-
dos, por el que se presentd copia de factura & depdsito y fué
transferido i los sefiores Richard y companfa,

Que de dicho cargamento empezaron 4 disponer los referidos
sefiores dueiios, solicitando despacho 4 plaza por sus permisos
nimero 776, de Enero del corriente ano, en que pidieron
nueve mil piezas con diez y seis mil metros cuadrados;
ntimero 2235, de fecha 12 de Marzo, en que pidieron cinco
mil piczas con diez mil metros cuadrados; nimero 3793,
de 7 de Mayo, en que pidieron tres mil quinienias cin-
coenta y dos piezas con cinco mil metros cuadrados, y
namero 4367 por mil cien piezas con mil ochocientos metros
cuadrados.

Que en los parciales de cada uno e estos permisos por los
cuales s¢ verificaba la entrega de la mercaderfa, se encuentra
el decreto del vista de « Prévia medicton y pago de los derechos,
entrégueses .

Que llamada Ia casa & declarar, manifiesta como descargo:
1 guedicho cargamento lo comproé 4 las personas que relacio-
na una cuentia de compra-venta que ha acompainado, hacien-
do referencia & diferencias y reclamos habidos en la operacion;
2° que obtenidos diversos permisos parciales, al cumplimentar
éstos se fué verilicando la entrega sin que ¢l guarda ni el
dependicate de la casa, contasen las piesas de madera recibidas
con la escrupulosidad debidas, ni se efectuase en forma alguna
su medicion,hastaque llegb un momento en que, sabiendo de un
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modo cierto que no habfan sido extraidas deldepésito cuantas
piezas habria derecho d extraerse, en virtud del permiso obte-
nido ; pero sospechando que estaba entregado ya el metraje,
con el fin de facilitar lus operaciones ¥ en la conviccion intima
de que ninguna dificultad podrfa suscitarse, dié recibo de con-
formidad al permiso, dejando un ndmero de piezas que debia
extraerse, en la idea de gue las extraidas tuvieran el voldmen
dicho en el permiso, repitiendo que se recibieron sin que se
contasen ni midiesen; 3° queal tratar de cumplir el segundo
permiso, el ntimero de piezas y volimen pedido, se extrajo
completando ¢l primero, es decir, el nimero de piezas, y que 8
pesar de estar convencidos de que no alcanzaba al segundo, es
decir que no se completaba el metraje, se dié recibo de con-
formidad completa, mavifestdndose que tampoco se obtuvo Ia
rigurosidad debida ni en el recuento ni en la medicion de lo
extraido; que creyeron que dada la manera de producirse los
hechos no llegaria el caso en gue se hallaban, por lo que no obs-
tanie encontrarse en tiempo no hicieron declaracion esponti-
nea de la supuesta demasfa y que fueron cumplimentando los
demds parciales en los que aunque ya 8¢ [lenaron con alguna
mayor escrupulosidad los deberes del recibidor y del entregan-
te, no les fué posible subisanar los vicios de las entregas referi-
das, ofreciendo testigos enapoyo de su oposicion ; y 4°queen la
expedicion de las papeletas de despacho, en que se ha observado

" regularidad debida ni el metraje total ni el nimero de pie-

zas que en dichas papeletas se mencionan, deben concurrir con
la de los permisus parciales y que para justificar lo dicho pre-
sentaron solicitudes, sin que havan sido atendidas en todas sus
partes,

Y considerando : Que esti perfectamente constatado por
el decreto del vista que la madera no podria entregarse al inte-
resado ni recibirla éste sin que préviamente fuera medida por
el guarda almacen enrargado al efecto por la delegacion hecha
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por el vista, circunstancia que ¢l interesado no ha podido ni
debido ignorar desde que, sin que se llenara ese requisito, asf
como el de pago de los derechos, no podia dispouer de su mer-
caderia.

Que es de orden administrativo que, tratdndose de carga-
mentos de esa naturaleza, 1 otros de gran cantidad de bultos 4
medirse 6 pesarse, en que n»es posible hacer la verificacion to-
tal antes de procederse 4 la entrega que, por esa misma causa
no puede tampocco hacerse en uno siné en varios dias, la me-
dicion 6 peso, haciéndose gradualmente v 4 medida que el in-
teresado va extrayendo la mercader{a del depbsito, debiendo en
esos casos para garantfa reciproca exigirse y darse los recibos
parciales correspondientes.

Que dados estos antecedentes, resulta un hecho comproba- -
do que los permisos parciales dedespachos presentados por los
interesados han sido debidamuente cumptidos por la cantidad de
metros cuadrados pedidos y por los cuales se pagaron los dere-
chos.

Que si bien en esos permisos puede no haberse entregado el
total de las piezas pedidas sind una menor cantidad, el hecho
resulta perfectamente explicado y natural desde que no siendo
uniforme la medida de cada pieza siné bien variable, segun
sean tirantes de mds s menos largo y grosor, tirantillos, tablo-
nes, alfajfas, ete., en cuyo caso haciéndose la entrega segun
las necesidades del comerciante y abondndose los derechos por
el metraje y no porel niimerv de pivzas, ella forzosamente ha
tenido que verificarse segun se pedfa y sélo hasta el total de
metros manifestados.

Que esa cantidad de metros pedida ba sido entregada, lo
prueba ademds del recibo otorgado, ¢l hecho de la presentacion
de nnevos permisos sucesivos, no siendo Iogico que Ia hicieran
teniendoen poder de la aduana madera por .a que bablan yapa-
- gado derechos.
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Que esn entrega en los cuatro permisos referidos presenta-
dos por la casa, resulta perfecta y debidamente comprobado
con la cantidad de metros pedidos, por los recibos que de con-
formidad ha hado 4 la aduana el representante de dicha oasa,
sin que pueda destroir su legalidad los deseargos hechos de que
la madera no ha sido medida por el guarda almacen, puesto que
las declaraciones de don Antonio Maresca, 4 foja 6, de don Au-
gusto Kahl, de foja 6 vuelta § 7, de don Valeriano Segovia, 4
foja 8, y de don Pedro Hernundez, i foja 8 voelta | resulta ple-
namente comprobado que desde un principio el guarda almacen
procedid 4 medir y entregar exigiendo recibos y llegando hasta
detener carros cuandoél no se le habiadado; deposiciones impar-
cinles las de los dos primeros, por ser empleados de una ca-
sa particular y que no dependen de la aduana, v los otros dos
son empleados de los seiiores Richard y compadia, quienes
tambien confiesan haberse medido desde ¢l prineipio, cosa que
no pucden destruir los otros testigos tambien ofrecidos por la
casa, quienes por otra parte confirmun tambien el hecho de ha-
berse medido la madera, desde que tratando de negar dicen que
no fué el guarda el que medfa siné ellos, como si la operacion
material de Jlevar la medida un peon implicara falta de medi-
cion por ¢l encargado de hacerlo, siendo de observar que don
Antonio Maresca, gerente de ln « Empresa de los muelles y de-
positos de Comas» y tambien ofrecido como testigo por la ca-
sa, confirma en todas sus partes los hechos alegados por el
guarda almacen.

Que en cuanto 4 las solicitudes presentadas 4 la aduana 4 que
se¢ bace referencia, esta administracion ha mandado agregar
lu que obra en autos, cn la que se demuestra que la empresa
recibié el cargamento sin prévio recuento y mucho menos me-
dicion, desde que no es prdctica medir la madera al recibirla,
supueste que ella originaria grandfsimas demoras al buque
importador.
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Y por lo que hace 4 las papeletas de los carros, 4 que quiere
atribuir una importancia decisiva, la cual ella no la tiene, puesto
que esas papeletas ticnen por objeto Gnico acreditar que estin
debidamente despachados los bultos que conducen los carros, &
finde que las guardias establecidas por la aduana les permitan
seguir viaje hasta la ploza,

Que, sin embargo, las papeletas que obran en poder de la
alcaidfa, annque no estén exact amente conformnes, acusan un ex-
veso en el nimero de piezas de cinco mil cuatrocientos; segun
¢l informe de la alcaidia consta que los carros condujeron
diez y seis mil ciento diez y siete piezas con el metraje vorres-
pondiente 4 las diez y ocho mil seiscientas cincuenta y dos, que
pidieron los interesados por sus permisos niimeros 7706, 2235,
3793 y 4367, haciendo notar que la diferencia de dos mil qui-
nientas treinta y cinco, respecto de las parciales con las pape-
lotas giradas por el guarda almacen Mendez, proviene de la
eleccion que han hecho los interesados de las piezas de mayores
dimensiones, resnltando siempre igual metraje al despaocho pe-
dido, quedando aun para pedir por los interesados 1100 piezas.

Que segun lo recibido por ia casa, sélo le queda en depébsito
2972 metros cuadrados de madera, habiendo 4 mds en dicho de-
posito siete mil cuatrocientos doce metros coudrados, que mi-
den las cinco mil cuatrocientas piczas denunciadas como exce-
so por ¢] guarda almacen,

Y considerando: Que, finalmente, comprobado el hecho de la
medicion y entrega al interesado por los recibos por é] mismo
otorgados, en cumplimiento de lasdisposiciones de 6rden admi-
nistrativo establecidas 4 fin de garantir debidamente tantv los
intereses del fisco comno los del mismo comercio, medidasque,
por olra parte, no son siné las de Grden general, no es posible
entrar 4 otro género de pruebas que harian ilusorias aquellas,
produciendo un verdadero desorden en la comprobacionde he-
chos de esta naturaleza.
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Que, por lo tanto, comprobado debidamente el exceso y exce-
diendo éste de latolerancia que acuerda el artfculo 128 de las
Ordenanzas de aduana, corresponde aplicar la pena de comiso
por el exceso siete mil cuatrocientos doce metros cuadrados
de pino tea, de acuerdo con lo prescripto por el articulo 930 de
las mismas.

Pero teniendo en cuenta que, segun denuncia del guarda al-
macen, se le hizo una oferta de dinero i fin de que no se diese
cuenta del referido exceso.

Que esta declaracion la viene & comprobar la misma persoua
del que se dice la verified, al confesar que dijo daria cincuenta
pesos de mt bolstllo (véase i foja 8), v por la declaracion de
don Augusto Kahl, corriente d foja 7, todo lo que constituirfa
el delito conexo & que se refiere el articulo 1060 de las Orde-
nanzas, en cuyo caso es i la jasticia federal 4 quien compete
entender ¢n el asunto y i quien debe, por consiguiente, remi-
tfrsele ¢l sumario sin resolucion en cuanto al contrabande 6
defraudacion, de conformidad con dicha prescripcion; se re-
suelve : pasar este sumario al sefior juez federal 4 los efectos
consiguientes,

Manuel Camelino.,

Auto del Juea Federnl .

Rosario, Febrero 17 de 1897.

Vistos y considerando: Que ¢l artfculo 41 de la nueva ley de
aduana (art, 39 delade 1896), dispone que cen el caso de trans-
gresion simultinea de las leyes de aduana y 4 las comunes 4
que se reliere el artfculo 1060 de las Ordenanzas de aduana, los
administradores de rentas sustanciarin administrativamente
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las transgresiones d la ley de aduaca, aplicando las disposicio-
nes que corresponden 4 la infraccion con arreglo 4 las precita-
das Ordenanzas, debiendo en sequida pasar los antecedentes &
la justicia ordinaria, para que resuelva sobre el delito comun y
las penas corporales que correspond.in»; quedande modificado
por esta nueva disposicion el artfculo 1060 de las Ordenanzas
citadas; que es deber del juez declarar su incompetencia en
cualquier estado de la causa en que apavezea noser de su juris-
diccion, como es el caso presente, en virtud de la nueva ley
transcripta en el primer considerando.

Por estas consideraciones, fallo: devolver & la administra-
cion de esta aduana el presente expediente para que resuelva lo
que corresponda en derecho; prévio pago de las costas causa-
das en esta instancia y reposicion de sellos. Notiffquese.

Daniel Goytia,

RESOLUCION DE LA ADUANA

Rosario, Mayo 31 de 1807.

Vistos y considerando: Que el presente sumario ha sido de-
vuelto por el sefior juez federal por auto de fuja 133 para ser
resuelta por la administracion, en la parte que se refiere 4 la
infraccion denunciada del exceso de 7412 metros cnadrados de
madera, y de acuerdo con lo dispuesto en el artionlo 41 de la
ley de aduana vigente.

Que en virtud de las facultades que 4 los administradores
acuerda el artfculo citado y entrando 4 resolver la infraccion
denunciada, el infrascripto consideraarregladas 4 las resultan-
cias del sumario y bien fundadas las consideraciones expuestas

en la resolucion adwinistrativa de fojas 13 & 16.
T. LXXYU 2
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Que, en consecaencia, corresponde aplicar al exceso referido
la pena de comiso que establece el artfculo 930 de las Orde-
nanzas.

Por tanto de acuerdo cun el articulo 930 citado y funda-
mentos de la resolucion administrativa ya recaida, resuel-
vo : aplicar la pena de comiso al exceso referido de siete mil
cuatrocientos doce metros cuadrados de madera, que se adjudica
al empleado denunciante Ladislao Mendez.

Habiéndose vendido las mercadcrias en remate, pase 4 Conta-

duria, consentido que sea el presente, para que huga entrega i
dicho empleado, de la cantidad de cinco mil doscientos noventa

¥ cinco pesos con noventa y ccho centavos nacionales, que estd

depositada en Tesorerfa y que le corresponde; cumplido vuelva
original y con nota al juzgadu federal d los demis efectos del

articulo 41 delaley de aduanu y 1060 de las Ordenanzas.

Justino Solari.

Fallo del Juez Federal

Rasario, Octubre 14 de 1897,

Vistos : estos autos seguidos por accion conjunta del sefior fis-
cal y el denunciante Ladislao Mendez, contra los seiiores Ri-
chard y compaiifa, sobre falsa manifestacion en el despacho de
un cargamento de madera de pino tea, constando los hechos en
la relacion de la causa referida en las resoluciones administra=-
tivas de fojas 13 v 157. '

Considerando: que segun la declaracion del representante
de los sefiores Richard y compaiifa, corricnte & fojas 2, 10 vuel-
tay 65, y por la copia de la factura mimero 569, corriente 4 fo-
ja 178, han manifestado los demandados haber introducido de
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la barca italiana « Ginebra >, 4 los depésitos de « Comas », la
cantidad de diez y nueve mil setecientas cincuenta y dos piezas
de madera con trescientos ochenta y cuatro mil quinientos ¢cin-
caenta y dos piés superficiales, equivalentes 4 treinta v cinco
mil setecientus setenta y dos metros cuadrados.

Que segun consta de las solicitudes O parciales corrieates 4
fojas 21, 22, 23, 24 v 91, han pedido ¢n el despacho 4 plaza la
misma cantidad de piczas y metros de madera manifestados,
como se comprueba f.icilmente sumando los parciales indicados,
quedundo, sin embargo, en depésito un sobrante de cinco mil
noventa y tres piezas de pino tea con siete mil cuatrocientos
veinte metros superficiales, segun asi consta de la prueba y
particularmente del informe de foja 149 vuelta.

Que los demandados no han probado que el empleado Jdenun-
ciante ha procedido con dolo 6 fraude en la medicion de la ma-
dera 6 en los docnmentos de fojas 21 al 24 y fuja 91; ni han
probado tampoco, que hubieran procedido por error evidente é
imposible de pasar desapercibido. Al contrario, ademds de las
pruebas expresadas, se demuestra tambien la falsa manifesta-
vion comparando lascantidades expresadas en la factura de fo-
ja 19 con los asientos de los librosde «(omas », segun infor-
me de foja 100 vuelta.

Que la defensa, de no haber medido efectivamente la made-
ra el guarda y que los conformes puestos ¢n las parciales por
¢l empleado de lacasa de Richard haa sido por exceso de con-
fianza, no tiene consistencia lega! ante la terminante disposicion
del artfculo 933 de las Ordenanzas de Aduana, que establece
que, cnando alguna parte de la partida haya sido despachada
en confianza y sin pesarse, esa parte serd computada con arre-
glo al peso manifesiado. Siendo entendido que las expresiones
« pesarse », ¢« peso», son equivalentes 4 « medirse» emedidoo,
como lo tiene as{ resuelto la Boprema Corte y lo reconoce la

defensa en su escrito de foja 65.
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Que segun el artfcalo 930 de las citadas Ordenanzas, las di-
ferencias que resulten de méds en la verificacion del despacho
directo que excedan de la tolerancin del seis por ciento sobre
la cantidad manifestada, serd comisada la porcion excedente,
debiendo computarse Jus diferencius sobre el total de la parti-
da y no sobre la parte pedida & despacho directo, vntendiéndo-
se por la partida todos los bultos de un artfculo de la misma
especie y calidad que Tengan en un mismo buque y 4 una sola
consignacion (art. 932).

Por estas consideraciones, concordantes de la resolucion de
de foja 13, del dictdmen fiscal y de acuerdo con los artfculos
1024 4 1028 de las Ordenanzas de aduana y fallo de la Sapre-
ma Corte de la série 2*, tomo 13, pdgina 359, se confirma con
costas la resolucion administrativa de foja 157, quedando 4 sal-
vo ¢l derecho de los condenados para repetir ante quien corres-
ponda contra el que causs la pena (final del art. 1028).

Daniel Goyltia.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 21 de 1898,
Suprema Corte:

Los recurrentes no han expresado agravios, perdiendo vo-
luntariamente por el lapso del término legal, ¢l derecho 4 aquel
trdmite.

La sentencia recurrida de foja 180, confirma, por sus fun-
damentos concordantes de la de foja 43, la administrativa de
foja 4157.

Esta sentencia, ajnstada 4 los hechos del proceso y 4 las pres-
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cripciones de las leyes de aduvana que los rigen, es justa, y sus
fundamentos no han sido desvirtnades. La nulidad invocada
en el recursode foja 187, ni aparece demostrada, ni resulta de
omision alguna, en lo sustancial del procedimiento : la ap@la-
cion tampoco aparece justificada.

Pido 4 V. E. por ello, se sirva confirmar, por sus fandamen-
tos, la sentencia recurrida de foja 180.

Sabiniano Kter,

Falleo de Ia Suprema Corte

Buenos Airs, Dicicmbre 22 de | K98,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el se-
iior Procurador general y por sus fundamentos, se confirma,
con costas, la sentencia apelada de foja ciento ochenta, no ha-
ciéndose lugar al recurso de numlidad, pues, como lo dice el se-
fior Procurador general, ni la parte ha expresado el motivo en
que se funde, ni las constancias de autos revelan vicios que lo
autoricen,

Notifiquese con el original, ¥, repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAN.
OCTAYIO BUNGE.
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CAUSA CCCLXXXIIX

Don Gutllermo Castario contra don Ventura Gonzalez
sobre rendicion de cuentas

Sumario. — Estd en la obligacion de rendir cuenta toda per-
sona que haya administrado bienes ajenos en el interds del
dueiio de éstos,

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Catamarca, Noviembre 16 de 1803.

Y vistos : En la demanda entablada por don Guillerme
Castaiio contra don Ventura Gouzalez, pidiendo rendicion de
cuentas de las haciendas de campo perteneciente 4 aquél; re-
sulta lo siguiente, El demandante cxpone: que su esposa, la
finada dofia Francisca Segura, poseia un campo denominado
« Los raigones » en Capayan, y que en dicho campo tenia ganado
vacuno, caballar y cabrio, el cual estaba 4 cargo de un capataz
llamado Estaurdfilo Veliz, por ¢l término de dos anos contrata-
dos (1890-91). Que su referida esposa hizo donacion al sefior
Ventura Gonzalez, del campo y estancia referidas, con cargo de
que el demandante conservara el ganado y capataz alli existente ;
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pero que el seiior Gonzalez & titulo de sobrino que lo era de su
citada esposa y vn la contianza de que ¢l tolerarfa cualquier
medida que él tomara en la estancia, cn atencion de las consi-
deraciones dispensadas v con el pretesto de que el capataz
Veliz no le cuidaba unas pluntas de la estancia, lo expulsd de
la misma en Marzo del 91. Que conse cuente con lo que ha di-
cuv, consintié en que Gonzalez continuase cuidando so hacien-
da en las mi<mas condiciones que la tenfa el capataz Veliz;
indicando wdemis ei nimero de hacienda que le fué entregada
4 Gonzalez.,

Que con posterioridad ha sabido que Gonzalez ha vendido
hacienda sin su conocimiento ni consentimiento, y ademds que
marca son su propia marca, con diferencia séln del lado, sin
duda para apropiarse de ella.

Que en vista de esto, llamé 4 Gonzalez 4 cuentas no sélo
para que le abonase el valor del ganado que le habfa gastado,
sind tambien para que le rinda cuenta de su administracion y
le entregara la hacienda que existiera, 4 lo cual se ha negado
Gonzalez sin saber la razon.

Que como se comprende, desde ¢l momento que Gonzalez se
constituyé en mandaturio para el cnidado de esa hacienda, es-
taba en el deber de cumplir con'todas las obligaciones inheren-
tes 4 dicho mandatn, debiendo, en consecuencia, rendir cuenta
de su administracion como lo prescriben los artfeulos 1904,
1905, 1909, 1910 y 1913, Codigo Civil,

Que pu* estas razones interpone demanda contra Gonzalez,
para que ¢a oportunidad se le mande rinda cuenta detallada,
cn el términoque se le designe, de la administracion de los inte-
reses de campo que deja especiticados, con costas.

El apoderado Castillo, contestando dlademanda, afirma que ca-
rece de f[undamento legal : 1° porque es falso que el capataz Veliz
haya sido colocado por el sefior Castafio, y sf colocado y despedido
por el seiior Gonzalez, como se comprobard; 2° porg.e si bien
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la hacienda de « Los Raigones» ha estado 4 cargo de Gonzalez,
ésta ha sido administrada por cuenta propia, por ser duefio
del campv, como lo confiesa el demandante, refiriéndose 4 una
donacion hecha por la sefiora de Castafio, quien le prometio que
la hacienda existente en la misma estancia quedarfa para Gon-
zalez; 3° porque en estas condiciones de hijo de toda confianza
se le entregd el puesto y sus haciendas sin cuenta ni razon como
fueron despues recibidas; 4" porque no habiendo base para
fundar obligaciones, que son 4 cargo de un administrador, éste
no puede estar sujeto 4 responsabilidadas que no ha contraido.

Que dados estes antecedentes, los cargos & Gonzalez son in-
fundados, pdrquu un hijo de familia que obra por cuenta ajena,
recibiendo las inspiraciones y ordenes del padre de familia,
vende y entrega lo que s¢ le ordena, sin que por estos actos se
le pueda responsabilizar como persona jurfdica sujeta 4 obliga-
ciones de un administrador, y que de allf se siguen ; que si es
cierto que Gonzalez vendié animales vacunos de don Guillermo
Castaiio, si pagd pastaje, fué como simple encargado, que
no tenfa més responsabilidades que las que podfa tener el que
nrdena tales actos, y que en esas condiciones de un tenedor 6
conservador de las haciendas de dofia Francisca Segura 6 don
Guillermo Castafio, no estaba impedido para adquirir bienes
de particular; y entrando en otras explicaciones referentes i
los fundamentos anteriormente consignados, pide se rechace la
demanda.

Abierta la causa 4 prueba, el demandante produce la corriente
desde fojas 1! 4 43; y el demandado la que corre desde fojas 44
@ 67. Puestos les antos 4 la oficina, ambas partes hacen mérito
de la prueba alegandode bien probado en los eseritos que corren
de fojas 69 4 75. Llamados aulos para definitrva, las partes no
han informado in voce.

De los antecedentes expuestos, resulta que la cuestion 4
resolver conuiste Gnicamente en averiguar si el seiior (ronzales
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estd 6 no obligado & rendir cuentas de la administracion que
ha estado 4 su cargo, de los bienes & que se¢ hace referencia en
la demanda.

Y considerando : Que del contenido del escrito de contesta-
cion 4 la demanda, de fojas 8 4 10, de la confesion del deman-

dado, de fojus 40 4 41, de los documentos y demis cartus de

fojas 50 i 52, de fojas 80 4 32 y de lo consignado en el alegato
de bien probado, de fojas 72 4 75, se comprueba de una manera
indiscutible que el sefivr don Ventura Gonzalez ha cuidado y
administrado todas las haciendas, semovientes en cuestion, que
s¢ encontraban en la estancia « Los Raigones » caando ésta se
entregd 4 aquel por donacion, segin la eseritura de fecha 41 de
Setiembre de 1890, habiendo practicado dicha administracion
1o como propietario sino en calidad de mero tenedor v admi-
nistrador, reconociendo asi que la propiedad de dichos bienes
pertenecian al seiior don Guillerme Castaiio,

Que atn cuando ¢) demandado se excepciona diciendo, que
ha administrado por cuenta propia en la creencia de que la
hacienda de que se trata le pertenecia, esta afirmacion no la
ha justificado ¥ léjos de esto estd contradicho por el contenido
de la escritura de donacion y las cartas mencionadas y espceial-
mente por su propia confesion contestando 4 la preguota vigé-
sima cuarta. En efecto, porque si Gonzalez se hubiera creido
prupietario de la hacienda no hubiese dado cuenta en repeti-
das veces al sefior Castafio de varios actos y gestivnes relati-
vas 4 su administracion ; haciéndole prescnte haber cumplido
con érdenes recibidas del mismo seiior Castaiio, dandole cuen-
ta al mismo tiempo de haber colocado la hacienda flaca 4 pas-
taje, indicandole el gasto mensual por cabeza, como otros
muchos actos que serfu largo enumerar y gque todos indican,
como se ha dicho, que el demandado ha administrado la ha-
cienda de ¢ Los Raigones », reconociendo que pertenecia al se-
nor Castaiio 6 su esposa.
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Que el mandato par. su validez, no estd sometido & la obser-
vancia de ninguna formalidad intrinseca y que puede ser dado
expresa & tdcitumente (Aubry y Rau, § 4141; artfculos 1145,
1146, 1873 y 1874 y nota i estos dltimos, Cddigo Civil).

Que aplicando esta dootrina al caso sub-judice, el hecho de
haber Gonzalez tomado @ 8u cargo la administracion de la pre-
citada hacienda en presencia, de so doeinoy sin haberln éste
impedido, induce la existencia de un mandato, segin aquel prin-
cipio romano: Qui preseno patttur suo nomine aliguid fiert
nec 1d prohibet, mandare videtur.

Que siendo esto asf, tanto el mandatario Gonzalez como el
mandante senor Castaio, estiin sometidos al eumplimiento de
las obligaciones que son consecuencia naturales del acto juri-
dico realizado, o sea del contrato del mandato.

Que prescindiendo, por otra parte, de la existencia del man-
dato, ¢1 sélo hecho de haber administrado el sefior Gonzalez
bienes ajenos (articulo 896 y 897, Codigo Civil), le impone la
extricta obligacion de rendir cuentas d su dueiio, segiin el sen-
tir de la Suprema Corte, série 2°, tomo 17, pigina 13; por-
que de otra manera se encontraria en ejores condiciones el
simple detentador sin titulo alguno, que el que tienela cosa
con legitimo titulo, lo cual es contrario 4 la razon, i la equi-
dad y buen sentido, y violatoris de lo dispuesto en los articu . os
2438 y 2465, cédigo citado,

Que de autos no aparece comprobado qu¢ {vonzalez haya
rendido cuentas de la admiaistracion de que se trata, ni que se
le haya dispensado dr ello, dnicas excepriones pertinentes en
el caso ocurrente, para desvirtnar la demauda entablada,

Por estos fundamentos y los consignados en el escrito de
fojas 69 4 T1 y otros que seomiten, fallo: haciendo lugar 4 la de-
manda entablada, debiendo, ¢n consecuencia, ¢l seiior Gonzalez
rendir cuentas de su administracion de las haciendas pertene-
cientes al demandante, en el término de 30 dias desde la noti-
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ficacion de la presente sentencia, de conformidad 4 1o preseripto
por los artfculos 1809, 1811, 1812 y 1813, cddigo citado; con
especial condenacion en costas. Higase saber con el original y
si no fuese apelada, archivese, prévia reposicion de sellos.

José M. Valdez.

Fallo de In Suprema Uorte

Buenos Aires, Diciembre 24 de 1898,

Vistos y considerando: que es un hecho fuera de cuestion,
que el demandado ha tenido en administracion ganados perte-
necientes al demandante,

Que de conformidad con el articulo mil novecientos nueve del

Cédigo Civil, el mandatario estd obligado 4 dar cuenta de sus -

operaciones, pesando igual deber sobre el gestor de negocios
ajenos, quien estd sometido &4 todas las obligaciones que la
aceptacion de un mandatv impone al mandatario, segin lo
dispone el artfculo dos mil doscientos ochenta y ocho del ecitado
odigo.

Que, por conziguiente, ya sea que el demandado baya obrado
en virtud de un mandato que el demandante le confiara, 6 ya
que hobiera procedido comno simple gestor de un negocio ajeno,
estd en el deber de rendir cuentas desde que administré bienes
ajenos, noen interés propio sind en el del duefio de esos bienes.

Por estoy fundamentos concorduntes de Ia sentencia ape-
lada de foja setenta y ocho, se confirma ésta con costas. Notf-
fiquese original y repuesto los sellos, devoélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCOCLXXXLY

Criminal conlra Soter Forques, por falsificacion de hbras
esterlinas ; sobre competencia

Sumarto. — Estando suspensa la aplicacion del artfculo 7°
de la ley demonedas, de 5de Noviembre de 1881, corresponde &
la justicia nacional conocer en la falsificacion de Ia moneda co-
nocida con ¢l nombre de libra esterlina, sin perjuicio de lo que
corresponda resovlver en definitiva,

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

VISTA DEL SENOR PROCURADOR FISCAL

Seitor Jues :

El hechocriminal imputado al detenide Soter Forguez, no
cae bajo la jurisdicecion nacional, por cuanto Jas monedas que se
hun remitido con el proceso, no imitan 4 ninguna de las que
estdn decluradas de curso legal en la Repiblica, de conformidad
con la ley de 20 de Setiembre de 1875 y los decretos del Poder
Ejecutive nacional, de 6 de Junio de 4876 y 44 de Enero de
1879, y, por consiguiente, no es el caso previsto y castigado en
el artfenlo 60 de la ley sobre crimenes nacionales, del 14 de Se-
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tiembre de 1863, como lo tiene resuelto la Suprema Corte na-
cional en repetidos fallos (série 1%, tomo 2°, pdgina 261 ; série
2+, tomo 14, pigina 81), debiendo V. 8. declararse incompe-
tente, y devolver el proceso al juzgadode provincia que previ-
no en la causa, por ser éste el competente.
Salvo el mejor parecer de V. B.
R. 6. Parera,

Fallo del Jues Federal

Rosario, Setiembre 1* de 1898,

Y vistos : El incidente sobre compcetencia de la jurisdiceion
que ha de conocer la causa seguida contra Soter Forguesz, por
imputarle el delito de eircalacion de moneda falsa.

Y considerando: 1° Que segunel artfculo 3°, inciso 3°, dela ley
nacional de jurisdiccion federal, corresponde el conocimiento de
la causa al juez de seccion de 1a provincia en que se ha cometi-
do el delito de falsificacion de moneda nacional.

2° Que segun el articulo 60 de la ley penal nacional de Se-
tiembre 14 de 1863, as punible ¢l hecho de expender moneda
falsa de especie que tenga curso legal en la nacion y sea de un
valor inferior 4 la legitima.

3° Que segun el art{culo 1° de la ley de moneda, de Agosto 19
de 1862, artfculo 39 de la ley de moneda, de Setiembre 29 de
1873, y articulo 4° del decreto del Poder Ejecutivo reglamenta-
rio de esta Gltima ley, estd declarada moneda de curso legal en
la Repiblica el « soberano inglés », de peso 7 gramos 981 mi-
ligramos v ley de fino de 916 y2 tercios milésimos, moneda que
es comunmente conocida con el nombre de libra esterlina,

4° Que babiéndose derogado por el Poder Ejecutivo nnciunnl,'
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con fecha 22 de Enero de 1891, el decreto que dictara el gobier-
no nacional con fecha 5 de Diciembre de 1890 en cumplimiento
del articulo 7° de la ley de monedas, de 5 de Noviembro de 1884,
quedan en vigencia las disposiciones legales 4 que se refiere el
considerando anterior, y, por consiguiente, tiene curso legal en
la nacion la monedainglesa libra esterlina, desde que esti sus-
pensa la aplicacion del articulo 7° de la citada ley de moneda,

Por estas consideraciones, y de acuerdo con los Fallos de la
Suprema Corte en el tomo 22, pdgina 450 y tomo 25, pigina
248, resuelvo, en esta Sala de audiencias, declarandod este juz-
gado competente para el conocimiento de esta causa. En con-
secuencia, vuelvan los autos al sefior procurador fiscal para que
pida lo que corresponda al estado del sumario.

Dantel Goytia.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 17 de 1898.
Suprema Corte :

Ante las prescripciones legales citadas en ¢l auto de foja 18
y lo expuesto ¢n el informe de la caja de conversion de foja 46,
sobre suspension de los efectos del decreto dictado por el Poder
Ejecutivo nacional en Diciembre 5 de 1890, considero que
procede la confirmacion que solicito de V, k., del auto recurri-
do de foja 18.
Sabintano Kier,
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 24 de 1898,

Vistos: con lo expuesto y pedido por el seifior Procurador
general; en consideracion al estado de las cosas, en lo que d mo-
neda de oro extranjera sc refiere, y sin perjuicio deloqueen defi-
nitiva corresponda resolver juzgando el caso, se confirma ¢l auto
apelado de foja dieciocho. Notiffquese original y devnélvanse.

BENJAMIN PALZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE.

CAUNA CCCLXXXY

Don Juan Chwara contra deiia Anselma Otero de Aldao, por
contrato de venta con pacto de retroventa; sobre enirega del
inmueble vendido .

Sumario. — La venta hecha con pacto de retroventa queda
irrevocable, si el vendedor no hizo uso, dentro del plazo estipu-
lado 4 ese objeto, del derecho acordado por el pacto; y no pro-
béndose por el vendedor el vicio de simulacion opuesto al con-
trato, da derecho al comprador para pedir la entrega del inmue-
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ble, en cuya ocupacion se convino que el vendedor continuarfa
en calidad de locatario, durante el plazo acordado para la retro-
vents,

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Parand, Noviembre 4 de 1RO,

Vistos: Enlacausa seguida por don Juan Chiara contra doia
AnselmaOtero de Aldao, sobre devolucion de uncampo, de que
resulta: Que con fecha 20 de Noviembre de 1893, la sefiora
Otero de Alduo, con lavenia de su esposodon Luis Aldao, vendid
4 don Juan Chiara, por el precio de T480 pesos moneda de
curso legal, un campo constante de 241 hectdreas, 55 dreasy 6
centidreas, ubicado en el distrito Pajonal, departamento Victo-
ria de esta provincia, lindando al sudoeste con dona Francisca
Otero de Aldao, al sndeste con dofia Ursula de Albornoz y la
sucesion de dofia Tomasa Alhornoz de Salaberry, al nordeste
doiia Waldina Gonzalez de Yerro, al nordoeste don Jousé De-
leyra; y declarando la vendedora que, 4 fin de que Chiara ad-
quiera la posesion del campo vendido, le hace tradicion sin
contradictor que se oponga. La vendedora se reserva por ¢l mis-
mo acto, el derecho de volver 4 comprar el campo 4 Chiara, en
el plazo de 18 meses, wbondndole el mismo precio, y el de usu-
fructuarlo libremente durante el plazo de retroventa, como lo-
catoria, pero sin pagar por ello ninguna retribucion al com-
prador,

Con este contrato, cuya escritura corre & fojas 1 y 2, y la
carta de foju 4, se presentaen 24 A O:tubre de 1893, don Ro-
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que D. Languasco, en representacion de don Juan Chiara,
demandando & doiia Anselma Otero de Aldao, nara que le de-
vuelva el eampo objeto de la venta y locacion,

Dice, parafundar la demanda, que ¢l 20 de Mayo del aiio 1895
vencid el plazo acordado para que la demandada volviese 4 com-
prar el campo, sin haber usado de e¢se derecho, quedando irre-
vocable la venta i favor de su mandante, conforme al contrato;
y quedd tambien vencido en el mismo dfa el plazo de la locacion.

Que & pesar de esto, Chiara defirié al pedido de prérroga de
un mes que le hizo la seiiora Otero, para recuperar el campo,
como defiere & que hoy mismo lo recnpere siempre que le satis-
faga el precio con sus intereses,

Que obligado por I resistencia de dicha seiiora & cumplir el
contrato, y constando de élque ella es locataria y que el plago
de la locaciun estd vencilo, demanda la restitucion del campo
con las pérdidas é intereses de la demora, en conformidad al
artfenlo 1609, C ligo Civil, estanlo obligada & esa restitucion
aunque no se la repute locataria, por ser una simple detentado-
ra, segun los articulo. 2460, 2461 y 2462 del cédigo citado.

Den Nicanor Calderon, en representacion de dofia Anselma
Otero de Aldao, contesta la demanda, alezandoque en la eseri-
tura de foja 1, no hay un contrato perfecto, nisve cliusulas han
sido cumplidas, y las declaraciones que contiene son deficiantes
y contrarias i las nocion:s de derecho, porque con las aparien-
cias de una venta con pacto de re roventa, se encubria el con-
trato de préstamo con garantia de un bien raiz; que por mo
existir el contralo de venta ni el de arrendamiento y no haber
adquirido Chiara el dominio del campo, debe rechazarse la
demanda.

Para demostrar que silo hubo préstamo & premio y no venta,
acompaiiael recibo de foja 22, afirmando que él se refiered in-
tereses corridos despues de vencido el plazo de la retroventa,

hecho que tambien se prueba, segun él, por la carta acompaiia-
T. LXXYU ' s
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- da 4 la demanda, Concluye contrademandado 4 Chiara para
que se declare la simulacion,

El representante de éste sostiene la verdad de lo estipulado
en el contrato &4 que se refiere la escritura de foja 1, y rechaza
la afirmacion de que €l sex simulado esto no ohstante, dice,
consecuente con lo manifestado en la demanda, Chiara no
tiene inconveniente en transferir el campo 4 la demandada
siempre que le abone de contado el precio convenido, con los
intereses 4 contar desde el vencimiento del plazo fijado en Ia
aludida escritura y como esto mismo sostiene la demandada,
pide se convoque 4 las partes & un comparendo verbal 4 fin de
arribar 4 un acuerdo y evitar el pleito,

En el juicio verbal, la parte actora reproduce su proposicion
de recibir el precio y sus intereses y escritorar el inmueble 4
favor de dofia Ansclma Otero de Aldao, y el procurador de ésta
contesta que para aceptarla necesitarfa un plazo de seis meses, &
fin de que su mandante busque el dinero, plazo 4 que no defirié
el actor por no estar autorizado (acta de foja 30).

Recibida la causa & prueba, s6lo se rinde la que corre de fojas
34 4 58.

Y considerando : 4° Que sosteniendo, como sostiene la parte
demandada en su defensa, que el contrato que consta de la escri-
tiura pablica de foju 1, es simulado y con él se encubre un prés-
tamo de dinero con garant{a de un inmueble, era de su cargo
probarlo, segun la regla de que, al que alirma un hecho, incumbe
la prueba de é1. (Ley. .. titulo 13, partida 3*).

Que las declaraciones de los testigos propuestos con tal ob-
jeto,.son de oidas y stlo saben de ciencia propia que dofia An-
selma Otero de Aldao se mantuvo siempre en la posesion del
campo en cuestion, por loque nada prueban respecto del hecho
en lo que se dice consistir la simulacion, segun la ley 48, titulo
16, partida 3.

Que tampoco resulta probado del recibo por intereses de foja
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22, otorgado por Chiara i faver de don Luis Aldao, pues no
consta en maneraalguna que ¢sos intereses se refieran al con-
trato en cuestion, como debid demostrarse.

Que, por lo demis, la denominacion de locacion dada por los
contratantes al derecho que se reservo doiia Anselma de usu-
fructuar gratuitamente ¢l campo vendido por «lla, durante el
plazo de la retroventia, s impropin, porque para que haya lo-
cacion es necesario que | uso 6 goce de una cosa sea retribufdo
por un precio en dinero, articulo 1493 del Codigo Civil ; ni hay
tampoco un comodato, porque siendo éxte un contrato real, exige
para su perfeccion que el comodante haga entrega de la cosa al
comoratario, artfenlos 1141 y 1142 del cddigo citado; y esa
entrega no ha podido hacerla Cliara por no haber adguirido él
la posesion del campo. En efecto, lu declaracion hecha por la
vendedora en la escritura del contrato, de que 4 fin de que el
comprador tome la posesion del campo vendido le hace tradicion
de él, libre de otra tenencia, por sfsola y sin que se haya pro-
bado que fuese seguida de actos materiales, no basta para que
se tenga por transmitida la posesion, por cuanto la sola decla-
racion del tradente de darse por desposeido no suple las formas
legales, segun el articulo 2378, cbdigo ecitado, v la de que la
vendedora doiia Anselma conlinta en la lenencia y usufructo
gratuito del campo, tampoco puede suplir la forma legal, desde
que ni siquiera se agrega que esa tenencia ¢ continuacion es eon
intencion de poseer por v para ¢l comprador (‘hiara...

Que de ln expuesto, se conzluye que el contrato de fojn { es de
venta con pacto de retro-venta y no de préstamoe 4 premio de
una suma dedinero; que segin ¢1, la vendedora dofia Anselma
Otero de Aldao, no ha tomado en locacion el campo vendido, ni
es precaria tenedora de él, por no haberle transmitido aun la
posesion al comprador sefior Chiara.

Que, por lo tanto, aunque éste no puveda pedir 4 dofix Ansel-
ma la devolucion de é| por razon de una locacion concluida, tie-
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ne el derecho de exigirle la entrega como cumplimiento del
contrato de compra-venta, articulo 1400, cédigo citado, desde
que el plazo fijado para que ella pudiera volver 4 comprarlo, ha
vencido con exceso sin que haya ejercitado tal derecho, quedan-
do, por lo mismo, irrevocable la venta, segun los términos del
contrato, el que obliga 4 las partes intervinientes como la ley
misma (articulo 1197, cédigo citado).

Por estas consideraciones, porque ¢l contrato de compra-
venta ha sido materia de la discusion y la entrega del campo el
objeto de la demanda, de conformidad con las disposiciones ¢i-
tadas, fallo : no haciendo lugar 4 la reconvencion deducida por
dofia Anselma Otero de Aldao, y condeno 4 ésta & entregar ddon
Juan Chiara, el campo vendido 4 que se refiere el contratv de
20 de Noviembre de 1893, libre de toda posesion, en ¢l término
de 10 dias, con costas, 4 cargo de la demandada. Notifiquese en
el original y repingase ¢l papel con lus sellos correspondientes,

M. de T. Pinto.

Fallio de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Diciembre 27 de 1898,

Vistos y considerando: Que la eseritura piblica e foja pri-
mera prueba plenamente ¢l contrato de compra-venta 4 que
dicha escritura se refiere, celebrado entre dona Anselma Otero
de Aldav, con la autorizacion de su esposo don Luis Aldao, en
calidad de vendedora, v don Juan Chiura en la de comprador,
probando igualmente las diversas cliusulas y modalidades & que
los contrayentes quisicron someter la conveuncion (artfoulos
nuevecientos noventa y tres ¥y nuevecicntos noventa y cuatro del

Codigo Civil).
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Que convenida la venta estipulindose por las partes el pacto
de retro-venta, y el plazo de diez y ocho meses 4 ese objeto, que
vencib el veinte de Mayo de mil ochocientos noventa y cinco, el
vendedor no hizo uso de su derecho dentro de dicho plazo.

Que aunque la sefiora de Aldao pidié 4 Chiara prérroga del
plazo (carta de foja cuatro) In que le fué concedida, segin se
reconoce en el escrito de demanda (foja siete vuelta), es tam-
bien constante que tampoco aquélla devolvié al comprador el
precio recibido dentro del plazo prorrogado, quedando, en con-
secuencia, irrevocable el derecho adquiride por Chiara, de con-
formidad con los artfculos quinientos cincuenta y cuatro y mil
trescieritos ochenta y dos del Cédigo Civil.

Que segun se contiene en la citada escritura de foja primera,
fué convenido entre las partes que durante el plazo para la re-
troventa, la vendedora continuarfa ocupando la cosa, pero no ya
a tftulo de propietaria, sind en el cardcter de locataria del adqui-
rente, & quien se haria la entrega del inmueble.

Que mediante esa estipulacion y resnltando, en su virtud, cam-
bio en la causa de lu posesion de la vendedora, ésta en sus rela-
ctones con el comprador se ponfa en la situacion reglada, en lo
pertinente, por el artfculo dos mil trescientus cincnenta y tres
del Codigo Civil, y por el inciso tercero del articulo dos mil cua-
trocientos sesenta y dos del mismo Cédigo, desde que continué
ocupando la cosa despues de haberla ¢enajenado 4 un tercero y.
de constituirse poseedor & nombre del adquirente, lo que hace
que dicha vendedora no pueda pretender que ha continuado otra
posesion que la natural 4 tftulo de simple tenedora, sin que sea
necesario calificar la denominacion especial que corresponde 4
ese (ftulo, pues basta que el ocupante del bien reconozoa que lo
ocupa & nombre de otro.

Que, y puesto que la vendedora continud en la posesion natu-
ral del campo vendido, se explica que el comprador haya reco=-
nocido que no le fué entregado, porque entrega material real-
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mente no hubo, en el sentido de haberse desalojado la cosa en
momento alguno por el vendedor, nunque es verdad, como lo es,
que entre comprador y vendedor quedé establecida 4 favor de
aquel, la posesion civil.

Que la carta de foja cuatro, de que ya se ha hecho mencion,
en la que la vendedora pide al comprador por lo que mds estime
que le ceda un mes mds de plazo, refiriéndose al estipulado en el
contrato de compra-venta, no puede entenderse siné que mante-
nia el cardcter del plazo que se querfa prorrogar, 6 lo que es
lo mismo, que la ampliacion en un mes mds de los diez y ocho
meses convenidos para la retro-venta, debfa reputarse acordada
al mismo objeto, conservindose asi las relaciones creadas entre
las partes por el mencionado contrato,

Que la prérroga concedida 4 la vendedora era natural que le
trajese el deber de pagar al comprador, una indemnizacion con el
nombre de intereses 6 con cualquiera otra denominacion, pues
que esa prérrora importaba para aquélla la continuacion del
goce de la cosa, que, d ser gratuito, entrafiarfa beneficios para
une con perjuicio para el otro, lo que sirve 4 demostrar la can-
sa de la entrega comprobada por el recibo de foja veintidos.

Que no tan sélola vendedora no ha reembolsado al compra-
dor el precio por é1 pagado y gastos hechos con motivo de la

_compra, segun lo estipulado (foja dos vuelta), dentro del plazo

dediez y ncho meses tambien convenido, ni dentro de la prirroga
que el comprador le acordd, sino que no lo ha hecho ni aun des-
puesde iniciado este juicio, no obstante que enla demanda yen
la audiencia verbalde foja veintinueve vacita, celebrada el cinco
de Marzo de mil ochocientos noventa y seis, mds de veintiseis
meses despues de fa venta, todavia el comprador se manifestaba
dispuesto i retro-vender la cosa 4 la seiiora de Aldao, 4 condi-
cion de que le sea pagado ei precio convenido y sus intereses
desde el vencimivnto del pluzo estipulado para la retroventa,
Que el demandado no ha probado el wvicio de simulacion
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que ha opuesto al contrato de compra-venta de foja primera.

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape-
lada de fojaochenta y cuatro, seconfirma ésta en cuanto recha-
za la reconvencion, y condens, con costas, i la demandada &
entregar la cosa uhjal‘.'n de la demanda, libre de toda ocupacion,
dentro del pluzo fijado en dicha sentencia, siendo las costas de
la instancia tambicn & curgo del recurrente. Notifiquese con el
original y repuestos los sellos, devuélvanse, .

|
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BENJAMIN PAZ. — LUIS V. YARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAYIO
BUNGE.

CAUNSA CCCLXX\YI

Don Julto M. Jonas contra don Manuel Ricart, por reconoct-
miento de firma ; sobre denegacion de recursos

el GRRIE Nl ol dnhit iaiy, Cb E e ca

€]
Sumario, — No es susceptible de recarsos, el auto que orde-
na el reconocimiento de ﬁl‘ma| solicitado para preparar el 5

juicio. ’

Caso. --- Don Julio M. Jonas se presentd al juzgado pidien-
do que fuera citado don Manuel Ricart, & fin de que reconozea
la firma que aparece en el pagaré que acompaiid, con el objeto |
de preparar la via ejecutiva. El juez proveyi de conformidad,
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designando dfa. No habiendo comparecido, el actor pidi6 que
se sefialara nuevo dfa. Notificado Ricart, ocurrié al juzgado
diciendo de nulidad de lo obrado por defecto de las notificacio-

.nes, ysosteniendo que no procedia ¢l reconocimiento por no

tratarse de un instrumento ejecutivo, El juez no le hizo lugar,
y babiendo apelado le negd el recurso, por cuanto la provi-
dencia qne ordenaba el reconocimiento cstabda consentida. Ha-
biendo recurrido de hechu, se pidi6 informe al juez de la causa.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 27 de 1898,

Autos y vistos : en mérito del precedente informe, y resultando
que el auto i que el recurso se refiere ha recaido en diligencias
de cardcter preparatorio para un juicio no iniciado.

Que el recurrente puede, dentro de ese juicio, si se promo-.
viere, deducir todas las excepciones y defensas que hagan d su
derecho, lo que vale decir que ¢l mencionado auto no trae gra-
vimen irreparable susceptible de dar fundamento al recurso de
apelacion (artfculo doscientos seis de la ley de procedimientos).

Que el recurso de nulidad contra las resoluciones de los jueces
no procede suando mno procede el de apelacion, requiriéndose
ademds que se trate de sentencias definitivas (articulo doscientos
treinta y cuatro de la citada ley).

Por esto, se declara bien denegado ¢l recurso. Remitanse
al juez de la causa para su agregacion 4 los autos principales.
Repoingase el papel.

BENJAMIN PAZ — LUIS V. VA~
RELA. — ABEL BAZAN.
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CAUSA (CCLXXXVII

El convento de Santo Domingo, contra don Antonio Pon
_sobre restitucion de fondos.

Sumario. -— El cesionario que ha pedido la extraccion y en-
trega de fondos depositados en el Banco, y la ha consegnido en
el concepto de pertenecer i los deudores de su ~edente, se halla
en la obligacivnde restituirlos al Banco con ius intereses, si re-
sulta que dichos frndos perten:cen en todo 6 en su mayor par-
te, 4 nn tercero.

Caso. — Resulta del

Falio del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 10 de 1898,

Vistos : Estos uutos seguidos por el Convento de Santo Do-
mingo contra don Antonio Pon, por devolucion de fondos.

Resulta: 4° Que 4 foja 3 don Lorenzo J, Doyhenard, en re-
presentacion del convento, expone: Que por noticias de los
diarios su poderdante tuvo conocimiento que don Antonio Pon,
diciéndose cesionario de un crédito contra don Adrian Larra-
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mendi, que & su vez aparece como cesionario de los herederos de
dofia Marfa Gregoria Garcfa de Zdiiiza, consignid extraer del
Banco de la Nacion Argentina la cantidad de 8798 pesos con
27 centavos moneda nacional, que se hallaba depositado 4 la
brden de la sucesion de la expresada sefiora dofia Maria Grego-
ria Garcia de Ziiniga, suma que pertenecia al Convento de Ban-
to Domingo, como producto de la venta de una finca, realizadn
en uu juicio seguido contra Jdicha sucesion por el convento, por
la entrega de la casa calle Defensa nimero 500, en que <e jus-
tifico plenamente qa¢ esa finca pertenecfa i éste, en virtud del
legado pio que hizo ¢n su testamento Jofia Josela Warnes, en
favor de la virgen Jde las Nieves, que 82 venera en aquei con-
vento,

Que para conseguir su objeto el sefior Pon tuvo que ocultar
la verdad y aprovecharse de que el seitor juez de feria no cono-
cfa los diversos expedientes que tramitaban en el juzgado del
doctor Garay, como incidentes de la sucesion de dona Marfa
Gregoria (rarcia de Zianiga y de don Adrian Larramendi ; Gmi-
ca& manera como e explica esa extraccion de fondos, siendo tan
evidente eomo es que estos ni pertenecen ni han pertenecido
jamis al seiior Larramendi, ni siquiera 4 sus cesionarios, los
herederosde la citada seiorade Garefa de Zdiiga, pues que esos
fondos provenfan dv una deada /= la sueesion, no habiendo he-
rencia cuando existen dendas,

Que en mérito de lo expuesto, demunda & don Antonio Pon,
por la extraceion indebila de fondos y pide al juzgado lo con=—
dene a depositar, dentro de tercero dia, en él Bancode la Nacion,
la cantidad de 8798 pesos con 27 eentavo . moneda nacional, sus
intercses y costas del juicio, dvjando 4 salvo 4 su representado
las acciones de dafios y perjuicios que le correspondan porlain-
dibida extraccion de fondos 4 que ha hecho referencia.

2° Que resuelta la excepeion de falta de personeria en vl pro-
curador del demandante y corrido traslado de la demanda, se



s e S -

DE JUSTICIA NACIONAL 43

did ésta por contestada en rebeldia del demandudo por el auto
de foja 48.

3° Que abierta la causa i prueba se ha producido la que co-
rre d foja 58 y d foju 93.

Y considerando: 1° Que de los certificados corrientes i fojas
60 y 81, corroborados por el expediente caratulado ¢ El Conven-
to de Santo Domingo contra Garefa de Zifiza, doia Marfa Gre-
goria (su testamentarfa), sobre entrega de wna fincas, pedido
ad effectun videndi, 4 alganas de cuy as constancias aquellos se
refieren, resulta plenamente probado que la tinca calle Defensa
niamero 500, fué declarada dv propiedad del Convento de Santo
Doming: y que vendida en piblica subasta, fué depositado su
importe de 11,000 pesos moneda nacional, en el Banco de fa Na-
cion, como perteneciente a la testamentaria de dona Gregoria
Garcia de Zdiiga.

2° Que esas mismas diligencias de prueba acreditan igual-
ménte de un modo concluyente que los fondos extraidos por el
demandado Pon, provenian delos depositados como pertenecien-
tes i la testamentarfa Je doiia Gregoria Gareia de Ziniga, 6 de
dofia Marfa Gregoria Garcfa de Zdiiga, por ser la misma per-
sona, ¥y como producto de la venta de la finca de propiedad del
convento.

En efeeto, si bien resulta que en el auto de foja 194 del ex-
pediente de la referencia, no se cxpresa de qué fondos debia
hacerse la entrega al demandado, éstos no podfan ser otros que
los haberes que aparccen cedidos por los herederos de doiia Ma-
ria Greg sria Garcia de Zdiiga & favor de don Adrian Larramen-
di, cedente de Pon, haberes que dan un saldo de B798 pesos
con 27 centavos moneda nacional, justamente la cantidad ex-
traida por el demandado, que agregada 4 las diversas entregas
hechas de esos fondos, que se vxpresan en ei certificado de la
refcrenciay qune constan 4 fojas 107, 118 vuelta, 120 vuelta y
158 del expediente : « El Convento d¢ Sante Domingo contra
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la testamentaria de |la sefiora de Garcfa Zihiga », representa el
importe de la venta de la casa declarada de propiedad del de-
mandante, depositado en el Banco de la Nacion,

3° Que, por otra parte, del informe pedido para mejor preveer
al Banco de la Nacion, y 4 que se refiere el oficio de foja 415, re-
sulta que 4 la érden dol sefior juez doctor Garay v como perte-
neciente d la testamentaria de la sefiora Marfa Gregoria Gar -
cfa de Zifiga, no se abrié més cuenta con posterioridad al
depésito hecho por el sefior Sanglos, comprador de la casa calle
vefensa ntimero 500, que la abierta 4 ladrden del alcalde de la
secion 14 de la Capital, con un saldo de 150 pesos ; lo que evi-
dencia una vez mds que los fondos extraidos por el demandado
Pon, provenian del depésito hecho del producto de la venta de
la casa de propiedad del convento.

Por estas consideraciones y los concordantes de los escritos
de fojas 8 v 99, definitivamente juzgando, fallo: que debo con-
denar como en efecto condeno & don Antonio Pon 4 depositar,
en el término de 10 dias, en el Banco de la Nacion Argentina,
i la orden el Convento de Sunto Domingo la cantidad de 8798
pesos con 27 centavos moneda nacional, con sus intereses 4 es-
tilo de banco, desde la fecha de la demanda, con costas, dejin-
doled salvo al aclor, las acciones que puedan corresponderle
por dicha extraccion para que los haga valer dinde, cudndo y
contra quien correspondiere en derecho. Hégase saber original,
y repuestos los sellos, archivese el expediente, si no fuere apr-
lada esta re~olusion,

Asi lo pronuncio y mando ¢n Buenos Aires, Capital de la Re-
pablica Argentina, fecha wl sufra.

P. Olaechea y Alcorta.
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Falle e Ia Supremsa Corte

Buewnos Alres, Dicie.abre 29 de 1898,

Vistos : Considerando : Que estd plenamente probado por las
constancias de estos autos y del expediente agregado ad effectum
videndt, que la cantidad de pesos cuya devolucion y depésito en
¢! Banco de la Nacion s¢ ha pedido en la demanda deducida, de
fuja tres, contra don Antonio Pon, es parte del precio obtenido
en el remate de la casa calle Defvensa nliimero quinientos, y de-
positado ¢n dicho banco por elcomprador don Rodolfo Sanglos,
d la érden del juez doctor Garay.

Que esti igualmente probado, que esa propiedad nunca ha
perteneeido & dona Marfa Gregorfa Garefa de Zdiiga, sind 4 su
tia dona Josefa Warnes, habiendn aquélla declarado en su tes-
tamento, que dicha cusa quedd 4 su cargo siendo regalada 4 la
Santfsima Virgen de las Nieves, que se venera en la iglesia de
Santo Domingo, con los piadosos fines que menciona en su tes-
tamento.

Que, por lo tanto y aunque esa finca se vendié en virtud de
acuerdo entre el representante de los herederos de doiia Marfa
Gregoria Garcis de Ziiiga y ¢l apoderado del convento de San-
to Domingo, segun consta i foja cincnenta y siete del expe-
diente agregado, es evidente que ni los herederos de aquella
sefiora, i el vesionario de susderechos don Adrian Larramendl,
ni Antonio Pon, cesionario de un crédito contra éste dltimo,
han podide disponer en perjuicio de los derechos del Convento
de Santo Domingo, del precio de dicha finca, como si se tratase
deun bien que exclusivamente perteneciese 4 la testamentarfa
de lasefiora Garcfa de Ziiiiga.

Que la circunstancia de haber hecho el comprador Sanglos

=Nl L el
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en el Banco de la Nacion, ¢l depdsito del precio de la casa rema-
tada, como perteneciente a la testamentaria de la sefiora Marfa
Gregoria Garefa d: Zdniga, as’ como no ha prdido atribuir 4
dicha testamentarfa un derechn exclusivo 4 los fondos proce-
dentes de esa venta, no ha podido tampoco autorizar 4 Pon para
disponer de ellos en tal concepto, pnsando por alto las constan-
cias del expediente donde se registra el certificado del depésito
hecho por el comprador Sanglos y pidiendo, como ha sucedido,
la entregade los fondos remanentes de dicho depdsito, sin noti-
cia ni citacion del convento 4 que realmente pertenecfan, cuan-
do menos en su mayor parte, como encargado de servir con ellos
los piadosos fines f que se destinaban.

Que en estn virtud, no puede Pon eludir la responsabilidad
que ha asumido por la indebida extraccion de vsos fondos, des-
de que [a ha hecho en el equivocardo concepto de que eran deun
dendor suyo, don Adrian Larramendi, cuando en realidad de
verdad no era asi, y coando es evidente que no puede excusar
su responsabilidad por el hecho ilicito de enriquecerse con lo
ajeno, como sucederin en ¢l presente enso, haciéndose pagar
un crédito con dineros que no son de su dendor, aunque para
ello procediese de buena fé.

Que tampoco puede Pon excusar la responsabilidau de que se
trata, O sea, la de restituir con <us intervses desde la demanda, la
cantidad quv ha extraido del baneo, porque el auto que ordend
dicha extraccicn noexpresd de qué fondos debfa hacersela ¢n-
trega, circunstancia que no favorcce al demandado, pues que
ella s6lo probarfa que ha =ido por sugestion suya, y no por érden
del juez, que laextraccion se ha hecho de lus fondos deposita-
dos por el comprador Sanglos, inicos que existian en el Banco
de la Nacion, como pertenecientes 4 la testamentarfa de la se-
fiora Garcfa de ZGiiiga, como resulta probado en autos,

Que respecto de lo prescripeion bienal que alega Pon en su
defensa, es de observar que no se han pasado dos aiios desde
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que gxtrajo del Banco los fondos hasta el dia en que se ha de-
ducido la demanda de foja tres, ¥ atn cuando se hubiesen na-
sado, no es aplicable, al acto jurfdico de que se trata, esa clasy
de prescripcion; porque 4 él no ba concurrido de modo alguno el
Convento de Santo Domingo.

Que no habicndo intervenido en este juicio otro interesado
que haya gestionado la devolucion de los fondos extraidos del
Banco de la Nacion, que el Convento de Santo Domingo, 4 é
le deben ser idevueltos, sin perjuicio de su responsabilidad, por
los derechos que pudieran eorresponder 4 alguno de los herede-
ros de dofia Gregoria Garcia de Zuniga.

Por estos fundamentos v los concordantes de la sentencia
apcelada defoja ciento veinte, se confirma ésta con costas | y re-
puestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el ori-
ginal,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTA-
VIO BUNGE.

CAUSA CCCLXXXYVIII

La sociedad andénima « Cirdoba del Tucuman », contra don
Antonio Perea Muiioz, por cobro de pesos; sobre personeria
y nulidad de poder.

Sumario. — Para la representacion de sociedades anénimas,
son documentos habilitantes las resoluciones consignadas en
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sus libros de actas, y por tanto es vdlido el poder ¢n que se
hayan transcrito las resoluciones consignadas en dichos libros,
que acreditan la personeria del poderdante.

e ———

Caso. — Lo expliea el

Falleo del Juer Federnl

Caordoba, Setiembre 2 de 1898

Y vistos : los seguidos por don Enrique Gavier, por la so-
ciedad anonima «Cirdoba del Tucuman», contra Antonio Perea
Muiioz, por cobro de pesos, de los que resulta :

f° Iniciado vste juicio, el demandado opuso excepcion de falta
de personerfa en el que se presentabu en juicio por la sociedad
demandante, en razon de no haber comprobado; 1° Que fuera
presidente de ésta; 2° que aunque lo fuers, tuviera facultad
para representar ¢n juicio -t la sociedad.

No habiéndose entablado esta excepeion como articulo prévio
el juzgado reeibid la eansa & prueba (foja 40).

Despues de este decreto, aparece el dn=tor José J. del Prado,
pretendiendo participacion en este juicio como apoderado del
representante de la sociedad, La contraria se opone 4 esta re-
presentacion por varios motivos: 1° porque no puede des-
cartarse de este juicio el sefor Gavier, pues con él se ha traba-
do la litis; 2° porque atin cuando esto fuera posible, el doctor
del Prado no tiene poder en forma: a) por falta de auvtentica-
cion; J) por falta de transeripeton en éi, del dosumento habili-
tante de la personeria del que le dié el poder, Y por dltimo,
por la razon de fondo de que carecfa el poderdante del doctor
del Prado, de facultudes para estar en juicio.

Que el juzgado, 4 pedido de partes, mandd que el sccretario



T T T o O s T T S Oy
_..a‘,:._ s - ; eE ‘ F i L - £

DE JUSTIGIA NACIONAL 49

del mismo, con vista de los libros de la Sociedad « Cordoba
del Tucuman s, informara si las copias 4 que se relieren los do-
cumentos habilitantes eran fieles; cuyo informe corre & foja 59
de los autos,

Que posteriormente o esa diligencia, del doctor del Prado
presenta un nuevo poder legalizado, d lo cual la contraria dice
que el juzgado debe mandar desgiosar ese poder y devolverls,
fa!landov el incidente sobre prrsoneria para evitar nohdades,

Y considerando: 1° Que de los anteriores resaltandos, surge
el signiente incidente & resolver: 8i el seior Gavier puede
retirarse del juicio antes de haberse resuelto si es realmente
representante de la sorciedad ¢ Cérdoba del Tueuman ». En su
caso si el doctor José J. «del Prado ha sustituido legalmente
en juicio 4 dicho senor Gavier, que se ha retirado,

2° Respecto de lo primero, debiéndose resolver junto con lo
principal el punto de saber i el sefior (ravier es 6 no represen-
tante lega en juicio, de 1a referidla sociedad, ¢l juzgado no
puede pronunciarse desde luega: pues esa excepeior no ha sido
deducida como artfrulo prévio.

Y pretendiendo dicho seiior Gavier ser sustitu{do por otro en
el juicio y retirarse de €l personalmente, €l juzgado no podia
impedirselo desde que dejara un sustituto legal debidamente
abonado para responder por las costas del juicio. Por lo tanto,
pura decidir este punto, es menester resolver préyviamente si
el doctor del Prado tiene poder en forma para representar al
seior Gavier ; pues si no lo tiene, no podrfa éste retirarse del
juicio, hasta no ser legaimente reemplazado,

3° Que el poder presentado por el doctor José J. del Prado,
carece de eficacia por enanto el escribano que lo hizo no trans-
eribié los verdaderos documentos habilitantes, siné s6lo una
copia de ellos, autorizada por quien no tiene representacion pih-
blica alguua, y que no puede hacer fé ante el escribano (ar-
ticulos 1003 y 1004 del Codigo Civil).

T. LXXY]I 4
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4° Qur no habiéndose hecho sustituir el sefior Gavier con
otro que tenga poder en forma, en este juicio, dicho senor
Gavier no puede descartarse de él, y es ¢on dicho seiior que el
juzgado debe continuar la tramitacion de esta [il1s.

. 5" Que aun cuando sobre este punto se haya heecho un inei-
dente, no es posible resolver alora todas las caestiones que
atafien 4 la personalidad del seiior Gavier, porque como se ha
dichv en un considerando anterior, ellas deben resolverse junto
con el prineipal, y, por consiguiente, ¢l término de prueba
puede ser aprovechado por la parte de Gavier para comprobar
que €l es o ha sido representante legal de la sociedad deman-
dante.

En su mérito se resuelve: 1° Que ¢] Jdoctor del Prado no tie-
ne poder en forma para representar en juicio al seior Gavier,
en el caricter que él invoea.

2 Que, por lo tanto, el sefior Gavier e’ al tinico responsible
en esta [ilis-cuntestacion y con quien delen seguirse estas di-
ligencias y notilicandésele el auto de prueba y demds que reca-

veran en lo sucesivo,
3" Que no hay lugar @ resolver nada definitivamente sobre la

persinerfa del sefior (Gavier, para representar i la sociedad de-
mandante. Higase saber, debiendo abonar las costas de este
incidente la parte demandante.

2. Moyano Lacitua.

Fallo de in Suprema Corte

Buenos Awres, Diciembre 200 de 1898,

Vistos y considerando: Que segun consta del escrito de foja
once, dow. Enrique Gavier manifesto que, habiéndose hecho cargo
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de la presidencin del directorio don Pedro E. Funes, 4 quien
reemplazaba provisorinmente, pedia se entendieran con dicho
senor Fouoes las ulteriorulades del juicio.

Que en su virtud, se decretd 4 foja doce que se diera interven-
cion al citade sefiur Funes en el caricter expresado por Garvier,
manddndose en el mismo decreto que se corriera traslado de la
demanda.

Que notificado Gavier de la expresada providencia, cesa en
adelante por completo su intervencion en la cawvsa, viniendo
4 ésta ¢] demandado Perea Muiioz despues de la separacion de
aquel segun se ve i foju trece vaelta y foja catoree.

Que no puede, »n mérito de los antecedentes mencionados,
decirse que el pleito se hubiera trabado por demanda y por res-
puesta, ejerciendo todavia Gavier la representacion que se
atribuyd.

Que el doctor José J. del Prado, al pedir 4 foja cuarenta y
cuatro que se lo tenga como representante de la sociedad ané-
nima ¢ Cérdoba del Tucuman» y se le dé la participacion co-
rrespondiente en el juicio, funda su personeria no en poder que
le diera Gavier, sino en el que se comprueba pur escritura pi-
blica de foja cuarenta y una, otorgada por el doctor Victor 8,
Perez, invocando la representacion de la sociedad expresada.

Que la calidad en que obraba el mencionado doctor Perez,
resuita del acta transeripty en la escritura, que acredita d aqaél
ocomo vicepresidvnte de la sociedad.

Que es de derecho que las resoluciones de los directorios 6
asambleas de las sociedades aninimas, se consignen en sus libros
de actas respectivos, siendo esa la forma legal de comprobarse
los actos en que deben participar en tal cardcter,

Que ademds de esa consideracion, la exactitud del acta trans-
cripta como documento habilitante, se halla confirmada por el
mérito del informe de foja cincuenta y nueve.

Que cualquiera que sea la resolucion que corresponda res-
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pecto 4 la cuestion relativa 4 la autenticacion del instrumento
de foja cuarenta y una, hecha por la parte de Perea Mufioz, esa
cuestion ha dejado de existir ante el hecho de haberse presen-
tado el mismo poder & foja sesenta vy seis con la autenticacion
exigida por el demandado,

Que el poder de foja ciento tres, otorgado por ¢l presidente
de la sociedad andénima « Cérdoba del Tucuman », elimina tam-
bien la cuvstion sobre si el doetor Perez estaba habilitado para
representar 4 la sociedad, 6 si esta representacion no podia
ejercerse sind por ¢l presidente del directorio, porque el re-
ferido poder importa reconocer lu legalidad de los actos ejecus
tados, valiendo ello cuando menos como ratificacion,

Que hahiendo presentado don José J. del Prado, poder dado
en forma piblica, por el presidente del directorio de la socie-
dad demandante, con transcripcion de los documentos habili-
tantes, su personerfa no puede serle desconocida, no en repre=-
sentacion de Gavier, que no es parte en el asunto y que no ha
conferido mandato alguuno, sino en la representacion que aquel
invoca.

Por esto, se revoca el auto apelado de foja ochenta y dos; se
deelara que don Enrique Gavier no es parte en ¢l juicio, y que
éste debe continuar eon don José J. del Prado, como represen-
tante dela sociedad andénima demandante. Notiffquese original
y repuestos los sellos, devuéivinse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE~
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAYIO
BUNGE.,
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CAUSA COCLXXXIX

Contra Cdrlos Galban, por ifraccion d la ley
de enrolamtenlo

Sumario. — Ln infraccion § la ley de enrolamiento lleva la
pena de un afio de servicio militar en el ejéreito,

(Caso. — Lo explica la vista de! sefior Procurador general.

Fallo del Juez Federal

La Plata, Noviembre 29 de 1898,

Y vistos : los seguidos contra Cdrlos Galban, por infraceion
d la ley de enrolamiento.

Considerando: Que segun resulta del informe expedido por
el comandante militar de Trenque Lauquen (véase foja 2) este
detenido no figura enrolado en aquella comandancia, razon por
la cual su indagatoria de foja 5 queda desvirtuada y evidencia-
da la infraceion cometida,

Por estoy de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35de la
ley ndmero 3318, fallo : condenando al referido Cirlos Galban &
la pena de un aio de servicio militar en el ejéreito, sin perjui-
cio de enrolarse en su respectiva comandancia, debiendo com-
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putdrseleel tiempo de prision sufrida. Notifiquese con el uri-
ginul, registrese y l{ibrense los oficios del caso.

Mariano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 13 de 1848.
Suprema Corle :

A pesar de haberse solicitado por la defensa, la apertura de la
causa & prueba, no se ha justificado ninguna de las excepcio-
nes cpuestas. Por otra parte, esas excepciones resultan contra-
dichas : la de estar cnrolado el procesado Galban en Trenque
Lauquen, por el informedel comandante militar del partido que
corre 4 foja 2, y la de inutilidad fisica para el servicio militar,
por el informe médico de foja 5 vuelta, Ensu mérito, pido 4
V. E. se sirva confirmar la resolucion recurrida de foja 10.

Sabintano Kier.

Falle de Ia Buprema (orte

Buenos Aires, Diciembre 29 do 1898,

Vistos : de acuerdo con lo expuesto y pedilo por el sefior Pro-
curador general y fundamentos concordantes de la sentencia de
foja diez, se confirma ésta, con costas. Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. —ILUIS Y. YA-
RELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.
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CAUNA «CCXC

Don Mauro Antico y don Antonto Ciarta contra don Luctiano
F. Ferrarto, por cobro de fletes y estadias; sobre procedr-
mtento de apremio

Sumario.— Sin presentarse la carta de fletamento o ¢l cono-
cimiento original, no ¢s admisible la via de apremio.

Caso. — El apoderado de los actores se presenté manifestan-
do : que segun se halla acreditado por las resultancias de autos,
sus representados han entregado los cargamentos de las lan-
chas « La Plata» y « Cataiom » y despues que ¢l consignatario,
que lo es el seiior Ferrario, presté garantfa real y suficiente por
el flete, estadias y gastos convenidos y devengados,

Que en autos obran tambien, presentadas por elsefior Ferra-
rio, Ias liquidaciones de fletes, estadias y gastos devengados
hasta el dia 21 de Diciembre de 1897, importando .| saldo dela
correspondiente 4 la lancha ¢ Cataium », 372 pesos moneda na-
cional y 316 de igual moneda el correspondiente 4 la lancha
« La Plata », debiendo agregarse al primero, las estadfas deven-
gadas desde el 21 al 20 de Diciembre, en que !a lancha terminé
su descarga, y al segundo las correspondientes desde el mismo
dfa 21 de Diciembre hasta el 40 de Enero préximo pasado, en
que « La Plata s concluyo la suya, ambos 4 razon de 10 pesos
moneda nacional por dfs, todo lo que suma en junto la suma de
968 pesos, segun se expresa en la liquidacion adjunta, cantidad
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que es ¢l saldoadeudado por el seiior Ferrario 4 sus mandantes,
Yy que en su nombre reclama por la via de apremio. '

Que los hechos relativos al contrato de transporte fluvial,
concertados entre las partesasi como ¢l Hete v estadfas conve-
nidas, el tiempo invertid desde el embarque hasta el desem-
barque y entregade los cargamenton, Tas cantidades recibidas 4
cuenta por sus mandantes y las que atin deben recibir, se hallun
constatadas y reconocidas por el actor en sus escritos y en e!
actode verbal comparendo que corre en autos.

Que ¢l derecho invocado por sus mandantes consta tambien
aducido por ésto, en su escrito de foja... y regulindose cste
contrato por las disposiciones del Codigo dv Comercio relativas &
los tramsportes terrestres, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l artf-
culo 206 de¢] mismo, es evidente que los mandantes tiencn dere-
cho d ser pagados sin mds trimite y por la vfa de apremio de la
cantidad que reclaman y que constituye unsaldo defletes, esta-
dias y gastos reconocidos por el demandante, sin perjuicio de
que 8i éste estima tener otros derechos contra aquéllos los re-
clame en ¢l juicio correspondiente (articulos 196 y 202, Cédigo
de Comercio, y 308 y siguientes, ley nacional de procedimientos).

Fallo del Juez Federal

uenos Adres, Junio 25 de 1898,

Vistos y considerando: Que en el presente caso se trata de un
juicio ordinario en ¢l cual se diseute la legitimidad del erédito
que persiguen los seiores Antico y Ciarta,

Que la consignacion de las sumas reclamadas, ha sido hecha
simplemente paria que el juzgado decretase medidas precautorias
respecto de a carga, 4 fin de evitar los perjuicios que d su pro-
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pietario tendria necesariamente que originarle la prosecucion
de un juicio cuya solucion no puede preveerse.

Que habiendo manifestado el seiior Ferrario su disconformi-
dad con la liquidacion presentada & foja 44, como igualmente
que se reserva ¢l derecho de deducir las acciones por los per-
juicios que l¢ han ocasionado los lancheros Antico y Ciarta, por
gu proceder incorrecto, su actitud no ha variado el caricter del
juicio, y de consiguiente vs improcedente la via de upremio.

As{ lo declara el juzgalo por las razones precedentes y las
aducidas en el vscrito de foja 50, v corran los autos seghin su
estado.

Repongase la foja,
P. Olaechea y Alcorta.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 29 de 1808,

Vistos y considerando: Que segun el artfculo trescientos dies
de la ley de procedimientos, ¢l apremio no puede decretarse sind
en el caso de que, tratindose de créditos por fletes ¢ portes, se
presente la carta de fletamento 6 conocimiento original.

Que en el presente juicio no estd llenado ese requisito, sien-
do, por otra parte, cierto que la liqguidacion de foja cuarenta y
cuatro no estd basada en ningun género de comprobantes que
sirvan 4 demostrar auténticamente la exactitud del saldo que
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Por esto: se conlirma el auto apelado de foja cincuenta y seis
vuelta en cuanto no hace lugar al procedimiento de apremio

pretendido por la parte de Antico y Ciarta, declardndose que
las costas son 4 cargo de éstos, por haber promovido un juicio
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desantorizado expresamente por la ley. Repuestos los sellos,

devuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA .

— ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE.

CAUSA Xl

Criminal cantra Juan Labatsuzan y José Cometto (a) tremolt
Santint, por tentativa de eirculacion de billetes falsos de
curso legal. '

Sumario. — 1 Es justa la pena de dos afios de trabajos for-
zados y multa de mil trescientos pesos fuertes, impuesta 4 la
tentativa de circulacion de billctes falsos de curso legal.

2° No puede agravarse la pena inferior impuesta 4 uno de
los reos, si la sentencia no ha sido recurrida por el mianisterio
ptblico.

Caso. — Resulta del

rFalle del Juer Federal

Buenos Aires, Octubre 7 de 1898.

Y vistos : estos antos seguidos contra Juan Labatsuzap,
francés, de 34 ailos, soltero, comerciante, domiciliado en la
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calle de Azcuénaga ndmero 56, y José Cometto 6 Gemoli Santi-
ni, italiauc, de 34 aios, soltero, empleado, y domiciliado en la
calle de Santa Fe, niimero 2267, resulta :

Que por denuncia kecha ante la comisarfa de la seccion 22¢
por el agente Luis d¢ Santos, de que habiendo trabado relacion
¢n la botiglieria calle Corrientes entre Libertad y Taleahuvano,
con un sujeto que despues supo se llamaba José Galausino,
éste le propuso un negocio y que & cfecto de realizarlo debia
presentarlo 4 un individuo llamado José Cometto & Gemoli
Santini; que pocos dias despues se encontro con Galausino y
Comettn, quienes le hablaron del negocio que le habfan ofreci-
do, el cual consistfa en circular moneda falsificada, coya imita-
cion era tan perfecta que poco diferfa de Ia legitima, y por lo
que pagaban ¢l veinte y cinco por ciento de comision.

Que quedaron de verse nuevamente en el almacen calle Li-
beriad y Viamonte, donde concurrio Cometto con el sujeto Juan
Labatsuzan. :

Que vntonees dijo Galausino, que entregaba como depdsito
setenta v ocho pesos al dependiente del negocio, diciendo que
ese depdsito 1o hacfa para que Juan Labatsuzan v Santini le
entreguran al declarante la moneda falsa que estos tenfan, para
ser vendida en la estacion Pacffico, por haber manifestado el
denunciante que en ese paraje tenfa un comprador,

Que en ese acto le entregaron un billete de doscientos pesos
y siete de diez de la misma moneda, falsificados, trasiadiodose
al punto por él indicado en compaiiia de Galausino, donde fué
detenido su wcompanante 7 conducido i la comixaria,

Que detenidos Juan Labatsuzan y José Cometto 6 Gemoli
Santini, fueron registrados en presencia de los sefiores Jorge
Lebrero y Gregorio Markovich, scouestrandosele al primero
sesenta v cuatro billetes falsos de diez pesos moneda nacional.

Llamado 4 declarar el dependiente de¢l almacen calle Liber-
tad ndmero 699, expnso : que sélo conove de vista 4 José Co-
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metto, ¥y que no conoce & los demds procesados & los que sdlo
ha visto y sabe recien que se llamap Juan Labatsuzan y José
Galausino, con motivo de haber estado en el negocio del cual
es dependiente, junto con José Cometto, ¥y haber hecho por in-
termedio de éste un depbsito de 68 pesos, retirdndose después.,

Que mandado instruir por el juzgado el correspondiente su-
mario, se tomd deelaracion al procesado Juan Labatsuzan quien
declard que silo conoee & Gemoli Santini, y qued los otros
procesados no lus conoce, & los que sélo ha visto en 1a comisaria
cuando fueron detenidos, Que el dfa 18 de Julio del afiv préxi-
mo pusado, fué i su casa Gemoli Santini, 4 buscarlo por necesi-
tarlo para hacer un negocio, sin quererle decir qué clase de
negocio era; que de alli se dirigieron al almacen calle Rodri-
guez Pena y Lavalle, donde el declarante se encontrd con un
seitor Cdnepa con quien s puso i conversar; que Gemoli San-
tini le dijo que lo esperara un momento, que ya habfa visto 4
los ndpoles ¥ que lo acompanara, dirigiéndose 4 la Plaza de
Lorea, y que 4 la salida le dijo que guardara unos paquetitos
cuyo contenido ignoraba el declarante, poniéudole uno de di-
chos paquetes en el bolsillo del chaleco y ¢l otro el declarante
lo guardé, dicicndole Gemoli que ¢l paquete que tenfa en el
bolsillo del chaleco se Jo dicrad uno de los negociantes cuando
lie hiciera sena; que despues de encontrarse con los nipoles con
quirnes debfu hacerse el negocio, siendo uno de ellos José Ga-
biusino, y el otro, ha sabido despoes, era un pesquisa, se diri-
gieron 4 nna cantina de la calle de Uruguay y de alli 4 la fon-
da Libertad esquina i Viamonte donde depositaron una cantidad
de dinero, v al poco rato salio ¢l pesquisa con Galansino ; que
habiendo interrugudo 4 Santini qué clase de negocio era el que
tenfa cen los indicados individuos, le manifestd que consistia
en vender billetes falsos y que »i realizaba el negocio le daria
al declurante cuarenta 6 cuarenta y cinco pesos; que alarmado
al saber esto quiso sacar lus paquetes que tenia en el bolsillo
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y que Santini no se lo permiti6é; que llamado Santini fnera del
negocio para devolverle los billetes habfan caminado media
enadra, cuando furron detenidos por la policfa, secuestrindole
el contenido de los paquetes que eran billetes de banco falsos-

Interrogado José Cometto  Gemoli Santini, dijo : que cono-
c¢e i Labatsuzan hace dos anos v 4 Galausino como ocho dias §
que el dia diez ¥y ochu del mes dv Julio proximn pasado fué 4
casa de Labatsuzan con ¢l objeto de ofrecerle en venta un ne-
gocio de calé, que Galuusino querfa vender y de lo que estaba
encargado, habiéndole manifestado que Libatsuzan tal vez lo
compraria; que saliéo eon Labat<uzan y fué 4 basear d Galausino
4 quien encountr)y con un amigo que fué mayoral de tramway,
en la calle de Tucuman y Talcabuano, ¥ que una vez que le
hubo presentido 4 Labatsuzan diciéndole que era el hombre
con quien debfa tratar la venta de su ealé, sigaieron caminan-
do hasta la ealle de Parand, y, antes de legir 4 ésta, vid que
Labatsuzan e daba una eosa al mayoral, suponiendo ¢l decla-
rante que era una sefa que le daba ecomo compra del negocio;
que legados & la fowdn Libertwd vy Viamonte, Galausino se
adelantd al mostrador & entregar un divero «n depdsito v que
entonces el cxponente, como conocfa al patron, le dijo & Galau-
sinu que le diera el dinero que él lo entregaria, lo que efectud
contando sesenta ¥ ocho pesos; que despues se fué Galausino y
sn acompritante debiendo verse mds tarde, quedindose el de-
clarante con Laibatsuzan, saliendo al poco rato en direccion 4
la Plaza de Lavalle, siendo detenido por ¢l <ubcomisario de la
seceion 22¢,

[nterrogado para que dijera si los billetes que le fueron se-
cuestrados 4 Lubatsuzan, se los habia entregado el declarante,
dijo que él no habia entregado nada,

Interrogado el procesado Galausino dijo : que no conocfa 4
los procesados, ¥ por consiguiente, que no ha comisionadn 4 na-
die sobre la venta de su cufé, y qu+ su intervenciun en esta
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caunsa, s0lo se reduce & haberle facilitado & Luis de Santos, se-
senta ¥ ncho pesos en calidad de servicio, los que fueron depo-
sitados en la fonda Labertad v Tucuman, sin saber con qué
interéds s hacfa ésto.

Interrogados el comisario Garefa y testigos Lebreroy Mar-
kowich, acerca de e forma en que se encontraban los billetes
que le fuoeron secuestrados al procesado Labatsuzan, decluraron
que estos se encontraban sueltos, arregludos en la forma en
que se acostumbra llevar el dinero, permitiendo ver perfecta-
mente yae eran billetes falsos,

Presentada la acusacion por el Procurador fiscal, vste fun-
cionario pidiy se sobreseyera con respecto al procesado Galau-
sino, v se aplicase 4 Labatsuzn y Cometto, 1a pena que deter-
mina el articulo 62 de la leyde 14 de Setiembre de 1863, como
cireuladores de moneda falsa.

Que sobresefdo eon respecto al proersado Galausino se corrid
traslado de la acusacion i los defensores de los procesados,
doctores del Campo y Escalada, quienes lo evacuaron 4 fojas
113 y 123,

Abierta la cansa d prueba no se produjo ninguna, por lo que
el juzeado llamd autos,

Y considerando: 1° Que el hecho de pretender expender los
billetes falsos que motiva la formacion de este proceso, y de
que s¢ acusa a Juan Labtsuzan y José Comettn & Gemoli
Santini, se rncuentra justificado por la existencia del cuerpo
del delito, por las declaraciones de los testigos que han de-
puesto en esta causa y por sus Jemds constancias,

2° Que los antecedentes reanidos en este juicio indican como
autor de esv delito al nombrado Juan Labatsazin, pues, segun
ellus, é1 fué quien pretendid vender los billetes de la referencia
y de su poder fueron secuestrados por la policfa en presencia
de los testigos que se indican en la relacion de este asunto,

32 Que la excusa alegada por la defensa con respecto al pro-
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c-sado Labatsuzan, de que los paquetvs de billetes [falsos le
fueron introducidos en el bolsillo por José Cometto, ignerando
su contenido, no solo no resulta justificada sino que no hay un
solo hecho demostrado en juicio que autorice al juzgado 4 to-
mar como séria y verosimil la mencionada excusa,

4° Que los mismos antec-dentes que se invocan anterior-
mente, demuvstran que ¢l delito de circulacion no se consumé y
que la resolucion de cometerlo se halifa manifestado por actos
exteriores gue tivnen fatimamente relacion con €1, por lo que el
juzgado lo clasifica de tentativa,

5° Que en este proceso se ha demostrade igualmente que
Jusé Cometto 6 Gemoli Santini, fué i buscar ¢ Labatsuzan y
que juntos concurrieron al sitio donde se debia verificar la ope-
racion de compra-venta delos billetes falsos que le fueron se-
cuestrados al segundo, lo que trae el convencimiento que el
primero eonocia la negociacion que pretendia realizar Labat-
suzan,

6° Que si alguna duda pudiera caber al respecto ante la ne-
gativa tenaz de Cometto, clla desaparece ante el hecho signifi-
cativo de no haber justificado este encausado, la excusa alegada
de contrario, de que su acercamiento & Lubatsuzan respondfa 4
realizar la venta del café de Galausino, pues ha sido negado
por las personas que dicen intervenfan en ese acto, y si se tiene
presente ademds sus milos antecedentes.

7° Que los hechos que se dejan expuestos, indican como edm-
plice de primer grado 4 este procesado, en el delito tentado
por Lahatsuzan, de circulacion de billetes falsos de bancos (ar-
ticulo 33, inciso 3°, Cédigo Penal).

8> Que correspondiendo al delito de circulacion de moneda
falsa, la pena que determina el articulo 62 de la ley de 14 de
Sctiembre de 1863, y no encontrdndose prevista en ésta la que
correspoude i la tentativa ni & la complicidad, debe graduarse
de acuerdu con las dispusiciones pertinentes del Cédigo Penal
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(articulo 32, inciso 2°, y articulo 34, inciso 4°) 4 estar 4 lo de-
terminado por el artfculo 93 de la ley de 44 de Setiembre ya
citada.

Por estos fundamentos, y no obstante lo dictaminado por el
seiior Procurador fiscal, fallo condenando & Juan Labatsuzan 4
la pena de dos anovs de trabajos forzados y 4 una multa de mil
trescientos veinticineo pesos fuertes, & su equivalente en mo-
neda nacional, y costas del juicio, y & José Cometto 6 Gemoli
Suntint, & la pena de dos anos de prision y costas del juicio,
debiendo descontarse ¢l tiempo de prisinn preventiva qne lle-
van sufrida, el primero ¢n la forma quae lo determina el articun-
o 92, ley de 14 de Setiembre de 1863, ¥ el segundo como lo
establece el Codigo Penal. Higase saber al seiior jefe de po-
liefa. Notifiquese con el original ¥ en oportunidad comunique-
s« esta resolacion al director de la Penitenciaria, de acuerdo con
el articulo 561 del Codigo de Procedimientos en lo Criminal,

trervasto F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOK GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 3 de 1898.
Suprema Corte :

Resnlta, con respecto & Labatsuzan, comprobado el hecho
de que existia en sn poder la cantidad de 64 bhilletes de banco,
cuya falsedad ha sido debidamente constutada 4 foja 3.

Las explicaciones dadas por el procesado 4 foja 25, sobre la
manera como le fueron suministrados, sin su conocimiento, los
billetes falsos que ia policia le secuestrd, se destruyen por el
mérito de las censtancias de fojas 10 y 13, concordantes con
las declaraciones que corren de fojas 85 4 90 vuelta,
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En vista de estos antecedentes, no existiendo en autos, por
otra parte, comprobacion alguna de que Labatsuzap haya verifi-
cado la circulacion 6 expendio de billetes falsos de banco, 1a si-
tuacion legal del procesado, #n cuyo poder se encontrd el cuer-
po del delito, es la del convicto de tentativa del referido delito,
con sujecion al artfculo 8" del Cédigo Penal, aplicable al caso
sub-judice, en razon de lo dispuesto por el articulo 93 de la
ley de crimenes contra la nacirn, de 1863. En cuanto 4 José
Cometto 6 Gemoli Santini que, segun la denuncia del agente
de pesquisas, Luis de Santos, de foja 10, propuso 4 dicho agente
el negoeio ilfeito de la circulacion de billetes falsos, no apare-
¢ comprobada su complicidad en el delito que motiva estas ac-
tuaciones, no sélo porque carece de fuerza probatoria la deela-
racion singular del denunciante, de acuerdo con la jurispruden-
cinconstante sentada en los fallos de V. K., siné tambien por-
que la referida denuncia ha sido contradicha por la declaracion
de foja 32.

Surge, contra el procesado de que me ocupo, la presunciun
de que el depésito de dinero que verificé en el almacen de Li-
bertad y Viamonte, segun constancia de foja 16, haya sido con
el propdsity de asegurar y facilitar la comision y el expendio
de los billetes falsos ; pero desaparece al presuncion, con la
misma denuncia de -foja 17 y la constancia de foja 32 vuelta,
las cuales comprueban que, tanto ¢l depésito como el dinero de-
positado, pertenecian i un tercero, de nombre Galancino.

Una grave presuncion de culpabilidad, contra Cometto 6 San-
tini, entraia la evidente discrepancia que hay entre su decla-
racion de foja 29 y la constancia de foja 32 vuelta, en lo que
respecta & la conocencia 6 relacion que tenfa Cometto con La-
batsuzan.

Pero dicha circanstancia no basta, & pesar de los malos an-
tecedentes personales del procesado, constatados 4 foja 19, para

constituir plena prueba de presunciones, al tenor de lo esta-
T. LXXYI b
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blecido en el artfculo 358 del Chdigo de Procedimientos en lo
criminal, no hahiéndose encontrado ningun billete falso en su
poder, segun constancia de foja 15, ni existiendo ¢n autos
pruebaalguna de que los haya circulado 6 intentado circular.

Por lo expuesto, considero & Labatsuzan como antor del
delito de tentativa de circular billetes falsos de Banco, ¥ proce-
dente Ia absolucion del procesado Cometto o Santini.

Pido 4 V. E. se sirva confirmar la sentencia recurrida de fo-
ja 143 en cuanto impone pena legal al primero, ¥ reformarla
absolviendo -ie culpa y eargo al segundo.

Sabimano Kier.

Fallo de ln Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 29 de 1898,

Vistos y considerando: Que estd probado ¢l delito de tenta-
tiva de circulacion de billetes fulsos, que ha motivado esta
CAuSA.

Que hay en autos prueba suficiente que demnestra la res-
ponsabilidad de los procesados Labatsuzan v Cometto, en las
proporciones que les atribuye la sentencia.

Queannque éstaimpone una pena inferior 4 la establecida
porla ley, esa pena no pueilde agravarse porque la sentencia no
ha sido recarrida por el ministerio piiblico.

Por esto y sus fundamentos concordantes, se confirma Ju sen-
tencia apelada de foja treinta y seis, con costas. Notifiquese
con el original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

—
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CAUSA <Xl

Don Lucas Searnich contra don Nieolis Mihanorieh, por daiios
y perjutcios ; sobre apreciacion de su nmporte

Swrmario, —1¢ Corresponde al oficio prudencial del juez, la
apreciacion de losdanos procedentes de cna~i delito, cuando no
se ha producido plena prueba al respecto.

2> No procede condenacion ¢n costas, si el demandado sélo ha
desconocido ¢l importe del daiiv, exigiendo su prueba.

Caso.— Lo explica el fallo dv 1a Suprema Corte.

ralle del Juesz Federnl

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1808,

Y vistos: Lo manifestado y pedido por el demandante don
Lucas Scarnich, en sus escritos de fojas 564, 577 y 578 v lo
contestado por el demandado don Nicoldas Mihanovich, por in-
termedio de su apoderado don Tom:is Pauleti, en mérito de 1
cual fué abierto 4 prueba este incidente.

Examinada la producida por el demandante, que corre de foja
582 4 foja 605, resulta plenamente acreditada la autenticidad
de las cuentas presentadas por ¢l actor & foja. 07,69y 71 con
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los reconocimientos y declaraciones hechas por los firmaates de
los mismos en las diligencias de fojas 589, 593 v 603 vuelta.

Y considerando: Que no puede haber duda de que los apara-
tos y medicamentos pagados, segin las cuentas de la referencia,
han sido necesariamente utilizados por el demandante con mo-
tivo del accidente que di6 orfgen 4 este juicio, por cuanto no se
concibe otra causa coincidents en esa fecha, dada la condicion
de aquel, no habiendoe ¢l demandado, por otra parte, alegado ni
producido prueba en contrario,

Por esto, se declaran auténticas ¥y como abonadas por el actor
las cuentas de la referencia, en cuyo mérito y atento los térmi-
nos de la parte dispositiva de la sentencia de la Suprema Corte
de foja 480 se resuclve : que vi demandado don Nicolis Mihano-
vich abone al demandante don Lucas Scarnich ¢l importe de di-
chas cuentas. Higase suber v repingase las fojas,

P. Olaechea y Alcorta.

Fallo de la Buprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 29 de 1898,

Vistos y considerando: Que no hay cuestion en el presente
caso, ni subre la obligacion de Mihanovich de pagar 4 Scarnich
los gastos de euracion por el hecho de euyas vonsecuencias el
primero ha sidodeclarado responsable, ni la hay tampoco sobre
que se han hecho realmente gastos al objeto expresado,

Que la divergencia de las partes estd reducida 4 la averiguoa-
cion o fijacion del monto 4 que asvienden esos gastos, en lo que
se refiere 4 los que motivan este incidente, por cuanto Mihano-
vich no ha reconocido los que cobra el demandante y ha exigido
que se produzcan los justificativos del caso.
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Que la prueba producida por el actor, no reune las condiciones
necesarias para reputarla suficiente 4 fin de dar por averigua-
do que realmente recibié los medicamentos y aparatos & que se
refieren las cuentas & comprobantes de fojas sesenta y siete,
sesenta y nueve y setenta y uno, ni que dichos medicamentos
fueran sélo destinados 4 la curacion 4 cargo de Mihanorich, por-
que esos comprobantes no han sido abonados sino por declara-
cion singular de cada uno de los que los firman, lo que es tanto
mdis de tener en cuenta cuanto que la parte ha podido producir
otros justificativos, como ser la declaracion de los médicos que
lo asistieron y la compulsa de las recetas de estos con los libros
de las casas que suministraron los medicamventos y aparatos, en
lo concerniente 4 las que los han conservado.

Que en tal caso y procediendo el daio, de cuva reparacion se
trata de un cuasi delito, corresponde su ap: .wmcion al oficio
prudencial del juez, de acnerdo con los articulos mil vchenta v
tres y mil ciento nueve del Codigo Civil y con la jurisprudencia
constante en su mérito.

Que no habiéndose desconocido por Mihanovich la obligacion
de pagar ¢l gasto de curacion, ¢l demandante no puede preten-
der que aquel sea condenado en las costas del incidente, cuando
era de su cargo la prueba ni la ha produeido bastante,

Por e¢stos fundamentos : se declara que ¢l demandado debe
abonar al demandante Ja cantidad de quinientos veintisiete pe-
sos moneda nacional carso legal, por los gastos de curacion de
que se¢ trata en esta resolucion, quedando as{ modificado el auto
apelado de foja seiscicntos trece, el que se confirma en cuanto
no contiene condenacion especial en custas. Notifiquese con el
original y repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE,
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CAUSA CccooNcLnl

Don Carlos Casado contra la provincia de Santa Fé
sobre embarqo preventivo

Sumario. — Reconocida porvldeudor y acreedor, la obliga-
cion de entregar la extension de 49 leguas de terreno, y siendo
procedente el embarge preventivo, éste debe trabarse sobre
igual extension de 49 leguas del campo que denuncia el acre.-
dor, y no sobre una extension mayor,

Caso, — Resuolta del

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1898

Vistos en el acuerdo : Considerando : Que segun resulta del
testimonio del expediente administrativo que se¢ acompana, la
provingia de Santa Fé ha reconocido la ebligacion en que esté
de reintegrar i don Carlos Casado una srea de cuarenta y nueve
leguas cuadradas, extension igual d la de que fué desposeido en
virtnd de sentencia de ¢sta SBuprema Corte.

Que, al ¢fecto, ¢l gobierno de Santa Fé ba ofrecido entregar

demandante cuarenta y nueve leguas de terreno que éste se
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ha negado 4 recibir por pretender que su valor es inferior al de
los terrenos de que fué desposcido,

Que 4 los efectos del embargo preventivo aparecen en antos
llenados los recandos exigidos, por el artfculo cuatrocientos
cuarenta y tres del Cédigo de Procedimientos de la capital,
incorpurado & los de los tribunales federales, por la ley niimero
tres mil trescientos setenta y cinco, siendo por tanto indiscu-
tible el derecho queal actor asiste para pedir la medida pre-
cautoria que so'icita, aunque no en la extension en que lo pre-
tende, por cuanto el v.ilor de las tierras con que la provincia
de Santa Fé pretende compensar 4 Casado las que le fueron
tomadas, es cuestion de largo exdmen que no debe resolverse
en este incidente.

Que estando ambax partes conformes ¢n cuantod que son
cuarenta y nueve leguas cuadradas las que la provincia estd
obligada 4 devolver 4 Casado, el embargo preventivo debe limi-
turse d esta dres y no & una mayor,

Por estos fundamentos, tribese embargo prevenlivo sobre la
extension dv cuarenta y nueve leguas dentro del radio que se
denuncia, librdndose los oficios del caso para laanotacion corres-
pondiente, Higase saber al gobierno de la provincia de Santa
Fé. Repongase ¢l papel.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
OCTAVIO BUNGE.

.0l
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CAUSA COOXORY

Crominal contra Miguel Lupo, por defraudacton ; sobre recurso
de un auto del juez de tnstruccion

Sumarto. — No procede ¢l recurso para ante la Suprema
Corte, de providencia dictada por un juez de instrucecion en
asunto de jurisdiccion local.

Caso. — El recurrente se presenté d la Suprema Corte expo-
niendo: Que despues el auto de prision preventiva opuso la
excepeion de falta de accion, prevista por el inciso 8° del ar-
ticulo 443 del Codigo de Procedimivnto criminal, funddndola
en que no aparecfa delito alguno consumado por él, pero ni si-
quiera Ia intencion delictuosa, sievdo asf que el tribunal de va-
lores habfa informado y declarado, segun testimonio que para
el efecto acompaiiaba, de que carecfa de personerfa para ser
acusado, en razonde no haber tenido la mds minima participa-
cion en los actos de aquells sociedad, nicontraido compromisos
directa ni indirectamente, ni como mandante, ni como manda-
tario con el fisco.

Que la excepcion opuesta fué rechazada <por no ser la esta-
cion oportuna» ; que de esta resolucion recurrié ante la vdmara
de apelaciones, donde tampoco se le hizo lugar, por cuyo motive
ocurre de hecho.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1898,

Vistos en el acuerdo y considerando: Que segun resulta dela
propia exposicion de la parte, las providencius de que se queja
hun sido dictadas por el juez de instruccion en asuoto de la
jurisdicecion local.

Que esa circunstancia basta parala lmprocedencia del recurso
para ante esta Suprema Corte, porque ésta s6lo conoce de sen-
tencias definitivas pronunciadas en la dltima instaucia permi-
tida por las leyes locales (articulo veintidos, inciso segundo, del
Codigode Procedimientos en lo Criminal).

Por esto no se hace lugar al recurso interpuesto. Archivese.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA,
~= ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE.

CAUBA COCAQY

El doctor don Florentino Barros, contra donia Mdzima Moreno
del Rio de Zorrilta y otras, por cumplimiento de contrato de
compra-venla; sobre tncompetencia.

Sumario. — Corresponde al fuero federal, la cuestion entre
vecinos de 1a Capital y vecinos de una provincia, que no versa
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sobre la division de una cosa comun, sino sobre la esisiencia
misma del condominio.

Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte, de la vista
del sefior Procurador general y del

ralla del Juezs Federanl

La Plata, Julio 22 de 15897,

Y vistos: La excepcion opuesta por la demandada 4 foja 31.

Y considerando: 1° Que al fundarse esta excepcion, se 1nvo-
can lus articulos 8 y 10 de lu ley de 14 de Seticmbre de 1863,
sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales,
haciendo una fulsa aplicacion de ellos, y su efecto, La mente 6
espiritu de la disposicion primera, ha sido indudablemente li-
mitar la jurisdiccion federal & los casos en que sea el dueno
originario del derecho que se disputa, quien lo reclama en jui-
eio, v no sus mandatarios O cesionarios, para evitar se preten-
da hacer surtir ol fuero por la cesion 6 mandato, 6 continuar un
fuero que vxistio en la persona del eedente, en otros d quienes
la ley «xcluye, cuandy la jurisdiceion no surte por razon de la
materia, y es precisamente esta disposicion como igualmente la
del derecho ejercitado por el demandante, pues se ha confesado
por lademandada y consta en antos [a diversa vecindud de las
partes, de donde resulta la jurisdiccion federal con arreglo al
articulo 22, inciso 2. ley dv 1863, y sobre todo que los derechos
gestionados por ¢l demandante son originariamente suyos, v
comprados por la parte que opone esta excepcion.

2° Que preseindiendo e esta consideracion, resuita que la
rxcepeion ha sido opuesta fuera del término designado por el
artfcalo 72, Cédigo de procedimientos tuda vez que la inciden-
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civde recusacion no ha podido interrumpir el término para
contestar la demanda.

Por esto se resuelve rechazar la excepeion opuesta, con cos-
tas. Notiffquese con ¢loriginal v repingase las fojas.

II. S. e Aurrecoechea,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Burnos Aires, Scliembre 22 de 1895,
Suprema Corte .

La eseritura piblica de foja 18 demuestra por sus constan-
cias fehacientes, que la senora Martina Moreno del Rio se des-
prendid, pur la venta hecha i favor del doctor Florentino Ba-
rros, de los derechos de propiedad y posc-ion que d lo vendido
tenfa, los que pasan ul comprador para que de ellos disponga
como dv cosa habida con justo titulo.

Las enunciaciones de esa escritura, otorgada en 1890, me-
diante el pugo integro del precio de la cosa vendida, demues-
tran un dominio perfecto, que nada deja revertible 4 la ven:de-
dora, y es extrano por ello i las prescripciones de los artfculos
B y 10 de laley sobre competencia nacional, en cuanto se refie-
re al derecho ejercitado por cesion 6 mandato.

Encontrando por ello ajustada 4 derecho la resolucion recu-
rrida de foja 40, en cuant  ~epta el fuero federal para el caso
sub-judice, pido 4 V, E, se sirva confirmarla por sus funda-
mentos.

Sabintano Kier.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1898,

Vistos y considerando: Que el mérito de autos demuestra
sulicientemente que en el presente caso nose trata simplemente
de la division de |a cosa comun, sinode una contencion relativa
# la existencia misma del condominio.

Que apreciada la cuestion en tal concepto, reviste los caracte-
res de lo contencioso, saliendo de los Ifmites de Ia jurisdiccion
voluntaria.

Que siendo Ias partes en el pleito, vecinos de la Capital el
demandaunte, y de la provincia de Buenos Airestodos los deman-
dados, la procedencia del fuero federal es conforme con la ley
de dieciocho de Setiembre de mil ochocientos ochenta y cuatro
y articulo segundo, inciso segundo, de¢ la ley de jurisdiccion y
competencia, pues que el demandante no gestiona en virtud de
cesion 6 mandato sin’ en ejercicio de nn derecho propio, proce-

crte dv un contratode venta sobre 1a propiedad de un inmueble.

Por esto v fundamentos concordantes de la vista del sefior
Procurador general, se confirma la sentencia apelada de foja

cuarenta, con costas. Repuestos los sellos, devuélvanse
\

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA~
RELA. — ABEL BAZAN.—OC-
TAVIO BUNGE.



DE JUSTICIA NACIONAL 77 A8

CAUNA CoOnCOCYI

Don Felipe Lapes contra don Salvador Sallarés; sobre mayor
derecho y retvindicacton de un campo

Sumarto. — 1¢ Carecen de fuerza probatoria las declaracio-
nes de testigos tendentes & probar la posesion tenida por el
actor, cuando en contra de ésta existen sentencias judiciales 4
instrumentos piblicos de los cuales resulta que la posesion fué
tenida por otros.

2° Vendido un inmueble & dos, y entregado a! somprador
posterior, el comprador anterior no ticne derecho alguno, mila
accion reivindicatoria contra éste, si ha quedado reconocida 4
por sentencia y resulta, de otros hechos, probada la buena fé del -
mismo.

Casv, — Resulta del

Falle del Juez Federal !

Parana, Setiembre 7 de 1897.

Y vistos: resalta: Que con fecha 25 de Febrero de 1884, |
don Démas» Galarza, por medio de su apoderado don Antonio
Facio, vendié 4 don Daniel Gollan por la suma de 4649 pesos
nacionales, que éste recibid, el campo situado en el departa-
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mento La Paz, distrito Pajas Blancas, compuesto de 3206 hec-
tireas, 76 dreas y 6 ceutidreas, teniendo por ifmites y linde-
ros: al norte, arroyc Guayquirard; al vste, arroyo Pajas
Blanca-; al oeste, arroyo Chilealiso, ¥ al sud, una linea divi-
soria con eampo de Apalinario Romero. La eseritura de venta
se otorgd por Facio i favor de don Jorge Miller, mandatario
de Gollan, quien la acepta i su nombre (escriturade foja 116
Y documentodw foja 4, reconoeido & foja 87, del juicio seguido
por don Felipe Lopez, contra Miiller, primer cuerpo).

En 28 de Febrero, o sea coatro dias despues, Galarza ratilica
vstu venta por la escritura piblica de foja 119 (expediente de
Lopez conira Miller).

En 26 de Agosto de 1886, don Daniel Gollan cede 4 favor de
don Felipe Lopcez los derechos al campo por él adquiridos en
virtud de la compra hecha por intermedio de don Jorge Miller
(documento de foja 5, ratificado por escritura de foja 207 del
mismo expediente),

En 16 de Enero de 1888, don Felipe Lopez, como cesionario
de Gollan, demandG 4 Miller para que le escriturase la trans-
ferencia de derechos al eampo, ¥ en 15 de Julio de 1889, Mi-
ller fué condenado 4 escriturar por sentencia de 1* instancia,
la que fué confirmuda por la Corte Suprema Federal en 5 de
Noviembre de 1892; vn cumplimiento de la cual, don Jorge
Miller otorga escritura de transferencia i favor de Lopez en
2 de Julio de 1893 (1° y 2° cuerpo de los autos agregados,
Lopez contra Miller, ¥ fojas 1 4 3 del primer cuerpo del pre-
sente Litigio),

Mientras tanto, y en 24 de Abril de 1884, se abre por el juez
de 1* instancia de la provincia el juicio sucesorio de don Vi-
cente Galarza, hijodel vendedor don Damaso Galarza, 4 pedido
de la viuda € hijos de aquél, incluyéndose en los bienes inven-
tariados como heredados de su finada madre dona Pilar Ventos
de Galarza, sin prévia prueba de Ja maternidad legftima, el
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campo obj-to de la venta y materia del litigio, Mis tarde se
produce informacion de testigos para acreditar la muoerte de
dona Pilar Ventos, de la cual resulta haber fallecido en Co-
rrientes hacia mas de 35 anos (fojas 6§ v 4. 91 4 93).

Declarados la viuda é hijos de don Vicente Galarza, herede-
ros de dofia Pilar Ventos de Galurza, por auto corriente & fo-
jas 165 v 166, s¢ presenta el doctor don Ramon Calderon con
puder dedon Jorge Miiller, pidiendo se excluyera del inventa-
rio de los bienes de dona Pilar Ventos y de don Vicente Galar-
za, el campo en cuestion, fundindose en que le pertenecia por
haberlo romprado 4 don Didmuso Galarza, lo que justifica con
las escrituras del contrato (fojus 200 4 205 de los autos testa-
mentarios agregados).

Posteriormente, 4 foja 257 de los mismos autos, y estando
en trdmite este incidentie, se presenta Miller en prrsona ante
el juez de la sucesion v declara que el contrato de vompra-vent:
del campo en que él aparece como comprador y Galarza como
vendedor, fué simulado, por lo que pide se le dé por desistido
dela peticion formulada por su apoderado para que se excluya
del inventario ¢l dicho campo.

Terminado asi este incidente, el apoderado de don Dimase
Gralarza, seiior Cardoso, s¢ presenta 4 foja 268, pidiendo se
excluya del inventario el campo por ser de la vxclousiva propie-
dad de Galarza y no de 11 sacesion de doiia Pilar Ventos. Da-
rante la tramitacion de este nouevo incidente, don Juan B, Hos-
pital, cuarto apoderado de (ialarza, manifiesta al juzgado (Toja
878), que desiste de la demanda de exclusion presentada por
Cardoso, por cuanto Galarza ha reconocido giempre que no te-
nis otros hienes que los que adquirié durante el matrimonio con
doiia Pilar Ventos; y hace este desistimiento y declaracion,
en virtad del poder de foja 374, que le da Galarza para que
reclame los bienes de su propiedad que le han sido arrebatados
y embargados. Esto no obstante, el juez, 4 foja 184, declara

Ghboenines
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desistida 4 la parte de Galarza de la demanda de exelusion,

Llevado adelante el juicio le division y particion, el campo
se adjndica en fracciones, correspondiendo & don Dimaso Ga-
larza 600 cuadras y una tercia de otra, v el resto d la vinda é
hijos de don Vicente Galarza (fojas 403 & 441).

En 2 de Agosto de 1888, don Salvador Sallarés compra 4
dofia Delfina Gallardo, vioda de don Dimaso Galarza, la parte
de campo que se le adjudicd en Ja particion, 48 heetdreas y 209
milésimos, El mismo Sallarés, en 9 de Mayo de 1888, comprd i
dona Francisca Sanchez y sus hijas Paunla, Cristina v Guillerma
Galarza, otra fraccion de 2693 hectdreas que dicen heredaron
de don Vicente y don Dimaso Galarza, (fvjas 313 y 324, pri-
mer cuerpo de los autos Lopez contra Sallarés, y en 7 de Mayo
de 1889 compra 4 don Vicepte Galarza su parte hereditaria
consistente en 474 hectareas (foja 333).

Demanda

Fn 28 de Febrero de 1894, don Fermin Uzin se presenta
ante «ste juzgado con poder de don Felipe Lopez demandando
de don Salvador Sallarés la entrega del campo va deseripto,
por accion de reivindi-acion y mejor derecho,

Narra los hechos que quedan expue<tos, agregando que los
declarados herederos de (zalarza se repartieron no sélo del cam-
po comprado por Gollan, sino tambien del dinero que Galarza
recibiera como precio de ¢l.

Estudiando los hechos ante el derecho, dice : que el titalo de
(Gollan, causante de los derechos de Lopez es con mucho ante-
rior en fecha al de Sallarés; vy, .ambos tienen el mismo origen,
por cuanto las ventas hechas 4 este dltimo por los herederos
de don Dimaso Galarza tavieron lugar despues del falleci-
miento de éste, siendo por lo mismo los veadedores represen-
tantes 'e Galarza en cuanto al tftulo.
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Que esta prioridad en el tiempo, por si da, da la prioridad
en ¢l derecho, segun es axiomitico, aun en ¢l supuesto de que
no existiera viewo en el titulo de Sallarés; pero, ademdis de Ia
inspeccion misma del gue este senor presents para acreditar
su dlerecho en el juicio posesdriu seguido contra Jon Eduardo
Lopez, resulta que en €] existe lu anotacion de la transferencia
hecha anteriormwente & Miller,

Que aun sin e-tas circunstancias, ¥ supontendo li mas con-
pleta buena fé en ¢l scnor Sallarés, como éste y Miller, de
quien Lopez ticue su derecho, compraron o} campo de la misma
persona, porque los herederos de don Damaso Galarza repre-
seatan la misma persona de éste, y ambos, Miller y Lopez, to-
maron la posesion, son los preferidos en ol dervcho por ser los
primeramente eseriturados, segun lo preseribe ei articalo 2791
del Codigo Civil,

Que aparte de esto, la situarion de Sallarés es mis desven=
tajosa por cuanto hubo mala f¢ dvso parte, al verificar 11 com-
pra & los herederos de Galarza; faltd de <o parte ia buena fé
en los términos que es requerida para Ly titulacion v transmi-
sion de inmacbles, pues ¢l <abia que el campo que compraba
habfa sido ya vendido por el autor de la sucesion y este cono-
cimiento basta para establecer la mala fé, segun se desprende
del articulo 2369, eorrclativo del antes citado, y del comentario
del sefior Negov L.

Por lo que hace a la reivindicacion, Lopez tiene para fun-
darla, 18 escritura de transferencia que le sirve de titulo y de
que s¢ ha hecho mérite y la posesion que ha ejercido por me-
dio de sus eacargados y de que ha sido privado por Sallarés,
titulo de posesion que completan el dominio, base de la uecion
reivindicatoria, segun el artfculo 2758 del Codigo eitado,

Volviendo & la preferencia de derecho, dice que la oposicion
formulada por el doctor Calderon, 4 nombre de Miller, para

que se exeluyera el campo del inventario de dona Pilar Miiio,
T. LXXY[ i
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no fué snstanciads con arreglo 4 derecho, por lo que tampoeo
puldo el juez de seccion pronunciar sentencia que estableciese
derechos definidos sobre el punto. Que la mala fé de Sallarés
s patentiza por el establecimiento de unna servidumbre de
transito en el campo en cuaestion, concedida por Lopez, & pe-
dido de aquél, y 4 propoésito de la explotacion dv un monte con-
tigno, ¥ por haber tomado la comision de Lopez para vender ¢l
cAmpo.

Recorriendo los antecedentes judiciales que serelacionan con
la cuestion, diev: Que en los autos seguidos por Lopez contra
Miiller, consta que dou Pantaleon Ciceres v don Eduardo Lo-
pez ocupaban el ecampo en nombre y por drden de don Felipe
Lopez, y constu tambien otros acto. posesorios cjervidos por
Miiller, no obstante los cuales, Sallarés ha ido apoderindose
vradunimente del inmueble hasta execlairlo por completo d |
vjercicio de la posesion,

C'onriuye pidiendo s condene & Sallarés & que desocupe ¢l
campo dejdndols en condiciones dv que Lopez pueda ocupario,
v ademas 4 la entrega de los frutos percibidos v productos oh-
tenidos, como vn derecho procede, segun el articulo 2887,

Contesta el traslado de la demanda don Santos Dominguez,
por don Salvador Sallarés, dietendo:

(Jue don Felipe Lopez despues de negar aute un empleado del
poder ejeeutive que tuviese participacion en la compra del camn-
po, sustuvo fo contrario en ¢l pleito con Miiller y en el presente.

Que la sentencia recaida en ese pleito no tenia ni ticne otro
aleance que colocar a Lopez en lugar de Maller, en los dere-
clios que éste tenia como comprador, pues se le relevd de la
obligucion de hacerle tradiciun del campo y de rendirle cuentas,
pero Mitiler ningun derecho tenia al campo segun su propia de-
¢laracion heeha, no sélo vn los autos con Lopez, ¢n que afirmo
qu+ €l no habia tomado la posesion, sino tambien en los testa-
mentarios de dofia Pilar Ventos de Galarza, en que habiéndose
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inelaido vse inmueble entre los bienes Jle  a sucesion, Miller .
por medio de su apoderad. el doctor dor Ramon Calderon, «o
presentd pidiends la exclusion de él, inv ando para eilo sus
Aervehos de ducno por compra hecha al », oderado de don Da-
maso tralarza, y mivntras se transitaba este incidente, se pre-
sentu Miller directamente al jurz de la sucesion v declaré que
ln compra era simulada, v por o tanto desistin de la demanda
de exelusion, desistimento en que se ratificd judicialments, sin
que se haya recurrido del aoto del juez que lo deelard, siendo
éstala historia del titulo con que Lopez reivindica,

Que i mas de la declaracion judicial que hizo Miller en |
esofitede desistimiento, dv que nunea entr’ en poscsion de ¢,
esto mismo ¢sti declarado en sentencias de este juzgado, re-
eurlas en los pleitosde Lopez contra Mitller, de Sallarés contra
Pantaleon Ciceres y del mismo Sallarés contra Eduardo Lopez,
constindo en esta ultima que ni ¢l mismo don Felipe Lopez la
tomo, por wo haber abandonado ¢l campo los herederos de Ga-
larza.

Que no siendodon Felipe Lopez mis que un-ucesor de los
derechos de Maller, y estundo confesado por éste ¥ juzgudoque
¢l contrate fué simulado, v él ningun derecho adquirié, resulta
que tampoco ha podido adquirirlos Lopez, segun el principio
juridico de que nadie puede transmitir i otro un derecho mejor
ni mds extenso que ¢l que gozaba, resultando en dltima conse-
cuencia que Lopez carece dv tftnlo para reivindicar,

Que ademas don Dimase Galarza no era dueiio del campo,
comalo prueba el expediente sucesorio, v asf L) pudo tampoco
venderlo vilidamente, siendo de ustar que Facio carecia de las
facultades necesarias para vender,

Que enfrent: de ese pretendido titulo estaba el de Sallarés,
quien adquirié por compra, sucesivamente, las partes que habiun
sido adjudicadas en el campo & los herederos de dofia Pilar Ven-
tos de Galarza, hasta adquirirlo todo, ¥y habfa entrado en pose-
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sion de é1 por tradicion que le hicieron esos mismos herederos
que se encontraban en quieta y pacifiea posesion,

Que la anotacion de la transferencin 4 Miiller en el titulo,
nada significaba, existiendo ¢n ¢l mismo la de haber sido adju-
dicado en herencit 4 los Galarza, vendedores de Sallarés.
puesta posteriormente.

Que entre el pretendido titulo de Lopez v el de Sallarés, elde
éste vs anterior al de aquél, desde que el de Lopez fué constitmdo
mucho despues, ¥ es tambien anterior 4 ¢ste titulo la posesion
de Sallarés, que debe computarse unida 4 la de sus causantes,

Que aun en el supuesto de que se pretendiese hecha laadqui-
sicion de diferentes personas, siempre tendria Lopez en su con-
tra lo dispucsto en los articulos 2700 v 2792, Codigo Civil,

Niega la mala fe que se imputa i Scllarés, ¥ los hechos que 8«
aducen para fundarla, como ¢l vstablecimiento de servidumbre
de transito en ¢l campo, 4 favor de Sallarés, ¥ con permiso de
Lopez, v el encargo que se diee le hizo Lopez de vender ¢l dicho
campo, asi como todos losdemds hechos que no hayau sido ex-
presamente asentidos en la eontestacion,

Continnia diciendo q' ¢ la accion reivindicatoria s6lo corres-
ponde al propietario que ha perdido la posesion, ¥ Lopez no ha
podido perderla, porque nunea la tuvo, siendo una prucha de
este aserto la alirmacion judicial de su causante, don Jorge
Miiller, ¥ las sentencias recaidas en el pleito sostenido entre
¢ste v aquél, en que se ha declarado que Miiller nunca tomé la
posesion del rampo, de lo que se concluye que tampoco la ad-
quirié Lopez, ¥ en tal concepto no puede reivindicar.,

Pide el rechazo de la demanda con expresa condenacion en
costas & Lopez, ¥ por conclusion, que se obligue 4 éste i dar
caucion por los daios ¥ perjuicios que se originen con las me-
didas limitativas del libre uso, decretadas 4 su instancia v se
cite de eviccion i los vendedores, herederos de dona Pilar Ven-
tos y de don Didmaso Galarza.
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Hecha la eitacion (b oviceion v abierta la causa 4 prueba, la .
parte de Lopez produce la que corre de fojas 61 4 230 y la e
Sallarés, la dv fojas 231 4 439.

Y cwsudirando en cuanto i la reivindieacién © que fan-
dindose esta acciun en ¢l dominio gque cada uno tiene en
las cosas particolares, articolo 27568, Cdédigo Civil, era @
ciargo de Lopez, comeo reivindi-ante, probar que adquirio la po-
sesion del campo objetode la demanda, sicndo este hecho pre-
cedido de un titulo traslutivo Jdo la propiedad & suo favar, por
serel titulo ¥ la poscsion subsigoente las clementos constitu-
tivos d- aquel derechio (artfenlos 2601, 2602, 557 ¥ sus concor-
dantes, Codigo Civil),

De la abundante proeba rendida, resulta justificado sin duda
alguni, que por ol ano 1886 don Dimase Gaiarza hizo entrega
del campo d 4o Felipe Lopez ¥ se retiro d vivir 4 la ciudad de La
Paz, ¥y que este altimo tomd la pesesion, justilicdndose vlena-
mente entre cbros hechos que caracterizan el ejercivio de la po-
<estom, o introduecion de nuevos pobladores, como Segundo
Liozeanu, que puso carnicerf{s con permiso de Lopez ¢n la misma
poublacion en que siver Galarza, Pavline Leisa, que se trasiado
1 ¢l con una mujada de ovejas con el permizo del encargado de
don Felipe Lop -z, la venta que hizo el mismo encargado de las
maderas de corraiones de la poblacion qae antes ocupara Galar-
za, las extracciones de arena y leia que hacia de é| para vender
en el pucklo de San José, don Juan Tomds Arals, otro de los |
encargados y representante de don Felipe Lopez, sin resisten- 3
cia ni protesta del que fué su propieturio y posvedor, testimonios
de Isidoro ergara, foja 130; Polonio Benitez, foja 143; Segun-
do Lezeano, foja 146; Demetrio Beron. foja 149; Dimas, Aqui-
no, foja 133; Esteban Vallvjo, foja 136; Elias Quioz, foja 142;
Dionisio Beron, foja 149; Eduarido Lopez, foja 122; Pantaieon
Caceres, foja 125; Piris, foja 160; y Facio Bosch, Valdes Ben- 1
goechea, Angel Lopez, fojas 163, 98, 78 v 208, alirman hechos

)
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concordantes con los anteriores, que tivnden & vigorizar lo de-
clarado por los testigos antes nombrados,

Se ha procurado probar por la parte de Sallarés como base e
demostracion de gune Lopez no adquirid Lo posesion del campo
legalmente, la permanencia #n €l de algunos hijos v sucesores
de don Vieente Galarza. l.a prueba de este heclio eonduerria
al fin propuesto, si los sueesore~ de don Vicente Galiurza hubie-
~on posendocon derecho propis, como condominos eon don Di-
maso ‘ralarza, come aparecian serloen los juicios contra Cidee-
res v Salvador Lopez, en que no fus parte den Felipe Lopez;
pero mis adelante se demostrari que ni oo la fecha vn que Lo-
pez comproel campo. ni ¢n la que se le did posesion de ¢l, la
viuda ¢ hijos de don Vieente Galarza tenfun derecho alguno en
¢l inmueble, en el que vivian ejerciendo tan s6lo lu posesion vl
suezro ¥ abuelo respectivamente, don Damaso Galarza, dnico v
exclusivo projietario y posecdor, sicado éste ¢l que 1o arrendd
A4 Siguald, como lo prueba la esenitura piblica de fo)u 219, v uu
aquéllus, como se pretende, de mod. que la tradicion & Lopez
fue concluvente v i olla no pudieron opon-rse los sueesores de
don Vicente, con efectos legales,

Pero . esa tradicion, hizo a Lopez adquirir 1 dominio del
campo ¥

La ey, articulo 2602 del Codigo Civil, estableee que la tra-
dicion debe ser por titnlo suliciente para transferir o1 dominio.
Y no basta que este requisito sea cumplid tratdndose de bie-
nes inmnebles, el que haya precedido ana convencion 6 promes.
de venta aceptiada, ni aun ol que se pava pag vlo el preeio, por-
que la ley en tales caso- exige como esencial que el contrato
se haga por eserituri piblica, artieuios 1184, inciso 1°, ¥ 2606
del Codiga citado, Kl titulo traslativo de la propiedad recien
fué otorgado en escritura pablica @ Lopez por don Jorge Mi-
Her, en 21 de Julio de 1893, vo cumplimiento de la sentencia
de 5 de Noviembre de 1892, Asi, Lopez no pudo adquirir el do-
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minio por esa tradicion, 4 menos que hubiese conservalo la po-
sesion hasta la fecha de la titulacion, 6 por lo menos, hastala de
la sentencia final, que condend & Miiller A escriturar | trans-
ferencia. Y este es otro hechoque debe estudiarse.

Pantaleon Cidceres ¥y Eduardo Lopez, poblalor-s del campo,
han sostenido siempre que ellos posefan en nombre de Lopez :
fojus 125 v 122, Las sentrucias recaidas en los juicios ~ohre
desalojo promovidos por Sailarcs contraellos, resolvid locontra-
rio, como puede verse en los expedientes respeetivos, ¢ Preva-

lece To resuelto en estas sentencias ¢ lo sostenido por aquéllos™

Al tratar la cuestion de mejor derecho se resuelve este punto.

Supouiendo anticipadamente que la permanencia de don Sal-
vador Lopez en ¢l campo hasta Diciembre de 1893, en que fué
obligado & desalojarlo por resolucion judicial, hubiese sido en
la condicion de representante de don Felipe Lopez, para que ¢s-
te hubiese adquirido el dominio en 21 de Julio del mismo aio
1803, en que se otorgé la escritura de transferencia 4 su favor,
¢ri necesario que el eampo se cocontrase libre de toda ot . po-
sesion, porque si asf no fuese la tenencia de Salvador Lopez,
no podria equivaler 6 tenerse como la mision en posesion que
la ley exige, pues ¢sta impone términos hiabiles: que el tnmue-
ble este Libre de olra posesion y sin contradietor (articulo 2383).

Estos términos hdbiles no existfan en lu fecha indicada, por-
que estd probado por los testimonios de Pedro Basagoitia, foja
264 ; Pedro Urribarri, foja 273 ; Isidoro Gomez, foja 282 y Vi-
cinte Sierra, fuja 285, testigos sin tacha legal, que en 1888
doa Salvador Sallarés entrd 4 poseer ¢n el mismo campo ¥ aun
continia en €l (contestacion i 1a 3"y 6* pregunta del interroga-
torio de foja...}, y desde entonces Lopez habfa dejado de estar
en la tenencia de todo el campo.

De esto se deduce como tltima conelusion, que don Feiipe Lo-
pez no ha probado su demanda de reivindicacion, por no haber
llegado 4 adquirir ¢ldominio.
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Considerando cn cuanto 4 1a accion de mejor derecho: Que el
titulo de don Felipe Lopez y el de don Salvador Sallarés proce-
den del mismo orfgen, por cuanto el primero fué constituido por
don Dimaso Galarza, y el segundo por los herederos y suceso-
res de éste y como tales representantes de los derechos y obli-
gaciones del autor de la sucesion,

No puede objetarse 4 ésto ni contra la validez de la venta de
don Démaso Galarza con la particion y adjudicacion hecha en
el juicio sucesorio de doiia Pilar Ventos, declarada eonyuge fa-
Heeida del dicho don Dimaso y con derecho & la mitad del cam-
po como ganancial del matrimonio.

Fsa particion, los inventarios y demds procedimientos segui -
dos para verilicarla, en que no ha sido parte don Felipe Lopez
ni su cedente don Daniel Gollan, no pueden oponerse contra
aquél: son respecto de él res tnter alios acta. E) eampo estan-
do escriturado 4 favor de nn tercero, no pudo legalmente in-
cluirse en ¢linventario de bienes del matrimonio de Galarzacon
dofia Pilar Ventos, sin que antes hubiese sido annlada la venta
por juez competente en juicio contradictorio con el tercer ad-
quirent~. Los derechos de Lopez no han podido tampoco ser
perjudicados por el desistimiento de la demanda de exclasion
presentado pordon Jorge Miiller, & cuyo favor aparecin eseritu-
rada la venta del inmueble, por decir que la compra fué simu-
lada y no tener él interés en la cosa, por cuanto la simulacion
no siempre significa la no existencia del acto, articulo 955 ¥
siguientes del Cédigo Civil, ¥y en el caso en cuestion la venta
fué verdadera, consistiendo la simuolacion tan sélo en la adqui-
sicion de derechos por interpdsita persona. El solo desistimiento
de Miller, noautorizaba al juezde la sucesion para mantener
el campo como bien perteneciente i la sucesion de doiia Pilar
Ventos, mayormente cuando don Dimaso Galarza habfa gestio-
nado por medio de sus apoderados Otailo, foja 20, y Cardoso,
foja 268, la exclusion de él por pertenecerle exclusivamente;
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y en los mismos autos sucesorios consta de una manera evidente
que no cra un bien dotal de dofia Pilar Ventos, ni un ganancial
de su mutrimonio con Galarza,

En efecto, de la informacion de testigos (foja 91 de los autos
sucesorios), iniea prueba del fallecimiento de dofia Pilar Ven-
tos, resulta que en 1884, hacia ya mdés de 30 aiios, que ese su-

“¢eso tuvo lugar, el aiio 1825, segun el testigo Teodoro Jazmin,
foja 64; y mis de 50 aiios 4 estar i lo que declara el consorte
don Démaso Galarza, en su testamento de foja 316; y el campo
fué adquirido por este ltimo por compra que hizo & don Eva-
risto Romero en 44 de Diciembre de 1807 (escrifura de foja
319 do estos autos), es decir, muchos aiios, ocho 4 lo menos,
despues: de disuelta la sociedad conyugal por fallecimiento de
doiia Pilar,

Aunque se admitiese la contlinuacion de¢ la sociedad conyu-
gal despues del fallecimiento de la consorte dofia Pilar Ventos,
por el hecho de no haberse dividido la herencia con el heredu-
ro don Vicente Gralarza, 4 pesar de que en la antigua legislacion,
bajo cuyo imperio se produjo la disolucion del matrimonio, no

‘existe disposicion alguna que asi lo establezca, y tal doctrina
hasido combatida como absurda por autores de gran autoridad,
como Matienzo, Salas, etc.; los que la admiten se limitan 4 sos-
tener que deben partirse entre el conyuge supérstite y los he-

rederos del fallecido, las utilidades de los bienes productivos

de frutos que se hubiesen conservado pro-indiviso quedando en
libertad aquél como éstos paraadquirir bienes, de su exclusiva
propiedad por otros medios (Tapia, Febrero Novisimo, tomeo
1°, pig. 105).

Serfa, pues, necesario, en todo caso, que se hubiese probado
que & la muerte de doiia Pilar hubiesen quedado bienes pro-
ductivos de frutos. Y aun asimismo, de abf no se deduciria que

el campo en cuestion fuese partible entre los herederos de doiia

Pilar.
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La deolaracion que don Dénaso Galarza hiso en la protesta de
foja 438, de que el campo en litigio pertenecia 4 1a sociedad
conyugal, y que Facio no estaba facultado para venderlo, no es
una prueba legal de estos hechos: 1° porque la confesion, aun
siendo judicial, sélo pruebn contra el que la hace y no contra
terceros (leyes 4, tit, 413, part. 3°, y 2, tit, T, lib. 2, F. R.),
mucho menos, para dejur sin efecto obligaciones contraidas por
el confvsante (argumento de los articulos 1497 y 1204 del Cédi-
go Civil, y Bonuier, Pruebas, tomo 1°, pigina 397); 2° porque el
mismo Galarza contradice este aserto en los polderes conferidos
& Otafio y Cardoso que antes se han citado, y finalmente, 3° por-
que del eximen que queda heoho del origen del titulo, resulta
que esaconfesion es falsa. Ella, pues, s6lo probariaque Galar-
aa fud victima de arteras sugestiones de parte de los interesados
en que e¢se inmueble se dividiese ontre los herederos de dofia
Pilar,

Ella, por otra parte, no desautoriza la escritura de 20 de Fe-
brero de 1884 (foju 119 del expediente Lopes contra Milller),en
nue el mismo Galarza ratifica la venta hecha por Facio, de mo-
do que no tiene el valor que se le atribuye de su desistimien-
to 6 revocacion del contrato ratificado, ni pudo producir ese
efecto, porque Miiller, el comprador, tampoto desistio de él siné
simplemente de la gestion judicial, por ser tan sblo interme-
diariv ¥ no tener un interés directo en él.

Tampoco se justitica la particion del campo entre los suceso-
res de Jdoiia Pilar Ventos, con el desistimiento de la demanda
de exclusion del inmueble presentado (foja... de los autos su-
cesorios), por el upoderado de Gularza, don Juan B. Hospital,
porque no sblo carecfa de facultad para ese desistimiento, siné
que al hacerlv, procedié contrariando el objeto principal de su
mandato, que era gestionar la exclusion del campo del inventa-
rio dedoila Pilar y traicionando la confianza dv su mandante,
como puede verse en Ia escritura de poder de foja 374. Asl, el



B R O T T B N e, ST S 00 3 ST e
i 3 TRy we L £ ] 3

e It | .’{*‘i‘}'ﬂ:ﬁ"?g%ﬂ

DE JUSTICIA NACIONAL ]

auto del juez que lo declara desistido y did ocasion i que el
campo se dividiese, importa un despojo que no puede [undar
ningun derecho.

Este juzgado ha tenido que entrar & apreciar los procedi-
mientos del de primera instancia de la provincia, porque se
han traido como prueba de los derechos sujetos 4 su decision ; ¥
porque no habiendo sido parte en c¢llos el verdadero comprador
del campo i Galarza, ni sus representantes legales, recien en
esta ocasion pueden alegarlos, pues contra él no tienen el valor
de la cosa juzgada,

" Queda asf demostrado que dofia Francisca Sunchez y demis
vendedores 4 Sallarés, no adquirieron de dofia Pilar Ventos, ni
de su hijo don Vicente Galarza, deiechos al campo que pudie-
ran transmitirle, pues ellos nunca los tuvieron, sino en todo
caso, de don Dimaso Galarza, 4 quien sucedieron por su muerte,
ocurrida amtes del hecho de la venta, con lo que queda tambien
demostrado que el titulo de Lopez y el de Sallarés, tienen un
mismo origen,

Esto sentado, el articulo 596 del Cédigo Civil establece que
cuando concurren diversos ncreedores & quienes ¢l mismo deu-
dor se hubiese obligado 4 entregar una cosa inmueble, sin que i
ninguno de ellos le hubiese hecho tradicion de ella, es preferido
el acreedor eoyo instrumento phblico es de fecha anterior.

Como Lopes sucedib 4 Miiller en los derechos que éste adqui-
ri6 de don Ddmaso Galarza por el contrato de compra-venta de
5 de Febrero de 1884, mediante la transferencia que le hizo
vhligado por sentencia final, Lopez puede exhibir aguella escri-
tura piblica de venta, para establecer la prioridad de su dere-
cho creditorio, porque e! sucesor singular adquiere los mismos
derechos personales quetenfa su causante y que le fueron trans-
mitidos por éste, y los adquiere por solo el contrato, indepen-
dientemente de la tradicion y sin que ella sea necesaria (articu-
lo 1198, cédigo citado),
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La eseritura, como se ha dicho, es de Hde Febrerode 1884, v
las fechas de las diferentes transferencias de otras tuntas frac-
ciones del campo, otorgadas por los herederos de don Démaso
d favor de Sallarés son, la mds antigua, de 2de Mayo de 1888,
(foja 324 de estos uutos), y la mis moderna de 7 de Mayo d¢
1889, foja 333. Tenvmos, pues, gue el titulo en que se basa el
derecho creditorio de don Felipe Lepez es primero en tiempo
que ¢l de don Salvador Sallarés,

Para saber si Ja cuestion se encuadra dentro de los términos
del articulo 586 citado y ha de resolverse segun su doctrina, es
necesario investigar si se hizo la tradicion 4 Dallarés y éste
entrd en la posesion de la cosa vendida, pues yase ha demos-
trado que Lopez nollegd 4 adquirirla, porque en tal supuesto, ¢l
caso no estarfa regido por el articulo 596, sino por el 594 y
3269, que atribuyen derecho preferente al que primero hubiere
tomado la posesion, si ¢s que al tomarla hubiese tenido bue-
na fé, :

En los juicios iniciados y seguidos por Sallurés contra Eduar-
do Lopez y Pantalcon Ciceres, por desalojo, esta probado por
la confesion de Sallarés, consignada en las mismas demandas,
que cuando él entré 4 ocupar el campo, estos individuos se en-
contraban poblando en €, resistiendo reconocerlo como dueiio v
puseedor, pues se negaban 4 desalojar, v por las declaraciones
de los mismos en aquellos juicios y en ¢l presernte, 4 fojus 122
v 125, y la dedon Angel Lopez, foja 208, se prucba que posefan
por y para don Felipe Lopesz, reconociendo en éste al propieta-
rio y poseedor, desde ]l momento ¢n que don Ddmaso Galarza lo
presentd é hizo reconocer como tal, sobre el mismo terremo. Y
coptinué poseyendo el primero, sicmpre como representante de
Lopez, hasta el 16 de Diciembre de 4893, fecha en que fué
obligado 4 desocuparlo, en cumplimiento de la sentencia recai-
da en el mencionado juicio de desalojo.

En tales condiciones, no ha podido hacerse la tradicion 4 Sa-
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llarés ui éste ha podido adquirir la posesion, porque el campo
no se encontraba libre de toda otra posesion, como lo exige el
ya citado articulo 2383 del Cidigo Civil, Y si bien Sallarés
quedd como tnico poseedor despues de Diciembre de 1893, en
que el representante de Lopez fué obligado d desalojar, su po-
sesion no llegd 4 consolidarse por haber instaurado éste su de-
manda de reivindicacion v mejor derecho, antes que transcu-
rricse el afio del desalojo.

Ni puede argiiirse contra estas deducciones con la citada sen-
tencia en que se de-laré que don Salvador Lopez representaba
la posesion de los herederos de don Vicente Galarza hasta el
momento en que Sellarés entrd 4 ocupar el campo con el con-
sentimiento de éstos, y ademis, que habrfa continuado allf con
el permiso de aquel sefior, porque esa scntencia es paradon Fe-
lipe Lopez res wnter alios acla, pues no ha sido parte en el
juicio en que se pronuncio ¥y no perjudica sus legftimos dere-
chos (leyes 19 y 20, titulo 22, partida 3*), teniendo por lo mis-
mo, el de discutirla nuevamente y destruir sus fundamentos de
hecho, como lo ha verificado en ese juicio.

En efecto, en aquel litigio los causantes de Sallarés, herede-
ros de Vicente Galarza, nparecfan como propictarios y poseedo-
res del campo, por derecho propio, & titulo de beredervs dedoiia
Pilar Ventos, demostrado ¢se cardcter con !as hijuelas respec-
tivas, sin que se adujese pruebaen contrario, y fué por esto que

allf se declaré que don Eduardo Lopez, que entrd & poseer con el

permiso de don Dimaso Galarza, hubfa continnado ejerciendo
una posesion precaria respecto de los herederos de don Vicente
Galarza, supuestocondémino de su padre don Ddmaso, pues ao
se habfa demostrado que produjese actos que revelascn su
intencion de poseer por otro; pero en el presemte juicio se ha
justificado, como se ha visto anteriormente que don Démaso
Galarsa fué el Gnico y exclusivo dueiio y poseedor del campo, de
lo que resulta que la posesion de don Sulvador Lopez no fué pre-
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caris respectode los sucesores de don Vicente, que no ejercian
otra posesion que la de don Ddmaso, desde que doiia Pilar Ven-
tos no pudo transmitirle dercchos que nunea tuve en el campo.
Y se ha probado tambivn que don Salvador Lopez y Ciceres
reconocieron 4 don Felipe Lopez como poseedor i tftulo de due-
iin. El otro fundamento de esa sentencia, 4 saber:

Que don Sa!vador Lopez habfa solicitado permiso de Sallarés
para continuar viviendo en el campo, reconociéndolo por ese he-
cho como poseedor, fundamento sostenido por los testimonios
de Gregorio Parera y Juan Lueyro, tambien ha gido destruido,
por haberse probado por la coufesion del mismo testigo Parera
foja 269, la tacha de ser éste hijo de doiia Franeisca Sanchez
de Galarza, una de las vendedoras del campo de Sallarés, y por
lo tanto, interesada en el pleito por |a eviccion y saneamiento d
que estd obligada, lo gue invalida su testimonio, quedando usi
ese fundamento sin mis apoyo que ¢l testimonio tnicode luey-
ro, ¢l que, aun suponiéndolo exento de sospecha, seria insufi-
ciente como prueba scgun el aforismo lestes unus testis nulus.

No habiéudose hecho la tradicion 4 Lopez ni 4 Sallarés en las
condiciones exigidas por In ley, ambos son simples acreedores
por el cumplimiento de los contratos de venta, pues ninguno
llegé 4 adquirir el derecho real de dominio, y entonces la cues-
tion se resuelve cn el sentido de la preferencia del derecho e
Lopez, cuyo titulo es de fecha anterior, segun la doetrina d¢l
citado articulo 598.

Considerando: Que ]a resolucion de la demanda e¢ncuanto se
refiere & la devolucion de los frutos, depende de lu buena 6 mala
fé del poscedor demandado, articulo 2438 y sus correlativos.’

Que la prueba rendida parn estublecer el cardcter de la po-
sesion de Sallarés, consiste en las declaraciones de los testigos
Miguel Valdés, foja... quien, contestando 41a 7" pregunta del
interrogatorio de foja 73, en que se le requniere para que diga
si sabe y le consta que don Salvador Sallarés sabfa no silo el
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hecho de la compra anterior de Lopez, sino que éste tambien
estaba en la posesion del campo cuando Sallarés entro en €1, 4
foja T9 dice:

Que es cierto el contenido de la pregunta, pues Sallarés mismo
fué comisionado por Lopez para vender el campo, recordando
que un dfa que é| (el testigo) se encontraba en la casa de negocio
de aquél, con su dependiente don Cdndido Suluaga, entré don
Felipe Lopez acompaiindo de don Emilio Michilena y entonces
Sallurés le exhibié una carta, diciéndole al propio tiempo, que
no podia hacer negocio con su campo.

" El testigo don José Gollan, contestando i la misma pregunta,
declara tambien i foja 76, que es eiertosu contenido, y le cons-
ta porque Sallarés fué comisionado por Lopez para vender el
campo, lo cual le consta por habérselo dicho al testigoel mismo
Sallarés, y tambien Lopez; don Valerio Bengoechea apoderaio
que fué de Galarza 4 foja 206 vuclta, dice que Sallarés debio
tener conocimiento de la compra de Lopez, porque don Cindido
Suluaga, dependiente de aquél, un dia que comid en su casa, le
contéque Lopez habia autorizade & Sallarés para vender ¢l
campo; Segundo Lezeano, que tuvo carniceria en el mismo
campo encuestion, declara i foja 146, que cree que Sallarés tovo
conocimiento de la compra de Lopez, porque una vez aguel se-
fior le mandé pedir permiso por intermedio de don Federico
Borié para abrir la tranquera del paso del arroyo Chilcalito; don
Antonio Facio, foja 154, dice que Sallarés debid tener conoci-
miento, porque la compra de Lopez fué un hecho ruidoso alre-
dedor del cual se hizo gran escdndalo y de ella se ocupé la
prensa de La Paz; eltestigo don Angel Lopez, 4foja 207,
afirma que el hecho fué notorio y Sallarés no pudo dejor
de conocerlo; Esteban Ballejos, foja 136, que él presume
que Sallarés tenfa conocimiento de la venta, pues fué un
hecho del dominio piblico tanto en La Paz, como en San José
de Feliciano. En igual sentido declaran Polonio Benitez, .
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foja 142; Dionisio Beron, foja 149; Didmaso Aquino, foja 133;
Isidoro Bargas, foja 129; Cdceres, 4 foja 126, y Salvador Lopez,
foja 123, contestando i !a 13 pregunta del interrogatorio de fo-
jo 118, Y consta 4 foja 196, que don Antonio Beron & nombre
de don Felipe Lopez, en 13 de Enero de 1888, protestd contra
la pretension de inelnir entre los bienes de la sucesion de don
Vieente Galarza, el campo objeto de la venta y materia del !i-
tigio, por pertenecer & Lopez, protesta que se publico en el
periddico El Orden, de La Paz, en 30 de Febrero del mismo afio
1 888, .

La razon que aduce Valdez para afirmar que Sallarés tenis
conocimiento de la compra anterior de Lepez, es haber oido In
conversacion que estos dos tuvieron en quv aquél le decia i
¢ste que no habla podido hacer negocio con su campo, pero mo
expresa la fecha en que ésto sucedio. E! testigo José Gollan
declara en igual sentido y da la misma razon que el anterior;
é1 seguramente no se refiere 4 la misma couversacion de Val-
dez, pues no figura entre las personas que estuvieron alli pre-
sentes. Estos testimonios, aunque acumulativos, son singu-
lares, por razon del tiempo v lugar. Gollan tampoco establece
la fecha en que oy6 io que declara: es ademds hermano de don
Daniel Gollan, cedente de los derechos que d2manda Lopez, i
estar & su propia confesion, lo que segun las reglas de critica
racional, amengua la fé de su testimonio, por el interés que el
hermano tiene en la cansa, Las depusiciones de ¢stos testigos
no constitnyen la proeba plena que la ley 42, titalo 16, partida
3°, atribuye 4 los testimonios contestes en un todo de, dos tes-
tigos, mayores de toda excepcion, sino presunciones de cierto
valor; el testimonio de Bengochea es de oidas y tampoco hace
fé, segun la ley 28, titulo 46, partida 3*: el de Lezoano es asi-
mismo de ofdas; se refiere 4 un hecho completamente distinto,
y es por lo tanto, singular. Facio, Angel Lopez y los demds
testigos s0lo afirman la notoriedad del hecho, limitindose 4
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conjeturar que Sallarés debia tener noticias dei hecho. La
protesta de don Xntonio Beron tan sélo tiende 4 establecer esa
notoriedad ; pero de que la adquisicion de los derechos del cam-
po por don Felipe Lopez fuese un hecho asf generalizado, sélo
resultan foertes presunciones,xmas de ello no se sigue forzosa-
mente que Sallarés tambien lo supiese.

Esa misma presuncion que se induce de Ja voz puibliea, se
debilita como prueba de ia mala fé de Sallarés, con la declara-
cion que hizo el mismo Lopez en el sumario administrativo pu-
blicado en el diario < El Constitucional » de 17 de Mayo de
1884, de ser incierta la adquisicion Jdel eampo que se le atri-
bufa (fojas 315 y 316, expediente de Lopez contra Miller).

No estando probado debidamente que Sallarés tuvicse cono-
cimiento de la compra que hiciera don Felipe Lopez hasta el
dia en que fué citado al presente juicio, recien en esta fecha
debe decirse que principin su mala fé, de acuerdo con lo que
disponen lvs articulos 2433 y 2443 del Cédigo Civil, y desde
ella estd obligado i devolver los productos obtenidos & que
dujé de percibir por su culpa (articulos 2433 citado y 2444).

Por las consideraciones que quedan expuvstas, fallo : que el
derecho del actor, don Felipe Lopez al campo situado en el
distrito Pajas Blancas, departamento de San José de Feliciano
de esta provincia, que forma la materia de Ia demanda, es pre-
ferente al de don Salvador Sallarés, y, por lo tanto, que éste
esti obligado 4 entregarlo 4 aquél en el término de 30 dias, ¥
i devolverle los productos que de é1 hubiese obtenido y los fru-
tus percibidos, dentro del mismo término, con costas. Notifi-

quese con el original y repéngase el papel con el sello corres-
pondiente.

M, de T. Pinio,

T. LXXITI 7
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Falle de in Buprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1898. —

Vistos y considerando: Que don Ddmaso Galarza, siendo ya
vindo, adquirié el campo en cuestion por compra hecha en ca-
torce de Diciembre de mil ochovientos sesenta y siete #& don
Apolinario Romero, quien lo hubo 4 su vez del gobierno de la
provincia de Entre Rios, donde Ia tierra estd sitoada (escritura
de foja trescientos diez y seis).

Que en veinticinco de Febrero de mil ochocientos ochenta y
cuatro, don Antonio Facio, en representacion del citado Galarza,
celebrd con don Jorge Miiller el contrato de foja ciento diez y
seis, primer cuerpo del juicio seguido por don Felipe Lopes
contra Miiller, por eserituracion, ete., por el que aquél vende
4 ¢ste el mencionado campo.

Que el veintinueve del mismo mes y afio, don Dimaso Galar-
za ratificé el contrato expresado (eseritura de foja ciento diez
y nucve del citado cuerpo de autos), y protestd despues contra
ese coptrato el diez y nueve de Abril de mil ochocientos ochen-
ta y cuatro, funddndose en que Facio no habfa estado facultado
para enajenar el inmueble que mnoera, decfa, de su exclusiva
propiecdad, sino en comun con los sucesores de su hijo don
Vicente Galarza (foja cuatrocientos treinta y seis),

Que iniciado despues el juicio testamentario de doiia Pilar
Ventos de Galarza y del referido don Vicente, esposa é hijo res-
pectivamente de don Ddmaso, ¢ste asintié primero & que el
campo figurase entre los bienes inventariados em esta testa-
mentaria } se opuso en seguida pretendiendo que se excluyera
}a cosa de dichos inventarios, haciendo valer de haberla adqui-
rido con posterioridad en mucho & la disolucion de su matrimo-
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nio con dofia Pilar y concluyd, finalmente, por consentir que el
campo continde formando parte del patrimonio & dividirse.

Que, i so vez, don Jorge Miiller, representado por el doctor
Ramon Calderon viene tambien al juicio «de testamentaria
enunciado y pide que se excluya ¢l campo del inventario, ale-
gando haberlo adquirido su poderdante é invocando en ese sen-
tido el contrato de venta celebrado entre Facio, por don Dimaso
Galarza, y Miiller ({oja ciento veinticuatro de los autos de Lo-
pea contra Miller, por escrituracion, ete,).

Que en trimite el pedido del doctor Calderon, don Jorge Mii-
tlvr ocurre personalmente i los autos y con fecha siete de Junio
de mil ochocientos ochenta y seis desiste de 1a oposicion hecha
por su apoderado, expresando que ¢l contrato invocado por
éste era simulado, que no tenfa derecho alguno sobre el campo
¥ que nunca le habia sido entregado (foja trescientos noventa
¥ cinco).

Que prévia ratificacion de Miiller en su desistimiento y oi-

dos el ministerio de menores, ¢l apoderado de don Démaso Ga-
larza, etc., el juez de la sucesion, con fecha diez y nueve de
Junio de mil ochocientos ochenta y seis, da por desistido al
enunciado Miiller y se llevan adelante los procedimientos (fojas
trescientos moventa y siete & cuatrocientos).

Que en virtud de los antecedentes expuestos, se practicd la

liquidacion de las testamentarfas de doiia Pilar de Galarza y
de don Vicente Galarza, y haciéndose la division de biener se
adjudico 4 don Dimaso Galarsa una parte del campo, adjudi-
céudose el resto & doiia Francisca Sanchez de Galarza y £ sus
hijos don Vicente, dofia Guillerma, doiia Cristina y doiia Fran-
cisca, respectivamente viuda é hijos de don Vicente Galarza y
nietos, por tanto, los iltimos de don Démaso Galarsa (fojas
cuatrocientos cimco-d4 cuatrocientos veinticuatro).

Que sobrevenido el fallecimiento de don Dimaso, se liquidd
tambien judiciauimente su testamentaria, adjudicdndose la par-

|
3
o

a5 S'eall eavee




100 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

te de campo que le correspondid en la adjudicacion ya expre-
sads, & sus citados nietos y su viuda doila Dellina Gallard de
Galarza, con la aprobacion del juez (fojus trescientos veintiun-,
trescientos veintiseis, ete.). |

Que dofia Francisca Sanchez de Galarza, doiia Delfina Ga-
Hardo de Galarza, doiia Francisca Galerza, dona Paula Cristi-
na ¥ doita Guillerma, enajenaron & favor de don Salvador Sa-
larés las porciones de campo que les correspondieron, segui.
escrituras piiblicas de dos de Agosto y Mayo nueve de mil ocho-
cientos ochenta y ocho, haciéndos> constar en ¢llas el convenio
de venta @ Miller y el desistimiento aprobado por el juez ya
recordado (foja tresciemtos trece y fojal trescientos veinticua-
tro).

Que ¢l siete de Marzo de mil ochocientus ochenta y nueve,
don Vicente Galarza, hijo de don Vicente y de dofia Francisca
Sanchez de Galarza, vende su porcion en el campo al mismo
Sallarés (foja trescientos treinta y tres); quedando asi com-
prendida en la venta hecha por los Galarza i favor de Sallarés,
la totalidad del campo que don Démaso Galarza adquirié de
don Apolinario Romero,

Que la viuda de don Vicente Galarza y los demds vendedo-
res hicieron entrega & Sallarés del campo vendido, del que to-
mo posesion el compradpr, e¢jerciendo actos posesorios earacte-
risados y comprensivos de todo el campo, como el de cercarlo
fntegramente (articnlo dos mil trescientos ochenta y cuatro,
Codigo Ciril).

Que estd probado que 1a familia Galarza continué en la po-
sesion de la cosa hasta el momento en que la entregé Sallarés.

Que como dentro del campo cercado habitaban don Eduardo
Lopez y don Pantaleon Ciceres, ocupando porciones de aquél.
¥ como se resistieran 4§ desalojar requeridos que fucron al efecto
por Sallarés, éste promovié juicio contra ellos, hasta obtener
sentencia ordenando el desalojo, que, no habiendo sido apelada,
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fué debidamente cumplida, segun se comprueba por los autos
de la materia que figuran ertre los acompaiados.

Que aunque 'os referidos Caceres y don Eduardo Lopez di-
jeron en el juicio scr ocupantes del terreno & nombre de don
Folipe Lopez, fué desestimada su oposicion siendo cierto que
ellos vivfan en el mismo lugar de donde fueron desalojados
dusde mucho antes del contrato de Facio y Miller, y en victud
de autorizacion de Galarza.

Que mientras se desenvolvfan los hechos relacionados, don

Folipe Lopez, en Encro de mil ochocientos ochenta y ocho pro-
movid juicio contra don Jorge Miller, demandindole para que
le eseriture e¢n propiedad el campo, se lo emiregue y rinda
cuenta, fundando su demanda en que Miiller, en su contrate
con don Dimaso Galarza, representalo por Facio, obré por cuen-
ta y 6rden de don Daniel Gollan y adquirié para éste el campo
comprado; en que le habfa sido entregado este campo y que
debfa rendir cuantas del mandato,

Que don Felipe Lopez instruyo su demanda con un documen=

to privado firmado por Milller, de fecha veinticinco de Febrero
de mil ochocientos ochenta y cuatro, o scu, la mismade la escri-
tura otorcudo por Facio, en que hacfa constar la calidad de
mandatario de Gollan, comprobando que éste le habfa cedido
sus acciones ¥ derechos enla esoritura otorgada el dos de Abril
de mil ochocientos ochenta ¥ vcho (fojas cuitro y cinco).

Que ese juicio se termind por sentencia final de esta Supre-
ma Corte, de cinco de Noviembre de mil ochocientos noventa y
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dos (foja descientas treinta y siete), contirmatoria de la de pri- -

mera instancia, dictada en quince de Julio de mil ochocientos

ochenta y nueve (foju ciento cmarents y cinco), enla que se '

condend & Miller 4 escriturar, estableciéndose que habfa obra-

e

do en ejecucion del mandato, tanto al convenir con Facio en la .

compra del campn, cuanto en haberlo hecho 4 nombre personal;
y se le absolvibé de rendicion de cuentas y entrega de la cosa,por
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reconocerse que mo la habia recibido y que habfa cumplido con
st encargo interviniendo simplemente en la formalizacion del
contrato de venta ; todo lo que consta de los dos cuerpos de au-
tos acompaiiados, relativos al referido pleito entre Lopez y
Miiller.

Que cumpliendo éste con la sentencia expresada, otorgd 4 fa-
vor de Lopez, representado éste por don Adolfo Sechiitze, la es-
- -, eritura de foja primera del veintiuno de Julio de mil ochocientos

noventa y tres, en la que transmite al citado Lopez las acciones

y derechos procedentes del contrato de compra-venta mencio-

nado, expresando que nunea habia tenido lagposesion del cam-

po, porque éste nunca le fué entregado, habiendo el represen-
tante de Lopez aceptado la eseritura en esas condiciones.

Que con estos antecedentes, Lopez demanda tt Gallarés, por
accion reivindicatoria.

Que el mérito de los hechus comprobados auténticamente y de
las decisiones judiciales invocadas, dejan fuera de duda que el
vendedor no hizo 4 Miiller tradicion de la cosa vendida y que el
dicho Miiller en ninguna otra forma tomé posesion del inmue-
ble, resultando ignalmente averiguado que cuando Miller ha
otorgado escritura de cesion de acciones y derechos & favor de
Lopez, el campo estaba bajo la posesion de Sallarés,

Que, en consecuencia, carecen de fuerza probatoria las decla-
raciones de testigos presentados por Lopez tendentes 4 probar
Ia posesion dada & Miiller, porque esas declaraciones no pueden

* mantenerse ante la fuerza de las sentencias y demds instru-
mentos que se han hecho valer, careciendo asimismo en cuanto
se dirigen 4 acreditar que Lopez adquirié una posesion aaterior
& 1a escrituracion hecha por Miller 4 su favor y anterior aun
mds 4 la cesion que le hiciera Gollan, porque no tenfa titulo
que sirviera de base 4 la tradicion,

Que tanto menos puede admitirse que Lopez hubiera tenido
la posesion de la cosa por medio de encargados, como lo pre-
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tende, cuanto que es um hecho evidente, que la familia Galaraa
ge mantuvo en el campo hasta que fué por ella entregado 4 Sa-
llarés.

Que la buena fe de Sallarés al comprar el campo, reconocida
y declarada por la sentencia apelada, no sbélo esti fundada en
la reglia legal que la presume, siné en la constancia de no ha-
ber celebrado los contratos de compra, sind en vista y con la
prueba de haber reconocido Miiller la insubsistencia legal de la
compra que hizo 4 Galarza representado por Facio; de haberse
dado judicialmente por hecho el desistimiento, basado en tal
reconocimiento, y de haberse, en su virtud, adjudicado ¢l cam-
po en tltimo resultado 4 los enajenantes & su favor,

Que admitiendo, como lo sostiene el demandante, que en la
venta hechs & Miller y en la realizada i favor de Sallarés, bay
identidad em la persona del vendedor, por confundirse la de los
herederos de don Ddmaso Galarsa, con la del mismo don Dima-
so, lo que realmente se puede admitir, aunque no sea sino porqne
bastn para la resolucion de la caasa, poniéndola en las condi-
ciones més favorables al demandante, se tiene el caso previsto
por el artfeulo quinientos noventa y cuatro del Cidigo Civil, va
que hay buena fé por parte de Sallarés, segun el que: «si la
~ cosa fuere inmueble y el deador hiciese tradicion de ella 4 otro
con el fin de¢ transferirle ¢l dominio, el acreedor no tendrd dere-
cho contra tercero que habiese ignorado la obligacion preceden-
tedel deudors, 6 sea el de la ley cincuenta, titulo quinto, par-
tida tercera que dispone que: «vendiendo un home dos vegadas -
4 dos homes y en tiempos departidoss, esi el postrimero com-
prador pasa.e 4 la posesion primeramente de la cosa et pagase
el precio, quel la debe haber et non el primeros.

Que, por tanto, y con arreglo & esas disposiciones, aunque ls
compra por Miiller sea anterior 4 la de Sallarés, la buena fé de
éste y Ja circunstancis de habérsele hecho la tradicion de la
cosa en cuya posesion estd, sin que jamds se hubiese entregado
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A aquél, no da lugar 4 duda posible del mejor derecho de dicho
Sullarés y de 1a improcedencia de laaccion deducida por Lopesz,
tan improcedente como si hubiera gido deducida por Miiller
mismo, ouyos derechos y acciones hace valer el demandante,

Que concordante con las precedentes citas legales el artfcu-
10 dos mil sctecientos noventa y uno del citado Cédigo decide tn
terminis el litigio, al disponer que coundo el reivindicante ¥
¢l poscedor presentaran cada uno titulos de propiedad dados,por
la misma persona, el primero que ha sido puesto en posesion de
la heredad que se reivindica, se reputa ser el propietario.

Que don Salvador Sallarés 4 quien se le hizo la tradicion de
Ia eosa por titulo suficiente para transferir el dominio, adquirié
ipso facto la propiedad del mismo sin intervalo de tiempo, des-
de que le fué hecha por el verdadero propietario, porque tal es
el efecto dela tradicion, como medio de adquirir el dominio, y
porque inmediatamente de realizado éste se pierde para el ante-
rior duefio y pasa al nuevo (artfculo dos mil seiscientos nueve
del Cadigo Civ:l). , |

Que, finaimente, ni Gollan ni Lopez ban tenido relaciones de
derecho con don Dimaso Galarza o sus sucesores, con motivodel
contrato celebrado entre dicho don Dimaso y Miiller, antes de
serles cedidas por éste sus acciones, porque Miller celebré ese
contrato 4 nombre propio (articulo mil nuevecientos veinte y
uno, Cédigo Civil),

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
ciento siete (segundo cuerpo) y se absuelve al demandado de la

demanda. Notiffquese original y repuestos los ‘sellos, devuél-
yanse, '

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARE-
LA.— ABEL BAEZAN. — OCTAVIO
BUNGE.



ANO 1899

CAUNSA 1

Moore y Tudor contra don Alejandro Ballumetr, por falstfica-
eion de marca de fdbrica; sobre requlacton de honorarios y
apelacton,

Sumario.— La regulacion de 500 pesos no puede ser apela-
da, si la parte que pretendin mayor cantidad, la ha consentido.

Caso. — Resulta del

Falle de 'n Suprema (eorte

Buenos Aires, Febrero 4 de 1899,

Autos y vistos : Considerando: Que la regalacion hecha por
el juez de la causa fija en quinientos pesos moneda nacional los
honorarios del sefior Plate.
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Que el apelante no es el interesado en quo la regulacion ex-
ceda de dicha cantidad, habiéndose conformado con el auto
judicial la parte que 1o pretendia.

Por esto, de acuerdo con los artfculos tres y siete de laley de
la materia y jurisprudencia de esta Suprema Corte en casos and-
logos, se declara mal concedido el recurso. Devoélvanse,

LUIS V., VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

CAUNA 11

H. Brisson contra M. Beltran y compaiila, por defraudacton de
derechos acordados d una marca de fibrica; sobre diligen-
cias probatortas.

Sumario, --- Nopueden admitirse las diligencias de prue-
ba pedidas despues de vencido el término probatorio.

Caso.— Decretada una diligencia probatoria ‘pedida por la
parte de Brisson, el apoderado de Beltran y compaiifa hizo
presente al juzgado que el término de prueba estaba venci-
do, por lo gue debia dejarse sin efecto el anto que admite
aquélla.
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 1° de 1896,

Resultando del certificado precedente, que cuando la petieion
de foja 39 fué formulada y proveida de conformidad, el término
probatorio se encontraba en exceso vencido, de acuerdo con lo
solicitado en el precedente escrito, y en vista de la facultad
que al juzgado confiere la ley 4° titulo 22, partida 3*, déjase
sin efecto, por contrario imperio, aquella regolucion, y, en con-
secuencia, agréguese la prueba producida con el certificado de
etilo, 4 los efectos del artfculo 490 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo criminal. Repongase el papel.

Urdinarramn.

Awuie del Juez Federsal

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1806.

Y vistos : Resultando del certificado del actuario de foja 89
vuelta, que el término probatorio vencid con fecha 3 de Agosto
del corriente afio y que, por consiguiente, 2l pedido de las dili-
gencias contenidas en el escrito de foja 39 lo fueron despues
de la expiracion de dicho término, no ha lugar, de acuerdo con
el artfoulo 479 del Cidigo de Procedimientos ¢n lo Criminal, al
recurso de reposicion interpuesto del auto de foja 82 y se con-
cede en relacion la apelacion subsidiariamente deducida para
ante el superior, donde se elevarin los antos en la forma de es-

tilo. Repbngase el papel. .
Agustin Urdinarramn.
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Faltie de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 4 de 1899,

Vistos : Por sus fundamentes y por los del auto de fuja
noventa y cuatro, se confirrua con costas el auto apelado de foja
ochenta v dos. Repuests los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

CAUNA 111

La soctedad andnima « Ingenios fiio Sali » contra don Claudio
Chavanne, por olorgamiento de escritura, elc.; sobre infrac-
cton de la ley de sellos.

Suma.io. — Segun la ley nacional de sellos de 1897, no est4
sujeto @ multa el documento cn papel simple por el cunal se
conviene en la compra ¥ escritura de un inmueble sito en el

territorio de una provincia.

Cuso. — Resulta de lus siguientes piezas:
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VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Serior Jues : P

El documento que corre agregado 4 foja 14 fué firmado en
la Capital federal, y, por consiguiente, por razon del lugar dv
su otorgamiento, debfa haberse extendide en papel sellado na-
cional, de conformidad 4 lo dispuesto en la ley niimero 3480, -
relativa & papel sellado para 1897, en sv actfculo 1°.

Ei documento citado es un contrato por instrumento privado
¢n que se conviene la sompra-venta del activo y pasivo del in-
genio Lastenia,

El precio de dicha venta es de tres mil quinientas acciones
al portador, de cien pesos oro sellado cada una de ellas, 6 lo que
es lo mismo de trescientos cincnenta mil pesos oro sellado en
titulos al portador de la sociedad anbénima «Ingenios Rio
Salf ».

Dicho precio debfa ser entregado el mismo dia que se firme
la escritura phblica de la venta, circunstancia que coloca 4
la negociacion en condiciones de una venta al contado, cuyo
contrato 6 compromiso escrito debfas haberse extendido en el
sello correspondiente, segun la escala, § sea, en uno que su
valor represente el uno por mil sobre el precio de la veata, de
conformidad 4 lo dispaesto en los articalos 2°, 8°y 41 de la ley
de sellos antes citada.

Ahora bien, como cl precio fué estipulado & oro hay que ob-
servar lo dispuesto en el articalo 10 de dicha ley, esto es, redu-
cir <el importe total de la obligacion 4 moneda nacional - de
curso legal, segun el tipo que rija para el cobro de derechos dé
aduana en el diaen que se estipule », es decir, el dia 18 de Di-
ciembre de 1897,

Como 4 pesar de ello, el documento fué extendido eu papel
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comun, pido & 8. 8, se sirva imponer la multa fijada en el ar-
ticulo 55, debiendo solicitarse informe sobre el valor del oro en
la fecha indicada.

Sfrvase proveerlo asi y tenerme por expedido en la vista
conferida.

Bard justiola, sto, Napoleon M. Vera.

talle del Juez Federal

Tucuman, Julio 2 de 18498,

Y vistos : resuita: 1° En el juicio promovido por la sociedad
andnima < Ingenios Rio Sali» contra don Claudio Chavanne,
sobre otorgamiento de una eseritura pdblica, se ha promovido
el incidente sajeto & resolucion judizial, con motivo de haberse
extendido en papel simple el documento de foja 14.

2° El seior procurador fiscal en el escrito de foju 38 4 39
considera ese docnmento como un contrato sometido d la ley
de sellos del afio 1897, por haberse extendido en la Capital fe-
deral, ¥ conceptudndolo como un contrato de compra-venta al
contado le cree aplicables los articulos 2°, 8° y 41 de dicha ley; y
por no haberse otorgado en sello de valor equivalente al uno
por mil del precio de aquélla, pide se aplique la multa estable-
cida por el artfculo 55 de la misma ley.

3° El representante de la sociedad anénima « Ingenios
Rio Sall », & quien se corrid vista de la solicitud del procurador
fiscal, 1a evaciia 4 foju 19 exponiendo ;: que el documento de
foja 14 no es el contrato de venta, ¢l cuai debe hacerse por es-
eritura piblica, siné un compromiso de vender autorizado por
la ley ; que si se aceptase la teorfa del seiior procurador habria
que pagar dos veces el impuesto de sellos, una en la escritura
y otra en el compromiso de venta; que la ley de sellos de 1897
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no obliga al uso del sello exigido por el sciior procurador, el que
ha sido pagado ante esta provincia, al extenderse la escritura
piblica de venta, y agrega, que no es dinero efectivo el precio
de venta y qne ésta fué hecha por una razon social.

Y considerando: 1° Que si bien se examina ¢l documento de
foja 14, se ve que él es una boleta 6 compromiso de venta otor-
gado en la Capital federal, en el afio mencionado en que se
determina tn genere el objeto, el precio, modo de pagar éste y
se estipula la época en que ha de hacerse la eserituracion, es
decir, la reduocion & escritura piblica.

2° Que el objeto de ese compromiso, es el activo y pasivo del
Ingenio Lastenia, sitnado en esta provincia y baje esas pala-
bras, deben comprenderse no silo los inmuebles, siné tambien
los muebles, semovientes, dtiles, créditos, activo, ete., ete.

3° Que en lo relativo 4 los inmuebles, la ley de sellos para el
afto 1897, en el articulo 13, ha establecido dos casos: 1° Que
el contrato de compra-venta se refiera 4 bienes raices, situados
dentro de la jurisdiccion federal ¥ sea celebrado fuera de ella;
2° que siendo otergadoe en lugar sujeto 4 esa jurisdiccion recai-
ga sobre inmuebles situados en las provincias. Para el prime-
ro prescribe, se haga la reposicion de sellos, segun la escala de
valores, al verificarse la inscripcion en el registro de la propie-
dad. En el segundo, que es el aplicable al presente, declara,
que tales contratos no abonardin mis impuesto de sellos, que
el de protocolizacion. Este artfculo, segun su propio texto, y
el de los que le preceden, se refiere al contrato de compra-venta,
6 de constitucion de derechos reales otorgado en escritura pd-
blica ; y la disposicion de su segunda parte, que exime del sello
correspondiente al valor, los contratos de compra-venta de
inmuebles situados en las provincias, se funda en la circuns-
tancia de que ese sello ha de ser abonado, en la provincia res-
pactiva, al protocolisarse la escritura pars que squél surta
sus efectos. Si tal excepcion se hace respecto del contrato ce-
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lebrado en instrnmento piiblico, con inucha mayor razon debe
aplicirsela 4 la simple boleta 6 compromiso de vender.

4° Que si no se hiciese extensiva la disposicion del artfculo
13 & 13 boleta de foja 14, resultaria pigado dos veces el im-
puesto de sellos, segun la escala de valores, una en la boleta y
otra en la escritura, lo que es contrario al texto y espiritu de
aquél y 4 los principios generales sobre la materia,

5° Que, por otra parte, conforme al articulo 4° de la mencio-
nada ley son sujetos & ella los actos, contratos, documentos y
obligaciones, que versaren sobre asuntos & negocios sujelos a
la jurisdiccion nacional exeiusivamente, por rason del lugar
o naturalesa del acto. Esta disposicion, comparada con la del
articulo13, llevi 4 la conclusion de que la boleta de referencia,
en cuanto importa ¢l compromise de venta de inmuebles situa-
dos en esta provincia, no estd subordinada & los preceptos de
aquélla.

6° Que, como se ha expresado en vl segunde considerando,
la boleta de venta del activo v pasive del Ingenio Lastenia,
deb« entenderse que comprende, ademds de los bienes raices,
los muebles, svmovientes, utiles, erélitos, activo, ete., ¥y como
el articulo 27, inciso 3°, de la misma ley, establece que las ho-
letas sobre negocios de esa clase otorgadas en la Capital han
e extenderse en un sello de ciucuenta centavos, ¢ habilitarse
»l sello, con una estampilla de ignal valor, gin distinguir si los
bienes comprendidos en ellos estin sitnados en jurisdiceion
nacional 6 fuera de ella, es evidente que la de foja 14 bh debido
snbordinarse i esa disposicion, ¥ que tal omision trae inevita-
blemente la aplicacion del articulo 55 de la ley de sellos, tan-
tas veces citada. :

Por estos fundamentos, resuwelvo, declarando: 1° que Ia
boleta de foja 14 no estd sujeta al sello correspondiente segun
la escala de que se habla en ¢l 2° resultundo; 2° que dicha
boleta se rige por el articulo 27, inciso 3°, de la les de sellos
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de 1897; 3° que la omision de ésta, es decir, de la disposicion
del articulo 27, inciso 3°, ha hecho incarrir & los contratantes
en la multa fijada en el articulo 55 de Ia misma.

En consecuencia ordeno: Que se reponga ¢l sello de foja 14
con uno de cincuenta oentavos, ¥y que el representante de la
sociedad anénima « Ingenios Rio Sali» y los demds firmantes
de aquélla, abonen cada uno la multa de diez veces el valor de
ese sello, debiendo, reposicion y multas, pagarse por el que ha
presentado la boleta, sin perjuicio de que 4 su vez pueda recla-
mar de los demds lo que 4 ellos les corresponda. Hégase sa-

ber, repbnganse los sellos, transcribase y archivese oportvna-
mente el expediente.
F. Marina Alfaro.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre G de 1898.
Suprema Corle:

Los fundamentos del auto recurrido resultan ajustados 4 las
prescripoiones de la ley de sellos para el aiio 97.

El documento de foja 14 no es en efecto una escritora defini-
tiva de venta; es un convenio prévio de la que debe escriturarse
en oportunidad, segun lo expresan sus ariiculos 2° y 4°. Esa
venta, en tal concepto y por tratarse de inmuebles situados en
una provincia argentina, no deberd abonar més impuesto de
sellos que el de protocolizacion, segum disposicion expresa del
articulo 43 en su 2* parte de la ley citada.

Cirounscribiéndome & este punto por ser el unico apelado, y
no ereyende por lo expuesto deber sustentar el recurso dedaci-
do por el proourador fiscal 4 foja 58, pido & V. E. se sirva con-

firmar el sutorecurrido de foja 54 en ouanto declara que la bo-
T. LXXTII B
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leta de foja 14 no esté sujeta al sello correspondiente segun la

escala. ,
Sabiniano Krer.

Falle deo la Suprema Corte
Buenos Aires, Febrero 4 de 1899,

Vistos: De acuerdo con lv expuesto y pedido por el seiior
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma el auto
de foja cincuenta y cuatro en la parte recurrida. Repuestos los

sellos, devuélvanse.
LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN,

— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA 1V

El doctor Jusé Antonto Ocantos (hijo), contra don Juan Raffo
por entrega de una mdquina ; sobre absolucion de posiciones

Sumarto. — No pueden darse por absueltas las posiciones,

por no haber comparecido el citado 4 absolverlas, si en la no-

tificacion del auto citatorio no se han observado las disposioio-
nes de los artfeulos 62 y 63 de la ley de procedimientos.

Caso. — No habiendo comparecido 4 absolver posiciones el
demandado sefior Raffo, el actor pidi6é que se le dieran por ab-
sueltas «n su rebeldfa.
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Falle del Juen Federal

Buenos Aires, Abril 23 de 1898,

Y vistos: resultando del certificado del actuario, que pre-
cede, que don Juan Raffo no comparecio 4 absolver posicion«s
el dia que fvé citado para hacerlo, ni adujo causal alguna le-
gal que excusara su inasistencia, y teniendo en vista lo pres-
cripto por el articulo 110 del Cédigo de Procedimientos de 14
de Setiembre de 1863, se dan por absucltas esas posiciones,
debiendo en su mérito agregarse 4 los autos el respectivo pliego
de posiciones para ser tomado en consideracion 4 su tiempo.

No se hace, por tanto, lugar alseifialamiento de nuevo dia so-
licitado por Raffo. Notifiquese en forma, Repénganse los se-

llos.
P. Olaechea y Alcorta.

Falle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 4 de 1899,

Vistoe : No habiéndose observado en la notificacion del auto
de foja dos vuelta, las disposiciones de los articulos sesenta y dos
y sesenta y tres de la ley de procedimientos, y de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo setents y uno de la citada ley, se re-
voca el anto de foja once, debiendo, en consecuencia, seiialarse
nuevo dia para la absolucion de posiciones ; y teniendo en con-
sideracion que ¢l recurso concedido 4 foju trece vuelta, lo ha
sido en ambos efectos, se confirma el auto apelado de foja ca-
torce vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse.

— OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA ¥V

Don Juan Recalt, contra la Municipalidad dela Capital, por
cobro de pesos, por incompetencia; sobre costas

Sumario. — No hay mérito para condenar en las costas del
incidente de incompetencia, fundado en ser ¢l ascnto del fuero
contencioso administrativo.

Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Buenas Aires, Octubre 9 de 1897.

Y vistos: para resolver sobre la excepcion de incompetencia
de este juzgado para conocer de esta demanda instaurada por
don Juan Recalt contra la Municipalidad de la Capital, por co-
bro de cantidad de pesos, proveniente de la demolicion de unas
propiedades del actor ordenada por la Municipalidad : con lo
expuesto 4 su respecto por el procurador fiscal,

Y considerando : Que el actor funda su demunda por cobro
de pesos 4 la Municipalidad de la Capital, en que esta Gltima
mandi demoler unas casas de propiedad de aqunél, situadas en

la calle Florida, _
Que la Municipalidad contestando el traslado de la demand a,
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interpone la excepeion dilatoria de incompetencia del tribunal

paru conocer de ella, funddndose para elly en las disposiciones
de losartfculos 47y 52 de la ley drganica de Noviembre 10 de
1882,

Que contestada la exceprion en la forma de ley y oido 4 su
respecto el procurador fiscal, este funcionario opina que es pro-
cedente la excepcion de incompetencia por las razones en gue
la funda la Municipalidad en sueserito de foja...

Que, en efecto, al mandar demoler la Municipalidad las pro-
piedades del actor sefior Recait, puso en ejercicio la atribucion
que le confiere el articulo 47, inciso2°, de la citada ley, al ocu-
parse en su seccion 3° de la seguridad, higiene, benefiziencia y
moralidad piblica.

Que, ademads, ¢l articulo 52 de la misma ley orgdnica de Ia Mu-
nicipalidad de la Capital de 40de Noviembre de 1882, establece
en sus Gltimos incisos que « los particulares que se consideren
ofendidos porella (las resoluciones de la Muonicipalidad), deberin
ejercitar su derecho en juicio contencioso administrative, con
apelacion ante el tribunal que laley de procedimientos designes,

Que ante la prescripcion clara y terminante de ese artfeulo,
ni es dable poner en duda la incompetencia de este juzgado para
conocer de esta demanda, porque ella se funda precisamente
en perjuicios que dice el actor le ha irrogado la demolicion or-
denada por Ia Municipalidad por causa de la seguridad pdblica.

Que no es atendible el argumento que hace el actor contes-
tando el escrito en que se interpone la excepcion de incompe-
tencia, interpretando restrictivamente el citado artfculo 52 de
la ley orgdnica en el sentido de que los recursos 6 acciones &
cuyo ejercicio se refiere el inciso final de ese artfoulo, son iini-
camente los que se refieren al impedimento de Ia accion muni-
oipal, pues en la generalidad de los términos del dltimo inciso,
debe comprenderse toda sccion 6 deuda que nazea como conse-
cuencia de la accion municipal. '
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Que asf, el actor debe ejercitar sus acciones por la via conten-
cioso administrativa, con los recursos qae le son propios, como
lo estataye la ya mencionada disposicion orgdnica.

Por esas consideraciones y las concordantes del dictimen
del Procurador Fiscal y del eserito de la parte demandada de
foja... se declara este juzgado incompetente para conocer de
este asunto, debiendo ¢n su mérito ocurrir el interesado donde
corresponde. Repinganse los sellos,

Asf lo resuelvo en Buenos Aires, Capital de la Repdblica Ar -
centina 4 los nueve diis del mes de Octubre de 1897,

P. Olaechea y Alcorta.

Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, I-'ebrel:n I de 1899,

Vistos : No habiendo mérito para la condenacion en costas
reclamada por la Municipalidad, se¢ confirma ¢l auto de foja
dies vy nueve vuelta, en la parte recurrida, siendn las costas de

la instancia i cargo del apelante. Repingase el papel y devuél-
vanse,

LUIS V, VARELA. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE.



DE JUSTICIA NACIONAL 119

CAUSA VI

Don Andrés Massumino contra Ptni hermanos y compaiita, por
falsificacion de marea de fdbrica; sobre apelacion dene-
qgada.

Sumario.— No es apelable la providencia que no hace lugar
al pedido de nueva audiencia para el informe del articulo 492
del Codigo de Procedimientos en lo Criminal, presentado en
tiempo inhdbil.

(Caso,— Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDERAL b

Buenos Aires, Febrero 4 de 1899,
Suprema Corte :

En los autos seguidos por don Andrés Massimino contra los
sefiores Pini hermanos y compaiifa, y otros, por falsificacion de
marca de fibrica, habiendo vencido el término de prueba, se
designé 1a audiencia del dia 22 del pasado 4 las dos de 1a tarde
4 los efectos del artfculo 492 del Cédigo de Procedimientos en
lo Criminal, prévio certificado del actuario.

En la misma fecha 4 las cuatro y treintay cinco pasado me-
ridiano, despues que tuvo lugar el juicio con las otras partes,
el actor presentd un escrito acompailando un certificado médi-
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co, pidiendo se sefialara nueva audiencia 4 los efectos antes
mencionados, lo que le fué negado por haber sido presentado
fueru de término,

Con fecha 30 del mismo presenté nuevo escrito interponien-
do recursv dé apelacion de la providencia referida, recurso que
le fué demegado por no estar antorizade por el articulo 501 del
Cédigo de Procedimientos en lo Criminal. |

Es cvanto tengo que informar 4 V_ E.

Gervasto F. Granel.

Fallo de Ila Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 4 de 1899,

Vistos en ¢l acuerdo : considerando : Que el recurso deduci-
do es contra la providencia dictada por el juzgado no haciendo
lugar al seiialamiento de nueve dia para que se verificara el
informe in voce autorizado por el articulo cuatrocientos noventa
y dos del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal.

Que dicha providencis no es de aquélias contra las cuales la
ley ha autorizado el recurso de apelacion, desde que ella no
causa gravimen irreparable é la paite, tanto mis cuanto que
el pedido que la provoeo fué presentado en tiempo inhdbil, es
decir, despues de la hora de la audiencia y cuando ésta habia
ya tenido lugar con lasotras partes, segun resulta del prece-
dente informe,

Por esto se declara bien denegado el recurso. Repuestos los
sellos, remitanse al juez de la causa para ser agregado 4 sns
antecedentes.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE.
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CAUSNSA VII

Dona Cortna A. de Campero contra donia Ramona C. de Cali-
saya, por amparo en la posesion; so'ire competencia

Sumario,— El vecino de una provineia demandado ante lus
tribunales de la misma por un vecino de otra, no puedo invo-
car el fuero federal por razon de persunas. .

(‘aso.— Lo explica ¢l

. Falle de Ian Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 1 de 1894,

Vistos en el acuerdo y considerando: que segun resultade la
propia exposicion de la parte, ¢l recurso es traido contra una
sentencia del superior tribunal de .fujuy, confirmatoria de la de
primera instancia, que declaraba’ competente la jurisdiccion
provincial y mandaba amparar en la posesion de un campo
4 la actora, doiia Corina C. de Campero,

Que segun resulta de la misma exposicion, |a actora es veci-
na de la provincia de Salta v los demandados de la de Jujuy,
razon por la que estos impugnaron la jurisdiceion provincial.

-

Que el fuerofederal ha sido creado por la ley en beneficio del
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litigante de distinto lugar de aquél en que el juez ejerce su
jurisdiouinn.

Que, por consiguiente, en el presente caso, ocurriendo la
actora al juez que*no es el de su domicilio, era ella quien tnica-
mente gozaba del fuero federal siéndole, en consecuencia, facul-
tativo acogerse 4 dicho fuero G optar por la jurisdiceion ordi-
naria & que se encontraban sometidoslos demandados, como lo
hizo, con lo que no lesiond derecho alguno de éstos desde que la
demanda la interpuso ante los jueces naturales de los mismos.

Por esto, no ha lugar al recurso interpuesto. Repénganse los
sellos y archivese.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAEAN.
— OCTAVIO BUNGE.

' CAUSA Vi

Don Julio P. Mouras, en lerceria de dominio, contra la ejecu-
cion del Banco de la Nacion ron con Juan Arrateiy, por
falta de personeria ; sobre costas.

Sumario. — Rechazada la excepeion dilatoria de falta de per-
sonerfa, debe mandarse contestar la demanda, con costas al
ejecutante que no tuvo razon para oponerla,

Caso.— Resulta del
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Falle del Jues Federal

Tucuman, Uctubre 19 de 1898,

Y vistos: En el juicio de tercerfa promovido por don Julio
P. Mouras, en la ejecucion seguida por el Banco de la Nacion
Argentina contra don Juan Arrateig, y por ahora en el inci-
dente sobre falta de personerfa en el tercerista.

Considerando: 1° Que segun se ve 4 foja 14,deducida Ia terce-
ria y corrido traslado al ejecutante y ejecutado, el primero, sin
evacuarlo, opuso en el escrito de foja 151a excepeion de falta de
personerfa en el seiior Mouras, invucando la disposicion del
articulo 73, inciso 2°, de la ley de procedimientos; y para fun-
darla dice: que Mouras aparece como comprador y sucesor de
Arrateig en las acciones y derechos que éste tenfa en la socie-
dad A. Valentié y compaiifa.

Gue segunel primitivo contrato social y segun las circulares
repartidas al comercio, comunicando la constitucion de la nue-
va sociedad, solamente el socio Alberto Valentié tiene el uso de
la firma social, y que, por consiguiente, Mouras no puede dedu-
cir la tercerfa por no tener el usode la firma social, y no ser el
representante de la sociedad, Agrega, para corroborar lo dicho,
que Mouras nv compré4 Arrateig mercaderfas determinadas.

2¢ Que el tercerista, en el escrit» de foja 24,desconoce el fun-
damento de la excepeion npuesta, sostiene tener el uso de la fir-
ma social invocando la escritura de foja 23, y pide el rechaso
de dicha excepcion, con costas, y que se le reserven las aceio-
nes civiles y criminales, 4 quedice le da derecho el Banco con
sus imputaciones de simulacion. El ejecutado, 4 su vez, con-
testd 4 foja 27 el traslado sobre la excepcion, reproduciendo
1o que tenfa dicho en el escrito de foja 48.
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3° Que reeibida la causa 4 prueba, foja 2T vuelta, se produjo
lade que da cuenta el certificado de foja 32 vuelta, consister.te
en las eseorituras y circulares que corren agregadas d los au-
tos, y en las posiciones propuestas al seiior Gerente del Banco
de la Nacion Argentina.

4° Que de la escritura de foja 7 consta que don Julio P, Mou-
ras compra la parte que don Juan Arrateig tenfa en Ia
sociedad A. Valentie y compaiiia, anoténdose ese actn, por
mandato judicial, en el Registrode Comercio, y de la de foja 22,
anotada tambien en el mismo Registro, consta que Mouras y
Valentié, convinieron en 5 de Julio de 1897, el cambio de fir-
ma social, adoptando la de ¢« Valentié y Mourass, y estable-
ciendo que ambens socios podfan usar de ella, lo que destruye el
fundamento Gnico de la excepcion opuesta por el ejecutante.

5° Que ¢l Gerente del Banco fué citado 4 absolver posiciones,
fojas 30 y vuelta, bajo el apercibimieato de temérsele por
confeso, si no asistiéndole justa causa dejare de comparecer i
declarar, y sin embargo no comparecié, motivando esto la peti-
ciou formulada en el acta de foja 31 y el auto de foja 32, que
ordend la upertura y agregacion del pliego de posiciones para
considerar su méritu en oportunidad, la que ha llegado ya.

6° Que de confurmidad 4 las disposiciones de los articnlos 10
y 115de la ley de procedimientos, el seiior Gerente del Bunco
debe ser tenido por confeso en las posiciones de referencia, ¢n
cuanty se refieran 4 actos de su administracion 6 que deba sa-
ber en calidad de gerente, debiendo reputarse como tales los
del interrogatoriode foja 35, y en tal caso estd comprobado por
las posiciones, que ese funeionario tenfa conocimiento del cam-
bio de ruzon social y de que Mouras podfs uvsar de la firma
respectiva; 1o que 4 1a vez se corrobora por la circular -de fo-
ja 9 que fué recibida por ¢l sefior Gerente (esa U otra andlo-
gd), segun se expresa en las posiciones citadas, en las que se le
tiene por confeso.
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Por estos fundamentos: Fallo no haciendo lugar 4 la excep-
cion de falta de personerfa en el tercerista, opuesta por la
parte del Banco, con costas a ésta, que deberd contestar dere-
chamente el traslado sobre tercerfa ; y sin pronunciarse el sus-
crito sobre la salvedad de aociones civiles y criminales aludida
en el vegundo considerando, por no correspondet resolucion so-
bre ese punto en este incidente. Higase saber con el original,
repénganse los sellos y transcribase,

F. Marina Alfaro.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 4 de 1899,

Vistos: Por sus fundamentos se confirma, con costas, el au-
to de foja cuarenta vuelta en la parte apelada por el Banco.
Repuestos los sellos, devaélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BARAN,
~— OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA IX

Don Roberto P. Prack contra la Compaiiia « The Buenos Aires
Western Ratlway limiteds, por nultdad de laudo; sobre com-
pelencia.

Sumario, — No corresponde al fuero federal por razon de ma-
teria, la cuestion sometida 4 drbitros sobre extension y precio
de un terreno ocupado por el ferrocarril.

Caso., — Resulta de la

VISTA DEL SEROR PLOCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 31 de 1898,
Suprema Corte :

No se ha tratado por los interesados en esta causa, del juicio
de expropiacion que autoriza una ley especial del Congreso.

La expropiacion propiamente dicha tiene un propisito fun-

damental, la adquisicion de la propiedad de un tercero, con
destino 4 una obra de utilidad piblica. Los procedimientos son
especiales y determinados con precision en la ley de la ma-
teria. :
En ¢l caso sub-judice, ni aquel propésito ni aguellos procedi-
mientos procedfan ni eran requeridos por las partes, pues el
terreno era posefdo desde muchos afios atrds por un ferrocarril
ya construfdo y en ejercicio.
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Los interesadus no intentaron por ello la expropiscion que
se habfa operado desde tantos aiios atris, sind simplemente la
verificacion de las medidas del plano adjunto y la determina-
cion del precio que debe abonarse por la tierra que resulte de la
medicion, que drbitros arbitradores debfan verilicar sobre el
mismo terreno segun el compromiso de foja 2.

Ese compromiso que en nada se refiere 4 la ley especial del
Cougreso, que determina las causas y procedimientos para la
expropiacion, es un acto-de jurisdiccion comun que mo estd
comprendido en las disposiciones de la ley de 14 de Setiembre
de 1883 prescriptivas del fuero federal. Por ello y los funda-
mentos de la vista fiscal de foja 33, opino que la accion dedu-
cida sobre nulidad del Jaudo arbitral no corresponde i Ia justicia
federal, no obstante lo resuelto por la Exma Cdmara de Apela-
ciones en lo Civil que acredita el testimonio de foja 22.

En mérito de lo expuesto, pido & V. E, se sirva confirmar el
auto recurrido de foja 35.

Sabintano Kier.

Falle de la Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 7 de 1899

Vistos : No tratdndose de una demanda regida por ley del
Congreso, ni alegindose que la jurisdiceion federal proceda por
razon de las personas y por los fundamentos concordantes de
la vista del sefior procurador general y del auto apelado de foja
treinta y cinco, se confirma éste, con costas. Repongase el papel-
y devuélvanse. .

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
~~ JUAN E. TORRENT.
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CAUSA X

Don Gardner B. Parry, sobre intervencion en el juicto promo-
vido por el Gobierno nacional pidiendo la declaracion de
nulidad de un decreto relativo d la revalidacion de titulos de
propiedad, otorgados por el gobierno del Paraguay.

Sumario. — El comprador de terrenos comprendidos en el
decreto de revalidacion de titulos, cuya nulidad se demanda,
tiene derecho para intervenir en el juicio que se promueve sobre
dieha nulidad. '

Caso. — Don Abdon Zabala, con poder de don Gardner B,
Parry, se presenté al juzgado pidiendo se le tenga por parte en
la demanda promovida por el procurador fiseal sobre npulidad
del titvlo de propiedad de 175 leguas nbicadas en Formosa, de
las que el sefior Parry es propietario, en nimero de 68. El juez
lo tuvo por parte.

El procurador fiscal dedujo contra este auto los recursos de
revocatoria y apelacion en snbsidio, siéndole negado el primero
y concedido el dltimo.

o,

Falle de In Suprema Corte -

Buenos Aires, Febrero 7 de 1899,

Vistos : estando wret_i‘ltiﬂ& por los titulos presentados 4 fojas
trescientos treinta y cuavro, el interés personal de don Gardner
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B. Parry, en sostener la validea del decreto cuya nolidad se
solicita por la demanda de foja cuatrocientos sesenta y seis,
en cuyo caso es incontestable el derecho de aquel para intervenir
en el juicio que se promueve,se confirma el auto apeladode foja
custrocientos setenta vuelta. Devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUNA X1

El Banco Nactonal en liguidacion contra la suceston de don
Aurelio Villalonga, por cobro de pesos ; sobre costas

Sumario. — La sucesion no es responsuble de las custas que
se causen en el interéds de un acreedor para el reconocimiento
de su crédito.

Caso. — Resulta del

Falle del Juer Letrade

Posadas, Noviembre 20 de 1893,

Y vistos : considerando : que don Arturo Fragueyro, gerente

del Banco Nacional, se presents & foja 4 con el documento de
’ T. LXXYIL . ¢
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foja 1, y, més tarde, don Tomds Marea, en representacion de di-
cho establecimiento, pidié 4 foja 8 que los apoderados Sanchez y
Olmos, de los herederos de la sucesion de don Aurelio Villa-
longa, reconociesen’ la deuda de pesos 5006 y 25 centavos que
éste tenfa para con el establecimiento, segun el referido docu-
mento, habiéndose posteriormente pedido el pago de los inte-
reses y costas (fojas 20y 23). :

Que dichos apoderados en primer término reconocieron la
deuda y despues don Gerardo Artabe, tutor de los menores he-
rederos Felipe, Teodoro é _Itibel Villalonga y Is vinda ¥ admi-
nistradora doiia Cleofe 0. de Villalonga ratificaron ese recomo-
cimiento, . foja 24, con lo que estd conforme el Defensor de
menores, foja 25, guardando siléncio sobre los intereses y costas
en cuya virtud fueron deolarados en rebeldfa 4 peticion del
representante del Banco.

Que la respuesta confesando la deuda concluye el pleito,
puesto que !a confesion es la mejor prueba en Derecho Civil,
asf reconocida desde la antigun legislacion (leyes 2, tit. 18,y 7,
tit. 3, part. 3*).

Por estos fundamentos se declara recomocida la denda de
pesos 5066,24 centavos nacionales de curso legal y que la suce-
sion de don Aurelio Villalonga estd obligada 4 pagarle al Banco
Nacional en liquidacion, con los intereses que la ley ha deter-
minado desde el dia del vencimiento de la obligacion, para le
cual se oficiard al Banco de Ia Nacion Argentina donde existen
depositados fondos de la suresion conforme 1o piden los intere-
sados en ésta; sin especial condenacion en costas por no encon-
trar mérito para ello. Repéngase los sellos y elévese en con-
sulta 4 la Suprema Corte si esta resolucion no fuese apelada.

D. Quirega.
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 7 de 1899,

Vistos: no siendo imputables & la sucesion demandada, las
diligencias practicadas para el reconocimiento del ducumento
de foja una, que se han solicitado en interés del acreedor, ~e
confirma el auto de foja treinta y dos en la parte apeluda por el
Baneo ; ¥ atenta las constancias de la causa se aprueban los
procedimientos observados en ella y el citado auto de foja
treinta y dos. Devuélvanse.

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUBA XII

Don Bartolomé Devoto y otros, contra el iobierno Nacronal, por
expropiacion de acciones del Banco Nacional ; sobre excusa-
cton del juez.

Sumarto. — Las resoluciones dictadas en la causa, que no
importan prejusgamiento, no autorizan al juez 4 excusarse,

——

Caso. — Despues de dictada la sentencia de la Suprema
Corte, que se registra en ¢l tomo 73, pégina 127 de los fallos,

e
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y practicadas las diligencias para estimar el valor de las accio-
nes del Banco Nacional, sobre que versa la causa, se dicté ¢l

siguiente :
Falle del Juex Federal

Bueénos Aires, Diciembre 21 de 1898.

Autos y vistos : Dadas las sentencias pronunciadas por el que
suscribe en esta caosa y que corren 4 foja 144 y foja 222, crec
de su deber excusarse, como lo hace por el presente, de seguir
conociendo en esta causa, por lo que ordena se pasen los pre-
sentes antos al seiior juez federal en lo civil ¥y comercial de la
Capital, doctor Agustin J. Urdinarrain. Repénganse los sellos.

P. Olaechea y Alcorta.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 7 de 1899,

Vistos : no importando las resolucionvs de fojas ciento cua-
renta y cuatro y doscientos veintidos, prejuzgamiento en la
cuestion pendicnte, en que e trata de fijar el precio que corres-
ponda & las ucciones que deben ser expropiadas; s¢ revoca el
auto apelado de foja trescientos sesenta y dos, y devuélvanse #
sus efectos.-

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

e
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CAUNA 2111

Pozzi, Meneghini y compaiiia, contra la compaiiia « Prince
Line» por daiios y perjutcios; sobre prueba de testigos

Sumario. — La indicacion de los testigos por el soloapellido,
¥ Ia designacion inexacta de domicilio no rectifioada en tiempo
hébil y con 1a debida diligencia, autoriza d pedir su rechazo.

('aso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte y el

Falle del Juez Fedeoral

Buenos Aires, Mayo 12 de 1897.

Y vistos : En las revocatorias deducidas 4 foja 67 y foja 75.

Y considerando : 1° Que el artfculo 120 de 1a ley nacional de
procedimientos prescribe que en la lista de testigos se expresa-
rin los nombres, domicilios y profesion de los mismos, facultan-
do & Jas partes para oponerse 4 que sea examinado el testigo que
no estuviere claramente designado en ella.

2 Queen el eserito de foja 42, donde se ofrece la prueba tes-
timonial, sblo se expresa el apellido de los testigos Torradoe, Oli-
vera y Francioni con lo que evideotemente no se satifiso 4 las
exigencias de la ley, establecidas en interés de las mismas par-
tes, pues no cabe duda alguna de que al decir que se expresardn
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los nombres de los testigos, se ha referido al nombre completo y
no al apellido s6lo, inica forma en que se puede evitar las con-
fusioaes que dificultarfan el ejercicio del derecho de las partes
de oponer las tachas 4 que tuvieren contra los testigos.

3° Que, por lo tanto, al no expresarse el nombre de los sefiores
Torrado, Olivera y Francioni, no se han llenado las exigencias
de la disposicion legal citada, siendo por consiguiente, impu-
tables & la parte las consecuencias de esa omision, la que no ha
podido ser salvada sind dentro del termino de prueba,

4° Que en cuanto al testigo Guillermo A. Seré, sn faltade
notificacion no es imputable i la parte que lo presentd, siendo
debida exclusivamente 4 un error en la lectura del domieilio
denunciado,

Por estas consideraciones y !as pertinentes de los escritos de
foja 87 y foja 75, revicase, por contrario imperio, los decretos
de foja 54 vuelta, y foja 74 vuelta, en cuanto ordenan la com-
parencia de los seiiores Victor Olivera, Franciseo Torrado y
Francisco Francioni, no haciéndose lugar en cuanto al testigo
Guillermo A. Seré, y se concede en relacion y en ambos efectos
el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto d foja 75,
elevdndose los autos 4 la Suprema Corte enla forma de estilo.
Replinganse las fojas.

T N T T TR RS e R )
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P. Llaechea y Alcorta,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 7 de 1899,

Vistos y considerando : Que las indicaciones contenidas en el
escritu de foja cuarenta y dos, respecto del domicilio del testigo
Guillermo A, Seré son efectivamente defectuosas.
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Que la peticion contenida en el escrito de foja setenta y cua-
tro relativa 4 la citacion del referido testigo, ha sido presentada
varios dias despues de haberse hecho saber al interesado la di-
ligencia del secretario de foja cuarenta y siete vuelt ., y estando
ya vencido el término de prueba.

Que la parte actora no ha empleado la debida solicitud para
subsanar lus deficiencias observadas, que ditionitaban la uotifi-
cacion en la oportunidad correspondiente.

Por esto, se revoca el auto de foja setenta y cuatro vuclta en
cuanto ordena la citacion del testigo Seré; y por los fundamen-
tos primero, segundo y tercero del auto de foja cien, se ‘confir-
ma ésta en la parte recurrida por los actores. Repuestos lo<
sellos, devuélvanse.

LUIS V., VARELA. — ABEL BAZAN.

= OCTAVIO BUNGE. — JUANE.

TORRENT.

CAUSA XIV

Don Cdrilos Santantello contra la comparitc e Sequros <lLa
Sud Americana », por indemnizacion de un siniestro; sobre
pruebas de testigo.

Sumario. — 1° El juez delegudo no puede sin estar facul-
tado por el jaez de la causa, habilitar los dias feriados para re-
cibir las pruebas ¢encomendadas,

Lo
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2° La parte interesada puede pedir que se declaren nulas y
- se reciban nuevamente las declaraciones de testigos prestadas
en dias asf habilitados.

R

Caso. — Resulta del

Falle del Juer Federald

Rosario, Setiembre 25 de 1897,

Y vistus: El incidente promovido por la parte actora con el
eserito de foja 144, pidiendo se declare ain valor la prueha tes-
titical recibida por el juez de paz en dia feriado.

Y considerando : 1° Que la habilitacion de dias feriados para
diligencias probatorias, es acto de jurivdiccion que corres-
punde resolver al juez que conoce de la causa, ¥y no al juez de
paz comisivnado cuando no estd expresamente facultado al
efecto, _

2> Que segan el urtfculo 49 de la ley nacional de enjuicia-
miento, no pueden actuarse diligencias judiciales en dias feria-
dos, Basta esta prohibicion de la ley procesal para aplicar al
caso el prineipio general contenido en el artfculo 18 del Cédigo
Civil : son de ningun valor los actos prohibidos por las leyes
cuaundo la ley no designa otro efecto pura ¢l caso de contra-
vencion,

Ademds de la perfeeta aplicacion de esta regla, existe la ley
34, titulo 2°, partida 3*, que dioe : « Todos estos dias — los fe-
riados — deben ser guardados por honrra de Dios é de los Santos

‘de manera que no deve ningun ome faser demanda en ellos 4
otro, para adneirlo en juicio. — E si en tal manera alguna cosa
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fuera demandada o librada no seria valedero lo que fiziesen
maguer fuese fecho con placer de las partes ».

Por estas consideraciones : declirase sin valor en este juicio,
las actuaciones de fojas 132 4 137. Reitérese el oficio solicitado
paraque sean recibidas lus declaraciones con citacion de la parte
de Santaniello, con an dia sl menos de anticipacion y demds
formalidades legales. Sin costas por no haber pedido su aplica-
cion la parte vencedora. Hepbnguse ios sellos.

Daniel Goytia.

Faille de |la Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero Y9 de 1899,

Vistos : Sin aceptar la aplicacion al caso de la ley de par-
tida citada en el auto apelado de foja ciento cincuenta y tres,
se confirma por sus demis fundamentos. Devuélvanse, debiendo
reponerse los sellos ante el inferior,

LUIS V. VARELA. — ABEL Ba-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE. -
JUAN E. TORRENT.
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CAUBA XY

Don Vietorto Roselli contra el Banco Ayricola Comercral del
ltio de la Plata, por cobro de pesos; sobre arratgo

Sumarto. — Procede el otorgamiento de fianza en persona
abonada, si el demandante no ha negado el hecho de no tener
su domicilio en la Repiblica, v se ha allanado, ademis, & dar
It fianza exigida por el demandado.

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte,

Falle del Juez Federanl

Buenos Aires, Agosto 3 de 180K,

Y rvistos: Considerando: 42 Que ¢l arraigo del juicio que so-
licita 14 parte demnndada, invocandoe el articulo 74 de la ley
nacional de procedimientos, tiene, segun la doctrina, ¢l espiritu
de la ley y lajurisprudencia sentada por la Suprema Corte de
justicia nacional, por Gnico objeto, garuntir 4 los habitantes de
la Repiblica, contra demandas injustas de extranjeros no do-
miciliados en el pafs y por consiguiente sin la responsabilidad
guficiente para gtender 4 los resultados del juicio.

2° Que en un juiciode la naturaleza del presente, las respon-
sabilidades del demandante se reducen 4 las costas procesales.

. f.'.‘::l-w{,,%:.-".‘iiﬁ
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3° Quesegun los términos del poder que corre 4 foja 17, ¢l
demandante ¢8 vecinode « Carnerillo» (departamento Juares
Celman, provincia de Cordoba), y por lo tanto, tiene domicilio
lijado en la Repiiblica.

4° Que adn cuando el actor don Victorio Rosctti, no tuviera
domicilio en la Repiblica y dado que en este juicio su respon-
sabilidad se reduce 4 las costas, bastarfa para que éstas se de-
bieran considerar, como suficientemente garantidas, el nombra-
miento de procurador, que hace en este supuesto improcedente
el arraigo (Fallos de la Suprema Corte, série 2*, tomo 10,
pdgina 380).

Por estos fundamentos y los de los fallos de la Suprema Corte
nacional, citados en el escrito de foja 38, fallo : no haciendo
lugar & la excepcion de arraigo, opuestu por el Banco Agricola
Comercial del Rio de ia Plata, 4 |a presente demanda instaura-
da por don Victorio Rosetti, debiendo en su mérito contestarse
derechamente la demanda. Todo, sin especinl condenacion en
costas atentas las peculiaridades propins del caso. Repbngase
los sellos.

P. Olaechea y Alcorta.

¥alle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 9 de 189¢

Vistos : No habiéndose negadv al evacuar el traslado confe-
rido 4 foja treinta y uno, el hecho aseveradoen ¢l escritode foja
treinta, de no tener el actor su domicilio en la Reptblica, por lo
que debe tenérsele por confesoen la verdad de él, conforme 4 lo
dispuesto en el artfculo ochenta y seis de la ley de proecedimien-
tos, y babiendo ademds allanddose ¢l demandante & dar la fianza
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de arraigo exigida por el demandado, se revoca el auto apelado
de foja cunrenta y cinco, declardndose que procede el otorga-
miento de dicha fianza en persona abonada. Devuélvanse préria
reposicion de papel. .
LUIS V. VARELA, — ABEL BA-
ZAN. — OCTAVIO BUNGEB, —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA AV]

Don Atanasio Aguirre contra dona Josefa Redoya de Pujol
por filtacton natural; sobre competencia

Sumario. — Deducida la cuestion de competencia por inhi-
bitoria, la Suprema Corte no puede conocer en ella, mientras no
esté trabada la contienda.

Caso.— Don Fabian Panelo, con poder de Ia sefiora de Pu-
jol, se presento ante la Suprema Corte, exponiendo: que ha-
biendo el juez federal doctor Olaechea y Alcorta declarddose
competente para conocer en la demanda, interpuesta econtra su
mandante, ante el jues de lo civil d2 Corrientes, y no habiendo
contestado éste el oficio de inhibitoria que aquél le pasd, por
haber clevado los autos al superior tribunal de dicha provincia,
pedia & lu Suprema Corte que deduzoa contienda de competen-
cia & dicha tribunal y que solicite los sutos para que Ja resuel-
va en definitiva.
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Falio de In Nuprema Corte

Buenos Aires, Febrero 9 de 1899.

No estando trabada la cuestion de competencia entre el
juez federal de la Capital y el juez civil de la provincia de Co-
rrientes, y no pudiendo esta Suprema Corte avocarse el conoci-
miento de esta causa hasta tanto no hays sido trabada dicha
contienda, no ha lugar,

Repbngase el papel.
LUIS ¥, VARELA.— ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUNA XVII

Don Diontsio Potsson contra dofia Rosario E. de Serrano, por
cobro de pesos; sobre término probatorio

Sumarto. — En el término ordinario de prueba, se compren-
de el aumento de un dia por cada siete leguas respecto de las
pruebas fuera del municipio y dentro del territorio de la Repii-
blica, que han sido pediidas dentro del término concedido.

Caso. — Resulta del
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Falle del Jues Federal

Corrientes, Junio 28 de 1898,

Vistos : El incidente promovido i foja 98 por parte de Dio-
nisio Poisson, con motivo del certificado del secretario, en que
hace constar hallarse vencido el término de prueba, & fin de que
los litigantes aleguen de bien probado, dentro de seis dias, del
que resulta : Que Poisson piensa que el término ordinario de
prueba por el que se abrio el juicio que sostiene con Rosario E.
deVedoya (lioy de Serranc) no es el .1¢ treinta dias, cuando las
pruebas propuestas hubierer de hacerse dentro del territerio
de la Repiiblica, pero fuera del municipio, siné el que resulte
despues de aumentado ese término un dia por cada sicte le-
guas, aun cuando asf nose expres: en el auto por el que se abre
la causa 4 prueba, desde que ese aumento procede por ministe-
rio de la ley. '

Que, en consecuencia, pide se declare que no estd vencido el
término probatorio, para las diligencias que deben practicarse
¢n Buenos Aires y en el pueblo de Loreto, jurisdiceion de esta
proviucia, y se suspenda, por consiguiente, el término para ale-
gar de bienm probado, hasta que se reciban las mencionadas di-
ligencias, Que 4 esta solicitud se opone la parte demandada, ale-
gando que¢ 8l término por el cual se abrib la causa & proeba es
el ordinario, el que no debe exceder de treinta dias, si ella de-
biera de hacerse dentro del municipio, pues el aumento 6 am-
pliacion de ese término en el caso consagrade por el artieulo 92
de la ley de procedimientos, sblo podrd obtenerse cuando el que
lo solicita llena las formalidades exigidas por el articulo 95, es
decir, designar dénde residen los testigos que nombrara 6 los
documentos cuyas fechas, contenidv, registro § archivo indica;
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consignar el valor de las costas en que hubiere deincarrir sa coli-
tigante, constituyendo upoderado que lo represente durante la
prueba & dar fianza que estime ¢l juzgado; pedir ese término
dentro de 10 dias desde la recepcion & prueba con juramento de
que se vale de esos testigos, por no tener dentro del pafs, otros
con que probar los hechos contenidos en el interrogatorio ; que,
no obstante, el actor pretende fuera del término ordinario de
prueba (6 sea 30 ias), se le conceda un dia mds por cada 7
legaas, & fin de que se produzean las pruebas en la Capital de
la Repdblica, lo que, por otra parte, es contrario 4 |a jurispru-
dencia de los tribunales nacionales, que ha estableeido la sana
¥ recta interpretacion de la ley sobre la materia.

Y considerando: Que la causa se abrié 4 prueba por el tér-
mino ordinarto de ley, en 24 de Febrero de 1886, segdn el auto
de foja 22; que las diligencias probatorias, motivo de este inci-
dente y que debfan evacuarse en Buenos Aires y Loreto, fueron
propuestas y decretadas en 27 de Marzo del mismo afio (fojas 35
y 36). |

Que al artfculo 92 de Ia ley nacional de procedimientos de-
termina el minimum y mazimum del término ordinsrio de prue-
ba, y para fijar ese méximom toma en cuenta dénde ha de ha-
cerse la prueba, si en el municipio 6 fuers de él, estable-
ciendo pura el primer caso, 30 dias, y para el segundo caso, esos
mismos dfas anmentados un dia por cada sicte leguas ; que de
ahf resunlta que cuando una causa seabre & prueha por el térmi-
no ordinarto de ley, como en nuestro caso, debe emteaderse
que ese término es de 30 dias mientras oo se ofrezcan pruebas
que deben rendirse fuera del municipio, pues entonces ese tér-
mino se amplis ¢n razon de la distancia, pero, es necesario de-
cirlo, s6lo paraesas pruebas ; que de ah{ resulta, tambien, que
para la fijacion de esos términos, que los llamaremos legales,
porque los deterinina la ley, basta expresar que la prueba que
se ofrece, debe evacuarse dentro del municipio, 6 si fuera de él
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pero dentro del territorio de la Repiblica, designar el lugar don-
de residen los testigos que s¢ nombrardn, 6 los documentos cu-
yas fechas, contenido, registro 6 archivo se indicardn, para que
el juez, proeediendo de acuerdo con ¢l artfoulo 92 eitudo y no 4
su arbitrio, £}e el término destro del cual debe rendirse, de tal
modo que, 5i 4 un mismo tivmpo ¥ ¢n un mismo escrito se pro-
pusieran pruebas que deben diligenciaurse, unas dentro del mu~
nicipio, y otras fuera de él, pero dentro de la Repdblica, el tér-
mino ordinario de prueba seri distinto para unas y otras, pu-
diendo en el segundo caso conceder un término mayor si el es-
tado de las comunicaciones lo requiere; pero ;cuindo pueden las
partes proponer la prueba que debe rendirse fuera del territo-
rio de la Repiiblica ? Indudablemente que ha de ser dentro del
término ordinario seiialado para el municipio; en el caso sub-
Judice, dentro de treinta dias, desde que el juzgado no ha fijade
menos, ¢ por qué? porque es ese término el que se aumenta un
dia mds por cada siete leguas de acuerdo con la ley.

Esto es claro; y si la parte demandada no picnsa asi, es porque
la redaccion del articulo 95 citado, le ha inducido en error. En
efecto, esa disposicion establece que para obtener cualquiera
de los términos preindicados el que los solicite deberd lle-
nar los requisitos que ahi se enomeran; perc esos tres re-
quisitos ¢son aplicables 4 todos y cada uno de jos térmi-
nos indicados, es decir, 4 las ampliaciones de los articulos
92 y 93, y al término extraordinario del articulo 9§? Induda-
blemente, no; y lo demuestra el requisito 6 inciso 3°, cnando
dice pedir ese término, con que encabeza el articulo; pero ;cudl
es ese término? el extraordinario evidentemente; ¢ por qué? por-
que ¢s el que se pide cuando se trata de producir prueba de
testigos fuera de 1a Repiblica, por no tener, lo dice el inciso,
dentro del pafs otros conqué probar los hechus contenidos en
el interrogatorio. '

Que delo expuesto resulta claramente que los aumentos 6 am-
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pliaviones contenidos en los articulos 92 y 93, pueden pedirse
dentro del término ordinario de prneba y contarse desde el 1l-
timo tiin, porque no son sino extensiones de ese término y que
la concesion del término extraordinario debe pedirse dentro de
diez dias contados desde la reevpcion & prucba, por referirse 4
él inicamente el inciso 3° del articulo 95 de la ley citada.

Que segdn esto, § habiendo el actor pedido prucba de testi-
gos, que nombra en su solicitud, residentes en Buenos Aires
y Loreto, dentro del término ordinario como resulta computan-
do losdias corridos desde la recepcion de la causa & prueba ha--
ta el dia de su peticion, esclaroque para el cumplimiento de esus
diligencias debe aumentarse al término ordinario porque se abrié
In causa 4 prueba, un dia més por cada siete leguas en razon de
la distancia; que rectificando los computos correspondientes
quedard de manifiesto que esas pruebas fueron pedidas v de-
cretadas dentro del $érmino ordinario,

En efecto, la causa se recibid i prueba po- el térmimo ordi-
nario, ¢| 24 de Febrero de 1886, siendo ¢l auto notifieado 4 las
partes el 25 del mismo mes, por lo que ese término, contado
desde el dia siguiente al de la notificacion, debfa vencer ¢15 de
Abril, perolas pruebas ¢n cuestion fueron pedidas y decretadas
el 27 de Marso, es decir, ocho dias antes de vencido ¢l término
ordinario, y entonces teniendo en cuenta las ampliacionrs que
para ellus acoerda la ley, es olaro que cuando se produjo este
incidente, 15 de Abril, ellas no estuban vencidas, ¥ menos en
la fecha del certificado del secretario, seialando la prueba
producida enla causa para que las partes aleguen sobre su mé-
rito.

Por estas consideraciones, resuelvo : declarando que el térmi-
mino probatorio, para las diligenoias qne deberdn evacuarse en
Buenos Aires v Loreto, no estaba vencido en la fecha 5 de Abril
de 1888.

En consecuencia, y habiéndose recibido esas diligencias en
T. LEXTII 10
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7 de Mayo y 20 de Abril del mismo afio, respectivamente, agré-
guense al coaderno de pruebas, y aleguen las partes de bien
probado, dentro del término deley. Higase saber en el original.

Lujambro .

Fallo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 9 de 1899,

Vistos: Por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja ciento treinta y cnatro vuelta. Repuestos
los sellos, devuélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA XVIlI

Don Norberto Zalazar contra don Honorio Calvo, por cobro de
pesos; sobre defeclo en el modo e proponer la demanda

Sumartio. — La omision de la eita de la ley, no importa un
defecto en la demanda, cuando en ésta se determina con clari-
dad la cosa que se pide y el derecho en que se funda,
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Laso. — Lo explica vl

Falle del Jues Federal

Corrientes, Mayo 17 de 1895,

Vistos: La excepeion de defecto legal en el modo de pro-
pener la demanda, deducida por don Honorie Calvo, en el juicio
que le ha promovido don Norberto Salazar, por cobro de pesos.

Y considerando: Que si bien se ha omitido consignar en la de-
manda el domiciliotanto del actor como del demandado, este re-
quisito se ha subsanado oportunamente, 6 sea, antes de oponerse
dicha excepcion, con lo que ha desaparecido, sobre este respecto,
la causa de este incidente; que versando, por otra parte, la deman-
da sobre cobro de una cantidad determinada de dinero procedente
de arrendamientos de una finca del actor, en la que segun éste
ha vivido el demandado durante el tiempo que menciona, la de-
manda asf concebida, se halla en términos claros y precisos,
desde que determina claramente la cosa que se pide y el dere-
cho 6 titulo en que se funda, no siendo por otra parte un defecto
sustancial la omision de la cita de la ley en que se apoya, de
tal modo que imposibilite al demandado contestarla categirica-
mente. Por lo expuesto, no ha lugar & la excepcion opuesta, y
mando que ¢l demandado conteste derechamente la demanda en
el término legal. H:gase saber y repéngase.

Lujamibno.
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 1] de 1899

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja diez y seis vueita. Devuélvanse, debiendoe re-
ponerse los sellos ante el inferior.

x

LUIS V. VARELA. ~— ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TOKRENT.

CAUNA XIN

Don Francisco S. Menn contra don Manuel Pueyrredon
sobre cobro ejecutivo de pesos

Sumario. — Constando el titulo ¥y monto de la denda y su
calidad deexigible, y noapareciendy vicio en el procedimiento
deben desestimarse las excepciones de nulidad é inhabilidad del
titulo.

Caso. — Aparece del
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Falia del Jues Federal

La Plata, Agosto 27 de 1898,

Y vistos: Las vxcepciones de nulidad € inhabilidad del titulo
de la ejecucion deducidas por el ¢jecutado,

Y considerando: 1°Que don Francisco 8. Menn se presentoen-
tablando demanda ejecativa contra don Manuel Pueyrredon por
cobro di- 14.550 pesos, procedentes del precio de arrendamien-
to de un campo, segin el contrato invocado por el demandante,
cuya rescision se habfa demandado, ante este mismo juzgado y
secretarfa del actuario.

2° Que el precio del arrendamiento y la forma de pago, se
halla establecido ¢n el citado centrato y como era éste el titulo
de la ejecucion, se mandd citar al demandado, para el recono-
cimiento de su firma : por auto de 31 de Agosto de 1897 se did
por reconocida en su rebelidfa.

3* Que habiéndose desalojado del campo & don Manuel Puey-
rredon, se pidis 4 foja 26 que por ignorarse su actual paradero
se le citara por edictos, lo que fué decretudo con fecha 10 de
Diciembre de 1897. Y tué en esta situacion del juicio que se
presentd 4 su nombre don Autonio Cerda, y sustanciada con é|
la diligencia de embargo, 4 foja 34dedujo las excepciones de

ulvdad é inhabiitdad el titulo.

4° Que el escrito en que estin formuludas es de fechd 30 de
1898 mientras que por sentencia pasadn en autoridad de cosa
juzgada, de @ de Octubre de 1897, el contrato de arrendamien-
to entre don Francisco S. Menn y dun Manuel Pueyrredon, ya
habia sido declarado auténtico, de manera que, cualquiera que
fueran las deficiencias U omisioncs en la diligencia del emplaza-
miento, e¢llas quedan oubiertas, por tratarse yade un docau-
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mento anténtico v con cardeter ejecativo, que no tenia al ini-
ciarse la accion (véase foja 40 del expediente traido para me-
jor proveer).

5° Que en este concepto la diligencia de embargoe producida
4 foja 34, en que se ha requerido al apoderado d«| seiior Puey-
rredon, el pago de la cantidad demandada, con fecha 19 de Qc-
tubre de 41897, lo ha sido ya con titulo auténtico v que trae
aparejada ejecucion.

Por estos fundamentos, no s+ hace lugar & lus excepeiones
opuestas ¥ llévese la ejecncion adelante, hasta hacerse pago al
acreedor del capital, intereses y costas. Inscribase en el libro
de sentencias, notifiquese en el original v repuestos los sellos,
si no fuese apelada, archivese.

M. S. de Aurrecoechea,

Falle de Ia Buprema Corte

Buenos Aires, Febrero 11 de 1894,

Vistos : no apareciendo haberse violado forma alguna sustan-
cial del procedimiento, que pueda viciar de nulidad el presente
juicio y estando reconocido en éste la existencia del arrenda-
miento cuyo pago se cjecuta, independientementé de las cons-
tancias del expediente sobre rescision, que acreditun la denda,
su monto ¥ su cardcter de exigible, por ser de plazo vencido, xe
confirma por ésto y por sus fundamento: ¢l auto apelado de
foja sesenta vuelta, siendo las costas & cargo del recurrente.
Repuestos los sellos, devuélvanse,

LOIS V. VARELA.— OCTAVIO BUNGE,
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XX

Pon Juan Olquin contra Lequineche é hyos ; sobre cobro
ile pesos

Sumario.— 1° Deben tenerse por vilidas las notificaciones que
no han sido argiidas de falsas y aparecen hechas en forma,

2° La parte que ha sido legalmente tenida por confesa en los
hechos que fandan la demanda, no puede ser admitida 4 contra-
decirlos en la expresion de agravios,

Caso., — R sulta del

Buenos Aires, Mayo 6 de 1895.

Vistos: estos autos seguidos por don Ciriago del Valle, en
representacion de don Juan Olguin, contra los sefiores Legui-
neche € hijos, subre cobro de pesos, de los cuales resulta lo si-
guiente :

A foja 5 se presenté el seiior del Valle manifestando que en
los primeros dias del afio 1893 el seiior Olguin remitié de
« Adolfo Alsina», 4 la consignacionde los demandados, una par-
tida de lana de su propiedad, destinada 4 ser vendida en plaza
por intermedio de éstos, que tienen establecida una casa de
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consignaciones y venta de frutos del pafs. La lana fué recibidu
y vendida por los consignatarios, obteniendo como precio 1f-
quido, prévia deduccion de gastos y comision, la cantidad de
1009 pesos, segun asf resulta de la respectiva cuenta de venta
que se acompaiia & los autos. ['espues de esto el seiior Olguip
gird por la expresada suma, pero el giro fué rechazado alegando
los seinores Leguineche é hijos que la cantidad habia sido ya
pagada por ellos 4 un sefior Isurrieta. Termina el demandante
manifestando que no estando autorizado por é1 dicho seiior para
recibir dinero, el pago que se le habfa hecho no podfa extinguir
la obligacion contrafda, por cuyn razon losdemandaba por cobro
de la cantidad adendada, con mds los intereses y costos del
juicio, de acuerdo con la disposicion de los articulos 1909,
1913 y 508 del Cédigo Civil, Habiéndose dado, 4 foja 14 vue'ta,
por contestada esta demanda en rebeldfa, se recibid la caunsa d
prucha & foja 29 vuelta, no habiéndose producido sino las
posiciones de foja 40.

Y considerando: Que no habiendo los demandados contestado
la demanda, la que se dié por contestada en su rebeldfa, los
hechos en que aquélla se funda deben tenerse por exactos, de
acuerdo con las disposicivnes contenidas en el articulo 86 de la
ley nacional de procedimientos, ¥ en concordaneia con las del
artfculo 185 de la misma ley que establece que el actor, en re-
beldfa del demandado, obtendrd lo que pidiere si fuere justo.

Que resulta ser de justicia lo solicitado por el demandante,
¢l cual ha acompaiiado para justificar su crédito la cuenta de
venta de foja 3, procedente de lu casa de los demandados, segun
aparece del membrete que lleva impreso.

Que 4 esto se agrega que llamados los demandantes 4 absol-
ver posiciones bajo el apercibimiento de ley, mo concurrieron d
la aundiencia seiialada, y 4 pedido del actor se hizo efectivo ese
apercibimier®o ddndose por absueltas en rebeldia, las posiciones
que se habian presentado con anterioridad 4 es. nedido.



DE JUSTICIA NACIONAL 153

Que de esta manera, han quedado nuevamente reconocidos por
los demand ados los hechos en que la demanda se funda, y la legi-
timidad del crédito cuyo cobro persigae el actor en estos autos.

Por estos fundumentos, fallo : condvnando 4 los seiores Legui-
neche ¢ hijos al pago, dentro de diez dfas, de la suma de 1009
pesos moneda nacionul cuon sus intereses desde el dfa de la
demanda, mds las costas del presente juicio. Notiffquese con el

ariginal y reponganse los sellos.
A V. Lalanne.

talle de Iln Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 11 de 1899,

Vistos : Los recursos de nulidad y de apelacion deducidos
contra la sentencia de fo)a cuarenta v scis,

Considerando en cuanto al primer recurso: Que la nulidad
que alega ¢l recurrente es, segun se dice, por razon de lus noti-
ficaciones, las cuales vbserva que se han hecho por cédala, cua-
drando lu casualidad dv que ni unt sola vez s¢ encontrard al
dvmandado en su domicilio, v est: otra casualidad de que 4
pesar de ser tantas las notiticaciones por cédula, diez, doce 6
mis, siempre 6 vn casi todas ellas se hon encontrado & las mis-
mas personas, Sainz y Odera, para firmar como testigos.

Que los motivos expuestos para decir de nulidad de lo obrado
no son, en verdad, fandamento bastante para tener por nulas Jas
notilicaciones de que se trata, apareciendo ellas practicadas,
como ha sucedido, ¢n la forma que prescribe la ley, por el fun-
cionario que ella ha designado para la vilida ejecucion del acto,
sea que hayan tenido lugar porque cuadrara la casualidad de no
hallarse en sa domicilio el notificado, ¢ porque hays preten-
dido sustraerse i la notificacion personal, haciéndose negar al
actuario por medio de sus domésticos, pues es para tales casos
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que las notificaciones por cédula surten sus efectos juridicos, y
no han de coasiderarse nulas porque se alegue que hay dos
personas que han eserito varias diligencias de notificaciones
como testigos, ni porque purezcu al recurrente que son ideales
los nombres de esos testigos. 6 que se han tomado ad hoe sus
nombres, sin otra razon que por parecerle tambien manifiesta la
diferencia del cardeter de las letias v ribricas de aquellos,
siendo asf que esta Suprema Corte ni comparte tal parecer, ni
puede tomarlo en consideracion, no habiendo ¢l recurrente
afirmado categdricamente que son falsas dichas notificaciones,
ni ofrecido prueba alguna para comprubar el hecho.

Que no ¢s tampoco nulo lo obriado en este juicio, ni por con-
siguiente Ja sentencia de que se trata, por razon del vicio de
nulidad que el recurrente atribuye 4 la escritura de puder con
que ha iniciado ¥ seguido el juicio el apoderado del demandante,
porgue esa escritura, como la presentada por el apoderado del
demandado, se halla otorgada de conformidad 4 lo dispuesto ca el
articulo mil cinco del Codige Civil, que sélo exige se halle aguélia
en la pdgina del pratocolo, donde segiin el drden eronolbgico de-
bfa ser hecha, requisito que aparece cumplido segiin 1o demues-
tra ¢l texto mismao de dichas eserituras.

Por estos fundamentos no La lugar al recurso de nulidad.

Considerando respecto del de apelacion: Que ¢l demandad.
ba sido legalmente tenido por confeso en los hechos que fundan
¥ justifican la demanda, que la sentencia apelada declara pro-
cedeute, razon por la que no puede ser admitido 4 contradecirlos
con ¢xito en la expresion de agravios,

Por esto § sus fundamentus se confirma con costas la senten-
cia de f~ju cuarenta y seis. Repuestos luos sellos, devuélvanse,
Natifiquese con el original.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
~— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA XXI

El Banco Nacional en liguidacion, contra don A. C. Pearson
por cobro ejecutivo de pesos; sobre embargo de sueldos

Sumarto,— Decretado el embargo sobre lu cuarta parte del
sneldo del ejecutado, debe ser llevado adclante; y si el dendor
del sueldo es 4 la vez acreedor del ejecutado v pretende tener
mejor derecho en la parte embargada, debe hacerlo valer en
1a oportunidad legal ante el jaez de la causa.

Casv.— El apoderado del Banco Nucional pidié se reiterara
el oficio librado anteriormente al Banco Provincial de Tucu-
man, para que retuviers, en calidad de ¢mbargo, la cuarta par-
te del sueldo de que goza ¢l ejecutado. EI gereate del Banco
Provincial contesté gue la cuarta parte del sueldo de Pearson
estaba afectada 4 la deuda que éste tiene con aquél, operdndose
asi una compensacion, por cuyo motlivo no es posible cumplir,
por ahora, el embargo decretado.

Falle de! Juer Letrade

Tucuman, Setiembre 6 de 1894

Y vistos: Considerando : Que es reconocido por el Banco Pro-
vincial, que el deudor sefior Pearson, es empleado 4 sueldo de
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?' ' ese establecimiento; que por el hecho, dicho sueldo es embar-
gable, en la cuarta parte, segun.cl articulo 261 del Cédigo de
Procedimientos.

Que ese embargo debe llevarse adelante no obstante el mejor
derecho que el Banco Provincisl se atribuye sobre el dinero
de esa cuarta parte, derecho que podrd hacer valer en la opur-
tunidad competente del juicio con audiencia del ejecutante y
ejecutado. Por tanto se declara-que mientras llegue el tiempo
de conocer y resolver sobre el mejor derecho alegado por el
Banco Provincial, el dincro correspondiente @ la cuarta parte
del surldo que gana el ejecutado seiior Pearson, debe permanc-
cer embargado 4 la 6rden del juzgado.

- " Delfin Olwva.

Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 11 de 1849,

Vistos: Por sus fundamentus se confirma, con costas, el au-
to apelado de foja nueve. Devuélvanse, dehiendo reponerse
o< sellos ante el inferior.

ABEL BAZAN — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUNA XXNI1I

Don Arturo Schutt contra Kustter y Fritze, por cobro e pesos
sobre tncompetencia y costas

Sumarto. — El extranjero que en demanda contra otro ex-
tranjero, ha oeurrido 4 la justicia federal por razon de distinta
vecindad, debe ser condenado en costas.

Caso. — L»s demandades opusieron excepceion de incompeten-
cia, por ser extranjeros como lo es tambien ¢l actor, & quien
pidieron se condenara en las costas. Este aceptéd la declinatoria
diciendo no proceder esa condenacion.

Falle del Juez Federal

La Plata, Julio 27 de 159~

Y vistos: Por lo que resulta del precedente escrito, se decla-
ra este juzgado incompetente para ronocer ¢n esta causa. Y
teniendo en cuenta que si bien es cierto que se reconoce haber
ocurrido 4 un tribunal incompetente, lo que harfa pasible de las
costus al actor, no lo es menos, que delos autos no resulta ma-
licia ni tampoco oposicion, se declara que las costas deben pa-
garse en el 6rden causadas. Repéngase la foja. Devuélvapse,
bajo constancia, los documentus que se piden y archivese el

expediente. .
Mariano S. de Aurrecoechea,
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Falle de Ia Suprema (erte

Buenos Aires, Febrero 11 de 1849,

Vistos: Sivndoimputable al actor el hecho de haber ocurrido
ante juez incompetente y no apareciendo g¢ausal alguna que
pueda excusar el error gque confiesa haber padecido, se revoca
el anto de foja treinta en Ia parte apelada, declardndoseque las
costas del incidente son 4 cargo del demandante. Devuélvanse,
debiendo reponerse los sellos ante el inferior.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN,
TORRENT.

CAUSA X\XIIX

El Banco de la Provincia de Buenos Aires contra don Tomds
Duggan; por cobro ejecu tivo de pesos deducido en juicto sobre
consignacion.

Sumario. — El demandado svbre consignacion em pago, mo
puede entablar, en el mismo juicio, accion ejecutiva contra el
demandante por la suma que pretenda serle debida por éste :
debe hacer valer dicha accion por separado.
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Caso.— El seior Duggan demandé al Banco de la Provincia
para qae aceptara una consignacion en pago. El Banco contes-
tando la demanda impugné la consignacion, y demandd ejecu-
tivamente al sefior Duggan purla suma de 122,980 pesos 3 cen-

tavos que le adeudaba segun eseritura piblica, pidiendo auto

e solvendo,
El jucz confirié traslado, y el Banco reclamé, alegando que
esto importaba ordinarizar ¢l juicio ejecutiva,

ralle del Juez Federanl

Buenos Aires, Octubre 15 de 1898.

Y vistos: Para resolver sobre el recurso de revocatoria in-
terpuesto 4 foja 45, de la resolucion de foja 44 vuelta,

Y considerando: Que la demanda interpuesta por Duggan es
una demanda ordinuaria sobre pago por consignacion, 4 la cual
ha contestado el representante del Bancode la Provincia, que-
dando en estecardcter de juicio ordinario, trabado el cuasi con-
trato de la litis conlestatio ; que, por lo tanto, la contrademanda,
como una incidencia del juicio principal, estd subordinada :i éste
v debe participar de su misma naturaleza, con tanta mds razon
cuanto que tratdndose de juicios que tienen tramitacion y tér-
minos diferentes, no ser{a em maneraalguna posible involucrar-
los en uno solo. Por estos fundamentos y concordantes del es-
crito de foja 64, no se hace lugar al recurso de revocatoria in-
terpuesto, y concédese en relacion el de¢ apelacion, debiendo
elevarse los autos & !a Suprema Corte en la forma de estilo.
Repéngase la foja.

Agustin Urdinarrai.
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 16 de 189Y.

Vistos y considerando: Que la demanda deducida & foja once
por don Tomds Duggan, tiene por objeto lia consignacion en pago
de cantidades que cree adeudar al Banco de la Provincia y que
éste se niega 4 recibir.

Que debiendo dicha demanda seguirse por los trimites del
juicio ordinario, no puede ser permitido al demandado entorpe-
cer su curso, promoviendo al contestar aquélia, una accion de
naturaleza v procedimientos diferentes como c¢ la ejecutiva
que se intenta al final del escrito de fuja treinta y cinco.

Que siderecho tiene el demandudo pars  entablar la citada
accion ejecutiva debe hacerla valer por cuerda separada, siendo
de jurisprudencia constante queel juicio ordinario promovido
por una de las partes, no puede eunervar las acciones sumarias
que pudiera tener su contraria respecte del titulo materia de
aquel juicio, siendo igualmente constante que la sentencia en ¢l
juicio ejecutivo no produce el efecto d - cosa juzgada para el or-
dinario,

Pur estos fundamentos y con la salvedad co.signada en el
Gltimo considerando de esta resvlucion, se confirma, con costas,
el auto de foja cuarenta ¥y cuatro vuelta, en la parte apelada.
Notifiquese con ¢l origina!, y, repuestos los scllos, devuélvanse,

AvkL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XN\XIV¥

Don Juan Cascallares Pasz, argentino, contra don Bernardo
Tagliero, eziranjero, por daiios y perjutcios; sobre compe-
tencta.

Sumario, — Aun cuando se haya tramitado ante la justicia
ordinaria, y concluido con una transaccion, la cuestion sobre
contrato de venta con pacto de retroventa, la demanda que se
instaure contra el comprador por daifios y perjuicios causados
en el inmueble vendido, no depende de aquella onestion ; y, por
tanto, si el demandante ¢s argentino y extranjero el demandado
su conocimiento corresponde i la justicia federal,

Caso. — Resulta dela

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 16 de 1898.
Suprema Corte :

La accion instaurada aunque se relacione con la transaccion
de foja 3, no depende de ella ni implica la continuacion del
pleito terminado.

Aquella transaccion concluy® definitivamente la cuestion de

retroventa del campo y esoritara respectiva, quedando termina-
T. LXXYI 11
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da por consecunencia, segun sus términos explicitos, toda cues-
tion fatura 4 aquel respecto.

La gestion actual versa sobre daiios causados posteriormente
4 la propiedad y tal gestion es nueva é independiente de la an-
terior y no sujeta por ella, por razon de continuidad del juicio,
4 la jurisdiccion del juez que conocid la anterior,

¢Corresponde sa conocimiento al fuero federal por razondela
diversa nacionalidad de las partes?

El demandante es argentino v el demandado extranjero, y las
causas civiles en que sean partes un cindadano argentino y un
extranjero caen bajo la jurisdiccion nacional, segun prescrip-
cion expresa del artfeulo 2°, incisv 2°, de la ley sobre compe-
tencia, del 14 de Setiembre del 63,

Elartfculo 42 de la misma ley declara privativa aquella ju-
risdiccion para los casos espeeificados em ella, y, por tanto,
excluyente de la jurisdiccion comun. Lo exceptia de aquella
regla los casos determinados expresamente en los incisos subsi-
guientes, siendo de notar que 1a excepeion del inciso cuarto se
refiere al cxtranjero que conteste la demanda hecha ante la
jurisdiccion ordinaria, sin oponer la excepcion de¢ declinatoria,

~El caso de esa excepcion es diferente del sub-judice y no an-
toriza la renuncia por parte el extranjero del fuero legal, por-
que el drden de las jurisdiceiones es de interés especial y no
puee ser alterado por la sola voluntad de las partes, fuera de
los casos expresamente autorizados por la ley. Por ello y de
conformidad con la jurisprudencia establecida por los fallos de
V. E. que registran los tomos 12, pégina 7, y 43, pégina
302, pido 4 V. E. se sirva confirmar ¢n cuanto 4 la competen-
cia delfuero federal en esta causa, ¢l auto recurrido de foja 23,

Sabiniano Kier.



Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 16 de 1889,

Vistos : De acuerdo cou lo expuesto y pedide por el sefior
Procurador general y por sus fundamentos se confirma, con cos-

tas, el anto apelado de foja veintitres. Repuestos los sellos, de-
voélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BARAN.
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA XXV

Don Santiago Duncan Gibson y otros, contra don Simon Wey-
ler, por rescision de un contrato; sobre embargo preventivo,

costas y seiialamiento de dia para absolucion de postcio-
nes.

Sumarto.— 1° No concurriendo los requisitos legales, debe
desestimarse el pedido de embargo preventivo.

2° No puede ser pasible de las costas del incidemte sobre re-
vocatoria de un auto que ha sido confirmado, la- parte que sos-
tuvo la confirmasgion. '
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3° Ejecutoriado el auto que mandd absolver posiciones, no
puede impugnarse el decreto que, concluido un incidente que
motivd la suspension de la diligencia, seiiala dia para que se

verifique.

Caso.— Contestada la demanda, el actor solicité embargo
preventivo, fundado en que conourren los requisitos del tftolo
18 del Cédigo de Procedimientos vigente en 1a Capital, é incor-

porado a] procedimiento federal,

Falle del Jues Fedoral

Rosario, Febrero 16 de 1897,

Habiendo contestado el demandado negando los hechos y el
derecho expuesto por el actor, y nv existiendo en autos confe-
sion expresa ni tdcita del demandado porque la haga presumir
probados los hechos & el derecho alegado por el demandante,
no ha lugar al embargo solicitado, por no estar comprendido

en ninguno de los casos de la ley de la materia.

Goytia.

Falle del Juez Fedoranl

Rosario, Marzo 19 de 1897.

Y vistos: En mérito del desistimiento de la apelacion inter-
- puesta por la parte de Duncan Gibson, contra la providencia

TR
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de foji 47, se confirma la resolucion de foja 56; pero & cargo
de esta parte las costas de este incidente de revocatoria porque
el desistimiento de la apelacion es posterior 4 la resolucion de

foja 69.
Danvel Goytia.

Aute del Jues Feoderal

Rosario, Diciembre 28 de 1896.

Citese al seiior Weyler 4 absolver posiciones en la audiencia
del dia44 de Febrero préximo, baje apercibimivnto de dérsele

por confeso. '
Goytra.

Falle dei Jues Fedeonl

Rosario, Marzo 24 de 1897,

Al otrosf, como se pide, seiialdndose la audiencia del dia 9 de

Abril priximo.
Dantel Goytia.

Falleo de la Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 16 de 1899.

Vistos: Los recursos de apelacion deducidos 4 foja setenta y
cinco, foja ochenta y dos y foja ochenta y seis, contra los res-
pectivos autos de foja setenta y dosvuelta, foja ochenta ]’I foja
ochenta y tres.

Considerando en cuanto al primero de esos recursos : Que los
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fundamentos del auto apelado, que niega el embargo preventi-
vo solicitado por la parte aotura, son sjustados 4 lae constan-
oias de autos y arreglados 4 derecho.

Por ello, se confirma dicho auto.

‘Considerando respecto del segando recurso: Que la condens-
cion en costas impuests & |a parte de los demandantes es por las
causadas en el incidente promovido 4 foja sesenta y nueve, por
Ia del demandado, pidiendo reposicion del decreto de foja cin-
caenta y seis,

Que confirmado como ha sido por el auto de foja-ochenta, el
decreto de foja cincuenta y seis, no puede ser pasible de las
costas del incidente 1a parte que ha sostenido Ia correceion y
procedencia de la providemcia reclamada de foja cincuenta y
seis, no teniendo nada que ver con este incidente el desistimien-
to de la apelacion deducida 4 foja cuarenta y ocho, que es enel
que se funda la condenacion en costasde que se trata.

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
ochenta en la parte apelada.

Y considerando en cuantoal tercer recurso: Que como lo di-
ce el auto de foja noventa y cuatro vuelta, se halla ejecutoria-
do el auto de fojs cincuenta y seis vuelta, que ordend la cita-
cion de Weyler pars absolver posiciones.

Que la designacion de dis para que dicha absolucion taviese
lugar quedd tan sélo provisoriamente suspendida por el deoreto
de foja T4 hasta que se resolviese el incidente promovido per
la parte de Weyler 4 fojs sesenta y nueve,

Que resuelto ya, como quedé este incidente, por el auto de fo-
ja ochenta, no ha podido la parte de Weyler impugnar el auto
de foja ochenta y tres, desde que la designacion de dia hecha
por este auto para ésa absolucion, respondia sl cumplimiento de
un auto ejecatoriado.

Por esto y los fundamentos del auto de foja noventa y cua-
tro, se confirma el de foja ochenta y tres en Ia parte apelada.

»
)
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Las costas de las instancias se pagardn en el orden causado.
Notiffquese con el original y repuestos los sellos, devuélivanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA X2 VI

Don José M. Palma contra don David Spinetto, por cobro
de honorarios; sobre nombramiento de drbitro

Sumario. — Sometida una cuestion 4 drbitros, el lando die-
tado formando tribunal y firmado por todos, prueba su presen-
cia simultdnea, y su parecer conforme con las conciusicnes del
fallo, y termina la cuestion reglando segun dichas conclusio-
nes, los derechos de las partes.

Caso. — Resulta del fallo de 1a Suprema Corte y del

Falle del Jues Federnl

Buenns Aires, Abril 30 de 1894,

Vistos: los presentes autos, trafdos al conocimiento del in-
fraseripto por razon de la distinta nacionalidad de los litigantes,
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para proveer 4 la peticion de don José Marfa Palma contenida
en el escrito de foja 225, resulta:

1° Que sometidas las diferencias suscitadas entre los sefiores
Spinetto v Palma 4 la resolucion de drbitros arbitradores,
smigables componedores, éstos pronunciaron su fallo en disi-
dencia sobre el quantum de la retribucion debida al sefior Palma
por el ejercicio del mandato conferido por el seiior Spinetto,
finica cuestion sometida & su jurisdiccion.

2 Que producida la discordia prevista en el artfcalo 2° del
comprumiso arbitral, el tercero pronuneié su fallo, separdndose
de la apreciacion hecha por los drbitros seiiores Nevares y No-
cetti, para fijar dentro de las sumas precisadas pur éstos 1a de
doce mil pesos moneda nacional, por toda retribucion al seiior
Palma. ,

3 Que no conformindose éste con las conclusiones del fallo
del tercero, que, 4 su juicio, no resuelve la discordia desde que
manifiesta su disidencia con la opinion de ambos drbitros, ocu-
rrié al juzgado manifestando que habiendo vencido el términn
dentro del cual el tribunal arbitral debia pronnaciarse sin que
lo hubiese hecho, adhiriendo el tercero su opinion & la de cual-
quiera de los drbitros nombradgs por las partes, el juicio que-
daba sin resolver, correspondiendo, en conseouencia, el nombra-
miento de un cvarto perito.

4° Que citadas las partes 4 juicio verbal, no pudo tener lugar
éste, 4 causa la oposicion formulada por ¢l representante de
Spinetto en el escrito de foja 244.

Y considerando: §° Que el artfoulo 788 citado en apoyo de
la dootrina sostenida por el seiior Palma, no es aplicable al pre-
sente caso, puesto que aquel se refiere & tribunales constituidos
con un nimero indeterminado de drbitros, mientras que en el
presente el compromiso arbitral establece claramente que el
tribunal se compondra de tresdrbitros, laudando el tercero sblo
en los casos de discordia.
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2° Que aun en el caso de no existir laudo 6 de ser declarado
nulo por las cansas determinadas en la ley, salvo la aplicacion
de las penas en que huobiese incurrido el culpable, el juzgado
no pucde, tratdndose de un arbitraje voluntario como el pre-
sente, compeler 4 las partes 4 resolver sus cuestiones en la for-
ma arbitral sin el prévio consentimiento de los inleresados.

Por ésto y los fundamentos del escrito de foja 265 no ha lu-
yar, con costas; 4 lo pedido porel seiior Palma, en su escrito de
foja 249, y considerando que por ¢l auto dictado de foja 248 se
declaré improcedente la peticion deducida no habiendo accion
instaurada en forma, no ha lugar é4la reconvencion deducida, y
archivese el expediente. Reponganse las fojas,

Juan del Campillo.

talle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 18 de 18949,

Vistos y considerando: Que segun el compromiso d- foja una,
los interesados entregaron i la resolucion de drbitros arbitra-
dores y amigables componedores, la fijacion de la suma que la
parte de Spinetto dvbfa pagar 4 la de Palma, en retribucion de
los servicios que en calidad de mandatario presté éste & aquél,

Que el tribunal arbitral quedé compuesto por don Tom:is No-
cetti, nombrado por Palma, don José M, Nevares, nombrado
por Spinetto, y por el doctor don Nicolds E. Videla que, en ca-
lidad de teroero, fué designado por los cxpresados drbitros,
usando éstos al efecto de la facultad que les acuerda el acticulo
segundo del compromiso,

Que de conformidad con el mismo compromiso, el drbitro ter-
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cero 86lo debfa intervenir en caso de discordia de los otros dos.

Que poniendo en ejecucion sn mandato, Nocetti y Nevares
tramitaron la causa hasta producir los votos, de foja doscientos
cuatro, del primero y foja doscientos doce, del segundo, y que
estando en desacuerde, motivé la intervencion del tercero,
doctor Videla,

Que ‘en suo virtud se pronuncio el laudo de foja doscientos
quince que lleva las firmas del personal arbitral, 6 sea, las de
Videla, Nevares y Nocetti.

Queese liudo, por su forma, demuestrala prescinoia simulti-
nea de los drbitrus y su parecer, conforme con las conclusiones
del fallo, traduciéndose asi en el hecho, las previsiones de la
ley diea y siete, titulo veintidos, partida tercera y confirmédn-
dose la razon de la misma cuando al mandar que los jueces lau-
den formando tribunal lo hacediciendo: « porque tal palabra
é tal consejo pudiera y decir el no presente, que hiciera dar 4
los otros el juyzio de otra manera que non dieron ».

Que el laudo pronunciado por los drbitros formando tribunal,
es el destinado 4 reglar los derechos de las partes en este jui-
cio, de acuerdo con Jo dispuesto ¢n la citada ley dies y siete y en
la treinta y doas, titulo cuarto, partida tercera,

Que aunque Nocetti 4 foja doscientos veinte vuelts, dias des-
pues de firmado el laudo mencionado parece desconocer que él
hobiera firmado de conformidad con ¢l mismo, tal manifesta-
cion no puede admitirse desde que reconoce que el laudo lleva
su firma, lo que por otra parte esti auténticameunte probado.

Que afin admitiendo que pudiera darse importancia d los he-
chos de los drbitros posteriores al laudo, tendentes & precisar
la intencion von que concurrieron con su firma al dicterlo, re-
sultarfa que Nevares y Videla votaron en mayorfa, condenando
 Spinetto 4 pagar & Palma la suma de doce mil pesos moneda
nacional fijados en dicho laudo, porque asf lo dice el primero 4
foja doscientos veintiuno, y asf se demuestra por el expresado

o . . Lo
VLIS
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laudo y por la manifestacion del de Videla de foja doscientos
veintiuno vuelta y foja doscientos veintidos.

Por estos fundamentos: se confirma en la parte apelada lu
entencia de foja doscientos noventa y cimco, con costas, no
anciéndose lugar al recurso de nulidad por no haberse expresa-
do las causales que lo funden, ni aparecer de autos, Notiffquese
con el original y repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. —ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA XX VII

El Ferrocarril Central Argenttno contra el Ferrocarril Cordoba
y Rosario, por diferencia de cuentas; sobre nombramiento
de tribunal arbitral.

Sumario, — Debe declararse sin efecto la sentencia que re-
suelve la cuestion como si fucra de puro derecho, cuando es
mixta y se han alegado hechos acerca de los cuales las partes
estin disconformes, y corresponde abrir la causa 4 prueba,

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte y el
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Falieo del Jues Fedeoral

Rosario, Mayo 16 de 1894.

Y vistos: el llamamiento de autosde foja 4145, y considerando :
1° Que el escrito de la parte del Ferrocarril Central Argen-
tino, corriente 4 foja 10, se limita exclusivamente 4 exigir del
Ferrocurril Corduba y Rosario la constitucion de un tribunal
arbitral, para que, de acuerdo con la prescripcion de los articulos
24 y 25 de la ley nimero 2873 sobre ferrocarriles, y articulo 65
de Ja ley andloga de 18 de Setiembre de 1872, « por unte él se
establescan, ventilen y resuelvan los puntos ligeramente rese-
nados en la copia de la carta de foja 15 y los demds que con
vllos tengan relacion, y que ante el tribunal arbitral serian
oporlunamente deductdos », como textualmente se expresa en
¢l parrafo 10 del eserito indicado.

2°Que siendo esto asi, la parte del Ferroearril Cordoba y Ro-
sario, en su escritv de foja 88, ha debido redacirse 4 contestar
el unico punto materia del litigio, sin entrar, como {o ha hecho, 4
formular una reconvencion referente al fondo del asunto adn no
iniciado y del cual recien surgirian o podrfan surgir los eobros
mituos de las partes que hoy la del Ferrocarril Cérdoba v Rosa-
sio trae extempordneamente al debate.

3° Que colocada asf la cuestion en su verdadero terreno, es
Gecir, en aquel en que la controversia versa exclusivamente y
que se reliered quién debe ser el juez qu» entiendu en la accion,
dicha cuestion, por su naturaleza, es prévia y debe ser decidida
antes que ninguni otra,

4° Que la ley general de ferrocarriles nimero 2873, en sus
artfculos 24 y 25 y refiriéndose 4 los anteriores-sobre trifico y
peaje de un ferrocarril por la via de otro, que es precisamente,
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segun se enuncia, el punto principal sobre el cual tendrd que
versar la cuestion de fondo, establecen que tales cuestiones
« deben ser resucltas por irbitros que las empresas nombrardn
ante el juez respectivo » ; existiendo tambien esta disposicion
en la anterior ley de ferrocarriles de 18 de Setiembre de 1872
antes recordada, cuando en su artfculo 65 se expresa de esta
manera terminante : « En caso que no tengan lugar los conve-
nios & que se refieren los artfculos 62 vy 63 como tambien en
todas las cuestiones, que puedan suseitarse entre las empresas
con motivo del ejercicio de las servvdumbres, impuestas en los
mismos artfculos, las“smpresas se someterin 4 la decision de
drbitros que las mismas nombrarin ante el juez de paz respec-
tivo s.

5° Que lo dmplio de esta disposicion y lo terminante de la
misma y de los arliculos 24 y 25 de la ley ndmero 2873 ya ci-
tados, no dejan lugar 4 duda sobre la pertinencia del arbitraje
d que hace referencia el escrito inicial, puesto que como vs evi-
dente aqui se trata del ejercicio de una servidumbre, tanto en
" la accion que indica instauraré el Ferrocarril Central como en
la misma reconvencion que ha deducido ¢l Ferrocarril Cérdoba y
Rosario, siendo los drbitros 4 nombrarse quienes, jnzgando el
caso, deben declarar si debe pagarse el peaje, el quantum de
éste 6 si no debe pagarse ninguno por no existir razon para
ello.

6° Que no es exacto cono se asevera, que el Ferrocarril de
Cérdoba y Rosario, com. provinecial, no se encuentre sujeto al im-
perio y reglamentacion de la lev general de ferrocarriles nacio-
nales que se deja invocada. En efecto, ¢l Ferrocarril de Cérdoba
y Rosario como su mismo nombre lo indica, liga 4 dos provin-
cias distintas, la de \lanta Fé y Cordoba, y el artfculo 3° de la
ley predicha nimero 2873, establece en su inciso 3° que se consi-
deran ferrocarriles nacionales < los que liguen la Capital 6 un
territorio federal con una & mds provincias 6 territorios ; y los

r 3 - - L o
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que comuniquen una provincia con ofra,; 6 un punto cualquiera
del territorio de la Nacion con un estado extranjeros ; lo que
hace que el Ferrocarril de Cérdoba y Rosario se encuentre in-
clufdo tn termims, en la seganda hipitesis del inciso trams-
cripto ¥ por consiguiente regido por esas leyes.

7° Que no destruye tampoco lo anterior ¢l hecho de que se
trate de un ramal accesorio ni de trocha distinta al principal,
desde el momento en que perteneciendo & la misma linea ese
ramal forma un todo con ella y es el regido por las prescrip-
ciones legales apuntadas, las cuales no distinguen clase, trocha
ni extension en las lineas.

8° Que, por otra parte, el llamamiento de autos de foja 4115 1
tuve por objeto el pronnnciamiento que hoy se verifica en este 1
auto y no para abrir la causs 4 prueba, como parece huberlo en-
iendido la parte del Ferrocarril de Cordoba y Rosario, pues que
la controversia sobre jurisdiceion, que es la invocada, es de puro
derccho.

9° Que, por iltimo, la rebeldfa acusala por el demandado &
foja 116, tampoco procede en cste caso, ne sélo por las ruzones
que ya se dejan manifestadas y por la oposicion formulada en
calidad de prévia por la parte del actor en su escrito de foja 114,
8i que tambien porque uo habiéndose dado 4 éste el plazo de 24
heras prescripto por la ley y la jurisprudencia federal, tal
rebeldfa no podria aun decretarse legalmente (Fallos de la Su-
prema Corte, série 2*, tomo 11, pigina 434).

Por tanto: se declara que el Ferrocarril Cordoba y Rosario
se encuentra obligado & constituir el tribunal arbitral dela
referencia, 4 cuyo objeto se designa la audiencia del décimo dfa
hibil posterior & aquel en que sea.devuelto el exhorto de citacion
de eviccion que tiene hecha la parte del Ferrocarril Cérdoba y
Rosario 4 don Tomds Rodriguez, debiéndose reiterar dicho
exhorto. Notiffquese y repingase.

. Escalera y Zuviria,
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Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 21 de 1899,

Vistos : Considerando : Prumero : Que el Ferrocarril Central
Argentino ocurrié ante al juez fedcral del Rosario manifestando
que, hatiéndose producido entre él1 y el Ferrocarril Cérdoba y
Rosario desinteligencias de las previstas por los artfenlos veinte
y cuatro y veinte v cinco de la ley general de ferr« rriles na-
cionales, niimero dos mil ochocientos s-tenta y tres, era llegado
el caso de que se compeliera & este Gltimo 4 concurrir ante el
juzgndo respectivo para que las empresas en divergencia nom-
braran los drbitros 4 que se refieren los mencionados artfoulos
de 1a ley citada, ante los cuales presentarfa la demanda que se
crefa con derecho 4 entablar.

Sequndo : Que para fundar sus pretensiones el actor sos-
tiene que el demandado es un ferrocarril nacional comprendido
entre los enunciados ¢n el inciso tercero del artfeulo segundo de
la ley nimero dos mil ochocientos sctentay tres, y que, por tan-
to, estd obligado al arbitraje forzoso que en ella se establece,

Tercero : Que contestando |an demanda el Ferrocarril Cér-
doba y Rosario niega que le sean aplicables las dispolieionéa
de la ley nacional de ferrocarriles, por cvanto la empresa se
encuentra comprendida entre aquellas & que se refiere el arti-
cunlo cnartode la misma ley, porque su linea nace y muere deatro
los limites de la proviucia de Santa Fé, de cuyo gobierno hubo
la concesion, perteneciendo 4 otra compainia la parte de linea
que recorre en la provincia de Cordoba,

Cuarto : Que atin en el sapuesto de que la ley de ferroca-
rriles nacionales le fuese aplicable, el caso no serfa de aquellos
que la mencionada ley ordena sea resuclto por medio de érbi-




F‘i: o T T 3 i
"

-

176 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tros, pues ninguno de los puntos enunciados como fundamentos
de Ja demanda, son de aquellos que taxativamente enumeran los
articulos veinte y dos, veinte y tres, veinte y cuatro y veinte y
cinco de la ley niimero dos mil ochocientos setenta y tres,

Quinto: Que para probar todo esto, el Ferrocarril Cérdoba
¥y Rosario pidi6 al juez a quo abriese la causa 4 prueba, habiendo
consentido 1a providencia de autos sélo en la inteligencia de
que ella importaba pedirlos para abrir la causa 4 prueba.

Sezto: Que esto no obstante y d pesar de haber hechos
capitales en los que no hay conformidad entre las partes, tales
como la negativa del Ferrocarril Cordoba y Rosario de ser un
ferrocarril nacional y de recorrer sus l{neas dos provincias
distintas, el juez a guo ha resuelto la cuestion como si ells fuera
de puro derecho,

Séptimo : Que con arreglo al texto expreso de la segunda
parte del articulo ochenta y nueve de 1a ley de procedimientos
federales y la invariable jurisprudencia de esta Suprema Corte,
la causa debié abrirse 4 prueba para que las partes tuviesen
ocasion de acreditar la verdad de sus afirmaciones respectivas,

Por estos fundamentos : se declara sin efecto la sentencia re-
currida de foja ciente veinte y cuatro, y vuelvan los autos al
juzgado de su procedencia, para que abriéndose esta causa
prueba sobre los hechos controvertidos, resuclva i su respecto
como fuese de derecho. Repbngase el papel y notifiquese con el
original.

LUIS V. VARELA. — ABEL BA-
EAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT,
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CAUSBA XXVIIX

Criminal conira Firmo Heltran, por distraccion de fondos de

la oficina de correos & su cargo y violacion de correspon-
dencia.

Sumario.— La distraccion de fondos, reintegrados despues
de !a rendicion de cnentas, trae la pena de la pérdida del em-
pleo, é inhabilitacion por cuatro aiios para ejercer otro.

Caso.— Resulta del

Falile del Jues Fedoral

Tucuman, Agosto 4 de 1898,

Y vistos: En ¢l proceso seguido contra Firmo Beltran, de 34
afios de edad, casado, vecino de la Villa Concepcion, de esta pro-
vineia, por los presuntos delitos de distraccion de fondos pi-
blicos y violacion de correspondencia.

Resulta: 1° Remitida 4 este jusgado por el jefe del 46
distrito de correos y telégrafos, Ia denuncia de foja 4 y ol su-
mario administrativo organisado con motive de ella, con nota
de fojs 14, se formalisd, & pedido del seiior procurador fiseal,

el sumario judicial que corre de fojas 16 4 39 vuelta, declarin-
7. LEXTII 13
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doselo cerrado por auto de foja 40, en el que se mandé elevar la
causa & plenario y correr vista al funcionario antes nombrado
4 los efectos del artfculo 457 del Cidigo de Procedimientos.

2* El procurador fiscal formula acusacion & foja 49 contra
el procesado Beltran fundado en las constancias del sumario y
especialmente en los siguientes hechos que dice resultan de éi:
Que Beltran presté servicios como jefe de la oficina de co-
rreos de Concepceion, desde el afio 1893; que durante un mes
por causa de enfermedad, fué reemplazado por el telegrafista
don Miguel Laporte ; que al hacerse cargo de nuevo Beltran
de esa oficina, manifesté conformidad & Laporte con la entrega
que le hacfa; que en mérito de la denunciade foja 1, el jefe
del 16° distrito de correos y telégrafos, se traslado & Concep-
cion, en cuya oficina ¢ncontrd veintiseis cartas, entre certifica-
das y simples, groseramente violadas y doscientas cincuenta y
ocho cartas simples con las estampillas arrancadas; que envsa
misma ocasion, el jefe mencionado descobrié la existencia de
un déficit que Beitran se comprometii d cubrir en el término
de tres dias y que satisfizo mucho despues de ese término; que
en estos hechos resulta comprobada la existencia de los deli-
tos previstos y penados por la ley de 14 de Sctiembre de 1863,
siendo el uno, el de distraccion de fondus piiblicos confiados &
Beltran como empleado, y el otru, el de violacion de correspon-
dencia; que por el primero de esos delitos, en razon de haber
devuelto los fondos extraidos, pide contra Beltran la pérdida
del empleo, la declaracion de inhabilidad para ejercer otro por
el término de cuatro aiios y multa de quinientos pesos; que por
el otro delito, del que dice ser responsable Beltran sicmpre
que durant: el término de prucbha no justifique ser so antor Vi-
cente Carriere,contrs quien dice poscer pruebas, pide contra él,
teniendo en cuenta el articulo 85 del Cédigo Penal, 1a de traba-
jos forzados por seis meses, conforme al articulo 52 de 1a ley

ya citada de 14 de Setiembre de 1863,
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3° Corrido trasiado a! defensor del procesado, lo evaciia 4 fo-
ja 44 donde expone: Que el sumario adolece de deficiencias por
no haberse evacuado citas de vital importancia, como la de Ca-
rriere respecto de quien no se libré oficio al Rosario ni 4 la Ca-
pital federal; las de don Ramon Aignasse, Vicontti y Dapie-
tros; que la acusacion carece de base, pues la denuncia de fo-
ja 1, no tiene ningun valor jurfdico y el acto dv foja 2 no tie-
ne otra importancia que la de evidenciar que desde 1889 exis-
tia correspondencia sin distribuirse ; quc si algo se evidencia
en estos autos, es que los hechos por los que se procesa 4 Bel-
tran, ocurren en el correo desde cuatro aiios, antes de que aquel
fuera empleado ; que si hay algun delincuente no es Beltran y
que incumbe al! ministerio piblico dar con él, 4 la inversa de
lo que sostiene el seiior procurador fiscal sobre las pruebas
que dice debia producir aquél, las que consistian en el testi-
monio de las personas que no se han examinado por defectos
del sumario; queno hay en el proceso ningun testigo hdbil
sobre cuyo testimonio pueda fundarse !a acusacion y que si
bien aparece que ha existido violacion de correspondencia no
se evidencia que el hecho sea imputable & Beltran, por cuya
razon el sefior procurador debid pedir el sobreseimiento defi-
nitivo respecto de él y la reserva de la causa hasta que apa-
regzcan nuevos datos § indicios, y pide se resuelva asi por el
jusgsdo; que en cuanto 4 la defraudacion, basta considerar
para destruir la acusacion que sin intencion criminal no hay
delito y no puede atribuirse tal intencion 4 Beltran porque él
asegura no haber distraido esos fondos, no habiendo en autos,
nada que cootrarie su afirmacion, y porque ha reintegrado el
déficit. Formula algunos cargos contra la direccion del distrito
y concluye pidiendo se sobreseadefinitivamente en esta causa
en lo que respeota & Beltran y se la mande reservar hasta que
sc obtengan nuevos datos 6 indicios que den lus sobre los ver-
daderos culpables.
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4° De la resenia precedente resultan sujetas 4 resolucion ju-
dicial, las signientes cuestiones: :

1* ; Se ha probado la existencia del delito de distraceion de
fondos piblicos, que se dice perpetrado por el procesado Firmo
Beltran?

2* :Seha probado la existencia del delito de violacion de
correspondencia ?

3* En caso de resolverse afirmativamente la segunda cues-
tion, ¢ 8¢ ha probado que Beltran sea el autor de ese delito?

4" ;Qué pena debe aplicarse 4 Beltran si se resuclven en
sentido afirmativo, todas 6 algunas de las cuestiones preceden-
tes ?

Y considerando con relacion 4 la primera ouestion : 1° Que
si bien el defensor de Beltran en el escrito de foja 44 ha nega-
do la existencia del delito de distraccion de fondus piiblicos,
afirmando que no hay en autos, nada gque lo establezea, existe,
sin embargo, el acta de foja 7 en la que se hizo el recuento de
valores existentes en poder del jefe de oficina don Firmo Bel-
tran, de la que resulta que le faltaba una cantidad para cobrir
su habilitacion y se comprometia 4 entregar el saldo en e] tér-
mino de tres dias.

2° Que segun la nota de foja 17, Beltran en la fecha deella,
0 sea 22 dias despues de verificado e] recnento y acta & que se
refiere el considerando precedente, aboné dicho saldo,

3° Que en la declaracion indagatoria de foja 18, tomnada con
posterioridad 4 la fecha de la nota citada, expresa Beltran que
no debe al Correo « porque la cuenta al respecto la ha satisfe-
cho cumplilamente, como puede atestiguar el jefe de este dis-
trito», Nbétese que Beltran no habla de cuenta que dice haber
satisfecho cumplidamente, lo que estd de acuerdo eon el resul-
tado que arrojan el acta de foja T y nota de foja 17.

4° Queen la audiencia de que da cuenta el acta de foja 83, el
mismo Beltran ha reconocido como propia, a firma que bajo su
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nombre suseribe dicha acta de foja 7, ratificando el contenido
de ésta vy manifestando i la vez, que entre la fechnde ellay la
del reintegro del saldo & su cargo cuyv monto fija tambien,
transcdrrian ocho 6 nueve dias, pero expresa que no recuerda
bienese tiempo que dice constar de recibo existente en su po-
der,

Y considerando en cuanto i la segunda cuestion: 5° Quela
acusacion, al afirmar la existencia del delito de violacion de co-
rresponder ¢in 8¢ funda ¢n el hecho de que, habiéndose trasia-
dado 4 Concepoion el jefe del 16° distrito de correos y telégra-
fos, encontr6 en la oficina & cargode Beltran, veintiseis cartas,
entre certificadas y simples, groseramente violadas, y doscientas
cincuenta y ocho cartas simples con las estampillas arranca-
das.

6° Que ese hecho resulta constatado por la declaracion de
Beltran, fojas 2 vueita 4 3 vueita, en la que se lo afirma y él
trata de expli~arlo, siendo esta declaracion prestada ante el je-
fe del distrito respectivo y ratificada ante este juzgado en la
indagatoria de fojas 18 vuelta 4 20; y se corrobora con la de
fojas 61 vaclta 4 66. en la que el procesado tuvo i la vista las
piezas 4 que se relicre la Gltima parte de la previdencia de fo-
ja 15 vuelta.

7° Que en presenciade los antecedentes citados en el consi-
derando precedente, no puede ponerse en duda, que en la ofici-
na & cargo de Beltran se encontraron cartas certificadas y sim-
ples violadas, como son las que se le han exhibido en la decla-
racion que presté 4 foja 61 vuelta, hecho que constituye el ele-
mento material del delito de que se trata.

Y considerando con relacion i la tercera cueslmn 8° Que
si bien ¢n la denuncia de foja 1, se dijo que la correspondeneia
detenida era abierta muchas veces por Beltran para imponerse
de su contenido, el mismo denunciante, en su declaracion de
fojas 72 vuelta 4 77, haexplicado esa afirmacion, resultando de
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sus explicaciones uns verdadera retractacion sobre ese punto.

9 Que enel acta de fojas 2 vuelta 4 3 manifesté Beltran
que no tenfa conovimiecto de cémo se hubiese producido el he-
cho de la violacion de las veintiseis piezas de correspondencia,
¥ que él lo atribufa & los mensajeros é al auxiliar Vicente Ca-
rriere.

10° Que examinados e! auxiliar Lisandro Gomez, y ¢ men-
sajero Lindor Ahumada en sus declaraciones de fojas 3 vuelta y
4 vuelta, ratificada la dltima é foja 25 vuelta, manifiestan no
haber intervenido para nads en esa correspondencia v no hay
en autos, nada que implique un cargo contra ellos nique lo de-
muestre contra Carriere.

f1° Que examinadas las piezas mandadas agregar d foja 15
vuelta, 6 sea, las veintiseis cartas violadas, se ve por los sellos de
clasificacion que pertenccen & diferentes afios desde 1889 4 1895.

12° Que segun la nota del jefe del 16" distrite de correos,
foja 14, Beltran sirvié |a olicina de la Concepcion desde 1893 y
en la deelaracion de foja 61 vuelta, éste ba cfirmadoque se hizo
cargo de clla cun fecha 6 de Setiembre del referido afic 1893,
sinque haya en autus nada que lo contradigs, lo que pone de
manifiesto que la mayor parte de la correspondencia aludida
existia en la oficina citada desde mucho antes de la entrada de
Beltran y alguna con anterioridad hasta de cuatro aiios.

13" Que constando del informe de foja 90 que la entrega de la
oficina 4 Beltran no fué hecha bajo inventario, en el que se de-
tallasen todas las existencias de cartas certificadas y simples y
no habiéndose probado por la acusacion nada sobre ese punto,
no hay razon alguna paraimputarle i Beltran la violacion de
correspondencia que debe suponerse manejada tambien por los
empleados de la misma oficina que precedieron i aquél en el
cargo desde 1889 hasta Sctiembre de 1893, pues no habiendo
pruehas sobre ¢l momento en que se verificé la violacion de esas
cartas, no serfa josto imputar ese hecho al procesado Beltran en
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lo yue se refiere 4 las de fecha anterior & su recibo dela oficina,

14 Que la circunstancia de no haber cumplido Beltran lus
disposiciones del Cédigo Postal 4 que se refiere la nota eitada
de foja 44, no establece presuncion de ser él el autor de violau-
cion, por cuanto del hecho mismo de existir ¢n la oficina de Ia
Concepcion desde 889 la correspondencia aludida en el consi-
derando precedente, resulta demostrado que cvamdo menos des-
de cuatro aiios antes incurrieron en la misma omision los jefes
de aquélla, lo que implica decir que tal presuncion no puedesur-
tir efecto con pspecialidad respecto al procesado,

15° Que si bien existe la declaracion de Miguel Laporte, en
la que éste afirma quec cuando sustituyé & Beltran por enfer-
medad de éste, no hall ninguna carta abierta y que el 31 de
Diciembre de 1894, cuando nuevamente se hizso oargo de esa
oficina, toda la correspondencia se encontraba en perfecto esta-
do, invocando las constancias del recibo de conformidad otorga~-
do por Beltran, por los valores y cartas detenidas, esa declara-
cion es singular y su valor disminuye por completo en presenecia:
de! informe oficial de foja 90 en el que se afirma que cuando
Beltran obtuvo licencia por enfermedad y fué sustituido por
otro empleado, uo se practics inventario de la correspondencia
simple y certificada detenida en la oficina de 1a Concepoion y
que tampoco se la practico cuando, concluida la licencia, le fué
de nuevo entregada la oficina por Laporte en 34 de Diciembre
de 1894, Esto corrobora lo dicho por Beltran, de fojas 65 vuel-
ta 4 68, y quita al documento de foja 59, el mérito que podria
arrojar contra aquél siempre en lo relativo & las cartas certifi-
cadas existentes en la oficina do Concepcion, antes de su nom-
bramiento, pues ese informe demuestra que el recibo aludido
de foja 59 faé extendido sin hacerse el correspondiente recuen-
to 6 inventario para verificar el estado emn que se hallaba la co-
rrespondencia detenida.

162 Que en lo relativo 4 las tres cartas enumeradas § foja 64,
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otra mfés y un sobre abierto que llevan en el sello fechas del aiio
1894 y una quelo lleva de 1895, si bien el procesado no ha da-
do sobre ellas explicacion satisfactoria, manifestando sélo que
no sabe quién las haya violado ni el momento en que esto se hi-
ciera, agregando que sélo conocid el hecho cuando se entregd la
correspondencia detenida al seiior Capdevila, como jefe del dis-
trito, no hay mérito bastante en autos para afirmar que Bel-
tran sea el autor de tal delito: 1° porque, como queda dicho,
consta de aquéllos, y muy especialmente de la nota de foja 14
¢ informe de foja 90, que en ¢l afio de 1894 Beltran dejé la ofici-
na i eargo de otros empleados; 2° porque mientras él estaba
en ejercicio del puesto habfa tambien otros empleados, que
igualmente manejaban la correspondencia, lo que implica de-
cir que la presuncion resultante contra Beltran como jefe de la
oficina, pierde notablemente su valor; y3° finalmente, porque
no consta que la oficina citada estuviese dotada de mobiliario
apropiado para conservar con alguna seguridad la correspon-
dencia; y lejos de ésto se ha dicho en las declaraciones de foja
61 vuelta y foja 72 vuelta, que ella eratenida en cajones sin
llave ydel informe de foja 90 resulta que se carecia de mobi-
liario necesario; todo lo que viene & desvirtuar la presuncion
indicada, y no permite afirmar con conciencia segura que sea
Beltran el autor de la violacion de las cartas aludidas en el pre-
sente considerando. Y aunque tal presuncion bastase parapro-
ducir responsabilidades en el 6rden administrativo y quizds en
el civil, sobre lo que no es el caso de pronunciarse; no la cree
suficiente el infrascrito para precisar la culpabilidad de Beltran
en ¢l Orden criminal como autor del delito mencionado, tanto
en virtud de las razones cxpuestas, como por la parte de prae-
ba, puesen autos no hay otra fuera de las declaraciones del
procesade sind la Jel sumario, formado por la denuncia de fo-
ja {4 y declaraciones de Lisandro Gomes, Lindor Ahumada, y
Miguel Laporte: la primera no tiene valor probatorio (art, 276,
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inc. 10, Cod. de Proced.); las declaraciones de Gomez y Ahu-
mada carecen igualmente de él, por ser los declarantes menores
de 18 aiios (art. 276 cit., inc. 1°), y por no haberse ratiticado la
de aquél; la falta de mérito probatorio de la tltima se ha es-
tablecido yu en el considerando 15° y en el presente; y aldo-
camento de foja 80 no puede atribufrsele valor aiguno ya, por
Ia disposicion del inciso 40° del articulo 276 citado yu, por la
razon aducida por el seiior procurador fiscal a foja 8%, de no re-
vestir forma alguna legal.

17° Que aunque se ha afirmado y se ha reconocido tambien
por el procesado que en la oficina de la Concepcion, en el mis-
mo acto en que se encontraron las cartas vivladas se encontra-
ron otras coun las estampillas arrancadas, no se ha comprobado
que Firmo Beltran sea el autor de este hecho, ni se ha formula-
do acusacion sobre ese punto.

Y considerando con relacion i la cuarta cuestion: 18° Que
la distraccion de fondos de que hablan la primera cuestion y
los cuatro primeros considerandos, no ha producido perjuicio,
ni ha eausado entorpecimiento al servicio piblico, pues cons-
ta de autos, foja 22, que Beltran abond el saldo i su cargo
veintidos dias despues de la fecha del acta de foja T y no
hay ninguna prueba tendente 4 demostrar que el servicio haya
sido de algun modn entorpecido; en cuyo caso no correspon-
de aplicar ia pena designada en el artfenlo 83 de la ley de 14
de Setiembre de 1863.

Por estos fundamentos, fallo: declarando sobre la primera
cuestion : Que estd probada la existencia del delito de distrae-
cion de fondos piblicos, cometido por Firmo Beltran en la ofici-
nade correos de la Concepcion, de que fué jufe,

Sobre la segunda cuestion: Que estd probadoel hecho de la
violacion de uorreap&ndencia en la misma oficina.

Sobre la teroera cuestion: Queno se ba probado sea Beltran el
asutor de ese iltimo hecho.

R U T VY
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Y finalmente, sobre la cuarta cuestion: Que Ia pens aplica--
ble 4 Beltran por el delitv expresado en la primera cuestion, es
Ia establecida por el articolo 84 de Ia mencionada ley de 14 de
Betiembre de 1863.

En consecuencin, condeno & Firmo Beltran 4 pérdida del em-
pleo (del que ya fué separado), con inhabilitacion por cuatro
afios para obtener otro, siendo 4 su carg» las costas del juicio,
¥y le absuelvo de! otro delito del cual se le acusaba (violacion de

- correspondencia), por no haberse probado suficientemente que
él.sea su autor (art. 13, ley de procedimientos de 14 de Se-
tiembre de 4883; C6d. de Procedimientos en lo Criminal, arti-
culos 495 y 497; Fallos de la Sap, Corte, tomo 9*, pig. 108 y
tomo 64, pig. 352). Higase saber, dirijase oficio 4 la inten-
dencia de policia para que ponga inmediatamente en libertad al
procesado si no lo estuviere, transcribase y archivese oportuna-
mente ¢l expediente y ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse
al 16# distrito de corrcos y telégrafos las piezas de que habla la
providencia de fojn 15 vuelta, 4 los fines previstos en la ley de
10 de Octubre de 1876.

F. Marina Alfaro.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1898,
Suprema Corte :

El acta de foja 7, cuyo contenido se ha ratificado 4 foja 88,
comprueba sulicientemente que ¢l procesado Beltran en su ca-
‘rheter de jefe de oficina de correos y telégrafos de la Villa
Conoepeion, perteneciente & la provincia de Tuouman, ha tenido
un déficit de 435 pesos y centavos en los fondos piblicos con-
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fiados 4 san cuidado en razon de su cargo, suma que ha sido
reintegrada 32 dias despues de la rendicion de cuentas, segun
constancia de foja 17.

No encierra el proceso justificativo algano que demuestre la
debida aplicacion que dicho empleado haya dado & los fondos
que constituyen aquel déficit, por lo que aparece constatada la
distraccion de caudales pdblicos cometida por el mismo.

Pero como no consta en antos el daiio 6 entorpecimiento que
al servieio piblico haya causado e! delito que importa la acti-
tud del procesado, s situacion legal deéste, del punto de vista
de la penalidad, estd regida por el articulo 84 de la ley sobre
crimenes contra la nacion de 14 de Setiembre de 1883.

En cuanto al delito de violacion de correspondencia porque
tambien se acusa al procesado, si bien es cierto que la constan-
cia de foja 2 vuelta 4 foja 3 wuelta, concordante con la de
foju 48 vuelta 4 foja 20 y notas de foja 61 vuelta 4 foja 68,
comprueban que en la oficion & cargo del'prncemlo Beltran se
han violado 28 cartas entre simples y certificadas y que 4 258
cartas detenidas les ha silo arrancada la estampilia ; no aparece
comprobado en aotos que el procesado sea el autor de esa vio-
lacion, _

En efecto, las cartas violudas pertenecen i los afios 1889 4 1895
y segun constancius de fojas 14y 61 vuelta, el procesado se hizo
cargo de su oficina en Setiembre de 1883, de maners que Ia
mayor parte de la correspondencia aludida exist(a en Ia oficina
antes de la jefatura de Beltran, el cual, segin constancia de foja *
90, se recibié del cargo sin inventario ni recuento de las exis-
tencias, : : '

La omision en que ha incurrido ¢l procesado al no-enviar al
archivo la ¢« correspondencia muerta » detenida en su oficina,
importa una grave transgresion & las disposiciones del obdigo
postal que rigen la materia; pero no reviste mérito legal para
arrojar Ia culpabilidad del delito sobre dicho empleado,
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La tinica prueba de cargo contra el procesado es la declara-
cion singular de don Miguel Laporte en que afirma el estado
perfectamente normal en que hisoentrega de la oficina al proce-
sado, las dos veces en que lo reemplazé en cardoter transitorio,
-estando dicha declaracion confirmada por el documento de foja
59; pero como el testimonio de foja 90 comprucba que el proce-
sado no ha recibido la oficina con inventario ni con recuento
de la correspondencia del poderde sureemplasaute, resulta des-
virtuado el mérito probatorio de aguellas constancias.

En consecuencia, no resultando probado el hecho de que el
procesado sea el autor del delito de violacion de corresponden-
cia y sf el ser autor de la distraccion de fondos piblicos, co-
rresponde, con sujeccion & las prescripciones citadas, la confir-
macion de la sentencia recurrida de foja 91 que solicitodeV. E.

Sabintano Kier.

Falle de Ia l-m Ceorte

Buenos Aires, Febrero 21 de 1899.

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador gencral y por sus fundamentos se confirma la sen-
tencia apelada de foja noventa y uno. Devuélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BARAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT .
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CAUBA XXIX

Criminal contra Pedro Martines, por homievdio premeditado

Sumario.— Al homicidio cometido con alevosfa, corresponde
L\ pena de presidio por tiempo indeterminado y aecesorias, si
la causa ha demorado més de dos afios sin culpa del procesa-
do, ni de su defensor.

Caso. — Resulta del

La Plata, Octubre 20 de 1808.

Y vistos : Los seguidos de oficio contra Pedro Martines, por
homicidio calificado perpetrado en la persona de Antomio Re-
buffoni, y demis en autos deducidos.

Y resultando: 1* Que en 23 de Mayo de 1898 (véase foja...),
segun consta en la instruecion, siendo las 2 p. m., se presentd
ante el comisario de la seccion 4* de policfa, el vecino don Fran-
cisco Eusebio, manifestando: Que en su calidad de propietario
de una isla ubicada en Rio Santiago, necesitd dar érdenes 4 su
peon Antonio, y como desde el dia 5 del mismo mes no le vefa,
se trasladé al logar de su residencia y con tal motivo fué que
encontrd el caddver de Antonio tendido en el lecho en su propia
choza (véase foja 8).
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S Que teniendo en rnentu Ia dennneic se trasladoé el sub-co-
misario R. Bayd, § la isls y comprobd de visu que en efecto
allf existia un caddver cuya posicion, el desbrden de la pieza y
- otros vestigios, presuponfan la existencia de un vrimen ; que el
estado avanzado de descomposicion del cadiver demostraba
claramente que él habia sido perpetrado con alganos dias de
anterioridad ; que el occiso se encontraba en el lecho tendido de
espaldas y la cabesa destrosada, careciendo de ojos y mariz, una
de sus manos esté mutilada; que un sombrero ahf encontrado,
presentaba un corte, suponiéndolo de la viotima ; que en varias
partes de la habitacion s2 encoutraban mancha, de sangre como
igualmente en muchos objetos allf existentes (véase foja 2).

3° Que segun consta (véase foja 6) el comisario de pesquisas
Fernandez, en 35 de Mayo, identificé la persona del occiso, por
la declaracion de B, Cimpora ¥y don Francisco Eusebio, quien
resulté ser Antonio Rebuffoni, hecho que se encuentra compro-
bado por la declaracion de los dichos testigos (véase fojus 8 y
9 vuelta) como asimismo, el testigo Manuel Solera depone en
idéntico sentido (véase foja 10), sin andelantar sobre el hecho y
su autor otras noticias.

4° Que el testigo Paulino Pagani (véase foja 4 vuelta) no
adelanta antecedente alguno sobre el hecho y su autor: Gnica-
mente indica la filiacion de un peon del seiior José Maria Men-
doza y otro que vivia ah{ tambien con su familia, habiéndolos
visto cuatro 6 cinco veces tan s6lo_en su casa d¢ negocio, por lo
que no tenfa noticias de sus costumbres ni bébitos de vida.

5° Que don José M, Mendoza (véase foja 13), prestando de-
claracion, no agrega ningun conocimiento ni hecho que pueda
dar indiciode quién sea el autor de la muerte de Rebuffoni, ni
tiene noticias de un pequeiio disgusto entre éste y Murtinez,
pero que en aquel momento no tuve GOIIIE'(‘IIEIILIBB ¥ en cuanto
al modus vivendi del encausado, sélo tiene noticias que fué sol-
dado del regimiento 2° de caballerfa de Ifnea de Ia nacion.

H ol ot T
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6° Que don Santiago Malacalza (véase foja 45) dnicamente
refiere tener cunocimiento de la familia de Rebaffoni, por refe-
rencia de éste, que pidié permiso para faltar 4 su trabajo con el
objeto de visitar 4 un hermano que vivia en Quilmes.

7° Que prestando igualmente declaracion doiia Valeriana Pe-
rez de Ruis (foja 15 vuelta), presenta indicios sumamente gra-
ves contra Martinez; sosticne que el dia del suceso, vino bo-
rracho, que salié de su casa con un machete, sin decir adinde iba
y volvidesa noche como # las doce de la noche, acostdndose: notéd
la declarante manchas de sangre en la camiseta, pantalones y
calsoncillos que llevaba, cambié de ropa y la sucia hizo un lio
qae al dia siguiente llovd 4 lavar al arroyo, el machete estaba
con sangre : no dié explicaciones de ello y el estadoen que vino
lo explicl ser la causa el haberse perdido en el monte.

8* Que prestandosu indagacion policial el suspechado Pedro
P. Martines (véase foja 18 vuelta) ratificadu & foja 39 y nueva-
mente prestada, declara tener 42 afios, jornalero y no saber leer
ni escribir, fué soldade del regimiento 2* de caballerfa de If-
nea. Contestando & preguntas dirijidas, dijo : a) que la causa de
su detencion era por estar sospechado de ser el wutor dela
muerte de Antonio Rebuffoni ; 6) queen 21 de Marso fué 4 la
isla, llevado por don José M. Mendoza & una propiedad de éste
en calidad de peon, como hizo ofro tanto con su compaiiero Si-
mon Ruis y su familia; ¢) que 45 dias mds tarde trabé conoci-
miento con su vecino Antonio Rebuffoni; d) que el dicho Rebuf-
foui habitaba una choza como 4 6 cnadras de distancia, ubics-
da en la parteinterior del monte y héoia el centro de la isla; e)
que el 21 de Abril del mismo afio fué el exponente & casa de su
patron & buscar algunos articulos de comsumo y la seiiora de
éste le manifesté tener conocimicnto le iba & vender (el expo-
nente) todo lo que le habia entregado el seiior Mendost para
que le cuidara en la isla, fugando inmediatamente que lo reali-
zara ; f) que como él no hubiera tenido semejante pensamiento



protestd de esta imputacion, investigando de la misma seiiora
quién 4o habfa producido tal informacion, negéndose ésta &
decirselo; g) que inmediatamente se retiré dc la casa quedén-
dose esa noche en la del sargento de policfa, Zoilo Quiroga; A)
que § 1a maifiana siguiente fué llamado por su patron y le acom-
paiié hasta el puente de cabotaje, insistiendo el exponente so-
bre lo que asegura le dijo la esposa de Mendosza, éste le m.ni-
festd no hiciera oaso, que quien debfa serel de los cuentos era
Antonio Rebuffoni, por lo que nodebfan admitirlo en su casa de
Ia isla; 1) que entonces, &1 tomd el bote y se dirigid al lugar
del embarcadero, donde encontré & Ruiz que lo esperaba, que
igualmentolo dejé 4 éste y se dirigié al Restaurant de Paulino,
con el botero 4 quien le pagé algunas copas quedéndose 4 al-
morzar ; j)que terminado el almuerzo se retiré llevando un za-
pallo, que éste we le cayé en el trayecto y fué recogido por la
hija de Ruiz; k) que nuevamente salic llevando un machete de
- monte, pero despues de andar como unos 50 metros se voivié y
dejé el machete ; [) que de nuevo salié (Abril 22) en direccion
4 lode Antonio Rebaffoni, v como fuera seguido por un menor
de b5 afios, hijode Ruiz, le intimé que se volviera; m) que des-
pues de ello siguid su camino & lo de A. Rebuffoni, encontrdndole
& dos metros de la puerta de 1a chosa; n) que en ese instunte le
interrogd para que le dijera qué era lo que le habia dicho de él el
patron, déndole una contestacion que no entendid, aplicindole
un golpe con un machete que tenfa en |a mano derecha ; 7) que
el exponente entinces, sc did vaelta habiéndole dirigide otro
golpe que pado esquivar y al intentar uplicarle un tercero, no
le di6 tiempo; o) que en este instante logri tomarle del cuerpo
y derribarlo, le quitd el arma con la que le dié vnos cuantos
golpes, no recuerda el nimero ni posicion, por cuanto el oceiso, -
huyendo, se entrd en su habitacion, cerrandola puerta; p) que
en ese momento (é1) caminé unos veinte pesos... pero... se de-
tuvo y reflexiond : « este gringo va 4 dar cuenta y me van d em- -
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bromar (véase foja 19 vuelta)... es mejor que lo mate » y vol-
viendo se puso al lado de la puerta; g) que en el momento que
aquél la abria un poco para observar, dié un fuerte empelion y
ddndole un golpe en la cabeza con el mismo machete, lo hizo
caer ; r) que penetrd i Ia pieza ddndole otros golpes 4 los que
oponia los brazos hasta que quedaron sin movimiento (véase fo-
ja 20); s) que entonces dejé el machete y cargdndolo lo puse
sobre la cama, en seguida de lo cual tomé un cabo de hacha...
con el que le di6 varios golpes en la cabesa hasta que quedd
sin vida; ¢) que 4 continuacion cerrd la puerta de la choza y se
fué 4 su casa donde se mudé de ropas, consistiendo ellas en la
camiseta que se le ha secuestrado, un patalon y un calsoncille
de lienzo que estén en su c¢asa, cuyas piesas estaban mancha-
das de sangre, acostdndose 4 dormir y por la mafiana al levan-
tarse las puso en el agua, estando en ella dos diws, las lavé,
usdndolas despues como de costumbre. Interrogado nuevamen-
te para que explicara la violacion de la cerradura del baul y las
manchas de sangre que presentaban como igualmente los pape-
les ¥ otros objetos ahf esparcidos, dijo : que en efecto al entrar
hab{a notado que el baul estaba abierto, no dando & lo demés
otra explicacion : confesando que el sombrero que se le ponia de
manifiesto era ¢l mismo que el dia del suceso llevaba puesto Re-
buffoni y presentaba un corte en la parte superior de la copa
(véase foja 20 vuelta), y cree fuera el primer golpe de machete
que le aplics. De los objetos que se le pusieron de manifiesto
reconocié un mnchete entero (del que se valid para cometer el
hecho), haciendo presente que el palo que empleé para golpear
¢n la cabeza del extinto cuande lo puso en la cama (como ya lo
ha dicho) no se encuentra entre los objetos que se le pusieron
de manifiesto, debiendo afin encontrarse en la choza,

9° Que prestando nueva declaracion don José M. Mendoza
(véase foju 21) & preguntas dirigidas, evacuando la que hace el

procesado sobre el hecho afirmado de que no hiciera caso que
7. LXXVII 13
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quienf debiera ser el de los cuentos era Antonio Rebuffoni, por
lo que no debiera sdmitirlo en su casa; contestd que el 24 de
Abril estuvo Pedro P. Martinez en su casa, habiéndole dado 10
pesos, pero despues de eso no lo ha visto, ni ha hiablado con él
y que estd completamente ajeno 4 lo que se le pregunta, decla-
rando igualmente su esposa (véase foja 63).

{0° Que prestando declaracion el individuo 8imon Ruiz ( foja
21 vuelta) lo bace oasi en idénticos térmimos que la mujer
(véase result.7 y decl.def. 45), coincidiendo en la manifestacion
de que tomé el machete y salié con él, que lo segufa el nifio y lo
hizo volver, como igualmente que llegé pasado las dies de la no-
che, trayendo el machete y se acostd 4 dormir; que al dia si-
guiente se levanté muy temprano y se puso 4 lavar la ropa en
un arroyito, que la noche en que volvio pasadas las 10, trafa
las ropas llenas de barro y sangre.

41° Que con fecha 25 de Mayo (véase f, 32) seexpiden los fa-
cultativos, doctores Ossa y Diaz, finalizando su informe con las
siguientes conclusiones: que « en vista del estado de las ropas
del caddver v de la existencia de ciertos pardsitos, cuya meta-
mérfosis indican, mds 6 menos, el tiempo que media desde la
muerte del individuo, nos inclinamos & creer que ésta se ha ve-
rificado hace un mes 6 mes -y medio », y agrega : « La causa de
la muerte ha sido indudablemente fuertes golpes recibidos en
la béveda craneana que con toda probabilidad han producide
una muerte instantdnea, lo que indiea claramente que estos
golpes los ha recibido A, Rebuffoni despues de haber defen-
dido su vida, como lo manifiestan las heridas de los brazos y de
Ias manos » (véase f. 34).

12° Que una vez terminada la instruccion ante el juez en lo
criminal de provincia, se pasé la causa al ageunte fiscal, el que
producesu acusacionde fecha 14 de Febrerode 1897 (véase f. 69)
solicitando la aplicacion del articulo 98, inciso 1°, es decir, pre-
sidio por tiempo indeterminado.
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13° Que evacuando la defensa cl traslado de Orden, se produce
enel mes de Marszo (véasef, 74), sosteniendo Iaaplicacion del ur-
ticalo 81, inciso 1°, del Cidigo Penal, 4 cuyo efecto invoca la
irresponsabilidad del ébrio, como pretende iguaimente mante-
ner la doctrina fde la provocacion,

14° Que abierta la causa 4 prueba en 3 de Abril (véase f. 76)
nose produce ninguna como consta en autos (véase .76 4 77 v.).
Dictada sentencia (véase f. T8) por el juez de provincia, segun
su parte dispositiva, se declara & Pedro P. Martinez autor res-
ponsable del delito de homicidio, con la circunstancia de ale-
vosfa, en la persona de Antonio Rebuffoni, condenindosele por
ello 4 sufrir la pena de presidio por tiempo indeterminado, ete,
Sentencia que, apelada, fué anulada por la cdmara tercers de
apelaciones teniéndose en vista que el caso cafa bajo el imperio
del fuero federal.

15° Quesegiin consta (véase . 99), en 22 de Octubre de 1897
fué enviado & este jusgado el proceso de referencia y pasado en
el mismo dia en vista al procurador fiscal, el que con fecha 25
(véase f. 100) se expide solicitando se declare de la competencia
de la jurisdiccion fedoral el caso, por caer bajo el imperio de
los artfeulos 3°, inciso 2°, y 12, inciso 3°, de la ley de 1863, arti-
culo23, inciso 2°, del Codigo de Procedimientos en lo eriminal y
articulo 31 de la constitucion nacional y articulo 49 del Cédigo
de Procedimieatos en lo nacional, en vigencia en la provincia
Baenos Aires desde Agosto de 1896, y asf por el auto de fecha
25 (véase f. 400 v.) se declara corresponder el caso al fuero
federal manddindese instruir la sumaria correspondiente.

16° Que traido nuevamente cl procesado & presencia del tri-
bunal, nosclamente ratifica sus declaraciones, prestadas ante
. la autoridad policial, siné tambien que afirma cuanto lleva di-
cho ante los jucces ordinarios de provincia con la precisa ma-
nifestacion de que tiene conocimiente del hecho investigado,
por haber sido él quién le di6 muerte (véase f. 104).
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17° Que produciendo la acusacion fiscal su vista(véasef. 108) no
hace otra cosa que reproducir las anterinres de los fiscales de
la provincia, como las mismas observaciones de la sentencia
anulads, sin adelantar otra dootrina 4 observaciones 4 las allf
propuestas, insistiendo iguaimente como aquéllos, & cuyo efecto
cita los articulos 316 y 321 del Cédigo Procedimientos en lo eri-
mjnal, y como causa atenuante aplica la prescripoion del arti-
culo 84, inciso 1° del Codigo Penal, por lo que sostiene le co-
rresponde la pena prescripta por el artfoule 95, inciso 2°, del
citado o6digo : presidio por tiempo indeterminado,

18° Que pasada la causa al defensor de pobres y menores
(véase f, 108) este funcionario se expide sosteniendo que nodebe
ser aplicada otra pena siné la determinada por el articulo 98,
inciso 4°, del Cidigo Penal, pues concurren las signientes ocir-
canstancias; a) la imbecilidad del procesado como circunstan-
ciaatenuante (véase art. 83, inciso 1°); b) haber precedido ofensa
por partede Rebuffoni (véase art, cit., inciso 4°), v c) el estado
de embriaguez reconocido por la misina acusacion; y finalmente
termina el defensor solicitando se absuelva al procesado, 6 en
defecto de uno 4 otro, se le aplique el artfculo 95, inciso J°.

19° Que segun consta (véase f. 111) el defensor circunscribe
su prueba alexdmen médico legal, y proveido este pedido los doc-
tores Ossa y Diuz informan brevemente (véase f. 113v.) diciendo
que: Pedro Martinez, si bien presenta un gralo intelectual
poco desarrollado, no llega al grado de imbecilidad que lo haga
irresponsable, pues se da cuenta perfecta de lo que ha hecho
y atin agrega que ha hecho mal.

20° Que producida la pruebs no se ha intentado otra habien-
do meramente producido el incidente de traslacion del proce-
sado del departamento de policia 4 la cdreel dedetenides; que-
dando en 17 de* Diciembre de 1897 lista la causa pars sen-
tencia (véase [, 115).

Y considerando : 4* Que por las constancias de la suma-
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ria se muestra comprobada la existemcia y cuerpo del delito
(véase f. 24, 1. 32, f. 50).

2° Que asimismo se ha identificado la persona del delincuen-
te, el que estd convicto y confesode ser el autor del homicidio
calificado, perpetrado en la persona de Antonio Rebuffoni
y no ser otro que Pedro Martinez su autor (v. {.8,9, 10, {1 v.
12, 15y sig.), donde el mismo convicto manifiesta la forma como
perpetré el crimen (1. 21 y v.).

3° Que la defensa sosteniendo la calificacion de l1a confesion,
pretende ella limitar la pepa haciendo ocausa atenuvante de
la rifia ¥ provocacion imaginadapor el acusado, como igualmen-
te de la causa impulsiva que le inspiré el erimen, que sostiene
no ser otra quela de que el oceiso le habfa imputado las sospe-
chas de un crimen.

4° Que en cuanto 4 la confesion expontinea y clara que haoe
el reo ha de townarse ella dentro de su propia expresion coando
en sus manifestaciones se produce estrictamente dentro de los
limites de la verdad, mas no si en la misma sumaria resultan
hechos contrarios A aguellos que afirma, enténces la confesion
no puede tomérsele como tmpostble antes bien ha de servir de
prueba cierta de culpabilidad racional.

5° Que el acusado en cumplimiento de sus facu!tades con las
garantfas mds absolutas de su libertad y alejado de toda pri-
sion material y moral, confiesa, como si fuere el acto mis co-
rrecto de la vida, que fué él linicamente ol matador de Rebuffo-
ni; confiesa mds : que acostd al occiso en el lecho y allf dible
de golpes en la cabeza hasta que vié que no se movia, que estaba
completamente muerto.

6° Que adn las limitaciones de provocacion, ebriedad é imbe-
cilidad, las mds sostenidas por el encausado mismo, la otra pro-
puesta por la defensa son cuntradichas por las constancias de
autos: provocacion no existe; la confesion no hace prueba; en
cuanto 4 este hecho tenemos en contra la relacion del suceso
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propuesto por el mismo reo: que llegb encontrando § Rebuffo-
ni como & dos metros del rancho y que le interrogl sobre las
palabras calumniosas que asegura le manifestaron sus patronss
(hecho desmentido por los esposos Mendosa); ésto, reunido 4 la
herida de la cabesa y corte de sombrero del occiso, como el he-
oho desmentido tambien de que fué sin armas y le quité al pro-
vocante la que tenia, coando desde su casa salié con su propio
machete de monte y volvid con él tefiido en sangre (véase decla-
racion de los esposos Ruis, compaiieros del reo con los que vivia),
se muestra que la accion partio del acusado y no de Rebuffoni ;
mas asf debio ser, que el primer golpe hiri6é 4 su enemigo y éste
hoyo encerrdndose en su piesa, pues los escalones que tenfa la

puerta de la choza no impidié yue el primero, herido y atacado
'-per el segundo tan encarnizadamente, se encerrase en su habi-
" tacion: Martines calla, 6 mejor transpone los hechos : é! atacd 4
su enenita'f de sorpresa en el patio 6 esplanada y espib el mo-
mento en que nuevamente abierta la puerta (como dice) y ddn-
dole el empujon penetrd al cuarto donde opuso Rebuffoni nueva
resistencia por salvar su vida ; 1as manchas de sangre encontra-
das en los objetos, suelo y paredes de la habitacion asf lo de-
muestran.

T° Que las serialadas circunstancias acabadamente sciialan no
una riiia sinbuna defensa desesperada, que la agilidad del uno,
su anterior ejercicio de soldado de linea y su astucia hacen sos-
pechar en Martines fuera mds atrevido y avezado, 4 la lucha ¥
manejo del machete, que su victima, quien oponia sus manos y
brazos por toda resistencia; asi lo muestra el certificado
médico-legal cuando dice que estaban las manos destrozadas.

8° Que la premeditacion, alevosfa, delacion y ensafiamiento
no necexitan ni siquiera demostrarse en el sub-judice, todo ello
resulta de las constancias de autos: la premeditacion resulta
de que tranquilamente concibié y resolvié el proyecto por una
causa ficticia, puesto que la supuesta calumnia no existia;
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luego ese hecho imaginado era tansélo un pretexto y no fué éste
el que inicib en el dnimo del reo la determinacion de ejercitar
el hecho delictuoso que provocé la muerte de Rebuffonmi; fué el
robo sin duda y asf demuestra la violencia 6 efraceion del baul
de la victima y el estado de los papeles y objetos de la habita-
cion, y tan existié premeditacion que salié de su casa armado
de sunachete de monte y se dirigi0 4 casa del occiso para pe-
dirle ona satisfaccion, como el mismo reo lo dice en su confesion;
asf, pues, deliberd antes de obrar, maduré y prepard el hecho
entre el momento que salié de su casa y el instante en que vol-
vio; moestra que ejercité la accion criminosa tomando toda pre-
caucion parano ser visto y descubierto, y asise desprende de
sus propias palab/¥®, cuando dice: me volvi y decidf matar al
gringo porque podia dar parte y descubrirme; alevosfa, Ia hubo
desde el momento que tal se dice de toda muerte que no fuese
hecha en pelea 6 en guerra (véase ley 1*, titulo 2°, partida 3*),
Murtinez se mostraba amigo de Rebuffoni, lo visitaba y bebia
con €l segun lo asegura ; no tenfa causa éste para guardarse de
aquél, no habfan mediado entre ellos motivos de resentimiento
y asf se explica que llega hasta la casa tranquilamente y toma
4 su vfctima 4 dos metros de sm habitacion y le da el primer
golpe de machete en la cabeza, huye aquél, encarnizadamente le
sigue, no consigue alcanzarlo, lo espfa, acecha 4 1a victima ocul-
tindose al lado d» la puerta y en el momento oportuno lo derri-
ba de un empujén y termina la obra matdndole 4 palos; en-
safiamiento, existe cuando no se detiene el criminal 4 su
primer herida, continda su obra hasta producir la muerte com-
pleta, asf pasé dice el mismo reo, le dié varios golpes & los que
oponfa los brazos hasta que quedairon sin movimiento, que en-
tonces solté el machete y cargindolo lo puso sobre la cama,
en seguida de lo oual tomé un cabo de hacha..” con el que le dié
varios golpes en la cabesa hasta que quedé sin vida.

9° Que la causa atenuante de la ebriedad, invocada por la
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defensa, no serfadel caso tomarse en cuenta como eximente, des-
de ¢l momento que ha sido provocada y voluntaria antes dela
realizsacion del orimen ; pero debiendo estarse 4 la doctrina fa-
vorable y existiendo testigos de primer grado que le ven un
poco ébrio 6 por lo menos bastante en mal estado, usf se declara.

10° Que la eximente de imbecilidad también opuesta, no es
de tomarse en consideracion teniendo en vista el informe médi-
co legal (véase foja 143 vuelta) por cuanto declara que Pedro
Martines, si bien presenta un gradointelectnal poco desarrolla-
do, no llega al grado de imbecilidad que lo haga irresponsable ;
que, por otra parte, ni ante las autoridades de provinoia ni ante
este mismo fuero los defensores del reo han intentado probar
las atenuantes invocadas, y sf tan sélo se han atenido 4 Ia pro-
pia confesion del reo, pretendiendo la cunlificada cuando ella ha
sido contradicha con prueba sumarial directa.

14° Que el caso sub-judice ha sido debatido y estudiado im-
pliamente ante los dos diversos tribunales que ha tramitado y
ellos no disorepan en sus apreciacionés y manera de juzgar el
hecho criminoso, y asf la sentencia de fecha 30 de Junio de 1897
que concluye imponiendo la pena de presidio por tiempo inde-
terminado al reo, es de reproducirse como coadyuvante en la
presente y as{ se declara.

Por estos fundamentos, fallo: condenando 4 Pedro P, Marti-
ne3, como Goico autor del homicidio ealificado, perpetrado en la
persona de Antonio Rebuffoni, con premeditacion, alevosia y
ensafiamiento, no imponiéndose la pens de muerte por cuanto
han pasado dos afios desde el dia de sn perpetracion hasta el
momento de dictarse Ia presente sentencia, no siendo del caso
imputarse al reo las causas de demora en la tramitacion y asf
mismo la atenuante de ebriedad, 4 ]a pena de presidio por tiem-
po indeterminado, interdiccion civil, debiendo reagravarse la
pena con reclusion solitaria por el términode un mes en los
suiversarios del crimen, fijindose al efecto el mes de Abril, y el



pago de las costas procesales, y todo de conformidad con las dis-
posiciones comprendidas en los articulos 53, 83, inciso 4°, y sus
correlativos 81, inciso 1°, 83, inciso 8°, 63, 84 y 95 del Cédigo
Penal, y 90, 91 y 438 del Cédigo de Procedimientos en lo Cri-
minal. Notifiquese con el original, regfstrese en ellibro de sen-
tencias y repdnganse las fojas.

Martano S, de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 13 de 1898,
Suprema Corte :

Innecesario pareceria preocuparse de la valides de las actua-
civnes producidas ante la jurisdiccion comun en esta causa, ya
que como el mismo defensor lo reconoce, aun prescindiendo de
aquellas, resulta comprobado el crimen y confeso su autor. Esto
no obstante, debo recordar & V. E. que ante el fuero federal
seriin validas todas las actuaciones que se hayan practicndo du-
rante ol sumario, presoribe el articulo 63 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo Crimimal, sin necesidad de que se ratifiquen ante
el jues que sea declarado competente. En su consecuencia, con-
siderados 6 no los antecedentes cuya ratificacion no ‘fué pedida
en tiempo ni por el ministerio fiscal ni por la defensa, siempre
resultard el hecho, é innegable la responsabilidad del procesado
Martines. -

Evidenciada como lo ha sido la existencia del cuerpo delde-
lito, Ja confesion explicita y detallada en las declaraciones del
procesado, corrientes & fojas 18 vuelta y 39, aleja toda duda res-
pecto del perpetrador.

Esas declaraciones han sido ratificadas & foja 101 y de ellas



FALLOS DE LA SUPREMA COATE

resulta, que Martines fué 4 buscar 4 la victima 4 su propio do-
micilio :que despues de un ligero altercado, reflexioné y resolvié
matarle, que agazapado contra la puerta esperdé 4 Rebuffoni y
cuando éste se asomé le dié golpes tales y tan repetidos que
produjeron la muerte ; todo esto con la crueldad de detalles que
transcribe la sentencia 4 fojas 122, 123 y 124.

Ha mediado premeditacion yalevosfa, se ha producido muerte
segura con ensaiiamiento cruel.

Nada excusa al perpetrador de las responsabilidades legales,
no siendo admisibles, por no estar comprobadas, las circuns-
tancias atenuantes que se han invocado por la defensa.

La d1tima pena, que corresponderia 4 tan atroz delito segtin
el articulo 95, inciso 1°, del Cédigo Penal, es inaplicable des-
pues del tiempo transcurrido, con sujecion 4 lo dispuesto al res-
pecto en el artfculo 83, incino 8°, del Cédigo citado. |

Invocando, para evitar repeticiones, los fandamentos de la
sentencia de fuju 119, que desvirtiian las consideraciones de la
defensa, en cuanto 4 Ia existencia y eficacia de las circunstaneias
atenuantes expresadas, pido & V. E. se sirva confirmar aquélla

por sus fundamentos,
Sabtniano Kter,

Falie de In Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 21 de 1889,

Vistos y considerando: Primero: Que la reaponsabilidad eri-
minal del procesado Pedro Marlinez, estd comprobada por so
propia confesion y demds diligencias del sumario.

Segundo: Que estd demostrado que Martinez procedié con
alevosfa acechando & Rebuffoni cerca de la puerta 1e su ha-
bitacion.
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Tercero: Que no se han justificadv las circunstancias ate-
nuantes alegadas por la defensa. _

Cuarto: Que la pena aplicada. en la sentencia es la que corres-
ponde en virtud de lo dispuesto en el inciso octavo del artfoulo
ochenta y tres del Cédigo Penal.

Por esto, de conformidad con lo expuesto y pedido por el se-
fior Procurador general y por sus fandamentos concordantes, se
confirma, con costas, la sentencia apelada corriente 4 foja ciento
diez y nueve ; y devuélvanse, notificindose con el original.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
-~ OCTAVI0O BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA XXX

Criminal contra Fulgencio Gonzales, por infraccion d la ley
de enrolamiento

Sumario. — La infraccion & la ley de enrolamiento trae la
pena de servicio militar por un afio, con deduecion del tiempo
de prision sufrida.

Caso. — Lo explica Is vista del sefior Procurador general.

IR
|
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Falle dol Jees Foderal

La Plata, Diciembre 26 de 1898.

Y vistos: los seguidos contra Fulgencio Gounsalez, por infrac-
cion 4 la ley de enrolamiento.

Y considerando: Que la infraccion se emcuentra en autos
constatada por la confesion del procesado (v. foja 8), si bien
éste alega en la calificacion de ésta, no saber 1a edad que tenia,
lo que atin no siendo verosfmil, no haintentado probar.

Por esto y de conformidad 4 lo dictaminado por el procura-
dor, y atento lo dispuesto en el artfculo 35 de la ley nimero
3318, fallo: condenando al referido Fulgencio Gonzalez 4 Ia
pena de un aiio de servicio militar con deduecion del tiempo de
prision sufrida y sin perjuicio del deber de enrolarse, Notiff-
quese con el original, regfstrese y una vez consentida 6 ejecn-
toriada la presente, librense los oficios del caso.

Mariano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL sEffoR PBI)GIIMIIOII‘GIBIHL

Buenos Aires, Febrero 7 de 1899,
Suprema Corte:

La fé de bautismo de foja 2 comprueba que el procesado
Fulgencio Gonzalez hab{a nacido en Enero de 1880. Era in-
fractor 4 la ley de enrolamiento, cuando fué aprehendido por
esa causa, en b de Betiembre de 1808,
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No habiendo justificado el recurrente hecho alguno que des-
virtde las consecuencias legales de aquellas constancias, en-
cuentro justa Ja sentencia de foja 13 que le impone un aiio de
servicio militar con sujecion & lo dispaesto en el artfculo 35 de
1a ley ndmero 3318, y pido 4 V. B., se sirva confirmarla por

sus fundamentos.
Sabintano Kier.

Falle do ia BSuprema Corte

Buenos Aires, Febrero 21 de 1899,

Vistos: de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma con
costas la sentencia apelada de foja doce. Devuélvanse.

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUNA XXXI

Criminal contra Felictano Lucero y otros; sobre alzamienlo
para derrocar la autoridad muntcipal de Victoria en la
Pampa Central.

Sumario. — Corresponde & la Camara de Apelaciones en lo
Criminal de la Capital federal, el conocimiento en 2* instancia
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de lacausa criminal seguida en los territorios nacionales, sobre
alsamiento contra la autoridad munieipal.

Caso. — Resulta del

Falle de In Suprems Corte

Buenos Aires, Febrero 23 de 18990,

Autos y vistos: Considerando: Que segun resulta de las
constancias de autos, 10s hechos que han motivado la formacion
de vste proceso se refieren 4 un alzamiento cometido en el pue-
blo de Viectotria, departamento séptimo del territorio de la
Pampa Central, con el objeto de derrocar la antoridad munici-
pal, que se constitufa el veintiocho de Enero prd:imu pasado en
el citado pueblo.

Que los actos de que se encuentran acusados los detenidos,
son delitos previstos y penados por el derecho comaun, sin que
aparezoa de la causa la comision de hechos que caigan bajo la
jarisdiccion de la justicia federal.

Que segun el articulo treinta y tres, inciso primero, del Cé-
digo de Procedimivntos en lo Criminal corresponde 4 la Céma-
ra de Apelacionea en loCriminal de la Capital, el conocimiento
de los recursvs que se interpongan contra las seatencias defini- -
tivas 6 antos que tengan fuerza de tales, pronunciados por los
jueces del crimen 6 por los jueces correccionales, y, en su caso,
por los jueces de los territorios nacionales, en las causas de
jurisdiccion ecriminal ordinaria que atribuye 4 los dltimos jue-
ces el iuciso primero del artfsulo veinticinco del citade Cé-
digo.
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Que la jurisdiccion de apelacion de esta Suprems Corte, de
las sentencias definitivas y autos que tengan fuersa de tales,
pronunciados por los jueces de los territorios nacionales com-
prende solo las cansas de fuero federal en que ellos conoscan,
con arreglo & lo dispuesto en el inciso primero del artfoalo
veintidos del mismo Cédigo de Procedimientos.

Por estos fundamentos, se declara : que no corresponde 4 esta
Suprema Corte el conocimiento del recurso interpuesto en esta
causa; y plisense los autos, sin mds trdmite, 4 la Exma. Cima-
rade Apeclaciones en lo Criminal, con el oficio respectivo.

ABEL BAZAN. — OCT. VIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUNSA XXXII

Criminal conira Celestino Blanco, por ofrecer en venla
estampillas usadas de impuestos tnternos

Sumarto. — El hecho de ofrecer en venta estampillas usadas
de impuestos internos, verificado bajo el imperio de la ley de 10
de Enero de 1888, niimero 3681, es castigado con multa de 500
4 2000 pesos.

Caso. — Lo explica el
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Fallo del Juen Federal

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1898,

Y vistos : estos autos seguidos contra Cindido Busson, de 12
ailos, vendedor de cigarrillos, y domiciliado en la calle 25 de
Mayo nimero 740, y Celestino Blanco, argentino, de 16 aiios,
litbgrafo, y domiciliado en la calle Viamonte nimero 862,

Resulta : Que por denuncia del auxiliar de la comisarfa de In-
vestigaciones, don Felipe J. Pereyra, de que encontrindose en
la cigarrerfa de don Manuel Silva, valle 25 de Mayo nimero 28,
penetré ¢l menor Celestino Blanco, el cual llevaba 245 estam-
pillas usadas de impuestos internos de tres centavos cada una,
las que ofrecib en venta al sefior Silva, por lo que el exponente
detuvo 4 Blanco y lo condujo & la comisarfa, como tambien al
menor Cindido Busson, por haber sido éste quien entregi 4 Blan-
co las estampillas para que las vendiera.

- Que instruido ¢l sumario respectivo fué interrogado ¢l me-
nor Busson y manifesté que sabe que se encuentra detenido por
haber dado una cantidad de estampillas & Celestino Blaneco,
para que las vendiera ignorando que fuera prohibida su venta,

Interrogado el menor Blanco, dijo : que el exponente por en-
cargo de suamigo Cindido Bussn fué 4 vender 4 la cigarreria
calle de 25 de Mayo nimero28, 245 estampillas de las que lle-
van los atados de cigarrillos, de 3 y 5 centavos,

Que no habiéndolas querido comprar el dueiio de dicha ci-
garreria, fué detenido el declarante por un empleadode policfa
secuestriadole las estampillas y conduciéndolo 4 la comisarfa,

Que esto lo habia hecho ereyendo que no cometia ningiin de-
lito, y sf s6lo por hacerle un servicio 4 su-amigo Busson.

Que ratificadas las declaraciones, se declaré cerrado el su-
mario, presentando su acusacion el procarador fiseal, pidiendo se
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sohresea esta causa con respecto al menor Céndido Busson y se
condene & Celestino Blanco & 1a pena de tres meses de arresto.

Que sobreseido con respecto al encausado Cdndido Buasson,
se corrid traslado al defensor del acusado, quien se expidié &
foja 417, pidiendo la absolucion de su defendido en mérito de las
razones alegadas y renunciando al término de prueba.

Y considerando : Que el hecho de haber pretendidoel procesa-
do, vender las estampillas de fcja 4, que le diera Busson, se en-
cuentra justificado con la confesion de aquél, la existencia de
cuerpo del delito y los demds antecedentes de car go reunidos en
esta causa.

Que la excusa alegada por la defensa para pedir la absolu-
cion de su defendido, que consiste en que no se ha justificado
que Jas estampillas de la referencia hayan sido usadas, no es
atendible, porque del méds ligero exdmen se descubre las huellas
del uso de que han sido objeto.

Qne igualmente es " iatendible la excusa que funda en que
Blaneo no creia comel r un delito al vender las estampillas de
lareferencia, porque la :gnorancia de la ley no excusa al que la
infringe.

Que dados estos antecedentes el hecho ejecutado por el en-
causado debe clasificarse de tentativa del delito que prevee y
castiga el artfculo 31 de la ley nimero 3681, cuya pena debe
graduarse teniéndose en cuenta la corta edad del procesado.

Por estos fundamentos, y de acuerdo crn lo pedido por el
procurador fiscal, se condena al acusado Celestino Blaneo 4
lu pena de tres mesesde arresto y costas del juicio; y encontrin-
dose agotada esta pena con el tiempo de prision preventiva
que lleva cumplida désele por compurgada y pingase al detenido
en libertad, librdndose al efecto la 6rden correspondiente. Hi-
gase saber al seilor jefe de policfa, notiffquese con el original
y archivese,

Gervasio F. Granel.
Y. LxxYHn - 14
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

M c Buenos Aires, Diciembre 30 de 1808.
rema Corie :

Las consideraciones de Ia vista fiscal de foja 121, reproducidas
en la sentencia definitiva de foja 20, se ajustan 4 lus cons-
tancias del sumario y 4 las prescripciones legales quo responsa-
bilizan al procesado Celestino Blanco, por la defrandasion ten-
tada, :

La defensa no ha podido desvirtuar aquellas constancias; y
Ia ley penal ha sido disminuida hasta donde era legalmente po-
-gible, ante la corta edad del responsabilisado.

Corresponde por ello, 1a confirmacion dela sentencia recu-
rrida de fojn 28, que solicito de V. E,

Sabintano Kier.

Falle de Ias Bupremea (orte

Buenos Aires, Febrero 23 de 1899.

Vistos y considerando : Que estd probado el hecho de haber
el procesado Celestino Blanco, ofrecido en venta las estampillas
usadas de impuestos internos, & que esta cansa se refiere,

Que ese hecho estd previsto y penado con malta de quinien-
tos 4 mil pesos por el artfoulo veintidos del decreto de cinco de
Agostode mil ochocientos noventa y cinco, reglamentario de la
ley de tabacos, nimero tres mil doscientos cuarcata y siete, de-
oreto declarado en vigor por el articulo ochents y nueve delde
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veintiseis de febrero de mil ochocientos noventa y ocho, regla-
mentario de la ley de impuaestos internos nimero tres mil seis-
cientos ochenta y uno, de diez de Enero de mil ochocientos
noventa y ocho, afio en que tavo lagar el referido hecho.

Que el artfculo treinta y dosde la citada ley ndmero tres mil
seiscientos ochenta y uno, dispone que los infractores 4 las dis-
posiciones de eila y & los reglamentos que en su ejecucion dic-
tase el Poder Ejecutivo, sufrirdn una multa de quinientos ddos
mil pesos moneda nacional y doscieatos 4 quinientos pesos si se
tratase deinfracciones leves.

Que la cometida por Blanco cae bajo |a disposicion del artf-
culo veintidosdel decreto de cinco de Agosto, y la multa e él
fijada, debe graduarse segln las circunstancias del proceso.

Que de éste no aparece consumado el fraude queé intenté co-

meter Celestino Blaaco, habiendo él confesado su falts desde

¢l momento en que fué aprehendido.

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de
foju veinte en cuanto declara la responsabilidad del procesado
Celestino Blanco y I» condena en costas ; y se reforma en eusn-
to i la pena que le impone, la que se fija en multa de quinien-
tos pesos moneda nacional, debiendo descomtarse de ella el
tiempo de prision preventiva sufrida en la forma preseripta por
el artfenlo 49 del Cédigo Penal. \utiﬂqulsn con el original y
devoélvanse.

ABEL BARAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAURA XXXI1II

\

Criminal contra Horacio Villamayor, por malversacion
4 de caudales publicos

Sumario. — No puede absolverse al acasado por malversa-
cion de caudales piblicos, si el mal estado de salud en que se
encuentre no prueba su incapacidad absoluta, ni que, cuando
oometid el hecho, tuviera perturbadas sus facultades mentales,
La dolencia que, segun los informes médicos, hace su discerni-
miento muy incompleto, debe considerarse como cmunutnnﬂn
atenuante para la gradunacion de la pena.

am————y

Caso.— Resulta del

Falle del Juen Federal

La Plata, Julio 20 de 1898.

Y vistoa: Los seguidos por el procurador fiscal contra Villa-
mayor, por &efraudauiun, y de los cuales resulta :-

1° Que 4 foja 5 el referido fiscal se presenta y expone:
Que por el expediente administrativo acompaiiado, se imputa.
4 Villamayor la comision de un delito de defraudacion consisten- -
te cn el hecho de haber rehusado la rendicion de cuentas reque-



DE JUSTICIA NACIONAL 213

ridas de lainversion de fondos; que le fueron en:regados en los
afios 1888 41802 como habilitado de la intendencia del Res-
guardo en la Capital de la nacion,

2* Que las constancias del expediente nimero 469, letra C,
demuestra que Horacio Villamayor recibié de la tesoreria na-
cional la suma de doscientos setenta y un mil trescientos vein-
te y ocho pesos cincuenta y seis centavos moneda nacional (pe-
sos 271.928,568), comprobada la inversion de ciento sesenta mil
seiscientos sesenta y tres pesos cuarenta centavos moneda nacio—
nal (pesos 166.684.40) y quedando sin esa comprobacion la can-
tidad de ciento dies mil seiscientos sesenta y tres pesos diexy
seis centavos moneda nacional (110.683.16), la cual se gestiona
ejeculivamente por separado,

8° Que esta situacion colocaal procesado en las mndiniuu
del artfculo 80 de Ia ley 14 de Setiembre de 1883, que enumera
los delitos de jurisdiceion nacional, y probada la culpabilidad,
procederfa la aplicacion de lapenade trabajos forsados por cinco
Gdiez afios, que aquella prescribe. En consecuencia, pide lains-
truccion del sumario correspondiente, la detemcion del procesa-
do, v una vez comprobado el delito, la peaa de cinco afios de
trabajos forzsades y accesorios legales.

4° Que en la indagatoria de foja 8 vuelta, el procesado dice
no recucrda con exactitud la cantidad recibida, pero se puede
asegurar que ha rendido cuenta por intermedio de su cuiiado
Fanstino Krause, hasta la suma de 2800 pesos prézimamente,
segun aquel le asevera en carta que obrs en su poder.

5° Que habiendo solicitado el detenido un eximen facultativo
con el objeto de que informasen al respecto de su saind y fa—
cultades mentales, ¢l jusgado proveyé de conformidad, i foja 43
y i fojs 18 se expiden los doctores Fernandes y Lopes Cabesas
Ilegando i las siguientes conclusiones : a) que el detenido, desde
la segunda infancia, viene padeciendo de una supuracion eréni-

ca del oido izquierdo, alterdndose ¢n su tejido la apdfisis mas-
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 toide (temporal), lo que obligé & la operacion del trépano y lo

cual se ba repetido por tres veces; b) que para determinar el
grado de responsabilidad, nccesitaban hacer un estudio de-
tenido. ,

@ Que & foja 59 los médicos Lopez Cabezas y Elia dicen
en su informe lo signiente: 4° que Horacio Villamayor padece
de su enfermedad hace mas de 40 afios; 2° que ha sufrido dos
operaciones muy graves, antes de la fecha de su_empleo;
8° que por sus antecedentes hereditarios, estd amenazado de
insania; 4° que su memoria no es completa ; 5° que sus faculta-
des ocrebrales, en virtud de residir éstas en Ia superficie del
cerebro, han de haber sufrido en gram parte por su misma en-
fermedad; 8° que en tal virtud, el discernimiento, clave de
todos los uctos de Ia vida humana, ¢s muy incompleto.

7* Que & foja 77 el precurador fiscal pide para el procesado
la pena de trabajos de b afios, reintegracion al tesoro piblico
de las cantidades defraudadas y demds accesorios legales.

Y considerando : 1° Que examinadas detenikiamente las cons-
tancias de autos resulta comprobads la existencia del delito, y
sobre ello no eabe disousion alguna, tanto con relacion al autor
como al monto de la suma defraudada.

2° Que las alegaciones producidas por la defensa se han re-
ducido més hasta el presente, & sostener una faltade inculpacion,
¥y no 4 sustentar la irresponsabilidad civil de] encausado : hechos
uno y otro alejados del fondo eriminoso de laaccion ejercitada.

3° Que el proourador fiscal en su acusacion de fojas 76 &4 77
vuelta ha demostrado claramente que el antor del desfaleo, no
es ni pudo ser obro que el encausado. La defensa, si bien se ha
eircunscripto 4 negar ¢l monto de la suma reclamada, no ha de-
mostrado ni directa ni menos indirectamente, el hecho de ha-
berse rendido cumplidamente las cuentas, y si lo hizono ha
aloanzado 4 justificar, si ié por bien cumplido el saldo.

4° Que los hechos planteados por la acusacion no han sido
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conmovidos por la defensa y mis bien ello ha sido el complemen-
to, desfavorable al reo, que ninguna de sus afirmaciones han
sido puntualizadas con hechos favorables,

5° Que entrando en otro 6rden de ideas, encuentra ¢l juzgado
que se invooa por la defensa la irresponsabilidad criminosa del
actor, y la sostiene dentro de los informes médico-legales pro-
dueidos, informes que en efecto sostienen el lamentable estado
en que se encuentra el reo debido & la cdrie de la biveda oranea-
na, lo que en momento alguno puede desechar este tribunal,
cuando tieme delaute al reo y observa ser verdad lo sustentado.

@ Qune mirado bajo este raciocinio el hecho, tendremos que
si bien se invocan por la acusacion fiscal actos delictuosos ejer-
citados por el encausado, los que en conjunto forman la erimi-
nalidad de una accion, desde el instante que ellos son propis-
mente uctos civiles ejercitados por el mismo reo con amte-
rioridad y emanados de la rendicion de cuentas, de la que no
habiendo sido cumplida, han surgido hechos delictuosos.

7* Que fundado el jusgado en los apuntados actos y sobre todo
en el informe médico-legal de fecha 20 de Noviembre de 1898,
donde se declara hasta cierto punto irresponsable al autor, y
no habiendo sobre ese punto basado la acusacion mi en pro ni
“ en contra (no obstante de la oposicion que hizo para que ¢l reo
fuera transportado 4 su domicilio particular, 4 fin de continuar
la cura que era imposible diariamente practicable en una cdr-
cel) ha de estarse 4 lo favorable al ren (véase articulo 13, Cédigo
de Procedimientos en lo eximinal).

8° Que desde luego ha llegado ¢l caso de aplicar la doctrina
preceptuada por el articulo 81 d«l Cidigo Penal en su incise f°,
y aun de las mismas leyes de partidas que proclaman la irres-
ponsabilidad de seres enfermos.

9° Quesi bien se sicnta por los hechos apuntados que hay
delito y civilmente ez su anior responsable ante el tesoro ma-
cional de su devolueivn, otro tanto no puede decirse de la res-
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ponsabilidad puramente criminal, que extingue la culpa oon la
sancion de la pena.

40* Que los informes médico-legales que obran en autos
muestran dmpliamente e] estado gravisimo de la enfermedad y
el avanzado proceso en que se encuentra el reo, tanto ffsica
eomo moralmente, lnego fundado en ello en el caso de imponer
una pena fisica al autor del hecho incriminado.

Por estos fundamentos y disposicion legul invocada, fallo:
absolviendo al procesado Horacio Villamayor de la pena solici-
tada por el procurador fiscal, sin perjuicio de dejar 4 salvo las
aociones de que el fisco tiene derccho para percibir ejegutiva-
mente el cobro de las cantidades no reintegradas. Notil lqne se
con el original, registrese, y una vez consultada y ejecutorildl
la presente, pongasele en inmediata libertad.

M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1898.
Suprema Corte :

La malversacion 6 defrandacion de caudales pdblicos, perse-
guida en esta causa por accion fiscal contra el procesado Villa-
muyor, resulta demostrada con evidencia, y es tal el valor légal
de esa demostracion, que el defensor mismo del procesado lo
ha reconocido 4 foja 82 vuelta, y el juez a quo lo ha declarado
en su sentencia de foja 91. _

Pero se ha invoecado Ia irresponsabilidad criminosa del pro-
cesado, dado su estado f(sico y moral, informada por los doctores
Elia y Lopez Cabezas, 4 fojas 56 y 88, y el juzgado aceptando
las conclusiones de esos informes, declara que no es el caso de
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imponer pena ffsioa al autor del hecho incriminado, absolvién-
doule en consecuencia de aguélla.

De los recursos interpuestos por el procurador fiscal 4 foja
98 vuelta, silo procede ¢l 1e apelacion, por no haberse fundado
el de nulidad, ni resulta de las constancias de autos, mérito
legal parasustentarlo.

De las constancias de autos é informaciones médicos-legales
invocadas, resulta que el procesado sufrede una afeccion grave,
que ha determinado la préctica de dos operaciones, sin un re-
sultado satisfactorio, Resulta tambien, que su enfermedad es
crémica ¢ incurable, que por sus antecedentes hereditarios ‘estd
amenaszado de insania, y el discernimiento, clave de todos los
actos de la vida humana, ¢s muy incompleto en el procesado.

Si de aquella situacion surge la preocupacion de una amenasa
fotura; si los antecedentes de familia, pueden crear preocupa-
ciones serias y los sintomas actuales hacerlas presumibles, todo
ello no comprueba un estado de insanin mental, El hecho mis-
mo de la administracion de caudales piblicos valiosos, en ejer-
cicio de un cargo importante, de haber rendido cuenta de la
parte invertida, de haber hecho frente 4 las situaciones del
proceso, prestando ideclaraciones en perfecto 6rden de ideas y
suministrando datos pura su defensa, muestra que el procesado
ha gozado y goza del ejercicio de sus fucultades intelectuales, 4 -
pesar del quebrantamiento fisico que ha debido debilitarlas,

Pero esa debilidad, que no suprime el discernimiento, no
puede legalmente invocarse como causa bastante para la
exencion de pena.

Elarticulo 81 del Cédiga Penal sélo refiere esa exencion al
estado de locura, sonambulismo, imbecilidad absoluta 6 beod@s
complets, y generalmente siempre que el acto haya sido resuelto
¥ consumado en una perturbacion cualquiers de los sentidos 6
de la inleligensia, durante el cual el agente no ha tenido con-
ciencia de dicho acto (6 de su eriminalidad.



La sucesion de hechos de administracion de caudales piblicos
por parte del procesado, y atinde los posteriores hasta la decla-
racion de fojs 75 y nmombramiento de defensor & foja 99, le
muestra en posesion de la conciencia de sus actos y por ello in-
aplicabled surespeetolaexencion de penaque establece el articulo
81 del Cédigo Penal. Por ello pidad V. E. la revocacion de la
sentencia recurrida de foja 91 y la condena del procesado con
sujecion # los antecedentes y conelusiones consignadas en la
acusacion fiscal corrientc 4 foja 76.

Sabwimano Kier.

Falle de Ia Suprema Cor .o

Buenos Aires, Febrero 23 de 1899,

Vistos y considerando: Primero: Que de las constanciasdeasu-
tos resulta que el procesado Horacio Villamayor, como habili-
tado de la intendencia del Resguardo de la Capital, recibié del
tesoro nacional, con mayor suma, la de ciento diez mil seiscien-
tos sesenta y tres pesos dies y seis centavos, de la que wo rindié
cuenta oportunamente, para justificar su inversion, & pesar de
habérselo exigido la contuduria generel.

Segundo: Que las consideraciones de la sentencia de pnmau
instancia, que ha sido consentide por el procesado, demuestran
su responsabilidad por la malversacion de la suma indicada,

Tercero: Que esta responsabilidad no debe limitarse 4 los
efectos civiles para la restitucion de la cantidad defrandada,
porque aun cuando los informes periciales de fojas cincuenta
y seis 4 y ochenta y ocho comprueban el mal estado de salud
en que actualmente se encuentra Villamayor, no resulta de
¢llos su incapacidad absoluta, ni que cuando cometié el
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hecho se hallara en estado de locura o bajo una perturbacion
de la inteligencia, que pueds motivar la exencion de pena.

Cuarto: Que si bien la dolencia del procesado no es cauvsa
suficiente para eximirle de pena, deben considerarse como cir-
cunstancis atenuantepara la gradvacionde ella, los anteceden-
tes de que hacen mérito los facultativos en los informes antes
mencionados eon sujecion 4 lo dispuesto por el srtfeulo ochenta
y tres del Cédigo Penal.

Por estos fundamentos y de conformidad con lo expuesto y
~ pedido por el seiior proourador general, se reforma lasentencia
apelada de foja once, en cuanto exime de pena al procesado Ho-
racio Villamayor, & quien, oon arreglo 4 lodispuesto porel artf-
culo ochenta de la ley de catorce d= Setiembre de mil ochocien-
tos sesenta y tres, se impone la de cinco aiios detrabajos forsa-
dos, debiendo desconturse el tiempo de prision preventiva sufri-
do, & razon de dos dias de ésta por uno de trabajos forzados, de
conformidad 4 la doetrina que surje d :I articulo noventa y dos
de la citada ley y jurisprudencia de esta Suprema Corte, esta-
blecida en su mérito. Notifiquese con el original y devuéivanse,

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XXXIV

Los sucesores de doiia Dolores Funes conira el Banco Provincial
de Santa Fé, por rewindicacion ; sobre recusacion del eseri-
bano seccional.

Sumarto. -» Es inapelable la resolucion del jues sobre recu-
sacion del escribano seccional.

Caso. — Resulta de las siguientes piesas:

Fuile dolt Sues Foderald

Rosario, Julio 30 de 1898.

Vista la precedente solicitud de recusacion del seeretario de
esta causa, y teniendo en consideracion: que son de rden pé-
blico las disposiciones de la ley de enjuiciamiento sobre recu-
sacion y no pueden ser ampliadas ¢ restringidas en sus efcctos,
ni adn por consentimiento de partes, ' |

Que el derecho de recusacion & los secretarios de este jusga-
do federal, corresponde originariamente & la parte dueiia del
pleito y no & su procurador, de consiguiente, el ddio 6 resenti-
miento que el recusante atribuye que le tiene el secretario, no
puede el proveyente tomarlo en consideracion, porque no figura
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esta causal en los articnlos 42 y 43 de la ley nuuinnll de enjui-
ciamiento,

Que la resolucion del proveyente citada por el recusante no
puede servir de precedente como jurisprudencia, porque noes
extensiva & los asuntos futuros & posteriores i esa resolucion,
y porque el jues puede revocar de oficio las resoluciones que
haya dictado en contra de la jurisprudencia de la Suprema Corte
(ley 2, titulo 22, partida 3*).

Por estas comsideraciones, y de acuerdo son el fallo de la BI-
prema Corte en la série 2%, tomo 24, pigina 497, no se hace lu-
gar 4 la recusacion del secretario de la causa, y estese 4 lo re-
suelto en feeha 11 del corriente. Repéngase.

Daniel Goytia.

Aute ded) Jues Federal

Rosario, Agosto 9 de 1898,

Autos y vistos: El recurso de reposicion dedacido por el se-
fior Lopez Zamora contra el anto de Julio 30 del corriente afio:
que no autorizando los articulos 41 y 43 de la ley aacional de
enjuiciamiento, 4 los procuradores para recusar por hechos per-
sonales al secretario de la causa, el juez no puede suplir de ofi-
cio esa omision de la ley, enalquiera que sea el mérito de las ra-
zones aducidas por el recusante,

Que la Corte SBuprema que proyectd la mencionada ley, ha
interpretado muy claramente en su fallo del tomo B5°, pigina
193 ¢l alcance de lus disposiciones sobre el particular y si-
guiendo esta invariable jurisprudencia, hdnse resuelto- los si-
guientes cazos: en el tomo 44, pigina 31 ; tomo 5J, pigina 368;
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tome 55, pégina 48, y tomo 61, pégina 14, por los cuales se
resuelve no es perm tido ampliar las causales de exeusacion ni
recusacion de los funcionarios de la justicia federal.

Que si el recurrente justifica el mal comportamiento del se-
cretario ene] desempeiio de sus funciones, segun la acunsacion
on el incidente que se sigue por cuerda separada, serd él re-
prendido inesorablemente.

Por estas consideraciones, no se hace lugar & la reposicion
del auto recurrido, y ni por tanto, & la excusacion del secretario
hecha & foja 24; ni d su recusacion, por ser la causal personal del
procurador de esta causs. No obstante lo dispnesto al final del
artfculo 42 de la ley nacional de enjuiciamiento, concédese en
relacion el recurso de apelacion 4 fin de que resuelva la Supre-
ma Corte lo que corresponda. Elévense los autos, citdndose £
" las partes ocurran ante el superior 4 oir sentencia. Repdngase.

- Daniel Goylia.

Palie deo ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 23 de 1898.

Vistos: atento lo dispuesto en la dltima parte del artfculo
cuarenta y dos de la ley de procedimientos, se declara mal con-
cedido el recurso. Devuélvanse, debiendo reponerse el papel
ante el inferior.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

L s ] -
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CAUSA XXXV

Don Ramon Moyano contra don Antonto R. Otere
sobre cobro de pesos

Sumario. — Consignado el dinero adeudado, y aceptada la
consignacion por el acreedor, el deudor no estd obligado & ha- -
cer un nuevo pago, por haber sido robado ¢l dinero en la oficina
en la cual se deposité. '

Falle del Jues Federal

Mendoza, Agosto 31 de 1808.

Vistos : Habiendo hecho consignacion judieial don Antonio
Otero, con la cusl mahifest’ expresa conformidad el sefior Mo-
yano, como puede verse & foja 14, y no habiéndose probado
que el demandado Otero tenga respomsabilidad alguna en el
robo de los valores que se efectud en e) jusgado, en la noche del
17 de Mayo pasado, & que se refiere el informe de foja 14 vuel-
ta, no ha lugar 4 la nueva consignacion & abono por parte del
sefior Otero, que se pide, de la misma cantidad.

Isaac Godoy.
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Palle ﬁumm

Buenos Aires, Febrero 23 de 1889.

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto
apelado de foja dies y seis, con declaracion de que quedan i salvo
los derechos de] acreedor para hacerlos valer contra quien ho-
biere lugar. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el
inferior.

ABEL BAXZAN, — OCTAVIO BUNGE:. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSBA XXAVI

José E. Cabrera, sobre recurso d la Suprema Corte

Sumario, — No tratindose de los casos establecidos por el
articulo 22, inciso 2°, del Cédigo de Procedimientos en lo Cri-
minal, no procéde recurso para ante la Suprema Corte de sen-
tencias de los tribunales locales de la Capital.

Caso. — Resulta del
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Falle de ia Seuprema Ceorte

Buenos Aires, Febrero 25 de 1899.

Vistos en el acuerdo : y considerando: Que segun la propia
exposicion de esta parte, se trats de un delito del derecho co-
mun sujeto & la jurisdiosion de los tribunales ordinarios y por
el cual fué juzgado y condenado por los mismos el recurrente, en
dltima instancis.

Que de las resoluciones definitivas de la Cimara de Apela-
ciones silo hay recurso & esta Suprema Corte en los casos del
articulo veintidos, inciso segundo, del Cédigo de Procedimien-
tos Criminales, segun lo establece el articulo quinientos cin-
cuenta del mismo.

Qué este recurso no sélo no se encuentra comprendido en nin-
guno de los incisos del recordado artfculoveintidos, sino que
el recurrente no lo ha interpuesto préviamente ante el tribunal
de Gltima instancia de la Capital, como debié hacerlo.

Por esto no ha lugar al recurso interpuesto. Archivese.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
+— JUAN E. TORRENT.

T. LEXYVII 15
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CAUSA XXXVII

Criminal conira Julio Langlots, por disiraccion
de caudales publicos

Sumarto. — Mandado levantar un sumario sobre distraccion
de candales phblicos, no corresponde fniciar en &l accion eje-
cativa por cobro de la cantidad distrafda.

cerarmmengay

Caso. — Resulta de 1a

VISTA DEL PROCURADOR FiSCalL

La Plata, Mayo 29 de 18988,
Seilor Jues :

La Direccion general de Correos cobra & don Julio Langlois,
ex-jefe de Ia oficina de Saladillo, Ia suma de pesos 1453,77
procedentes de la venta de timbres postales de que no ha r‘ndilln
cuenta. )

La cuenta de foja... es un instrumento péblico de los com-
preadidos en el inciso 5° del articnlo 979 del Cddigo Civil, y .
trae aparéjada ejecucion con arreglo al inciso 7° del artfculo
240 de la ley de enjuiciamiento.
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De acuerdo con el articule 263 de la ﬂ@ sirvase V. 8.
intimar el pago al deador con intereses y costas.

G. G. Vieyra.

La Plata, Junio 7 de 1895.

No trayendo aparejada ejecucion la cuents acompaiiada, no
ha lugar 4 lo solicitado por el procurador fiscal.

. Aurrecoechea.

Falle de la Suproma Certe

Buenos Aires, Febrero 25 de 1899,

Vistos : No correspondiendo en el estado de la causa, pro-
veer 4 la solicitud del proourador fiseal, corriente & foja vein-
ticineo, siné practicar las diligencins conducentes para la
formacion del sumario pedido en la nota de foja veintiouatro,
se confirma por ello el auto apelado de foja veintiseis, sin per-
juicio de que por cuerda separada se deduzcan por el procura-
dor fisocal las scciones civiles contra quien hubiere lugar. De-
vuélvanse,

ABEL BARAN, — OCTAVIO DUNRGE.
= JUANE. TORRENT.
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CAUBA XXXVIiIl

Don Federtco L. Labal contra la testameniaria de don Jactnio
Escudero, por posesion ; sobre recurso d la Suprema Corte

Sumarto. — No procede recurso para ante la Suprema Corte
de sentencia de los tribunales de provincia, dictada en nsuntos
de detecho comun y en los que no se ha discutido cuestion algu-
na de las indicadas por el articulo 44 de la ley de jurisdiccion.

Caso. — Resulta. del

Falie de in Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 25 de 1899,

Vistos en el acuerdo : considerando : Que segun resulta de
la propia exposicion de esta parte, el recurso es trafdo contra
una sentencia de los tribunales de !a provincia de Mendoza, no
haciendo lugar 4 un interdicto de recobrar la posesion deducido
por el recurrente ante los mismos,

Que tratdndose de juicios iniciados y radicados ante los tri-
bunales provinciales y ¢n los que no se han puesto en euestion
sind puntos regidos por la legislacion comun, deben ser sen-
tenciados y fenecidos ante los mismos sin que pueda apelarse 4
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esta Snprema Corte, segun lo establece el artfculo catorce de
la ley de jurisdiccion y competencia sind en los casos que el
mismo artfculo previene, pues la interpretacion 6 aplicacion
que _los tribunales de provincia hicieren de los Cédigos Civil,
Penal, Comercial y de Marineria, no da ocasion al recurso auto-
risado por el articulo catorce, como expresamente lo dice el
articalo quince de la citada ley,

Que no encontrindose el presente caso comprendido en min-
guno de los incisos del articulo catorce, el recurso es de todo
puato improoecdeate.

Por esto, no ha lugar al recursn interpuesto. Repuestos los
gsellos, archivese.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BDUNGE.
— JUAN E. TORKENT.

CAUNA XXXIX

5

Don Juan Castillo contra don Manuel Salanueva, por cobro
de pesos ; sobre excepeion de arraigo

Sumario. — No probados por el excepciunante, los hechos en
que funda la excepoion, debe ést: ser rechazada.

Caso. —- Resulta del
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General Acha, Agosto 16 de 1898.

- Vistos y considerando : Que la excepcion de arraigo opuests
por el demandado, sefior Manuel Salsnueva, fundada en que
el demandante no tiene domicilio en este territorio, no ha sido
probada en el término fijado para ello; que el demandante en su -
eserito de contestacion 4 la excepcion opuesta, dice tener su
domicilio en esta Capital desde hace mids de seis aiios.

Que la prueba en esta causa corresponde al que promueve la
excepoion, cosa que no se ha hecho en el presente caso.

Por estas consideraciones, fallo : no haciendo lugar 4 la ex-
cepsion opuesta, con costas, y ordeno se conteste derechamente
la demanda.

Asi lo mando y firmo, en el salon de mi despucho, 4 diez y
seis de Agosto de mil ochocientos noventa y ocho.

B. S. Beltran.

Palle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 25 de 1809,

Vistos : Siendo i cargo del excepcionante la justificacion del
hecho en que apoya su excepcion y no habiendo en el presente
easo producido la prueba para hacer procedente el arraigodel jui-
ecio que ha solicitado, se confirma, con costas, el auto apelado de
foja seis vuelta,

Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos antes el inferior,

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAR E, TORRENT,
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CAUNA XL

Suceston de don Istdoro Mocorrea, sobre consulla
d la Suprema Corte

Sumario. — Procede la consulta 4 1a Suprema Corte en los
juicios sucesorios abiertos en los territorios nacionales, en que
versan intereses de menores.

Caso. — Elevadas Ia causa en consulta, por versarse en ella
intereses de menores, se expidié la siguiente:

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1897,

Suprema Corte :

Esta causa no pertenece al fuero federal ratione materie, ni
tampoco se ha demostrado ni alegado, que pudiera pertenecerie
por Ia diversa nacionalidad de los interesados.

No corresponde, entonces, la consulta que es rejida por el
mismo fuero de la npelacion, 4 1a jurisdiccion de V. E., segtin
se deducade las prescripciones de los articulos 38 y 41 delaley
sobre division de les territorios nacionales. Pido 4 V. E. se
sirva ssf declararlo.

Sabintano Kier.
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Falle de ia Suproma Corte

Buenos Aires, Febrero 25 de 1899.

Vistos ; Considerando : Que el caso esté sometido & la consul-
ta de esta Suprema Corte, conforme & la expresa disposicion

del artfoulo cuarenta y dos de la ley de territorios, la eual en

su articulo anterior (cuarenta y uno) somete & la revision de
este tribunal las sentencias que dioten los jueces letrados en
primera instancia, sin hacer distincion de fuero, habiéndose
exceptuado tan sbélo por ley posterior, las causas criminales del
fuero comun (Cédigo de Procedimicntos en lo oriminal, articu-
los veintidos, inciso primero, veinticinco, inciso primero, y trein-
ta y tres, inciso primero).

" Por esto, se declara competente esta Suprema Corte para
conocer de la consulta de que se trata, y vuelva al seiior pro-
curador general i fin de que se sirva expedir sobre el fondo del
asunto. Notifiquese con el original,

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BURGR.
~— JUANE. TORRENT.

2
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CAUSA XNLI

Criminal conira Arturo Perinetii, por circulacton de billetes
falsos del Banco de la Nacion

Sumartio. — Es justa la pena de cinco afios y medio de tra-
bajos forzados y multa de 2750 pesos fuertes, impuesta al reo
de circulacion de billetes falsos del Banco de la Nacion.

Caso. — Lo explica el

Buenos Aires, Febrero 12 de 1898,

Y vistos s estos antos seguidos contra los individaos Atilio
Badaratti, italiano, de 36 aiios, casado, comerciante, domici-
liado Frias 192, y Arturo Paerinetti, italiano, de 27 afios, sol-
tero, jornalero, domiciliado en la calle Centro América, entre
Piedad y Rivadavia (Fonda Espaiiola). seusados de ciroular
billetes falsos de banco, de los-que resulta :

Que en fecha {4 de Noviembre del aiio pasado, el agente José
Rodriguez se presentd ante el comisario de la seccion 24* ha-
oiendo la siguiente denuncia : Que en esa misma noche, siendo
las 7 p. m., recorriendo Ia calle Lavalleja y Camargo noté que
al llegar 4 la de Frias, habfa una aglomeracion de personas, y

b
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aproximindose, varias de ellas le dijeron que dentrodel alma-
cen Camargo y Frias, habfa penetrado un sujeto gque llevaba
plata falsa y que era probable que saliera por los fondos; que
en tal virtud did vuelta la casa en cuya circunstancia escalaba
la pared un sujeto 4 quien detuvo y el que resulté llamarse
Arturo Pe "aetti.

Que en seguida se l¢ presentaron varias personas diciéndole
que dicho sujeto les habia cambiado un billete de 5 pesos, los
cuales les fueron entregados.

Que llamado 4 declarar el detenido, manifiesta & foja 156
no ser cierto que hubiera entregado los billetes de la referencia.

Que es cierto que cambid i Sampono vno de 5 pesos que este
le dijo le habia entregado, no porque en realidad lo hubiera -
dado siné por evitarse disgustos y por tratarse de una pequeiia
sama 4 cayo efecto pidié 4 Badaratti que se los prestara, sien-
do inexacto que pretendiera fugar comno se afirma.

Que llamado Badaratti i declarar, manifiesta haber estado
en su casa i Ia hora indicada cuando fué Sampono 4 reclamar 4
Perinetti la devolucion de un billete falso que decfa haberle
entregado, y despues de negar ¥ discutir con Perinetti lo que
se le decfa, pidi6 al declarante le prestara esa suma para abo-
narle 4 aquel, en cuyo momento se presentarom un carnicero,
un carbonero y un :lmacenero acompaiiados de un vigilante,
los que acusaban & Perinetti de baberles dado billetes fslsos
de 5 pesos y en vista de esto el declarante entreg) al agemte
el que habfa cambiado este dltimo & Sampino, billete que es-
taba sobre el mostrador,

Que Perinetti ha sido su dependiente y que ignoraba por
completo que tuviera esa moneda.

Que si negl que estuviera en su casa era porque en realidad
habfa salido, no habiéndole visto entrar debido 4 la aglomera-
cion de gente, hasta que fué detenido en momentos que esca-
laba las casas vecinas.
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Que e! procurador fiscal deduciendo la acusacion correspon-
diente, solicita se aplique 4 Perinetti la pena que establece el
articalo 62de la ley de 14 de Setiembre de 1883 y se abuelva
4 Badaratti, de acuerdo con el articulo 434 del Codigo de Pro-
cedimientos en lo criminal.

Que el defensor contestando el traslado de la acusacion fiseal
se adhiere 4 lo er ello solicitado respecto 4 ambos procesados
y abierta la eaasa d prueba no se produce ninguna, llamdndose
autos 4 foja 52.

Y ccnsiderando: Que el hecho de expender los billetes falsos
de foja 224 foja 25, de que se acusa & Perinetu, se encuentra
debidamente justificado por la existencia del cverpo w2l delito
¥ por la declaraciop de los testigos que han depuesto en este
proceso. |

Que no existe en autos antecedentes algunos que desvirtden,
siquiera en parte, }]a abromadora prueba ' carge acumaulada
en este juicio, por lo que carece de toda im g ortancia legal la
negativa del encausado,

Que, en consecuencia, le es de aplicacion 4 Perinetti la dispo-
sicion del art{culo 62 de la ley de 14 de Setiembre de 1885 que
prevee y castiga el delito de que ha sido autor.

Que por lo que respecta & Badaratti, de las constancias de
este proceso no aparece dato alguno que indique su interven-
eion en el delito como coautor 6 ebmplice, y por el contrario
los hechos demostrados lo ponen 4 cubierto de toda responsa-
bilidad. |

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo dictaminado
por el seior procurador fiscal, fallo: condenando & Arturo Peri-
petti 4 la pena de 5 afios ¥ medio de trabajos forzados, multa
de 2740 pesos fuertes y costas del juicio, de los que se le des-
contard el tiempo de prision preventiva que !leva sufrida en la
forma que determina el articulo 92 de la ley de 14 de Setiem—
brede 4885; v ahsuelyo de toda culpa y cargo & Atilio Badarat-
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ti debiendo cancelarse la fianza otorgada 4 sn favor. Notiffque-
se original y en oportunidad higase saber al jefe de Policfa y
al director de la Penitenciarfa. '

Gervasto F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 7 de 1899,
Suprema Corte : :

La prueba de la perpetracion del delito.de circulacion de bi-
lletes falsos dol Banco de la Nacion, es tan convincente que la
- defensa misma ha debido reconocerlo, por no encontrar en la

causa oircanstancias conducentes 4 desvirtuarlas,

S6lo se observa que en consideracion al {nfimo perjuicio can-
sado, deberia imponerse ¢l minimum de pena establecida en el
artfculo 62 de la ley sobre crimenes contra la nacion.

No necesito recordar & V. E.'que en materia de falsificacion,
y circulacion de moneda falsa, el perjuicio no consiste dnioa-
mente en la cantidad, sind en la alarma que produce en el pt-
blicola falsificacion de 1a moneda falsa, y el atentado contra el
crédito garantido por las leyes y responsabilidad nacional. Y,
como segun el artfculo 52 del Cédigo Penal, en las penas divi-
sibles por razon de tiempo, la pena correspondiente al delito
serd el término medio, cuando, como en el caso, no resulta la
existencia de circunstancias agravantes, enc¢uentro que la sen-
tencia de foja 52 vuelta aplica legalmente al procesado Peri-
nettila pena legal ; por lo que pido & V., E. se sirva corfirmar-

‘1a por sus fundamentos,

Sabiniano Krer.
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Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 28 de 1896.

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedidv por el sedior Pro-
curador general y por sus fundamentos se confirma, con cos-
tas, la sentencia de foja cincaenta y dos vuelta en la parte recu-

rrida, Devuélvanse.
LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA XLII

Recurso de habeas corpus d favor de Eusebto Leal

Sumarto. — No procede el recurso de Ahabeas corpus 4 favor
del que no estd detenido ni preso,

Caso. — Resulta del

Falle del Juen Federal

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1898,

Y vistos: pars resolver sobre la procedencia del recurso de
habeas corpus interpuesto por don Manuel Angulo y Laguns

/ .
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¢n pré de don Eusebio Leal, con lo informado al respecto por
el Ministerio de la Guerra y Marina, y lo expuesto y pedido
por el procurador fiscal.

Considerando: Que segun results del informe del Ministerio
de lu Guerra, Eusebio Leal, se enganché por dos afins en 6 de
Junio de 1896 y en 7 de Junio de 1898 deserté del servicio,
y es ¢l caso de plantear la siguiente cyestion : § Procede en el
cas0 sub-judice el ejercicio del interdicto de habeas corpus en
prd de Eusebio Leal? Para resolver este punto, debe ante todo
tenerse presente lo dispuesto por el artfculo 647, tftulo 4° del
Cédigo de Procedimientos penal que establece: « Contra toda
orden 0 procedimiento de un funcionario piblico tendente 4
restringir sin derecho la liberlad de una persona, procede un
recurso d¢ ampare de la libertad para ante ¢l juez compe-
tente ».

Que dada la disposicion transcrita, se ve clarameale que
el recurso de amparo de la libertad reconocc como condicion
sine qua non de su ejercicio el besho prévio de la privacion de
la libertad de una persona, no existicndo el cual desaparece la
razon de ser el recurso de la referencia.

QQue dados los antecedentes que constan en autos, se ve que
Eusebio Leal no estd detenido ni preso por érden de aunturidad
alguna; de modo que siendo ésto asf no se explica el ejercicio
en su favor del recurso de amparo que se interpone, desde que,
en efecto, del informe de foja 5 vuelta del Ministerio de la
Guerra, resulta que ¢l tal Leal no estd en servicio militar si-
quiera y desde que por otra parte vencio en 8 de Junio de este
ufio ¢l término de su contrato. '

Que no ¢s tampoco en manera alguna, el caso de aplicacion
de la garantfa constitucional que surge del articulo 48 dela
ley fundamental de la nacion, por cuanto el ciudadano en cuyo
favor s¢ ha intentado ¢l recurso de amparo de la libertad, no
estd privado de ella,
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Que no es de ningun modo procedemte dictar resoluciones
preventivas como la que pide el recatrente en pré de Leal por
ouanto la accion de los tribunales se ejercita sélo respecto de
los casos concretos que se someten & su consideracion; y en el
presente ocaso no existiendo el hecho prévio de la privacion de
la libertad de Leal, no procede legalmente dictar resolucion
alguna que le ponga 4 cubierto de hipotéticas medidas represi-
vas; resoluciones preventivas que no estin en la esfera de ac-
ciun de los jueces dictar por la indole y naturaleza propias de
sus funcivnes,

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto por el
procurador fiscal, s¢ declara que no procede en este caso el
recarso de habeas corpusinterpuesto en pré del ciudadano don
Eusebio Leal , no haciéndose lugar, en consecuencia, 4 lo soliei-
tudo pordon Manuel Angulo y Laguna.

Asf lo resuslvo en Buenos Aires, capital de la Repdablica Ar-
gentina, fecha utsupra.

P. Olaechea y Alcorta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 13 de 1898,
Suprema Corte : '

El recurrente no ha cumplido el requisito establecido en el
inciso 6° de! articulo 622 del Codigo de Procedimientos en lo
Criminal,

Esto sélo pudo determinar el rechaszo de su accion, si por
otra parte los hechos y prescripciones legales enumeradas en la
sentencia recarrida de foja 8 voelta, no faeran més que sofi-
cientes para autorizar el rechaso del pedido de habeas corpus
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& nombre de un desertor del ejército, contra el que alin no se ha
iniciado procedimiento alguno por la autoridad respectiva.

Pido por ello 4 V. E, la confirmacion del suto recurrido, com=s-
costas al recarrente con sujecion 4 lo dispuesto por el articulo
644 del Cédigo de Procedimirntos citado y reposicion de todos
los sellos del expediente ante lo presoripto por el articulo 58
de la ley de sellos para el corriente aiio,

Sabiniano Kver.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 28 de 1899,

Vistos : De acuerdo con lo expuzsto y pedido por el seiior
Procurador general y por sus fundamentos se confirma el auto
apelado de foja ocho, siendo las costas del juicio 4 cargo del
recurrente, Notiffquese con el original y devuélvanse, debien-
do exigirse ante el inferior la reposicion de sellos 4 que alude
la ditima parte del dictimen de fojadiez y seis.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
—- JUAN E. TORRENT,



L 15 St ORI 2 AT

DE JUSTICIA NACIONAL 24

CAUNA XLIIX

Don Miguel N. Casella, sobre excepcion del servicio militar

Sumarto. — No probdndose el impedimento absoluto del pa-
dre para proveer & su subsistencia, no puede asdmitirse la
excepeion que solicita el hijo, fundindose en que es él quien la
atiende.

Caso. — Don Miguvel N. Casella se presentd ante la junta.de
excepciones delservicio militar exponiendo: que estando come-
prendido en los articulos 27 de la ley nimero 3318 y 24 de la
reglamentacion de la misma, por ser el hijo mayor que atiende
4la subsistencia de su anciano padre, el que se halla impedi-
do para trabajar, ejerciendo su profesion de flautista, por fal-
tarle un dedo de ls mano derecha, solicita se le acuerde la

' excepeion del servicio militar. La junta no hizo lugar 4 la
excepcion.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Agosto 18 de 1898,
Seor Juez:

No siendo atendible ¢l impedimento ‘que se atribuye al pa-

dre del recurrente, el cual se consigna em la pregunta 2 del
¥. LX1ITIL 10
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interrogatorio de foja 8, pienso que V. S, debe confirmar la re-

solucion apelada de la junta de exccpeiones.
J. Botet,

Falle de! Juen Federal

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1898,

Autos y vistos: De conformidad con lo dictaminado por el
- sefior procurador fiscal en la precedente vista, ¥ no estando
comprendido el padre del recurrente entre los enumerados en
el artfeulo 24 de la ley nimero 3348, por no ser atendible la
causal que se invoca, se confirma la resolucion de la junta de

reclamos de foja 14 voelta.
GGervasio F, Granel,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre de 1898.
Suprema Corte:

La excopeion del servicio activo, respecto de aquel de los
hijos que atienda 4 la subsistencia de un padre impedido, se
refiere a] impedimento absoluto, que impide ‘odo trabajo é im-
posibilita por ell6 la adquisicion de todo medio de propia suh-
sistencia.

No se encuentra en ese caso ¢l padre del reclammante ; pues
la pérdida de un dedo, en un hombre relativamente jéven, no
impide el ejercicio de todas sus facultades, ni le imposibilita
para atender 4 su subsistencia,

No comprendiéndose cste impedimento parcial, en el abso-
lato i que se refiere el articulo 26 de la ley nimero 3318, pido
4 V. E. se sirva conlirmar el auto recarrido de fuja 18.

Sabiniano Kier.

S T T R sV AT T T O T T T T e
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Fallie de In Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 28 de 1899.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador general, sc confirma con costas ¢l anto apelado de
foja 18. Devuélvanse los sellos.

ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUNGE.
—JUAN E. TORRENT.

CAUSA MLV

Criminal eontra Adolfo Ydoyaya, por violacion
de correspondencia

Sumario. — No estando comprobada la existencia del delito,
debe absolverse al procesado.

(aso.— Resulta de las siguientes piezas:

Fatte dol Juon Fedeoeral

Cordoba, Setiembre 29 de 1898.

Y visto: El proceso eriminal seguido contra Adolfo Ydoyaga,
por violacion de correspondencia postal, conteniendo dinero,
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segun la acusacion fiscal de foja 79, correspondencia que sedice
violada en la oficina de Alejo Ledesma, provincia de Cérdoba.

Y considerando: 1° Que la prueba que fundameata la acusa-
cion fiscal, es la confesion del reo de fojas 30, 34 y otras, con-
fesion negada reiteradamente 4 [ojas 77 y T9 de los autos.

2° Que sin entrar i estudiar el valor probatorio de esta con-
fesion y supuesto esto bastante, ella por si misma no es prueba
eficaz de la viclacion de cartas certificadas conteniendo dinero.

3° Que para que tal confesion revistiera toda su eficacia,
hubiera sido necesario que se hubiese constatado la existencia
de esas cartas con dinero, constatacion que no existe ni la de-
muestran tampoco las diversas cartas que eorren en autos (car-
tas de fojas 88 y siguientes, traducidas 4 foja 96).

4° Que )a base de todo procedimiento penal, es la constata-
cion del cuerpo del delito, y si la confesion del reo no exime
al juez de dicha constatacion, es porque ella por s{ sola, no
prueba acabadumente el hecho. Esto es materia de disposicio-
nes expresas de la ley (art{culos 207 y 285, Codigo de Procedi-
mientos en lo Criminal).

En su mérito definitivamente juzgando, fallo: absolviendo
de culpa y cargo al procesado Adolfo Ydoyaga. Hégase sa-
ber en la forma de ley, transcribase y, en su caso, librese la Gr-

den de libertad. .
€. Moyano Gacilua.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1898,
Suprema Corte :

La violacion de cartas por el mismo jefe de correos de la
estacion Alejo Ledesma, es un hecho constante en la acta
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de foja 12, cuya verdad ha sido reconocida por el procesado Ydo-
yaga a foja 77 vuelta.

El mismo procesado se reconoce y confiesa autor de aquella
violacion en sus declaraciones de fojas 1, 18 vuelta y 60 vuelta,

Es verdad que aquellas declaraciones no han sido ratifica-
das, habiéndose alegado la coaccion con que se obtuvo la de
foja 1, segun constancias de foja 9.

La declaracion de foja 4 conserva, no obstante, toda presun-
cion de verdad y toda fuerza legal de prueba. El mismo proce-
sado reconoce & foja 9 que presto esa declarscion sin ser vio-
lentado, aunque el dia anterior fuera segun é1, maltratado por
el comisario.

No sflo no resalta que mediase violencia para arrancar al
procesado la declaracion de foja 4, siné que todas las cons-
tancias del proceso rechassn las presunciones al respecto,

Las declaraciones del sumario administrativo, que no han
sido tachadas dv violencia, reproducen lo expuesto en la de fo-
jad, ylos documentos agregados, ¢l encuentro de los sobres
violados en la misma oficina, el del dinero secuestrado del po-
der de Ydoyaga y su fuga demostrada, son circanstancias que
convenoen de la verdad de los hechos confesados.

Para que aquella declaracion pudiera ser tachada de nulidad,
es indispensable, prescribe el artfeulo 319 del Cidigo de Pro-
cedimientos en lo Criminal, que el inculpado ofresca pruebas
sobre hechos decisivos que justifiquen haberse producido 1s
confesion por medios violentos, amenazas, dédivas, etc. La
defensa no ha ofrecido semejante prueba, y abierto no obstan-
te 4 foja 85 un término para produciria, ninguna ha requerido
el efeoto. Queda, entonces, demostrado el cuerpo del delito por la
acta de foja 12, y la responsabilidad del procesado por la decla-
racion de foja 1, confirmada por las de fojas 18 5 60 vuelta.

La pena aplicable al hecho del procesado, ya que la acusa-
cion fiscul de foja T se]cirounseribe 4 la violacion de corres.
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pondencia y aprepiacion del dinero que contenfa, es ia de cinco
aiios de trabajos forzados, segun el articule 53 de la ley sobre
crimenes contra la nacion de 14 de Setiembre de 1863.

Pido 4 V. E. se sirva as{ declararlo, revocando la sentencin
de foja 408, que absuelve de eulpa y cargo al procesado, é im-
poniéndole como autor del delito comprobado, lu pena prescrip-
ta por el articnlo 53 de la lev citada,

Sabintiano Kier.

Falle de in Buprema Certe

Buenos Aires, Febrer-  «de 1806,

Vistos y considerando : Que no cstda comprobada emautos la
existencia del delito imputado al procesado,

Que en tal caso la manifestacion hecha por éste, de haberlo
cometido, carece de valor juridico por no reunir las condiciones
exigidas en el articulo trescientos diez y seis del Cédigo de Pro-
cedimientos en lo criminal, independientemente de la circuns-
tanocia de no haber sido aquélla ratificada ante el juez de ls
causa, como lo reconoce el seiior Procurador general.

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia -
apelada de foja ciento tres, se conlirma. Hégase saber con el
original y devuélvanse.

LUIS V. VARELA.— ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.
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CAUBA XLV

Don Enrique G. Gay, denunctando erimenes de que ha sido
victima

Sumario. — No siendo de competencia federal los crimenes
que se denungian, no corresponde proceder & su averiguacion
por los tribunales nacionales.

(Caso.— Lo explica el

Falle deo! Juex Federal

Jujuy, Octubre 11 de 1897.

Autos y vistos : don Enrique Gerinimo Lufs Marfa Gay, 4
foja 1, «denuncia crimemes de maltrato y tormentos y ocon-
duccion inconstitucional de su persona en calidad de preso,
acontecidos sobre el territoriode esta provincia » ; expresaque
« estd preso en la céreel piblica de esta cindad » ; pero no ex-
presa la causa pri autoridad que ordené su prision. Asegura que
su traida & Ledesma, sin que diga de dénde, por individuos que
le maltrataban, « sin érden escrita de jues & autoridad compe-
tente », constituye crimenes previstos por el articulo 48 de la
oonstitucion, y corresponde en virtud del artieulo 100 de la
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misma 4 los tribunales inferiores de la nacion, « no pudiendo
ser dudosa la competencia de V. S. en la materia s. Concluye
por ofrecer pruebas de los orimenes cometidos por Benedicto
Leytes, tituléndose comisario de policfa y cinco hombres arma-
dosque le acompaiiaban en cuadrilla.

Reqaerido dictdmen del fiscal sobre la competencia invocada,
este funcionario expresa que no es de la competencia de este
juzgado, por no estar los hechos que se expr.san ni las perso-
nas que intervienen, comprendidas en la ley que designa los
erimenes cuyo juzgamiento corresponde 4 los tribunales nacio-
nales,

Y considerando: que para establecer la competencia ha de-
bido el ocurrente designar con claridad los hechos y revestir su
denuncia de los caracteres establecidos pur el artfoulo 156 del
Cédigo de Procedimientos.

Que cualquiera que sea la deficiencia de la exposicion de don
Enrique Gerénimo Luis Maria Gay, de ella misma se desprende
queé lo en ella relacionado, no es de incumbencia de los tribuna-
les federales,

(Que la jurisdiccion de éstos, originada en la constitacion,
articulos 100 y 104, estd reglamentada por leyes orgdnicas
que establecen que debe limitarse 4 los casos en ella previstos.

Que ¢l articulo 3° de la ley de 14 de Setiembre de 1863, no
autorisa 4 proceder en casos de delitos comunes, aunque sean
denunciados por extranjeros,

Que 4 todas luces se trata de hechos calificados por el de-
" punciante de crimenes, pero que no se dice ejecutados en terri-
torios sujetos 4 !a exclusiva jurisdiceion del gobierno nacional,
atribuidos 4 personas que no han pretendido in vocar cardcter,
comision, empleo 6 autoridad nacional, antes bien son auto-
ridades provinciales cxentas de la competencia de los tribunales
en las cuestiones sobre responsabilidad por sus actos.

Por tanto, con arreglo i las leyes citadas y concordantes,
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declaro, oido el dictimen fiscal, que el asunto presentado mo
corresponde 4 la jurisdiccion de este tribunal, y ordeno gque se
archive sino fuere apelado este auto.

Carrillo.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 24 de 1898,
Suprema Corte :

Nada necesito agregar 4 lo establecido en la resolucion de
foja 2 vuelta, por lo que me limito 4 pedir 4 V, E. la confirma-
cion por sus fundamentos.

Sabiniano Kier.

Falle de In Suprema Certe

Bueno Aires, Febrero 28 de 1899,

Vistos: de acuerdo con jlo pedido por el seiior Procurador ge-
neral, se confirma por sus fundamentos el auto apelado de foja
dos, con costas al recurrente. Devuélvanse, debiendo reponerse
los sellos ante el inferios.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUNA XLVI

Don Alfredo Student, solieitando carta de crudadania

Swinarto. — 8in lu residencit de dos aios, 6 alguno de los
motivos que exceptian de ese requisito, po procede la conce-
sion de la carta de ciudadania.

faso, — Aparece del

¥alle del Juez Federal

Buenos Alres, Noviembre 7 de 1898,

Y vistos : Estas diligencias seguidas por don Alfredo Student,
solicitando-carta de cindadanfa, de las que resulta que ¢l soli-
citante no tiene los dos aiios de residencia en el pais que exige
Ia ley de la materia, de 1° de Octubre de 1869, en el inciso 4°
de su artfculo 2°.

Y considerando : Que entre las causas de excepcion al inciso
§° citado, por las que se acuerda la naturalizacion no obstante
la falta de residencia en el pafs por el término de dos aiios, no
figura la de solicitarse la carta correspondiente con el objeto
de ingresar al ejército, antes, por el contrario, de la segunda
parte del inciso 2° del articulo 2 se desprende la necesidad de
haber servido préviamente en el ¢jéreito 6 escuadra.
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Por esto, y de conformidad con lo dictaminado por el procu-
rador fiscal, no ha lagar 4 la naturalizacion solicitada por don
Alfre doStudent.

P. Olaechea y Alcoria.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Adres, Diciembre 29 de 1898,
Suprema Corte :

La ley sobre ciudadanfa argentina de Octubr: de 1869, re-
quiere para la naturalizacion del extranjero, dos afivs continuos
de residencia en la Repdblica, segun su articulo 2°, inciso 2°;
con las excepciones expresamente determinatas en 2! mismo
inciso , en ninguia de las cuales estd comprendido el recurren-
te. Pido porellod \ . E. se sirva confirmar por sus fundamen-
tos el auto recurridode { [a 4.

Sabintano Kier,

Falle de in Suprema Certe

Buenos Aires, Marzo 2 de 1899.

vi1stos: De acnerdo con lo expuesto y pedido por el sefor
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma el au-
to apelado de foja cuatro. Devudlvanse.

ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUNGE.
-~ JUAN E. TORREYNT.
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CAUSA XLVIX

Crimanal contra Jaewnto Lahora, por sustraccion de mercaderias
sobre recurso por relardada justicia

Sumarto. — En las causas criminales no puede deducirse el
recurso por retardo de justicia, si préviamente no se ha re-
querido al juez para el despacho del proceso.

Caso. — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDERAL
E®mo. Seror :

El expediente 4 que se refiere el recurso de queja llevado ante
V. E. por el doctor Esteban Lamadrid, qued6 cfectivamente en
estado de sentencia 4 mediados del presente aiio; pero por auto
de fecha 19 de Setiembreiltimo, el jusgado, en calidad de para
mejor proveer, mandé practica: 1as diligencias que conside-
raba indispensabies 4 la mejor resolucion de este asunto. Di-
chas medidas guedaron terminadas en 28 del citado mes, época
en que recien puede decirse con propiedad quedaron los sutos
en estado de sentencia, sin que con posterioridad & esta fecha
el defensor de Lahora haya ejercido los derechos que le acuer-
da ¢l articulo 547 del Cédigo de Procedimientos en materia
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criminal ; y si antes de ahora no ha podido ser resue!to, ha sido
por el eimulo de trabajo que tiene el infrageripto, y por haber
estado desempeiiando el jusgado del doctor Urdinarrain por
muchfsimo tiempo, como le consta 4 V., E.

Es cuanto puedo informar 4 V. E, al respecto.

Gervasio F. Granel.

Falio de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 2 de 1899,

Autos y vistos: No habiendo el defensor del procesado re-
querido del juez de la causa el despacho del proceso, requisito
prévio para que pueda deducirse el recurso por retardo de jus-
ticia, segin lo dispuesto por el articulo quinientos dies ¥
siete del Cédigo de Procedimientos e¢n lo eriminal, no ha lu-
gar al recurso deducido. Remitanse estas actuaciones al jues
de la causa para que sean :gregadas 4 sus antecedentes.

ABEL BABAN.— OCTAYIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XLVIII

Contra Eduardo Coppint, por falsificacion de monedas
de nikel

Sumarto. — Lafalsificacion de las monedas de nikel creadas
por laley nimero 3324, estd comprendida en la fasificacion de
moneda metdlica de especie que tenga curso legal en la Nacion,
prevista y penada por el articulo 60 de la ley nacional crimi-
nal.

("aso. — Resulta del

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Octubre 31 de 1898.

Y vistos : ‘estos autos seguidos contra Eduardo Coppini,
italiano, de 23 afios, soltero, sin ocupacion, domiciliado en la
calle Sarandf 147, por estar acasado de falsificacion de mone-
das de nikel, de los que resulta:

Que el agente al servicio de la comisarfa 25*de policfa, Juan
Latassa, condujo 4 la comisarfa al procesado por haberlo em-
contrado en la calle, seguido de un menor, que le reclamaba la
devolucion de un gasto por haberle entregado para su cobro
upa moneda falsa de 20centavos, hecho que constatd el denun-
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ciante y el inspector de la seccion, 4 quien aquél le entregd un
ntmero considerable de monedas falsas.

Que llamado & declarar el procesado Cuppini, dice 4 foja 4
vuelta, y lo ratifica 4 foja 11, que es cierto que ha circalado
monedas falsas de las que se le han secunestrado, Jas mismas que
él se ocupaba en falsificar con um procedimiento que explica.

Que gerrado ¢l sumario, el procurador fiscal solicita & foja
19 vuelta, se aplique a1 encaunsado, la pena que establece el ar-
ticulo 60 de la ley Je 14 de Setiembre de 1863.

Que e! defensor del mismo pide que su defendido sea absuel-
to de culpa y cargo, por cuanto considera que sus facultades
mentales estdn alteradas, dada 1a forma ¢n que se produce en
sus declaraciones, los procedimientos que emplea y mis por
cuanto en la fey no existe disposicion alguna qne lo condene y
que le sea aplicable; y abierta la causa 4 prueba se produce so-
lamente ¢l informe médico que corre agregado & foja...

Y considerando : Que el delito de fasificacion de moneda de
nikel de la Nacion, de que se acusa al eneausado, se encuentra
pienamente justificado como lo demuestra el informe médico
d: foja 35 voelta,

Qne la ausencia de una disposicion legal de la legislacion
penal que prevea y castigue el hecho que nos ocupa, alegado
tambien por la defensa, carece de todo mérito despues de las
resoluciones de la Suprema Corte, que declaran que el delito
materia de este juicio se enclientra comprendido en la disposi-
cion del artfculo 60 de la leyde 14 de Setiembre de 1863.

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo dictamina-
do por ¢l sefior procurador fiscal y la disposicion legal antes
citada, fallo : condensndo & Eduardo Coppini 4 3 aiios de traba-
jos forzados, mults de 300 pesos y costas del juicio, debiendo
descontérsele el tiempo de prision preventiva que lleva sufrida
en la forma que determina el artfenlo 92 de la ley de §4 de Se-
tiecmbre de 4883, Notifiquese original, y en oportunidad hé-
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gase saber al seiior director de la Penitenciarfa y al jefe de

Policfa.
Gervasio F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Féhrern 4 de 1899,
Suprema Corte :

De autos resulta comprobada la perpetracion del delito de
falsificacion de monedas de nikel. El procesado por su confe-
sion de foja 5, ratificada 4 foja 41, se declara autor del delito, y
ha reproducido ante el seiior jues de 1a causa los seneillos pro-
- cedimientos que empled paru ejecutarlo,

Sejtrata de lafalsificacion de una especie que tiene curso le=
gal en la Repiblica, lo que importa un delito contra la Nacion,
castigado desde cusatro hasta siete afios de trabajos forzados
segun el articnlo 60 de In ley de 14 de Seticmbre de 1863,

No puede prosperar larazon alegada por la defensa de no es-
tar la falsificacion de la moneda de_mikel penada en el articulo
60 de la citada ley, puesto que su aplicacion en el caso sub-ju-
dice surge visiblemente del hecho delictuoso y de la jarispru-
dencia establecida 2] respecto por V. E.

Por 'otra parte, la capacidad intelectnal del procesado con
relacion 4 la responsabilidad de sus actos, estd plenamente de-
mostrads, no sélo con los procedimientos razonados que em-
plea él mismo y la manera lbégica de expresarlos, siné con el
propio reconocimiento de su culpabilidad que voluntariamente
consigna & foja 14, y que no desvirtia el informe médico de
foja 15 vuelta.

Por ello y por sus fundamentos, pido 4 V. E. la confirmacion
de la sentencia recurrida de foja 32,

Sabintano Kier.
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Falie de Ia BSuprema Ceovrte

Buenos Aires, Marzo 2 de 1899.

Vistos y considerando : Que el delito de falsificacion de mo-
neds metdlica de especie que tenga curso legal en la Nacion,
estd previsto y penado por el artfculo sesenta de la ley penal
de caturcede Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres.

Que la falsificacion que ha motivado la presente causs, estd
comprendida en la ditima parte del citado articalo, por cuanto
atdn cuando el articulo primerode la ley nimero tres mil tres-
cientos veintiuno, !lama monedas de bronce de nikel, las legfti-
mas, & que esta falsificacion se refiere, contivnen setenta y cinco
partes de cobre y sblo veinte y cinco partes de nikel segun lo
establece el mismo artfculo.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma con
costas |a sentencia apelada de foja treinta y dos, Devaélvanse
pudiendo notificarse con el original.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

T. LXXYI 17

s
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CAUSA XLIX

Contra Luts Amisont (a) Viggen, por falsificacion de moneda
de nikel

Sumario. — La falsificacion de las monedas de nikel ereadas
por la ley niimero 3321, esti comprendida en la falsificacion de
moneda metdlica de especie que tenga curso legal en la nacion,
prevista y penada por el artfculo 60 do la ley nacional cri-
minal.

Caso. — Resulta del

Falle del Jues tederal

Buenos Aires, Octubre 31 de 1898,

-

Vistos: estos autos seguidos contra Luis Amisoni (a) Viggin,
italiano, de 32 aiios, casado, sin profesion, domiciliado Sadi-
Carnot 250, acusado de circulacion d¢ monedas falsas de nikel,
de los que resulta:

Que habiendo tenido conocimiento la comisarfa de investi-
gaciones que el procesado tenfa en su poder monedas falsas de
nike!, resolvié hacerlo vigilar & efecto de constatar csa sospe-
cha, 8 cuvo efecto se solicitaron de este juzgado érdenmes de
allanamiento para las casas: Uruguay 97 y Sadi-Curnot 250,
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las que diligenciadas dieron el resaltado de que instruyen los
autos de foja 3 vuelta v fojas 5 4 7 wnelta.

Que llamado 4 declarar el procesado (foja 10) manifiesta que
se ratifica en el acta de foja 5, agregando que no habfa falsi-
ficado mis monedas que las que le han sido secuestradas, no
habiendo girculado ninguna y que no tieme complices ; que si
s¢ puso u hacer esa falsificacion fué por pedido é indicacion de
un italiano de Toscana, cuya filiacion ofrece, pero cuyo nombre
¥ domicilio no indica, el mismo que le proporciondé ls suma de
veintidos pesos con lo que el declarante comprd el yeso y las
cucharas que le servfan para la fundicion; que nadie més tenfa .
conocimiento de la falsificacion ¥ que los moldes de que se ser-
via fueron ideados por él.

Jue cerrado el sumario, prévias las ratilicaciones correspon-
dientes, es pasado al procurador fiscal, quien se expide 4 foja
48, solicitando se apligue al procesado la pena que prescribe el
artfculo 60 de la ley de 14 de Sctiembre de 1863. '

Que corrido traslado de |a acusacion fiscal, lo contesta el
defensor del procesado i foja 48, solicitaudo se absuelva de
culpa y cargo 4 su defendido, por cuanto no existe ley que pene
L falsificacion de monedas de nikel, por cuanto nadie pucde
ser castigado sin juicio prévio fundado en ley, y porque no es
posible aplicar ésta por analogfa.

Que abierta la causa i prueba no se produce ninguna, lla-
méndose & autos para definitiva & foja 50.

Y considerando : Que el hecho que motiva este proceso »e
encaentra debidamente justificado por la confesion del encan-
sado y por los demids antecedentes acomalados en esta causa.

Que la excusa nleg‘qda por la defensa, de que el delito de
que se acusa 4 su defendido no se enouentra previsto por la ley,
carece de todo fundamento despues de las resoluciones de la
Suprema Carte en casos andlogos.

Que teniendo presente dichas declaraciones, el hecho que se
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imputa al procesado, encuadra dentro c2 la disposicion del ar-
ticulo 60 de la ley de 14 de Setiembre J. 1863.

Por estos fondamentos y de conforiu dad 4 lo dictaminado
por el procurador liscal, fallo: comden: do & Luis Awisoni 6
Luis Ricardi (a) Viggin, 4 tres ailos de trabajos forzados, tres-
cientos pesos fuertes de multa y costas del juicio ; de la que se
descontari el tiempo de prision preventiva que lleva sufrida
en la forma que determina el artfculo 92 de la ley de 14 de
Setiembre de 1863, Notifiquese con el original ¥ en oportuni-
dad hdégasc saber al director de la penitenciaria y al jefe de
pn]i[‘fl.

Gervasto F. Granel.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 2 de 1899,
Suprema Corte !

Despues de las resoluciones de V., E. que han establecido
jurisprudencia al respecto, no es discutible que ¢l articulo 60
de la ley sobre crimenes contra la Nacion es aplicable 4 los fal-
sificadores de monedas de nikel, que es la falsificacion de una
especie que tiene curso iegal en l2 Nacion, y es castigado con
la pena de trabajos forzados desde cualro hasda siete anos, y
multa relativa segin expresion textual del articulo 60 de aque-
lla ley.

La calificacion de simple tentativa de circulacion no procede
en el caso, porque, como resulta de 1a declaracion del procesado
Viggin, 4 foja 24 vuelta, es falsificacion de moldes y monedasy
la pena recae en estc caso, sobre el hecho de la fulsifieacion
aln prescindiendo de la circulacion inte ntada.
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Ajustindose los hechos establecidos en la sentencia de foja
B5 4 las constancias fehacientes del proceso y la aplicacion pe-
nal 4 las disposiciones de la ley que los vige, en su expresion
mis benigna, pido 4 V. E. se sirva confirmaria por sus funda-
mentos.

Sabintano Kier.

Falle de ta Bupremea Ceorte

Buenos Aires, Marzo 2 de 1899,

Vistos y considerando: Que el delito de falsificacion de meo-
neda metidlica de especie que tenga curso legal ¢en la Nacion
es"d previsto y penado por el articuio sesenta de la ley penal
de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres.

Que la falsificacion que ha motivado la presente causa estd
comprendida en la dltima parte del citado articulo, por cuanto
sun cuando e! articulo primero de la ley ndmero tres mil tres-
cientos veintinno, llama monedas de bronece de nikel, las legfti-
mas, & que esta falsificacion se reficre, contienen setenta y cin-
co partsi de cobre y s5lo veinte y cinco de¢ nikel, segun lo es-
tablece ¢l mismo articulo.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedid» por el seiior
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma com
costas la sentencia apelada de foja cincuenta y cinco. Devoél-
vanse, pudiendo notificarse con el original,

— JUAN E. TORKRENT.
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CAUBA L

Crymanal contra Angel Bocei y Lorenzo Guazzotts, por eireula-
cton de billetes de curso legal falsos

Sumarto, — La prision preventiva <ufrida por los procesa-
dos, debe computarse & razon de dos dias de ésta por uno de
trabajos forzados.

Caso. — Resulta del

Falie del! Jues Federal

La Plata, Noviembre 29 de 1898,

Y vistos: los seguidos contra Angel Bocci y Lorenzo Guaz-
zotti por cireulacion de vilietes de banco falsos, y de los cuales
resulta:

1° Que el 19 de Abril del aiio proximo pasado, como 4 lus §
pasado meridiano, ¢l procesado Angel Bocci y un sefior Santi-
ilan, vecinos ambos del partido de Ramallo, penetraron en la
vasa deo negocio de don Juan A, Ricardini, en San Nicolds de los
Arroyos, ¢ hicieron un consumo de bebidas, pagando Bocei con
un billete de veinte pesos, cuyo billete le fué rechazado por fal-
s0, al sefior Ricardini al pagar una cuenta ¢n la casa de Ban-



DE JUSTICIA NACIONAL 203

calari hermanos, sita en la cindad antes mencionada, lo que le
indujo 4 hacer la denuncia de fojas 1 d 2.

2° En la declaracion de fojas 1 y 2, prestada por Angel Boe-
i, éste ha reconocido que el billete de veinte pesos en poder
de la policfa era el mismo que entregé 4 Ricardini, y 4 foja 19
reconoce como suyos los demds billetes secuestrados por la po-
licfa y confiesa que éstos le fueron vendidos por el procesado
Lotenzo Guazzotti y hasta el ndmero de diez por |a cantidad
de setenta y ccho pesos.

3° Esta confesion se cncuentra corroborada por la declara-

- cion de Guasszotti, quien, 4 fojas 6 vuelta y 9, dice que vendid
d Bocci diez billetes de veinte pesos falsos, 4 razon de ocho
pesos cada uno, ganando un peso en esta venta, puesto que 4
él le costaban siete pesos, y cuya operacion se llevé 4 cabo en
la Capital Federal, en una casa sitnada en la calle Viamonte y
Rodriguesz Peiia.

4 A foja 32, el fiscal produce su acusacion y pide para cada
uno de los procesados, el miximum de la pena prevista por el
artiouio 62 de la ley 14 de Setiembre de 1863, y corrido tras-
lado 4 los defensores, éstos se c¢xpiden 4 fojas 37 vuelta v 56
respectivamente, pidiendo para sus defendidos la absolucion,
fundados en que no existe otra prueba en autos que la confesion
de éstos, con lo cual y préviq el certificado del actuario de foja
76 wuelta, ¢l juzgado ilamé autos.

Y comsiderando: 1° Que el cuerpo del delito se encuentrs
debidamente constatado por el informe de la caja de conversion
de foja... y segun el coal los billetes han resultado falsos, En
coanto 4 los antores, los prooesados se hallan convictos y confe-
sos -como tales (resultando 2° y 3°) y esta confesion revistiendo
las circunstancias del artfculo 316 del ©édigo de Procedimien~
tos en lo Criminal, prueba acabadamente el delito (art. 329
del mismo).

2° Que justificados estos extremos y evidenciada la respon-
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sabilidad de los delincuentes, la pena aplicable es la prescripta

~ en el artioulo 62, ley de 14 de Setiembre de 1863, y en un tér-
mino medio entre ¢l miximum y el minimum, stento lo dis-
puesto en el articulo 52 de! Cédigo Penal.

Por estas consideraciones y disposiciones legales ecitadas,
fallo: condenando i cada uno de los procesados Angel Booci y
Lorenso Guazzotti, 4 la pena de cinco aiios y medio de trabajos
forzsados, dos mil setecientos cincuenta pesos fuertes de multa,
indemnizacion del daiio causado y las costas. Notiffquese con
el original, registrese, y una vez consentida 6 ejecutoriada la
presente, librense los oficios del caso. |

Mariano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

) Buenos Aires. Febrero 3 de 1899.
Suprema Corte :

Invoca la defeasi como Gnica expresion de agravios, lo ex-
puesto en la instancia anterior por los defensores de los proce-
sados Angel Bocei y Lorenzo Guazzotti. Pero contra el esfuer-
zo juridico de aquellas defensas, se levantan los bechos eviden«
temente demostrados por confesion misma de los procesados
corroborada por ¢l secuestro de los billetes falsos y otras cir-
cunstancias no menos fehacientes. Y esa pru:™s, no de ona
participacion secundaria, sino de la circulacion consciente y
dolosa de billetes falsos, responsabiliza & los procesados con,
sujecion 4 lo dispuesto en el artfculo 62 de la ley sobre crime -
nes contra la Nacion, con la pena de trabajos forzados y multa,
que ha sido legalmente aplicada en su término medio.

Por elle pido 4 V. E, la confirmacion por sus fundamentos
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de la sentencia de foja 9&, que condena @ los encausados Bo-
chi y Guaszotti 4 la pena de cinco afios ¥y medio de trabajos,
oon las demds correlativas.

Sabiniano Kier.

Fallie de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 2 de 1899.

Vistos: de scuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior Pro-
curador general y por sus fundamentos, se confirma con costas
la sentencia apelada de foja noventa y ocho, declardndose que
el ticmpo de Prision preventiva sufrida por los procesados, de-
berd computarse 4 razon de dos dias de ésta por uno de traba-
jos forzados, de conformidad 4 la doctrina que surge del ar-
ticulo noventa y dos de la ley penal de catoree de Setiembre de
mil ochocientos sesenta y tres, y 4 la jurisprudencia de esta
Suprema Corte, establecida en su mérito, Devoélvanse.

ABEL BAZAN., — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUNA LI

El Banco Hipotecario de la Capital contra don Héctor de Elia
sobre cobro ejecutive de pesos

Sumario. — Aceptada la obligacion hipotecaria, la venta que
el deudor haga del inmueble hipotecado, sin que el acreedor
haya consentido la transferencia de la obligacion, no le desliga
de ella,

-

Caso, — Lo explica el fallo de la Suprema Corte y el

Falle dol Jurz Federal

Buenos Aires, Marzo 12 de 1897.

Y vistos: La excepcion de-inhabilidad de t{tulo deducida por
el sefior Héctor de Elia en la ejecucion que eontra el mismo
sigue el Banco Hipotecario de la Capital, daspnis de haberse
sustanciado en forma,

Y considerando : 4° Que ¢l acrecdor ejecutante, 6 sea el Banco
Hipotecario de la Capital, ha presentado con su demanda eseri-
turas piblicas que confirman el derecho reclamado 4 Elfa, cuyo
instrumento merece fé probatoria con arreglo al articulo 995
del Codigo Civil,

2° La escritura de foja 1 es la obligacion constitutiva de la
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hipoteca que trae aparejada ejecucion, artfculo 429, inciso 3°,
de la ley procesal de 14 de Setiembre de 1888, y si bien en ella
aparece obligado don Ernesto R. Portais, pol'- el otro titulo, el
de foja 8, el ejecutado seiior Elfa, al adquirir el bien hipotecado,
tomé expresamente 4 su cargo esa obligacion y se reservd del
precio de compra, el valor de la mencionada hipoteca 4 fin de
atender dicho crédito, constituyéndose, por consecuencia, en
deudor directo de la obligacion (articulo 3172 del Cédigo Civil).

3> Que la excepcion de inhabilidad de titulo silo puede fun-
darse en defectos del titulo mismo, capaces de desvirtuar la
fuerza cjecutiva del instrumento que se presente ; es, pues, una
defensa que hace 4 la forma externa del documento.

4° Que el titulo que sirve de buse 4 ests ejecucion, es una
escritura piblica de plazo vencido y que contiene cantidad li-
quida en dinero y desde luego la excepeion de inhabilidad de
titulo nlegada es imprccedente, de acaerdo con la jurispruden-
cia de 1a Suprema Corte que se registra en la série 2*, tomo
9°, pigina 435 de sus fallos, pues que dicho titulo trae apare-
jada ejecucion, de conformidad con la ley nacional de procedi-
mientos. _

5° Que las observaciones aducidas para fundar la excepeion,
se apoyan en hechos que hacen & la esencia 6 fondo del asunto,
las que por tal razon no tienen la eficacia suficiente para supri-
mir la fuersa del titulo. La inhabilidad debe basarse en defectos
que afecten las formas y solemnidades que debe revestir el ins-
trumento ¥y que le prive su cardcter ejecutivo, pues en esta clase
de juicios se observa un procedimicnto sumario, como que no
tiene por mision declarar derechos dudosos, sino hacer que se
cumplan los que s¢ hallan reconocidos.

6 Que siendo en el caso sub-judice improcedente la excep-
cion opuesta, el jusgado exocusa entrar 4 estudiar el mérito de
las probansas vendidas.

Por las consideraciones expuestas y demés concordantes del
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esorito de fojs 58, fallo: ‘no haciendo lugar con costas 4 la
excepcion de inhabilidad de titulo opuesta y en su consecuencia,
mando se lleve adelante esta ejecucion hasta hacerse pago al
acreedor de cuanto se le adeuda por capital, intereses y costas.
Notifiquese con el original y repéngase ¢l papel.

Agustin Urdinarrain,

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 2 de 1899,

Vistos : Considerando : que los documentos de orédito eon
que se ha instruido la demanda ejecutiva de foja diez y seis
coutienen la obligacion contraida por don Héctor de Elfa, de
pagar al Banco Hipotecario de la Capital, la cantidad que en
ellos se expresa.

Que dichos documentos por ser escrituras piiblicas, traen apa-
rejada ejecucion conforme i lo dispuesto en el artfculo doscien-
tos cuarenta y nueve de la ley de enjuiciamiento, de catorce de
Setiembre de mil ochoscientos sesenta y tros, ¥ son por lo mismo
titulo hdbil para el cobro ejecutivo que hace el Banco.

Que no constituye inhabilidad de titulo que pueda enervir la
ejecucion, ¢! hecho, alegado por el ejecutado, de haber por su
parte vendido y transmitidod un tercero la propiedad hipotecada,
por cuanto tal hecho no cansa novacion de la obligacion que en
la escritura de fojaseis contrajo de pagar al Banco la dendaque
se l¢e cobra, ni ba probado que éste aceptara la transferencia
de la propiedad vendida, desligdndolo de la obligacion hipote-
caria.

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape-
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lada de foja ciento nueve : se confirma ésta con costas. Re-
puestos los sellos devuélvanse. Notifiquese con el original.

ABEL BAEAN. — OCTAVIO BUNGE .
—= JUAN E. TORRENT.

CAUNA LII

Don Isidro (Quiroga contra la « Argentine Interprovincial
Ravlway Compagny Limited», por cumplimienio de con-
trato; sobre apelacion denegada.

Sumarto,— No trae gravémen el auto ordenando ladevolu-
cion del escrito en que se interpone apelacion, por fundarse
éata.

Caso.— La parte de Quiroga interpuso apelacion, siéndole
negada, del anto del jues que le mandé devolver un escrito por
haber fundado el recurso que dedujoy que le fué coneedido,

Fallie de Ia Suproma Certe

Buenos Aires, Marzo 4 de 1899,

Vistos en el acuerdo y considerando: Que el auto que man-
da devolver el esorito de apelacion por vemir fundado y del
oual se recarre, no trae gravimen 4 la parte, toda ves que la
apelacion en dicho escrito interpuesta, ha sido concedida por
el infericr.
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Por ésto se declara bien denegado el recurso, y estando los
autos principales snte esta Suprema Corte, agréguese 4 ellos
el presente recurso. Repinganse los sellos.

LUIS V. VARBLA. — ABEL BAZAN.
- OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA LIl

Contra Joagutn Stmon, por ctrculacion de un billete
de curso legal [also

Sumario.— Si de las constancias de autos no resulta proba-
da la adquisicion con buena [é, ni la circulacion del billete eon
ignorancia de su falsedad, 1ia pena sancivnada en el artfculo 63
de la ley nacional penal, impuesta por la sentencia de prime-
ra instancia, no causa agravio al prodesado.

(aso.— Resulta del

i'alle del Jues Federal

Buenos Aires, Agosto 2 de 1868.

Y vistos: estos autos seguidos contra Joaquin Simon, deso-
hrenombre Francisco, argentino, de 25 afios, soltero, carrero,
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domiciliado Melo esquina Centro América, acusado de cirounlar
billetes de banco falsos, de los que resulta:

Que un agente de la comisarfa de la seccion 21* se pre-
senta diciendo: que un vendedor ambuiante se le habfa apro-
ximado diciéndole que un sujeto que guiaba un carro le ha-
bia hecho una compra dindole un billete de dies pesos para
que se cobrara, el cual resulta ser falso; que practicando las
averiguaciones del caso, resulté que aquél habfa penetrado en
el corralon Peiia y Melo y habiéndolo encontrado y ser Joaquin
Simon, fué invitado & concurrir 4 la comisaria. .

Que llamado & declarar manifesto ¢l detenido que, a! bajar
por la calle S8aavedra, en Belgrano, en direccion 4 la de Santa
Fé, se encontrd con un individuo de nombre Pedro, cuyv do-
mieilio ignora, quien felicitindose del encuentro, le abond diez
pesos que le adeudaba. Que despues de recibirlos siguié su ca-
mino y encontrando un vendedor ambulante, le comprd en tres
pesos unos pantalones, entregindole, para que se cobrara, el
billete de la referencia cuyn falsedad ignoraba,

Que e! procurador fiscal, entablando la acciom correspon-
diente, solicita se aplique al procesado la pena del artfonlo 63
de la ley de {4 de Setiembre de 1883.

Que el defensor 4 foja 32, solicita la absolucion de culpay
cargo de su defendido, por no haberse comprobado que conocie-
ra la falsedad del billete circulado, y habiendo renunciado las
partes al término de prueba, se llama autos para definitiva 4
foja 32 vuelta.

Y considerando: Que se halla debidamente justificado el he-
¢ho que ha dado origen 4 la formacion de este proceso, no sé-
lo con la declaracion del encausado, siné tambies con la exis-
tencia del cuerpo del deiito y demds constancias de autos.

Que las explicaciones dadas por el procesado respecto & la
procedencia del billete no satisfacen lo bastante como para ex-
cusarlo de lu responsabilidad en que ha incurrido, pues no se
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explica que una persona 4 quien sblo conooce de vista y cuyodo-
micilio ignora, le fuera dendor de la suma 4 que se refierey
que le pagé en el encuentro casual que menciona en sn decla-
racion.

Que dada la forma en que el hecho se produjo y no resultan-
do de autos indicios bastantes que hagan presumir que se tra-
ta de un agentede falsificacion 6 circulacion de moneda falsa,
aquél encuaidra dentro de las disposiciones del articulo 63 de
la ley de 14 de Setiembre de 1863.

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo dictamina-
do por el seiior procurador fiscal, fallo: condenando & Joaquin
Simon, 4 una multa de 50 pesos fuertes mds las costas del jui-
cio; y encontrdndose agotada esa pena, désele por compurgada
con el tiempo de prision preventiva que lleva sufrido, y pén-
gasele en libertad, librindose el oficio necesario. Notifiquese
original, higase saber al jefe de policfa y fecho, archivese este
expediente,

Gervasto F. Granel.,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires,Setiembrz 27 de 1898.
Suprema Corte:

De la propia declaracion del procesado de foja 8 vuelta, re-
sulta notoriamente dudosa la explicacion que é1 da, preten-
diendo demostrar la buena fé con que adquirié el billete de
banco que hizo circular, cuya falsedad ha sido suficientemente
constatada 4 foja 8.

En tal caso, en la duda, siendo procedente estar 4 lo mds fa-
vorable al procesado, es aceptable que éste adquirié de buena
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fé el billete falso que circulé, cuando, por otra parte, no hay
en autos ninguna prueba que revele, ni tampoco sospechs fun-
dada, que se trate de un falsificador ni de un agente de circu-
lacion de billetes falsos de Banco,

Pero, no siendo admisible la manera como el recurrente pre-
tende demostrar la ignorancia que tenfa de la falsedad del bi-
liete que eirould y no existiendo prueba alguna de deseargo,
que confirme su declaracion en ese sentido, opino que es reo
del delito previsto y penadv por el articulo 83 de 1a ley de ori-
menes coatra la nacion de Setiembre 14 de 1863. g

Por lo tanto, pido 4 V, E. la confirmacion de la sentencia re-

carrida de foja 33,
Sabimano Kier.

Falte de in Buprema Cords

Buenos Aires, Marzo 4 de 1899.

~ Vistos y considerando: Que estd comprobado en autos el he-
cho de la circulacion del billete falso, corriente 4 foja siete, y
que su autor es ¢l procesado Simon Joaquin.

Que de las constancias de la causa no resulta probado que
aquél haya adquirido el citado billete de buena fé, ni que lo
haya circulado sin el conocimionto de su falsedad, en cuyo ca-
80, la pena impuesta por la sentencia apelada, no le causa agra-
vio, pena que esta Suprema Corte mo puede aumentar, pues
que aqnélla ha sido consentida por el ministerio fiscal.

Por estos fuadamentos, se confirma, con costas, 1a sentencia
apeladade foja treinta y tres vuelta; devuélvanse, pudiendo

notificarse con el original.
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE,

— JUAN E. TORRENT,
T. LxXYHI 18
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CAUSA LRV

Contra Francisco Matnone, por eirculacion de um bsllete
de curso legal falso

Sumario. — Si de las constancias de autos no resnltéa proba-
da la adquisicion con buena fé del billete falso eirculado, la
senlencia que impuso al procesado la pena del artfculo 83 de
la ley nacional penal, no canea agravio.

Caso, — Resulta del

Falle del Juen Fedeoral

Buenos Aires, Agosto 2 de 1898,

Y vistos : estos autos seguidos contra Francisco Mainone,
italiano, de 81 afios, soltero, afilador, domiciliado Cortinas
é Independencia, acusado de circular billetes falsos de banco,
de los que resulta :

Que con fecha 5 de marzo del presente aiio, comparece ante
el comisario de la seccion 25* de policia el sargento 2° de Ia
misma, Zenon Nuiiez, y manifiesta : que estando en la puerta
de la comisaria, se le presentd el sujeto Silvestre Catalane
haciéndole entrega de un billete de valor de 20 pesos,que decia
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era falso y el cual le habfa sido dado 4 sa esposa por uns per-
sona que estaba en su casa, para que ae cobrara un gasto;
que en vista de ésto se trasludé al domicilio de Catelane,
encontrdndose allf con |la persona que habfa pretendido circu-
lar el billete meneionado, quien le dijo llamarse Francisco
Mainone y ser duefio de dicho billete.

Que !lamado 4 deolarar, el detenido manifiesta 4 foja 43 ser
cierto que estuvo en el megocio del denunciante donde hizo
un gasto que pretendi abonar con un billete de ‘20 pesos, el
mism~ que corre agregado & los autos, que habfa recibido de
una cuiiada suya, ignorando que el referido billete fuera falso.

Que cerrado el sumario y pasado en vista al sefior procura-
dor fiscal, este funcionario se expide solicitando se apligue al
procesado ia pena que establece el articulo 63 de la ley de 14
de Setiembre de 1883.

Que el defensor pide se absuelva 4 su defendido de culpa y
cargo, por no haber circnlado de mala fé, ni con conocimiento
de su falsedad, el billete de |a referencia.

Que habiendo renunciado las partes al término de prueba,
se llama autos para definitiva 4 foja 28,

Y considerando: que se encnentra debidamente justificado el
hecho que hs motivado la formacion de este proceso, no sélo
pﬁr las constancins de autos, siné tambien por la esistencia
iiel cuerpo del delito. {

Que no obstante Is negativa del emcausado de haber cono-
cido la ilegitimidad del billete circulado, ella se desvirtia ante
la cironnstancia de no haber podido explicar satisfactoriamente
su procedencia y por la de haber hecho uso de él para abonar
un gasto insignificante, precisamente cuando pudo pagarlo en
billetes de emision menor que posela.

Que habiendo resultado incierta la afirmacion de Mainone
de que el hillete lo recibié de su cufiads, no es admisible la ex-
cusa que ¢l y su defensor presentan, que ignoraba fuera ilegi-
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timo, para eximirlo de la pena en que por tal motivo ha incu-
rrido, y que no es otra que la que determina el artfculo 63 de
In ley de 14 de setiembre de 1863,

Por estos fundamentos y de conformidad con lo determinado
por el seiior procurador fiscal fallo condenando & Francisco
Maiaone 4 una multa de 60 pesos fuertes mds las costas del
juicio, igual al triple del valor del billete circulado, y encon-
trindose agotada dicha pena, désecle por compurgada ocon el
tiempo de prision preventiva que lleva sufrido y péngasele en
libertad librdndose los oficios ecorrespondientes. Notifiquese
original, higase saber al jefe de policia yarchivese.

Gervasso F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1898,
Suprema Corte :

La defensa se limita 4 reprodncir como expresion de agravios,
lo expresado em su alegato de foja 28.

Las contradicciones que revela el sumario, sobre la sdquisi-
cion del billete falso ciroulado, y los sélidos fundamentos de
la sentencia de foja 30.han desvirtuado los de la defenss invo-
cada.

Nada necesito agregar por ello, limitdndome 4 pedir 4 V. E,
la confirmacion, por sus fundamentos, de )a sentencia recurrida.

Sabiniano Kier.
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Falle deo ia fupremea Corte

Buenos Aires, Marzo 4 de 1899,

Vistos y considerando : Que de autos resulta comprobado el
delito que se imputa al procesado, dada la falsedad del billete
4 que esta causa se refiere y que puso eu circalacion.

Que ese delito, atentas las circunstancias del proceso y las
mismas declaraciones del acusado, no puede considerarse com-
prendido dentro de la disposicion del artfculo sesenta y tres de
la ley penal nacional, pues no resulta demostrada la buena fé
que aquél se atribuye en la adqnisicion del billete, como habria
sido necesario para destruir las presunciones adversas que
surgen de las constancias de autos.

Que, en oconsecuencia, la pema impuesta al procesado por la
sentencia apelada, no puede causarle agravio, puesto que apre-
cia el hecho en el aspecto més favorable para aquél, no pudien-
do esta suprema corte agravar dicha pema por no haber sido
apelado por el ministerio fiscal.

Por estos fundamentos, se confirma, con costas, la sentencia
apelada de fojas treinta. Devuélvanse. Notiffquese con el
original,

APEL BAZAN. — OCTAVIO BURGE.
— JUANE. TORRENT.
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CAUSA LY

Don Francisco Nuiles, sobre filiacion natural en la sucesion
de don José Rolon

Sumario. — Para la justificacion de la filiacion natural des-
pues de |a muerte del padre, se admite todo género de pruebas
que tiendan & demostrarla por medio de Ia posesion de es-
tado.

Caso. — Don Francisco Nuiies, esposo de Concepcion Rolon,
se presenté al juzgado promoviendo el juicio sucesorio de don
José Rolon, padre natural de aquélla, vy 4 fin de acreditar ese
cardoter ofreeid prueba de testigos, quienes debfan declarar so-
bre si el causante reconocié 4 Concepeion como su tniocs hija,
presentindola asf 4 sus relaciones y traténdola como 4 tal.

Posadas, Abril 8 de 1806.

Estando dispuesto que la puternidad debe probarse por certi-
ficados extrafdos de los registros pibliccs y sélo en su defecto
admitirse |a prueba supletoria que se ofrece, sin que en el pre-
sente caso conste, ni se insinde siquiers, aquella circunstan-
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cia. Por ello, no ha lugar 4 lo que se solicita en el presente es-
crito.

D. Quiroga.
Ante mf :

Augusto V. Blanco.

Falle de lsa Buprema Certe

Buenos Aires, Marzo 4 de 1899,

Vistos: Admitiéndose para la justificacion de Ia filiacien
natural todo género de pruebas que tiendan 4 demostrarla por
medio de la posesion de estado, cuvando aquella no se compre-
base por reconocimiento auténtico de los padres (articulo tres-
cientos veinte y einco del Cidigo Civil), se revoca el auto apelado
de foja ocho vuelta; y devuélvanse 4 sus efectos, reponiéndose
el papel. )

ABEL BARAN, — OCTAVIO BUNGS.
— JUAN E. TORAERT.

o y ' T
= =
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CAUBA LVI

Contra Franctsco Andurts, por infraccion d la ley
de enrolamtento

Sumario. — La enfermedad que inbabilita para el servicio
militar, es causa de exencion.

Caso. — Lo explica la vista del seiior Procurador gemeral.

talie dol Jues Fedoral

La Plata, Diciembre 5 de 1898.

Y vistos : los seguidos contra Francisco Anduris por infrac-
cion 4 Ia ley de enrolamienio.

Considerando: 1° Que segun resulta del informe expedido por
¢l comandante militar de Coronel Pringles, el procesado no se
encuentra inseripto en los regisiros de aquella o‘oiu, no obs-
tante haberlo declarado el delenido 4 foja 9 ; como igualmente
que la papeleta le habia sido sustraida por el comisario de po-
licfs, resultando tambien del informe de este Wiltimo (foja 43
vuelta) ser inexacto; circanstancias ambas que ponen de mani-
fiesto la infraccion cometida.

2°Que del informe de los médicos de policia, corriente 4 foja
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138 vuelta, si bien en ellos se dice que su inteligencia es muy
limitada, no resulta que sea inbibil para el servicio militar,
razon por la cual el jozgado no debe tomarlo ni darle mis al-
cance que el que en sf tieme.

Por esto, lo solicitado por el procurador fiseal y lo dispuesto
en ol articulo 85 de la ley nimero 3348, fallo: condenando 4
Francisco Anduris 4 )a pena de un aiio de servicio militar en el
ejéreito, sin perjuicio de enrolarse y debiendo descontérsele el
tiempo de prision sufrida. Notifiquese con el original y regfs-
trese.

M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Dicicmbre 22 de 1888.
Suprema Corte :

El defensor del procesade Anduris ha expuesto & foja 40 1a
situacion moral de su defendido, afirmando que es un indigena
sin ideas, incapaz para toda ocupacion é irresponsable por falta
de desarrollo intelectual,

El informe médico de foja 43 vuelta, no satisface laz exigen-
cias legales por cuanto no determina si la limitacion de la inte-
ligencia en todo sentido es tal, que constituys un impedimento
para el servicio militar. '

Considero que este punto es trascendental para la resolucion
de la causa; y pido & V. E. se sirva disponer que por el Depar-
tamento de Higiene 6 los médicos de los tribunales de la Capi-
tal, se proceda 4 un nuevo reconovimiento del procesado parals
determinacion de su estado mental y si es tal que constituye on
impedimento para la comprension de los deberes legales y el
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servicio militar, fecho lo cual ruego 4 V, E. se sirva disponer
se corra la vista conferida.

Sabintano Kier.

Practicado el reconocimiento 4 que se refiere el precedente
dictdmen, ¢! Departamento de Higiene informé que Francisco
Anduris padece de trastornos mentales y que su estado actual
lo imposibilita en absoluto para la comprension de los deberes
legales v el servicio militar.

VISTA OEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 16 de 1899,
Suprema Corte:

El informe del Departamento Nacional de Higiene de foja 23,
confirma dmpliamente lo expuesto con anterioridad, respecto 4
la incapacidad moral del procesado para todo servicio militar.
Segun ese informe padece de trastornos mentales y su estado
aotual lo imposibilita en absolute para la comprension de
los deberes legales y el servicio militar,

Ante una tmposibilidad absoluta informada por una autori-
dad técnica incontestable, corresponde la declaracion de irres-
ponsabilidad del procesado Anduris y la consecuente revocacion
que solicito de V. E. de la sentencia condenatoria corriente d

foja 16.
Sabmiano Krer.
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Falle do in Suprema Corse

Buenos Aires, Marzo 7 de 1899,

Vistos y considerando: Que del informe del Departamento
Nacional de Higiene corriente 4 foja veinte v tres, resulta que el
procesado se halla inbabilitado para el servicio militar por la
vnfermedad de que padece.

Que con tal motivo se encuentra exceptuado de dicho servicio
en virtud de lo dispuesto en el artfculo veinte y cinco de la ley
ndmero tres mil treseientos dies y ocho.

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Proourador general en su dictdmen de foja veinte y cinco, se
revooa ia sentencia apelada de foja diez y seis, absolviéndose de
culpa y cargo al procesado. Notifiquese con el original y devuél-
vanse. :

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BDURGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA LVII

Criminal contra José M. Cebey; sobre excarcelacion
bajo fianza

Sumarso. — 8i las circunstancias sefialadas en el artfculo
371, Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, no resultan de

"
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autos, no puede negarse la libertad bajo fianza en los casos en
que la ley la concede.

Caso. — Solicitada la excarcelacion del procesado Cebey, el
procurador fiscal dijo que podis ella concederse; & lo que se
opuso el acusador particular; sosteniendo que hay concurrencia
de delitos, ;

Fatle del Jues Fedeoral

La Plata, Julio 20 de 1898.

Autos y vistos : De conformidad con lo dictaminado. por ol
Procurador fiscal & foja 14 vuelta, acuérdase bajo fianza la
excarcelacion de José Maria Cebey, fijindose la“eaucion en la
sama de 3000 pesos nacionales; y resultando del incidente agre-
gado 4 la causa principal sobre excarcelacion del referido Cebey,
que el bien ofrecido no alcansza, segun la valuacion de foja 133
vuelta, 4 cubrir aquells suma, prévia ampliacion de la fianza y
anotacion en el registro respectivo de la hipoteca que gravard el
expresado bien ; lfbrese oficio 4 la policia para que el detenido
sea puesto en inmediata libertad, debiendo antes fijar domieilio
legal en esta ciudad, todo de acuerdo con lo dispuesto por los
artioulos 376 y 383 del Cédigo de Procedimientos. Notifiquese.

con ¢l original.
M. S. de Aurrecoechea.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 26 de 1898.
Suprema Corte :

No resultando claramente establecida en los antos acompa-
fiados la reiteracion opuesta & foja 3 contra el procesado; y
pareciendo bastaute la fianza real y Ia personal subsidiaria,
ofrecidas para responder 4 una eaucion, que solo alcanza & 3000
pesos nacionales, segin lo establece el anto de foja 3 vuelta,
pienso que su confirinacion procede legalmente, y pidod V.E.
se sirva dietarla.

Sabinsano Kier.

¥alie do In Buprema Corte

Buenos Aires, Marzo 7 de 1899,

Vistos: No apareciendo de autos cirounstanciasque demues-
tren que el caso se halla comprendide en lo dispuesto por el
artfculo trescientos setenta y siete del Cidigo de Procedimien-
tos en lo Criminal, para negar la excarcelacion que se solicita,
y de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador general, se
confirma con costas el auto apelado de foja tres vuelta. Devuél-
vanse, debiendo reponerse los s2llus ante el inferior.

LUIS V. VARELA, — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN B,
TORRENT.
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ACUERDO

Sobre el pase del Breve, instituyendo Obispo de la Diicests
de San Juan al R. P. [ray Marcolino del Carmelo Be-
navente.

Swmario., — Con las reservas qune emanan del patromato
nacional puede concederse el pase al Breve Pontificio institu-
yendo obispo diocesano, prévia presentacion del Gobierno de la
Repiiblica.

VISTA DEL SENOKR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 7 de 1809,
Suprema Corte:

Por acuerdo de 30 de Julin del aiio pasado, el Honorable Se-
nado de la nacion, formd la terna para la provision' de la eilla
Episcopal de Cuyo.

Comunicada en forma, el poder ejecutivo, por decreto de
{0 de Agosto del mismo afie, acordé presentar & la San-
ta Sede, para Obispo de la Dibcesis de San Juan de Cuyo,
al R. P. fray Marcolino del Carmelo Benavente, designado en
primer término, en la terna expresada, y por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, designé al seiior Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario en Alemania, para que hi-
siera cerca de la Santa Sede las gestiones condacentes.

Las comunicaciones acompaiiadas tanto del sefior Ministro
enviado ad hoc, como de Su Eminencia el cardenal Rampolla,
expresan que el Santo Padre, allanando benévolamente dificul-
tades, ha accedido & las recomendaciones que le fneron hechas
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de parte de 8. E. el sefior I'residente de la Reptblica, dando
In investidura episcopal al R. P. Benavente,

Aun cuando el Breve de institucion oconsigna las férmulas
generaies, que han consignado tambien las Bulas y Breves Pon-
tificios, referentes & instituciones mnilogas anteriores, tales
férmulas, concernientes al privativo derecho de la Santa Sede,
no afectan ni comprometen el derecho de Patronato, ejersido
en este, como en los otros casos, por el seiior Presidente de Ia
Reptiblica, con sujecion 4 lo preseripto en el artfculo 88, inci-
s0 8*de la Constitueion nacional.

Counstando por los documentos le referencia acompaiiados, el
cumplimiento de parte de los poderes piblicos de la nacion, de
la prescripeion constitucional del artfculo 88, inciso 8°, pro-
cede, 4 mi juicio, segun el inciso 9°, el acuerdo de V. E. para
¢l pase del Breve Pontificio que provee por presentacion del
poder ejecutivo la silla Episcopal de Cuyo, conel R. P. fray
Marecolino de¢l Carmelo Benavente,

Sabintano Kier.

Aewerde de in Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 7 de 1899.

De conformidad cun lo dictaminado por el seiior Procurador
general y con las reservas correspondientes al patronato nacio-
nal, 1a Suprema Corte de justicia presta el acuerdo que Ja cons-
titncion exige para que el Presidente de la Repdblica conceda
¢l pase del Breve expedido por Su Santidad Leon XIII, en Ro-
ma, el dia siete de Enero /el corriente afio, instituyendo Obis-
po de laDibcesis de San Juan, al Reverendo Padre fray Mar-
colino del Carmelo Benavente, elegido por cl Gubierno de la
Repiblica y presentido en forma al Sumo Pontffice. Devuélva-
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se, en consecuencia, este expediente al poder ejecutivo eon el
respectivo oficio, '

LUIS V. VARELA. — ABEL BALAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUsSA LVIE

Crimanal contra Luis Giudice, por homicidio

Sumario. — Siendo el homicidio provocade por la victima,
la pena que corresponde al autor es la de tres afios de prision.

Caso.— Resulta del

Falle del Jues Federal

La . 1a, Octubre 11 de 1898,

Y vistos: estos autos seguidos contra Lnis Giudice, por ho-
micidio perpetrado en la persona de Ernesto Sorelo, de los
cuales resulta:

1°Que el dia 23 de Agosto de 1896, y siendo las8 p. m., faé
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herido Sorelo por Gindice en |a casa de negociode Vietor Dames,
y de cuyas heridas fallecié al dia siguiente (véase f. 1 4°'f. 45) ¢
informe médico legal (foja 8), produciéndose ¢l hecho del modo
siguiente: Dice el procesado 4 foja 18, que habiendo pedido So-
relo la cuenta de lo que adeudaba en lacasa antes referida, se le
contestd que importaba 30 centavos, y diciendo que sélo era 30,
negise 4 pagarlos, afiadiendo que el vino tomado por el decla-
rante (Giudice)no lo abonaba. Que entinces éste lo invitd 4 to-
mar vino, y despues de verificado, Sorelo se negd 4 tomar mads,
diciéndole enténces Giadice, que por qué era tan sinvergiien-
za, que por 10 centavos lo abochornaba, cuando él era capaz de
pagarle cincuenta vasos de vino. Que por ello Sorelo lo tomé
de un brazo y asestindole un golpe con el pié en el muslo de-
recho, lo tir) fuera del almacen, en- donde lo volvil & alcanzar
y le di6 otro golpe interesindole algo los testfeulos. Que él
procurd huir, pero fué alcamzado por Sorelo, y entonces se
acord) del cuchillo; lo sacé con intencion de comtemerlo, pero
como Sorelo estaba ébrio, se le vino encime y puede decirse
que él mismo se hirib y aun as{ mismo herido, le asesté um
golpe arrojéadolo sl interior del almacen.

P Queesta declaracion no estd en manera alguns corrobo-
vada por los testigos presenciules, y sf por el contrario desvir-
tuadas, pues todos estdn contestes en opinar que Giudice y So-
relo salieron en silencio del almacen sin demostrar disgusto al-
guno (véase f. 5 4 . 186), _

3° Que el procurador fiscal 4 foja 88, produce su acusacion
y pide para el procesado la pena de seis afios de presidio de
acaerdo con el articulo 98, inciso 3°, del Cédigo Penal, y las
cosias del juicio ; y el defensor reproduce la defensa hecha ante
el juez del crimen de esta ciudad, por su antecesor, y pide pa-
ra su defendido la absolucion de culpa y cargo, 6 en su defec-
to la pena establecida en el artfeulo 98, seecion 3, en virtnd

é 1a atenuante de embriagues.
T. LXXTII 19
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4° Que abierta esta causa & prueba se prodnjo la que corrve
4 foja 89 y foja 104, con lo cual se llamé autos para defini-
tiva, :

Y considerando ; Que por Ias declaraciones del procesado de
fojas 23 y 85, 1a de los testigos Francisco Jusset, Victor Da-
wes, Ramon de Leon, Julio Lopez, Santiago Carteli, Martino
B. de Dames, & informe médico con el acta de defuncion, resul-
ta pleaamente probado que el procesade Luis Giudice en la no-
che del dia 28 de Agosto de 1898 y en laisla « Cruz Colora-
da », partido de las Conchas, armado de un cachillo infirié 4 Er-
nesto Sorelo dos heridas en la casa de Vietor Dames, fallecien-
do al dia siguivnte.

2° Que estando demostrado que Giudice es el autor de la
muoerte violenta de Sorelo, como tambien quv ha obrado con
voluntad criminal, corresponde establecer la calificacion del de-
lito perpetrado, y 4 este respecto no resunlta de autos que el en-
causado lo hava cometido con alevosia & en algunas de las for-
mas establecidas cn el articalo 95 del Ciodigo Penal; por con-
siguieate, 1a calificacion legal del delito no puede ser otra que
la de homicidio simple y ¢n las condiciones establecidas en el
articulo 98 del obdigo citado.

3° Que en tal concepto, la pena i que se ha hecho acreedor
el procesado, estd en relacion 4 las eircnnstancias atennantes 6
agravantes que existan 4 favor & en contra,y & este respecto
veainos si la causal de embriaguez alegada por la defensa, pue-
de 6 mo prosperar. Desde luego se impone que, como eximente
de pena, no puede admitirse dadas las constancias de autos, en
las que no se ha demostrado que esa ebriedad fuera completa,
¢ que sin ser completa fuera involuntaria, y por ello no le es
aplicable las disposiciones de los articulos 81 y 83, incixo 4° del
Codigo Penal,

# Que no resultandoen contra del procesado la existencia
de circunstancias agravantes, el hechu delictnoso debe consiile-
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rarse comprendido en la disposicion del artfenlo 98, inciso 2°,
del Cédigo Penal, que establece la pena de presidio de 6 4 10
afios para el reo de homicidio como el presente, y siguiendo
la regla estableeida por el artienlo 52 del mismo, tendrfamos
que la pena & aplicarse, serfa el término medio, 6 sea ocho afios
de presidio,

5° Que i pesar de esto, no puede desconocerse, que aunque
lx embriaguez no estd probada, las declaraciones de testigos
(foja 94 4 foja 104) constituyen otros tantos indicios que de-
ben ser tomados en cuenta con el objeto de hacer uso de las
preseripeiones contenidas ¢n el articulo 52 ya citado, y dismi-
nuir la pen hasta el minimum. |

Por estas consideraciones y lo solicitado por el seiior proocu-
rador fiscal, fallo: condenando ul procesado Luis Giudice 4 la
pena de seis afios de presidio, acecesorios legales y costas, de-
biénd s¢ computar el tiempo de prision sufrida y todo de
acuerido con los artfculos 98, inciso 2°, y 63, incisos 1°y 2°,
del Codigo Penal, y 143 del Cidigo de Procedimientos en lo eri-
minal. Notiffquese on ¢l original ¥ regfstrese,

Martano 8. de Awurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 10 de 1898.
Suprema Corle :

Del estudio de las constarcias de antos, resulta: que el ho-
micidio perpetrado en la persona dc Ernesto Sorelo, ha sido
cometido por el procesado Luis Giudice.

La exposicion de los testigos, que corre de foja 94 4 loji
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104, concordante en lo fondamental con las declaraciones de
foja 23 vuelta y 14, no hace prosperable la circunstancia ate-
nuante de ebriedad, opuesta eu la expresion de agravios en de-
fensa del procesado,

No comprueba dicho testimonio mi constancia alguna del
proceso, que la ebriedad del victimario haya sido completa é
involuntaria al cometer el delito, tal como lo requiere la ley
para eximir de pena, 6 el articulo 83, inciso 1°, del Cédigo Penal
para atenuar la responsabilidad criminal, en concordauncia con
la jurisprudencia sentada en el tomo 3°, pigina 458 de los fa-
llos de V, E.

Pero indudablem:nte que se ha modificado la sitwacion le—
gal del procesado, con posterioridad 4 la sentencia annlatoria
de foja 69, puesto que los testimonios de fojas 94 vuelta, 96
vuelta, 98 vuelta y de foja 400; comprueban que Sotelo provo-
¢b al que vino d ser su victimario, arrojdndole fuera del alma-
cen donde juntos bebfan v asestindole un golpe en el muslo.

De mancra que si ante las comprobaciones del sumario poli-
cial, el procesado resultaba autor de nn homicidio simple, ve-
rificado en las condiciones que lo prevee y castiga el artfoulo
96, inciso 2°, del Cédigo Penal, las circunstancias de autos que
corren de foja 94 4 foja 100, autokizan 4 calificar el caso sub-
judice como un homieidio provocado por la viclima misma con
injurias de heche, §y por lo tanto, pasible de la pena de tres
aios de prision, al tenor de 1o que establece el artfculo 97 del
¢itado eodigo, concordante con la jurisprudencia sentada en el
fallo de V. E.

No creo aceptable igualmente la argumentacion de la defen-
su4, en la expresion de agravios, en el sentido de que no son de-
ponentes dignosde fé los testigos que han declarado eu el su-
wario policial, en vista sblo de que dichos testigos, no han sido
juramentados,

Es cierto que ante lo prescripto por el articulo 307, inciso
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1°, del Cédigo de Procedimientos en lo eriminal, en concordan-
cia con el articalo 296 del mismo, para que merezoa entera fé
ol dicho de los testigos, es menester gue sean juramentados
en forma segun sus creencias religiosas; pero la omision de es-
te requisito, no alcansa 4 invalidar declaraciones contestes,
prestadas en un todo de acuerdo con el articulo 300 del mismo
cbdigo y que el jues tieue dmplia atribucion de apreciar se-
gun las reglas de la sana critica.

Por las consideraciones expuestas, opino que el procesado
Giadice es acreedor i tres afios de prision y pidod V. E, asf lo -
condene, revocando en tal sentido, la sentencia recurrida de
fojn 107.

Sabiniano Kver.

Salle do In Bupremss Torie

Buenos Aires, Marzo 7 de 1899.

Vistos y considerando: Que de las declaracioues de testigos
corrientes de foja noventa y euatro adelante, resulta comproba-
da Ju provocacion del acto homicida por parte de Ia victima,

Que en tal caso la pena aplicable al procesado, no es la que -
se establece en la sentencia de foja ciento sicte, sino la sefialads
en el articulo noventa y siete del Cédigo Penal, sin tomarse en
comsideracion las circunstancias atenuamtes invocadas por la
defensa por las razones que al respecto se hacen valer en dicha
sentencia.

Por estos fundamentos y concordantes de la vista del sefior
Procurador general, se revoca la sentencia defoja ciento siete,
en la parte que impone al procesado la pena de seis afios de pre-
sidio, condendndosele d 1a de tres afios de prision, yse confirma
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dicha sentencia en lo demds que contiene. Hiuase saber con el
original y devaélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL Ba-
ZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

CAUNA LIX

Los herederos de don Juan Dufour contra la Muntcipalidad de

la Capatal, por cobro de pesos; sobre apelacion de sentencia
de los tribunales ordinarios.

Sumario, —1® No corresponde al fuero federal por razon de
la materia, la causa sobre cobro de pesos por preciode un terre
no ocupado por la Municipalidad de la Capital para calle pi-
blica. -

2* Debe revocarse la sentencia de los tribunales ordinarios,
que atribuyendo d la causa el fuero federal, se han deelarado
incompetentes para conocer en elia,

Caso. — Don Sandalio Lopez por los herederos de don Juan
Dufour, demandé 4 la Municipalidad dela Capital por cobro del
valor de un terreno ocupado por ellu, para calle pablioa.

Dictada en 4* instancia sentencia condenatoria contra la Mu-
nicipalidad, el representante de ésta apelé para ante la Cima-
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ra, la que declaré que el caso estd regido por la ley nacional
de expropiacion, por lo que su conocimiento corresponde 4 la
justicia federal, declarando, en comsecuencia, que los tribuna-
les ordinarios de la Capital son incompetentes paraentender en
el juicio.

El representante de los herederos Dufonr manifesté 4 la Ci-
mara que la Suprema Corte habfa declarado en 1893 que el
juicio no era de la competencia de los tribunales federales, y
que, por}mnsiguienta, debfa dejarse sin efecto la resolucioh an-
terior. Dedujo subsidiariamente ¢ recurso de apelacion para
ante 1a Suprema Corte.

No se hizo lugar & la reposicion y se otorgd la apelzcion.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 21 de 1898,
Suprema Corte:

Seafirma £ foja 173 vuelta por el representante de los de-
mandantes que en Junio 2 de 1892 se declard por el seiior jues
federal doctor Tedin, que no tratdndose de un juicio de expro- '
piacion no procedia el fuero federal, y que la Suprema Corte,
de acaerdo con lo pedido por el seiior Procurador gemeral con-
firmé aquel auto.

Si estas referencias fesultan exactas, bastaris la presencia
del expediente que las contiene para fundar la revocacion del
antode la Exma. Cimara a quo, corriente 4 foja 174, como con-
secuencia de la declaracion ejecutoriada sobre improcedencia del
fuero federal.

Aunque la ejecutoria no existiers al respecto, las constancias
de auntos convencen que no se trata de un juicio de expropiacion
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nascional ni se ha traido 4 discusion la ley especial del Congreso
que lo rige especialmente.

El juicio de expropiacion requiere ley especial que la autori-
ce, y procedimieritos sumarios que la resuelvan.

De nada de ello se hatratado en ¢l caso sub-judice. Los autos
muestran los procedimientos de un juicio ordinario por eobro de
pesos, procedentes de dafios causados por la indebida ocupacion
de un terreno desde tiempos muy remotos. Y es de notar que
en todo el largo procedimiento, ni las partes han invoeado ni
discutido un derecho apoyado en ley especial del Congreso sobre
expropiacion, ni la ventencia de foja 5 ha apoyado sus conclu-
siones en otros antecedentes jurfdicos, que las prescripciones
esplcitas del Cédigo Civil.

No habiéndose promovido en esta causa el juicio especial so—
bre expropiacion, ni apreciado la resolucion otras' disposiciones
que las del Cidigo Civil que no dan procedencia al fuero federal,
pienso que esa jurisdiccion no procede en el caso ypidod V. E.
se sirva as{ declararlo.

Sabintano Kier.

Falle de Is Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 9 de 1899,

Vistos : De acuerdo con lo expueste y pedido por el seiior
Procurador genmeral, atento lo resuelto por esta Suprema Corte
en ia causa seguida por los herederos de Dufour contra la Mu-
nicipalidad de la Capital, que se registra en el tomo cincuenta
¥ uno, pigina trescientos diez y seis de sus fallos, y teniendo
ademds en consideracion que la calle pliblica & que este juicio
se refiere concierne al gobierno y administracion de la Capital,
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se revoea la sentencia apelada de foja ciento setenta y uno de-
clardindose que el conocimiento v decizion de esta causa, corres-
ponde 4 los tribunales ordinarios de la Capital de la Repiibliea.
Higase saber con el original y repuestos los sellos, devuél-

vanse.
ABEL BALZAN. — OCTAVIO BUNGE.

— JUAN E. TORRENT,

CAUSA LX

Don Cdrios B. Baes contra don Ambal L. Bertacagns, don
Francisco Resoagli y don Demeirio Miiio, miembros del Con-
sejo Municipal de Posadas, por tndemnizacion de perjuicios;
sobre articulo de no contestar

Sumario. — La excepcion que no importe la de cosa jusgada
G otra comprendida en el articulo 95, C.digode Procedimientos
de la Capital, no puede fundar un articilo de no contestar.

Caso.— Don Cirlos B. Baez eutablé demanda de daiios y per-
juicios contra los sefiores Bertacagni, Resoagli y Miiio, diciéado
que estos, en su cardcter de miembros del Consejo Municipal de
Posadas, habfan cometido el delito de calumnia é injuria al or-
denar sa separacion del cargo de jues de pas.

Los demundados, sin contestar el traslado de la demands y
promoviendo el artfculo de prévio pronunciamiento que autori-
s4 el artfoulo 95, inciso 1°, del Cédigo de Procedimientos, di-
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IV

jeron: Que con arreglo 4 la ley nimero 1538, las muonicipalida- -

des son competentes para conocer en las faitas que cometan los
jueces de paz: que en esa virtud y comu concejales ellus pro-
nunciaron la sentencia i que se refiere el actor en sn demanda,
Ia que no pueden admitir ni discutir, porque importarfa una
apelacion que ¢s improcedente en tales casos, segun la ley
citada,

Falle del Juer Letrade

Posadas, Marzo 7 de 1897.

Vistos y considerando: Que los demandados sin contestar la
demanda entablada d foja 4, oponen la excepeion de cosa jusga-
da fundada en que la Municipalidad de que eran miembros, es
jues competente para conocer de los fallos de los jueces de pas,
sus fallos son inapelables y no admiten discusion ni revision.

Que las consideraciones en que se funda la exeepcion no sun
legitimas. La resolucion dictada por la Municipalidad removien-
do del puesto de juez de¢ paz al demandante, no puede hacer cosa
juzgada en este juicio cuya base cs la comision de losdelitos de
calumnia ¢ injuria queenvuelve esa resolucion y que le han ori-
ginado los dafios y perjuicios que reclama. Ademis esa resolu-
cion de la Municipalidad sobre distinta cosa que el objeto del
presente juicio, no es siquiera una decision judicial, no es una
sentencia pronunciada en Hefinitiva sobre pleito sometido al
failo del jues 6 tribunai, lo que basta para demostrar que no
hay cosa jusgada.

Por estos fundamentos no ha lugar, con costas, 4 laarticula-
cion deducida y contéstese 1a demanda. Repbngase los sellos.

D. (haroga.
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Falle de Ia Suprema Cortr

Buenos Aires, Marzo 9 de 1869,

Vistos: No importando la exeepcion opuesta i fojas nueve y
once, la de cosa jusgzada, sino otra defensa de cardeter peren-
torio, que no puede serdeducida antes de contestarse la deman-
da, por no estar comprendida en el artfoulo noventa y cinco del
Cédigo de Procedimientos, en cuyo caso debe ser alegada en la
oportanidad que seiiala el articulo noventa y nueve del citado
Codigo, y por los fundamentos concordantes del auto apelado
de foja cuurenta y cuatro, se confirma éste con costas. Devuél-
vanse debiendo reponerse los sellos ante el inferior,

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA LXI1

Dovia Franetsea O, de Ocampo, conira don Juan Logarzo
por cobro ejeculsvo de pesos

Sumarto. — La excepeoion deducida estemporineamente, si
no se reproduce en la oportenidad legal, no puede tenerse como
opuesta i la ¢jecucion,



300 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Caso. — Doiia Francisca 0. de Ocampo demandd ejecuti-
vamente & don Juan Logarzo por cobro de alquileres.

Notificado del auto de solvendo, el ejecutado se presentd opo-
niendo la excepcion de lilis pendencia, 4 cuyo eserito el juez
proveyé lo siguiente : « nosiendo la estacion del juicio oportuna
para oponer ¢xcepcioaes, corran los autos segﬁn su estado »,

Ejecutoriado este auto, el actor pidié se librara mandamiento
de ejecucion y embargo. Trabado éste se cité de remate al deu-
dor, y no habiendo opuesto excepcion, el sjecutante solicitd se
dictara sentencia de trance y remate.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 20 de 1894.

Autos y vistos : Resultando del certificado del actuario que
precede, que el ejecutado no ha opuesto excepciones en la es-
tacion oportuna del juicio, fallo, de acuerdo con lo dispuesio en
el artfculo 268 de !a ley de procedimientos, mandando que se
lleve la ejecucion ndelante hasta el completo pago de la suma
reclamada, y las costas de! juicio,

J. V. Lalanne,

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Marzo 9 de 1899,

Vistos : Por sus fundamentos, y teniendo ademas en consi-
deracion que el ejecutado, despues de la citacion de remate, no
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se presentd reproduciendola excepcion & que se refiere el escrito
de foja ocho, en cuyo caso el juzgado no podfa de oficio darla
por opuesta, se confirma, con costus, el auto apelado de foja
veintiocho vuelta, Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos
ante el inferior.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.

— JUAN E. TORRENT.

CAURA LXII

Criminal contra José Soldaty, presidente de la sociedad de
obreros yeseros « La Trintdad », Emilio Lambenet y Enrique
Duran, por adulteracton de los estatutos sociales aprobados
porel Poder Ejecutivo.

Sumarto. — La ugregacion 4 los estatutos sociales de artf-
culos rechazados 6 no aprobados por el Puder Ejecutivo, hecha
por particulares, importa el delito previsto y penado por el ar-
ticulo 85 de la ley nacionai penal.

Caso. —-- Resulta del

Foalie del Jues Federal

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1898.

Y vistos: autos autos seguidos contra José Soldati, presiden-
tede la sociedad obreros yescros « La Trinidad », Emilio Lambe-
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net y Enrique Doran, por estar acusadosde adulteracion de los
Estatutos de la sociedad de que forman parte,de los que resulta:

Que & foja 45 se presenta el sefior procurador fiseal
acompaiiando las actuaciones administrativas que refiere, so-
licitando se instruya el correspondiente sumario eontra Sol-
dati y otros por haber adulterado los estatutos de la sociedad
obreros yeseros ¢ Lu Trinidad », d fin de poder determinar el
autor 6 autores de ese hecho; v llamado & declarar, José Bol-
dati, 4 foja 69, manifiesta que reconoce las firmas de foja 11
vuelta, 15 vuelta, 16 vuelta, 20 vaelta, 27 vuelta, 30 y 32 vuel-
ta, v 26 vuelta, como de su puiio y letra, como tambien los es-
tatutos que se le presentan, agregindo que sélo reconoce como
auténtico de dichos, lo corrient2 desde la pigina una hasta la
nlimero seis como de 6rden externo; que las demds disposiciones
que contien» el libro gne se le exhibe ¢s puramente de érden
interno ¥ cuya numeracioa ¢n ¢l folleto ¢s 12, 13, 14 y 15 no
rubricadas por el declarante, v que las disposiciones de Orden
interno son las mismas que mando suprimir el Poder Ejecutivo,
A mis que él noera el autor de eso y que no podia dar mis
ekplicacinuaa sobre lo que se le pide,

Que & foja 93, el seiior procurador fiscal solicita se aplique
i los procesados a pena de un afio de trabajos forzados y multa
de 100 pesos fuertes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
65 de In ley de 14 de Seticmbre de 1863,

Que 4 foja 114, ¢l defonsor de los proeesados, eontestando
el traslado de la acusacion fiseal, pide que sus defendidos
sean absueltos de culpa y cargo con la declaracion de que la
formacion de la cansa, no afecta sv honorabilidad ni buen
nombre,

Que abierta la causa d prueba, 4 foja 454 vaelta, no se pro-
duce ninguna llaméndose antos para definitiva 4 foja 123
vuelta,

Y censiderando: Que el hecho que su les atribuye & los pro-
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cesados, de haber agregado 4 los estatutos de la sociedad « La
Trinidad », que corren 4 foja 34, las disposiciones rechazadas por
el Poder Ejecutivo, se encuentra plenamente justificado, por lu
existencia del suerpo del delito, por sus propias declarasiones
¥ por los demds antecedentes que ofrece esta causs.

Que es un hecho igualmente demostrado, que con la agrega-
cion de las referidas disposiciones se ba atentado contra la li-
bertad individual y se han violado las leyes del pafs, ya exi-
giendo ¢l abandono del trabajo-4 los obreros, ya imponiemdo
multas y contribuciones & sus patrones.

Que la excusa alegada por la defensa de que la agregacion
referida era reglamentaria y de cardeter puramente fntimo, es
inaceptable, pues de su simple lectura resulta que se refieren i
las resistencias que debfun oponer los oficiales 4 los patromes
yeseros, lo que afecta & intereses extranos al Orden interno de
la sociedad,

Que aparte de estas consideraciones, ¢l hecho de intercalar
disposiciones que habfan sido suprimidas por el Poder Ejecu-
tivo, importa la comision del delito - revisto por el inciso 8° del
articulo 64 de la ley de 14 de Setiembre de 1863.

Que no revistienlo el carieter de ¢mpleados nacionales, sos
sutores deben ser jusgados con arreglo & la disposicion del ar-
ticulo 85 de la ley citada.

Por estos fundamentos, y de conformidad eon lo dictamina-
do porel p rocurador fiscal, fallo: condenando & cada uno de los

-

procesad os, José Soldati, Emilio Lambenet y Enrique Daran
4 an afio de trabajos forzados, multa de 100 pesos fuertes y cos-

tas del juicio, de los que se les descontard el tiampo de prision
preventiva que llevan sufrida, en la forma que se determina en
el artfculo 92 de la ley de 1 § de Setiembre de 1888, Notifique-
se con el original, hdgase saber al director de la Penitenciaria
y al jefe de Policia de 1a Capital y consentida que sca esta
sentencia, intimese 4 los fiadores presenten 4 sus fiados dentro
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del término de 10 dias, bajo los apercibimientos de ley. Re-
péngase el papel. '
Gervasio F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROC URADOR GENERAL

: Buenos Aires, Febrero 21 de 1809.
Suprema Corte :

La falsedad de los estatutos de la sogivdad de yeseros « La Tri-
nidad » es manifiesta, y consiste en la introduccion de artfou-
los y capitulos que habfan sido expresamente suprimidos por
disposicion del Poder Ejecutivo,

Tal acto, eontrario 4 la fé piblica que merecen los estatutos
aprobados por sutoridades nacionales, cae bajo la ealificacion

‘establecida en el artfculo 64 de Ia ley sobre erfmenes contra la

Nacion.
No es admisible la exeusa de ignorancia ni tampoco la de
falta de intencion oriminal, alegadas en la defensa : ambas son

-expresamente rechazadas en nuestros’ cidigos civil y criminal.

Los encausados han tenido por otra parte, plena conciencia
de sus actos. Habfan presentado 4 la aprobacion del gobierno,
los eapftulos de estatutos que habian sido rechaszados como
violatorios del rden piblico y de la preseripciones constitucio
nales; y habian aceptado ese rechaso.

Al introducirlos de muevo en los estatutas aprobados, sabian
yue cometfan ana falsedad y un desacato 4 la autoridad nacio-
nal y al incluirlosen los estatutos publicados siguiendo el ér-
den numérico de capitulos y artieulos continuados se proponfan
engafiar 4 sus afilindos, '

No tratindose, como lo observa l4 sentencia, de empleados pii-
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blicos, siné de simples particulares, aunque ejerciendo excep-
cional influencia como directores de la sociedad, su delito cae
bajo el régimen del articulo 85 de la ley sobre erimenes contra
la Nacion.

Segun ella, el término medio de la pena hubiera debido ser
mayorque la impuesta, ya que no han sido establecidas cir-
ounstancias atenuantes de la responsabilidad de los encausados.

No obstante, habiev 1o la acusacion fiseal limitado su pedido
4 un aiiode trabajos forzados, minfmum de la pena legal y es-
tablecfdola equitativamente la sentencia recurrida de foja 125,
creo deber circunseribirme en el caso & pedird V. E. se sirva
coufirmarla por sus fundamentos.”

Sabimano Krer.

¥alle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 11 de 1899,

Vistos: Dv acuerdv con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador general y por sus fundameatos, se confirma con eos-
tas la sentencia apelada de foja ciento veinticinco. Devuéivanse,

ABEL BARAN. — OCTAVIO BUNGE,
= JUAN E. TORRENT.

T. LEXYIR 0
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CAUNSA LXIILX

Contra Miguel Noguetra, por infraccion d la ley
de enrolamiento

Sumario. — No corresponde la imposicion de pena por in-
fraccion & la ley de enrolamiento, si resulta que el prooce-
sado se ha presentado 4 la autoridad militar, para ser inueripiu
en el registro de la Gaardia Nacional, dentro dcl afio de haber

enmplido la edad de 18 aiios,

nor—

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

Falle del Jues Fedeoral

La Plata, Diciembre 26 de 1898.

Vistos : estos autos seguidos contra Miguel ‘Wugneul por

infraceion i la ley de enrolamiento.

Y considerandn : 4° Que estd probada la infraceion segln
resulta de la indagatoria de foja 3 vuelta, no obstante alegar
ignorancia respecto 4 la edad que tenia, pues se emcuentra
desvirtuada en autos esta excepeion invocada, por la partida de
nacimiento expedida con fecha 27 de Diciembre de 1896, y es
de suponcr que 4 contar desde esa fecha existié en su poder

y debil cesar la ignorancia que se invoca (véase f. 8).
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2° Que los ciudadanos tienen no sélo la obligacion de conocer
las leyes y sujetarse & ellas, siné tambien sns decretos regla-
mentarios, pues estos son dictados y publicades como parte in-
tegrante de la ley, y en tal concepto uo debe sostenerse como
lo hace la defensa, que no son obligatorias.

3° Respecto 4 que deba tomarse como regla fija para probar
la edad de las parsonas, la fecha de la inscripeion del nacimien-
to, y no la indicada en cualquiera enunciacion y cuyos hechos
no hayan pasado en presencia del notario, 6 bien tenga un co-
nocimiento personal, debe el juzgado desestimarla por erré-
nea y falsa. En efecto, el zcta de nacimiento prueba hasta que
se redarguye de falsa, que tal persona ha sido presentada al
oficial civil (y notario eclesidstico anterior & la ley vigente);
que tales declaraciones se han hecho sobre la época del naci-
miento ; que se han dado tales nombres; finalmente que es de
tal sexo. _

Ea cuanto & las declaracioiies mismas hacen {é hasta prueba
en contrurio, y ésta no ba sido intentada por la defensa,

4° Que en cuanto 4 la edad, considerada ¢n si misma, no es
posible fijarla arbitrariamente en la época 6 fecha de la ins-
cripeion, pues tanto equivaldria ésto 4 considerar una persona
wayor de 20 ailos, como acabando de nacer, siné se le inseri-
bfa en el Registro hasta 20 afios despues de su nacimiento, lo
vual es una ficoionintolerable (véase Bonnier, t. 2, pigina 114),

Por estas consideraciones, constancias de autos, y lo dis-
puesto por el articulo 35 de la ley nimero 3348, fallo: conile-
nando sl procesado Miguel Nogueira 4 la pena de un afio do
servicio militar, debiendo computirsele el tiempo de prision
sufridd, y sin perjuicio de enrolarse en su respectiva coman-
dancia. Notifiquese cou el original, registrese y una ves con-
sentida & ejecutorinda la presente, librease los oficios del
caso,

Mariano S. de Aurrecoechea.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 7 de 1889.
Suprema Corte :

Dada la expresion de la partida de bautismo corriente 4 foja 8,
¢l bautizado ha podido abrigar Ia duda sobre sn edad exacta. Y
en la duda sobre si habfa nacido el afio 79 6 el 80, debiera es—
tarse 4 lo mis favorable al procesado, segun la comun doctri-
na jurfdica,

La buena fé estd ademds corroborada por los netos mismos
del procesado, corroborantes de su afirmacion ; pues no una,
sino dos veces, se ha presentade voluntariamente pidiendo su
inseripcion en la Guardia Nacional, como lo comprueban las
constancias corrientes i fojas 4 y 12 de estos autos.

Cuando un cindadano que recien ha cumplido la edad para
ingresar en la Goardia Naciounal, se presenta espontdneamente
d reclamarlo, no debesuponérsele infractor y, por consiguiente,
incurrido en la penal legal.

La ley que preseribe el deber de insceripcion para los.que han
enmplido 48 aiios, no ha .establecido término perentorio; y si
los térwminos del decreto del Poder Ejeculivoreglamenturio de
aquella, pueden determinar la responsabilidad de los que hayan
sido aprehendidos por infraccion de la ley, no debe tener el
mismo efecto, respecto delos que ocurren esponténeamente al
cumplimiento del deber, sin violencia ni coaccion.

Pienso porello, que atenta lapresuncion legal que se despren-
de de lus declaraciones y actos corroborantes del procesado,
debiera ser absuelto del cargo de infractor 4 la ley cuyo cum-.
plimiento ha solicitado con repeticion, y disponer se le enrole
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en ¢l registro respectivo. Pido 4 V. E. se sirva asf disponerlo,
revocanioen consecuencia la sentencia condenatoria de foja 14,

Sabiniano Kier.

Falls do la Supremae Ceris

Buenos Aires, Marzo 14 de 1899,

Vistos : considerando: Que por el artfeulo diez y siete de la
ley ndmero tres mil trescientos diez y ocho, la obligacion de
enrolarse en la Guardia Nacional, comienza para los argentinos
desde la edad de dies y ocho aifios.

Que para el cumplimiento de esta obligacion, la misma ley
ha dispuesto por su artfculo cuarenta, que los registros de enro-
lamiento permanezcan abiertos todo el afio con el fin de inseribir
en ellos, 4 los cindadanos que hayan alcanzado la edad requeri-
da por la ley. :

Que, en consecuencin, debe entenderse camplida dicha obliga-
cion, dados los términos generales en que la impone el citado
artfculo dies y siete, toda vez que no ocurriendo el caso previsto
en el articulo treinta y nueve de la referida ley, se solioite,
dentro del aiio de'cumplida la edad requerida, la inseripcion
en el respectivo registro de enrolamientn.

Que aiin cuando por el artfeulo doce del decreto del Poder
Ejecutivo nacional, reglamenturio de la ley de enrolamiento,
se establece para los que hayan alcanzado la edad de dies y
ocho afios Ia obligacion de inscribirse dentro de la semana en
que los cumplan, es de observar, sin «mbargo, que ni la ley de
enrolamiento, ni otra alguna del Congreso, ha impuesto Ila
sancion penal del artfoulo treinta y vinco de aquella ley 4 los
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que falten & la mencionada prescripcion reglamentaria, como
serfa necesario que sucediese para ser legal la aplicacion de esa
pena & los infractores de dicha preseripcion, dcsde que las
penas de la ley séld deben aplicarse & los casos expresamente
regidos por ella, 0 a;q por la violacion de las obligaciones que
impone bajo sancion penal.

Que resultando de las constancias de autos que el procesado
Miguel Nogueira se ha presentado & la autoridad militar res-
pectiva, para ser incripto en el registro de la Guardia Nacional,
dentro del aiio de haber cumplido la edad de diez y ocho afios,
es manifiesto que ha tratado de cumplir la prescripeion del
artfculo diez y siete de la ley de la materia y que no ha incu-
rrido, por consiguiente, en la' pena impuesta por el articulo
treinta y cinco de la misma.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por el sefior
Procurador gemeral, se revoca la sentemcia apelada de foja
catores, declardndose que Miguel Noguneira debe ser inscripto,
sin cargo alguno, en el registro respectivo de enrolamiento
de la Goardia Nacional ; y devuélvanse, pudiendo notificarse con
el original,

LUIS V. VARELA. — ABEL BABAN,
OCTAYVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUNSA LX1YV

Contra don Santiago J. Heslman ; sobre comiso

Sumario. —1° Cuen ¢n comiso os efectos de rancho no mas-
nifestados, una vez que se haya deseubierto ¢l exceso.

% Los objetos comisados se hallan sujetos, sin distincion, al
pago de los derechos debidos al Tesoro.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

ViSTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Agosto de 1896.
Seilor Jues :

Instruye el parte de foja... de baberse encontrado & bordo
del vapor « Canarias», los excesos en las provisiones del rancho,
que enumera y clasifica el mencionado parte.

El denunciante basa su denandia, aparte de la inspeccion que
ha practicado en el barco, én la declaracion del segundo coman-
daate, quien certifica 4 foja... la existencia de los exeesos de-
nunciados.

Esta certificacion ha sido confirmada por la declaracion del
agente, quien ha admitido y presentado como un error las
diferencias entre 1 existencia 4 bordo y 1o que express el ma-
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nifiesto de rancho. No habiéndose buscado otra explicacion en
la expresion de agravios hecha ante V. 8. de |a resolucion
adurnera de foja. ..

Dando, pues, por peifectame ke fundado el parte de foja... ¥y
constatados suficientemente los hechos que lo justifican, la
resolucion adnanera tiene una bhase inconmovible, que ni si-
quiera el agente ha tratado de destruir,

Per: ~omo era necesario encontrar alguna eonsideracion con
visos de aceptable, ¢l agente echa mano de una glosa original
para interpretar In ley de aduana, que es bien explfcita coando
impone 4 los capitunes de boque de vela G vapor, la obligacion
de manifestar ¢l rancho que tengan d bordo ; y si bien conviene
en que tal es lo que preseribe ¢l articalo 54 de la ley de aduana
vigente, sostieme que a ley aludida no trac sancion penal, pues
parte do Iaibase que las ordenanzas son mudas al respecto.

Es sabido que Ia Suprema Corte en el afio pasado, aplicando
de una manera determinada el artfculo 838 de las ordenanzas
de aduana, declari qne la obligacion de manifestar el rancho
que tenfan lus capitanes de los buques de vela, no alcanzaba
# los de buque vapor o con privilegio de paquete,

Esto determiné por el Honorable Congreso una modificacion
para la ley de aduana de este afio, en que aguella obligacion se
hizo extensiva d todos los capitanes, sin distincion de buques.
El artfenlo 54 de la ley de aduana vigente es bien claro, cnando
prescribe esa obligaeion con toda la extension que denuncia sa
texto, y en que conviene el mismo agente, cuando lo transcribe
el eserito que precede.

Asf, pues, desde el 4° de Enero del corriente afto no podfa ni
puede existir 4 bordo efecto alguno de rancho que no deba ser
manifestado 4 la aduana, y para estar alll necesita el per-
miso de ella, so pena de ser considerados como excesos en el
manifiesto de rancho y punible de acuerdo con el articalo 1000
de las ordenanzas.
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Si antes ese artienlo era sélo aplies 'le & los buques 4 vela,

* por coanto sélo sus capitanes estaban obligadoa(segun lo ha es- .

tablecido 1a Suprema Corte) & manifestar el rancho, hoy lo es

aplicable 4 todo buque por la generalizacion que expresamente

ha establecido el articulo 54 de la ley de adugna, respecto &
dicha manifestacion. '

Sin deolinar de lo dicho, que esti dentro del espiritu que
presidié 4 la modificacion de la ley de aduana, introduciendo
para el presente afio el artfculo 54, en lo cual conviene el agente,
ouando atribuye la iniciativa de tal resguardo para la renta pi-

. blica & los empleados de la aduana ; debe tenerse presente que
el capitan del ¢ Canarias » manifesté su rancho cumpliendo el
mencionado artfeuln, y si dejé los excesos denunciados sin ma-
nifestarlos § como deben considerarse esos efectos, huérfanos de
toda manifestacion y extraiios al rancho declarado y al mani-
fiesto general del bugune, no rectificado dentro del término de la
ley ?

Es natural que en cualquier caso deben reputarse coino ma-
nifestados de menos, ¥y en tal caso son pasibles de la pena de
comiso, como claramente lo- establece el artfeulo 905 de las
ordenanzas,

Asi, pues, si esos efectos fueron omitidos en el manifiesto de
rancho, csen bajo el imperio del articulo 1000 de las Ordenan-
zas ; 8i no se les considera tal, caen bajo el citado 905. Se ve,
pues, que en ambos casos ¢stdn sometidos 4 la pena que les ha
impuesto la resolneion aduanera de foja. ..

Creo, pues, que haciendo 4 un lado la sutileza del agente,
cuyo mérito no desconozeo, V. 8. debe confirmar la resolucion

‘reourrida por las rasones que expongo v las consideraciones que
dejo manifestadas,

J. Botet.
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Falio del Juez Fedeormi

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1896,

Y vistos: El recurso de apelacion interpuesto por don San-
. tiago J. Heilman, de lIa resolueion adoanera de foja 438 vuelta,
por la que declara cafdos en comiso los efectos de rancho no
declarados en el manifiesto del vapor francés « Canariass, y de
que instruye ¢l parte de foja 3.

Y considerando : Que los excesus de rancho 4 bordo del refe-
rido - vapor, notados por empleados de Iz aduana, se encuentran
constatados por el certificado de foja 4, y por manifestacion
del mismo agente prestando declaracion 4 foja b.

" Que ¢l error involuntario confesado y 1a faita en el agente de
intencion dolosa alegada, no lo excusa, no sélo por no haber
sido evidenciado, siné porque no siendo dado penetrar al fuero
interno de la coaciencia para juzgar intenciones, basta para su
reprension se manifiesten en el terreno de los hechos, como para
el cuso sub-judice, articulo 1058 de las Ordenanzas de Aduana, y
porque la aduana, tratindose de infracciones de caricter fiscal,
no toma en cucnta la voluntad del infractor, ni su honorabili-
dad, sino que castiga los hechos coun prescindencia de sus inte-
Teses, '

Que el artfculo 54 de la ley de aduana vigente para cl pri-
sente afo, impone 4 los capitanes de wuques de vela o de vapor,
aunque éstos tengan privilegio, la obligacion de hacer la mani-
fustacion de su rancho, disposicion que subsané el silencio y
deficiencia de las ordenanzas, ¥ 4 que dié mérgen al pronuncia-
micnto de la sentencia de este juzgado, confirmada por el
superior, ¥ 4 que hace referencia la expresion de agravios, pero
cuya aplicacion al caso sub-judice por aquel concepto, es hoy
inaplicable.
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Que, por lo tanto, el exceso de rancho denunciado en el refe-
rido parte ¥ que se encuentra suficientemente justificado ¢n
autos, voa arreglo d los articulos 905 ¥y 1000 de las ordenanzas,
es castigado con la pena de comiso, sin que desde luego sea
exacto lo que se afirma, de que la ley nocontenga sancion legal
para esa infraccion.

Por estas consideraciones y las concordantes de la precedente
vista fiscal, fallo: confirmando con costas la sentencia recorrida
que declara cafdo em comiso el exceso de rancho que imstruye ¢l
parte de foja 3, y que deberd ser adjudicado en 'a forma preve-
nida por los articulos 1029 v 4030 de las Ordenanzas de Aduaan,
prévia deduccion de los derechos fiseales y demds gastos allf
mencionados. Consentida esta resolucion, remitase el expedien-
te & Is adusna para su debido cumplimiento, debiendo prévia-
mente reponerse !os sellos,

Agustin Urdinarrasn.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 31 de 1897.
Suprema Corte :

No consta con precision la fecha de la entrada del vapor
« Canarias » al dique, ni la de su descarga.

La expresion de agravios ‘refiere que la denuncia del exceso
de rancho por el empleado del Resgnardo, procede de la visita
practioada en el mismo dia de 1a entrada del vapor, cuando aun
no s¢ habfa presentado por la agencia el manifiesto general de
carga, ni comeazado la operacion de descarga.

Puede importar al éxito de la causa y 4 1a apreciacion de los
derechos contravertidos, la determinacion precisa de aquellos
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hechos ; y por ello pido & V. E. se sirva disponer se libre oficio
4 la administracion de aduana, pidiéndole informe ul respecto
sobre las fechas precisas de la entrada y descarga del vapor
« Canarias »,

Sabintano Kter.

La aduana informé que ¢l vapor francés « Canarias » entrd 4
este puerto el dia 43 de Febrero de 1896, habiéndose presen-
tado ese mismo dia el manifiesto consular y el de rancho, v al
dia siguiente la traduccion y copia del mismo ; ¥y que segun la
relaciou del guarda que estuvo 4 su castodia, di6 principio 4 la
de-carga el dia 15 del mencionado mes, cuvas operaciones ter-
minaron el 27 del mismo.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos ~ires, Noviembre 9 de 1847.
Suprema Corte :

La diligenoia de foja 85 vueltz, confirma |a resultante de foja
i, que la denuncia del excesv es de fecha posterior & la man:-
festacion dael rancho, y que la rectificacion del error no es
admisible siendo posterior 4 su descubrimiento en la visita, Las
consideraciones de ia vista fiscal de foja 25 y de la sentencia
recurrida de foja 30, autorizan la confirmacion que solicito
de V. E.

No ereo preceda en el caso la reforma solicitada por don
Egberto Sotomayor 4 foja 62, en lo relativo 4 la exoneracion
del eargo de derechos de aduana & 1a mercaderia calda en eo-
miso. Los fallos de V. E, invocados al respecto se refieren &
ca~o8 muy diversos, y el articnlo 1089 de las ordenanzas es ge-
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neral y explicito refiriéndose 4 los derechos y los gastos en to-
dos los casos. E. comisn s¢ funda en una presuncion de fraude,
supone la omision de ia manifestacion con propdsitos especnla-
tivos sobre la mercaderfa no manifestada, La pena se funda en
una presuncion de expedicion sabrepticia de la mercaderia no
manifestada v caida ¢n comiso, y en todo caso, segun la expre-
sion de la ley, debe abonar los derechos que constituyen un ha-
ber fiscal, porque aumentaan ¢l valor real de la mercaderfa no
despachada. Por ello, piensv que no procede la reforma soliei-
tads 4 foja 62 vuelta, y pido i V. E. se sirva confirmar pot sus
fundamentos la sentencia recurrida de foju 30.

Sabi. tano Kier,

Falle de in Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 14 de 1899.

Vistos: Considerando: Que, como lo lice la sentencia apelada,
estd probado en autos el exceso de rancho encontrado 4 bordo
del paquete 4 vapor « Capnarias » ¥y denuneciado por el empleado
del resguardo que suscribe el parte de foja tres,

Que si error involuntario ha habido en la relacion del rancho,
presentada por el capitan de dicho vapor, como lo sostiene el
recurrente, ese error ha debido salvarse autes de ser descubierto
per el empleado de aduana, que hizo 4 bords Ia verificacion de
los munifiestos, so pena de incarrir en el comiso que preseribe
el articulo novecientos cinco de lan Ordenanzas de Aduana, per
lo manifestado de menos.

Que de ¢sta pena no puede eximirse el capitan & agente del

vapor, alegando que el error se ba descubierto en el tiempo en

4
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que ha podido salvarse, sin reato alguno por ellos, sea en el
plazo que establece dicho articulo novecientos cineo, 6 durante
la riescarga de aquél, conforme . lo dispuesto en el articulo
orhooientos cuarenta y seis de las mismas ordensnzas; porque
estos términos no rigen para los casos en que la adnana, proce-
diendo 4 verificar la exuctitud de los manifiestos (lo que puede
electuar cuando lo considere necesario), descubra la infraccion,
lu que queda enténces sujeta i las disposiciones de los artfeulos
oiento veinte y ooko y novecientos Lreinta de las ordenanzas,
como expresamente lo establece el artfculo veiute y cinco de la
ley de aduana vigente en mil ochovientos noventa y seis, dispo-
niendo que « las enmiendas en los manifiestos, & que se refiere
el articulo ochucientos cuarenta ¥ seis de las ordenanzas, sélo
podrén hacerse, mientras la aduana no se haya apercibido de la
infraceion, » |

Que halldndose expresamente di<puesto por ¢l arifenlo mil
veinte y nueve de las expresadas ordenanzas que en todos los
casos se saquen de los objetus comisados los derechos debidos
al Tesoro, no es admisible la pretension del empleado interesado
en el comiso, de que se prescinda en el caso sub-judice de dicha
prescripcion, sin obra razon que porque se trata de efectos les-
tinados al rancho del bugue, que por una cundeseendenciu del
Resguardo quedaron i bordo, y que mds tarde se dejaron salir
del puerto,

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo expuesto y pe-
dido por el seiior Procurador general, se confirma eon costas 1.
sentencia upelada de foja treinta, Repuestos los sellos devudl-
vanse, putdiendo notifi-arse con el original.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAR E.
TORRENT .
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CAUNSA LXY

Don Florencio N. Lara; sobre recu so de habeas corpus

Sumario. — Es improcedente el recurso de Aabeas corpus,
que up vocal de la intendencia de guerra dedugzea cuntra el
arresto impuesto, como pena disciplinaria, por érden del presi-
dente de la Repiblica.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Febrero de 1899,
Seiior Jues : )

La primera parte del artfcalo 10 de la ley 3305, que cred ias
intendenciasde guerra y inarina, establecib que los intendentes,
los vocales y demds funcionsrios de esas reparticiones, estarfan
sujetos & la jurisdiccion militar en las condiciones establecidas
por el Codigo Penal Militar.

Lasegunda parte del mismoartfoulo establece, de una manera
expresa, la asimilacion 4 militares de los empleados y funecio-
narios civiles de esas intendencias. _

Es indiscutible para este ministerio, que la primera parte del
mencionado aiticulo se refiere i todos los que desempeiian fun-
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ciones en la institucion, expresando claramente que sus respon-
sabilidades ante la justicia militar se hardn efectivas en las
condiciones del Cidigo Penal Militar, es decir, que en los casos
ocurrentes, serdn juzgados por los tribunales que él establece,
con las formalidades que prescribe, debiendo aplicdrsele las
penas que ¢l mismo estatuye, todo como si se tratara de verda-
deros y efectivus militures.

Pero como era de presumirse, al crear las mencionadas inten-
dencias, y como sucedié despues que para los servicios que
estdn llamados 4 prestar serfian necesarios los servicios de vi-
viles, la segunda parte del articulo 10 & que me be referido,
vstablecio la asimilacivn de los vmpleados y fuscionarios & mi-
litares, cometiendo al poler ejecutivo la desigoacion del grado
correspondiente,

Esta segundu parte, revelu que lo que la ley ha querido es.
que los funcionarios’de lis intendencias sean) militares, 4 lus
efectos de la responsabilidud de sus actos en el ejercicio de
sus funciones, tratando en cste punto de conservar ¢l carfcter
militar de la institucion, evitando ¢l contrasentido de crear
una reparticion depeundiente del poder ejecutivo en el ramo de
la guerra, ~sujeti en cuanto & los actos de su personal i un po-
der extrano, al poder judicial, quien podria fd4cilmente danar
su desempeiio por la justicia ordinaria, aplicando leyes de-dis-
tinto cardicter y diversa indole, trayendo como consecuencis
16gica, Ia relajacion de la disciplina estrecha y severa que pre-
side todos los actos de la vida mihtar.

Asimilados, pues, los intendentes, los vorales ¥ funcionarios
de las intendencias de guerra y murina 4 militares, por sus
actos en el desempeiio de sus funciones, es ligico establecer
que ellas estin dentro de lns condicivnes en que los colvoa el
Codigy Penal Militar antiguo y el Cédigo Penal Militar vi-
gunte, _

Si V. S, examina el articalo T8 Jel Cddigo de organizacion
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y competencia derogados, encontrard que los asimilados estdn
bajo la jurisdiccion militar (inciso 7°) en tiempo de paz, estin-
dolo con més razon, en tiempo de guerra, en que la jurisdic-
cion militar sufre prolongaciones que se justifican por la anor-
malidad de las circanstancias.

Y 8i V. 8., dejando de lado ¢l cédigo antiguo que ya no de-
be reputarse existente por haber sido derogado por la vigencia
del nuevo Cédigo Penal Militar, busca la condicion de lus asi-
milados, encontrard el artfculo 120, que dice textualmente :

« Articulo 120, Estdn en todo tiempo sujetos i la jurisdiccion
militar...

« 4 Los que forman parte con asimilacion militar: del clero
castrense, de la justicia, de la sanidad, de la admanistiracion
militar y de las demds dependencias del ejército y armada. »

No creo que se necesite mucha penetracion para comprender
que el intendente, vocales ¥y funcionarios de la intendencia de
guerra, estdn comprendidos, por ser asimilados, dentro del in-
cisn T° del articulo T8 del antiguo Codigo (derogaudo) y sobre
todo, dentro de la expresion del Codigo Penal Militar vigente
de: «los que forman parte, con asimilacion militar, de la ad-
ministracion militar y de las demds dependencias del ejéreito
y armada»,

La claridad de estas disposiciones me relevan de mas extensas
consideraciones para establecer que los vocales de la intenden-
cia de guerra han estado y estdn, por su cardcter de asimilados,
sujetos 4 |a jurisdiccion militar.

Y esa misma claridad dispensa el entrar 4 considerar la ar-
gomentacion anacrénicu del recurrente, quien acude d referen-
cias de la ley 3305 que han quedado sin efecto por referirse 4
una ley que ya no existe, porque el honorable Congreso quiso y
pudo perfectamente derogar, dictando el Cédigo Penal Militar
vigente.

Dispensando asimismo de tomar en cuenta la oconsideracion
T. LEXYH 2l

e i



322 FALLOS DE LA SUPRAEMA CORTE

que se basa en decir que la asimilacion de los vocales de la in-
tendencia no se ha hecho efectiva porque el poder ejesutivo no
ha cumplido sefialéndoles el grado que les corresponde. Fuera
de que es un principio conocido en esta materia, que las asimi-
laciones determinan el grado, por el sueldo que goza el asimi-
lado, no es rason aceptable para obstar 4 la vigencia de una ley,
la circunstancia de que el poder ejecutivo no Ia haya reglamen-
tado, bastando sélo que ella haya sido sancionada por el hono-
rable Congreso y promulgada en oportunidad por el poder eje-
cutivo. '

8i hubiéramos de aceptar que Ia vigencia de las leyes habria
de depender de la reglamentacion del poder ejecutivo, serfa en-
tregar 4 ese Gnico poder la legislacion efectiva de la Nacion, gne
reside en el Congreso.

Es fuera, pues, de cuestion que los vocales de las intenden-
cias son asimilados 4 militares y que, como tales, estdn someti-
dos 4 1a jurisdiccion militar y por ende, 4 las prescripciones del
Cédigo Penal respectivo.

Ahora bien, cometido el acto de insuburdinacion de que se
trata por las vocales Lara y Gache, en |3 manera que lo esta-
blece el poder ¢jecutivo en sa decreto de Enero 28 préximo pa-
sado, la competanciadel vicepresidente de la repiiblica en ejer-
cicio del poder ejecutivo, para imponer la pena que ha impuesto,
es indiscutible, dada la superioridad que ejerce en el ramo de -
la guerra y dado el expreso texto del artfculo 580 del Cédigo
Penal Militar, y su correlativo, incisc 15, del articulo 86 de la
Constitucion Nacional.
~ Juzgando, ahora, el recurso de habeas corpus interpuesto
por ¢l gefior Lara, de acuerdo con lo expuesto anteriormente, ¢l
que suscribe cree que debe ser rechazado por improcedente, da-
do que la érden de arresto de que se reclama, nace de autoridad
competente para imponeria, como pena, encuadrando el caso
dentro del texto expreso del articulo 624 del Cidigo de Proce-
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dimientos Penal, correspondiendo al propio tiempo acompafiar
el rechazo aconsejado con la expresa condenacion en costas del
recurrente, de acuerdo con el articulo 844 del citado Cédigo de
Procedimientos Penal.

J. Botel.
Falle del Juen Fedoral

Buenos Aires, Febrero 11 de 1899.

Autos y vistos: el presente reourso dc habeas corpus, dedu-
cido por don Florencio N, Lara, detenido por irden del sefior
ministro de la guerra en el cuartel del batallon 1° del regi-
miento 8° de infanterfa de linea.

Y considerando : 1° Que para resolver el presente recurso
ante todo, este tribunal debe examinar 1a ley de creacion de las
intendencias militares, 4 la que deben su existencia y & cuyas
disposiciones estdn sometidas lar personas que la forman.

2° Que la primera parte del artioulo 10 de esa ley establece:
¢ Que el intendente general, los vocales y demds funcionarios
de la intendencia quedan sujetos 4 la jurisdiccion militar en
las condiciones establecidas en el Cédigo Penal Militars (titulo
3°, art. 87, inciso 9°).

3° Que las disposiciones del Cidigo Militar 4 que se refiere
la ley, sélo legisian para los casos de guerra, lo que quiere de-
cir que el legislador quiso excluir al intendente general, 4 los
vocales y 4 los demds funciomarios de las intendencias, de la
jurisdiecion militar en tiempo de paz.

4° Que esta interpretacion es la que coadra 4 los prnpt‘intus
que tuvo el honorable Congreso al crear esta rama de la admi-
nistracion, comprendiéndose sin esfuerzo que pusiera 4 cubier-
to & los miembros de esa reparticion, del mandato imperativo
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para que administrasen con [ndependencia y fuesen responsa-
bles de sus propios actos.

5°.Que no obstante la cluridad de la ley, habiendo lmpugnl-
do el ministerio pdblico esta interpretacion, el juzgado creyd
convenicnte examinar la discasion del Senado que procedit 4
la sancion de la ley, que tuvo lugar el 8 de Octubre de 1895,
y alli encontré claramente establecido que el intendente ge-
neral, los vocales y los demis funcionarios de la intendencia
s0lo debian ser sometidos 4 los tribunales militares, por hechos
punibles en el rjercicio de sus funciones, en tiempo de guerra,
& pesar que el Cddigo Militar derogado como el vigente, some-
tian d las personas civiles que ejercian an:ilogos servicios 4 |a
jurisdiccion militar en tiempo de paz como de guerra, lo que
hace resaltar la excepcion que el legislador quiso establecer vn
favor de las intendencias.

6°. Que, por otra parte, es. ha sido la interpretacion que ha
dado el poder ejecutivo & la ley en otras ocasiones, sometiendo
d la jurisdiccion de este tribunal 4 empleados de las intenden-
cias acusados de haber cometido delito en el desempeiio de sus
funciones, entre otros casos, el del seiior Olmedo,

7° Que la sancion del Cédigo Penal Militar que rige actual-
mente, no puede derogat la ley de ereacion de las intendencias
en ninguna de sus pirtes, por ser una ley especial, ¥ no conte-
ner dicho Cédigo una declaracion expresa al respecto, principio
general de derecho aplicado en numerosos casos por la Suprema
Corte.

Por estos fundamentos y teniendo presente las disposiciones
de los articulos 18 y 95 de |a Constitucion Nacional, este tri-
bunal resuelve declarar procedente el recurso interpuesto por
don Florencio N. Lara, y manda sea puesto inmediatamente en
libertad, 4 cuyo efecto se librardn los oficios del caso. Nosifi-

quese con el original.
Gervasio F. Granel.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 24 de 1899.
Suprema Corte:

Los fundamentos de la sentencia de foja 16, resultan decisi-
vos en favor del derecho de habeas corpus, invooado en esta
oausa por don Florencio N. Lara, ex-vocal de ia intendencia de
guerra.

Es principio juridico incontestado, que toda institucion de
cardcter piblico se rige especialmente por su ley orgénica.

La ley ntimcro 3305 que cred las intendencias militares, en-
cargadas de provecr 4 las necesidades del ejército y armada,
lo mismo en tiempo de paz que en tiempo de guerra, quiso,
segom su articulo 10, que los fuucionarios de la intendencia
quedasen sujetos & la jurisdiccion militar, en las condiciones
establecidas en el articulo 87, tnciso 2°, titulo 3°, del Cédigo
Penal Militar. Por qué la ley relucionaba la sujecion de los
funcionarios de la intendencia, con el artfeulo del Cédigo Mili-
tar antes citado?

Porque al crearse las intendencias existia el propdsito de
desvincularlas, en cuanto fuera posible, de los respectivos minis-
terios; para In.o'er de ellas instituciones auntorizadas por cierta
independencia, autonomia y propia responsabilidad.

Por ello, cuando el sefior senador Guifiazit impugnabt en la
discusion de la ley, la diversidad de jurisdicciones que surgfa
de los términos de ese artfculo, por razon de la paz 6 de la
guerra, el sefior ministro expresaba 4 nombre del poder ejecu-
tivo que justamente lo que se querfa era que ios funcionarios civi-
les que forman parte de las intendencias, no estén, en tiempo de
pas, sujetos 4 la jurisdiccion militar, Y agregaba, qne « no bay
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necesidad ni vonveniencia en la sujecion de la ley militar, y,
al contrario, hay muchos tnconvenienies».

Con estas declaraciones quedé sancionada la ley de intenden-
cias, y en pié su articulo 10, que referfa la jurisdiccion militar
s0lo 4 la situacion de guerra, y i la ordinaria en cuanto 4 la de
paz, con urreglo 4 lo dispuesto en el articulo 87, inciso 2°, del
Cédigo Penal Militar.

Tratdndose de un concepto restringido ¢n la ley orginics de
las intendencias, y establecido y adoptado por indicacion del
poder ejecutivo con propbsitos manifiestos de conveniencia pd-
blica, las sanciones de Cidigos militares posteriores, no han
podido modificar aquellas, sin haberlo declarado especialmente,

Por ello, y las demds sélidas consideraciones del auto recu-
rrido de foja 48, no ereo deber sustentar el recurso instaurado
por el procurador fiscal, y pidod V. E. se sirva confirmar aquel

auto por sus fundamentos, o o,
Saby tano Kier.

Falle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Marzo 14 de 1899,

Vistos y considerando: Primero.: Que con arreglo 4 lo dis-
puesto en el artfculo seiscientos diez y siete del Cédigo de Pro-
cedimientos en lo Criwminal, el recurso de habeas corpus tien:
lugar contra tods 6rden 6 procedimiento de un funcionario pi-
blico, tendente & restringir sin derecho la libertad de wna
persond.

Segundo : Que, en consccuencia, ¥ para resoiver la gestion
promovida por el escrito de foja primera, corresponde averiguar
si el arresto en él referido emana & no de autoridad con dere-
cho para deeretarlo,
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Tercero : Que segun el artioulo diez de la ley ndmero tres mil
trescientus cineo, de creacion de las intendencias militares, el
intendente general, los vocales y demds funcionarios de la in-
tendencia, quedan sujetos & la jurisdiccion militar en las con-
diciones establecidas en el Cidigo Penal Militar.

Cuarto: Que esa disposicion redactada en términos generales
.y sin distincion alguna, debe entenderse y aplicarse general é
indistintpmente & todos los casos de jurisdiocion militar, y sin
consideracicn especial al estado de paz 6 al de guerra, sobre
todo cuando el Cédigo Pcnal, & que aquella se refiere, prevee
y castiga los delitos y faltas cometidos por las personas com-
prendidas ordinaria 6 mccidentalmente en lu jurisdiccion mili-
tar, segun ellos, hayan tenido lagar en tiempo de paz ¢ de
guerra.

Quinto : Que si bien es cierto que el artfculo dies citado con-
tiene entre paréntesis la cita del titulo tres, articulo ochents y
siete, inoiso segundo, ésta no coincide con el Cédigo Penal Mi-
litar & que se refiere, y ella no importa establecer la distincion
del estado de paz 6 de guerrs, que se pretende en el escrito de
foja i:rilnerl., para deducir, en consecuencia, que sblo em este
dltimo estado se hallarfa sometido 4 la jurisdiceion militar el
recurrente seilor Lars.

Sewxto : Que esa veferencia, para tener el efecto que le atribuye
el seiior Lara y la sentencia recurrida, debié ser con relacion al
Cédigo Militar de organisacion y competencia de los tribunales
de ese fuero, pues es sabido que por la ley tres mil ciento no-
vents se sancionaron tres cédigos militares, & saber: el expre-
sado, el de Procedimientos y el Penal.

Sétsmo : Que no es permitido invocar, pars modificar lss
conclusiones anteriores, las palabras 6 conceptos vertidos en
el seno del Cougreso con motivo de la discusion de la ley nime-
ro tres mil trescientos sinco, pues que ellas no som sino simples
manifestaciones de opinion individual de las personas que las
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pronuneiaron, y que no fueron establecidas 6 admitidas clara-
mente en el texto de la ley que se discutfa.

Octavo : Que por el artfculo ciento veinte, inciso cuarto del
Cédigo de Justicia Militar, sancionado por ley ndmero tres mil
seiscientos setenta y nueve, de fecha trece de Epero de mil
ochocientos noventa y ocho, estdn en todo tiempo sujetos 4 Ia
jurisdiecion militar los que forman parte, con asimilacion mili-
~ tar, de la administracion militar y de las demis depemdencias
del ejéreito y de la armada.

Noveno: Que esta disposicion es de perfecta aplicacion al
caso, en la hipbtesis de que el articulo diez de la ley nimero
tres mil tresoientos cinco se refiriera sblo al estado de guerra,
pues éste debe considerarse revocado en csa parte, en virtnd
de lo dispuesto en el articulo ochocientos setenta y ocho del
citado Cidigo de Justicia, que deroga en lo militar toda dispo-
sicion anlerior que estuviese en oposicion con él, v Ia citada ley
ndmero tres mil trescientos cinco es indudablemente de oaric-
ter militar,

Décimo : Que independientemente de esta consideracion, no
procede en este caso objetar que tratdndose de una ley especial,
no puede ella considerarse alterada en todo 6 en parte por la
legislacion general, por cuanto la ley que cre6 la intendencia
militar fué referida expresamente al Cidige Militar en lo rela-
tivo al eardcter y responsabilidad de los funeionarios que for-
man parte de cllas, sean militares (6 asimilados.

Undécimo : Que don Florencio N. Lara se encuentra com-
prendido en la disposision del articulo ciento veinte citado,
desde que consta de autos que & la fecha de la nota de foja ¢in-
¢o, con cuyo motivo se ha producido el arresto & que se refieren
estos autos, formaba parte de la junta administrativa de la in-
tendencia de guerra, en cayo cargo tiene asimilacion mili-

tar, segun el articulo diez de la mencionada ley ndmero tres
mil trescientos v cinco.
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Duodécimo : Que segun el artfculo ciento treinta y uno del
Cédigo de Justicia Militar, corresponde, ¢n todo tiempo, al
President: de la Repdblica Ia aplicacion de las pénss discipli-
narias establecidas en el tratado tercero del mismo cédigo, de
las que son pasibles tanto los militares como los asimilados
(articulo ochocientos setenta y cinco del cédigo citado), no
siendo permitido 4 este tribunal jusgar de la justicia 6 injusti-
cia con que aquellos se apliquen,

Décimotercero : Que de todo lo expuesto resulta que la res-
triccion de In libertad impuesta d don Florencio N. Lara ema-
na de autoridad con derecho para ello, é improecdente por
tanto el recurso de habeas corpus dedueido.

Por estos fundamentos, no ohstante el dictimen del sefior
Procurador general, esta Suprema Corte revoca |a sentencia
apelada de foja dies y seis, y declara que no hay lugar al recur-
so de habeas corpus deducido por don Florencio N, Lara,

Notiffquese original, v devuéivanse, debiendo reponerse los
sellos ante el inferior.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORRENT.
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CAUSA LXVE

Don Cleofe Montenegro contra el Banco Hipotecarto Nactonal
por eserituracion de una finca; sobre recurso de hecho

Sumario. — 8in prévio recurso ante- el inferior, no procede
é1 de hecho ante el superior.

Caso. — Interpuesto recurso de apelacion denegada por el
apoderado del Banco, se pidié informe al juez de la causa y éste
contestd: que en 5 de Abril de 1894, don Cleofe Montenegro se
presentdé demandando al Banco Hipotecario Nacional, por cs-
crituracion de upa finca é indemnizacion de daiios y perjuicios.

No habiendo comparecido e! Banco, fué declarado rebelde y
la causa sentenciada en rebeldfa en 26 de Agosto de 1808,

En 12 de Diciembre del aiio dltimamente citado, ¢l Banco
deduce el recurso de rescision contra la referida sentencis, re-
curso que tramitado en forma, fué resuclto no haciendo logar al
mismo en 26 de Diciembre. .

Esta resolucion, notificada al Banco en 27 del expresado mes
de Diciembre, no ha sido apelada hasta la fecha, siendo im-
procedente por lo tanto la queja directa sobre denegada jus-
ticia.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 14 de 1899,

Autos y vistos : Considerando : Que segun resuita del infor-
me precedente, la sentencia fué dictada en rebeldia del Banco
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Hipotecario nacional, no admitiéndose, en consecuencia, contra
ella més recarso que el de rescision, de acuerdo con lo dispuesto
en ol articulo ciento noventa y uuov de la ley de procedimientos.

Que deducido ese recurso y resuelto por el juez no haciendo
lugar al mismo, el Banco no ha interpuesto contra dicha reso-
lucion recurso para ante esta Suprema Corte, no obstante ha-
berle sido notificada la sentencia en veintisiete de Diciembre
del afio préximo pasado.

Que siendo e¢sto asi, no ha podido ocurrir de hecho ante esta
Suprema Corte, atento lo dispuesto en el artfoulo doscientos
veinticueve de la ley de procedimientos.

Por esto, no ha lugar al recurso inierpuesto. Repuestos los
sellos, devuélvanse 4] juez de la causa para su agregacion & los

autos principales. .
LUIS V. VARELA. — ABEL BARAN.

~— OCTAVIO BUNGE.

CAUBA LXVII

Don Augusto Laserre contra don Domango Venturt
por reivindicacton y compelencia ; sobre costas

Sumario. — Las costas del incidente de incompetencia, son
de cargo del actor que ocurrié anie juez incompetente.

Caso. — Don Augusi. Laserre demandé 4 don Domingo Ven-
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turi, por reivindicacion de un terreno. Para acreditar el fuero
federal presenté dos testigos, que manifestaren que ¢l actor es
argentino y el demandado extranjero.

Ventari, sin contestar la demanda, opuso la excepcion de
declinatoria de jurisdiccion por ser él tambien argentino, como
el actor, y mo extranjero segun lo pretendia éste. Acompaiib la
partida de nacimiento respectiva.

Laserre dijo que en vista de Ja partide acompaiiada, procedia
Ia excepecion, pero que no podia condendrsele ¢n costas, como
lo pide el demandado, porque ba procedido de buena fé y en
virtud de un error comun.

El jues se declar$ incompetente, de sonformidad de partes.

El demandado apeld en cuanto no se condenaba en costas.

Faite de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 16 de 1899,

Vistos: Siendo imputable al demandante el hecho de haber
ocurrido ante juez incompetente, se declara 4 su cargo las cos-
tas del incidente, quedando en esta parte revoeado el auto ape-
lado de foja veintiseis. Repuestos los sellos, devuéivanse.

* ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE, —
JUAN E. TORRENT.
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CAUNA LAVII]

Contra don Juan M. Bonhome; sobre comiso

Sumario. — 1° El error en el exceso de peso, no es de los que
no pueden pasar desapercibidos,

2° Cae en comiso el exceso fotegro v no el que pasa de la to-
lerancia acordada por la lev.

Caso, — El encargado de la oficina de Registros de la Adua-
na de la Capital, denuncié que el seiior J. M. Bonhome habfa
manifestado para el despacho, 400 cajones fierro galvanizado en
chapas, con peso bruto total de 99.214 kilos, y segdn el recono-
cimiento esos cajones pesuban 108.633 kilos. Verificados los
cajones de la referencia, resultd un exoeso de 7466 kilos sobre
lo manifestado, peso bruto.

Llamado 4 declarar el sefior Bonhome dijo : que ha manifes-
tado el peso neto del fierro diciendo brulo, por error de pluma,
pues como se ve el mismo autor del parte ha podido apercibirse
por venir el peso bruto indicado en los conocimientos y por lo
tanto el excesv de que se trata no es otro que la tara del (7 por
ciento) siete por ciento exactamente, por lo que ruega al seiior
administrador se sirvu resolver con equidad, tratindose de un
error tan evidente y que nunca hubiese podido pasar desaper-
cibido, pues es préctica en esta clase de mercaderfas que lo que
hace fé son los pesos indicados en los conocimientos y resalia ser
exacto el que indica los correspondientes 4 este despacho,
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RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Agosto 7 de 1897.

Vistos: No tratdndose de un error evidente é imposible de
pasar desapercibido, como alega el interesado, desde que la
confrontacion del peso declarado contra el del conocimiento no
es forsoso para el despacho, adem4s, en‘el caso presente, por los
conocimicntos que se han tenido 8 Ta vista resulta sumamente
diffeil apercibirse de la diferencia denunciada, por la forma
poco clara con que se designa el peso en los dos conocimientos
en que viene dividida la partida.

Por estos fundamentos, fallo: declarando cafdo en comiso el
exceso denunciado 4 beneficio del aprehensor,

Manifieste el comerciante si st dispuesto 4 abonar la pena
impuesta retirando la mercader{a prévio pago de los derechos.

Hdgase saber y repingase los sellos por el comerciante.

J. H. Martinez Castro.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1897.
Serior Jues:

Evacuaudo el traslado que me ha sido conferido en la apela-
cion que ha interpuesto don Juan M. Bonhme de una resolucion
de Aduana, 4 V. 8. digo:

Que por las razones que paso 4 exponer, que estin de acuer-
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do con las actnaciones del sumario y fondamentvs de la reso-

‘Jucion apelada, V. 8. se ha de servir en definitiva confirmar

dicha resolugion, con costas.

Las pretensiones del apelante earccen de todo fundamento,
pues en resimen no son otra coss que sostener que hubo error
en !a manifestacion, y que-éste es disculpable, y que en todo
caso i hubiese lugar & comiso éste no deberfa recaer siné en
Ia parte que exceda al seis pur giento de tolerancia para esta
clase de articulos.

El primer punto se contesta sélo con leerlo y V., 8. sabe bien
que en materia de asuntos aduaneros los errores ni se disculpan
ni se toleran, pues de hacerlo as{ nunca habria defraudadores
siné simplemente eqnivocaciones al hacer las copias, las mani-
festaciones y demds operaciones del despacho, y el fisco mo pue-
de eargar con las consecuencias de los errores de los contribu-
yentes.

Ademis, en el presente caso, no se trata de un error imposible
de pasar desapercibido : por el contrario, de lo actuado se des-
prende bien claramente que es un caso tfpico de una manifes-
tacion hecha en desacuerdo con el contenido de los buitos i
despachar y aun de los conocimientos yque ha podido disminuir
Ia renta piblica en caso de que se hubiese despachado en ocon-
fianza, sin verificar prulijamente el peso y contenido de los
mismos, como se ha hecho. Debe, pues, considerarse operacion
fraudulenta, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1037 de
las Ordenanzas de Aduans.

No es menos inadmisible la pretension del spelante seiior
Bonhome, deqne la pena de comiso sélo serfa aplicable sobre la
parte en que excede al seis por ciento de 1a tolerancia que las le-
yes conceden en ciertos ca-os, pues el simple buen sentido indiea
que si la diferencia de lo manifestado con el contenido 6 peso
de la mercaderia exzcede al mdmimun e lo que la ley tolers, ya
no csaplicable ul infractor el beneficio de dicha tolerancia, por
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cuanto es evidente que ya no estd dentro de los limites que la
misma seiiala para eximirlo de pena.

Y como esté probado y recomocido por el mismo Bonhome,
que en el presente caso se haencontrado una diferrncia entre lo
maaifestado y lo verificado, de mads de un siete por ciento, es de
estricta aplicacion lo dispuesto en ¢l articulo 128 y la pena
seiialada en el artfonlo 930 de las Ordensnzas de Aduana.

A'csga tambien el apelante seiior Bonhome que aiin cuando el
error cometido constituyese una infraccion, ella no estarfa com-
prendida en las disposiciones de los articulos 128 y 930 de las
Ordenansas de Aduana, sino lodispuestoen la segunda parte
del artfculo 407 de las mismas, «que nv tiene cn la ley una
sancion especial »,

Este argumentc queda en absoluto destrujdo oponiéndole
testo elare v expreso del artfculo 4026 de las mismas, que di-
ce: « Todo hecho que tienda 4 disminuvir indebidamente la
reuta, aun cugndo no lenga en eslas ordenanzas una sancion
espectal, seré penado con la pena de comiso si la defraudacion
se intenta sobre la cantidad 6 la vspecie de las mercaderfas y
con pago de dobles derechos si es sobre la calidad »,

Queda, pues, demostrado que ain en el caso de gue la infrac-
cion cometida no fuese de las que tienen sancion especial, la
peua de comiso es perfectamente njustada & las disposiciones
legales vigentes. ' |

Por ello V. S. se ha de servir resolver como lo dejo pedido,
confirmando en todas sus partes y con costas, la resolucion de
|a administracion de Aduana, corriente & foja 2 vuelta de este
expediente.

J. Botet.
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Falle del Jues Fedoral

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1897

Y vistos: considerando : Que la diferencia de cantidad 4 que
se reliere ¢l parte de foja | excede 4 la tolerancia acordada por
el articulo 128 de las Ordenanzasde Aduana, y ba sido recono-
cida por el apelante en su declaracion de foja 2,

Que ¢l error em que ha incurrido el apelante al presentar los
despachosde la referencia, no es de aquellos que son imposibles
de pasar desapercibidos, desde que para constatarlo hubiera
sido necesaria la confrontacion de los respectivos documentos,
lo que en esa clase de operaciones no es indispensable,

Que ante la disposicion del artfrulo 4037 de las citadas ore
denanzas, no ¢s diseulpable el error manifestado anteriormente
como lo pretende el recurreate, por vuanto es indudable que si
hubiera pasado desapercibido dicho exceso la renta lisca! se hu-
biese perjudicado,

Que son inaceptables las pretensiones del seiior Bonhome de
que |a pena de comiso sélo recaiga sobre lo que exceda de la to-
lerancia que le acuerda ia ley, desde que él mismo ha reconoci-
do que su manifestacion excedia dedicha tolerancia, y por oon-
viguiente ha infringido las disposiciones de los ordenanzas, se-
gun claramente se desprende del artfculo 128, haciéndose pasi-
ble de la pena que el articalo 930 de las mismas establece,

Por esto y de conformidad con lo dictaminado por el ministe-
rio piblico, se confirma con costas, la sentencia apelada de foja
4vuelta, Notifiquese original y en oportunidad devuéivanse
estas actuaciones & la aduana 4 los efeetos consgiguientes, Re-
pongase el papel.

Gervasto F. Granel.
T. LXXYI "
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 24 de 1898,
Suprema Corte :

El recurrente ha reconocido el exceso de T480 kilos, sobre el
peso manifestado.

La excepcion de error y |a hipdtesis de que éste no era posible
pasa<e desapercibido, aduecidas en el eseritode foja 12 vuelta 4
que hace referencia la expresion de agravios, no alcanzan 4
disminuir las responsabilidades legales.

El error no constituye una atenuante, porque en materia
aduanera, toda falta de requisito exigide por la ley, toda falsa
declaracion, todo hecho que pasado desapercibido & despachado
en confianzu, tienda 4 disminuir la renta fiscal, es considerado
fraudulento por el articulo 1025 de las ordenanzas, en conso-
nancia con lo estatufdo en el articulo 1026 de las mismas,

La otra razon invocada es tambien inconsistente en presencia
de lo afirmado por ¢l sefior administrador Jde rentas & foja 4
vuelta, que declara en el caso sub-judice, cometida una infrac-
cion que consiste en un error que no es ni evidente ni imposible
de pasar desapercibido.

En cuanto 4 |a tolerancia del seis por cientodel peso deeln-
rado, admitida por el artfculo 128 de las ordenanszas ha sido
sobrepasada.

Procede entinces el comiso del exceso de peso manifestado,
y nodel exceso sobre el seis por ciento, puesto que siendola tole-
rancia una presuncion legal de la inocencia del error, en la ma-
nifestacion dentro de los lfmites por clla ereados, no subsiste
la presoncion de la inocencia, desde el momento ea que se - vio-
lan dichos l{mites legales. .
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A |a misma conclusion se llega si se considera la tolerancia
en laley, protectora del comercio honrado, puesto que el que
abusa de esa libertad, sea por error, especulacion & fraude, se
coloca fuera de sus beneficios.

Este ha sido el espiritude la ley y es |» constante jurispru-
dencia sentada por V. E.

Pido 4 V. E. se sirva confirmar por sus fundamentos la sen-
tencia recurrida de foja 80,

Sabintano Kier,

Falis de la Supremss (erie

Buenos Aires, Marzo 16 de 1899.

Vistos : De conformidad con loexpuesto y pedido por el se-
fior Procurador general y por sus fundamentos, se confirma,
con costas, la sentencia apelada de foja treinta. Repuestos los
sellng, devuélvanse,

AW L BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAURA XLIM

Dovia Juana M. de Rogina y don Manuel Monteavaro, cestona-
rios de doria Elvira Brunet de Ferreira, contra don Fran-
ctsco Mernes, por retvindicacion y pago de honorarios; so-
bre apelacion,

Sumario. — El que ha deducido contra un auto el recurso de
reposicion solamente, no puede apelar de la resolucion que re-
caiga solire dicho recurso. '

—

Caso. — Intimado el pago del honorario de un perito tasa-
dor, la seiiora Juana M, de Rogina y don Manuel Monteavaro,
" eesionarios del actor, pidieron revocatoria del auto respectivo.

Falie det Jues Fedoral

Mendoza, Octubre 28 de 1897,

Vistos y considerando: 1° Que mientras no se declarase lo

contrario, dofia Elvira Brunet era parte en el juicio.
2> Que la operacion de foja 270 obedecia & la ejecucion de

la sentencia dada en esta causa.
3° Que porel convenio de-foja 288, todos los derechos se han
transferido 4 don Manuel Monteavaro y & doiia Juana M. de

Rogina.
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4 Que la circumstancia de que una parte manifieste que
oree infditil una operacion, no le exonera del pago de los hono-
rarios que se originen.

5* Que los derechos transferidos estdn subordinados 4 las
obligaciones que pesen sobre ellos, como sucede en este caso
oon los honorarios periciales.

Por tanto: no se hace lagar 4 la revocatoria de foja 204.
Higase saber original y repongase el papel.

Severo 6. del Castillo.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 16 de 1899,

Vistos y considerando : Que en el escrito de foja doscientas
noventa y cuatro se deduce solamente el recurse de reposicion.

Que segan el articulo doscientos cincode la ley de procedi-
mientos y Ia jurisprudencia establecida en su mérito, del auto
confirmatorio & revocatorio, mo podrd inteérponerse recurso
alguno, si no s~ huhiese acompaiiado el de apelacion al recurso
de reposicion,

Por estos fundamentos, se declara mal concedido el recurso
interpuesto & foja trescientas cinco, Repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

ABEL BAZAN.— OCTAVIL TUNGE.
= JUAN E. TORRENT.
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CAUBA LXX

Don José M. Palma contra don David Spinetto, por cobro de
pesos deeidido por laudo arbitral; sobre pago de costas

Sumarso. — Declarado por laudo arbitral, que |III costas del
juiciodeben ser satisfechas en ¢l érden causado, los homora-
rios del perito nombrudo por una de las partes, son de cargo
de ésta.

Caso. — El seiior Palma manifesté que la sentencia de Ia
Suprema Corte no habfa resuelto la apelacion que él interpuse
del pronunciamiemto del juez de Ia cansa, declarando 4 su oar-
go los honorarios del contador nombrado ¢n el juicio arbitral,
¥y 4 que se refiere el signiente

Faite del Jumes Fodapal

Buenos Aires, Abril 30 de 1884

Resultando de autos que el seiior Quesada fué mombrado pe-
rito por el seiior Palma, se declara: que os 4 cargo de éste sus
honorarios, y cese la intervencion del seiior Spinetto em este
incidente.

Campslio.
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Falls de ka P uprema Corde

Buenos Aires, Marzo 16 de 1899.

Vistos nuevamente, para resolver el recurso 4 que hace refe-
rencia el precedente escrito; dada Ia spelacion deducida 4 foja
trescientas ; por los fundamentos del auto de foja doscientas
novemta y cuatro vuelts y teniendo ademds presente quepor la
sentencia arbitral se declard que las costas del juicio debian
ser satisfechas en el irden causado, se confirma dicho aato;
no haciéndose lugar & la nulidad por no haberse fandado mi
aparecer de autos causal alguna que pueda producirla. Higase
saber y devuélvanse los autos como estd mandado, reponiéndo-
se el papel.

ABEL BARAN. — OCTAYIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT,

CAUSA LXXI

Don Luss M. Saavedra contra dofia Agustina Obejero de Lamas
por cobro de pesos; sobre recusacion

Sumario. — La amistad y parentesco del jues con los aboga-
dos de los litigantes, no es causa de recusacion.
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Caso. — La demandada recaso al jues fundadaen la amistad
fotima de éste con el demandante, familiaridad y estrecho pa-
rentesco entre el mismo juez y el doctor Lasyiur, abogado del

* aetor, lo que hace al dltimo, agreg), « interesado en que yo

pierda esta litis, lo que por el hecho haced V. 8. tambien, por
efecto natural, interesado en sus resultados ».

Falle del Juen Federal

Bueros Aires, Diciembre 17 de 1898,

Autos y vistos: Funddndose la recusacion del infrascrito en
la amistad fotima que dice el recarrente lo liga al sefior Luis
M, Baavedra, lo que no es exucto, puesto que ni siquiera de
vista lo conoce, y no siendo causal legal, la amistad ni el pa-
rentesco con los abogados de los litigantes, segun lo ha deela-
rado la Exma, Suprema Corte de justicia (tomo 16, pig. 315),
recibese el incidente & prueba por dies dias, con todos cargos
para la justificacion de la causal alegada en el primer punto.

Agustin Urdinarrain,

iatie de ia Buprema §'eris

Buenos Aires, Marzo 18 de 1868.

Vistos: Atento lo resuelto por esta Buprema Corte en ¢l ca-
80 que se registra en el tomo cuarenta y cinco, pigina treinta
y una de la coleccion de sus fallos y en el citado por el inferior,
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se confirma, eon costas, ¢! auto de foja cincuenta y dos vuel-
ta en la parte apelada. Repuestos los sellos, devuélvanse,

LUIS '- 'm- — m m-
— OCTAYIO BUNGE. — JUAN
E. TORRERNT,

CAUSA LAXNID

Don Francisco A. Zambrano, contra don Fortunalo (ichero
por cobro ejecutivo de un crédito hipotecario

Sumario. — El desconocimiento de la existencia del crédito,
justificado por las escrituras que fundan el juicio ejecutivo, uo
conatituye una excepcion admisible contra la ¢jecucion.

Caso. — Don ‘Francisco A, Zambrano demand6é ejecutiva-
mente 4 don Fortunato Cichero por cobro de pesos, procedente
de un préstamo garantido con hipoteca. Acompaiié testimonio
de las escrituras respectivas.

Seguida la ejecucion en todos sus trdmites, se cité de remate
al deudor quien se presentd, pidiemdo el rechaso de la accion
instaurada por Eambrano por cuanto éste no es acreedor por la
suma que re:lama, 4 no ser que ella sea, el resultado de una
liquidacion bona fide, que no acepta. Agregb que no es exacto
que deba suma alguna & Zambrano yque es < esta la excep-
cion que opone en tiempo y forma ».
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La Plata,Abril 15 de 1898,

Y vistos: No siendo la excepeion opuesta por el ejecutado,
de las comprendidas en el articalo 278 de laley de procedimien-
tos y de conformidad con lo expuesto en el esorito de foja 43,
no ha lugar i ella, y, en su consecuencia, se sentencia esta causa
de remate, debiendo llevarse la ejecucion adelante hasta hacer-
se efectivo ¢l pago al acreedor ejecutante del capital, intereses
¥ costas con el producto del bien hipotecado.

M. S. de Aurrecoechea.

Falle deo la Suprema (orte

Buenos Aires, Marzo 18 de 1899,

Vistes ; No habiendo el recurrente opuesto alguna de lus ex-
copoiones seiialadas en el urtfoulo doscientos setenta de la ley
de procedimientos, 3ind quese halimitado 4 dwaconocer la exis-
tencis del crédito justificado por lasescrituras de (oja tres, cin-
co y seis, se confirma por ellv, con costas, la sentencia apelada
foja cuarenta y siete vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAYVIO BUNGE.
~ JUAN E, TORRENT.
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CAUNA LANII

Don Guillermo Kemps, contra el Banco Nacional en liquidacion ;
' sobre nulidad de un contrato de prenda

Sumario. — El poder para contraer deudas firmando letras
y dando cualquier género de garantias, comprende el de com-
traer deudas firmando letras y dando prendas en garantfas.

Caso. — Resulta del

Salta, Jnniu o de 1896.

Vistos: Con el informe del gerente del Banco Nacional en
liguidacion, constatado por el secretario, 4 foja 43 wnelta y i
foja 15, ordenado para mejor proveer, resulta: Que dofia Ma-
nuela A, de Kemps, despues de contraer duvs deudas £ favor de
aquel establecimiento, por la suma total de 41976 pesos cin-
cuenta centavos moneda nacional, con la garantis solidaria de
don Eugenio Hochsprung, el 31 de Agosto de 1800, remové
la obligacion por Ia cantidad de 1778 pesos ochenta y cineo cen-
tavos moneda nacionsl, sustituyendo la firma de éste, con la
prendade las albajas expresadas en el certificado de foja 8, y
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continud el servicio de la denda renovindola trimestralmente
con el descuento de la amortisacion, hasta el 30 de Noviem-
bre de 4883, fecha de la ditima renovacion, y 4 cuyo venoi-
miento se pasbé 4 cuenta de « letras protestadas » la suma de
1081 pesos moneda nuciomal importe de este documento.

Que en Oran, 4 9 de Marzo de 1892, don Guillermo Kemps,
esposo (e dofiu Manuela, otorgd poder general 4 ésta, v entre
las maltiples facaltades que determina, le confiere las de « reci-
bir 6 dar dinero sobre hipotecas, perwmuta & ofra forma de
garantias; tomar dinero 4 interés de los Bancos 6 de particula-
res Y, como consecuencia de ésta, la de firmar letras 6 pagarés
i la 6rden con giro 6 aceptacion ».

Que el 24 de Octubre de 1895, doiia Manuela A. de Kemps,
sustituyd este poder en el procurador dom Felipe Mendosa,
quien acompafiando el certificado de foja 6, & nombre de don
Guillermo Kemps, demuanda contra el Banco Nacional en liqui-
dacion, la nulidad de la referida prenda, coustituida por la se-
nora de Kemps, fundado ¢n que lo hizo sin antorizacion del ma-
rido, y en las disposiciones del inciso 4°, del artfculo 67, y
articulo Y89 del Codigo Civil,

El proenrador don Jesis Plazaola, en representacion del ge-
rente de esta snoursal del Banco, contesté: que se descchase
con ¢ostas aquella demaada, porque los mismos documentos
con que se laacompaiiaba, demostraban que doiia Manuela A,
de Kemps, con poder suficiente de su esposo, habia contraido la
obligacion principal de la dewla, y constituido accesoriamente,
en garantia de la misma, la prenda de que trata.

Considerando : Que en el presente caso se trata Gnicamente
de calificar el acto del nuevo préstamo contraido por la seiiora
de Kemps, con la garant{a de la prenda existente en el Banco
Nacional en liquidacion, de 30 de Noviembre de 4893, porque
las deudas anteriores susceptibles de confirmacion por el marido
de la seiiora de Kemps, extinguieron por el pqc; con los nue-
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vos documentos, hasta ¢l dltimo de que se trata; son, pues,
actos perfectamente consumados, que no puneden ser materia de
litigio, ni se han discutido en este juicio (art, 802, con su nota,
y 808 de! Cédig» Civil); pero ain suponiendo que el juicio se
hubiese remontado 4 discotir la obligacion primitiva, y el acto
por el cual la seiiora de Kemps sustituyd con la prenda, la firma
dvl sefior Hochsprung (31 de Agosto de 4890), coo ¢l munda-
to posterior que 4 ésta dié su marido, autorizdndola para to-
mar dinero prestado de los bancos, con hipoteca 6 constituyendo
cunlquier otra forma de garantfa, importa ratificar esos actos
¥ la confirmacion por el mandante de los autos anteriores al
mandato se retrotraen i la fecha en que éstos fueron -elebra-
dos, siempre tendriamos que serfa indiscutible la revalidacion
de la obligacion primitiva, si no hubiera sido extinguida con
la nueva deuda contraida, segun clara disposicion de los arti-
culos 1935 v 4936 del cidigo citado,

Que el mencionado poder general autoriza, ¢u cliusula espe-
ciul, & In esposa de Kemps para tomar dinero prestado d interés,
firmar vales o pagurés i la orden, girar o aveptar letras, cons-
tituir hipotecas 6 cualqurer otra forma de garantia, entre las
cuales se comprende la prenda, como wn aecvsorio de Ja autori-
zacion principal, y, por tanto, la esposa de don Guillermo
Kemps, segua el incisu 9° del articalo 1881 de dicho codigo, le-
galmente autorizada por éste, contrajo la deuda cousistente en
el documento de 30 de Noviembre de 4893, v dio en garantia
de su pago la prenda de las alhajas reclamadas, de manera que,
aiin siendo éstas del patrimonio exelusivo de aquella, no podria
alegar la nulidad de la prenda, v con menos razon puede alegir-
selu 4 nombre del seiior Kemps, porque el marido responde de
las obligaciones contraidas por la mnjer, con poder general 6
especial, 6 con su autorizacion tdeita 6 expresa, pudiendo los
acreedores exigirle el pago con los bienes  ciales y con los su-
y.'$ propios.
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Que despues de haber aprovechade el sefior Kemps 6 su esposa,
en beneficio propio e! dinero que en préstamo le dié ol Banco,
el hecho de sustituir el mismo poder, con el cual lo obtave,
para que se demande la nulidad de la dnica garantfa de pago
que tiene el Banco, demuestra la intencion injustificada de no
pagar el importe del documento, garantido coin las alhajas que
expresa el certificado de foja 8.

Por estas razones fallo : absolviendo de la demanda al Banco
Naeional en liquidacion y condenando en costas al actor. Re-
ponganse ¥y notifiquese original.

David Zambrano.

Falie de ia Snprems (orie

Buenos Aires, Marzo 18 de 1899

Vistos : Considerando : Que por el poder general de foja pri-
mera, doa Guillermo Kemps otorgd i sn esposa doiia Manuela
A. de Kemps, entre otras muchas facultades, la de contraer
deudas, firmando letras vy dando cvalquicr género de garan-
tfas.

Que dado este antecedente, hubiendo la sefiora de Kemps
firmado 4 favor del Banco Nacional, con fegha treinta de No-
viembre de mil ochocientas noventa vtireg, la letra i que se re-
fiere el certificado de foja diez y seis, dejando en prenda, en
poder de dicho Banco, las albajas de que instruye el documen-
to de foja seis, claro es que no  puede ol marido de ella de-
mandar la nulidad de este contrato, desde que al celebrarlo
dicha sefiora ha procedide haciend ) uso de una facuitad expre-
samente conferida por aquél,

Que reuniéndose en la persona de la sefiora de Kemps no sélo
la representacion del marido por razon del amplisimo, poder de

b Y .
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la referencia, sind tambien la suya propis, mo “pyede haber
duda de que contrayenda obligaciones para cuya valides se re-
quiere la antorizacion del marido, debe #sta entenderse prestada
para todos los actos que entran en la procuracion, no estindole
alguno expresamente prohibido en ella, como no lv esté la cele-
bracion del contrato de prenda de que se trata.

Que, por consiguiente, la sustitucion del poder de foja pri-
mera, hecha por la seiiora de Kemps, en Ia persona del apode-
rado que ba deducido la demanda de foja ocho, no puede hacer
procedente la nulidad del contrato que en ella se menciona,
desde que no ¢s dado i su representado dejar sin efecto sotos
efectuados mediante su propia autorizacion. _

Por ¢stos fundamentos v los concordantes de la seatencia de
foja diez v seis, se confirma, con costas, dicha senteacia; y re-
puestos los sellos, devuélvanse pudiendo notificarse con el ori-
ginal.

ABEL BARAN. — OCTAVIO BUNGE.
~—— JUAN E. TORRENT.

CAUNSA LAXIYV

Contra Anastasio Cabrera, por infraceion d la ley
de enrolamiento

Sumario.— No excusa la iafraccion 4 la ley de enrolamiento,
¢l hechu de haber sido enrolado anteriormente.
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Caso. — Resulta del

Falle del Juen Federal

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1898.

Y vistos : estos autos seguidos conira Anastasio Cabrera,
argentino, de 24 afos, soltero, marinero, domiciliade en la
calle Pedro Mendoza 44, procesade por infraccion & la ley de
enrolamiento, de los que resulta :

Que habiendo sido detenido el encausado por la prefectura
maritima por infraccion i la ley nimero 3318, fué puesto &
disposicion de este juzgado, por lo nue se mandé instruir el
correspondiente sumario.

Que eitado el detenido manifiesta 4 foja 3 que se enrolé el
aiio 95 como lo comprueba la papeleta de foja §; que si despnes
se dispuso un nuevo enrolamiento, €1 lo ignoraba por haber
estado trabajando por espacin de dos anos en Chacuaitia,
(Chaco).

QQue llamados 4 juicio verbal el sefior procurador fiscal y el
defensor de pobres, manifiestan ambos 4 fuja 6, que babiendo
cumplido Cabrera con la ley, enrolindose el aio 95, se debfa
ordenar el solireseimiento de la rausa y ponérsele en libertad,
significdndole que debfa inscribirse nuevamente en los registros
de la Guardia Nacional.

Que creyendo el juzgado haber mérito suficiente para llevar
adelante el procedimiento, se elevaron los antecedentes em
consuita al seior Proeurador general, expidiéndose este fun-
cionatio & foja 8 adhiriéndose al auto del tribunal, por lo que
sv nombré fiscal ad hos al doctor Miguel G. Mendez.

Que convocadas nuevamente lus partes & juicio verbal, el sefior
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procurador fisca! ad hoe, doctor Mendes, solicita se aplique al
procesado la pena establecida en el artfculo 35 de 1a ley 3348,
fundéndose en que las obligaciones que ésta impone no pue-
den ser consideradas como cumplidas por actos realizados con
anterioridad 4 la época de su promulgacion.

Que el defensor de pobres é incapaces al contestar la acusa-
cion, sostiene su anterior opinion, emitida en ¢l primer compa-
rendo verbal, reforzdndola con el caso que trae & colacion en
dicho acto, segun asi consta en el acta de foja 9 vuelta ; yen
este estado de la causa se llama autos para definitiva 4 foja 43.

Y considerando: Que la infraccion 4 la ley 3318 de que se
acusa & Ansstasio Cabrera, se encuentra comprobada por su
propia declaracion, que hace plena fé en juicio por baber sido
pre-tada con las formalidades establecidas en el artfculo 318
del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal.

Que la excusa que alega la defensa, fundada en haberse earo-
lado el encausado el 90 de Abril de 4895 y en cuya virtud pide
se le absuelva de culpa y cargo, carece de mérito legal, porque
no es tazonable admitir que el hecho de haberse observado las
leyes anteriores 4 la mimero 3318, autorice la falta de cumpli-
miento & las preseripciones de esta Gitima, dejando frustrados
los propésitos que tuvo el legislador al dictarla.

Por estos fandameutos fallo, de conformidad ﬁscal conde=
nando 4 Anastasio Cabrera 4 un aiio de servicio militar que de-
- berd cumpliv en el cuerpo de ejército que el poder ejecutivo
determine, debiendo descontarse el tiempo de prision preventiva
4 raszoo de uno de ésta por otro de servicio militar. Péngase al

condenado & disposicion del seiior jefe de Estado l‘;or del
ejércive, & cuyo efecto se librardn las érdenes nmurﬂ\"m-
gase saber esta resolucion al jefe de poheh. Notifiquese origi-
nal y consentida que sea esta sentencia, archivese,

Gervasio F. Granel.
7. LEXYI 9
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 6 de 1899.
Suprema Corte :

El enrolamiento con sujecion 4 las disposiciones de la ley de
1865, no excusaba del nuevo enrolamiento prescripto en la ley
nimero 3348. En el caso invocado por la defensa, mediaron
circunstancias excepcionales, que podfan apreciarse para la
decision final,

En el actual, se expresa en la defensa haberse explicado las
causas de la falta de renovacion del enrolamiento.

Esas causas son, segun las declaraciones del procesado Cu-
brera, haber estado trabajando dos afios em el Chaco, é igno-
rando por tal causa que se hubiera ordemado nn nuevo enrola-
miento,

Pero ni se ha ofrecido prueba alguna de aquellas excepciones
por parte de la defensa, ni justificadas podrian conducir 4 resul-
tados positivos. '

La ignorancia de 1a ley es inadmisible segua la ley misma, y
més cuando trabsjando el procesado en territorio de la Repi-
blica, donde las leyes son abligatorias despues de su sancion y
publicacion, no puede admitirse la suposicion de haber mdo
imposible llegaran al conocimiento de aqué!, Por ello y funda-
mentos de la sentencia recurrida de foja 14, pido 4 V. E, sn
confirmagion.

Sabintano Kier,
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Falleo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 18 de 1899.

Vistos y considerando: Que como lo tiene establecido Ia
jurisprudencia de esta Suprema Corte, e! hecho de un enrola-
mientv anterior al nuevo y general, prescripto por la ley tres
mil trescientos diez y ocho, y que ha motivado esta causa, por
no haberse inscripto el procesado en él, no quita 4 esa omision
su caracter delictuoso y por consigniente penable.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general en cnante 4 las causales alegadas por el
procesado, y fundamentos concordantes de Ia sentencia apelada
de foja catorce, se confirma ésta con costas, Notiffquese con el

original y devoélvanse.
LUIS V. VARELA. — ABEL BAIAN,

— OCTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORRENT.

CAUSBA LXXY

Doita Jesus Bravo de Read contra don Conrado Montenegro
sobre retvvindicacton

Sumarso. — Segunlas leyes de partida, el hijo que ha acep-
tado la herencia del padre, no tiene derecho para reivindicar
el bien de su propiedad que éate enajend,



356 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Caso. — Resulta del

Falls dot Jues Foderal

Santiago, Octubre 9 de 1896,

Y vistos : los segaidos por dofia Jesis Bravo de Read contra
don Conrado Montenegro sobre mejor derecho 4 la parte de
la estancia « La Bajada » que éste posee en el distrito Las
Salinas, departamento Salavina.

La demanda instaurada en 28 de Noviembre de 1895, se funda
en que la referida estancia le fué legada 4 la demandante por
su tio don Francisco Manuel Ibarra, por la eldusula 5° del tes-
tamento que éste otorgh, en 20 de Setiembre de 1854 ; que en
28 de Enero de 1855, dou Romualdo Bravo, vendié por docu-
mento privado 4 don Manuel Antonio Montenegro, la estancia
en cnestion (docamento agregado & foja 34 de los autos caratu-
lados Jcsds Bravo de Read, contra Ramon Montenegro, sobre
exhibicion de los titulos de la estancia La Bajada, que se traen
ad effectum vidends), asf como tambien los seguidos entre las
mismas partes, sobre reivindicacion; que en dicho documento
expresa el vendedor, ser padre de la actora y que hace la venta,
tanto de la estancia, asf como de otro terreno de 2000 varas,
en la cantidad de 230 pesos y que esa suma se obligaba i de-
voiver al comprador, en caso de ocurrir algdn entorpecimiento
con motivo de la entrega de las tierras y el adquirente 4 devol-
ver éstas ¥ los respeotivos titulos : que habiendo la demandante
sid» menor de edad y estado ausente de la provincia y atin del
territorio de la repiblica, durante muchos afios, pudo recién
en 9 de Mayo de 1882 por intermedio de su esposo, demandar
ante el Juzgado de Paz de Salavina 4 don Manuel Antonio
Montenegro, ocupante de toda Ia estancia (foja 43 de! primer
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cuerpo de aatos citados); que en mérito de los antecedentes re-
lacionados fué que obtuvo sentencia favorable contra el her-
mano del demandado, mandindoscle dar y dandosale en efecto
Ia posesion judicial en 23 de Agosto de 1892, acto al cual es-
" tuvo presente don Conrado Montenegro : que por otra parte, en
el caso sub-judice, mediaba la coss jusgada, por cuanto ha-
biendo tomado posesion judicial de todo el fundo, sin contra-
dieccion de ocupantes, entre los que se encontraba don Conrado,
. existfa la identidad de cosa, de causa yde persona.

E| demandado acepta la relacion de los titulos que hace la otra
parte, pero arguye en su defensa: que desde sn adquisicion, 27
de Marzo de 1883, hab{a posefdo sin interrupoion el terreno que
se reclama; que el acta de posesion de fojas 43 4 18, obedecia
4 un juicio distinto, como es el que siguié la demandante, con-
tra don Ramon Montenegro y el que en manera alguna podis
perjudicarlo : que desconocfa en absoluto la minoridad que se
atribuyé la sefiora Bravo de Read en el expresado juicio, por lo
quc ni las declaraciones de testigos, ni la misma sentencia dic-
tada le alcanzaban, desde que permanecis sjeno al juicio de la
referencia : que alegaba la prescripcion treintenaria, pues desde
que su padre compré con titulo bastante y cl falso supuesto .de
que la demandada hubiera llegado i la mayor edad, en 1864,
hasta la fecha iie la notificacion de !a demanduda, iban pasa-
dos 34 aiios ; que igualmente rechazsaba la interrupcion de la
prescripcion, que se quiere hacer surgir del documento de
foja 13 (autos citados sobre entregs de titulos) porque ni fué
demandads, ni fué admitida por el jues, emplazéndose al de-
mandado como se requiere por derecho, 4 lo que se agregaba
que la diligencia en que dice comparecié don Manuel A. Mon-
tenegro no sparecfa autorizada; que la demandante habia
practicado actos de aceptacion de la herenciu de su padre don
Romualdo Bravo, los que la inhabilitaban para ir contra loy
actos ejecutados por éste y por dltimo que 4 ser admisible la
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demanda tendrfa que limitarse reconociéndovle como poseedor
de buena fé, con accion i ser pagado de las mejoras necesarias
y ttiles que tenfa hechas,

Con el mérito de la prueba produncida y el de 1ns alegatos de
fojas 107 v 115.

Y considerande con respecto 4 la cosa juzgada : Que para
que proceda, es indispensable, segun los pricticos, la concurren-
cia de los tres requisitos, identidad del objeto 6 cosa demanda-
da, identidad de causa é iuentidad de personas y de calidades,
de manera que faltando cualquiera de ellas, dicha excepcion
no ¢s procedente.

Que lo reivindicado en el juicio seguido contra don Ramon
Montenegro y ¢n el cual no ha sido parte don Conrado, actual-
mente demandado, es una fraceion de terreno de media legna
de frent« por tres leguas de fondo, lindando por el naciente, con
el rfo llamado de La Bajada; por el poniente, con terrenos
liscales ; por el Norte, con terreno de don Conrade Montene-
gro ¥ por vl Sud con don Juvinto Montenegro, mientras que lo
que se recluma en los presentes autos, es otra fraccion distinta,
que si bien forma paite de la estancia « La Bajada », queda
limitada por el naciente, cou el rio de La Bajada; por el po-
niente con terrenos fiscales; por el norte enm don Apolinario
Corbaldn y por el sud con don Manuel Antonio Montenegro, que
que es lo que con posterioridad vendié éste 4 su hijo Ramon,
por escritura de @ de Abril de 4883, foja 45 del iuicio reivindi-
catorio seguido con Ramon Montenegro.

Por tanto no se hace lugar & la excepcion deducida,

Considerando en cuanto i la procedencia de la accion reivin-
dicatoria, por tratarse en el caso de su ejercicio por la heredéra
del vendedor,

Que si bien, por prineipio general, el beredero que acepta la
herencia, sucede al causante no sélo en sus derechos, sind tam-
bien en todas sus obligaciones, debiendo ser ambas cunsidera-
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das jurfdicamente como una misma persona (ley 13, titulo 9,
de la purtida 7* v articulo 3447 del Cédigo Civil) y que en tal
concepto tiene el deber de sanear la venta hecha por el can-
sante (fallos de la Suprema Corte de Justicia Nacional, série 1%,
tomo 8, pigina 439, y série®*, tomo 13, pigina 867), y que no
puede demandar los bienes propios enajenados por el padre,
sin renuncidar la herencia de éste en virtud de la mdzima que se
le puede oponer de ¢« quam de evictione lenel actio eumdem
agentem repellit exceptio » (fallos citados; ley 24, titulo 18,
partida 5%), aquel principio sufre sus excepeiones; y precisamente
una de ellas es ¢l caso sub-judice, en que ademds de que nada
absolutamente se convino sobrelaeviccion, Manuel Antonio Mon-
tenegro conocfa O pudo conocer el peligro 4 que estaba sometida
su compra (articulo 2108 del cidigo citado; Pothier, nimero
188, Tratado de la compra-venta) eorroborindose el anterior
ascrio, con el convenio mismo que existe en el titulo de venta de
que cel precio de la enajenacion serfa devuelto al comprador y
éste & su ves las ierras y los titulos al vendedor, si con motive
de la entrega de esas tierras ocurriera algin entorpecimiento.»

Por tanto, declirase que la demandante por la causal apun-
tada, no estd inhabilitada para ejercer la accion deducida.

Considerando igualmente con relacion 4 los demds puntos
controvertidos gque forman la preseripcion :

Que siendo jurisprudencia establecida por la S8uprema Corte
de justicia nacional en los fallos que we registran en la série 3,
tomo 1°, péginas 364 y 374 », que no pueden admitirse como
pruebas en un juicio, las declaraciones de testigos y las posi-
ciones producidas en otro juicio, « los testimonios defojas 38 &
83 y de 38 i 40, asi como la sentencia de foja 62 4 66 (ley 20,
titulo 22, partida 3*), autos de « Jeatds B. de Read contra Ra-
mon Montenegro, sobre reivindicacion », no pueden en modo al-
guno tener eficacia en este asunto, por cuanto en el otro no fué
parte don Conrado Montenegro. '
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Que ésto asf y habiéndose negado por el demandado, la mi-
noridad de la actora, era deber de ésta probarla, en conformi-
dad al precepto de la ley 1+, tftulo 14 de Ia partida 8+, lo que
no ha verificado empero, por lo que debe suponérsele mayor de
edad desde la fecha del titulo expedido por sn padre 4 favor de
don Manuel Antonio Montenegro, 6 sea, desde ¢l 28 de Enero
de 1885.

Que si bien con arreglo 4 laley 19, titulo b°, de |a partida 5,
las cosas ajenas podfan venderse, ésto no implica que el verda-
dero duefio esté por ello eternamente impedido para reclamarla
del comprador, 4 menvs que se hubiera vperado la preserip-
cion, consolidando en definitiva la propiedad en el adquirente
6 sus suocesores.

Quesegun se desprende del titulo defoja 34del expediente « Je-
stis B, de Read contra Ramén Montenegro sobre entrega detftu-
los, suficiente por derecho para transmitir el dominio y preseribir.
(leyes 4°, y 6, titulo 5° de la partida 5¢), reconociéndose impl{-
citamente por ¢l demandado, que la estancia adquirida por sa
padre, fué de la demandante desde el momento en que no se le
ha atribuido otro origen 4 lo que se agrega que el titulo corres-
pondiente 4 la estancia « La Bajada » entregado por el vendedor,
no puede ser otro que el testamento de don Francisco Manael
Ibarra y del que consta que el inmueble reivindicado fué le-
gado # la actora, es evidente que don Manuel Antonio Monte-
negro, tenia conocimiento acabado de que aquells estancis mo
pertenecia 4 su vendedor sind 4 la hija de éste.

Que lo anterior se robustece con |a declaracion del vendedor,
ouando al celebrar ¢l contrato, manifiesta ser padre de Jestis
Bravo, como si dijera que la venta la hacfa 4 nombre de ésta y
tambien se confirma més con 1a cléasula de que el precio de la
enajenacion serfa devuelto al comprador y éste & su ves devol-
verfa al vendedor las tierras y los titulos, si con motive de la
entrega de ellas ocurriese algun entorpecimiento.
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Que convciendo, pues, el comprador que la estancia que se le
vendis era ajena, no puede en modo alguno resistir la reivindi-
cacion, 4 menos de haber poseido la cosa por el término de los
treinta ailos fijados en la ley 34, titulo 20 de la partida J.

Que tal preseripion no se ha operado; porque el documento de
foja 43 de los autos sobre entrega de titulos, que es una ver-
dadera demanda cuntra el poseedor de entonces, don Manuel An-
tonio Montenegro, demanda que aunque hubiere sido interpuesta
ante jues incompetente y nula por defecto de forma, es mis que
suficiente para interrumpir la preseripeion que comensé & correr
el 28 de Enero de 1855 (ley 29, titulo 29, de la partida 3°,
artfovlo 3988 del Cidigo Civil).

Que de igual documento aparece haberse citado en persona
al padre del demandado, quien manifesté que otro de sus hijos
oontestarfa por él, sin que tampoco pueda decirse de nulidad
de esa citacion hecha por jues competente & no, pero siempre
por jues, desde que el mismo funcionario que admitié la accion
es quien autoriza el acta,

Que la posesion de don Conrado Montenegro, empiesa re-
cien con su titalo de 87 de Marzo de 1883 y 4 no mediar cir-
cunstancia especial que la modifique, se interrumpe 4 més tar-
dar, & la época de 1a interposicion de 1a demanda de foja 19, de
23 de Noviembre de 1805, siendo un error sostener que ese
efectose produce con la aceptacion y notificacion de 1a demanda,
porque podria muy bien saceder, que los jueces independiente-
mente de la volontad del litigante, no quisieren 6 no pudieren
darle curso, 6 que por ¢l momento mo hubiere jues en el lugar
donde esté |a cosa que se reclama 6 que éste se declarase in-
competente de oficio y sin otra tramitacion 6 que por la mala
voluntad del encargado de motificaria ésta ao se llevara £ cabo
cuando sblo faltaren dias G horas para operarse la prescrip-
cion. El interesado cumple con j.esentar su demanda y le bas-
ta mientras no desista de ella; mientras no haya habido pe-
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rencion de la instancia 6 mientras el demandado no haya sido
absuelto en definitiva, artfculo 3987 del Cédige Civil, queda
entre tanto interrumpida la preseripcion,

Que, por consiguiente, el término transcurrido es sblo de
doce aiios, siete meses ¥ varios dias, mientras que para pres-
cribir contra la demandunte ausente de la provincia, nucesitaba
¢l plazo de veinte aiios (articulo 3999 del chligo antes citado,
y ley 18, titulo 20 dela partida 3°%).

Que el demandado no puede unir su posesion 4 la de sucau-
sante, desde que la de éste no lia sido de buena fé, como queda
demostrado en el cuerpo de esta sentencia (artfculo 4005 del
propio cidigo y ley 46, titulo y partida precedentemente vi-
tados).

Que i los efectos de la devolucion de frutos, el demandado
se ha constituido en posecdor de mala fé, desde el dia en que
tuve conocimiento del vicio de su posesion, articulo 2434, ¥
que lo faé cuando concurrid al acto de la toma de posesion del
campo que se le reclamé 4 su hermano en 23 de Agosto de
1892, puesto que por éi vino en conocimiento de que el titulo
de don Rumon Montenegro, igual al suyo por su procedencia,
habia sido vencido en juicio por la misma doiia Jesus B. de
Reud (absolucion categirica 4 las posiciones 4* y §* del pliego
de fojn 129). ‘

Por estos fandamentos fallo: declarando procedente la de-
mand: y, en su consecuencia, en obliguoion al demandado de
restituir 4 dofia Jesds Bravo de Read, la propiedad que ésta le
reclama, con los frutos correspondientes & contar desde ol 28
de Agosto de 1892, sin especial condenacion en costas, por no
encontrar mérito para ello, Hdgase saber con el original y re-
ponganse ios sellos adeudados.

Saturnino Salva.
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Falieo de e Buproma (erdie

Buenos Aires, Marzo 18 de 1899.

Vistos y comsiderando: Que para ser procedente la acecion
reivindicatoria deducida en estos autos por dofia Jests Bravo
de Read contra doa Conrado Mountenegro, no basta que sean
ciertos los hechos en que aquélla funda su demanda; es necesa-
rio ademais, como una condicion sine gua non, que pueda anular
la venta que hiso su padre don Romualdo Bravo, en veintiocho
de Enero de mil ochocientos cincuenta y cinco, 4 don Manue!
Antonio Montenegro, de la estancia «La Bajadas, que legbd
la actora su tio don Francisco Manuel Ibarra, por su testamen-
to de fecha veinte de Setiembre de mil ochocientos cincuenta y
cuatro, porque & ser vilida é irrevocable dicha venta, es indu-
dable que la seiiora de Read no tendrfaderceho para reivindicar
¢l campo que demanda i Montenegro, sicndo como es parte de
la estancia ya mencionada,

Que para declarar si es 6 no vilida dicha venta, es tambicn
indispensable juzgar el caso segun el mérito de los hechos pro-
bados en sutos y de conformidad 4 la legislasion espaiinla vi-
gente en la época del contrato, desde que no puede serle apli-
cable la del Cédigo Civil de la nacion que comensz) 4 regir des-
de mil ochucientos setenta y uno.

Que sentados estos antecedente:s y estando plenamente com-
probado en autos, por confesion de la misma parte demandan-
te, que ella ba uceptado la hereacia de su padre, cobrando en ca-
lidad de heredera arrendamientos de una estancia de su testa-
mentarfa y tomando posesion de otra finca perteneciente 4 la
misma lestamentarfa, segun consta de la absolucion de posicio-
nes de foja sesenta y siete; es con tal motivo evidente, que no
puede la seilora de Read demandar por reivindicacion parte al-
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guna de |a estancia « La Bajada» que su padre vendié 4 don
Manuel Antonio Montenegro, aunque dicha estancia hayas sido
bien propio de la demandante ; porque la ley veinticuatro, titu-
lo trece, partida quints, expresamente niega sl hijo ese dere-
cho toda vez que quisicse ser, y fuese en efecto, heredero del
padre, como lo ha sido dicha sefiora de Read.

Que no puede oponerse 4 la verdad de esta conclusion, ni 4 la
perfecta aplicacion al caso de la ley citada, la circunstancia de
que en la venta que hizo don Romoualdo Bravo & don Manuel
Antonio Montenegro, no se estipuld la obligacion de eviccion y
sancamiento, porque nada tiene que ver la existencia 4 inesis-
tencia de esta obligacion, que afecta solamente las relaciones de
derecho del vendedor y del comprador entre sf, para salir 6 no
salir el primero 4 |a defensa del pleito que se le promueva al
ditimo, con el derecho del hijo para demandar un bien propio
que haya enajenado su padre, derecho que no puede ejercitar
aquél si hubiese aceptado ia herencia de éste, siendo eomo es,
para este caso, absoluta la probibicion de hacerla valer, segun
se desprende claramente del texto de la ley de Partida antes
citads, la cusl no subordina el derecho de que se trata 4 la
existencia de aquella obligaeion,

Que nada importa tampoco para la prosperidad de la deman-
da en cuestion, que en el contrato de la referencia se haya es-
tipulado que «el precio de ls enajenucion serfa devaelto al
comprador y éste 4 su ves las tierras y los titulos al vendedor,
si con motivo de la entrega de esas tierras oourriese algun en-
torpecimiento »; porque no puede considerarse como un entor-
pecimiento que dé lugar 4 la resolucion de la vents, el hecho
de que la hija del vendedor, por medio de la demanda gque ha
deducido, vretenda destruir un contrato que mo puede anular,
pidiendo la entrega del bien que enajené su padre, cuando la
ley se lo probibe por haber aceptado, como se ha dicho, Ia he-
rencia de éste. '
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Que considerindose, ademds, dofia Jesds B, de Read, tanto
por laantigua como por Ia nueva legislacion, la misina persona
que sa padre, por el hecho de haber aceptado su herencis, en todo
lo referente i sus derechos y obligaciones em que ha sucedido
como heredera, es incontestable que asf como no ha podido pro-
mover por hecho propio, pleito para resolver el contrato de
venta despues de haberlo celebrado y entregado |a cosa, desde
que los contratos no se disuelven porel hecho y !a voluntad de
una sola de las partes, otrotanto debe decirse de la hija; y con
mayor razon cuando se pretende hacer extensiva & un tercero,
como don Conrado Montenegro, sucesor por tftulo singular de
la cosa objeto de la demanda, la cldusula de un contrato en
que no ha intervenido y que no puede, por lo mismo, invocarse
en perjuicio suyo para desapoderarlo de aquella

Que tampoco puede la seiiora de Read alegar en su fdvor la
cosa juzgads, haciendo mérito de la sentencia en eopia legali-
sada de (oja siete, porque esa sentencia se ha dictado e n el jui-
cio seguido coa dicha seiiora contra don Ramon Montenegro, so-
bre reivindicacion de una parte de la estincia « La Bajada »,
parte que es diferente de la que forma Ia materia de este juicio,
como es aqui diferente tambien la persona del demandado de
lague fué en aquel juicio, sunque en ambos la demanda se
bays fundado en uns misma causa, & saber, el dominic que
la sefiora de Read se ha atribuido 4 toda la estancia de « La
Bajada ».

Que siendo indispensable para que existu cosa juzgada que
comcurran eén el juicio en que se haga valer los requisitos de
identidad de personas, de causa y de materia, que figuraron en
el juicio anterior, de suerte que faltando uno de ellos, no puede
aquella tener lugar, eomo lo ensefian la dootrina de los autores
y la jurispradencia constante de los tribunales, es, con tal mo-
tivo, evidente que no existe en el caso sub-judice la razon de cosa
juszgada que ha alegado la demandante, faitando como faltan
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dos de los mencionados requisitos, la identidad de las personas
v la identidad de la cosa 6 materia del juicio.

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de
foja ciento treinta y uaa, declarindose absuelto & don Conrado
Moatenegro de la demanda reivindicatoria deducidi contra é1
por doiia Jesds B, de Read. Repuestos los sellos, devaéivanse ;
- notifiquese con el original.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.

— JUAN E. TORRENT.— LUIS V.,

VARELA (en disidencia).

DISIDENCIA

Vistos v considerando: Primero; Que segin consta del tes-
timonio acompaiiado de foja dos & foja doce, en el juicio seguido
entre dofia Jesis B. de Read con don Ramon Montenegro, fué
moutivo del debate judicial toda la extension territorial de la
vstancia denominadu «La Hajada », de 1a que son una parte los
terrenos que sirven de fundamento i este pleito,

Segundo: Que en ese juicio, por la primera de las declaracio-
nes del fallo se establecié que <la verdadera propietaria de la
es‘ancia < La Bajada », es la seiiora dofia Jesds Bravode Read».

Tercero: Que esa sentencia pasi en autoridad de cosa jusgada
segun consta del mismo testimonio.

Cuario: Que con motivo del referido fallo, los tribunales de
Santiago del Estero ordenaron el desalojo del terreno que oeu-
paba don Manuel Montenegro.

Quinto: Que atdin cnando s demanda de reivindicacion de la
seiiora Read contra don Manuel Montenegro, fué por sélo una
fraccion de la estancia, distints de'la que sirve de materia £ este
juicio, v aip cuando ¢! actual demandado dom Conrado Montc-
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negro no intervino en él, los efectos de la cosa jusgada le alean-
zan y afectan por cuanto tuvo comocimiento del pleito que le
interesaba, desde que sus propios titulos emanaban del mismo
origen que los de don Manuel, su hermano.

Semto: Que adin cuando asf no fuera, la escritura de venta
otorgada por don Romunaldo Bravo i favor de don Manuel Acto-
niv Montenegro, carece de valor legal por cuante aquel vendid
y este compraba un bien perteneciente 4 dofia Jestis Bravo, en-
tonces menor de edad, sin ninguno de los requisitos ni formali-
dades qne las leyes de la época exigian para la enajenacion de
esa clase de inmuebles.

Séptimo: Que en el peor de los casos, si la aceptacion de la
herencia hecha por la sefiora de Read en cuanto & la herencia
de su padre, leimpusiese la aceptacion de las obligaciones que
el causante tuviese 6 hubiese contraido con motive de la venta
sin derecho de la estancia «La Bajadas, esas obligaciones le
estinexpresa y taxativamente limitadas por la misma escritu-
ra pasada entre don Romualdo Bravo y don Manuel Antoniv
Montenegro, por I cliusula que obliga @ aquél 4 devolver & éste
quinientos pesos, si la escritura fuese objetada en su valides.

Octavo: Que no habiendo don Conrado Montenegro pedido se
le devaelva la parte proporcional que le corresponderfa recibir
segdn lafraceion de campo que ocupa, los tribunales no pueden
pronunciarse & su respecto. |

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada que le
fueran concordantes, se confirma la sentencia apelada de foja
ciento treinta v uno. Repdnganse los sellos y devuélvanse-.

LUIS ¥. VARELA.
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CAUBA LXXVI

-~
Doila Luisa Souza de Cerini, sobre emencion del servicio

mtlitar de su hijo Cdrlos Cerint

Sumario. — La exencion del servicio militar esté limitadad
los casos seiialados expresamente por la ley, y entre estos no
estd el del hijo que atiende i la snbsistencia de la madre que
no es viuda.

e —

Caso. — Resulta del

Falile dei Jmes Fedeprn!

Buenos Aires Setiembre 20 de 1898,

Y vistos : Para pronunciarse sobre la peticion de exomeracion
del servicio militar, formulada por doiiu Luisa 8. de Cerini, en
favor de su hijo Carlos Cerini; con lo expuesto 4 sa respecto
por los seiiores procurador fiscal y defemsor de incapaces, de
cuyo estudio resultan los siguientes hechos :

Que la solicitante doiia Luisa Sousa contrajo matrimonio en
1878, con don Anselmo Cerini, de quien tiene varios hijos, en-
tre otros Cérlos Cerini, quien atiende hoy 4 su subsistencia por
haberla abandonudo su esposo desde 1895, wegun se desprende
todo de la informacion prévia producida ante el seiior jues de
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1* instancia en lo civil de la Capital, doctor Juan Agustin Gar-
cia (hijo), que corre i foja...

Que fundada en esos hechos, cree que su hijo Cirlos estd
comprendido en la excepcion decretada por el articnlo 26 de la
ley 3318 de 23 de Noviembre de 4895, en cuyo mérito pide se
le acuerde la e¢xoneracion de todo servicio militar.

Oildos sobre el particular los s«fiores procaraior fiseal y e
fensor de incapaces, opina el primero que no corresponde acor-
dar la excepcion por no estar el caso presente comprendido
en el articulo 26 de la ley ecitada, v ¢l defensor, el segundo, de
que debe acordarse la excepeion pedida, por conceptuar al jé-
ven Cirlos Cerini dentro del referido articulo 26.

Y teniendo en cuenta las siguientes consideraciones de de=-
recho :

Es elemental en materia deinterpretacion de las leyes, que
cusndo se trata de interpretar las que crean 4 autorizan eacep-
ctones, que salen de las reglas geneisles igualatorias, aquella
debe ser stempre esiricla y restricliva, de modo que no se
pucde avordar otras excepciones que lus lazaltvaiiente previs-
tas y legisladas de antemano.

Se comprende sin dilicultad la razon de semejante regla, por-
que debiendo lus leyes ser obligatorias para todos, en virtud
de ser Lodos iguales ante la ley, no deben extenderse los casos
gue autorizan excepciones i la regla, 4 circunstancias que el
legisiador no hays tenido en vista para acordar aquellas; y
purque, por otra parte, como ¢s sabido, tuda evcepeion por el
hecho de serio, e¢s odiosa § debe restringirsele 4 los casos y
condiciones expresamente establacidas por la ley,

Asi, un el cuso de que se trata, laley 3318 en su articulo 28,
al final de su primer inciso, dice que debe acordarse excepeion
del servicio: « al hijo tnico de madre viuda 6 d aquel de los
hijos que atiende a su subsistencia... »; de modo que limita en

términos claros y precisos, el alcance de la excepcion que auto-
T. LIXTII 2
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riza, y no es |foito extenderla 4 casos diferentes 6 que no reu-
nan las condiciones prefijadas.

En el caso sub-judice, Ia peticionante dice que su esposo la
ha abandonado y que su hijo Cdrlos Cerini, es el que atiende &
su subsistencia ; pero siendo cierto todo lo afirmado, es la ver-
da! tambicn que noes este caso idénlico al previsto por la ley y
que queda transerito textualmente.

Ahora bien, siendo esto asf, jes licito & los jueces, por via de
interpretacion, hacer extensivos los beneficios de las excepoio-
nes, & casos ne lamalivamente previstos por la ley ?

Asf parece entender el sefior defensor de incapaces, sl soste-
ner que este caso estd comprendido dentro del articulo 26 de
la referida ley 3318.

No es sin embargo atendible semejante opinion, porque ella
choca abiertamente tanto con las reglas de buena y reeta in-
terpretacion de las leyes, que quedan ya mencionadas, coanto
con principios fundamentales de nuestio régimen institucional.

Eu efecto, sostener loque pretende el seiior defensorde inea-
paces, equivale 4 sostener la tesis de que los jucces, en uso de su
facultad privativa de interpretar y aplicar las leyes 4 los casos
coneretos que ante ellos se promueven, pueden ampliar las leyes,
esto es, hacerlas extensivas & casos no previstos por aquéllas,

Semejante teorfa no puede ser mds peligrosa y contradictoria
con ¢l principio fundamental que sirve de base & nuestro régi-
men politico, cual es el de la division ¢ sndependencia de los
poderes pdblicos.

Por la ley fundamental de la Nacion, cada una de las ramas
tiene marcads su 6rbita de accion de modo & desarrollarse to-
das simultdnea y armonicamente.

Pero las teorfas sustentadas por el defensor de incapaces,
sosteniendo que los jueces cjercerdn funciones privadas de po-
der legislativo, chocan con esos principios, lo que basra enunciar
para comprender su inadmisibilided.
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;Acaso es permitido i los jueces jusgar sobre si lasleyesque
aplican son huenas ¢ malas, completas & no justas 6 inequita-
tivas?

En manera alguna, no es de su resorte abrir jnicio sobre nin-
guno de esos puntos. :

Bésteles conocer la ley y aplicarla lealmente por defectuosa
que pueda considerarla : dura lew sed lew, Es asi-que en Ia
hiptesis misma de que se considere el caso de la recurrente
implfcitamente comprendido en el artfculo 26 de la ley 3818,
atin en ese eago no es dable 4 los magistrados acordar una ex-
cepcion que no esté esplicitamente creadn y autorizada.

Por estos fundamentos y los concordantes del dictdmen del
sefior procurador fiscal, y no obstante lo expuesto y pedido por
el sefior defemsor de incapaces, declaro que no procede la excep-
cion que se solicita. Asi lo resuelvo en Buenos Aires, Capital
de ia Repiblica Argentins, fecha ut supra.

P. Olaechea y Alcorta.

VISTA DEL SEOR PROCURADOR GENERAL

' Buenos Aires, Marzo 7 de 1889,
Suprema Corte : |

La sentencia de foja 31 aplica eon criterio jurfdico incontes-
table, el texsto de la ley ndmero 3348 en su articulo 98.

Ls jurisprodencia establecida en los fallos de V. E. consagra
el principio de la aplicacion estricta de la ley, que, en materia
de excepciones, no admite interpretacion extensiva; invocando
los fundamentos de aquella seatencia, pido 4 V. E. se sirva

confirmarla. o
Sabiniano Kier.
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Falie de o Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 18 de 1899,

Vistos v considerando: Qne el servicio militar en el ejército
de la Nacion, es un deber impuesto por la constitucion y la ley,
constituyendo la regla general, limitada en sus efectos sélo en
cuanto se trate de casos de excepcion establecidos por la misma
ley.

Que en el presente no se tratade ninguno de esos casos, sien-
do de derecho que no puedc extenderse la excepeion 4 casos no
previstos, como lo ticne resuelto esta Suprema Corte en asun-
tos anilogos.

Que po estd probado el presuntivo fallecimiento del marido
aosente, ni siquiera se ha afirmado que haya sido declarado
prévias las formalidades legales,

Por esto, con arreglo 4 lo resuelto por la Suprema. Corte en
casos andlogos, de acuerdo con lo pedido por ¢l seiior Procura-
dor general, y fundamentos concordantes de la sentencia ape-
lada de foja veintiuna, se confirma ésta, con costas. Notifique-
se con ¢l original y devuélvanse, debiendo reponerse el papel
ante el inferior,

LUIS V., VARELA.— ABEL BAZAN.

~— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.
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CAUSA LAXVI1

Don Luis Caravatt contradon Joaquin Acuiia
sobre retvindicacion

Sumarto. — Procede y debe ser admitida la reivindicacion,
si elactor ha probado la adquisicion del dominio d¢ losterrenos
que reivindica, y el demandado, que opone que se los vendid
conjuntamente con otro, préximo 4 aquellos, no demuestra que
fueron incluidos vn la venta,

Caso, — Resulta de!

Failo del Juwer Fedeoeral

Catamarca, Noviembre 5 de 18092.

Vistos : Los autos seguidos por don Luis Curavati contra
don Joaquin Acuiia, de los que resulta lo siguiente :

El seiior Amadeo Barros, representando al primero, expone:
Que en 28 de Octubre del aiio 1873 y 20 de Agosto del 74,
el sefior Caruvati compré los terrenos 4 que se refieren los do-
cumentos que acompaiia, con s ubicacion, limites y demds
condiciones que on ellos se menciona ; que, colindante por el
Norte, poseia su mandsnote con su hermano Guillermo Carava-
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ti, en condominio, la estancia denominada « Las Juntas », ubi-
rada en el departamento del Ambato, y cuya estancia fué ven-
dida por los mismos al seiior Joaquin Aeuiia en 20 de Agosto
del aiio 74, dandoen esta escritura por l{mite al norte, un mon-
ton de piedras, que estaba al otro lado del rio de los Troncos ¥
al sud media legua que colinda con Las Lajas, estancia de don
José M. Dias; que dichos terrenos annque determinados por
sus naturales l{mites, no s, encontrabam cercados y que valido
de esa circunstancia, Acuiia los ha encerrado & los dos terrenos,
no obstante de que las escrituras de « Las Juntas» no le acuer-
dan tal derecho; que en virtud de ser su mandante propietario
de los expresados derechos los ba enajenado al seiior Pedro A,
Barros vy que al ir 4 tomar poresion de ellos, el sefior Acufia se
lo ba impedido ; que fundado en el hecho y derecho relaciona-
dos, entabla demanda reivindicatoria y pide ~e condene al
demandado & la restitucion de los terrenos indebidament.
poseidos, al abono de daiins y perjuicios y las vostas del pro-
ceso.

Corrido traslado, 'a parte demandada pide que la demanda se
rechace, con vspecial condenacion en costas, por ser ella temera-
rin, y alega lo siguiente: que en 12 de Agosto del T4, Caravati
le vendi6 su estancia de Las Juntas, sin reserva de ningun géne-
ro, segan consta del documento privado de foja 41 ; que cuando
se le propuso vender él tuvo en vista los terrenos que ahors se
tratan de reivindicar y que estos formaban un solo cuerpo con
los demds vendidos, siendo la venta ad corpus y sin fijacion de
limites, sin que importe que Caravati haya adquirido de distin-
tos duefios los derechos vendidos desde que todos ellos forman,
un solo cuerpo que hacen la estancia de Y18 Juntas; que el sefior
Luis Caravati por intermedio de su capatas, & fin de dar cum-
plimiento al contrato privado, lo puso en posesion de la cosa
vendida, inclusive los terrenos litigados y que en esta posesion
se ha encontrado hace 17 afios, sin que nadie le haya molesta-
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do 6 turbado; que en cuauto al mojon de piedra que se citacomo
l{mite, nada vale, porque él no ha comprado con tales {6 cua-
les I{mites, siné Gnicamente la estancia Las Juntas, que com-
preadfa todo lo que Caravati tenfa bajo su dominio y que afin
cuandn no se le haya entregado el todo, es siempre duefio por
haber sucedido al vendedor ; que en cuanto 4 los linderos fija~
dos en la escritura de 20 de Agosto citada por los vendedores
Caravati, debe hacer presente que se otorg) sin su participa-
cton, que no tiene su firma y adolece de nulidad; que €l ha prin-
cipiado 4 ser dueiio de todo el inmueble como lo acredita el ins-
trumento privado de foja 11, la escritura que dieron los sefiores
Caravati en 20 de Agosto del T4 y ¢) comprobante de cancela-
cion, cuyos dos dltimos documentos se encuentran en el archivo
6 protocolo de don Belisario Ahumada, siendo el primero de 29
de Agosto del 74 y el segundo de 23 de Julio del 75; que tiene
justo titulo y posesion de 17 wiios y bueua fé, y que por lo tanto
opone como excepeion la prescripcion, funddndose en lo esta-
blecido en el articulo 3989, Cidige Civil, Abierta la causa 4
~ prueba la parte demandante produce la que corre desde foja 28
4 34 y 4 mds la referente al interrogatorio de repreguntas, y Ia
demandada la corriente de fojas 56 4 85 vuelta. Puestos los
autos 4 la oficina para hacer mérito de la prueba, la parte de
Caravati ha presentado el escrito de fojas 94 & 100. Solicitada
la audiencia para informar in voce, tuvoella lugar, sin asistir la
parte demandante y en la forma consignada en el acta de refe-
rencia de foja 102, ' _

De la relacion que antecede, se desprende que la cuestion &
resolver en el caso ocurrente consiste en | xaminar, si la acsion
reivindicatoria intentads, es 6 no procedente en los términos
del artfculo 2758, Cidigo Civil. '

Antes de entrar al exdmen We la pruebs, conviene temer pre-
seate que la accion reivindicatoria es real, que nace del dominio
quc eada uno tiene respecto de cosas particnlares y que, em con-
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seonencia, |a primera condicion que tiene que comprobar, el que
entable la reivindicatoria, es el ser propietario de la cosa, y
en segundo jugar, no encontrarse en posesion de la misma, 6
haber perdido euando menos la posesion (artfcul: citado y nota
del doctor Veles).

Ahora bien: ; ha comprobado el demandante los extremos le-
gales enunciados en el presente juicio? La contestacion de esta
pregunta serd la resolucion del problema; y 4 fin de proceder
con 6rden y método, examinemos ante todo la prueba documen-
tal, por ser la que tiene mayor importancia en el caso sub-ju-
diee.

De los documentos acompafiados 4 la demanda, corrientes de
fojas 4 4 3, aparece que don Luis Caravati en 28 de Octubredel
73 v 20 de Agosto del T4, comprd 4 los sefiores José Angelini
Carraffa ydon Pedro A, Barros, dossuertes 6 derechos de tierras
ubicadas en ¢l distrito de Las Juntas, departamento del Amba-
to, con los limites, por el precio y demds condiciones consig=-
nadas en los mismos.

El demandado presenta ¢l documento privade de foja 44, de
12 de Agosto del afio 1874, del qneresulta: que don Luis Ca-

" ravati se compromete & vender al seiior don Joaquin Acuiia sa

estansia de Las Juntas,con todo el ganado y demids dtiles exis-
tentes en ella, por el precio de 5800 pesos bolivianos cuyo pago
s¢ harfa 4 los 8 y 10 meses de plazo desde la fecha en que se
otorgase la escritura ptblica de venta de la estancis, sin ex-

- presar en dicho documento, i la extension ni limites de la es-

tancia objeto de la obligacion. Por solicitud de la parte deman-
dante, el demandado presenta la escritura piblica que tenfa en
su poder, corriente de fojas 52 4 B3, y por esta se eomprucba que
en 24 de Marzo del afio 1866, el Cura de esta ciudad represe::-
tando 4 Ia Iglesia Matriz, vende & los seiiores Caravati herma-
nosla estancia denominada « Las Juntas », ubicada en ¢l depar-
tamento del Ambato, por la suma de dos mil pesos boliviauos,
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con asignacion de l{mites preciso en la forma que se detallan
en la misma eseritura,

A pedido del seiior Acuiia se ordena agregar copia legalisada
de la escritura de fojas 89 4 91, de donde consta que en 29 de
Agosto del T4, don Luis y Guillermo Caravati, declaran: que
veaden al sefior. Joaquin Acuiia una estancia en el distrito de
Las Juntas, dando lus mismos lfmites de la escritura defejas
52 4 53 y haciendo presente que la estancia vendida es la mis-
ma que compraron 4 la Iglesia Matriz, cuya vseritura ln entre-
gan o hacen traspasar al comprador Acuiia § por el precio de
dos mial pesos bolivianos. Esta vscritura no esti firmada por
¢l comprador.

Por la copia agregada 4 los autos para mejor proveer, corrien«
te de fojas 104 4 105, consta que el dia 30 de Agosto dei 74,
por anteel vscribano don Belisario Ahumada, el sefior Acuiia
extiende un documento i favor de don Luis Caravati por la
suma de 5600 pesos por igual cantidud que confiesa haber reci-
bido, 2000 pesos valor de Ia estancia de Las Juntas y 3600 pe-
sos en animales y dtiles, cuya cantidad se obliga &4 pagar 4 los
8 y 10 meses de plaso.

De Ia misma copia consta : que Caravati otorga recibo de
haber Acuiia cancelado la suma. debida en 23 de Junio del
ano 75.

Y considerando: Que asf como es un principio de derecho,
que el actor debe comprobar su accion en la forma qae ha dedu-
cido su demanda, es igualmente exacto gque el demandado excep-
cionfndose, se hace actor y, en consecuencis, debe eomprobar
las excepciones que opone (Reus, n emcipiendo actor est).

Que es otro prineipio de indiscutible verdad, que los derechos
una vez adquiridos por el hombre, no se pierden sino por los me-
dios y en la forma que la ley lo establece, ya se trate de dere-
chos reales & persomales; y como aplicacion de este incomcuso
principio, ¢l que ha llegado & adquirir ¢l dominio de una cosa,
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continda siendo duefio de la misma mie:tras no pierda este
derecho,

Que de los documentos piblicos adjantos 4 la demanda, eo-
rrientes de fojas 1 4 3, aparece que ¢l seiior Luis Caravati ad-
quirié la propiedad de los terrenos mencionados en las respecti-
vas escrituras, por cuanto él estuvo en posesion de los mismos,
segun resulta comprobado de autos y en especial dela propia
confesion de I3 parte demandada; y ¢! que adquiriere un
inmueble con justo titulo seguido de la tradicion 6 entrega de
la cosa, se hace dueiio deella si el que la transmitié era dueiio,
como lo tiene declarado en mucho< casos la Suprema Corte,

Que siendo esto as{, Caravaty tiene que ser propietario hasta
la fecha, de los derechos que se trata de reivindicar y como tal
debe ser considerado, mientras no se pruebe que perdid ese de-
recho.

Que consta de autos, y ~n esto estd conforme la parte de Acu-
fa, que Caravati ov se encnentra en posesion de los terrenos
disfrutados y que por tal motivo tivne i su favor ia presuncion
lezul de que es procedente la aceion reivindicatoria entablada en
los términos counsagrados por vl citade articulo 2768, Cédigo
Civil, cuya presuncion debe ser destruida por el demandado,
probando las excepciones opuestas, 8i no quiere que se declare
procedente la demanda.

Que la axm-puinfl opuesta por el seir'l_or ‘Acuna, de que los
terrenvs referidos le fueron vendides v entregudos, fundindose
en el documento privadode foja 14, carece de fundamento le-
gal, no 8blo porque dicho docamento estd desprovisto de las for-
mas requeridas por derecho para fundar titulo traslativo dedo-
miinio, 8inb que no estd probado que Caravanti hiciera entrega
de ellos al demandado,
~ Que por el referido documento privado, aparece que Caravati
se obliga 4 vender su estancia de Las Juntas, sin determinarsu
extension ni lfmites, lo que debiera verificarse por la escritura
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piblica de venta que se extenderia, cuya condicion se exigia
para abonar el precio 4 los ocho 6 diez mesces, '

Que los seiiores Caravali, 4 fin de dar cumplimiento & lo es-
tablecido en el compromiso, en la forma vxplicada por el de-
mandado en el parrafo 8° del eserito de contestacion, en 20 de
Agosto del aiio 74 otorgaron la escritura cuya copia corre en
autos i pedido del sefior Acufia, en la cual declaran : Que la
estancia que venden 4 éae, e. la misma que compraron d la
Iglesia Matriz y que al efecto le entregan la escritura gue cllos
tenfan (Ia de foja 52 4 53).

Que si bien tal eseritura ¢s nula como contrato d¢ compra-
venta de inmueble, por carecer de la firma de uno de' los con-
tratantes (art, 1004, Cédigo Civil), como 1o recomocen los liti-
gantes, pucde ydebe en »l caso sub-judrce, surtir sus efeetos
comn un documento privado, que tiene declaraciones de los
oblig.dos i vender, con los caales estd y ha cstado conforme
I+ parte demandada, segin la constancia de los autos como se
demostrard en seguida (véase articulos 973, 974, 976, 1183,
1183, 1185, 1187 vy 1188, Cédigo Civil ; Segovia, notas 28y 29,
& los articulos 974 y 975 citados).

Que habiendo el demandado sefior Acuiia invocado en su favor
como apoyo de su derecho, algunas de las elfusnlas de la
mencionndacapia (fojas 14 vaelta, 16, 18 y 54) no le es li-
cito desechar las demds cléasulas que no le secan favorables,
por oponerse a! principio de igualdad que debe ser la base entre
los litigantes y especialmente porque la praeba que resulta de
los instrumentos privados es ialivisible y tiene la misma fuer-
za contra aguellos que los reconoc:n como coutra aquellos que
lo presentan, segin la terminante disposicion del art{culo 1029,
Cédigo Civil, y, por counsiguiente, como lo dice el doctor Segovia
en su nota d dicho artfenlo: « No le aprovecharii, pues, la reserva
6 protests de que el presente instrumento, no lo acepta sini er
la parte qua lo determina 6 en la que le sea favorable »,
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.Que segtin el contenido de la copia de fojas 89 y 91, la es-
tancia objeto de i obligacion £ que se refiere el compromiso
de foja 44, es la que los seiiores Caravati compraron & la Igle-
sia Matris ¢l afio 66, segun la escritura presentads 4 fojas 52
y 53. :

Que el seiior Acuiia ha estado y ¢std conforme con las decla-
raciones dela copia presentada, se comprueba por sus declara-
ciones contenidas en el acta de fojas 28 4 24, por haber recibi-
do y temido en su poder la escritura exhibida (fujas 52 y 53),
por haber firmado ol pagaré un dia despues de la fecha de Ia
escritura de fojas 89 y 91, yen la forma determinada del pa-
garé presentado 6 agrégado, conformiéndose en um todo con el
contenido de la segunda cldusula del coumpromiso de foja 44 ¥
haber pagado el precio del inmueble y demds objetos en los
plazos previstos y determinados en la mencionada cliusula se-
gunda del presente documento.

Que 4 esta pruebas, teudente 4 demostrar la conformidad del
sefior Acuiia con el contenidodel documentode fojas 89y 91, fecha
20 de Agosto del T4, debe agregarse su confesion contenida en la
absolucion de fojas 39 4 40, en donde contestando i las pregun-
tas 2°, 3°, §*y B* del interrogatorio de foju 87, contesta todos
ls actos evasivamente, diciendos « no recordar », lo cual se
+be tener como una verdadera confesion, mucho mds si se
tiene presente que se trata de hechos principales d¢ la deman-
da, segin lo tiene declarado la Suprema Corte (série 2%, tomo
{°, pig. 483; tomo 8, foja 231), lo cual se confirma de upu ma-
nera esplicita y que no deja duda, con la declaracion al final de
la absolncion ¢n donde dice: ¢« que el abono que hizo en letias
fué por la estancia Las Juntas, que los Caravati compraron 4 la
Iglesia Matris ».

Que si la estancia q e se obligbd vender Caravati en el com-
promiso de foja 14, de fecha 12 de Agosto del 74, se refiere dni-
camente 4 la que compraron & la Iglesia Matris el afio 68, & que
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se refiere la escritura de fojas 53 4 53, no puede comprender los
derechos que se Lratan de reivindicar, los que no forman parte
de dicha estancia, por aparecer comprados 4 distintos duefios,
en distintas épocas y con lfmites diversos ; que en presencia de
tales hechos y declaraciones, nada importala creencia que in-
voca ¢| demandado, de que ¢l dooumentn de foju 41 se referfa 4
todos los terrenos de propicdad de Caravati, como no tiene in-
fluencia el hecho de que la venta se haya hecho ad corpus, dés-
de que se le dié 4 la venta linderos y limites precisos (los de
la escritura de fojas 52 y 563).

Que no habiendo el demandado comprobado la exeepcion
opuesta de que se le entregd Ia poscsion de los terrenos litigio-
503, se debe ecstar 4 laafirmacion del demandante de que sblo
entregd l1a posesion de la estancia Las Juntas, comprada 4 la
Iglesia Matriz, que es lo que resulta comprobado de los docu-
mentos examinados, siemdo enténees sin fundamento la inter-

pretacion que se quiere dar nl compromiso de 11 de Agosto, de

foja 14, huciendo extensiva la obligaciond los terrenos & que se
retieren las escrituaras de fojas 1 4 4, debiendo limitarse sa po-
sesion & lo entregado, no teniendo importancin la mayor exten~
sion de clla. ‘ -

Que los contratos que tengan por objeto la transmision de in-
muebles, deben hacerse en escritura piblica, so pena de nuli-
dad (articulo 1184, CédigoCivil) y scgun el artfculo 577 del mis-
mo Cidigo, el simple contrato no transmite los derechos reales,
entre los que debe conbarse ¢l dominio,sind que se requiere la
tradicion de la cosa materia del contrato, en los términos pre-
ceptuados por los artfculos 2601 y 2002, cidigo citado,

Que aplicando esta doctrina al caso sub-judice, que es de
exsotitud indisputable, resulta que Acuiia, anngue sea poseedor
de la estancia de Las Juntas, adn no es propietario, teniendo el
derecho de pedir la escrituracion de 1v vendido en la forma que
se pideel cumplimiento de una oblig:cion de hacer.
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Qae lacircunstancia denunciada por el demaudado, de que no
se le hiso conocer el monton de piedras que se le dié como linde-
ro, no tiene influencia ulguna en la resolucion del problema que
nos ocupa; pues esto en nada podfa desvirtuar la exactitud del
contenido de la escrituta de fojas 62 y B3, 4 que se refierelu co-
piade fojas 89 4 91 y porque su ubicacion serfa otro gémero
de cuestion.

Que existe una circunstancia que nos confirma mds en la in-
terpretacion del compromiso de foja 41, y es que ocho dfas
despues de firmado ¢| compromiso, recien Caravati udguiere el
derecho 4 que se refiere «| documento de foja 8, loque demues-
tra que no se puede comprender en una obligacion lo que no
forma parte de su patrimonio.

Que en cuanto & la prescripcion invocada por el demandado,
no se funda en derecho, porque ni tiene justo titulo ni buena
fé, segun la doctrina de los artf-ules 4008, $007, 4009, 4010,
4011, 4012 y 4014. (Véase Segovia, notas 135 al articalo
4000 y 136 a! articulo 4010). .

Que segunla doctrina establecida per los artfculos citadoes,
comentados por el ductor Segovia de acuerdo con el pensamien-
to deantores respetables, sc Jdesprende con evidenoia: que el
titulo nulo por la forma no basta para la prescripcion, va sea
contra terceros 6 contra los mismos de quienes proviene el t-
talo (articulo 4013); y la buena fé exigida como esencial condi-
cion, no puede existir cuando !a nulidad del titulo proviene de
la forma, en virtnd de la presuncion juriset de jure estableci-
da por ¢l articulo citado (4009) y su nota ilustrativa, y que, por
consiguiente, la interpretacion quese atribuye por el demanda-
do (pdginas 19 y 20) 4 dichos artfculos no tiene fundamento
legal .

Que de la prueba testimonial producida por el demandado, de
conformidad al ixterrogatorio de foja 62 vuelta, resulta: que ¢!
sefior Acuiia ha estado en po-esion tranquila de la estancia de
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Las Juntas hasta determinar dos puntos, lo cual poca ¢ ninguna
influencia tiene en la ¢uestion que se ventila, por cuanto ella
se reduce & la interpretacion del compromiso de foja 14,

Que por lo que hace i los dafios y perjuicios que se cobran
on la demanda se debe tener presente: que la posesion de mala
fé por sf misina, no constituye delito y el poseedor no incurre
en mora en el camplimiento de |a obligacion que tiene, de en-
tregar la cosa poseida, sin antes haber sido requerido é interpe=
ludo, seguu él axioma : ubs non est mora tbi non est snierpelatio
(artfculo 508, Cidigo Cirvil).

Que segun la dootrina sostenida y apoyada por el codificador
argentinu, doctor Velez Sursfield, en su nota comentando el ar-
ticulo 2433, las obligaciones del posvedor de mala fé, antes que
s¢ leintime la demanda, se limitan 4 la devolucion de lo que
posee : que 8i |a cosa antes de la demanda ha perecido sin dolo
no la debe y quedebe restituir los frutos existentes y losque ha
consumido de mala fé, pero no los que ¢l propietario hnbiera po-
dido percibir : esta doctrina es conforme con la ensefiada por
Molitor, en su tratado de Retvindicacion, admero 49, segun lo
hace aotar el mismo doctor Veles, indicandv que es un error
crecerque todo poseedor de mala [é estd constituilo en mora.

Que aplicada esta doctrina al caso quv nos oocups, el seiior
Acuiia sélo es responsable de los frutos de la cosa reivindicada
en la parte ocupada desde la fecha de la notificacion de Ia de-
manda, cayo valor seri apreciado por peritos que las partes
nombren y de acucrdo 4 lo dispuesto en el articulo 24343, Cédigo
Ciril.

Por estas y otras consideraciones que se omiten, juzgando
definitivamente fallo : Que don Luis Caravati es duefio y pro-
pietario de los dos terrenos & quese refleren las eserituras de
fojas 1 4 3 y, en consecuencia, que es procedente la demanda de
reivindicacion entablada, debiendo el sefior Acuiia hacer entrega
de la parte que ocupa de ellos, segun resulte de la medicion
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que al efecto ha dé practicarse por un perito agrimensor, que
serd nombrado en la forma que corresponda y procederd 4 llenar
su cometido teniendo en cuenta los documentos de fojns 4, 2 y
3y fojas 52 y 53; y por lo que se refiere 4 los dafios y perjuicios
su abono se limita & los puntos en la forma dicha en el dltimo
considerando y con especial condenacion en costas. Higase sa-
ber con el original y oportunamente archivese, prévia reposi-
cion de sellos, debiendo agregarse al expediente el escrito i que
sercfiere el acta de foja 102, como un antecedente que se ha
tenido 4 In vista,

José M. Valdes.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 18 de 1896,

Vistos: Resulta: Que la demanda de foja cinco ha side pre-
sentada & nombre de dom Luis Caravati, acompaidndose lus
dos escrituras piblicas de venta de fojas una & tres, y diciendo
el demandante: « Que vengo 4 entablar formal demanda contra
don Joaquin Acuiia, vecino de esta ciudad, por reivindicacion
de los terrenns 4 que las escrituras acompaiiadas sc refieren,
con mis los dafios §y perjuicios ocasionados por la reteneion in-
debida de ellos, todo lo cual paso é demostrarlo s,

Hace, en seguida, relacion de los hechos en que funda la
demanda expresando las fechasen que s¢ realizaron las com-
pras de esos terrenos con los linderos que les danm las escritu-
ras, v dice: que colindando econ dichos terrenos tenfa Caravati
(don Luis), en condominio con su hermano Guillermo, un terre-
no de estancia denominada Las Juntus, en el departamento
del Ambato, derecho que vendieron 4 don Joaquin Acuiia, ¢on

TN T
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fecha veintinueve de Agosto de mil ochocientos setenta y cua-
tro, extendiéndole la escritura piblica correspondiente y ha-
ciéndole transmision de los derechos que tenfan 4 ellos ; que en
esa escritura se daba por lindero norte del derecho vendido, un
monton de piedras que ¢std al otro lado del rio de los Troncos,
y al sud de este monton de piedrus, media legua que colinda
con Las Lajas, estancia de José Maria Dias.

Agrega que los terrenos demandados, que son dos y tieme
cada uno de ellos un poco mds de cuadra de norte d sud, aun
que perfectamente deslindados del de Las Juntas, por el monton
de piedras aludido, no estaban cercados, ni alambrados, de
cuya circunstancia s¢ habia prevalido Acuiia para encerrarlos
bajo de cerco, y poner en ellos labranza, como si fuesen de su
exclysiva propiedad, no obstante de que la escritura de Las
Juntas no le daba ningun derecho 4 ellos.

Hace presente que por haber vendido esos terrenos y tener
que entregarlos, demanda al seiior Acuila por su devolucion,
con més los perjuicios causados por la retencion indebida de
ellos, privando 4 Caravati del pasto de més de un aiio que
Acuiia ha usufructuado, y del eultivo de sementeras de que tam-
bien ha sido privado, todo lo cual estima en $rescientos pesos;
y concluye que se condene 4 Acuiia 4 |a devolucion de los te-
rrenos y pago de los perjuicios y costas,

Que contestando esta demanda, don Jouquin Acuiia pidid su
- rechaso con costas. Para ello presenté el documento privado
de foja once, alegando que resultaba de él, que con fecha duce
de Agosto de mil ochocientos setenta y caatro, Caravati le
babfa vendido su estancia Las Juntas, en la cual estaban com-
prendidos y formando un svlo lote, los terrenos que se trata de
reivindicar ; que habia comprado esa estancia sin imaginarse,
vi saber que pudiese haber separacion de derechos, y sin que
el vendedor se hubiese reservado parte alguna de ellos; que se

procedié & cumplir el contrato privado, haciéndole entregade
T. LEXYI %



24 ,-ﬂ}fa:r@-ﬁ_f ﬁ 7 ;“.'W&I}ﬁrtm‘.’r“:*m G T oy v ey

386 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

todo el fundo rural, del cnal habia tomado posesion; que hacia
dies y seis afios que seroé los terrenos de ls [itis, usando del
derecho que le asistia y de Ia posesion, por nadie contradicha,
que tenfs desde que se verific6 |a compra-venta.

En cuanto & lo que afirmaba el demandante de que los terre-
nos en cuestion estén perfectamente deslindados de los de Las
Juntas, por un monton de piedras que esth més al norte del
~ arroyo de los Troncos, dijo: que ese supuesto monton de pie-
dras no podia servir de lmite, no silo por su posicion, siné
por ser un punto; que ademds nnnca se lo hicieron conocer, ni
lo conocfa.

Que la esoritura de venta que otorgaron los vendedores, se
hizo sin su participacion, por lo que nada pudo observar res-
pecto de sus términos, y que ella adolecfa del vicio de nulidad,
pues no estaba firmada por su parte.

Opuso tambien el demandado, la excepcion de prescripeion,
la cual segun él comens® & correr desde el dia de la adquisi-
cion de la posesion, que fué en el mes de Agosto de mil ocho-
cientos setenta y cuatro, época en que Caravati habia ordena-
do 4 su capataz de la estancia de Las Juntas, le hiciera entrega
de todo el fundo que estaba enténees bajo su dominio.

Para justificar est. excepcion dijo: « Esa posesion se me dié,
en virtud de haber comensado yo 4 ser duefio del inmueble,
como (o acreditan el instramento privado que acompaiio, la es-
eritura que los sefiores don Luis y don Guillermo Caravati otor-
garon y el comprobante de cancelacion. Estos dos filtimos do-
cumentos figuran en el archivo pablico, protocolo del escriba-
no don Belisario Abhnmada, correspondiente al afio mil ocho-
cientos setenta y cuatro vy mil ochocientos setenta y cinco, con
fecha veintinueve de Agosto el primero, y veintitres de Julio
el segundo», v ngrega: <los términos de 1a demands, los docu-
mentos de mi referencia y la naturaleza de mi posesion, estable-
cen de un modo palmario la buena fé y el justo titulo con que
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entré en el dominio del inmueble », y en conclusion dice: « 'que
habiendo transcurrido més de diez y sicte afios sin que Cara-
vati hubiese deducido contradiccion alguna, si los titulos de
compra no lo acreditan (& Acufia) propietario, la preseripcion
le habia conferido este derecho irrevocablemente ».,

Que puesta la causa 4 prueba por el auto de foja veinticua-
tro, se produjo la que expresa el certificado de foja ochemta y
cinco vuelta, mis la copia testimoniada de la escritura de foja
ochenta y ocho vuelta, mandads agregar 4 solicitud del deman-
dado, como parte de su prueba; y despues de los alegatos de
biem probado, se dictd la sentencia de foja ciento seis, por la
cual, declardndose procedente la demanda de reivindicacion en-
tablada por Caravati, y que éste o8 duciio de los dos derechos
n que se refieren las escrituras de fojas una i tres, se ordema
que Acuiia haga entrega de la parte que ocupa de ellos, segun
resulte de la medicion que al efecto se practigme por un perito
agrimensor, en vista de los documentos que allf se indican; y
por lo que respecta & los dafios y perjuicios, manda que su abo-
no se limite 4 los frutos en la forma dicha en el ditimo conside-
rando y con especial condenacion en costas.

De esta sentencia se ha alzado solamente ls parte de Acuiia,
interponiendo los recursos de nulidad y de apelacion, que le han
sido coneedidos para ante esta Suprema Corte.

Considerando en cuanto al recurse de nulidad,

Que los defectos que se atribuyen & la sentencia, para fundar
en ellos su nulidad, en e! escrito de interposicion del recurso de
foja ciento treinta y cinco, no son exactos como lo demueatra
el texto mismo de la sentencia por lo que respecta 4 los fun-
damentos de hecho y de derecho que seinsinda por el recurrente
que no se han expresado en la sentencia; no siendo tampoco
exacto que el jues haya dejado de tomar en consideraciom lo
que era bastante para fundar su resolucion, sin incurrir en nu-
lidad, y que .lla sea nula por lo que dej6é de considerar.
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Que en cuanto 4 la aulidad parcial que se ha alegado, en el
escrito de expresion de agravios contra la misma sentencia y
fundada en el hecho de que ésta ha declarado responsabled
Acufia de los frutes recibidos desde la notificacion de la deman-
da, condenindolo & su pago, no es procedente porque el pedido
de esa condenacion debe entenderse implicftamente contenido
en la generalidad de los términos de la demanda de Caravati,
cuando ha expresado al principio ¥ al fin de sa eserito de foja
cinco, que demanda & don Joaquin Acaiia no sélo por la reivin-
dicacion de los terrenos 4 que se refieren las escrituras de fojas
una 4 tres siné tambien por los daiios y perjuicios ocasionados
por la detencion indebida de ellos, en cuyos términos no hay
rason para dejar de comprender los perjuicios resultantes de
la retencion de los mismos, posterior 4 la demanda, usf como los
anteriores que e.pecificé Caravati, fijdndoles el precio de tres-
cientos pesos, circunstancia que no excluye lo primero, § sean
los daiios y perjuicios procedentes de la retencion posterior 4
la notifieacion de aquella y 4 los cuales no podia fijarle preeio,
ignorando el demandante el tiempo que duraria este pl-ito hasta
que se le devolviesen los terrenos em cuestion.

Por estos fundamentos, no ha lugar al recurso de nulidad,

Considerando respecto del de apelacion : que estd probado en
av'~e por las eserituras plblicas de fojus una 4 tres, que don Luis
Cara u.' udquiriéen propiedad los dos terrenocs & que ella se re-
fiere y quc son materiu de la accion reivindicatoria de foja cinco.

Que lu legitimidad de esa adquisicion no ha sido negada por
el demandado Acuiia, antes, por el contrario, la ha reconocido,
cuando en el capitulo once de sueserito- de contestacion 4 la de-
manda dice . que esas escrituras son suyasno obstante que Cara-
vati lus haya conservado indebidamente en su poder, por cuanto
una vez que le vendiG toda su estancia, debid entregarle los ti=

tulos que le aoreditaban propietario de las diversas partes que
componisa ¢l todo homogéneo materia de 1a venta.
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Que sentado esto, s indndable que la demanda de reivindi-
cacion de foja cinco, serd o no procedente segun quede lascons-
tancias de aotos resulte 6 no probade el hecho alegado en su
defensa por ¢l demandado y negado por el actor de que los
terrenos en cuestion han sido comprendidos em el contrato de
compra-venta de |a estancia « Las Juntas » que ambas partes
reconocen haber celebrado, '

Que la prueba instrumental producida por Acuiia para justi-
ficar su aserto, comsiste en el Licleto privado de venta de foja
once, en la escritura de venta umgnda por los hermanos
Luis y Guillermo Caravati ante el eseribano pdblico don Beli-
sario Ahumada, con fecha veinte y nueve de Agosto de mil
ochocientos setenta y cuatro y en la escritura piblica de foja
ciento cuatro que contiene la obligacion de pagar la cantidad por
la que compriy Acuiia la estancia que le veudieron los hermanos
Caravati y su cancelacioa por el pago que efectud de esa cantidad.

El primero de estos documentos cuya firma ha sido recono-
eida por don Luis Caravati, es una promesa de venta hecha por
éste de vender & don Joaquin Acuiia su estancia de Las Juntus,
sin que en él se exprese lu situacion, extension ni limites de dicha
vstancia como no se expresan tampoco en la escritura pagaré de
foja ciento cuatro.

En la eseritura de veinte y nueve de Agosto de mil ochocien-
tos sctenta y coatro, que corre 4 foja ochenta y ocho voelta y
cuya compulsa para servir de prueba en esta caus:, pidié 4 foja
cincuenta y cuatro la parte de Acuiia, da los linderos de la
estancia Las Juntas que se prometié vender por el boleto pri-
vado de foja once y se designa un monton de piedras al otro
lado del rfo de los Troncos como el l{mite por la parte norte de
dicha estancia,

Que es de observar que alin cuando esta escritura es nula
por no registrarse en ella la firma del comprador Acuiia, no por
elio deja de estar plénamente probado en autos que la compra

-
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que éste hiso de la estancia de Las Juntas, se limité 4 la exten-
sion y linderos que se le asignaron en dicha escritura,

Esta prueba resulta en primer lugar del hecho de haber
presentado Acuiia esa misma esoritura en calidad de prueba en
este juicio, lo que importa reconocer como verdadero su conte-
mido, cosa que puede muy bien suceder y ha sucedido sunque 1a
escritura, & causa del vieio de forma de que adolece, sea nula 6
no sirva para probar por s sola dicho contepido; en segundo lu-
gar porque Acufia, absolviendo la segunda posicion del interro-
gatorio de foja treinta y siete, la contesté evasivamente por lo
que ha debido ser y ha sido justamente tenido por confeso, res-
peeto de su contenidy, resultando de este mode probado tambien
que es cierto lo que se dice en esa posicion, es decir: que al
pagar e! valor de la estancia fué porque estuvo conforme con
la escritura otorgada por los Caravati con fecha veinte y
nueve de Agosto de mil ochocientos setenta y cuatro ; y en ter-
cer Jugar porque esto mismo reconocité del modo mis esplfeito
la parte de Acoiia, en su escrito de foja ciento veinte y cuatro,
phrrafo tercero, cuando dice: «la escritura de fecha veinte v
nueve de Agostode mil ochocientos setentu y cuatro, corriente
& foja... se ha extendido en cumplimiento del contrato pri-
vado de foja once».

Que con tal motivo no puede negarse que don Luis Caravati
ba probado plenamente que sélo vendié & don Joaguin Acuiia
la estancia de Las Juntas, delimitada como se expresa em la
escritura de foja ochents y ocho vuelta, donde claramente se
m;nlignn que ¢s la misma estancia que los hermanos Caravati
compraron & la Iglesia Matriz, segun la escritura pdblica de
que la Nacion traspasé y que Acuiia, absolviendo la cuarta

'posicion de foja treinta y siete ha confesado haber recibido de

manos de sus vendedores. :
Que, por lo tanto, y siendo diferentes los terrenos & que se
reficren las escrituras de fojas uma & tres del comprado d la
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Iglesia Matriz, segun resulta de los rupeo:ims titulos de adqui-

gicion, es evidente que don Luis Caravati ha justificado cumpli-

damente la accion reivindicatoria, que ha deducido & foja einco,

desde que ha probado no haber incluido en Ia venta de su estancia

de Las Juntas, los doa terrenos contiguos 4 ella, materia de
- dicha aecion.

Que la verdad de ests conelusion no se altera ni menoscaba,
porque Acuiia alegue que no comocid Ini le hicieron conocer ¢l
lindero del monton de piedras que se dice situado al otro lado
del rio de los Troncos, desde que esa su aseveragion, dado que
fuese cierta, no es incompatible con la mencion que se haoce de
¢se monton de piedras en las escrituras de foja ochenta y ocho
vuelta y foja cincuenta y dos, ni con su existencia en el paraje
donde se le da por situado, asf como nada importa el hecho de
que se haya vendido 4 Acufia la estancia de Las Juntas como
un titulo homogéneo y ad corpus para que deje por ello de ser
cierto que esa venta sblo se limitd al terreno adquirido por los
hermanos Caravati de la Iglesia Matriz, sin incluir en ella las
otras adquisiciones 4 que se refieren las escrituras de foja una
4 tres, debiendo agregar finalmente que nada ticne de partiou-
lar que se haya designado ¢! monton de piedras como lindero
del norte de la estancia de Las Juntas en ¢l punto dounde lo
mencionan las otras escrituras, cuando esa sola indicacion ha
bastado & la parte de Acuila para formular el croguis de foja
dies y seis vuelta, dando & conocer, de un modo tan exaocto,

~ por su medio, la diferente situncion de los terrenos de que se
trats, ‘

Que probado, como queds, que don Luis Caravati no ha ven-
dide 4 Acuiia los dos terrenocs objeto de su demanida de foja ein-
¢o, queda tambien por ello evidenciado, que no puede aprove-
‘chat al demandado la excopeion de preseripoion ordinaria que
ha opuesto en su defensa, confra el actor, por cuanto parala
procedencia de esta exeepcion es necesario que existas justo tf-
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tulo, y ese titulo no lo tiene Acuiia, desde que no ha compra-
do 4 nadie los terrenos que- trata de prescribir contra su legfti-
mo dueiio.

Que el pago que la sentencia ordena se haga 4 favor del ac-
tor, de los frutos que hayan podido producir los terrenos rei-
vindicados desde la notificacion de la demanda, es una resolu-
oion que debe tambien confirmarse por estar apoyada en la ex-
presa disposicion del articulo dos mil cuatrocientos treinta y
tres del Codigo Civil, que en aquella se invoca.

Que respecto de la coudenacion en ocostas que la sentemcia
apelada impone al demandado, debe revocarse conforme 4 la
jurisprudencia establecida por esta Buprema Corte, por no ha-
ber prosperado en todas sus partes la demanda del actor, ha-
biendo sido ésta rechazada en la parte que se refiere & Iain-
demnizacion de perjuicios anteriores 4 l|a demanda y confor-
médese él con tal resolucion.

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia de
foja ciento seis, se confirma ésta menos en Ia parte que condens
en las costus al demandado Acuiia, en cuys parte se revoca
con declaracion de que deben pagarse en el orden en que se han
causado. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificar-

se oon el original.
LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.

— JUAN E. TORRENT, —OC-
TAYIO BUNGE (en disidencia).

Y vistos : Considerando : Primero : Que en Mayo de mil
ochocientos sesents y seis, don Luis y don Guillermo Caravati
compraron 4 la Iglesia Matriz de Catamarca, Ia estancia llama-
da «Las Jantas» (foja cincuenta y dos).
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Segundo: Que en Octubre de mil ochocientos setenta y tres
don Luis Caravati compra al concurso de José Angelino Carrafa
un derecho de estancia en « Las Juntas », y en veinte de Agos-
to de mil ochocientos setenta y cuatro & don Pedro A. Buarros
un terreno situado en el distrito de « Las Juntas » (fojas una y
tres).

Tercero : Que en doce de Agosto de mil ochocientos setenta y
cuatro, Caravati vende 4 don Joaquin Acuiia, por el boleto de
foju once, su estancia de «Las Juntas», comprometiéndose
por la cliusula tercera 4 pagar los gastos de aleabala y esori-
turas concernientes i !a venta (foja once).

Cuarto: Que en veintinueve de Agosto de mil ochocientos
setenta y cuatro, don Luis y don Guillermo Caravati venden 4
don Joaquin Acufia la estancia de « Las Juntas » que compra-
ron & la Iglesia Matriz, noestando firmada por el compndnr la
esoritura de ventu (foja ochenta y nueve).

Qusnto: Quc en treinta de Agosto de mil ochocientos seten-
ta y cuatro, se obliga don Juan Acuiia, por |a escritura de foja
ciento cuatro, & pagar & dou Luis Caravati la suma de einco mil
seiscientos pesos moneda boliviana, por ¢l valor de la estancia
de «Las Juntas », con los animales y muebles existentes en ella.

Seato: Que de la prueba testimonial producida por el deman-
dado, resulta que Acuiia cstuvo en posesivn de la estancia de
« Las Juntas », husta el arroyo Seco, que separa la propiedad
de doiia Cirmen Barros, desde hace mis de¢ quince afios [mil
ochocientos noventa y dos), sin que Caravati fuera comocido
después de la venta como dueiio de alguna fraccion de terreno
en esa estancia, ni ejerciese acto alguno de posvsion.

Sétamo : Que la carta escrita por Caravati 4 Rosa Dévila, 1.0
tuvo ulterioridad alguna, pues este siguio trabajando en el te-
rreno que habfa arrendado 4 Acuiia, quien le manifestd, des-
pues de haberle comunicado Ia referida carta, que él habia
comprado 4 don Luis Caravati todos los terrenos (foja cuarenta
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y ocho vuelts), y-que el hecho de haberse ofrecido en venta una
propiedad no constituye un acto de posesion.

Octavo : Que de estos antecedentes resuita que no puede
dudarse que la fraceion de terreno comprada al concurso de
Carraffa debil ser incluida en la venta hecha por Caravati 4
Acufia, pues es de fecha anterior 4 esta Gltima.

Noveno: Que si bien la segunda fraccion comprada 4 Barros,
se escriturd después de la fecha del boleto de foja once, es de
tenerse presente que ese terreno fué dado en pago de dinero
prestado con anterioridad por Caravati, segun se desprende de
lo expuesto en |a escritura de foja tres y de la absolucion 4 la
sexta pregunta de las posiciones de foja ochenta.

Déecimo: Que Caravati se obliga en el boleto de foja once &
pagar los gastos de las esorituras concernientes d la ventay que
firmé la escritura de chancelacion de foja ciento ouatro, pos-
terior 4 1a compra hecha & Barros, sin hacer salvedad slgu-
na, infiriéndose de esto y de lo expuesio en el anterior con-
siderando, que ya estabn en posesion del terreno cuando verificd
la venta en favor de Acuiia.

Undéetmo: Que la- conclusion anterior se eorrobora por el
largo tiempo transcurrido desde la toma de posesion de los te-
rrenos cuestionados por el demandado, bhusta la interposicion
de la demanda.

Duodéctmo: Que basdéndose el derecho de Acufia no sélo en
el boleto de foja once, simo principaimente en las escrituras
de fojas cincuenta y dos y ciento cuatro, es de perfects aplica-
cion lo dispuesto por el artfoulo cuatro mil dies del Cédigo Civil.

Por estos fundamentos, y adhiriendo 4 los de la mayorfa re-

lativos al rechazo del recurso de nulidad, se revoca Ja semten-

cia apelada de foja 100. Repuestos los sellos, devaélvanse.

OCTAVIO BUNGE.
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CAUNA LXXVIIR

Don Anlonso Cabral contra dovia Victoria Pereyra, por cobro
ejecutivo de crédito hipotecario ; sobre competencia

Sumario. — El ejecutado que, debidamente eitado ante el
juesordinario, no hizo oposicion, y consintié In sentencia de
remate, no puede invocar el fuero federal por rason de per-
sonas,

Caso. — El jues federal de Corrientes se dirlgi6 al jues de 4*
instancia de esta provineia, promoviendo cnestion de compe-
tencia en el juicio seguido por don Antonio Cabral contra ia se-
fiora Pereyra, en virtud de haberlo asi cidenado en |a gestion
que al efecto dedujo la dltima.

AUTO DEL JURE DE 1° INSTANCIA

Corrientes, Julio 28 de 1896.

Vistos : para resolver sobre la inhibitoria solicitada por el
jues federal de esta seccion.

Y considerando : Que las cuestiones de competencia sélo
pueden promoverse antes de estar trabado el pleito por deman-
da y contestacion (art. 370 del Cid. de Proc.).

Que en el presente caso, hecha la citacion de remate, se dib
im contestada en rebeldfa y se pronuneid sentencia de remate,
l1a que fué consentida por la parte ejecutads.



T T e T TP,
T e Y ., o “

i e AR

308 FALLOS DE LA SUPKRENA CORIE

Que Ia citacion de remate em el juicio ejecativo equivale al
lﬁpltn-inlto en el juieio ordinario y que, en consecuensia,
supuesta la contestacion 4 la citacion de remate por la rebeldfa
verdadera de lu demanda, queda trabada la litss contestatio ¥
no puede ya alegarse en lo sucesivo excepcion de incompeten-
cia, quedando de hecho prorrogada la jurisdiccion, y radicado

- ol juicio ante el jues incompetente como lo tienen establecido

la ley, la jurisprudencia y los autores (art. citado; jur. civil,
Cém. de Ap. de la Cap., tomo 2, pig. 476 ; série 2*, tomo 2°,
pég. 198, Sapr. Corte; Caravantes, Proc, jud., tomo 4°, pégi-
na 274, y tomo 2°, pég. 119; Malaver, nimeros T17 y 722).

Que 4 mayor abundamiento, ejecutoriada la sentencia de
remate finaliza el juicio ejecutivo, y empieza el procedimiento
de apremio, no pudiendo, por consiguiente, en este caso, dedu-
oirse incompetencis desde que es axioma en ¢l derecho, que ls
cosa juzgada no puede discutirse,

Por estas consideraciones, el juzgado resuelve, no obstaunte lo
dictaminado por el sefior agente fiscal, no acceder 4 lu inhibi-
cion solicitada por el sefior jues federal de esta seccion, decla-
rindose competente para continuar coneciendo en las nlteriori-
dades del juicio. En consecuencia, offciese ul sefior jues-federal
en los términos del articulo 376 del Cédigo de Procedimientos,
requiriéndole se digne manifestar si desiste de la inhibitoria
para coutinuar los procedimientos, 6 de lo contraric para que,
dando por formads la contienda de competencia, pneda remitir
este juzgudo los antecedentes 4 la Suprema Corte, tribunal lla-
mado & decidir segun jurisprudencia eormnte (Bup. Corte, série
2, tomo 5°, phginas 247 y 304).

Martin Gothra. -

Ante mf:

Aurelso Cdeeres,
Secretario,
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Buwie deb Jmen Fedoral

Corrientes, Agosto 11 de 1895.

Vistos y considerando: Que la demanda ejecutiva por cobro
de pesos instaurada por Antonio Cabral contra Victoria Perey-
ra, ante el juzgado provincial, que motivé la inhibitoria dedu-
eida en estos autos, se inicid y siguii sus procedimientos lega-
les hasta la citacion y sentencia de remate, com conocimiento en
forma de la demandada Pereyra y sin su oposicion oportuna,
como resulta del exhorto del sefior juez de 4* instancia y de
los recandos que scompaiia,

Que segun ésto, ese juicio se encuentra radicado en ese tri-
bunal, y es allf, en la jurisdiccion provincial, donde debe ser
sentenciado y fenecido de conformidad & la disposicion del ar-
ticulo 14 de la ley sobre jurisdiccion y competencia.

En consecucncia, este jusgado se declara incompetente para
entender en el juicio de 1a referencia, contestdndose asf al jues
de 1* instaucia en lo civil de la provincia, para que continde
actuando en él. Hdigase saber y repéngase.

Lujambro.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1896.
Suprema Corte :

La nulidad no se ha determinado ni fundado en el eserito
que lo interpone, ni tampoco resulta de la constancia de autos.
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Respecto 4 la incompetencia del jusgado federal, estd demos-
trada en el auto recurridode foja 16, y apoyado em la preserip-
cion del articnlo 44 de la ley de 14 de Setiembre de 1863.

Pido 4 V. E. su confirmacion. o :
sabimano Keer,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 21 de 1899.

Vistos: De acuerdo con lv expuesto y pedido por el seiior
Proourador general, no se hace lugar al recursode nulidad, y
se confirma con costas, por sus fundamentos, el auto apelado de
fojaquince vuelta. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos

ante el inferior.
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.

— JUAN E. TORRENT,

CAUSA LXXIX

Don José Macchy conira don Julio Alva, por cobro de pesos;
sobre presentacion de documento en papel simple y pago de
mulla.

Sumario. — No corresponde hacer pagar la malta por in-
fraccion 4 la ley de sellos, 4 la parte contra Ia cual se presenta
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un documento en papel simple, mientras no se pruebe que es
suya la firms que figura en él.

Caso. — Estando la cansa recibida & prueba, el aotor presen-
t6 un documento firmadoe, extendido en papel comdn,

El jues, de acuerdo con el fiscal, mandf que se abonara la
multa correspondiente con arreglo al articulo 57 de la ley de
sellos de 1808,

E! demandante aboné la multa que le correspondis y pidio
que s¢ intimara al demandado el pago de su parte respectiva,

vYalle dol Jmez Federal

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1898.

Hése por oblada la multa que se ha impuesto & don José
Macchi & pedido del seiior procurador fiseal en el deereto de
foja... Intimese como se pide 4 la parte de don Julio Alva para
que satisfaga la que le corresponde, bajo apercibimiento de lo
que habiere lugar por derecho, para que este juicio siga su tra-
mitacion como lo pide el actor.

P. Olaechea y Alcoria.

La parte de Alva reclamé manifestando que no habfa recono-
cido la firma que aparecis en el docomento, y que el pago de
1a multa importaris un prejuzgamiento sobre ella.



roanT A 5 T AL T R S R T

340 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Alres, Octubre de 1898.
Seftor Jues :

V. 8. nodebe hacer lugar 4 la revocatoria yue se interpone
por no ser atendible lo que con tal objeto se ¢xpoune.

La ley de papel secllado, al imponer la multa que establece
para la falta de sello correspondiente 4 los documentos que se
presentan en juicio, nu se refiere & los que los suscriben, siné
& todos los que pareoen haber intervenido en esos documentos.
El recurrente estd en ese caso vy por ende la multa de que se tra-
ta le corresponde,

No tiene razon el recurrente para argumentar como lo hace,
diciendo que el hecho de obligar i la muita al recurrente, im-
porta prejuszgar sobre el documento; aparte de tal cosa, V. 8.
al imponer la multa cumple la ley, tal cual expresa sa texto y
para nada abre juicio sobre la valides v sutenticidad del doou-
mento, lo que os algo extraiio & lo que se trata,

Sirvase V. S. rehazar la revoeatoris interpuesta,

J. Botet.

Aute del Juss Fedeeal

Buenos Aires, Octubre 17 de 1898.

Autos y vistos . De acuerdo con lo expuesto y pedido por el
procarador fiscal, no se haoe lugar 4 la revocatoria del auto de
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foja.. y se concede en relacion y en ambos efectos, el recurso
de apelacion interpuesto, debiendo en su mérito elevarse los

autos originales 4 la Suprema Corte, en Ia forma de ley. Repbn-
gase el sello.
P. Olaechea y Alcorta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1898,
Suprema Corte:

El recurrente funda su oposicion al pago de la multa decre-
tada & foja 37 vuelta, en que no se trata de un instrumento
piblico, siné de un documento privado cuya firma no ha reco-
nocido, :

8i esto es exacto, no lo es menos que la firma no es descono-
cida ni tachada de falsa, lo que basta 4 lus efectos del pago de la
multa por infraccion de sellos, sin que ello importe un prejusga-
miento del valor juridicodel documento multado. Pido por ello
4 V. E. sesirva confirmar el aoto recurrido de foja 37 vuelta, en
cuanto impone multa al recurrente, con declaracion de que el
importe de esa multa debe liquidarse con sujecion i las disposi-
ciones de las leyes de sellos que regfan el contrato de foja 32 y
su prorroga de foja 33, en los aiios de 1893 y 1895.

Sabintano Kier.

Feile de ia Buprowsin Uerie

Buenos Aires, Marzo 21 de 1899.

Vistos y oonsiderando: Que segun lo ticne deulindo esta

Soprema Corte, en la aplicacion de multa por infraccion i la
T. LIXYII i 20

s
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ley de sellos deben observarse las reglas de derecho en materia
penal (tomio cincuenta y cuatro, pdgina doscientas sesenta y
tres de sus fallos).

Que, de conformidad & esas reglas, para ser procedente la
imposicion de las penas, no sélo debe hacerse constar s infrac-
cion de las leyes penadas, siné acreditarse tumbien la perso-
nerfa del infractor § delincuente, sea por su propia declaracion,
6 por otra prueba bastante,

Que en el caso sub-judiee, si bien es cierto que estd probada
la infracoion del articulo veintitres de 1a ley de sellos por 1a pre-
sentacion del documento en pape! comun, de foja treinta ydos, no
lo es menos que no se ha probado todavia que pertenezca d la
parte del recarrente la firma que en dicho documento se le atri-
buye,desde que no la ha reconocido comosuya, ni se ha rendido
otra prueba para demostrar que lo sea.

Que en tal situacion, es evidente que no procede intimar al
apelante el pago de la multa que se le cobra, como quiera que
para dar curso al documento de la referemcis, deba el que lo
ha presentado pagar las multas en que reconoce haberse in-
currido, sin p2rjuicio de la aceion que le queda & salvo, para sor
reembolsado de aguella que al otro frmante corresponda sa-
tisfacer, sin que se justifiquen los extremos necesarios para de-
elararlo incluso en ella,

Por estos fundamentos, se revoca el auto de foja cuarenta
vuelta en la parte apelada, con la declaracion consignada en
el dltimo considerando. Notifiquese con ¢l original y repues-
tos los sellos devuélvanse.

ABEL BAZAN. — JUAN E.

TORRENT. — OCTAVIO
BUNGE (en disidencia).
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DISIDENCIA

Por los fundamentos de la vista del seiior Procurador gene-
ral, se conlirma con costas, ¢l auto de foja cuarenta vuelta, en
Ia parte recurrida.

OCTAVIO BUNGE.

CAUSA LXX2X

Don Severo Arce contra el Ferrocarril del Sud, por cobro de

pesos ; sobre apelacion de sentencia de t‘os tribunales locales,
d la Suprema Corte Nacional

Sumarso. — La interpretacion y aplicacion de las leyes lo-
cales de procedimiento y del derecho comun, hecha por los tri-

bunales ordinarios, no autoriza el recurso 4 la Suprema Corte
Federal.

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte v la

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1898,
Suprema Corle:

Se ha invocadv para fundar el recurso deducido 4 foja 492,
la violacion de la defensa, garantida en todo juicio por el ar-
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ticulo 48 de la Constitucion Nacional, y la violacion de la ley
especial del Honorable Congreso, sobre ferrocarriles nacionales,

El primer fundamento se desvirtda por las constancias de
untos. La defensa ha sido amplfsima por la prictica de todos
los procedimientos admisibles, en todas las instancias legales.
Si las sentencias hubieran desarrollado una argumentacion no
discutida en la primera instancia, como se afirma en ¢l recurso,
aqueila circunstancia podria ser causa de una nulidad ordina-
ria, pero nunca afectaria lainviolabilidad de lu defcnsa, que en
el caso sub-judice, no ha sido suprimida vi limitada por acto
alguno jurisdiceional.

En cuanto 4 la ley general de ferrocarriles, ni sus disposi-

~ ciones resultan violadas, ni siquiera citadas como fundamenta-

les de algun derecho controvertido. No bastaba recordarla en la
sentencia para que propiciase un recurso; era necesario que la
decision final fuesedirectamente apoyada en su texto, y esto no
ha sucedido cuando, como resulta 4 foja 450 vuelta, sélo se
enuncia la ley general de ferrocarriles para recordar que ella re-
conoce el régimen del Codigode Comercio respecto de las pérdi-
das en la expedicion de mercaderias, y que son las prescripeio-
nes de ese Codigo, las que deeiden acerca del derecho eontro-
vertido. '

La doctrina y conclusiones de la sentencia recurrida, toma
enténces su fuerza y vigor legal, segun la expresion de foja 486,
en las prescripciones terminantes de los articulos 162, 170,
172, 1756, 176 y 177 del Cbdigo de Comercio, y ya no es diseu- -
tible, que la interpretacion de las disposiciones de aquél, es de
jurisdiccion comun y no da fandamente al recurso autorizado
para ante V, K, por el articulo 14 de la ley sobre competencia
nacionald”

Para que ese recurso procediera ¢n el caso, fuera necesario
que la validez de la ley de ferrocarriles, 6 la inteligencia de al-
guna de sus cldusalas, se hubiera puesto en cuestion, y que la
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decision fuese contra su vulides; fuera necesario, ademds, segun
el articulo 45, que ¢l fundamento de la queja aparezca de los
autos y tenga una relacion directa é inmediata 4 las cuestiones
de validez de los articulos de 1a Constitucion, leyes, tratados &
comisiones en disputa.

No apareciendo que tales fundamentos hayan autorizado el
recurso, por cuanto no ha sido disputada la validez 0 alcance
juridico de disposiciones constitucionales ¢ legales del fuero
federal, como se demuestra in extenso en el escrito de foja 497,
en su mérito y en el de la jurisprudencia de los fallos de V. E.
allf invocadas, opino que el recurso concedido para ante V. E.
4 foja 495 no procede legalmente, y pido 4 V. E. se sirva asf de-
clararlo,

Sabiniano Kier.

Falle de ta Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 21 de 1899.

Vistos y considerando: Que la semtencia recurrida de foja
cuatrocientos noventa, decide las cuestiones debatidas en esta
causa con arreglo 4 las dispusiciones de las leyes locales de
procedimientos y del derscho comun.

Que la interpretacion y aplicacion de las primeras, sin ha-
berse pretendido que estas estuviesen en pugna con la constitu-

cion 6 leyes naciouales, no da lugar al recurso del articulo ca-

torce de la ley de jurisdiccion y competencia de catorce de Be-
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres, como lo tiene resuel-
to Ia jurisprndencia de esta Snprema Corte, no dindolo tampo-
co la-interpretacion y apelacion de las segundas, segun lo dis-
puesto en el articulo quince de la citada ley.
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Que si bien es cierto que al final del escrito de foja cuatro-

ciontos sesenta y tres, la parte del ferrocarril del Sud ha invo-
cado el artfculo dieciocho de )a constitucion macionsl y el ar-
ticulo cuarenta y ouatro de la ley nacional de ferrocarriles, Ia
£ sentencia de foja cuatrocientos noventa no ha desconogido el de-
E' recho que se pretende fundar en ellos, faltando asf la decision
{ contraria 4 |a valides del titulo, derecho, privilegio 6 exencion
- que requiere el artfculo catorce de la mencionsda ley para Ia
procedencia del recurso que él mismo autoriza.
B - Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedido
por el sefior Procurador general, se declara mal concedido el re-
curso. Hiégase saber con el original y repuestos los sellos, de-
vaélvanse los autos al tribunal de su origen.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA LXXXI

El Banco Hipotecario Nactonal contra dovia Ester Peria
de Le Fort, por cobro de pesos; sobre personeria

Sumartio. — El procurador con poder general para todos los
asuntos, tiene personerfa para representar 4 su poderdante en
los asuntos promovidos por éste 4 nombre de su esposs,
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Caso, — Lo explica el

Falle del Juwes Federal (ad hoc)

Salta, Mayo 8 de 1808.

Y vistos : Don Linardo Huerta se presenta & foja 10 comel
poder de foja 8, en nombre de don Demetrio Le Fort, exponien-
do: que el Bunco Hipotecario Nacional ha notificado & don
Napoleon Peiia,arrendatario de 8an Agustin, que abone 4 él los
arriendos. Que este hecho es perjudicial 4 Jos derechos que re-
presenta, porque el banco no tiene facultad para ejercitar ac-
tos posesorios sobre la finca mencionada, mientras se resuelva
el juicio de nulidad de la hipoteca, por lo que pide se intime al
arrendatario que se abstenga de hacer abonos al baneo.

A foja 44, Huerts insiste en que se ordene al baneo quese
abstenga de ejercer actos posesorios sobre el fundo de la refe-
rencis, pues sabe que ha solicitado la revocacion del arriendo.

La parte del banco contestando sobre el fondo del incidente,
pide que préviamente se declare sin personerfa 4 Huerta, por-
que el poder de foja 8 sblo le faculta para obrar en nombre de
Le Fort y no en el de la sefiora Ester Peiia de LeFort.

Considerando : ° Que segun lo dispuesto por el artfealo 4
dela ley de procedimientos, todo el que se presente em juicio
por un derecho que no sea propio, aun caando la representacion
le venga de la ley, debe acompaiiar los documentos que seredi-
ten su personeria.

2 Queen el poder de foja... no se menciona que tenga por
objeto representar los derechos de la esposa del paderdante,
siendo por lo tanto insuficiente, 4 juicio de este ju:g;ib.’ tan-
to mids cuanto que el apoderado, ni pide que se le tenga como
representante.



Por estos fundamentos, se declara sin personerfa 4 dom Li-
nardo Huerta. Cdmplase en lo sucesivo lo mandado 4 foig 4
vuelta y repongase el sello.

Felipe R. Arias.

Falle de in Nuprems Corie

Buenos Aires, Marzo 2] de 1899.

Vistos y considerando : Que segun consta de estas actuacio-
nes, don Demetrio Le Fort, ejerciendo los derechos de su espo-
sa, ha deducido el juicio principal 4 que ellas se refieren, sin
que aparezea haberse desconosido ese cardoter.

Que habiendo conferido poder general 4 don Leonardo Huer=-
ta, para representarlo en todos sus asuntos, no puede descono-
cerse & éste la personerfa que 4 nom' e de su mundante viene
d ejercer en el juicio promovido por él 4 nombre de su esposa,
desde que el marido es ¢l representante legal de ésta en todos
los derechos y acciones pertenecientes & ella.

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
veintiuna. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el
inferior.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORKENT.
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CAUSA LXXXIl

Don Juan Bautista Romero, denunciando una defraudacion

Sumario.—No es apelable el auto por el cnal se cita al de-
nunciante, para que comparezca & hacer la denuncia con los re-
quisrtos establecidos en ia ley.

Caso. — Presentada por don Jaan B. Romero una denuncia
ante el juez 'federal, éste confirid vista al procurador fiscal,
quien pidio se citara al denunciante 4 fin de que coloque su de-
nuncia dentro de las condiciones del art{-ulo 156 del Cédigo de
Procedimientos en lo Criminal.

Falle dol Jues Federal

Buenos Aires, Julio 4 de 1808,

Hégase como lo indica el procurador fiscal, seiialindose la
audiencia del dia 30 del corriente ila 4 p. m. para que com-
parezca don Juan Bautista Romero,

Granel,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 23 de 1899.
Suprema Corte :

La diligencia ordenada 4 foja 2 vuelta, se limita & designar
la audiencia & que ¢l denunciante de un delito debe eonourrir
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para colocar su denuncia dentro de las condiciones del articulo
156 del Cédigo de procedimientos en lo criminal.

Ni por la diligencia ordenada se decide artfculo alguvo, ni se
causa gravimen de ningun género.

El recurso instaurado no se sutoriza en el caso, en el arti-
calo 501 del cédigo citado y es por ello improcedente. Pido 4
V. E. se sirva usf declaratlo, mandando devolver los autos al
juszgado de que proceden.

Sabiniano Kier. |

Falle de is Suprems Corte

Buenos Aires, Marzo 23 de 1899.

Vistos : de acuerdo con lo expuesto y pedido por elseiior Pro-
curador general, se declara mal concedido el recurso. Repues-
tes los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BALAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUNSA LXXXI1II

Don Gerardo Artabe contra la sucesion de Juan C. Hidalgo
sobre cobro de pesos

Sumartio. — Debe aprobarse la sentencia consultada, si las
constaucias de autos la justifican.

Caso — Lo explica el

Falle de! Juer Letrade

Posadas, Diciembre 24 de 1895.

Vistos y considerando: Que don Gerardo Artabe demandé 4
la sucesion de don Juan C. Hidalgo por suministro de mercade-
rias importe de la cantidad de 53 pesos y 60 centavos moneda
nacional. '

Que habiendo el juzgado exigido la designacion de los nom-
bres y domicilios de los herederos demandados, don Ernesto

Sanchez y don Tomas Navea se presentaron mds tarde como -

representantes de dicha sucesion, manifestudo estar conformes
en que se abonara al demandante Artabe la cantidad de 50 pe-
808 & que éste redujo sus pretensiones en el escrito de foja 5.

Que posteriormente don Estanislao Flores y don Eugenio Ra-
mires manifestaron su conformidad en que se psgase el orédito
reclamado por el seiior Artabe de ncuerdo oon el arreglo hecho
por sus apoderados sefiores Sanchez y Navea,

CTES
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Que en el expediente sucesorio de don Juan C. Hidalgo que
se mandd traer 4 la vista, consta la personeria y facultad para
- reccnocer deudas, de don Ernesto Sanchez por doiia Nicolina Hi-
dalgo de Mir, el cardeter de tutor de don Eugenio Ramires res-
pecto del menor Crisésiomo Hidalgo y la calidad de esposo de
don Estanislao Flores respecto de doiin-Matilde Hidalgo, hija,
como doiia Marcelina y don Crisostomo, y herederos inicos del
causante, .

Que el defensor de menores 4 foja 10 manifesté tambien su
acuerdo con el recopocimiento del erédito hecho por las partes.

Que estas respue}.tus confesando la verdad y justicia de la
demanda concluyen el pleito, puesto que la confesion es la mejor
prueba en derecho civil, asf reconocida desde la antigua legisla-
cion (leyes 2, titulo 13 y titulo 3, partida 3°).

Por estos fundamentos se declara reconocida la deuda de 50
pesos nacionales que cobra don Gerardo Artabe; y, en consecuen-
cia, obligada la sucesion de don Juan C. Hidalgo 4 su pago, sin
especial condenacion en costas, por no haber mérito para ello.
Repbnganse los sellos y elévenseen consultad la Suprema Cor-
te si esta resolucion no fuera recurrida.

D. Quiroga.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 23 de 1899,

Vistos : Atentas las constancias de autos, se aprucba la sen-
tencia consullada de fojs diecinueve. Devuélvanse, debiendo re-
ponerse los sellos ante el inferior.

LUIS V. VARELA. — ABEL BaA-
ZIAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT,
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CAUNSA LXXXIYV

M. Pegasano y compariia contra la Cerveceria Argenlina de
Quilmes, por daiios y perjuteios; sobre compulsa de libros

Sumario.— 1° La compulsa de libros pedida con el objeto de
obtener datos relativos al giro comercial de la casa del adver-
sario, implica la exhibicion general de libros,

2° La compulsa de libros, como medio de prueba, no procede

¢n hechos que no sean del comercio de las partes, y en los cua-
les estas hayan intervenido.

Caso,— Los sciiores M. Pegasano v compaiifa entablaron
demanda contra la compaiifa « Cerveceria Argentina de Quil-
mes » por indemnizacion de daiios y perjuicios, que estimaban
en 700.000 mil pesos moneda pacional, causados con metivo
del juicio criminal que les siguié aquélla por falsificacion de
marca de fébrice.

Estando recibida la causa 4 prueba, el actor pidié que el pe-
rito propuesto por su parte practique una compulsa de los li-
bros de la Cerveccrfa, sobre los puntos que indica el fallo de
Ia Suprema Corte.

El juez proveys de conformidad.

El representante de la Cervecerfa dedujo los recursos de re-
posicion y apelacion en subsidio.

|



o

ll'

M FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Aunio de! Jues Fedepal

Buenos Aires, Diciembre 14 de 1898.

Autos y vistos : considerando: Que pars cumplirse la diligen=
via ordenada por el auto de foja... d solicitud de la parte ac-
tora, no es necesario |a exhibicion general de los libros del
demandado, pues ban sido determinados los asientos que deben
ser consultados, los que tienen relacion con la cuestion que se
ventila, medida que no contraria io prescripto en el artfenlo
58 del Cidigo de Comercio, y estd de acuerdo con la disposi-
cion del articulo 59 de la ley eitada,

Por estas consideraciones, no se hace lugar 4 la revoeatoria
solicitada, y se concede en relacion el recurso de apelacion sub-
sidiuriamente interpuesto, y elévense los sutos & la Suprgn;a
Corte ¢n la forma de estilo. Repingase el papel.

Gervaswo F. Granel.

talle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 23 de 1899.

Vistos y considerando : Que |la compulsa solicitada por M. Pe-
gasano y compaiifa de los libros de la Cervecerfa de Quilmes, en
¢l escrito de foja treinta y tres del legajo de su prueba, tiene
por objato que el perito nombrado por su parte informe subre
los siguientes puntos: '

Primero : Qué partidas aparecen pagadas por avisos y no-
ticias en los diarios durante el afio mil ochocientos noventa y

cinco, expresando la fecha del diario 6 periddico 4 que han sido
pagados y el importe de cada uno.
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Segundo : Si ha habido aumento de utilidades en la Cerve-
cerfa Quilmes, durantel os afivs mil ochocientos noventa y ¢inco,
mil ochocientos noventa y seis y mil ochocieatos moventa y
siete, con relacion al término medio de los tres afios anteriores
4 mil ochocientos noventa y cinco.

Tercero: A cuinto asciende el tanto por ciento de atilida-
des lignidas que se ha obtenido en los tres dGltimos aiios, por
cada cien mil litros de cerveza vendidos,

Cuatro : Qué parte del importe total de las ventas se ha des-
tinado 4 gastos de propaganda en los tres Gltimos afos, deter-
minando la relacion entre una y otra suma en tanto por ciento.

Que la sola enunciacion del pedido referente & los puntos se-
gundo, tercero y cuarto ya mencionados, demuestra 4 la evi-
dencia que se trata de conocer por medio del exdmen pericial de
dichos libros, tode el giro comerocial de 1a Cervecerfa Quilmes,
desde que no importa otra cosa averiguar cudles han sido las
utilidades que ha obtenido en lus afios que designa el deman-
dante, cudl la proporcion dei tanto por ciento en esa utilidades
con relacion al millar de litros de cerveza vendidos, y cuil
tambien el tunto por ciento del importe total de las ventas
destinadas 4 gastos de propaganda.

Que con tal motivo no puede haber duda de que los sefiores
M. Pegasano y compaiifa pillen Ia exhibicion gemeral de los ii-
bros de comercio de aquella casa, sin que les sea dado desfigurar
la naturalesa y alcance del pedido porque aleguen que sdlo
pretenden conocer las partidas finales de los balances anuales,
desde que si derecho tuviesen para que se les dé este conoci-
miento, ese derecho implicaria el de averiguar si tales parti-
das estén con los usientos de los libros y si son el resuitadode
las operuciones consignadas en ellos.

, Que estando limitada la exhibicion general de los libros de los
comerciantes, 4 los casos de! articulo cincaenta y ocho del Cédigo
Comercio, es consiguiente que no halléndose el caso sub-judice
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comprendido en alguno de esos casos, no ha debido decretar-
se la exhibicionque ordena el auto apelado con reapecto i los tres
puntos de que se trata, desde que negénduse el conocimiento de
los medios que conducen 4 determinados resultados, no puede
admitirse que haya el /. recho de conocer el fin, 6 sea, dichos

resultados, |

Que en cuanto al primero de los puntosdque se refiere lasolici-
tudde foja treinta v seis, esde observar que, adin cuando se trate
de partidas determinadas, relativas 4 actos que s¢ dicen ejecu-
tados por laCerveceria de Quilmes, es incuestionable que tales
actos mo han tenido lugar entre ésta y los seiiores Pegasano ¥
compaifa, Y que no son, por lo mismo, hechos que pueden clasi-
ficarse de su comercto, es decir, de comercio entre ambas par-
tes, caso para el cual es aplicable la disposicion del articulo cin-
cuenta y nueve del Cédigo de Comercio, v para el que sirven
tambien de prueba en juicio, los libros de los comerciantes, con-
forme 4 la prescripcion del articulo sesenta y tres del mismo
chdigo,

Que independientemente de esta consideracion, en cuyo mé-
rito corresponde declarar improcedente la compulsa de libros
solicitada para el objeto indicado, ella tampoco puede pedirse
como medio de prueba, para acreditar los derechos que M, Pe-
gasano y compaiifa pretenden hacer valer em este juicio, por
cuanto la parte contraria no esti obliguda i proporcionarles los
medios de prueba que hagan 4 su dereche, con documentos, pa-
peles O libros en que ellos no han intervenido,

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
treinte y siete, declarando gque no procede la medida solicitada
a foja treintay seis, Notiffquese con el original y repuestos los
sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL DAZAN,
- OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUNA LXXXYV

Contra Jacinto Acunia, por infracecon i la ley de eleceiones
muntepales de la Capatal ; sobre competencia

Sumarto. —La justicia federal no es competente para cono-
cer en las infracciones &4 la ley de eleceiones municipales de
la Capital.

Casn, — Resulta de las siguientes piezas :

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Atres, Dictenibre de 1848,
Senor Jues :

Resoluciones anteriores de V', 8. yde (a Saprema Corte,
han establecido claramente que en todo asunto relative al go-
bierno local de la Capital, la jurisdiccion de log tribunales fe-
derales no compete, dado su cardcter general en contraposicion
del particular y local de todo aquello que 4 la municipalidad
se refiere.

El hecho de que la ley municipal haga referencia & la ley de
elecciones, nada implica para acordar una jurisdiccion que i
V. 8. no compete, pue esa referencia es ninicamente relativa

i los procedimientos electorales, gue nada tienen que ver con
T. LEXYII r
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Ia jurisdicoion de los jueces federales, que nace de la constitu-
cion y de sus leyes reglamentarias.

Fuera de lo dicho, debe tambien tenerse presente quela ley
municipal es una ley esencialmente local referente &zl gobierno
y administracion de la Capital, lo que hace caer el caso dentro
de la excepeion que establece el inciso 1° del articulo 141 de la
ley de organizacion de los tribunales de la Capital de 1886.

Sfrvase V. 8., en consecuencia, declararse incompetente en

el presente caso.
J. Botet.

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Diciembre 10 de 1898.

Autos y vistos: Por los fandamentos de la precedente vista
del sefior procurador fiscal, que el jusgado encuentra arregla-
dos 4 derecho, este juzgado se declara incompetente para en-
tender en vste juicio, ¥, en su consecurncia, entreguésele lo
actuado al interesado para que vcurra donde corresponda,

Gervasio F. Granel.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 21 de 1899.
Suprema Corte :

La ley sobre jurisdiccion y competencia nacional, atribuye
al fuero federal, segun su articulo 3°, el conocimiento de los
delitos cometidos en violacion de las leyes nacionales.
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Consecuente con el principio dominante en la ley sobre com-
petencia nacional, el articulo 74 de la ley sobre elecciones na-
cionales, atribuye & los jucces de seceion la imposicion de las
maltas.

La ley de elecciones es de cardcter esencialmente nacional,
pues se refiere 4 la eleccion de diputados y senadores al Con-
greso y 4 la eleccion de electores de Presideute de la Repa-
blica.

Atentos sus propdsitos, no podfa dudarse acerca de la natura-
leza de los delitos procedentes de su violacion y de la jurisdic-
cion llamada & juzgarlos.

Pero cuando esa misma ley se manda aplicar por el Congreso
en su eariaoter de legislatura local de la Capital, 4 elecciones
municipales, de cardcter esencialmente local, pierde su calidad
de ley general y sdlo obliga come institucion loeal, fuera por
ello del régimen general de la Nacion,

No contrarfa esta distincion el artfeulo 20 de la ley orgdnica
de la municipalidad que se refiere i las disposiciones conteni-
das en la ley nacional de elecciones y reglas de proceder esta-
blecidas para fines de orden y libertad del sufragio electo-
ral, sin alterar las jurisdicciones preexistentes,

Siendo el faero federal privativo é improrrogable, fuerade los
casos de excepcion expresamente establecidos en la ley de com-
petencia, y no estando comprendido el sub-judice em ¢l texto
de aquellas, encuentro justala resolucion de foja 10 vuelta,
que pido i V. E. se sirva conlirmar por sus fundamentos.

Sabintano Krer.
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Falie de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 23 de 1899,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general, y fundamentos concordantes del auto ape-
lado de foja diez vuelta, se confirma éste, con costas. Devuéli-

vanse,
LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BURGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA LXXXVI1

Don Antoniwo Garcia en querella contra don Ramon Souto
y don Daniel Rodrigues, por falsedad; sobre incompetencia

Sumario. — No corresponde al fuero federal la falsedad co-
metida en la peticion que los miembros de una sociedad han
presentado al Poder Ejecutivo para obtener el reconocimiento
de su personerfa juridica, haciendo figurar en ella personas que
no son socias de la misma.

Caso. — Resulta de las siguicntes piezas:
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VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos aires, Octubre 21 de 1897.
Senor Jues :

V. 8. no debe aceptar la competencia que se le atribuye en
el conocimiento de este asunto, y debe ordenar que el recurren-
te ocurra donde corresponda.

A estar i lo que se expone en el presente escrito, se tratade
una querells entre partes, en que don Aatonio Garcfa atribuye
& don Ramon Souto y don Daniel Rodriguez, falsedad en una
lista de miembros de la sociedad 4 que dicen pertenecer, asf
como [a propiedad de un depbsito en ol Banco Espaiiol, la que
ambos parecen atribuirse como directores de la dicha sociedad.

Tomado en tal manera el presente juicio, él es ajeno 4 la
jurisdiecion federal de V. 8., pues no se halla comprendido en
el artfculo 3° dela ley de 14 de Setiembre de 1863, sobre ju-
risdiccion y competencia de los tribunales federales, que es el
finico que determina la jurisdiecion penal de V. 8,

En cuanto 4 la referencia que en el escrito se hace de que el
querellado ha cometido una fulsedad presentando al Gobierno
una lista falsa de socios & los efectos de requerir la personerfa
juridica, por locnal se le considera incurso en la pena del ar-
ticulo @5 de la ley sobre crimenes y delitos contra |la nacion, de
Setiembre de 1883, y la deduccion de que tal circunstancia
motive 1pso facto |a jurisdiccion y la competencia de V, B,
debo manifestar & V. 8. que no sélo considero insuficiente la
simple afirmacion del'querellante para motivar la jurisdiccion
federal, sinb que tambien no cree que la acusacion que por él
se formula, seade un hecho de los que prevee y castiga el ar-
tivulo 656 mencionado.
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Como he tenido ocasion de sostencr en el expediente seguido
sobre personerfa juridica de la sociedad anénima «Grane de
Oros, que actualmente s¢ halla en la Suprema Corte, creo que
para que el caso caiga bajo la expresada disposicion del artfeulo
65 de la ley sobre erimenes y delitos contra la nacion, serfa ne-
cesario que se tratara de una falsificacion, que es lo que consti-
tuye la falsedad sobre que legisla la ley de 1883, lo que no se
advierte en la presente querella, en que sélo se habla de nma
falsa lista de socios y de la afirmacion aislada de ser dueios
de un depésito en el Banoo Espaiiol.

No cayendo, pues, la querella bajo el imperio de lu citada ley
y disposicion, y estando mis bien regido ¢l hecho que la motiva
por el Cédigo Penal y no concurriendo, por otra parte, la cir-
cunstanciade haber aquel tenido lugar en punto sujeto 4 la
exclusiva jurisdiceion del gobierno nacional, el presente asunto
es extrafio, como ya lo he dicho, 4 la jurisdiccion de V, 8., v en
consécuencia, procede lo que al prineipio solieito.

J. Bolet.

Falle deol Juez Federal

Buenns Aires, Setiembre 15 de 1808,

Autos y vistos: Por los fundamentos consignados en la pre-
cedente vista fiscal, que ¢l juzgado estima ajustados 4 derecho,
se declara incompetente para ronocer en este juicio y ocurra el
interesado donde corresponda.

irervasto F. Granel.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 21 de 1899,
Suprema Lorte :

El fundamento de la querclia entablada por el senor Garcia,
contra los sefiores Souto v Rodrigues, segun se desprende de las
constancias de fojas 5 4 7, consiste en el delito de falsedad en
una lista «le socios presentada al superior gobierno por los que-
rellados, con inotivo dv gestiones administrativas tendentes i
obtener la personerfa jurfdica de un ndcleo social, que indebi-
damente se titula ¢ Sociedad Espaniola de Socorros Mituos de
Barracas y Buenos Aires» y de la oual es presidente efcctivo el
querellante,

La falsedad, para que constituya un delito cuyo juzgamiento
caiga bajo el imperio de la justicia federal, es necesario que vsté
comprendida en alguno de los causos que legisla el titulo 10 de
la ley nacional de 14 de Setiembre de 1863,

El hecho de presentar ante los poderes phblicos de la nacion
una peticion en la cuval figuren nombres de socios que no exis-
ten y otros que mo pertenecen 4 la sociedad peticionante, indu-
dablemente importa un delito ante lo prescripto en el artfeulo
280, inciso 3°, del Cidigo Penal; pero ello no alcanza i consti-
tuir una falsedad, de las penadas por los articulos64 y 65 de
la citada ley federal, como lo sostiene el querellante,

El artfculo 65 de la ley sobre erimenes contra la nacion, le-
gisla sobre los particulares que han cometido alguna de las fal-
sedades enumeradas en el artfculo 84 de la misma ley, ya sea
faulsificando letra, firma, suponiendo dolosamente en un acto la
intervencion de personas que debieron de intervemir para su
validez y que no han intervenido, ya sea atribuyendo & quienes
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intervinieron en un acto, declaraciones 6 manifestaciones distin-
tas de las que hicieron, ya sea autorizando copia de un doocu-
mento que no existe 0 manifestando en dicha copia, cosus
opuestas 6 diferentes 4 las contenidas en el documento origi-
.nal y en general Jicho artfeulo castiga las diversas formas de
la falsificacion.

De manera, pues, que por la naturaleza del delito, § sea, en
razon de la materia, no cae la falsedad que motiva la querella
bajo la competencia del fuero federal.

Y como en razon de¢ las personas querellantes tampoco apa-
rece justificada la competencia del sefior jues a quo, no habién-
dose cometido el delito, por otra parte, en lugar sujeto 4 la ex-
clusiva jurisdiccion federal, 4 la vez que siend. ésta restriotiva
por su naturaleza, y excepeional, y estando limitada la de los jue-
ces de seceion en materia pemal 4 lo prescripto en el articulo
3o de la ley de 14 de Setiembre de 1883, como io tiene estableci-
do la jurisprudencia constante sentada en los fallosde V. E.,
la querella promovida cae bajo la competencia ordinaria de los
tribunales,

Es por ello que, adhiriendo 4 la vista del sefior agente fiscal
de foja 8, encuentro bien fundado e¢n derecho el auto recurrido
de foja 40 vueltay pidod V. E. su confirmacion.

Sabintano Kier.

Falle de 'n Suprema Ceorte

Buenos Aires, Marzo 23 de 1899.

Vistos v considerando: Que sea cual fuere la verdad de los
hechos expuestos en la querella de foja cinco, ellos no caen bajo
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la jurisdiecion de la justicia federal, porque no estdn regidos
por leyes especiales, ni se han ejecutado en violacion de lus leyes
nacionales i@ que se refieren el articulo tercero de la ley de
jurisdiccion y competencia de catorce de Seticmbre de mil ocho-
cientos sesenta y tres y el inciso tercero del artfculs veintitres
del Cédigo de Procedimivntos cn lo Criminal.

Que tampoco pneden considerarse incluidus en dicha jurisdic-
cion por razon del lugar en que se dicen cometidos, pues se
trata de actos relativos al gobierno y administracion local de la
Capital de la Republica, que estdn exeeptuados de aquella ju-
risdiccion por el inciso cuarto wn fine, del citado articulo veinti-
tres del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal.

Por esto y fundumentos concordautes de la vista del sefior
Procurador general, se confirma, con costas, el auto apelado de
foja diez vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo
notilicarse con el original.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA LXX\2VII

Causa criminal contra Santos Buscaring; sobre circulacion
de billetes de curso legal falsos

Sumarto. — No habiéndose consumado el delito intentado,
la pena que corresponde debe ser aplicada con arreglo & lo dis-
puesto en el ipciso 2, articulo 2, del Cédigo Penal.

L]
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Caso. — Lo explica el

Falle del Juer Federal

Buenos Aires, Octubre 22 de 1898,

Y vistos : Estos autos seguidos contra SBantos Buscarini,
italiano, de 30Qartios, solterv, zapatero, sin domicilio, acusado de
oircular billetes falsos de banco, e los que resolta:

Que la policfa encomendd al empleado Garefa Gomez, de
la Comisarfa de pesquisas, vigilara al sujeto Santos Busca-
rini, de quien se sosprchaba se ocupara de circular billetes
falsos de banco, con cuyo motive ¢l expresado fué detenido en
un despacho de bebidas de la calle Las Heras y Billinghurst,
recogiéndose al mismo tiempo un paquete de billetes falsos de
banco que tratd de negociar.

Que llamado & declarar, el encausado niega por completo el
hecho que se le imputa, como asimismo que hubiera arrojado
billetes en el despacho de bebidas 4 que se hace referencia,
pues él fué detenido en la via piblica en momentos que se diri-
gia & Palermo,

Que cerrado ¢l snmario ¥ pasado en vista al schor procura-
dor fiscal, éste solicita se aplique al procesado la pena que para
los circuladores de billetes falsos de banco prescribe el articu-
lo 62 de la ley de 1. de Setiembre . 1863,

Que el defensor de pobres, contestando ¢l traslado de la acu-
sacion fiscal, dice que no obstante la ncgativa de su defendi-
do, no puede desconocer que éste ha tratado de circular los
billetes que han sido secuestrados; pero como el delito no se
consumd, no es de aplicacion el articulo 62 de la ley de 14 de
Setiembre que se invoca por el ministerio piblico, sino el in-
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ciso 2 del artfculo 12 del Cédigo Penal, por tratarse de una
tentativa.

Que abierta la causa i prueba, no se produce ninguna, lla-
mindose autos para definitiva 4 foja 43.

Y considerando: Que de las constaneias de autos, as{ como
por la existencia del cuerpo del delito, resulta debidamente
justificado ¢l hecho que ha dado origen 4 la formacion de esta
causa,

Que no vbstante la negativa del procesado, las declaraciones
contestes de los testigos que han depuesto en el proceso, no de-
jum ¢n el dnimo lu més minima duda respecto 4 la persona de -
su antor, que no es otra que la de Buscarini.

Que dada la forma en que el encausado llevaba los billetes
secuestrados y el ofrecimiento que hacia de los mismos, le co-
locan en condiciones de un circulador 6 agente de falsifieado—
res, delito previsto y penado por el artisulo 82 de la ley de 14
de Setiembre de 1883, y 4 caya pena se ha hecho acreedor.,

Que la oportuna intervencion de! oficial Garcia Gomez, hizo
que se frustrara la operacion que Buscarini trataba de consu-
mar, por lo que est: jusgado eree es de aplicacion la pena que
determina el inciso 2°, del articulo 12 del Cédigo Penal, aten-
ta la disposicion contenida en el artfculo 93 de la ley antes
recordada,

Por estos fundamentos, no obstante lo dictaminado por el
seiior procurador fiscal, definitivamente juzgando, fallo: con-
denando 4 Santos Buscarini ddos afios v nueve meses de traba-
jos forzadus y multa de 1375 pesos fuertes, con costas, de la
que se¢ le descontard el tiempo de prision preventiva que lleva
sufrids en laforma que determina el artfeulo 92 de la ley de
14 de Setiembre de 1883. Notifiquese con ¢l original, y en
oportunidad hdgase saber al director de la cireel penitencia-
ria y al jefe de policias.

Gervasio F. Granel.
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VISTA OEL SENOR PROCURADOR GENERAL

. Buenos Aires, Noviembre 20 de 1898,
Suprema Corte:

Santos Buscarini ofrecié en venta, & vil precio, billetes de
banco falsificados, segun lo declara don Nicolis Parillo i fo-
ja 14, '

Interpelado 4 tiempo, el oficial de policia Garcia Gomez en-
contré los billetes falsos arrojados por el circulidor, y exami-
nados esos billetes en presencia de varios testigos, resultaron
35 de valor de 20 pesos y 35 del valor de 10, todos del tipo de
los que corren agregados 4 fojas 29 y 30.

El procesado, no obstante su negativa, esté convicto ante
aquella prueba, cuya cficacia legal para comprobar el hecho
incriminado, la defensa misma no ha podido desconocer.

8i la circulacion intentada se hubiera producido, correspon-
deria al circulador el término medio de la pena prescripta con-
tra el circulador por el articulo 62de la ley sobre crimenes
contra la nacion. .

" No habiéndose consumado el delito intentado, por la oportu-
na intervencion de la antoridad pablica requerida al efecto, la
responsab'ifiﬁad del procesado ha disminuido en la proporcion
establecida en el inciso 8° del articulo 12 del Codigo Penal.

Estableciéndolo asf la sentencia recurrida de foja 43 vuelta,
que encuentro ajustada & derecho, pido 4 V., E. se sirva con-
firmarla por sus fundamentos.

Sabintano Kier.
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Falle do ia Suprema Cerite

Buenos Aires, Marzo 23 de 1869.

Vistos: Nosiendo procedente la peticion hechaen el eserito
de foja cincuenta y nueve, de que se reciba la causa 4 prueba,
por no haberse especificado alguan hecho nuevo que pueda tener
importancia parals resolucion del recurso, en las condiciones
seiialadas por al artfculo quinientos treinta del Cédigo de Pro-
cedimientos en lo eriminal,

Y considerando en cuanto al fondo del recurso: Que la
sentencia apelada es conforme al mérito de los hechos en que
se funda y & las disposiciones de derecho que la misma in-
voca.

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedide por el seiior
Proeurador general, se confirma, con costas, dicha sentencia
corriente 4 foja cuarenta y tres vuelta. Devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNRGE.
& — -llllﬂ E. mm.
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CAUNA LXXXVIIE

Don Ernesto Baerwindt contra dornia Josefa (Juiros ;
sobre rewvindicacion

Sumario. — El ocopante del terreno con titulo de arrenda-
- miento, concedido 4 sus antecesores por el primitivo propictario,
no puede resistir !a accion por la cual el que lo comprd & los
sucesores el mismo propietario, pide que se le entregue,

Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte y del

Falle del Juen Federal

Parand, Junio 20 de 1895,

Y vistos: resuita: Que en 16 de Noviembre de 1891, don Fer-
nando Bourdieu con poder del doctor Hugo A. Bunge v en
su nombre y representacion vendié &4 don Ernesto Baerwindt,
" un campo ubicado en esta provincia, departamento Feliciano,
distritos Chaiiar y Manantiales, compuesto de 16.633 hectireas,
74 hreas y 85 centiireas,

Este campo lo hubo el vendedor por compra hecha al Banco
Agricola y Comercial del Rio de La Plata, y éste por compra
hecha 4 don Sebastian Coll en 11 de Enero de 1889, y Coll lo
obtuvo por el mismo titulo de lus seiiores Esteban Arigds y
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compaiifs y dedon Ricardo Lopez Jordan, hijo, con fecha 10
de Enero del mismo afio 4889, constando la fraccion comprada
4 Arigis y compaiifa de 3195 hectireas, 46 ireas y 65 ceuntid-
reas, situadas ¢en ¢l distrito Chaiar, y la comprada & Jordan
de 3438 hectireas, 28 ireas y 20 centidreas, ubicada en el dis-
trito )lnnlni'ules. El derecho 4 la fraccion adquirida y enaje-
nada por Arigis y compaiifa, tiene su origen en tftulos de pro-
piedad otorgados por el gobierno de esta provincia, segun rela-
cion hecha por el escribano autorizante de la escritura de venta
otorgada por Bunge 4 Baerwindt, 4 saber : 4 Martines, en 4 de
Marzo de 1882 ; 4 Cipriano Velazco en 30 de Julio de 1884; i
José Paladino, en 22 de Abril de 1882 ; i Eusebio Galves de Go-
mes,en 5 de Noviembre de 1881 ; 4 los herederos de Cirins Or-
tiz y Petrona Cérdoba el 4 de Enero de 1888; y el de la frac-
cion enajenada por don Ricardo Lopes Jordan, hijo, en 12 de
Agosto de 1885.

Con este titulo se preseata el do:tor don José L. Churroarin,
como apoderado sustituto de don Ernesto Baerwindt, diciendo
qa? su mandante Baerwindt arrendé el campo objeto del con-
trato de compra-venta relacionado i la compaiifa Hemmerich,
Ia que, al acuparlo con baciendas, haencontrado que en el paraje
denominado « Potrero de Manantiales » se ha introducido y ha
hecho poblaciones doiia Josefa Quiroz, y tiene ndemds un corto
nimero de ganados.

Que esta ocupacion del campo la ha hecho la sefiors nombra-
da sin permiso ni derecho algumo, perjudicando al de su man-
dante, por lo que la demanda por accion reivindicatoria, para
que se laobligne 4 desalojario y 4 pagar las costas, dafosy
perjuicios, fundando la acciom en la desposesion sufrida por
Baerwindt v en el dominio que’él tiene en el inmucble gue rei-
vindica.

Corrido traslado de esta demanda 4 doiia Josefa Quiroz, ésta
Ia contesta por medio de su representante, el seiior don Fermin



432 FALLOS DE LA SUPREMA GORTE

Usin, diciendo : que ella adolece de defecto legal en el modo de
proponerla y ademds que la accion reivindicatoria propuesta es
improcedente, y pide sea rechazada,

Sostiene la excepeion diciendo : que |a demanda se refiere 4
un titulo que scompaiia, y con el que funda el dominio de Baer-
windt sobre varias leguas de campo en dos distritos del depar-
tamento San José de Feliciano, sin expresar, cudles sean sus
limites, ni decir si la desposesion sufrida es del todo 6 de una
parte de ese campo, y en este dltimo case, cudles sean los limi-
tes de la fraccion objeto de la demanda, limitdndose 4 enan-
ciar, como tnica designacion, que doiia Josefa Quiroz se hubiera
introducido en el potrero de los Manautiales, sin que se sepa
ni él lo exprese, ¢n qué distrito estd ese potrero, y cudles sean
sus limites, faltando asf al precepto terminante de la ley de
procedimientos.

Que el juzgado .aismo en presencia de esta oscuridad e¢n la
demanda, no sabria & qué campo referir su sentencia, puesto
que tampoco sabe cudl es ni dénde estd el Potrerv de los Ma-
nantiales.

Entrando 4 la cuestion principal, confiess que su mandante
posee un campo en el distrito Manantiales, departamento de
San José de Feliciano; perv niega que lo ocupe como intrusa ni
mucho menos que haya desposeido 4 Baerwindt ni 4 ningun
otro, pues ella ha continuado . posesion en que estuvieron sus
padres, don Basilio Quiroz y la esposa de éste, con titulo legal
que existe en la escribania de gobierno y ofrece presentar, asi
como el expediente administrativo seguido por ellos.

Que cuando |la compaiifa Hemmerich llevd haciendas d ese
campo, doiia Josefa Quiros protestd contri ese acto como lo
justificard con Ia escritura respectiva,

Conclaye negando los hechos relacionados por el actor y pidien-
do nuevamente se declare improcedente la tmnion,' con costas.

Abieria la causa 4 prueba, sobre el dominio que alega tener
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Baerwindt vy sobre el hecho de su desposesion por la demanda-
da, las partes producen la que se registra de foja 504 foja
178 de los aatos, las que ha tenido en vista el juzgado, asf como
los alegatos de conclusion.

Y consideranlo en cuanto 4 lu ex-epeion de defecto legal
en laforma de la demanda.

f* Quesegun las leyes 25, titolo 2°, partida 3* v 4°, titulo 20,
libro 4°, Recopilacion Casteliana, las demandas deben ser
ciertas y sobre cosa cierta, individualizando ésta por su ubica-
cion, lfmites y linderos, si versase sobre un inmueble ; siende
estos requisitos de tal manera esenciales, que sin ellos el de-
mandado no podria hacer su defensa ni el juez pronunciar sen-
tencia sobre cosa cierts, como debe hacerlo,

2* Que expresando en su demanda el representante del actor
como Gnica designacion del inmueble que reivindica, que su
mandante es dueiio de un campo en el departamento de San José
de Feliciano, segun asf lo prueba el titulo que acompaiia, ¥ que
habiéndolo arrendado i la compaiiia Productos Hemmerich, ésta
ai llevar sas haciendas, ha encontrado gque en el paraje denomi-
nado « Potrero de los Manantiales », se ha introducido con ga-
nado y hecho poblaciones doiia Josefa Quiroz, no ha observado
los preceptos legales respecto de s forma de la demanda, por
cuapto no expresa cuiles sean los l{mites mi el distrito en que
estd situado ese potrero de manantiales, que se supone sea el
reivindicado, y esta enunciacion era tanto mds necesaria coan-
to que el paraje en que tiene sus poblaciones y ganados la Qui-
roz, no es conocido con ese nombre, segun los testigos vecinos
del lugar, don Juan B. Espinosa, foja 99; Pelro Ortisz, foja 128;
Fduardc Gomez, foja 144, sind por el de Canalitos segun Emi-
liano Brest, foja 148, y otres.

Que esto no obstante, el demandado ha contestado y heclio
su defensa en el fondo, en el concepto de que ¢l campo que se

reivindica es el situado en el distrito Manantiales y compren-
T. LXXYI) b1
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dido entre el arroyo de este mismo nombre, el Mulita & Pasaja
y el Achiras, y tanto él come e! nctor ham formulado sus
interrogatorios sobre ese campo, contrayéndose i él la discu-
sion, de modo que puede considerarse que la oscuridad de la
demanda se ha subsanado en el curso de la discusion, v el
juzgado esti habilitado para pronunciarse en la cuestion prin-
cipal y debe hacerlo asf para no esterilizar los gastos hechos
por los litigantes y el tiempo ¢mpleado en el pleito, por una
formalidad que, aunque vsencial, ha perdide su importancia en
la discnsion,

Considerando por lo que respecta & la reivindicacion :

Que s i cargo dei actor la prueba de los hechos en que funda
«u demanda.

Que tratindose de la accivn reivindicatoria, como que nace
del dominio que cada uno tiene en sus cosas particulares y se
du para recuperar la posesion perdida contra el que |a tiene,
(articulo 2758, Cadigo Civil) el que la ejercita por derecho pro-
pio debe probar, entre otros ¢xtremos, su dominio en la cosa
que reivindica.

Que el dominio no se prueba con ~sélo la exhibicion de un
contrato traslativo de la propiedad, si no se justifica que é1 fué
consumado por la tradicion de 1a cosa que forma su objeto (ar-
ticulos 3265 v 577, Codigo Civil),

Que en el concepto de ser el denominado Potrero de ios
Manantiales que se revindica, la fraccion de campo comprendi-
da entre los arroyos Mulitas 6 Pasaja, Toscas, Achiras y Ma-
nantiales, don Ernesto Baerwindt silo ha probado que compréd
ese terreno jnatamente con otros, at doctor don Hugo A. Bunge
en B de Noviembre de 1891 ; pero no ha justificado que se le
hiciese tradicion de é1, ni que adquiriese la posesion de otra
manera; ni ha podido probarlo, porque, por el contrario, la
demandada, dona Josefa Quiroz, ha justificado cumplidamente
at@in por los mismos testigos de Baerwindt, que ella sucedié en
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la posesion que sus padres tenfan en ese terreno, y estos prin-
cipiaron & poseerlo con anterioridad 4 la fecha del titulo de
Baerwindt, habiéndolo ocupado sin interrupcion desde enton-
ces. En efecto, don Juan B, Espinosa, vecino del distrito Cha-
fiar, ¥ don Rosario Alderete, vecino de Manantiales, ambos
testigos de Baerwindt, declaran: el primero 4 foja 99 vuelta,
que conocib al padre do dofia Josefa Quiroz, poseyendo en 1864,
¢l campo que el actur denomina « Potrero de Manantialess, v
ha continuado poseyéudolo despues de él, doiia Josefa Quiros
xin ninguna interrupeion hasta la fecha ; y el segundo, i fojas
102 vuelta ¥ 103, afirma que hace 40 afios que principiaron 4
ocupar ¢l campo ¥ han contiouado ocupdndolo, primero los
padres de dofia Josefa Quiroz, y despues ésta. Don Pedro
Ortiz, de 70 afios le edad, declura, 4 fuja 127 vuelta, que ha-
ce 40 aios que ha visto 4 don Basilio Qairoz, primero, y des-
puvs i sus hijos, Josefa y Gerénimo, poseyendo el campo en
cieation, sin ninguna interrupcion; Eduardo Gomez, de 68
anos, declara, 4 foju 143 vuelta, que el ano 1869, conocid 4 los
Quiroz ocupando ¥a <l mismo campo, v eontintGan viviendo en
¢é], dona Josefa y don Gerénimo. Lo mismo declarun Emiliano
Brest, foja 148; Epifanio Sotelo, foja 454 y vuelta; Francisco
Dominguez, foja 154 y vue!ta y Pabio Ramirez, fujo 159 y vuel-
ti, con la unica diferencia de que unos los conocieron en él ha-
ce 40 ano<, v otres en época mas reciente,

Que esta praeba no se desvirtGaepor la declaracion de Salla-
rés, 4 fojy B0 vaclta, de que este campo juntamente con otros
de mayor extension, fueron poseidos por el Banco Agrieola, y
actnalmente los vcupaba la Compaiia de Prodoctos Hemmerich,
ni por la de Agustin Velez, foja 92 vuelta, que dice que el re-
presentante del Baneo Agricola hizo algunas explotaciones de
monte, ¥ Baerwindt alambrados en dichos campos, es decir, el
cuestionado y otros de mayor extension, porque el mismo Sa-
Ilarés declara no conocer el campo objeto del pleito (foja 91);
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de modo que Is posesion sobre que atestigua se refiere 4 los
otros campos y no i éste, y la generaliza por error de conocepto,
entendiendo tal vez que basta haber ejercido actos posesorios
en uno de los campos, para que se consideren pos«idos todos,
adoleciendo de igual vaguedad la exposicion de Velez.

Que probado como lo estd, que los Quiroz, doiia Josefu y sus
padres, se encontraban poblando y poseyendo el campo en cues-
tion, desde antes de 1870, y bhan continuado en Ja misma pose-
sion hasta hoy, ni los actos posesorios 4 que se refiere Sallarés,
ni los alambrados y explotacion de bosque & que alude Veles,
ni la actual ocupacion del campo por haciendas de 1a Compaiifa
Productos Hemmerich, concurrentemente con la de doiia Josefa
Quiroz, no prueban que los causantes de Baerwindt desde Cres-
po, y mucho menos este dltimo, hayan tomado la posesion y
adquirido ¢l dominio del campo, porque para que se jnzgne he-
oha la tradicion de los inmuebles, no estando el adquirente en
la tenencia de ellos, es necesario que el inmucble esté libre de
toda otra posesion § sin contradictor que se oponga & que el
adquirente la tome (articulo 2383, Codigo Civil), La posesion
de los Quiroz, pues, ¥ su protesta (foja 464) contra los actos
posesorios de la Compaiifa Hemmerich, impidieron legalmente
que Baerwindt adquiriese la posesion, y si no la ha a'tquirido,
tampoco ha podido perderla,

Que del hecho probado de ser la posesion de la demandada
anterior al afio 1870, y el ovigen del titulo del reivindicante,
la escritara e ubicacion ntorgida per el gohierno e la provin-
cia en 12 de Agosto de 1885, resulta que éste no es suficiente
para fundar la reivindicacion, aunque la demandada no pre-
sente titulo ninguno (art. 2788, cédigo citado).

Que esta conclusion no se modifica por el mérito de los do-
cumentos corrientes 4 foja 52, segun los cunies habiendo soli-
citado don Basilio Quiroz al gobierno, en 1883, ese campo, en
cumpensacion de servicios prestados 4 la provincia, éste se lo
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concedié en arrendamiento; pues aunque Quiroz hubiese toma-
do la posesion en el cardcter de arrendatario del fisco, Baer-
windt & quien, como se ha visto, no se le higo tradicion del
campo, ni entrd en la posesion de él legalmente, tampoco puede
servirse de la accion personal que nace del contrato de locacion
celebrado con el fisco, porque, segun la ductrina del artfculo
3285, codigo citado, los derechos que se transmitan por contra-
to 4 otra persona, silo pasan al adquirente de esos derechos
por la tradicio. ; ¥ esto, aun en el supuesto de que el repre-
sentant de Buerwindt hubiese propuesto la accion personal
del eontrato de locacion, que no lo ha hecho, pues la deducida
es la real reivindicatoria, basada en el dominio.

Por estas consideraciones, declaro: que el actor no ha pro-
bad¢ .u demanda, ¥, en consecuencia, absnelvo de ella 4 doiia
Josefu Quiroz, pudjendo don Ernesto Baerwindt ocorrir con-
tra quien y como corresponda, con costas i cargo del deman-
dante. Notifiquese con el original y repingase el papel con el
sello correspondiente,

M. de T. Pinto.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 4 de 1899,

Vistos y considerando : Que ha quedado eliminada la cues-
tion relativa & la excepcion opuesta por Ja demandada, sobre
defecto legal en el modo de proponer la demanda, porque la
sentencia de primera instancia esti consentida en esa parte,
habiendo venido, por tanto, para el conocimiento de esta Su-
prems Corte tan sblo la cuestion de fondo.

Que estudiando eata cuestion, resulta : qun el terreno ocu-
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pado per la demandada es parte del de mayor extension vendi-
dn por don Ricardo Lopez Jordan (hijo) i favor de dou Sebas-
tian Coll, por escritura otorgada unte ¢l escribano Balbarrey ¢n
diez de Epero de mil ochocientos noventa y nueve, por Coll 4 fa-
vor del Banco Agrfccla Comercial del Riode la Plata, por escri-
turarde once de Enero dei citado afio, otorgada ante ¢! mismo
eseribano ; por ¢l enuneiado banco 4 favor del doctor Hugo A.
Bunge, por escritura de diez y svis de Noviewbre de mil ocho-
cientos noventa y uno, babiendo dicho doctor Bunge enajenado
el campo d favor del demandante, don Ernesto Baerwindt, en la
wisma fecha, pur escritura otorgada ante «! es-ribano don Ma-
nuel A. Calderon, estanlo ¢l vendedor y el comprador respecti-
vamente representados en el acto, por don Fernando Bourdiea y
don Cayetano Ripoll, segun todo s¢ ve co ¢l iustruwento pabli-
code  ja una.

Que de acuerdo con las referencias de la mencionada eseri-
tura de venta hecha por el doctor Bunge d favor de Baerwindt,
Lopez Jordan adquirié ¢l campo por compra que hizo al doctor
Antonio F. Crespo, por escritura otorgada ante el escribano
Guindon en doce de Agosto de mil ochocientos ochenta y siete;
el doctur Crespo la hubo, & su vez, por herencia de su finado pa-
dre don Manuel Crespo, como su Gnico s.cesor, habiendo el ci-
tado don Manuel adquiridolo del gobierno de la provincia de
l:ntre Rios por compra y ubicacion de mayor extension, segun
esoritura de nueva formacion wutorizada por el ¢seribano inte-
rino de gobierno, don Jorge T. Castro, en doce de Agosto de
mil ochocientos ochenta ¥y cinco (fojas diez vuelta y once).

Que con estos tftulos y alegando que tenfa la posesion de la
cosa y que doiia Josefa Quiroz se habfa introducido en el campo
sin derecho y como intrusa simplemete, demanda 4 la enun-
ciada doiia Josefa, deduciendo contra ella la accion reivindica-
toria 4 sus efectos propios y condenuciones accesorias.

Que !lu Jemandada, contestando 4 la demanda por medio de su
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apoderado Uzin, afirma que ocapa un campo en el distrito Ma-
nantiales, departamento San José de Feliciano, pero. no en ca-
lidad de intrusa /i porque haya desposefdo «l demandante; nie-
ga los hechos articulados al respecto por la demanda y agrega:
que contintia en la posesion quieta y pacifica que tnvo su pa-
dre don Basilio Quiroz y su seiiora madre en la cosa, eon titulo
perfectamente legal que existe en la escribanfa de gobierno de
la provincia; ofrece ¢se titulo desde ya como recaudo de su res-
puesta, ofreciendo tambizn el expediente administrativo existen-
te en la misma escribanfa, seguido por don Basilioy continuadn
por ella, que promete presentar oportunamente (fojas treinta v
seis vy treinta y seis vuelta).

Que la demandada no ha presentado el titulo Je que se acaba
de hacer meucion y que ofrecid, nv habiendo prescntado tam-
poc» el expediente administrativo tambien prometido, basando
en seguida su defensa 86lo en su posesion y en la de sus padres
que alegd, y en las consecunencias legales que de ese hecho se de-
rivan relacionadas con laaceion ¢ tftulo del demandante,
~ Que i pedido de éste, se ha traido i los autos ¢! tftulv que el

gobierno de Ia provinocia otorgd 4 favor de Basilio Quiros, seglin
se vede fojas cincuenta y dos 4 ciucuenta y cinco, del que resunlta
que el expresado Quiroz exponiendo en solicitud de fecha trein-
ta de Noviembre de mil ochocientos sesenta y tres, temer una
numerosa familia y cuatro hijos servidores i la patria y el de-
seode asegurar para sus hijos una legua caadrada de campo li-
mitada por el arroyo Crucecitas al sudeste, por el arroyo Mu-
litas ai sudoeste, y por el arroyo Paso Negro al noroeste, y
por el arroyo Corralitos al noreste, lindero tambien del tenien-
te don Maunuel Alen, pide al gobierno admita la peticion y pro-
vea las disposiciones que sean convenientes para obtener vl pre-
ciso documento (foja cincuents y dos y vuelta).

Que prévios los trdmites 4 que se sometid esa solicitud, ¢l go-
bierno de lu provincia con fecha veintiocho de Diciembre de
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mil ochocientos scsenta y coatro, concede cn arrendamiento #
don Basilio Quiroz, el campo i que hace referencia, conforme
la ley de la Honorable Cdmara Legislativa provincial, de nueve
de Octabre de mil ochecientos sesenta, y manda que s¢ ponga
al solicitante ¢n posesion del mencianado campo, encargando
de esa comision al jefe politico, lo que, cnmplido por el comi-
sionado, fué aprobado por deoreto de treintu de Abril de mil
ochocientos sesenta y seis (fojas cincuenta y tres y cincuenta y
cuatro).

Qu¢ respecto al expediente administrative de que el deman-
dado hizv mérito en la contestacion 4 la demanda, tambien 4
peticion del actor se ha producido por el departamento topogr.i-
fico provincia!, el informe de foja ochenta y uno en ¢l gue se
consigna (punto segundo) que: « que consta en los antecedentes
de esta oficina que don Basilio Quiroz se ha presentado al Po-
der Ejecutivo solicitanto en compra, un campo que esti com-
prendidoen el que se ha mandado escriturar 4 don Manuel Cres-
po, en cuya solicitud informo esta oficina en Agosto veintiscis
de mil ochocientos ochenta y einco »; y el informe del eseribano
de gohierno de fojas ochenta y una vuelta y ochenta y dos, en
que se dice que de las constancias que arroja el libro de conoci-
mientos llevado por esa oficina, s6lo consta que don Basilio Qui-
roz, representado por don Amarv Eteniot, se presenté en mil
ochocientos ochenta y dos, al gobierno de la provincia solicitan-
do mensura ¥ compra de un eampo en el distrito Manantiales,
cuyo drea ¥ linderos s¢ determinan ¢n ¢l informe precedente
del departamento topogrifico.

Que trabado el pleito por demanda y por respuesta v recibida
la causa & prucba (foja treinta y siete vuelta), el actor pide 4
foja cuarenta y una que sea citado de eviccion el gobierno de
la provineia d¢ Eutre Rios, lo que se acuerda por providencia
de la misma foja,

Que el gobierno, & consecuencia de la citacion de eviccion,
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acreditd al fiscal de Estado para que lo represente en el jnicio
(foja cuarenta y tres), y este funcionario, reconociendo 4 foja
cuarenta ¥ cinco voelta, que « en efecto el demandante compré
el campo 4 que se refieren los t{tulos presentados 4 las personas
que en él se expresan, cuyos titulos em sn origen fueron otor-
gndos por el Estado », desconoce, sin embargo, que se deba salir
al juicio en defensa de los derechos en litigin, porque, par-
tiendo de los hechos expuestos por ¢l actor, entiende que la
cuestion.no afecta derechos que el vendedor esté en el deber de
garantir al comprador, con lo que ¢l juez cierra el incidente
sobre eviccion, por el decreto de foja cuarenta y nueve que,
dejando constancia de estar hecha l!a citacion, manda agregar
4 los autos lo expuesto por el fiseal de Estado para tenerse en
cuents en su oportunidad, y la causa continda entre Baerwindt
v dofia Josefa.

Que la copia de fojas cincuenta ¥ dos & cincuenta ¥ cinco
tomada del expediente administrativo seguido por Basilio Qui-
roz solicitando la legua de tierra que se le otorgd en arrenda-
miento, de que ya se ha hecho relacion, tiene el valor de instru-
mento auténtico, y puesto que no ha sido argilido de falso,
hace plena fé de los hechos 4 que se refiere (articulo novecien-
tos noventa y tres del Cédigo Civil y disposiciones concordan-
tes de la Jegislacion anteriormente en vigor). _

Que, por tanto, v constando de dicho instrumento que don
Basilio Quiroz recibii en arrendamiento el campo que enténces
ocupaba y que eontinud ocupando, es forsoso reconocer que el
expresado Quiroz no posefa 1a cosa & titulo de dnefio ¥ con la
intencion de someterla al ejercicio de un derecho de prupiedad
sxino en calidad de simple tenedor representante de la pusesion
del propietario cuyo derecho reconoefa, tanto por el hecho de
pedir que se |le conceda el inmueble, como de aceptar la conce-
sinn que se le hizo (leyes tercera y quinta, titulo treinta, par-
tida tercera, y articalos dos mil trescientos cincuenta y-uno,
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dos mil trescientos cincuenta y dos y dos mil cunatrocientos
sesenta ¥ dos, Cédigo Civil).

Que tul como principid i poseér debe eutenderse que conti-
nnd poseyrndo, desde que no ha probado que hubiese sobreve-
nide un nnevo titulo de adquisicion 4 su favor, de acuardo con
los principios de derecho consagrados en términos precisos por
los artfoulos do- mil tresecicntos cincuenta y tres y dos mil
trescientos cincnenta v caatro del Codigo Civil ; y puesto que,
al contrario, las gestiones hechas con posterioridad para com-
prar el campo i que se refieren los informes ya citados de fuja
ochenta y una ¥ ochenta y una vuelta, demuestran que Quiroz
8iguid reconociendo el dominio ¢n la provincia y la ocupacion
de purte suya.

Que en su mérito, la prueba testimonial producida por la
demandada para acreditar la posesion de sus padres durante
afios, no puede servir sino para dar por averiguado ¢l hecho de
la ocupacion, hecho real, pero no para califiear esa ocupacion
en el sentido de atribuirle los caracteres de la posesion legal.

Que si don Basilio Quiroz ocupé la cosa solameante por ti-
tulo precario, su hija Josefa ha debido conservarla en la misma
condicion (articulo dos mil cmatrocientos setenta y cinco ¥y
tres mil cuatrocientos diez y siete del Cbdigo Civil); lo que
vale decir que dicha doiia Josefu carece de titule derivado al
dominio del campo en cuestivu.

Que el actor ha probado que su derecho al inmueble remonta,
por transmisiones sucesivas, hasia lu provincia misma, en cuyo
nombre, con reconocimiento de ser la cosa del dominio piiblico,
la ocupa la demandada, como sucesor universal del simple tene-
dor don Basilio Quirez.

Que aunque durante el juieio la demundada pretende que
el demandante no ha acreditado que la provincia de Entre Rios
fuese la cavsante originaria del titulo invocado por é1, s ver-
dad que en la respuesta 4 la demanda no contestd formalmente
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ese hecho, con lo que bien puede tenerse por asentido, segin el
articulo ochenta y seis de la ley de procedimientos.

Que adn sin esa cousideracion, huy en el expediente ele-
mentos probatorios suficientes del hecho, porque lo consigna
la eseritara de foja primera con referencia de las fechas y escri-
banos autorizantes de las eserituras de transmision respectivas;
perque lo reconoce esplicitamente el representante de la pro-
vinciu en su escrito de foja coarenta y cinco en Ju parte ya ana-
lizada y porque asi resulta del informe del Departamento
Topogrilico de foja ochenta v una y de otras piczus que, con
valor concurrente, conducen i demostrarlv.

Que dado el tftulo de Quiroz para ocupar el terremo, no
puede pouerse en duda que la provincia de Entre Rios tenfa so-
bre ese terreno un derecho de propiedad que pudo transmitir &
favor de terceros, sin afectur en lo minimo 4 los que habia
concedido & don Basilio.

Que siendo un hecho constunte ¢l de la superposicion dvl
terreno ocupado por la demandada en el de mayor extension que
enajend la provincia, haciendo la correspondiente entrega 4
favor de don Manuel Crespo y que hoy pertenece 4 Baerwindt,
es indudable que la accion deducida por éste, dados sus fines, ha
podido serle legitimamente transmitida, y que debe ser admitida,
pues que la oposicion del arrendatario Quiroz no puede repu-
tarse una contradiccion atendible para limitar los efectos de la
tradicion hecha por el locador al adquirente por titulo de él
derivado.

Que adn admitiendo que Quiroz ocupara la cosa como ver-
dadero poseedor, serin pertinente la aplicacion al caso del arti-
culo dos mil setecientos vchenta y nueve del Cédigo Civil, que
dice que si el titulo del reivindicante que probase su derecho
d poseer la cosa, fuese posterior i 1a posesion que tiene el de-
mandado, no es suficiente para fundar la demanda, porque la
presuncion que de ese artfculo, concordante con el dos mil
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trescientos sesenta y tres, surge 4 favor de Quiroz, queda des-
truida por la prueba que Baerwindt ha producido del dominio
de sus caunsantes remontando hasta la provincia, causante
originario, con lo que acredita su derecho d poseer, salvando la
deficiencia de su titulo inmediato, segun la inteligencia que se
desprende de dicho articulo dos mil setecientos ochenta y nueve,
y la doctrina que le ha servido de fundamento, ajustdndose
tambien al precepto del articulo dos mil cuatrocientos sesenta
y ocho del mismo Cédigo.

Que es tanto menos contestable que el actor ha podido de-
ducir la aceion intentuda, cuanto que la provineia, por el 6r-
gano del fiscal de Estado, ha consentido que el demandante
continde el juicio vn que se hacen valer acciones derivadas del
Estado, y cuanto que, no es dudosoe, que Baerwindt ha tenido
y tiene la posesion indiscutible de unn gran parte de la tierra
por ¢l comprada, que ba dadoen arrendamiento y que hasta ha
sido cercada en sus contornos.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja duscientos treinta y tres, y sedeclara procedente | deman-
da de fojadiez y siete ; debiendo, en consecuencia, la demandada
dofia Josefs Quiroz, entregar ¢l campo que ocupa y 4 que la
demanda se refiere, 4 don Ernesto Baerwindt, dentro del término
de treinta dfas, con los frutos desde el dia de la demanda, en los
términos del artfculo dos mil cuatrocientos treinta v tres del
Cédigo Ciril. Notifiquese original y repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
— JUAN K. TORRENT,
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CAUSA LXXXIN

Don Ernesto Baerwindt contra don Pablo Medina
sobre retvindicacion

Sumartw. — Acreditado por el demandante el derecho de
poseer, debe serle admitida la accion reivindicatoria intentada
contra el ocupante,

Caso. — Resulta del fallo de ln Suprema Corte y del

Falle del Juer Federal

Parana, Agosto 16 de 1895.

Y vistos : resulta: Que en 16 de Noviembre de 1891, don
Fernando Bourdien con poder del doctor Hugo A, Bunge v ensu
nombre y representacion, vendié i don Ernesto Baerwindt, un
cumpo ubicado en esta provineia, departamento Feliciano,
distritos Chafar y Manantiales, compuesto de 16.633 hectireas,
74 ireas y 85 centidreas.

Este campo lo hubo el vendedor por compra hecha al Banco
Agrioola ¥y Comercial del Rio de la Plata, y éste por compra
hecha 4 don Sebasticn Coll en 11 de Enero de 1889, y Coll lo
obtuvo por el mismo tftulo de los seiiores Esteban Arigs y
compaiifa y dedon Ricardo Lopez Jordan, hijo, con fecha 10 de
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Enero del mismo aiio 1889, constando la fraccion comprada
Arigls y compaiifa de 3195 hectireas, 48 dreas y 75 centidreas
situadas en el distrito Chaiiar, v la comprada & Jordan, de 3438
hectireas, 28 dreas y 20 centidrcas, ubicadas en el Distrito
Manantiales. El derecho 4 la fraccion adquirida y ennjenada
pr Arigds y compaiifa, ticne su orfgen en titulox de propiedad
otorgados por el gobierno de esta provincia, sexin relacion
hecha por ¢l eseribano autorizante de la eseritura de venta
otorgada por Bunge & Baerwindt, 4 saber, § Martinez, en 4 de
Marzo de 41882: i Cipriano Velazeo, en 30 de Jalio de 1884; 4
José Poladino, en 22 de Abril de 1882; i Eusebio Galvez de
Gomez en 5 de Noviembre de 1881 ; 4 los hercderos de Cirlos
Ortiz y Petrona Cirdoba, el 4 de Enerode 1886: y el de la frac-
cion enajenada por don Ricardo Lopez Jordan, hijo, en 12 de
Agosto de 1885,

Con la eseritura relacionada, sv presenta don José Lino Chu-
rruarin, en representacion dedon “roesto Bavrwindt, cxponien-
do : que su mandante tiene arrendado todo el campod lacompaiifa
de productos Hemmerich, la que lo ha ocupade con numerosas
haciendas, encontrindo ésta que en el paraje denominado Po-
trero de Manantiales, se ha introdueidoy ha hecho poblaciones
don Pablo Medina, y tiene un corto ndmero de haciendas que
Medina ha entrado allf <in permiso ni contrato deninguna clase;
que & fin de que Medina desocupe ¢l campo, para que pneda po-
secrlo libremente su mandante, entabla demanda contra é1 por
aceion reivindicatoria, fundindola en el duminio que é<tv tiene
enel campo y en la desposesion sufrida.

Corrido traslado de la demanda d don Pablo Medina, no lo
evacud dentro de los términos legales, por lo que el juzgado lo
declard contumag y rebelde, abriendo la causa i prueba.

Dentro del término, el actor ha rendido la que corre de foja...
i foja... la que el juzgado ha tenido presente asi como la expo-
sicion de foja...
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Y considerando: Que en toda demanda que verse sobre wn
inmueble debe expresarse la sitwacion y l{mites 6 linderos de
éste (leyes 25, titulo 2°, partida 3, y 4, titule 2, libro 4°, R. C.),
y no haciéndolo asf, no debe ser recibida.

Que en la que da orfgen 4 este pleito, el representante de
Baerwindt, al referirse 4 la eosa demandada, sblo dice que éste
es propietario de un campo en el departamento de San José
de Feliciano, distritos Manantiales y Chanar, de 46.633 hecti-
reas, segun consta del titulo que presenta, v que en el paraje
denominado Potrero de Manantiales, se ha introducido y hecho
poblacion don Pablo Medina.

Que no expresindose como se ve, cuéles sean los limites 6 lin-
deros del terreno que se pretende reivindicar de Medina, para
determinarly con la precision que la ley exige, debe cntenderse,
segiin lu enuociacion hecha, que él se reduce al que sirve de
asiento i la poblacion del demandado.

Que ecsto establecido, el actor debi6 probar sa dominio en el
terreno que reivindica, como fundamento de la aceion deducida
(artfculo 2768, Codigo Civil), esto es, no sélo que existe un titu-
lo traslativo de la propiedad 4 su favor, que por sf solo no prue-
ba el deminio, siné que le fué hecha tradicion 6 entro en la
posesion de esa parte de terrenv que demanda, porque sélo por
la tradicion en forma legal pasan los derechos reales en la cosa
del enajenante al adquirente (articulos 577, 2601 y 3285, Co-
digo Civil), 0 bien que los titulos que presenta 6 alguno de ellos
fué anterior & la posesion del demandado Pablo Medina, ya que
éste, por haberse constitunido en contumacia, no ha presentado
ningun titulo i su favor (artfeulo 2790, Codigo Civil eitado),
porque en tal casv y con esa prueba no serfa neccsaria la directa
del dominio, por-presumirse de derecho que el autor del titulo
era el verdadero propietario v poseedor,

Que de 1a proeba rendida sdlo resulta justificado que don Ri-
cardo Lopez Jordan, adquirente en 1887 de la fraccion de cam-
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po comprendida entre los arroyos Mulitas, Tosea, Pasaji y
Manantigles, higo cortes en el boxque de dicho campo; que los
sucesores de éste, un seiior Coll, el Banco Agricola despues y
don Hdgo A. Bunge, ejercieron sobre ess fraccion de campo
juntamente con otros contiguos de mayor extension adquiridos
por ellus, algunos actos de posesion, como el cobro de arrenda-
mientos y que (1| mismo demandante don Ernesto Baerwindt,
por medio de su arrendatario la Compaiifa de productos Hem-
merich, ocup) Gltimamente los mismos campos con ganado.

Que esta prueba de haberse ejercido asi, en general, actos po-
sésorios en un campo de mucho mayor extension que el déman-
dado, no satisface al objeto de la demandas, porque los actos
parciales de posesion de un inmueble no producen el efecto de la
posesion total de él sino cuundo estd libre de toda otra posesion
y sin contradictur que se oponga (art... Cédigo Civil), de modo
que Baerwindt, debié probar 6 que Medina no existfa em el
campo cuando esos actos de posvsion tuvieron lugar, G que ellos
se ejercieron precisamente en el terreno disputado, esto es, en
el que ocups la poblacion de Medina.

Que tampoco se ha probado que la pusesion de éste fuese
posterior & lafecha de alguno de los titulos presentados por el
actor, pues bien pudo ser anterior & todos y entonces no con
la presuncion del citado articulo 2790, Cédigo Civil.

Por estas consideraciones declaro : que don Ernesto Baerwindt
no bha probado la accion deducida y, en consecnencia, fatlo no
hacindo lugar 4 su demanda.

M.deT. Panto.
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Falle de los Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 1 de 1899,

Vistos y considerando : Que segun resulta de autos, el terreno
ucupado por el demandado es parte del de mayor extension ven-
dido por don Ricardo Lopez Jordan (hijo), 4 favor de don Se-
Lastian Coll por escritura otorgada ante el escribano Balba-
rrey en diez de Enero de mil ochocientos ochenta y nueve; por
Coll & favor del Banco Agricola Comerecial del Rio de la Plata
por escritura de once de Enero del citado aiio, otorgada ante el
mismo escribany ; por el enunciado Banco i favor del doctor
Hugo A. Bunge por escritura de dieciseis de Noviembre de mil
ochocientos noventa y uno, habiendo dicho doctoy Bunge ena-
jenado el campo i favor del demandante don Ernesto Baer-
windt, en ln misma fecha, por escritura otorgada ante el esoriba-
no Manuei A, Calderon, estando ¢l vendedor y el comprador
respectivamente representados en el acto, por don Fernando
Bourdieu y don Cayetano Ripoll, segtin todo se ve en el instru-
mente ptiblico de foja una,

Que de acuerdo con las referencias de 1a mencionada eseritu-
rade venta hecha por el doctor Bumge & favor de Baerwindt,
l.opez Jordan adquirié el campo por comprs que hizo al doetor
Antonio F. Crespu, porescritura otorgada ante el escribano
Unindén en doce de Agostode mil ochocientos ochenta y siete,
¢l doctor Crespo la hubo 4 su vez por herencia de su finado pa-
dre don Manuel Crespo, como su tnico sucesor, habiendo el ci-
tado don Manuel adquirido del gobierno de la provincia de
Entre Rios, por compra y ubicacion de mayor extension, segin

escritura de nneva formas ion autorizala por e} eseribano inte-
& LXXTH 2
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rino de Gobierno, don Jorge T. Caatro, en doce de Agosto de
mil ochocientos ochenta y cinco (foja once y foja once vuelta).

Que con esos titulos y alegando que tenfa la posesion de la
cosa y que don Pablo Medina se habfa introducido en el eampo
sin derecho y como intruso simplemente, el actor demanda al
vnunciado Medina, deduciendo contra é] ia accion reivindicato-
rin & sus efectos propios y condenaciones accesorias.

Que deelarado rebelde el demandado por auto de foja veinti—
nueve vuelta, se sigue la causa en rebeldia, recibiéndose 4 prue-
ba por providencia de foja treinta.

Que ademis de la pruebu de testigos producida por el deman-
dante y cuyo mérito no es necesario analisar, & instancia del
mismo demandante han venido 4 los autos el informe de foja
sesenta y uno vuelta del escribano de gobierno y el de foju se-
senta y dos del Departamento Topogrifico,

Que segiin esos informes, es exacto que ¢l gobierno de la pro-
vincia enajend & favor de don Manuel Crespo el terreno § que se
refiere In escritura de foja primera, en I parte que pertenecio
despues # don Ricardo Lopez Jordan (hijo), quedando asf{ econ
dichos informes confirmadas las referenvias hechas en la men-
cionada escritura.

Que habiendo probado el demandante que el derecho de pro-
piedad que invoca tiene d la provincia de Entre Rios por cau-
sante originario, y no existiendo elementns alguno probatorio
que sirva 4 demostrar que ¢l terreno hubiera dejado de ser del
dominio del Estado antes de haber pasado al de don Manuel
Crespo, el actor ha probado lo que probar debia para acreditar
su derecho de poseer con arreglo al articulo dos mil trescientos
cuarenta y dos, inciso primero, del Codigo Civil.

Que, en consecuencia, debe serle admitida la accion reivindi-
ratoria intentada pues que se apoya en titulo de naturaleza 4
destruir la presuncion que la posesion da 4 favor del poseedor,
y ésto avin en la hipltesis de que el demandado Medina hubiera
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sido renlmente un poseedor de la fracoion de tierra que ocupa
perteneciente al demandante, en cuoanto la ocupacion fuese
acompaiiada con la intencion de someter la cosa al ejerciciodel
derecho de propiedad, lo que no aparece en los autos.

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia apelada de
foja setenta y cinco y se declara procedente |a demanda de foja
dieciocho, debiendo, en consecuencia, el demundado don Pablo
Medina, entregar el campo que ocupa y & que la demanda se re-
fiere, 4 don Ernesto Baerwindt, dentro del término de treinta

" dfas con los frutos desde el dia de la demanda en los términos

del artfculo dos mil cuatrocientos treinta y tres del Cédigo
Civil. Notiffquese original v repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAIAN.
— JUAN E. TORRENT.
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