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CIUDADANIA — PRUEBA DE LA CALIDAD DE EX.
TRANJERO.

Sumario: A los efectos de obtemer la carta de cindads-
nia, debe probarse la calidsd de extranjero y la iden.
tidad del solicitante, en ln forma que determinan los
arts. 79, 82, 83 y 85 de] Codigo Civil (3).

Juicio: Julic Ferrer, s carta de cindadanga,
Cgro: Resulta de las piezas siguientes:

Dicramex per Procurapor GENERAL

Suprema Corte:

El seiior Julio Ferrer, que expresa ser espafiol de
origen ha obtenido earta de cindadania argentina ante
la justicia federal de Mendoza sin ofrecer otra prueba
de su condicién de extranjero que las declaraciones de
dos testigos y el certificado de su matrimonio eon do-
iia Josefa Montes, a quien se atribuye, asimismo, nacio-
nalidad espafiola. El sefior Fiscal de Cimara de aquel
tircuito dedujo apelacién, por entender que debié pre-
sentar certificado de nacimiento; y eon tal motivo vie-
ne el expediente a conocimiento de V. E.

Considero que el sefior Fiscal recurrente estd en

{1} Vémae el t. 178, pig. 177, en cunnto & la procedeneia del re
arso em ewle camo.
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lo cierto. Con arreglo a las leyes 11.386 y 11.387, es obli-
gatorio para todos los argentinos presentar la partida
de nacimiento, como requisito previo a su incorpora-
cion a los registros militares y electorales; la N° 346
impone igual deber a los hijos de argentinos nativos que
habiendo nacido fuera del pais, descen optar por la na-
cionalidad de sus padres; vy no descubro razén alguna
valedera por cuya virtud los extranjeros residentes
entre nosotros puedan eximirse de tal requisito n ob-
tengan mayores facilidndes que los argentinos nativos,
para ingresar al padrén electoral. Ha de recordarse,
ademis, que tanto en la carta de cindadania como en la
libreta de enrolamiento es indispensable certificar qué
dia vy dénde nacié el interesado, ¥ ello no puede hacer-
se sin tener a la vista la partida de nacimiento, o sea,
el documento destinade a probar tales circunstancias.
El certifiendo de matrimonio, no hasta para reempla-
zarlo; aparte de que el obrante a fs. 1 de estos antos
tampoco expresa qué din, mes ¥ afio nacié don Julio
Ferrer. Igual silencio gnardan al respeeto los testigos
ofrecidos, siendu de notarse, ademis, que faltan asi-
mismo elementos de ecriterio para admitir sea éste uno
de los easos exeepeionales en que es admisible la prue-
ha supletoria.

Ni la ley 346, ni otra alguna, ha impuesto a los
Jueees federales la obligacién de tener por extranjeros
a cuantos aseguren serlo, sin presentan prucha sufi-
ciente; ¥ eonviene recordar que al amparo de esa fran-
quicia extra-legal, mis de una vez, argentinos nativos,
infractores al enrolamicnto ¥ a la conseripeién, o de-
seosos de evitarla, se hicieron pasar por extranjeros,
nacidos en un pais limitrofe, consigniendo bajo tal dis-
fraz ingresar a los padrones electorales como “naecio-
nalizados’ y libres de servicio militar por diez afios.
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La ley 10.256 autoriza al Juez de Seccién para que
haga entrega de las cartas de ciudadania a los intere-
sados, por intermedio de los funcionarios de la justicia
local, previa comprobacién de identidad; y en esta dis-
posieion ha creido hallar la mayoria de la Cimara de
Mendoza un argumento favorable a su tesis. Pienso hay
error cn ello pues no parece razonable otorgar un be-
neficio con caricter irrevoeable por el Juez Federal
dejando lnego supeditada su validez a las pruebas que
se presenten ante ¢l Juez de ecampaiia comisionado por
aquel para cumplir sn orden. El requisito de compro-
bacidn de identidad, no liene a mi modo de ver, otro
sentido que el de nna simple precaucién impuesta al
funcionario delegado como consecuencia de no disponer
éste de los elementos de eriterio reunidos en los autos.
A mérito de ello solicito de V. E. revoque la sentencia
apelada, de eonformidad eon el fallo en disidencia del
sefior Camarista de Mendoza, Dr. José E. Rodriguez
Saa (fs. 22 vta.). Buenos Aires, mayo 5 de 1937 — Juan
Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 2 de 1937.

Y Vistos: Estos antos caratulados: ‘‘Julio Ferrer,
solicita earta de ciudadania’’ — F. 194, L. VIII — ve-
nidos a la Corte mediante el recurso extraordinario
admitido a fs, 35 contra ln sentencia de la Céimara Fe-
deral de Mendoza, de fs. 21; ¥

Considerando:

1* Que la ley N° 346, en cuanto permite obtener
carta de naturalizacién a los extranjeros que reunan las
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condiciones establecidas en la misma, presupone, sin
duda alguna, que ha de probarse la calidad de extran-
jero del solicitante, asi como su identidad, o sean las
circunstancias relativas al nacimiento: fecha y lugar
el que ocurrio, sexo, nombre y apellido del interesado.

2 Que a falta de nna dispesicion relativa al medio
de prueba con gque deben acreditarse aquellas circuns-
tancias, corresponde aplicar los preceptos del Codigo
Clivil, que es la ley eomiin y prevé expresamente el caso
{arts. 79, B2, B3 y 85).

- 3 Que esa solueién es la que eorresponde adop-
tar en mérito de lo dispuesto en la ley N° 346 y en cl
Cédigo Clivil, ¥ concuerda ademas, con la ley N° 11.386,
en cuanto exige a los argentinos la presentacion de la
partida de nacimiento para enrolarse (art. 6, inc. a).
Ks, también, la mis logica y razonable, pues no hay
motivos de importancia tal como para no exigir a quie-
nes desean obtener un titulo que les honre y beneficie,
la justificacion de sn nacimiento por el modo que esta-
bleee nuestro Cidigo Civil, que admite la pruneba su-
pletorin para los easos en que no fuere posible presen-
tar la instromental que exigen los arts. 79, 82 v 83,

4 (Que estas idens concuerdan con la opinién ex-
pucsta por la mavoria en el fallo que esta Corte Su-
prema pronuncié en el easo Rosenblat, en el enal di-
Jo: “Que la demostracion de la ealidad de extranjero
presupone la de la identidad, la enal envuelve a su tur-
no la de la personalidad del sujeto de que se trata, es
decir, la filiacion, el lugar del nacimiento (el medio
miis seguro para aereditar la calidad de extranjero),
edad y estado. La prueba de estas condiciones debe ha-
cerse de acuerdo con las disposiciones del Codigo Ci-
vil...'" (T. 171, pag. 110).



DE JUSTICIA DE LA NACION 9

5 Que, en consecuencia, el solicitante debié pre-
sentar en estos autos cl documento mencionado en el
art, 83 del Cédigo Civil, o bien justificar que concu-
rrian en el easo las circunstancias previstas en el art.
85 del mismo, para acreditar ¢l nacimicnto por otros
medios de prueba.

6° Que lejos de ello, el interesado se limité a pre-
sentar el testimonio del acta de matrimonio corriente
a fe. 1, que en modo alguno prueba el dia del nacimien-
to eon las cireunstancias de lugar y demis que mencio-
na el art. 79 del Cadigo Civil.

En su mérito y de conformidad con la vista del
sefior Procurador General, se revoea la sentenein de
fs. 21 en la parte que ha podido ser materia del recurso,
Notifiquese y devuélvanse al tribunal de origen.

Roserto Reperro — AxToNio
Sacarxa, — Luis Lawages.
— B. A. Nazan AxcHore-
— wa — Juvax B. Tenix.

CONTESTACION A LA DEMANDA — CONFESION FICTA
PAGO CON PROTESTA -— PRUEBA — INCONSTITU.-
CIONALIDAD — LEY PROVINCIAL — IMPUESTO A
I.LA RENTA.

Sumario: 1¢ No habiéndose controvertido en la oportunidad
procesal los pagos invoeados en la demanda, procede apli-
ear In sancién del art. 86 de la ley N* 50, y por ello y
Ins eircunstancias del caso, tenerlos por acreditados.

2 El art. 10 de la ley N* 50 no impide acreditar
durante el periodo de prucha, lns protestas realizadas eon
motive del pago de los impuestos impugnados.
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3* No tratindose del mismo gravamen, la protesta
formulada con respecto al anterior no comprende al es-
tablecido nlteriormente,

4* No procede la repeticion de las sumas pagadas
von anterioridad a la protesta.

4* Los arts. 9% 10, 11 y 12, de la Constitucién Na-
eional, responden al propdsito de desterrar un sistema im.
positivo feudal que venia desde la Colonia, ¥ se prolongd
¥ agravi después de la Independencia, constituyendo
una cansa de aislamiento, de querellas ¥ luchas entre las
provineias, poniendo una valla a la formacidon y consti-
tueion de la Naeiin,

6* La libre eirculaciin significa que los produetos
nacionales no pueden ser gravados por el solo hecho de
atravesar el suelo de una provineia, pero no que las
mercaderias al salie de una provineia guedarin exentas
de impuesto,

7 El impuesto a la extraccion de los produetos de
una provineia seria contrario al principio de. igualdad
como base de los impuestos,

g La Constitueidn ha querido hacer un solo pafs
para un solo pueblo, pero no se ha propuesto haeer una
macion centralizada; ha fundado una unién indestructi-
ble de estados indestruetibles,

9 La interpretacion auténtica de la Constitueion
no purde olvidar los antecedentes que hicieron de ella
una ereacion viva, impregnada de realidad argentina, a
fin de gque demtro de su elasticidad y generalidad siga
siendo el instrumento de la ordenacién politica y moral
de la Nacidn,

10* No som violatorios de la Constitucion Nacional
los impnestos establecidos por las leyes de Mendoza
Nos, 86l 871, 586 v 03, excepto esta Gltima en la parte
destivada al servicio de la ley Ne 810,

Juicio: Bresasani Carlos H, v oteos contra la Provinein de
Mendoza, Ineonstitueionalidad de leves y devolucitn de
dinero,

Caszo: Resulta de las piczas sigunientes:
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Imeramex pEL Procuranor (GEXERAL

Suprema Corte:

En la presente demanda se reclama de la pro-
vincia de Mendoza la devolucidn de sumas de dinero
abonadas en concepto de impuestos establecidos por
las leyes 810, 554, 866, 871 v 903 de dicha provincia,
sosteniéndose, que los mencionados impuestos son vio-
latorios de los arts. 9, 10, 11, 14, 16; 28; 31; 67 ines. 1
¥ 12, ¥ 108 de In Constitucion Nacional. ;

El representante de la provinein demandada se
ha allanado a la aecion deducida, en cuanto se refiere a
los pagos efectundos en virtud de las leyes 810 y 854
v al pago del 240 ¢¢ del impuesto creado por el art. 1°
de la ley %03, oponiéndose a la devolucidn de los pagos
que se refieren a las leyes 866, 871 y 886 puestas en
enecstion.

Los documentos presentados por los actores cum-
prucbhan suficientemente la protesta formulada en tiem-
po con respecto a los pagos efectundos, debiendo te-
nerse presente gue, como lo ha establecido V. E. rei-
teradamente, tratindose del mismo gravamen, ln re-
serva de derechos debe hacerse extensiva a todos los
pagos efectuados con posterioridad (Fallos: t. 131, pag.
219; t. 1M, pag. 115).

Con respecto a la impugnacion hecha a las leves
866G, B71 y 886 debo recordar que esta Corte Suprema,
en la sentencia de feeha 10 de ngosto de 1934, dictada
en la cansa “‘Sardi v. Provincia de Mendoza®’, deses-
timé la inconstitucionalidad de las leyes 866 y 886, sien-
do aplicables a este litigio las eonsideraciones que die-
ron fundamento a la referida sentencin. Fin enanto a In
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ley 871, aun cuando no fué mencionada en aquella eau-
8a, debe reputarse aleanzada por la decision dictada,
dado que dicha ley B71 quedd involucrada en preserip-
ciones de lag886.

Acerca de la ley 903, V. E. resolvié que era cons-
titucional, salvo en la parte que se destinaba para el
cumplimiento de Ia ley 810, que representaba el 2,40 %
del impuesto exigido conforme al art. 1° de la ley 903
(Fallos: t. 155, pag. 74).

Por lo expuesto y dejando a salvo las opiniones
emitidas en lns eausns antes citadas, solicito de V. E.
se sirva hacer lugar a la demanda, en la parte que se
refiere u los pagos efectuados en concepto de las leyes
declaradas inconstitucionales. Buenos Aires, marzo 20
de 1935. — Horacio R. Larrela.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 2 de 1937.

Y Vistos: Estos antos seguidos por los seiiores
Carlos H. Bressani, Franciseo Granata, Pedro Maz-
zoccone, Osear (Mgiatti, Aurelio Podesti, Sigifredo
Alonso, v Juan Andrés, Angel Antonio, Ana Isolina
Toso, y Estefania Righetti de Toso, los tiltimos en ca-
ricter de herederos de Juan Toso, contra la Provincia
de Mendoza, por devolucion de sumas de dinero, de los
que resunlta:

Que a fs. M2, se presenta el procurador don Al-
fredo Schaffroth, como apoderado de los actores, en
cuvo earicter expone:

Que las eantidades cuyo reintegro reclama, fueron
abonadas en coneepto de impuestos, creados por las
leves Nos. 810, 834, 866 y 871, sancionadas por la pro-

/
i

i
f
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vincia de Mendoza, y cobradas en ocasién de extraerse
fuera del territorio de la misma, cierta cantidad de
uva para vinificar — como acreditan los documentos
acompafiados a la demanda — durante los afos 1924,
1925 y 1926. En 1927, se dictaron las leyes 886 y 903
en euya virtad fueron hechos también los pagos co-
rrespondientes a la referida anualidad.

Que ¢l monto de lo abonado, y euya devolucién a
titulo de eapital y con sus intereses y costas, persigue,
aleanza a § 144.825.34 m|n., suma de la que corresponde
a eada uno de sus mandantes la parte que indieca, afia-
diendo que los pagos se realizaron bajo protesta for-
mal, ante escribano piblico, que comprueba con los
testimonios que adjunta.

Que las leyes que impusieron las erogaciones que
menciona, son inconciliables con los arts. 9, 10, 11, 14, 16,
28, 31, 67, incs, 1 y 12, ¥ 108 de la Constitucién Nacio-
nal, eomo asi lo ha declarado esta Corte, en cuanto gra-
van la exportacion de productos, o persiguen fines de
industrializacion oficial inadmisible, o destinan el pro-
ducido integro del impuesto al fondo de la Caja Obre-
ra de Pension a la Vejez o Invalidez.

Que, cn consecuencia, pide se haga lugar a la de-
manda, y previos los trimites.de ley se condene a la
Provineia de Mendoza, a la devolueién de las cantida-
des reclamadas, con sus intereses, que deberan correr
a partir de las fechas de las protestas respectivas, y
las costas del juicio.

Que conferido traslade de la demanda, la contesta
el sefior Adolfo Puebla, por la Provincia de Mendoza
— f8. 918 — quien expone:

Que los impuestos creados por las leyes 866, 871
y 886 del Estado que representa, no violan disposicitn
algona de la Constitucion Nacional, por cuanto gravi-
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tan sobre la producecién, ¥ no sobre la exportacion, co-
mo se pretende, encuadrando asi entre los que la pro-
vincia esti facultada para establecer.

Que estos gravimenes respetan igualmente el ré-
gimen constitucional, cuando preven la excepeién del
impuesto a las uvas que se vinifiquen dentro de la Pro-
vineia, va que cllo responde a la cireunstancia de que el
vino pagn también impuesto, en una proporeién ealcu-
lada, u fin de mantener la igualdad entre los bodegue-
ros v los “‘vifiateros’, En definitiva, se opone a que
las leves citadas sean declaradas inconstitucionales.

Que analizando a eontinunacion el derecho de los
actores, expresa, que se allana a la devolucién de las
sumas pagadas por cllog, por concepto de gravamenes
creados por las leyves 810 y 8534; v 903, en la parte des-
tinada al servicio de la primera, con respecto a los que
han protestado en forma, v por los pagos que se reali-
zaron después de la protesta.

(ue sostiene en todos los casos la validez consti-
tucional de las leves Nos. 866, 871, 886 y 903 (salvo en
lo recordado en el parrafo anterior) y especifiea, den-
tro de ese criterio, la situacién que a su entender corres-
ponde a cada uno de los demandantes, solicitando que
en definitiva la eausa se resuelva de conformidad con
lo que deja expuesto.

Que abierta la causa a prueba — fs. 926 via. —
se produjo la que obra en nutos ¥ de gque informa el
eertificado de fs. 1021 via., alegando las partes sobre
sn mérito a s, 1025 v 1030, El sefior Proeurador Ge-
neral dictamina a fs. 1034, llamandose a fs. 1034 vta.
autos para definitiva.
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X Considerando:

Si bien la cuestion fundamental planteada en los
autos, es la referente a la validez de las leyes de la
Provincia de Mendoza, que se impugnan en el presente
juicio, conviene, para la mejor resolueién v ordena-
miento del mismo, dilucidar previamente los demais
puntos, sobre cuya apreciacion diserepan las partes.

Agi, en cuanto a la prueba de los pagos realizados
de las sumas que se repiten, deben decidirse que es su-
ficiente la producidn en autos. Porque si bien es exac-
to que en el informe requerido a la provincia deman-
dada — agregado a fs. 1013 — no se ha verificado la
totalidad de los mismos, no lo es menos que se trata
de hechos que no fueron controvertidos en oportunidad
procesal, y ello, pese a la doble prérroga otorgada a
fs. 912 vta, y fs. 916 vta., que se solicitd precisamente
para el eontrol ¥ revisacion de los documoentos que se
refieren al punto, y que se acompaiian al demandar.

A ello cabe afiadir que, a estar a los términos del re-
ferido informe de fs. 1013, la diferencia entre las can-
tidades porque se demanda, v aquellas cuya entrada
verifiea ln contabilidad de la Provincia, provendria
de causns distintas — el extravio de las planillas o
error en la enumeracion de las boletas — pero que no
permiten afirmar la inexistencia de los pagos aducidos
en la demanda.

En consecuencia, v por habérselo solicitado por los
actores, corresponde hacer efectiva la sancién del art.
86 de la ley N° 50, y tener asi por suficientemente
acreditados los hechos de que se trata.

En el transcurso del juicio — conf, 3, 944 — se ha
diseutido la posibilidad de acreditar durante el perio-
do de prueba, las protestas realizadas con motivo del
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pago de los impuestos cuya invalidez se ha alegado,
invocando al efecto las constancins de juicios que no
se mencionaron en la demanda. Es éste un punto sobre
el que la Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse
— en la eausa ‘*Bodegas y Vifiedos Domingo Tomba,
S. A, v. Fisco de la Provincia de Mendoza' — en
que se decidié que no aleanzaban al supuesto de que se
trata, la prohibicion del art. 10 de la ley N® 50, en su
parte final, eriterio é=te, cuva aplicacién al caso permite
el andlisis de los doenmentos mencionades en el punto
7¢ del eserito de s, 942,

La conclusion a que se llega en los precedentes
considerandos, impone el andlisis de las protestas, que
se sostuvo en Iln demanda. se realizaron de los pagos
de que se trata ¢l juicio. Cabe sin embargo, cireunseri-
birlo al de las realizadas a raiz de la sancion de las
leyes N° 810, R34 y 903, en atencion a las eonclusiones
a que en definitiva y con respecto a Ilns demis llega
el fallo. -

Es indudable que ni de los documentos acompa-
findos al juicio, ni de los que obran en las causas men-
cionadas en el punto 7° del escrito de fs. 942, resulta
que Granata haya hecho protesta alguna referente a
las leves miis arriba indicadas.

En cuanto n Bressani y Mazzoceone, no han justi-
fieado sus protestas de los pagos realizados en virtud
de la ley N© 903,

("on respecto al primero, la demanda no puade pues
prosperar en parte alguna; en cuanto a los dltimos,
tampoco es procedente, en lo que hace a los pagos rea-
lizados por virtud de la ley N° 903, porque ¢l aleance
que la jurisprudencia del Tribunal ha dado al requisi-
to de la existencia de protesta — conf. Fallos; t. 116,
pig. 209; t. 131, pag. 219; t. 154, pig. 115 — lo impide.
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Se trata en efecto de gravimenes que no pueden
identificarse eon las potestades, creadas por leyes di-
ferentes, y por lo tanto subsisten las razones que ha
tenido esta Corte para exigir, eomo requisite de la
viabilidad de acciones semejantes g la pregente, la jus-
tificacién del recaudo expresado,

A lo expuesto cabe agregar de acuerde también
con jurisprudencia reiterada que las protestas que jus-
tifican los actores, no autorizan la repeticion de las
sumas que pudieran haberse pagado con anterioridad
a la fecha de las mismas.

De ello, y de 1a manera en que se contestara la
demanda, cabe concluir la procedencia de la devolucién
de las sumas abonadas por los demandantes, en con-
cepto de impuestos creados por las leves Nos. 810,
834 y 903 (en la parte, en cuanto a ésta, destinada a la
atencién de la primera) cuyva invalidez ha sido recono.
cida, salvo los que no hubiesen sido protestados opor-
tunamente, y de conformidad con lo cxpuesto en los
precedentes considerandos,

(Que por lo que hace a los gravimenes establecidos
por las leyes Nos. 866, 871, 886 y 903 (en cuanto a
las disposiciones de esta tiltima que no se vinenlan con
la ley 810) la solucién debe ser distinta.

En efecto, dados los antecedentes a considerar v
las medalidades de las leyes Nos. 871, 886 ¥ 903 la enes-
tion ha quedado redueida al principio establecido en
la ley Nv 866, como punto central del presente juicio,
para cuya solucion eonviene establecer el texto legal
impugnado. La ley N° 866, dice asi en sn parte perti-
nente: ‘‘Art. 1° Desde ol dia 1° de enero de 1924, todos
los impuestos al vino que estén en vigencia, quedan
refundidos en un solo impuesto. A partir de esa fecha
queda fijado en dos centavos y medio ($ 0.025) por
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cada litro el impuesto al vino que se produzea o se con-
suma cn la Provincia. Art. 2° Desde la misma fecha en
adelante, las uvas que se cosechen en la Provincia, pa-
gardn igual impuesto que el que grava al vine, a cayo
efecto se computara ¢l impuesto equivalente a cien li-
tros de vino por eada 135 kilos de uva. Quedan excep-
tundas de ese impuesto las uvas que se vinifiquen dentro
del territorio de la Provincia®.

La ley N* 866 grava, pues, ¢l vino producido y el
vino consumido en la Provinecia de Mendoza con dos
centavos y medio el litro,

Como, en eambio, la uva apta para hacer vino po-
din ser exportada y escapar al impuesto establecido
sobre ¢l vino, la ley grava con el mismo impuesto que
a Cste, segin la paridad de 100 litros de vino igual a
135 kilogramos de uva.

Esa equivalencia no ha sido objetada, debe la Cor-
te tenerla por exncta. Es este un hecho decisive para
gu jnzgamiento,

El actor no ha tachado de desigual el impuesto, ¥y
solamente lo objeta como violatorio de la garantia de
la libre cireulacién territorial, sancionada por los arts.
10, 11 v concordantes de la Constitueion. Importa, dice
¢l actor, un impueste al trinsito, un gravamen adoa-
nero n la exportacion y el ejercicio de una facultad
exclusiva de la Nacién, como es la de reglar el comer-
cio interior (art. 67, inc, 12).

Los prineipios constitucionales invocados han sido
declarados de manera perentoria y enérgica: ‘‘en el in-
terior de la Repiiblica, ha dicho, es libre de derechos
la cirenlacién de los efectos de produeciin o fabricacion
nacional’’; cuande *pasen de una provincia a otra serin
libres de los derechos llamados de transito y no podri
establecerse ningiin otro derecho sobre ellos cualquiera
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que sea su denominacién por el hecho de transitar el
territorio” (arts. 10 y 11).

Es necesario examinar estos mandatos ilustrados
por la experiencia en que se inspiraron.

Buseaban desterrar nn sistema impositivo foudal
que venia desde la Colonis, cuyo exponente tipico fué
la aduana seca de Cérdoba. Kl sistema se prolongé ¥
agravé después de la Independencia, constituyendo una
causa de aislamiento, de guerellas y luchas entre las
provineias, poniendo nna valla a la formaeién y cons-
titucion de 1s Nacidn.

Antes de ln Constitucién de 1853, el derecho co-
mun consistin en que cra facultad provincial la regu-
lacién del comercio interior ¥ exterior (Constitueion de
Cordoba, aiio 1821, art. 5 de Ia seccién 6, Cap. 133 de Tu-
cumin, 1820, Cap. 3, art. 15; de Entre Rios, 1822; Cata-
marca, 1823; Balta, 1822, ete.).

Cada provineia tenia sus aforos y reglamentos de
aduana, hacian entre s o con el extranjero, concesiones
¥ convenios sobre tarifas, ¥ su vida econdmica estaba
subordinada al régimen advanero.

Los impuestos que las provincias crearon, como
conseenencia de su aislamiento, fueron tres principales:
1? el de importacion, 2* el de trinsito o peage o sea ol
de atravesar sn territorio: 3 ol de “pxtraecion’’ de
sus productos,

Eran distintos de los que gravaban Ia produccion,
eran creados por el solo hecho de importar las merea-
derias, por pasar por su suclo o por “extraccién’’ de
los fratos de cada provineia. El de extraecion recain
exclusivamente sobre la saea de productos v de los fru-
tos ¥ no sobre los mismos enando quedaban en la pro-
vineia. (Reglamento de Adwana de Cérdoba, octubre
26 de 1829; Tev de Advanas de Entre Rios, 23 de abril
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de 1849 ; Reglamento de Aduana de Corrientes, enero 27
de 1825; Reglamento de Hacienda de Tuenmin, ete.).

El sentido capital de la aduana provineial consis-
tin en la existencin de impuestos al paso de los pro-
ductos v mereaderias por su territorio; las mulas de
Salta para llegar a Santa Fe pagaban impuesto en
Tucumian y Cordoba, los cneros de Tuenmin y los fru-
tos de Mendoza debian soportar las gabelas de las pro-
vineias que encontraban en su camino para llegar al
puerto de Buenos Aires. Los arts. 10 y 11 se refieren
a este hecho,

in segundo término venia el derecho de importa-
cién a que se hallaba sometida toda mereaderia entrada
en =n territorio a que se refiere el art. 9.

Los arts. 9, 10, 11 ¥ 12 de la Constitucion estin ex-
plicados por ese pasado y cada una de sus frases res-
ponden a capitulos de la experiencia (como el que se
refiere a los medios de transporte del art. 11 que alade
al impuesto que soportaban y la preferencia de puer-
tos que alade a la rivalidad de las provincias litorales
del art. 12).

Pero la ““libre eirenlacion territorial’’ 1o quise de-
eir que las mereaderias al salir de unu provincia que-
darinn exentas de impuestos, en este easo el vino de
Mendoza. El impuesto al transito en nuestro caso serin
el que establecieran Cordoba, Santa Fe, o Tucnmin
por pasar sus territorios el vino de Mendoza. Tal ha
sido el eriterio de estn Corte enando ha declarado vio-
latorias de la Constitucién las leyves de impuesto a los
vinos de Tucumdn, Salta, Santa Fe, ete. Asi lo re-
solvié también respecto de Mendoza cuando establecid
un impuesto diferencial (Fallos, t. 125, pig. 272).

La libre circulacién territorial quiere deeir que los
productos nacionales wo pueden ser gravados por el
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solo hecho de atravesar el suelo de una provincia. De
otra manera no habria impuesto indirecto de las pro-
vineias que no violara ese principio constitucional, La
Corte ha dicho: **Pero esta libertad de circnlacién te-
rritorial, no es en manera alguna, la libertad de ciren-
lacién, que forma la base del comercio y que tiene por
fines las transacciones, actos y contratos, con el obje-
to de adquirir y transmitir las cosas sujetas al comer-
cio de los hombres",

““8i otro fuese el aleance del articulo diez de la
Constitueion, si la ecirculacién por €1 declarada libre,
fuese la circulacion eeonémica, entonces, no habria mo-
mento en que mercaderia o predueto alguno incorpo-
rado a la riqueza del pais, fuese pasible de impuesto,
¥ s6lo quedarian como materias imponibles, el hombre,
el inmucble, la capitacién v la propiedad territorial®.
(Fallos: t. 51, pig, 354).

i Quiere decir que el antiguo impuesto a la extrae-
cién de los productos no fué eondenado por la Consti-
tueién !

No; no puede existir porque seria contrario a otra
garantia de la Constitucidn que es la igualdad como
base de los impuestos.

Esta Corte diet6 un fallo que cobra interés especial
por llevar la firma de quien era su Presidente y habia
gsido uno de los redactores ¢ informante del proyecto
de Constitucién, el doctor José B. Gorostiaga.

Se reclamaba del impuesto del marchamo a los
cueres, de quince centavos por cada euero seco v sala-
de. *‘Este impuesto, dijo la Corte, no impone un im-
puesto a la exportacidn ni menos un derecho de transito
puesto que no los grava o su salids al extraujero ni al
pasar & otra provineia sino que indistintamente grava
los cueros secos y salados existentes en la Provineia.
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+La cireunstancia de que un impuesto provineial grave
articulos de produccion del pais o nacionalizados, que
pueden exportarse, o estén destinados para lo exporta-
cion, no constituye el derecho o impuesto que con esle
nombre puede establecer silo el Congreso, y que, como
se ha expuesto, es el que se cobra a la solida de las
mercaderias para el exterior”. (Fallos: t. 20, pig. 304,
septiembre de 1878).

Si ln uva de Mendoza que se industrializa en ella
paga ¢l mismo impuesto que la que sale para industria-
lizarse fuera de clla, no hay impuesto a la extraceion
ni violacién al libre trinsito.

La Constitucion ha querido hacer un solo pais para
un solo pueblo, ha dicho eon razin esta Corte: no ha-
bria Nacién si cada provincin se condujera econdmica-
mente como una potencia independiente. Pero no se
ha propuesto hacer una Nacién centralizada. La Cons-
titucion ba fundade una union indestructible pero de
estados indestructibles (arts, 13, 67, ine. 14).

Los constituyentes actores y testigos presenciales
del proceso qiie tuvo su término en la Constitucién de
1853, establecieron una unidad no por supresion de las
provincins — camino que habia obligado a desahueiar
una terrible experiencia — sino por conciliacion de 1a
extrema diversidad de situacién, riqueza, poblacién y
destino de los catorce estados ¥ la ercacién de un érga-
no para esa concilincidn, para la proteccin ¥ estimulo
de los intereses locales, cuvo conjunte se confunde con
la Nacién misma.

El valor mayor de la Constitueion no esta en los
textos escritos que adopté v que antes de ella habian
adoptado los ensayos constitucionales que se sucedie-
ron en ol pais durante cuarenta aiios, sin lograr reali-
dad, sino en la obra prietica, realista, que signified



DE JUSTICIA DE LA NACION 23

encontrar la formula que armonizaba intereses, tradi-
ciones, pasiones contradictorias y belicosas.

Su interpretacion auténtiea no puede olvidar los
antecedentes que hicieron de ella una creacidn viva,
impregnada de realidad argentina, & fin de gqone dentro
de gu elasticidad ¥ generalidad que le impide envejecer
eon ¢l eambio de ideas, crecimiento o redistribueidn
de intereses, siga siendo el instrumento de la ordena-
vién politien ¥ moral de la Naeidn.

No ha pretendido la Constitueion rehaeer la natu-
raleza y suprimir la caracteristiea de cada provinecia
simo dar a sus institueiones un denominador comiin,

Cualquiera que sea el rasgo distintive de la eeo-
nomia de las provincias, ganadera, industrial, minera,
ete., no pueden éstas encontrar en la interpretacion de
la Constitueién un veto para la acentuaciin de ese ras-
go ¥ el fortalecimiento de su rigueza earacteristien,
que es el fortalecimiento de la Nacion.

No es, pues, inoportunc el raciocinio del repre-
sentante de la provineia demandada, cuando invoea el
esfuerzo que ella ha realizado para radicar una induns-
tria y el derecho de protegerla.

El art, 107 de la Constituciin lo reconoce expre-
samente, dando a las provincias la potestad de fomen-
tar su vida eecondmica, por medio de leves proteeto-
ras, dentro de sus fronteras, en los mismos términos
que concede a la Nacion para hacerlo en su orbita
(art. 67, inc. 16).

La Corte ha sancionado con sus fallos la efeeti-
vidad de esas facultades em mumerosas resoluciones
(t. 153, pag. 277; £ 171, pig. 79).

Que esta misma cnestion ba sido debatida por esta
Corte y reproduce en consecuencia las consideraciones
que alli adujo (t. 171, pig. 79).
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Por estos fundamentos, se hace lugar en parte a
la demanda, condenindose a la Provincia de Mendoza
a pagar a los actores las sumas que resulten de la
liquidacion que deberd practicarse, y que comprendera
loa pagos realizados en eoncepto de los impuestos crea-
dos por las leyes Nos, 810, 84 y 903, en |la parte, res-
pecto n ésta altima que en el caso transcripto en la
eoleecion de fallos, t. 155, pig. 78 se establecié que tenia
por fin atender a la primera, en todo enanto ha existido
protesta suficiente, de conformidad con lo expresado
en los considerandos, con intereses al tipo de los que
cobra el Banco de la Nacion Argentina y a partir de
la notifieaciin de ln demanda. Y no se hace lugar a la
demanda en cuanto persigue la devolueion de los im-
puestos establecidos por las leyes Nos. 866, 871, 886 y
— respecto a la dltima en ol resto de su articulado
— sohre la base de la inconstitncionalidad de las
mismas. v

Las eostas por su orden, dada la naturaleza de las
cnestiones debatidas y el resultado del juoicio.

Notifiquese, repingase el papel y archivense los
presentes antos en su oportunidad.

AxToxio Sacansa — Lus La-
wares — Juax B. Terin.
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JURISDICCION — DAROS Y PERJUICIOS — ACTO
. ILICITO.

Sumario: El juer competente para conoeer en el Juicio por
indemnizacién de los dafios y perjuicios provenientes
de actos ilicitos, es el del lugar en que éstos se eometie-
ron, ¥ no el del domieilio del demandado,

Juicia: Manufaetura Algodonera Argentina Sociedad And.
nima, v. Fiibrica Argentina de Alpargatas Sociedad
Anénima, s. dafios y perjuicios.

Caso: Resulta de las piczas signientes: ;

Imetames peEL Procumavor GexeraL

Suprema Corte:

Entiendo que la circunstancia de haber f irmado, co-
mo Vocal de la Cimara Federal de Apelaciones del
Rosario, la sentencia con que terminé la gquerella erimi-
nal que origina ln demanda por dafios y perjuicios,
motivo de la presente eontienda de competencia, no me
impide expedir dictamen en esta iltima ya que aqui
solo se discute In jurisdiceion competente para el co-
nocimiento de la aeeidn, con prescindencia de las cues-
tiones decididas en la preindicada querells,

En enanto al fondo del asunto, encuentro ajustada
a derecho y a la doctrina de V. E. la conclusién a que
llega el Juez en lo Civil ¥ Comercial del Rosario al
declararse competente para conocer en la causa. En
efecto, se trata de una demanda por dafios y perjuicios
que ge hacen derivar de uma querella entablada ante
Ia justicia federal de Rosario por In Fibrica Argentina
de Alpargatas, 8. A,, la que fué desestimada. La parte
que se dice damnificada por dicha querella ha entabla-
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do la eorrespondiente aceion civil por resarcimiento de
tales perjuicios, ante los tribunales de aquella ciudad.

Es indudable que csta causa deriva de la otra y que
ello es suficiente para determinar la jurisdiecién, con
prescindencia del domieilio del demandado y de tratar-
se del ejercicio de una aceion personal, por cuanto aho-
ra estd en discusion el derecho que acuerda el art, 172
del Codigo de Proecedimientos en lo Criminal.

La vinculacion entre ambas causas la ha reconoei-
do V. E. a los fines indieados de la jurisdiceion (126:
370; 173: 367); vy, especialmente, por la similitud con
el caso de autos, el que se regisira en el t. 156 9).

Aplieando la doetrina de V. E. corresponde diri-
mir la presente contienda en favor de la competencia
del Juez del Rosario. Buenos Aires, abril 23 de 1937.—
Juan Alvares.

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA

Buenns Aires, junio 4 de 1937.

Autos y Vistos: Los de contienda de competencia
trabada entre un Juez en lo Civil ¥ Comercial .de la
cindad del Rosario ¥ otro en lo Civil de In Capital de
la Repiibliea para econocer en la causa seguida por la
Manufactura Algodonera Argentina, 8. A. contra la
Fibriea Argenting de Alpargatas, 8, A, por daifios ¥
perjuicios; v

Considerando:

(ue segiin se desprende de los antecedentes de los
autos, la contienda proviene de que los jueces fundan
respectivamente la juriadiceién que asumen, uno cn gque
¢l es el llamado a conocer porque el acto ilicito origen
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de los dafios ¥ perjuicios se ha producido dentro de la
provincia de SBanta Fe desde que, la demanda actual
no es sino la consecuencia de la que fué desestimada
ante la justicia federal ¥, el otro, porque tratindose
de una accion personal ella ha debide deducirse ante
los jueces del domieilio del demandado,

Que si bien esta Corte resolviendo contiendas and-
logas habia dado preferencia al juez del domicilio (Fa-
los: t. 153, pag. 159), en deecisiones posteriores {Fa-
llos: t. 173, pag. 367 v t. 156, pig. 9) se ha inclinado
definitivamente a prescindir de aquel eriterio, atribu-
vendo la competencia al juez del lugar en que los be-
chos ilicitos se hubieran realizado cuando se tratase
de acciones por dafios ¥ perjuicios fundadas en
aquéllos,

En su mérito v de conformidad con lo dictaminado
¥ pedido por el sefior Procurador General se declara la
competencia del sefior Juez del Rosario, a quien se le
remitirdn los autos haciéndosele saber al de esta Capital
en la forma de estilo.

Repongase el papel.

Ronertn Rererro — AxTONIO
Sacanya — Luie Lmsanes
Bexrro A. Nazar Awceo-
RENA — Juax B, Terin.
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JURISDICCION — CONTIENDA DE COMPETENCIA —
INHIBITORIA,

Sumario: La negativa de un juez local a dar curso al exhorto
de inhibitoria procedente de otra provincia, fundade en
que segiin lag leyes de la suys la cuestidn sélo puede
plantearse por declinatoria, constituye un conflicto ju-
risdiceional que debe ser resuelto por la Corte Suprema
aplicando la ley nacional N* 50 y ordenando que se dé
curso a la inhibitoria, pues las leyes locales siélo obligan
dentro del territorio de la provineia para la enal se han
dictado,

Juicio: Pichetti Alberto s, consignaciin,

C'ase: Resulta de las piezas siguientes:

Dierames vrn Procuranor (GEXERAL

Snprema Corte;

La contienda de competencia trabada en estas ac-
tuaciones entre el Juez de Primera Instancia en lo Civil
¥ Comercial de Jujuy y ¢l de igual clase de Mercedes
(Provineia de Buenos Aires), no se refiere al fondo
del asunto, ex decir, a determinar la jurisdiecion ante
Ia cual deba segnirse, de acuerdo con la naturaleza de
In geeion entablada, la tramitacion de la caunsa. Se
refiere 0 uni euestion de forma, toda vez que el Juez
de Jujuy no acepta el pedido de inhibieion que le hace
el de Mercedes por entender que, de aenerdo a la ley
procesal de aquella provineia las cuestiones de juris-
diecidn deben tramitarse solamente por deelinatoria,

Hay en ello un error de derecho. Las disposicio-
nes procesales invocadas sblo tienen aplieacién dentro
de la provincia que lns dieta. Asi lo ha establecido
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V. E. al decidir eunestiones similares (Provenzano G.
v, Automévil Club Argentino, 5 de octubre de 1934;
vy Busman de Ragasky y otros contra el mismo de-
mandado, 172: 181).

Gnmn las contiendas de competencia deben sus-
tanciarse de acoerdo con lo dispuesto por el art. 45
y sigunientes de la ley nacional N° 50 sobre procedi-
mientos federales, para que esta Corte Suprema pue-
da dirimirlas (art. 9%, ley N* 4055) v en la presente
causa, como se ha visto, no aparecen complidos los re-
quisitos alli indicados, no ha Hegado atn la oportuni-
dad de expedirse sobhre el fondo del asunto, por lo que
mi dictamen debe limitarse al aspecto procesal prein-
dicado. Por ello, solicito de V. E. provea al presente
conflicto jurisdiecional ordenando que el Juez de Ju-
jay dé a la contienda planteada el trimite legal que
corresponde. — Buenos Aires, abril 22 de 1937. —
Juan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 4 de 1937.

Antos ¥y Vistos: La cuestion surgida entre un Jues
en lo Civil v Comercial de la ciudad de Jujuy v otro
de igual jurisdiecion de la eindad de Mercedes, Depar-
tamento del Centro, Provincia de Buenos Afres, con
motive del exhorto librado por este {ltimo al primero
para que se inhiba de seguir entendiendo en las actua-
ciones promovidas por don Alberte Piechetti sobre

consignacion ; ¥
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Considerando:

Que la resolucion del seiior Juez de Jujuy negin-
dose a dar curso al exhorto mencionado, fundado en
que de acuerdo con el art. 414 del Cédigo de Procedi-
mientos lus cuestiones de conpetencia silo pueden opo-
nerse por via de declinatoria, constituye un conmflicto
de caricter jurisdiccional comprendide entre los que a
la Corte Buprema le corresponde resolver en cjereicio
de facultades legales propias, (Ley N° 4055, art. %, ine.
d); t. 139, pag. 76; t. 142, pdg. 158).

Que la disposicion del citado art. 414 del Codigo de
Procedimientos de Ia Provincia de Jujuy, segin ¢l cual
lag euestiones de competencia de jurisdiecion deben
proponerse inicamente por via de declinatoria ante el
juez que se comsidere incompetente, pidiéndole la abs-
tenciGn en el conocimiento del asunto, silo tiene fuerza
obligatoria dentro del territorio donde el Gobierno de
Jujuy ejeree sus poderes conforme s lo dispuesto por
los arts. 104, 105 y 106 de In Constitucidn.

Que Iln pretension expresads por Ias autoridades
Jjudiciales de la Provincia de Jujuy en la presente cau-
en, comportaria, desde Ilnego, la eonsecuencia de que
su legislacion procesal, al extenderse fuera de su terri-
torio, cercenase a los habitantes de ln Provincia de
Buenos Aires derechos acordados por su ley de proce-
dimientos, pues ésta admite que las cuestiones de com-
petencia ge promuevan tanto por via declinatoria como
por inhibitoria.

Que, por iltimo, esta Corte en el ejercicio de las
facultades que le acuerda el art. 9 de la ley nacional
N* 4055 para dirimir las enestiones de competencia en-
tre jucees de distintns provincias, debe hacerlo aplican-
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do la ley de procedimientos N° 50, cuyo titule VI ad-
mite tanto la inhibitoria como la declinatoria.

En su mérito y de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Procurador General, se declara que el se-
fior Juez de Jujuy debe dar el trdmite que corresponde
al exhorto requiriéndole se inhiba de seguir conoeiendo
en las actuaciones promovidas por don Alberto Pic-
chetti y el que le fué dirigido por el sefior Juez de la
ciudad de Mercedes. Devaélvanse los expedientes re-
mitidos a esta Corte a los respectivos jueces tramseri-
biéndose en ambos la presente resolucién. Repéngase
el papel.

Roeerto REPETTO0 — ANTONIO
Saoarxa — Luis Linares
— B. A. Nazar ANcHORE-
¥a — Juax B. Terix.

INCONSTITUCIONALIDAD — LEY PROVINCIAL SOBRE
DERECHO PENAL — PRESCRIPCION DE LA AC.
CION PENAL.

Sumario: 1* La jurisdiceién de las provineias se halla limi-
tada a la aplicacién de los cédigos comunes cuando Ias
cosas o las personas caen bajo sus respectivas jurisdie-
eiones; no pueden alterar o modificar en forma alguna
ll:ej ley de fondo cualquiera sea el propésito de su legis-

Gn.

2* El art. 936 del Cédigo de Procedimientos Pena-
les de la Provineia de Entre Rios es inconstitucional,
por establecer una eausa de extincidn de la accién que
no esti prevista en el Cédigo Penal

Juicio: Mustazzi César ¥y Regino Cabrera, homicidio,
C'use: Resulta de las piczas signientes:
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DicraMes peEl. Procuranon GENERAL
Buprema Corie;

Dictado yva por los tribunales de Entre Rios el fa-
llo definitivo que faltaba cuando V. E. desechd el ante-
rior recurso (fs. 823), vuelven a quedar en pie los fun-
damentos del dictamen de esta Procuracion fechado el
23 de marzo de 1935, v obrante a fs. 820-821 (*). Lo doy

{1} El toxto del dietamen aludido es ol siguiente:

Y1 los anteeedenten de esta causa resulta que loa defensores de
loa precesades Mustazzi y Cabrorn, solicitaren se dictara sentenein
ahsolntoria n favor de sus defendidos, en atencidn a haber transen-
rrido més de dos nfios de In iniziseifn del proscso, por 1o que eorres-

erin aplicar lo eripto en el articulo 838 del Codige de Proce-

imicmton nl, segin ol cual, ninguna causa eriminal durark mis de
dos nfioa, si ¢l ree ho sido detenide o preso, v veneido cao término ol
Juez fallari econdenande o abselviends. El scfior Agente Fizeal se
opuse o aplicacidn del prt, 838 citado ¥ alegh I inconstitucionali-
dad del wmismn sosteniends que, en el cstade actenl del proceso, mo
ern posible dietar sentencin eondemntoria, parque no catando termima-
don loa teimites del julcle, In eondena impliearia vielar In gurantia
de defemsn asegurnds por ¢l art, 18 de ln Constituciin, y tnmporo era
posible dictar sentencin abaolotoria porque con ello, & proceandos que
#o hnllan convictos, se les exhniria de penn, en virted de una eapsal
de extineidn de la aceién eriminal introducida por una loy provineial
en rontra de lo que dispone el Chdigo Penal, lo que seria Ugnante
al articnlo 31 de o mismn Constitucién. Esta impagnaciia fob acep-
tada por el sefior Juez de primeen instancin, qoe declard inconstitn-
vionnl ] art, #38 del Cidigo de Procedimientos, pero, apelado o] auto
reapeetive, foé revoends, resolviendo In Bala de lo Criminal del Sg-
perior Tribunal de Entre Rios, que el Juez de la causa debia dictar
semtencin con arrcglo a lo dispueste por ¢l citndo art. P36, Contra
eatn resolueifn se hn interpuesto, por el sedor Fiseal del mencionads
Tribunal, ¢ recurso extraondlonrio para aste V. E. fondado en ha-
berse pucsto en cwestidn Ia valides de una ley local por hallarse en
enlinifin eom la Comstitueién Nacional v ser la decisidn dictads favo-
ruble a Ia valider de In referida low, lo qoe haee procedente el re-
T uram, conforme al articals 'I-i1 ime, % de la tn‘rr N 4R

Y. E. ha tenido oeasidn de estobleser el aleanee de la reserva
que mencions el art. 67, ine, 11 de la Constitoeidn al disponer que
loa chiligos que diste ¢l Congress na podein alterar laa joriadiceionen
loeales 1a conl tiene en vista, dnieamonte, librr a loa tribunales fo-
derales o provineialea ko aplicacién de dichos eifdigos, segin que las
eomas o las porsanas caveren baja muos respectivas jorisdiesiones, sin
atribair n las provineias stra facmltad que In de orgonizar la admi-
nistracitn de josticia cmenrgada de esa apliencifn, Conforme g In
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aqui por reproducido, y en su mérito, solicito a V. E.
deje sin efecto dicho fallo, declarando que el art. 936
del Cédigo de Procedimientos de la Provincia de Entre

doctrina sentadn n coe respecto, In atribeeién do dictar loa cédigos
civil, comercial, penal y de mineris, ex mente deferida al Con-
greso ¥ me A lna provineias, no s réstriecidn algesa on el
orden legislative, correspondiends al mismo Congrese detcrminar lo
debe ser materia de dichos eddigos destinados a regir em toda In
ien. En virtud de ello, eadn voz se hn traldo a eonpei-
misato de V. E. un litigio en que se ha aplicado unn ley de provinein
avammaba sobro In legislacién comén dictada per ¢l Congreso, In
én Ba reconoeido hdgrnllmeil de ésta, de aewerdo eom lo pres-
ﬂifh por el artienle 31 In Constiturifn. (Fallos: t. 138, pAg. 157;
t. 141, 254; t. 143, phg. SM; t 188, phg. 542). -
‘'Ho ereido oportune recordar cston principios generales, em presen-
cia del noevo easo que se somete n V. E. al impugnarse In validez del
Trecepto contenide en ol art. 938 del Cédige de Procedimientos de
Entre Rfos. La obligaeién impuestn por diche articulo al juez de In
enusn ¢n ¢l semtide de dictar sentencin, condenatoria o absoluotoris,
uns von transeurrids ol plazo de dos afios desde la ir'-lacién del pro-
«céo, implica crear wna morma gque se Iillﬂl. de las prescripeiones
bénican que conticnen In Comstitucidn Naclomal y ol go Fenal en
ordom al trimite de los procesos eriminales. La condema sin acordar
al procesndo toda la nmplitud cxigida por el derecho de defensa, o la
absoluelfim liberando al Tfml!ﬂ de una meeién eriminal sin que me-
die alguna de las cavsales gue taxativamente enumora el art. 59 del
Cédige Peanl, sonstituyen vielaciones a oa que las leyes locales
dében neatar eonforme al eltade art, 31 Ia mene n Comstitweidn,

“El propisito quo porsigue el art, 936 en examen tiende a evitar
que 8¢ prolongue por mis de dos afios In detemeién de un
que puede resultar inocente, pero para lograr csn finalidad se afecta
un panto quc esth deforido a ia lev sustantiva como ea la determing:
cifn de si hay o no eulpabilidad. Todo lo E‘“ forma parte del sis
tema represivo, on materin leginlativa por ol Cédigo Pomal, dentro del
eual esthn comprendidos los cnstigon n imponerso a los delincnentes,
;ﬂmﬂilﬂ'ﬂtlhl Ins aceioncs tendientes a hacer cfectivan lan penas,

ello, no puede una ley loenl eremr una restriceifn &1 ejercicis de
In aeeifm eriminal.

‘'Las legislaturns provincinles estéin habilitadas para dietar nor-
man a fin de activar In sustancincidn de los proeesos ¥ pata Imponer
reglaa acerca de In manera de administrar josticis, pero no lo estin
para ordenar la ahsoluelin de um procesado por un motive quo no estd
coutenido en el Cidigo Pernl. La ronsideraciin que se formula en ln
sentencin apeladn acerca de que el preeepto del art. 936 em examon
constituye una absolucién por cavaa distinta n las qoe prové la loy
de fondo, pero idéntica a toda ofra que deba dietarse falta de
prucka, ca inadmisible, |;:I"|'|II'J si Ins legialaturan provincinles fijaran
normas restrictivas de nplieacién de Ins penns que cstablocs ol
Congreso, s¢ sustituiria & date en wna Panclin que Te eatd defrridn
por Ia Constitocidn. Ademfin con dicho precepto queds subvertide el
principio relative a In omiformidad de la legisiacién pemal em el {e-
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Rios no ha podide modificar, directa ni indirectamente,
los plazos que fija el Cidigo Penal para la extincién
de las acciones penales por el transcurso del tiempo.
— Buenos Aires, marzo 18 de 1937, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 4 de 1937.

Y Vistos: Los del reeurso extraordinario eoncedi-
do a 8. 874 contra la sentencia de fs. 868 dictada por
la Exema. Sala en lo Criminal de Parand que absuelve
a los procesados César Mnstazzi y Regino Cabrera.

rritorio de In Repibliea, purs Ia apliencién de los pomas mo teadria
eomo dnien fuente ol ehdigo respective, que es ol propbaite perscguido
per el art. 57, ime. 11 de la Comstitucién al atribuir al Congresa la
funeldn de dietar los fédigos eomunes.

A mérito de lo expuesto, pido n V. E. se sirva reveenr In sen-
temein apelads, en coanto ha sido materin del recurso dedueide —
Thienos Aires, marzo 24 dp 1935 — Horosin B, Larrela®'.

¥n la sentencin de octubre 25 de 1935, In Corte Bupremin eéata-
bleeit lo siguiente:

! Considerando:

la sentencia de la Cimara Federal impugnadn de fa 813 w0
limitn a revoear ¢ ante de primera instameia de fa. 777 (que de-
clard In lnconstitocionalided del art. 936 del Codigo de Procedimientos
en lo Criminal v abrid la cansa o pruchba) y ordend al Juem que die-
tara sentemcia con arreglo a lo dispuesto en ol art. 936 del de
Protedimientos eitadn. De lo expuesto resultn que s trats de om
juieio pennl radieado ante la justicia erdimaria Parandi que debe
ser sentencinde ¥ feneeido ante la jurisdiecifn provineinl, ¢l que mo
pucde aer tralde por reeurso extraordinario ante esta Corle hastn que
se diete 1n sentencia definitiva, eomdemando o absolviesdo, Llegado
¢l enso podrd apelarse por ol Ministerio Fiseal si se abauclve s loa
I en virind de lo dispoeste en el art, 036 del Cédige de Pre-
cedimientos en 1o Criminal euvn validez ba side impugnnda de imcons-
titucionalidad come eontrarin al Cidige Pemal de neverdo al srt. 14,
ine, 2% de In ley N7 48,

En mérito de lo expuesto y ofdo ol sefior Procurader Geueral, @
declars mal comeedide el recurse extraordinario. Mbgase saber y de-
ynélvanse, — Roberfo Eepetlo, Luis Linares, B. 4. Nazar dnshoréad,
Juan B, Tendn."'
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Considerando:

1* Que el Ministerio Fiscal de Parani impugna
el art. 936 de la ley procesal de la Provincia de Entre
Rios de ser repugnante a la Constitucién Nacional
(arts. 67, ine. 11; 108 ¥ 31) por establecer una cansa
de extimeion de la aecién que no se halla prevista en
¢l Codigo Penal.

Que la sentencia apelada es definitiva y favorable
a la validez de la ley provineial impugnada de incons-
titucionalidad. El vecurso extraordinario es, pues, pro-
cedente de acuerdo al art. 14, inc. 2° de la ley N 48

Z (ue presentada la acusacién fiscal de fs. 681
contra Céaar Mustazzi y Regino Cabrera de 25 afios de
reclusion v 12 de prisién respectivamente y las defen-
sas de fs. 724 v 743, los defensores respectivos a fs. 763
¥ 763, fundados en que el proceso habia durado mis
de duu afios gin haberse abierto a prueba y en lo dis-
puesto en el art. 836 del Cédigo de Procedimientos, so-
licitaron la absolueion.

Que ese articolo dispone que ninguna cansa erimi-
nal durari mis de dos afios si el reo ha sido detenido
o preso ¥ que vencido ese término el juez fallard con-
denando o absolviendo. Por aplieacién de csn disposi-
cién y sin que la causa hubiera legado al estado de
prueba, se dicté la sentencia absolutoria de fs. 868 que
acepta como causa de extincion de la accién pemal el
término de dos afios fijado en el art. 936 del Codigo
de Procedimientos provincial.

& Que el Codigo Penal establece en su titulo X
las causas de extincién de las acciones v de las penas.
Y al fijar la prescripeién de la aeein penal, en so art.
62, determina el tiempo en el enal ésta se opera, que de-
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be ser igual en todo el territorio de la Nacion, atento el
carficter nacional del Codigo Penal (arts. 31 y 67, ine.
11, de la Constitueién). Esa unidad y uniformidad de
ley penal es desconoeida en la sentencia apelada que
mpuﬁiendomndemr.mﬁndimul.!my la Camara,
porque se violaria el art. 18 de la Constitueion — por
falta del juicio previo — han absuelto fundados en el
art, 936 que establece en realidad una prescripeion de
dos afios que no existe en el Cédigo Penal y que sdlo
regiria en la Provincia de Entre Rios, apartindose de
los plazos establecidos en dicho Codigo que no han po-
dido ser modificados so color de tratarse de mna ley
local de orden piiblico y de eardcter procesal.

4 La jurisdiceién de las provincias hallase limi-
tada — como lo establece el inc. 11 del art. 67 — a la
aplicacién de los codigos comunes, cuando las cosas o
las personas cacn bajo sus respectivas jurisdicciones.
Pero no pueden alterar o modificar en forma alguna
Ia ley de fondo, eualquiera sea el propdsito de su legis-
lacidn: en el easo en examen, evitar que se prolonguen
los juicios penales un término superior a dos afios. Al
hacerlo, la Provincia de Entre Rios ha establecido un
término menor que el fijado en el art. 62 del Cédigo
Penal parn la extincién de la aceidn, ¥ ha violado, por
lo tanto, el art. 31 de la Constitucién que eatablece la
supremacia de la ley nacional.

En mérito de lo expuesto y de acuerdo a lo dicta-
minado por el sefior Procurador General, se declara la
inconstitucionalidad del art. 936 del Cédigo de Proce-
dimientos de la Provineia de Entre Rios. En conse-
cuencin, se revoca la sentencia apelada cuanto ha
podido ser materia del recurso ¥ vuelvan estos autos al
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tribunal de origen para que contindie la tramitacién de
la causa. Hiagnse saber,

Roeerro Rererto — Lms Li-
wares — B, A. Nazag An-
cHoRENA — Juax B, Terin,

JUBILACION DE EMPLEADOS PARTICULARES —
COMPUTO DE SERVICIOS.

Sumario: El régimen de In ley N° 11.110 no autoriza la afi-
lineién individual del empleado a la Caja respeetiva, por
lo eual si bien deben eomputarse para la jubilaciin de
nn obrero los servicios que presté en la empresa mien-
tras ésta estuvo afilinda, €llo no es admisible con res-
peeto a los que prestd después de la desafiliacién. (1)

Juicio; de Cristifare Antonio v, Caja Nacional de Jubilacio-
nes de Empleados de Empresas Particulares,

Casa: Resnlta de las piezas signiontes:

Dicravex pen Procvrapon (GENERAL

Suprema Corte:

Unn empresa tranviaria de Santa Fe, afiliada es-
pontdneamente a la Caja de Jubilaciones de la ley
N* 11.110, fué luego desafiliada por no complir con las
obligaciones que dicha lev le impuso. Se discute en
estos autos:

{1} En la misma fecha la Corte Soprema resolvié en § #0-
tide el juiclo ‘*Ottine Carlos versus le: Nuelonal de Jubilneiones

de empleados particulares'',
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a) si los servicios prestados por un obrero de esa
empresa, mientras ella estuvo afilinda, deben o no com-
putarge para su jubilacién;

b) si ¢l mismo obrero pudo continnar afiliado a
la Caja, mediante el pago de aportes, con posterioridad
a Ja desafiliacion de aguélla.

V. E. ha resuelto ¢l primer punto afirmativamente,
en el euso de Natalio Franeisco Angel Russo (t. 169,
pig. 219), en cuya oportunidad, declaré también admi-
gible el recurso en caso como el actual; ¥ a este fltimo
reapecto me permito recordar el fallo de fecha 2 del
corriente mes, in re Montorfano. El hecho de que el
obrero tenga o no las condiciones necesarins para jubi-
larse al tiempo de la desafiliacion, en nada modifica la
pitnacién, pues en uno u otro easo gozaria del derecho
de que so le computen oportunamente los servieios eo-
rrespondientes al periodo durante el cual estuvo afilia-
da la empresa.

Por la misma razén considero que el segundo punto
debe resolverse negativamente. El régimen de la ley
N® 11.110 no autoriza la afilincién de obreros aislados;
v en consccuencia, asi como al afiliarse ln empresa que-
da de hecho ineorporade sn personal a la Caja, tam-
hién al desafiliarse aquélla, pierde éste tal carieter.
La situncién de los obreros resulta asi favorecida o
perjudicada por la actitnd de la empresa, sin que les
sea dahle aceptar el beneficio ¥ rechazar el perjuicio.
No pierden sn derecho al cdmputo de los servicios an-
teriores; pero, para lo sucesivo, earecen de titulo para
exigir se les siga recibiendo, por la Caja, euotas indi-
viduales de afiliacion.

Corresponde, pues, confirmar la resolueién apeln-
da, obrante a fs. 44-45, si V. E. admite el recurso. —
Buenos Aires, noviembre 2 de 1936. — Juan Adlvores.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 4 de 1937.

Y Vietoa: El reenrrente don Antonio de Cristéfaro
solicitéo a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Em-
pleados de Empresas Particulares (ley N* 11.110) el
beneficio de la jubilacion por invalidez, invocando a
ese efecto, entre otros, servicios prestados en la Com-
pafiia Central Argentina de Eleetricidad (Compaiiia
Argentina de Tranvias y Fuerza Lida. de Santa Fe).

Que dichos servicios fueron prestados a la referida
empresa darante un perfodo de tiempo en gne ésta in-
vistié dos situaciones distintas frente a la Caja, csto
s, e afilinda ospontinea hasta el 16 de marzo de 1933
v de desafilinda a la mizma por falta de aporte patro-
nal (art. 6% in fine, lay N°? 11.110) con posterioridad a
esa fecha.

Respecto de los mervicioz prestados durante el pri-
mer periodo, eabe ohservar que esta Corte ha consig-
nado en el easo que se registra en el £, 169, pig. 210 de
su eoleceion de Fallos ““que sean cuales fueran los re-
cursos administrativos o judiciales que la Caja pudiera
adoptar de un modo general para resolver su situacion
frente a la falta de contribucidén de la empresa, lo cierto
es que no cabe invalidar los servicios del recurrente,
todn vez que fueron prestados en su cardeter ya defi-
nitivamente reconocido de afiliado a la Caja v en una
empresa que, por lo menos, mientras mantuvo su afi-
lineidn, se encontraba en iguales condiciones que las
de la Capital de la Republica, segiin resulta de los pro-
pOsitos expresados como fundamento del art. 2° de la
ley. (“‘Diaric de Sesiones de la H. C. de Diputados™,
afno 1920, pag. 150, t. VI)*' no obstando a ello la cir-
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cunstuneia de que el empleado tuviera o no a esa época
las condiciones para jubilarse, ya que en cualquier su-
puesto se trataria de computar servicios cuyos aportes
ingresaron a la Caja, durante el periodo de afiliacion.

Que consecuente con dicha doctrina, los otros ser-
vicios que se invoeam, ¥ que prestara De Cristéfaro
con posterioridad a la desafiliacidn de la Empresa no
deben ser tenidos en cuenta a los efectos del beneficio,
por cuanto el régimen de la ley N°* 11.110 no autorizé
la afiliacién individaal del empleado, independiente-
mente de la Empresa en que trabajo, no modificando
dicha conclusién el antecedente de las contribueciones
efectundas después del 16 de marzo de 1933, porque
éstas por si solas no pueden tener la virtud de modifi-
car ¢l espiritu que fluyve del artienlado legal.

Por ello ¥ de acnerdo eon las consideraciones com-
tenidas en el precedente dietamen del seiior Procura-
dor General se reforma la sentencia de fs, 44 en cuanto
ha podido ser materia de recurso, declarindose en con-
seeuencia la computabilidad de los servicios prestados
por el recurrente en la Compafiia Contral Argentina
de Electricidad (Compania Argentina de Tranvias y
Fuerza Ltda. de SBanta Fe) mientras ésta estuvo afi-
linda a la Caja de la ley N* 11.110. Notifiquese y de-
vniélvanse,

Rosento Rererro — Axvomio
SBacarwa — Luis Lisares
— B, A, Nazar Axomo-
RENA.
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PRESCRIPCION LIBERATORIA — COMIENZO DEL TER-
MINO — ACCION CIVIL PERSONAL — INTERPRE-
TACION DE LEY PROVINCIAL.

Sumario: 1° El término para la prescripeion de la secifn
personal tendiente a obtener la entrega de la extensién
de tierra necesaria para eompletar 1a concedida por la ley
como recompensa de servicios prestados a la provincia,
debe contarsc desde la fecha de la respectiva escritura
traslativa del dominio, en la cual se atribuyé al campo
una superficie mayor gue la que en realidad tenia.

2 La interpretacién que en la eseritura traslativa
del dominio ha dado el P. E. de la Provineia a la ley
local de concesién de las tierras, estableciendo la equi-
valeneia de leguas con hmirtm. no puede ser rectifi-
cada por la Corte Suprema, mucho menos & instancia de
Ia Provineia v mediando una homologacion judicial del
:iimi administrative en la cuasl quedé establecida la falta

rea.

Juicio: Stoecklin Marin Van Gael v. Provineia de Santa Fe
&, integracitn de tierra.

Caso: Resnlta del siguiente:

~
FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 7 de 1937,

Y Vistos: Los de la eansa promovida por dofia
Marin Van Gael de SBtoeeklin v otros contra la Provin-
cin de Santa Fe, por integracin de drea territorial o
indemnizacion de dafios ¥ perjuicios; de loa cuales

Resulta:

Que a fa, 53 bis se presenta ante esta Corte don
Camilo P. Alvarez, como mandatario de Maria Van
(iael de Stoecklin, José Richardson, Juana Ana Ri-
chardson Holiday de Hobbs, José Guillermo, Isabel,
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Jorge Lancelot, SBantiago, Elizabeth Juana, Eleonora,
FEva ¥ Juan Richardson y expone:

Por ley de Santa Fe de 27 de agosto de 1886 se
ordend se diese a don Bantiago Temple, como prima vy
tinica recompensa por la construccién de los FF, CC. a
que ella se refiere, la extensifin de cincuenta leguas de
eampo fiscal, cnya ubicacion deberia hacerse oportuna-
mente; con fecha 10 de enero de 1903, ¢l Gobierno es-
criturd a favor de Temple ¥ en cumplimiento de la ley
citada, euatro fracciones especificadns en la escritura
que acompiiia a fs. 8, a las que se atribuia la superficie
de cincuenta leguas enadradns o sean ciento treinta v
cuatro mil novecientos noventa y dos heetireas y ocho
areas, eomprometiéndose el Gobierno a poner a Tem-
ple en posesion de esas tierras previa mensura dondoe
no Iln lmbicre legalmente aprobada; encomendada la
mensura a don Pedro Virasoro, fste la renlizéd (fs. 22)
¥ de ella resultdé que ninguna de las cuatro fracciones
adjudiendns tenin la extension supuesta, dando estas
medidas:

1* fraccidon. — Semin titulo: 6,464 h. 5.704 m.2: se-
gin mensnra: 6.020 h. 8.024 m.*; diferencin 443 h. 7.680
ms=,

2* fraccion. — Semin titulo: 6.554 h. 9.783 m.*; se-
giin mensura: 6.554 h. 6.448 m?; diferencin: 3.335 m.2

3¢ fraceion. — Sogin titulo: 108552 h. 5.313 m.2;
segim mensura : 104,043 h, 2561 m.?; diferencia 4.509 h.
2,662 m.*,

4* fraceion. — Begin titulo: 13420 h,; segiin men-
surn 7.569 h, 4704 m.*; diferencia: 5850 h. 5296 m2.

Totales. — Segiin titulo: 134.992 h, 800 m.?; segiin
mensura: 124188 h, 1827 m.2; diferencia: 10803 h,
8073 m.2

Los actores reclamaron la extensidn que de menos
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se les habia entregado, pero sin solucién, y como ellos
son legitimos herederos de Temple segiin se acredita con
los documentos de fs. 41 y siguicntes, vienen a deman-
darla en justicia fundados en los arts. 613, 1344, ine. 5,
y 1346 del Cédigo Civil, pidiendo subsidiariamente el
valor de la superficie que falta, conforme al precio que
tuviese en los respectivos lotes, mis dafios e intereses
moratorios, mfs costas,

Comprobada la procedencia del fuere original por
diversa veeindad de los actores con relacién a Santa
Fe (fs. 59 y sig.) se corrié el traslado de ley a la de-
mandadg (fs. 73) por la enal lo evacué a fs. 97 don Luis
U. de Iriondo, y opone, en primer término, la excep-
eién perentoria de preseripeién, porque la accién ins-
taurada — integracién de fdrca — nacié con el deereto
de 1897 que declard recibidas las lineas de ferrocarril
encomendadas a Temple ¥ se mandé eseriturar a favor
de éste las cincuenta leguas de la ley de 1886; aun en-
tre anscntes esa prescripeion — de veinte afios — art.
4023 del Codigo Civil — se habria cumplide en abril
de 1917 y, como la demanda se inieié en 1922, la accién
pertinente se encontraba legalmente extinguida, sin
que las gestiones administrativas posteriores a 1897
pudieran interrampir el enrso de la preseripeién, se-
gun lo ha establecido la constante jurisprudencia de la
Corte (t. 110, pig. 175; t. 123, phg. 224 v otros).

En cuante al fondo de la euestion, sostiene la pro-
vincia demandada que es improcedente la demanda en
cuanto al monto de lar hectirens que se reclaman; la
ley de 1886 no establece la equivalencin de leguas por
hectireas y, como tanto la ley nacional N* 845 de julio
de 1877 y la provincial de 1876 establecen obligatoria-
mente el sistema métrico decimal, la legua de la ley de
1886 debe entenderse como de dos mil quinientas hee-
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warcas, de donde resulta que las cincuenta leguas eseri-
turadas equivalen a 125.000 hectireans v, como se han
entregado efectivamente 124.188 mis 18 dreas, mas 27
centiireas, resalta que sélo se adeudarian 811 hecta-
rcas, 81 fireas y 73 centidreas. El error de los actores
proviene de tomar como base de la legua adjudicada
a ln castellana de 2,699 h, 84 4. y 16 c. inducidos en
ese error por la escritura de 1903 que establece esa
equivalencia contraria a la ley.

Pide el rechazo de la demanda eon costas.

Que, concedido el traslado a los actores de la ex-
cepeion de preseripeion, la contestan a fs, 103 pidiendo
su rechazo, porque la accién instaurada no es la que
surge de la resolucion gubernativa de 1897 sino Ia que
naee de la escritura piblica de 1903, pues aquélla esta-
blecia una obligacion de hacer consistente en el otorga-
miento de la esceritura pibliea, indispensable para tras-
mitir biene¢s inmuebles en propiedad (art. 1184 del Cod.
Civil) ; esa obligacién fué cumplida por el Gobierno de
Santa Fe en 1903 v recién desde esa fecha (10 de ene-
ro) surgid la acciom para pedir integracion de area,
pero aun suponiendo que el término para preseribir
hubiera comenzado a correr en 1897, ese término ha-
bria side interrnmpido por el reconocimiento cxpreso
que, en 193 por la escritura de fs. 8 v posteriormente
por la aprobacion judicial de la mensura en 1909, hizo
el Gobierno, lo que hace aplicable el art. 3989 del Cé-
digo Civil; ¥ aun existen otros actos de reconocimiento
indudable, como ser ¢l informe de ln Direceién de Tie-
rras de ln Provinecia, de 1° de abril de 1915, expedido
por orden del Gobierno sobre imposibilidad de reinte-
gro por falta de tierras fiscales. No habian eorrido,
pues, a la época de la demanda —aifio 1922, fs. 53 bis—,
los veinte aifios necesarios para la prescripeién entre
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ausentes, que es la que corresponderia, pues ni Temple
ni sus herederos tuvieron domicilio en Santa Fe ni en
la Capital Federal.

Que abierta la causa a prueba (fs. 109 vta.) las
partes produjeron la que menciona ¢l informe de Se-
eretaria de fs, 297 vta., alegando sobre sm mérito a fs.
301 y 319 respectivamente; se dieté resolncién de “‘au-
tos para definitiva’ a fs. 324 vta, quedando el juicio
en condiciones de fallo en 25 de noviembre de 1936; y

Considerando :

1* Que por su naturaleza y alcanees eorresponde
el examen, en primer término, de la defensa de pres-
eripeién opuesta por la demandada, desde que, en el
caso de su procedencia, serfa inoficioso el examen de
las deméis que se mencionan en el eserito de conteata-
cidn de fs. 97.

2 Que resulta bien demostrado que ln accién ins-
taurada — integracion de drea, posterior a la asuncidn
del dominio de las tierras mencionadas en la eseritura
piiblica de 1903 (fs. 8) nacié de esta escritura v no de
la resolucién administrativa de 1897, porque el art.
1185 del Cidigo Civil establece categéricamente que
‘‘Los contratos que debiendo ser hechos em escritura
piblica (como el de 1886-1897, art. 1184, ine. 1°), fuesen
hechos por instrumento particular firmado por las par-
tes, o que fuesen hechos por instrumento particular en
que las partes se obligasen a reducirlo a eseritura pii-
bliea, no quedan eoncluidos como tales mientras la es-
critura piiblica no se halle firmada; pero quedarin
concleidos como contratos en que las partes sa han
obligado a hacer eseritura piibliea’’; v aunque el de-
ereto de 1897 no es un documento privado sino un ins-



48 FALLOS DE LA CORTE SUPAEMA

trumento piblico — art. 979, ine. 27 del Cédigo Civil —
él no tiene valer equivalente a la escritura piblica para
ol caso en examen, comno lo reconoce el mismo Gobierno
de Santa Fe cunndo en 27 de abril de 1897 y en 27 de
abril de 1901 mandé que *‘pase este expediente a la
Kscribania de Gobierno para que proceda a la egeritu-
racién. .. *", ete, (fs. 14 y 14 via.}. No hay preseripeion
de una accién ejecutoriada por cumplimiento esponti-
neo o regquerido por parte del obligado, de la prestacion
prometida ¥ si lo fmico que Temple o sus herederos
podinn exigir, conforme a la resolucién de 1897, era el
otorgamiento de la escritura piblica, s claro que ello
ge enmplié en 1903 por el ohligado y la accién partieu-
lar inicial del acrecdor quedd extinguida, surgiendo en
cambio, la de efectiva cntrega integra del bien adju-
dicado.

2 Que la abundante prueba de los actores ha
Jdemostrado — v por lo demis, no lo discute la deman-
dada — que Temple v sus herederos vivieron perma-
nentemente fuera de Santa Fe y de 1a Capital Federal,
por lo que ¢l plazo para que se operase la prescripeién
liberatoria de los arts. 4023 y 4024 del Codige Civil,
ora ol de veinte afios que no habian transeurrido cuan-
do se iniei6é la demanda en 29 de diciembre de 1922 (fa.
57 via.).

4 Que, como queda expresado en el considerando
20 los actores ejercitan una aceion que surge de la es-
critura piblica de 1903 (fe. 8) por la cual se otorgaba
a su cnusahabiente Santingo Temple, cincuenta leguas
enadradas de tierrns fiseales “‘aquivalentes a ciento
treinta v enatro mil novecientas noventa ¥ dos hecti-
reas con ochocientos metros ciadrades. En su conse-
cuencin, desiste el Estado de la Provincia de todos los
derechos de propiedad y dominio que tonin a las tierras
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deslindadas y los traspasa en el sefior Temple para
que disponga de ella a su voluntad, en virtud del pre-
sente titulo de propiedad del cual se tomaria razén en
¢l Departamento de Ingenicios ¥ Registro de Propie-
dades, obligando a la Frovineia a la eviecién y sanca-
miento conforme a derecho’ (fs. 19 y 19 via.). La in-
terpretaciin que el Poder Ejeentivo de Santa Fe dit a
la ley de 1886 no solamente en la premencionada escri-
tura piblica sino también en las resoluciones adminis-
trativas de abril 27 de 1903 y enero 10 de 1903, donde
s¢ establece la equivalencia de leguas con hectireas con-
forme al eriterio de la escritura, es decir, el de Ia legua
castellana de 2.669 h. 84 4. ¥ 16 e. no es susceptible de
rectificacion por esta Corte Suprema y menos aun a
gestion de la mizsma parte que la realizd, el Gobierno
de Santa Fe, el mismo y solidario, cualesquiera sean
los hombres que lo desempefien y las époeas en gue ac-
tie v eunando el acto administrative fué homologado o
reconocido por sentencia judicial de agosto de 1909
(fs. 35 a 39) que al aprobar la mensura de Virasoro
reconocio la falta de drvem correspondiente a la men-
cionnda ¥ otorgada en la escritura de 1903.

5 Que en lo que se refiere a la supuesia contra-
diecidn entre la legua que la eseritura de fs. 8 asigna
1 Temple y la ley nacional N* 845, debe advertirse que
el art. 3° de esta ultima establece que *‘En loa informes
de operaciones periciales que se praetiquen desde la
fecha determinada em el articulo anterior (1° de enero
de 1878) se consignarin las pesas y medidas por el sis-
tema métrieo decimal equivalentes a las que determi-
nasen los instrumentos que hubiesen servido de base
para aquéllas, sin perjuicio de expresarse también el -
peso o medida especial contenidos en esos doenmentos.

Lo mismo se observara en todas las eseriturns hechas
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por escribano, de contratos entre particulares, en las
que expresandose lo convenido entre las partes, se con-
signarii también la equivalencia en pesas y medidas del
sistema métrico decimal’’. Que es lo que se ha hecho
en la escritura de fs. 8, como se hace todos los dias al
mencionar cuadras o varas o arrobas con las correla-
tivas equivalencias metro-decimales de la ley.

6" Que los documentos de fs. 8 y 22, los acto-
res han probade plenamente el hecho que sirve de base
a su demanda: la falta de drea en las tierras que se
adjudicaron a Temple por la escritura piiblica de 1903
¥ ¢l derecho a ser reintegradas conforme a los arts.
613, 1344, inc. 5, y 1346 del Cédigo Civil.

En su mérito se resuelve: que es improcedente la
preseripeion alegada por la demandada y que la Pro-
vincia de Santa Fe debe entregar a los actores la ex-
tensidn de diez mil ochocientas tres hectireas mis ocho
mil novecientos setenta v tres metros cuadrados o su
valor a la época de la escritura de 1903, conforme al
promedio del de las tierras efectivamente entregadas
con mis sus intereses a estilo de los que eobra el Banco
de ln Nacidn Argentina desde el dia de la notificacion

de la demanda; todo en el plaze de noventa dias de .

notificada la presente. Con costas. Hagase saber, re-
pingase el papel ¥ en su oportunidad archivese.

Roperto RepETTo — AxTONIO
Sacarsa — Lus Lixares
— B. A. Nazarn Axcmone-
wa — Juax B, Terix,
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JURISDICCION — ACCION PERSONAL — RECONOCL
MIENTO DE DEUDA.

Sumario: A falta de lugar convenido para el cumplimiento de
In obligacién, correaponde al Juez del domicilio del de-
mandado entender en [a accién personal deducida con-
tra él para obtener el reconocimiento de una deuds. (1)

Juicio: Trezza y Cia. y Juan Brizuels v. Jaeinto Pizarro.
Caso: Resulta de las piezas siguientes:

INCONBTITUCIONALIDAD — LEY PROVINCIAL — IM-
A LA UVA.

Sumario: 1° La ley N* 208 de ls Provineia de San Juan, ex
ineonstitucional en cuanto establese diferéenciss de im-
puesto segiin que el producto local sea comsumido den-
tro del territorio provincial, o sea exportado.

&* Las provincias tienen la facultad de estimular
sus industrias y fomentar el nacimiento de otras nuevas,
pero tal potestad se halla subordinada a las limitaciones
establecidas por los principios constitucionales.

Juicio: Mazzino Ricardo J. v. Provincia de San Juan, s,
ineonstitucionalidad de las leyes Nos. 208 y 217 y re
petieifn.

Caso: Resulta de las piezas signientes:

Dictames penL Proovrapor GexeraL

Suprema Corte:

En esta demanda se reclama de la Provincia de
San Juan la devolucién de sumas de dinero satisfechas

(1) Fecha del fallo: juamlo 7 de 1937.
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en conecepto de impuestos ereados por las leyes de dicha
provineia que llevan los Nos, 208 y 217, las que fueron
impugnadas por ser violatorias de la Constituciin Na-
cional. El representante de la demandada aeeptd la
demanda en lo que se refiere a los impuestos relativos
# la ley 208, cuya constitucionalidad defendid soste-
niendo que no violaba precepto eonstitucional alguno.

La impugnacion que se¢ funda en que el impuesto
catablecido por la ley N® 208 afeeta In circulacion terri-
torial, no resulta acreditadn, pues no consta que haya
sido abonado con motivo de la salida de los productos
gravados, Como lo ha dieho V, E. reiterndamente, la
constitneionalidad o inconstitucionalidad de las leves
e impuestos locales debe juzgarse del punto de vista
de su aplicaeion al easo que origina el juicio. Por con-
signiente, no habifndose demostrado una infraeecion al
prineipio constitucional que asegura la libertad de
trinzito, eonsidero infundada la ohjecion hecha a ese
respecto,

Tampoeo se ha demostrado gue el impuesto impug-
nado sen repugnante al art. 16 de la Tonstitucion, el
cual solo exige que en condiciones analogas ge imponga
gravimenes idénticos, lo que no aparece contrariade
en ¢l easo de antos, puesto que la ley sometida a exa-
men grava toda produceion de uva.

La tacha de confiscatorio tampoco esti justificada,
siendo de recordar que, a ese respecto, V. E. ha dicho
que, conforme a lo dispneste por el art, 108 de la Cons-
titueion, la ereacién de impuestos es una facultad pri-
vativa de las provineiag, sin que los tribunales puedan
deelararlos ineficaces a titulo de ser opresivos, injus-
tos o inconvenientes, si no son contrarios a la Consti-
tucién. (Fallos: t. 137, pag. 212).

Por ello, eren que el actor no ha justificado la pro-
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cedencia de ln accién instaurada y, en su mérito, pido
a V. E. se sirva desestimarla. — Buenos Aires, abril 3
de 1835, — Horacio R. Larveta.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 9 de 1937.

Y Vistos: Fste juicio segnido por Ricardo José
Mazzino contra la Provincia de San Juan, sohre incons-
titucionalidad de las leyes Nos. 208 y 217 y devolueién
de las sumas pagadas por ellas (M. 35, L. XII1), del
que

Resulta

1¥ Que a fa, 12 se presenta don Manuel Lipez
Anaya en representacion de don Ricardo José Mazzi-
no, manifestande que éste, como cesionario de don
Ricardo Oumpodénico — quien a su turno lo era de
la “Bociedad Anénima Vitivinicola Domingo Driollet
Ltda.”” —, le ha dado poder especial para demandar a
la Provincia de San Juan por repeticién de la suma de
$ 47.428.68 m/n., importe de las cuotas pagadas por la
sociedad de referencin durante los afios 1927 y 1928,
con arreglo a las leyes Nos. 208 y 217. En ejereicio de
ese mandato, inicia demanda ordinaria para que se
condene a la Provinein a devolver esa eantidad, con
intereses y eostas,

Expresa que justifica su personeria con el testi-
monio de poder de fs. 1; las cesiones, con los testimo-
nios de eserituras de fs. 5 ¥ 9; el monto de lo pagado
eon el documento de fs. 10, y la respectiva protesta
efectuada por la sociedad que hizo los pagos, eon el
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testimonio de fs. 2. De la cantidad cuya devolucion
reclama, una mitad — $ 23.714.39 m/n, — Mé abonada
en cumplimiento de la ley N° 217, correspondiendo la
otra a la ley N* 208,

La ley N* 217 — diee — ha sido declarada incons-
titucional por la Corte Suprema en el caso que cita, y,
ademds, en otro juicio la demandada ha reconoeido que
tenia ese eardeter, por lo cual supone que no objetard
¢l reelamo en cuanto se refiere a lus sumas pagadas
por concepto de eea ley. Para el caso de que asi no
ocurriera, argumenta que ella es contraria a los arts,
14, 16, 31, 67, inc. 11 ¥ 108 de la Constitucién Nacional.

También considera inconstitucional a la ley N° 208,
que en ¢l art. 1? grava con un impuesto de cineo centa-
vos cada kilogramo de uva que se produnzea en la Pro-
vincia; en el art. 2 cstablece una prima de proteceion
de ecuatro centavos por kilogramo de uva que se con-
suma o elabore en la Provincia, v en el art. 3* favorece
con la misma prima a la uva de exportar, salvo las que
exceptia espresamente. El art. 13 del decreto regla-
mentario de diciembre 31 de 1926, exige que para gozar
de la bonificacion, se compruche debidamente el desti-
no de la uva, ¥y que se hagan dos guias y planillas: una
con In eantidad gque se liguidaria a razén de $ 0.05 el
kilozramo, ¥ otra igunal de vinifieacién, por un valor
caleulado o % 0.04 el kilogramo. Segiin el art. 14, Ia
Tesorerin eobrard en concepto de impuesto, la diferen-
cia entre las dos planillas mencionadas. Por otra par-
te, afiade, la lexy N° 223 autorizd al P. E. para extender
loz benefieios de la prima, a ln uva de vinificacién que
go exporte fuera de la Provincia, a que se refiere la
ley N* 208. Afirma el actor que la ley impugnada erea
en realidad un impuesto a la exportacion, pues con las
primas acordadas a la uva que se elabore en la Pro-
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vineia y a la no apta para vinificar que se exporte, el
impuesto de einco eentavos sélo viene a recaer sobre
Ia uva apta para vinifiear que salga del territorio de
la provinein. Tritase, pues, de un verdadero impuesto
al trinsito, contrario a los arts. 9,10, 11 v 108 de la
Constitucidn Nacional, por mis que se pretenda oenl-
tarla bajo In apariencia de un gravamen a la produe-
eibn local y de una prima protectora del consumo o
elaboracion dentro de la Provineia. La ley, agrega,
pudo decir con mayor verdad, que s¢ oren un impuesto
de cineo centavos por cada kilogramo de uva para vini-
ficar destinada a la exportacién o para elaborar fuern
e la Provinein.

Por otra parte, afirma el actor que el impuesto es
diferencial o designal — pues aleanza a la uva para
vimificar pero no a la de mesa que salga de la provin-
cin — v traba el derecho de comerciar y de ejereer
industria lieita, porque cercena la posibilidad de ad-
qUITir esa uva para vinifiear. (Arts. 14 v 16 de la
Constitucion Nacional).

Ademis, considera que el gravamen es confiseato-
rio, pues durante la época en que se efectuaron los pa-
gos enya devolueidn reclama, la uva gravada con cineo
eentavos el kilogramo se cotizaba en plaza a diez v
doee centavos. Resulta asi opuesto al art. 17 de la
Constitucién, como también al 14 en cuanto tal exceso
es un impedimento al comereio licito, haciendo de ante-
mano imposible ¢l luero a que se refiere el art. &, ine.
17 del (fidigo de Comereio,

2* Que a fs. 17, el actor amplin los fundamentos
de la demanda, agregnndo que la suma de § 23.714 m/n.
pagada por la ley N¢ 208, corresponde a uva para vini-
ficar destinada a salir del territorio de la Provineia ;
yue cs el art. 3 de la ley el que earacteriza el impuesto
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como aduanero, lo cual destaca para que noe se crea que
impugna lo que parecerin un derecho reservade a
ln Provineia si la ley se hubiera limitado al art. 1°; ¥
gue, por fin, el gravamen es también violatorio del art.
67, ine. 12 de la Constitucion Nacional.

3 Que a fs, 21 contesta la demanda el represen-
tante de In I'rovineia.

Fn cumplimiento de instrucciones expresas dol
Comisionado Naecional en la Provineia, y acatando la
jurisprudencia establecida por la Corte Suprema en
el caso Barferan Ramén v. Provinein de San Juan,
fallado ¢l 5 de julio de 1933, reconoce la inconstitucio-
nalidad de la ley N* 217 ¥ la obligacion de su mandante
de restituir la suma que en la demanda se reclama por
oste conceplo.

Se opone, en cambio, a las protensiones del aetor
con respecto al impuesto ercado por la ley Nv 208.

Esa ley, dice, responde a razones econdmicas y de
policia constitucional vy concuerda con el deercto del
Poder Ejecutivo de ln Nacién que prohibié la elabora-
cion de vinos fuera de los centros de producecidn:"

Fil impuesto grava a toda la produecion loeal y Ia
prima que establece puede, segin la ley N*® 223, art. 1%
ger extendida a la uva de vinificacién que salga de la
Provinein, cuando los intereses de ésta lo requieran.
(Ley N¢ 223, art. 17).

No puede calificarse al impuesto como aduanero,
va que no recae sobre la uva por el hecho de transitar
el territorio, sino que grava tan silo a la que tiene de-
terminadas caracteristicas, en el momento de expen-
derse en la jurisdiceién provincial con destino a salir
e Ia misma.

Niega que la concesion de una prima de proteccidn
importe eonstituir un impuesto diferencial o desigual,
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ni una traba al derecho de comerciar y ejercer indus-
tria licita; es solamente un estimulo licito para fomen-
tar la industria y el consumo locales, que las provin-
cias pueden establecer vilidamente.

En este caso, no son de aplicacién los preeeptos
constitucionales que invoca el actor, sino el art. 104,
interpretando el enal la Corte Suprema ha reconocido
ln facultad de las provineias para dietar sus leves im-
positivas.

Tampoco admite la demandada que el impuesto sea
confiscatorio, calificacién que, por otra parte, sélo pue-
de aplicarse al que recae sobre un artieulo de primera
necesidad, pero no sobre uno destinado a ser bebida
aleohiélien, que e un articulo de lujo.

Niega, por fin, que la prima valnere el prineipio
de la ignaldad, pues la Constitucién no prohibe que un
producto pague mayor gravamen que otro, ni que el
mismo articulo pague mayor impuesto en una que cn
otra parte del territorio argentino, ni siquiera que apa-
rezea dos veces gravado diferencialmente en emanto al
lugar de la venta,

Termina solicitando que se admita la demanda en
lo relative a la inconstitucionalidad de la ley Ne 217 v
a la repeticién reclamada por tal eoncepto, sin intere-
ses ni costas, ¥ que se rechace en cuanto se refiere n
la impugnacion de la ley N°* 208 v a la develueidn de
las sumas pagadas por ella, con costas.

4" Que abierta la causa a pruchba, se produjo la
que indica el certificado del actunrio de fs. 65 his, ale-
garon ambas partes a fs. 67 ¥ 69; v se llamé “autos
para definitiva®™ a fs. 75 via.; v
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Considerando:

Que la ley N* 208 de la Provincia de San Juan
diee asi: **Art. 1°. — Créage un impuesto de cinco cen-
tavos por eada kilogramo de uva que se produzca en
la Provinein. Art. 2* — La uva que se consuma o ela-
bore en la Provineia gozari de una prima de proteccion
ile cuatro centavos por kilogramo. Art. 3* — La uva de
exportar, salvo las conocidas por criollas, francesa,
Torrentel v Pedro Ximénez, gozari también de una
prima de proteccion de cuatro centavos,’’

S lectura demuestra su analogin eompleta con las
leyes v reglamentos de nduana que dietaban las pro-
vineins antes de la abolicion de las aduanas interiores,
pues importa establecer diferencias de impuesto segin
zea que el producto loeal se consuma dentro del terri-
torie provincial o se exporte.

Equivale al antigno impuesto a la “extraceion de
frutos'’ que se ha considerado y expuesto en el fallo
dictado en junio 2 de 1937 (easo Bresssani v. Provin-
cin de Mendoza). (')

Signifiea la violacion del prineipio constitucional
de ln igualdad en el establecimiento de los impuestos
{art. 16 de la Clonstitueidnm ).

En el presente vaso, en efecto, el mismo producto,
la uva, paga un centavo o einco centavos por kilogramo
spgriin sea o no exportada ¥ dentro de la exportada se
eren diferente impuesto segin la variedad de ella,

Es verdad que las provineias tienen la facultad de
estimular sus industrias y fomentar el nacimiento de
nuevas, pero es indudable que tal potestad esti subor-
dinada a las limitaciones que los principios constitu-
cionales imponen, v que han sido dietados en uso de

1y Viéase g, O de csate tomo,
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poderes irrevocablemente otorgados por las propias
provincias, con a mira fundamental de comsolidar la
unidad nacional.

Leyes como la N° 208 de la Provineia de San Juan
conspiran contra esa mira pues que renacen la tenden-
via feudal, que aislaba las provineias, dindoles el as-
pecto de estados independientes y fomentaba las que-
rellas en la defensa de sus respectivos intereses.

El fomento de lae industrias locales sobre la base
de impuestos diferenciales mis gravosos para el con-
sumo en otras provincias que dentro de sos limites, re-
pite el procedimiento de los estados soberanos, en sus
luchas econdmicas.

Tal procedimiento no se cuenta entre los autoriza-
dos por el art. 107 de la Constitucién, por ser contrario
a la existencia de la Naecidn misma e inportar una
transgresion al art. 108 de la misma, en coanto tiende
a dirigir el comercio interprovineial.

En mérito de lo expuesto, oido el sefior Procura-
dor General, ¥ atento lo que resulta de los testimonios
ngregados a fs. 1, 2 v 5, del certificado de fs. 10 ¥ de
los términos de la contestacitn de fs. 21, se haee lugar
a la demanda, eondenfindose a In Provinein de San
Juan a devolver al actor, dentro del plaze de treinta
dias, la suma de cuarenta y sicte mil cuatrocientos
veintiocho pesos, con sesenta v ocho eentavos moneda
nacional ($ 47.428.68 m/n.) con los intereses desde el
dia de Ia notifieaciéon de la demanda, a estilo de los que
cobry el Baneo de la Naeiém Argentina. Las costas
deberiin ser pagadas por so orden. Higase saber, re-
pongase el papel y en su oportunidad archivese.

Axtoxmo Bacar¥a — Luis Li-

NAREs — B. A. Nazar Ax-
CHOREN A—J AN B. TEriw.



-] FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

INCONSTITUCIONALIDAD — EMPLEADOS DE COMER-
CI0 — ENFERMEDAD — DESPIDO,

Sumario: 1* El art. 155 del Cédigo de Comercio reformado
por la ley NY 11729, en cuanto establece que los acei.
dentes ¥y enfermedades que interrumpan los servieios del
cmpleado, no le privarin del derecho a percibir la res-
pectiva retribueitn hasta tres meses de interrupeion, si
tiecne una antigiiedad en el servieio que no exceda de
diez afios, ¥ hasta seis meses si tiene una antigiiedad
mayor de este fltimo tiempo, es constitucional.

20 Desde que el proceso de la enfermedad que did
lugnr ol despido, se inicié después de la saneién de la
ley, no puede fundarse la inconstitucionalidad del art.
155 del Cddigo de Comercio reformado per la ley
N* 11729, en que se reconocerin derechos emergentes
e avontecimientos ocurridos antes de su saneidn,

Juigin: Frohman Adelfo v, Geossi Octavio s. cobro de
pesos.

Cusu: 1° Adolfo Frohman demandé a Octavio Grossi, ante el
Juzpado de Paz Letrado N* 25 de la Capital Federal,
por cobro de % 1.940 m/n, Fundise en que fué factor del
comereio del sefior Grossi durante eatoree afos aproxi-
madamente, eon un sueldo mensnal de $ 130 mis una
comisién de ventas que sumada a aquél formaba $ 230
mis o menos, hasta que por una afeeeitn sufrida en una
plerna debié suspender sus tarcas con eonocimiento de
su principal. La operacion quinirgica a que fué some-
tide mo le ha permitide retornar al trabajo e ignora
cuiindo podrii hacerlo. El sefior Grossi no le ha pagado
los haberes que le eorresponden segiin la ley Ne 11,729,
sino que se limité a entregarle lo suma de % 130 en una
sola oportunidad. e intentd en septiembre rescindic el
eontrato de trabaje mediante el pago de una pequefia
suma y al fin concluyé por despedirlo,

Reelamaba, pues, el page de § 1.940 asi descom-
puestos ;

Sucldos de julio a diciembre a % 230 & 1.380
6 medios sueldos .. .. .. .. .. .. . 600
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2* El demandado contesté que el actor no le habia

dado el aviso previo del art, 157; que su enfermedad
era anterior a la ley Ne 11.729. que no lo despidid y,
al contrario, le instd an que retornara al trabajo, lo
que no hize prefiriendo pasear, y que la ley es ineons-
titucional por retroactiva, de aeuerdo con el dictaman
del Procurador General in re Saltamartini v, La Na-
:-iunal,
4* El Juez considerd probado que el empleado deji de
ir al empleo por enfermedad que lo imposibilitaba para
desempeiiarlo por entonces, que el demandado deji
pasar el plazo de un afio sin emplearlo, habiendo to.
mado a otra persona en su reemplazo,

De aenerdo con ello y lo resuelto por la Corte Su-
prema en el easo Saltamartini v. La Nacional, reeono-
eié al actor derecho a los sucldos de scis meses (art. 155,
ler. apart.) y a una indemnizacién por despido, de dos
meses (art, 157).

Esta sentencia fué confirmada por la Sala IIT de
la Cimara de Paz Letrada, el 80 Je diciembre de 1936.

Dicrasies ver Procuravor GENERAL

Suprema Corte:

Don Adolfo Frohman, factor de comercio al ser-
vicio del Sr. Octavic Grossi durante catorce aiios miis
0 menos, se vid en el caso de suspender sus tarens, por
enfermedad cuando va reginm las reformas de la ley
N* 11.729 al Codige de Comercio; e invocando esta iil-

-tima eircunstaneia, demands a su prineipal por cobro
de los seis meses de salario, que dichas reformas auto-
rizan (art. 155), Exigié también indemnizacién de dos.
pido, pero a este respecto mo hay ya euestion alguna
pendiente, pues la justicia de paz, ante la que trami-
taba el litigio, hizo lugar a la inconstitucionalidad
opuesta por el demandado, aplicando asi lo resuelto por
V. E. en el conocido ““Saltamartini v. La Nacional”',
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Desde la contestacion a la demanda (fs. 7), quedd
planteads también cuestion de constitucionalidad res-
pecto de la indemnizacién por enfermedad; y aunque,
en ambas instancias se prescindid de esa defensa, no
encuentro justificado ¢l argumento de que se la hu-
hiese opuesto sin fundarla suficientemente. Basta, a
mi juicio, leer el citado eserito de fs. 7 v el memorial
de fs. 43, para convencerse de ello.

Entrando al fondo del asunto, considero que este
eago es andlogo al resuelto por V. E. (septiembre 10
de 1936) en cuanto se refiera a ln retroactividad de las
disposiciones de la ley N* 11.729,

Se trata de un Faetor de comercio que, nl absolver
posiciones n fs. 25 (pliego de ts. 20) reconoce haber
sufrido desde los nmeve anos de edad la enfermedad
eronica motivo de su actual reelamo; de tal suerte, que
Ia padecia, aungue eon menor gravedad enando entrd,
al servicio de Girossi, o sea, mucho antes de dietarse la
ley N* 11.729, Resultan entonees aplicables a la zolu-
cion «del punto, los mismos argumentos que sirvieron
para fundar ¢l fallo v re “*Saltamartin®’,

Ha de tenerse en enenta, sin embargo, que el art.
155 del Codigo, tal como guedd después de la reforma
de 1933, fijn dos tipes de indemmizacién por enferme-
dael : tres mezes de sueldo, si el empleado tiene en la
casa menos de diez afios de servicios; v seis meses, si
la antigiicdad es mavor. Como en el primer caso no
habria retroanctividad, supuesto que Frohman dejé de
prestar servicios por razones de salwd en 1935, la de-
manda resultaria admisible en enanto no exceda de los
tres meses l"l."!".ﬂ“!ﬂl'.lﬂﬂ.

Pienso, pues, que corresponde hacer lugar, par-
cialmente a la tacha de inconstitucionalidad opuesta
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por el demandado, debiendo modificarse en tal sentido
las condenaciones impuestas en la sentencia de fs, 48,
— Buenos Aires, abril 24 de 1937. — Juan Alvares,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 9 de 1937.
Y Vistos: Considerando:

Que el recurso procede, toda vesz que se ha
sostenido por el apelante que la ley N° 11.729 es in-
conciliable con los arts. 14, 17 y 18 de la Constitucidn
Nacional, y la sentencia definitiva de In Cémara de
Paz, es contraria al derecho invoeado. — Art. 14, ine.
3, ley Ne 48 (Fallos: t. 176, pag. 22).

Que en el caso sometido al Tribunal, son dos
log fundamentos sobre la base de los enales se discute
la validez constitucional de la ley N+ 11,720,

(Que en efecto, se sostienc en primer lugar, que el
art. 155 del Cadigo de Comereio reformado, en cuanto
dispone que *‘los accidentes y las enfermedades que
interrampan los servicios del empleado®’. .. *no le pri-
varin del derecho a percibir dichas retribuciones hasta
tres meses de interrupeién si tiene una antigiiedad en
el servicio que no exceda de diez afios, y hasta seis me-
ses si tiene una antigiiedad mayor de este dltimo tiom-
po’, es inconstitucional, toda vez que permite graduar
el derecho del beneficiario de acuerdo al niimero de
afos — hasta diez o mis de diez — que prestara ser-
vicios antes de la sancién de la ley.

Que este texto, en 1a parte que prevé el derecho de
los empleados con menos de diez afios de antigiiedad, es
conslitucionalmente inobjetable, toda vez que legisln
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para acontecimicntos futures, y ya que los términos que
establece comprenden Ia situacion de lus personas en-
vos servicios se prestaron despuds de la sancion de la
ley N* 11729, eabiendo, por tanto, prescindir en el easo,
de lz consideracion de los anteriores, sin que ello in-
fluva sobre la =olucion a recaer. Esti asi pues cncna-
drado en las facultades que acuerdan al Congreso los
ines. 11 v 28 del art. 67 de la Constitucidn Nacional.

(Que cabe apliear la doctrina del considerando
4 del voto de la mayoria, en los autos * Saltamartini
Pedro eontra Compaiia de Tramways ““La Nacional”'
— Fallos: t. 176, pag. 22 — al articule cuestio-
nado en lo referente al derecho que acuerda a los em-
pleados con ma= antigiiedad de diez anos, porgue el
fundamento que entonees adujera el Tribunal — el de
que la ley sélo produciria sus efectos respeeto a hechos
a producirse después de su sancion (en el supuesto
cntonces estudiado: el despido) — es igualmente in-
voeable para el enso de que se trata en autos, en que
la ley ha previsto las conseenencing de otro género de
acontecimientos posteriores a su sancion, a saber, la
interrupeion de los servieios por accidente o enfer-
mednd.

Que la segunda cansal de inconstitucionalidad
invoenda, consistiria en la posibilidad de que se reco-
nociera, de aenerdo con la ley de que se trata, derechos
emergentes de acontecimientos sucedidos antes de su
saneion, a saber la enfermedad erdniea de que ha pa-
decido el actor.

Que tal argumentaciin es inoperante, porque, por
una parte, ¢l hecho que ha dade origen al juicio, s
posterior a la sanecién de la ley, toda vez que lo que
interrampio los zervieios que prestara Frohman, no fué
la enfermedad de que padecia — que no le impidié
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desempeiiar sus funciones durante eerea de quince afos
— 8ino su proceso posterior, cuya iniciacién han estado
de acuerdo los interesados en fijar en 1¢ de julio de
1935,

Gue por lo demis, en lo que hace al género de
enfermedades a que el texto es refiere, cabe recordar
que la interpretacién del aleance de la ley N 11.729,
maodifieatoria del Cidigo de Comercio, es ajena al re-
curso extraordinario legislado en el art. 14 de In ley
Ne 48,

En su mérito, se confirma la sentencia de fs. 48.
Notifiquese y devuélvanse, reponiéndose el papel eén el
Jnzgado de su procedencia.

AxroxNio Sicanwa — Ling Li-
Nanes — B, A, Nazap Ax-
CHORENA,

RECURSO EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DVWINITIVA.

Sumario: No teniendo carieter definitive Ja sentencig de
tramge ¥ remate dietada en un joicio ejeentive, el re-
curso extraordinario es improcedente.

Juicio: Rosellé y Carrizo v. Ferroearriles del Estado, sobre
eohro de pesos.

Caso: 1* Ante el Juez Federal de Tucumin, los sefiores Ro.
sellé y Carrizo demandaron ejecutivamente a los Ferro-
carriles del Estado, por cobro del pavimento eonstruido
en aquella ciudad de acuerdo eon la loy de enero 9 de
1928, ordenanza de pavimentaciin de julio 17 del mismo
afio ¥ ordenanzas de agosto 1° v octubre 18 de 1932

2* La demandada opuso oportunamente las exeep.
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ciones de inhabilidad de titule y falta de aweeidn, fandin-
dose en que la ejecucién contravenia disposiciones ex-
presas de las leyes Nos. 5315 y 10.657, segiin las cuales
los Ferrocarriles del Estado m‘if’:} estin obligados » pagar
la pavimentacién de calles en las plantas urbanas y en
la proporcibn que corresponda por las estaciones, de
modo que no deben abonar suma alguna por las calles
que lindan eon sus vias, parte de las enales, por lo de-
miis, habian cedido a los Yacimientos Petroliferos Fis
cales.

3* Los actores insistieron en su demanda, por en-
tender que la zona donde se habia construido el pavi-
mento no era zona de via sino de estacién, en el sentido
que la ley N¥ 10,657 da a esa palabra,

4* El Juez rechazd las excepeiones, pues llegd a la
conelusion de que los terrenos crel Ferrocarril situados
nq-!rrt las calles pavimentadas, forman parte de la esta-
eidn.

Este fallo fué confirmade por la Camara Federal
de Cirdoba, eon la disidencia de uno de sus miembros.
Jontra esta sentencia dedujo la demandada el recurso
exteaordinario, que le fué concedido,

5 De aeuerdo con su jurisprudeneia, ln Corte Su-
prema rechazd ¢l reeurso por no ser definitiva la sen-
tenein contra el cual fué interpuesto, (Fallos, 1. 130,
phg. 172; t. 149, pig. 42).

INCONSTITUCTIONALIDAD — DECRETO DEL P. B. —
ADUANA — INFRACCION — DESTINO NO COM-
PROBADO — BANCION,

Swmarin: 1% No es prorrogable el plazo de 180 dias fijado en
el art, 11 del deereto reglamentario de la ley N* 11,281,
para efectuar la comprobacidn del destine de los mate-
riales por enyos derechos de importacion se ha firmado
una letra en caueidn. Veneido ese plazo sin haberse
cumplide aguel requisito, pedrin hacerse efectivas las
letras.
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2¢ Al estableeer ¢l plazo de 180 dias en ol art. 11
del deercto reglamentario de la ley No 11.281, el P. E,
ha procedido dentro de los limites do sus faeultades pe.
glamentarias.

Juicio: Laffin ¥ Cia. v. la Naeidn, sobre cobro de pesos,

Caso: Resalta del siguienie:

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA

Buenos Aires, junio 9 de 1937,

Y Vistos: El reeurso extraordinarie de Alberto
Laffin y Cfa. contra la sentencia de lu Cimara Federal
de Apelacidn de la Capital que desestimé la demanda
de aquéllos contra la Nucidn sobre dovolucidn de s1-
mas pagadas en coneepto de derechos aduaneros; y

Considerando :

En 24 de enero de 1929, Laffin ¥ Uia. se presen-
taron al administrador de la Aduana de la Capital,
manifestando I introduceién por despacho directo
N? 16.670, de dos enjones conteniendo 390 kilos de cha-
pas de cobre perforado para las centrifugas del Inge-
nio San Pablo, de fabrieacion de aziear ¥ agregahan
textualmente: **Solicitamos del Sr. Administrador que
de conformidad con lo dispuesto en la ley N* 11.28] ¥
su Decreto Reglamentario nos permita firmar una letra
cn eaueion por los derechos de importacion por ol tir-
mino de 180 dias durante cuyo plazo se realizari Ia
comprobacién del destino dado a los eitados materiales
en el referido Ingenio’; a lo que se proveyd de eon-
formidad atentas las franquicins del art, 4° da |Ia ley
N* 11281 y disposiciones complementarias (fs. 1 exp.
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wdm, X7 3970, letra 1o, Ministerio de Hacienda, Dirvee.
Aduanas v Puerios),

Las letras ffrmadas, que corren a 2 1 v 2 de los
autos prineipales, voneian el 5 v G de agosto de 1929
v oon 8 del mismo mes ¥ adfio se presentaron Laflin v
Cin, =solicitando por exeepeiin quinee dins de praorroga
parn presentar los certifieados de eomprobacion de
desting, a lo que reiteradamente se negd la Adoana v el
Ministro de IHacienda hasta gue se solicitdé y obtuvo
confirmacion, por parte del Poder Ejecativo, de la de-
nesatoria ministerial, en encro 15 de 1954,

Que el art. 27 de la ley N7 11281 determina que
las wereaderins libres de derechos o con derechos me-
nores s desponeharin por las aduanas en o forma or-
dinaria v general eon las precanciones gque determine el
Poder Ejecutivo en la reglamentacion de esta ley y con-
Forme a esa antorizacion, el Poder Ejecutivo, en el art.
11 del deereto reglimentario estaliceid que las aduanas
exigirdn de los introduetores letrag eaucionales a eiento
ochenta dias por el importe de los devechos pertinen-
tes o mereaderias libres o con menores derechos eon-
divionales. .. las enales se hardn efectivas 0 su venei-
miente no mediando comprobacion de  destino por
certificado otorgado por las autoridades competentes.

Fu cfeeto In mereaderia introducida se encuentra
liberada de derechios por el art. 4 de la ley eitada en
ol concepto de *‘materiales destinados a los estableci-
micentos industriales que claboren materias primas e
produecidn nacional®.

Que atento lo expuesto lns cuestiones a resalver en
pstos autos son los signientes: a) si el plazo de ciento
ochenta dins fijado por el art. 11 del decreto regla-
mentario es perentorio; h) si tratindose de un plazo
comin, prorrogable, la solieitud de prérroga de Laffin
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v Cia. I'né presentada en término: e si ¢l Poder Kje-
cutivo se excedio en el cjeveicio de sus facultades re-
glumentarins, vielando la lev, contrariamente a lo que
preecptia el ine. 2 del art. 87 de la Constitucion Na-
ional,

Que no conteniendo ¢l citado articulo del decreto
mencion alguna sobre sn eardeter, debe entenderse —
conforme n los principios que rigen la materin — Co-
digo Civil, art. 750; Codigo de Comercio, arts. 611 ¥
614 — que el término es improrrogable ; pero aun cuan-
do no fuera asiy la prorroga debe ser pedida dentro
de término ¥ no fuera de 6. Bl Poder antor del regla-
mento asi lo entfiende ¥ aparte tal eireunstanein que
da el sentido auténtico del preeepto, debe tenerse pre-
sente que esa es la norma juridiea, finado un plazo
no cabe modificarlo, ampliarlo o prorrogarlo sino co-
moe renovacidn graciosa no exigible.

(ue el Poder Ejecutive no se ha excedido on ol
ciereivio de sus facnltades reglamentarias, conforme a
In estatuido en el art. 27 de la ley N* 11.281, v en ¢l
ine. 2* del art. 87 de la Constitueién Nacional, pues no
puede sostenerse que el plazo de ciento ochenta dins
para comprobar destino no sea una preeaucidn corree-
ta, ni que sea demasiado exigno, ni que altere el es-
piritu de la ley al reglamentarla, Si bien las oues-
tiones de heeho ¥ prueba estin al margen del recurso
extraordinario, no es inoficioso advertiv que ninguna
alegaciin fundada e ha incorporado a los antos, pari
demostrar que en el término de seis meses Laffin ¥
Clia. no pudieron aplicay a los ingenios azucareros lus
planchas de cobre a que estos antos se refieren o ini-
cinr esa aplieacion. Finalmente: los actores solicita-
ron el despaeho de la mercaderia introducida previa
firma de letras caucionales a 180 dias de plazo, con-
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forme a la ley N* 11,281 ¥ su deereto reglamentario

(fs. 1 exp. adm.) ¥ es evidente que no pueden ahora

alegar la nulidad, por infraceion constitucional, de un
precepto que invoearon para obtener la liberalidad.

KEn su mérito, se confirma la resolucion reeurrida

en cuanto pudo ser materia de la apelaciin. Hagase

saher v devuélvanse, reponiéndose el papel en el tri-

bunal de origen.

Asroxm Saoarxa — Luis La-

wakEs — B, A, Nazan Ax-

caoRENA — Juas B, Terix,

PAGO CON PROTESTA — FORMA,

Sumario: 1° No proeede la repoticidn de lo pagado sin pro-
tasta previn o simultinea, por impuesto sobre las trans-
ferenecias al exterior,

90 Np equivale a una protesta ln nota por la cual
se pide al P. E. la exencion del pago del impuesto,

Juicin- Cin. General de FF, C.C. de la Prov. de Buenos Ai-
res v. la Navcidn. X

Case: 19 La Cia. General de FF, CC, de la Provineia de Bue.
nos Aires demandd a la Naeidn para que le devolvicra la
suma de § 7.561.75 m ‘n., que se vié compelida a pagar
en concepto del impuesto de 14 %% sobre las transferen-
rins 0l exterior, segiin decreto del Gobierno Provisional
de enern 19 de 1932, ratificado por la ley N¢ 11.582,

2 La Naeién se opuso a ello fundada en gue los
pagos se habian hecho sin protesta previa o simultinea,
pues no puede considerarse tal a la mota que presentd
la Compafia ante el P, E. sosteniendo que se hallaba
exenta del pago de ese impuesto y solicitando que asi se
FeeONOEIeTa. : ]

3 [nvoeando la jurisdiecidn de la Corte Supre-
ma (Fallos: t. 99, pag. 3556; t. 104, pig. %6; £ 118,
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pag. 34; . 184, pag. 413) el sefior Jues Federal rechazd
Ia demanda en cuanto a los pagos realizades antes de
la nota de referencia, pero hizo lugar a la reelamacién
con respecto a los impuestos abonados después de la
presentacién de aquella nota, por entender que equiva-
lin a una protesta, ya que ésta no debe ser hecha nece-
sariamente mediante formulas especiales ni palabras sa-
cramentales,

4 Recurride el fallo, la Camaras Federal entendii
que si bien no se requieren férmulas especiales para la
protesta, no puede admitirse que tenga carfcter de tal
In nota presentada por el contribuyente ante ¢l P, E.
en la que se limita & fundar razones fue ereé tener para
que no se le cobre ¢l impuesto cuya repeticion persigue,
por lo enal deelars improeedente a la demanda en todas
sUs partes,

5 La Corte Suprema, teniendo en cuenta que en
la nota de referencia sélo se pide que se declare exents a
la actora del pago del impuesto, sin contener protesta algu-
na, eonfirmé la sentencia de la Camara, con fecha junio
11 de 1937,

JURISDICCION ORIGINARIA — INCONSTITUCIONALI-
DAD — LEY PROVINCIAL — IMPUESTO A LA
HERENCIA.

Sumario: 1* Corresponde entender originariamente a la Corte
Suprema, en el juicio seguido eontra una provineia por
un veeino de otra, sobre devolneién de la suma que pre-
tende haber pagado de mis en razén de haberse inter-
pretado la ley impositiva en forma eontraria a las dis-
pogiciones dpl Uﬁﬂm Cliwil,

2* La interpretacion dada a la ley Nv 4128 de la
Provineia de Buenos Aires, sobre impuesto a la trans-
misién gratnita de bienes, en el sentido de que la 5
categorfa que establece el art. 1° se refiere a los parien-
tes consanguineos y no a los afines, no repugna al C6-
digo Civil, que no incluye el derceho hereditario entre
los efeetos del parentesco por afinidad,

Juicia: Real de Azia de Ezeurra Marta v. Provincia de
Buenos Aires 5. repetieiin de impuesto,

Cago: Resulta de las piczas signientes:
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IMeranex pen Procvnapor (Gexenan

Suprema Corfe:

La jurisdiceion originaria de V. B se halla nere-
ditada en antos por aparecer como demandada una
provineia ¥ tener su domicilio en In Capital Federal,
la parte actora.

En enanto al fondo del asunto, la eontroversin
versa simplemente acerea de eomo debe interpretarse
el art. 1 de la ley provincial de impuestos X* 4125,
que grava Ilns trasmiziones gratuitas de bienes. Ese
artienlo exige ¢l pago de cierto poreentaje a los **cola-
terales de 5 ¥ 6 grado v demis parientes™; v el de
un porcentaje mavor a los “legatarios, donatarios y
extrafios™. La actora, que recibid un legado heeho por
una ennalda suva, entiende serle aplieable ¢l poreentaje
menor o sep el que grava a los “demis parvientes® de
I testadorn; pero la provineia de Buenos Aives, soste-
niendo que los enfiados no gozan del earieter de here-
deros o titulo universal, le aplied la eategoria mis one-
rosa de “legataria’”. Habiendo pagado la actora hajo
protesta lo que asi se le exigid, pide ahora la devoln-
ciim del exeedente,

Resulta de esto que, on realidad, ol pleito no tiene
por objeto obtener una declaratoria de inconstitucio-
nalidad de la ley N* 4128 sino tan sélo una revision del
criterio eon que lag antoridades provineiales la apli-
can. 1B Codigo Civil, eitado durante el juicio, en nin-
guna forma aparece en eolisidn eon dicha ley, pues no
se disente ln valider de ésta sino su interpretacion eo-
rreetn. Bajo tal eoncepto, eongidera que debo limitar-
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me a dietaminar, eomo acabo de haeerlo, sobre la pro-
cedenein de la jurisdiecion originarvia de V. K. —
Buenos Aires, julio 17 de 1936, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, junio 14 de 1997,

Y Vistos: Los segnidos por Marta Real de Azia
de Ezeurra contra la Provineia de Buenos Aires por
repeticion de impuesto, de los que resulta -

A fs. 4 se presenta la actora reclamando la devo-
lucidn de la suma de $ 1.847.67 abonados en concepto
de impuesto a la trasmisidn gratoita de bienes, eon in-
1ereses v costos,

Funda la competencin en la distinta veeindad, en
que se trata de un pago hecho sin eansa regido por la
ley civil, ¥ que se atnea de inconstitucional la inferpre-
facion de Ia ley provineinl que motivd el pago hecho
con reserva, por ser esa interpretacion v su aplieaciin
consigniente, contrarins a lo que digponen los arts. 31,
67, ine. 11 v 108 de Ia Constituciin Nacional ¥ art. 363,
comeordado con los arts. 345 a 351 del Codigo Civil.

Al referir los hechos expresa que la testamentaria
de dofin Marfs Fzearea, fallecida o] 14 de fobroro de
1933, fué tramitada en esta Capital, habiéndose iniein-
do en la jurirdiceion de In demandada eon fecha 29 de
diciembre de 1933, ¢l juicio de protocolizacién respee-
tiva de la mitad indivisiva de uwn campo ubleado en el
partido de Matunza, Provineia de Buenos Aires, bien
cuyn valuneidn fiseal es de $ 193.400, siendo por consi-
guiente ¢l monto de la mencionada mitad de £ 96.700.
Que la eausante, que era hermana de su esposo, legd a
su favor el usufructo de dicha mitad indivisa, siendo
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aplieable, por tal cireunstancia, al valor de ese legado,
el eriterio del art. 20, ine. 4* de la ley X° 4128 que pre-
supone un importe de diez veees una anualidad del 6
por viento sobre la valaacion fiscal. Tanto la Direceidn
de Escuelas de ln Provinein como los legatarios, apli-
caron {al eriterio para obtener los $§ 58,020 del monto
el legado; pero en tanto los segundos pagaron el 16
por ciento sobre csa cantidad que corresponde a la 5
eategovia del art, 17 de lz ley citada, ¢l representante
del Conscjo impugnd tal pago sosteniendo que la tasa
que correspondia era la de la Gltima categoria, o sea
el 19 % por ser ln enfindn unn extraiin,

Acompana Ins boletas de los pagos hechos v ofrece
como prucha el expediente de protocolizacion.

Diee que de aenerdo eon el art. 1° de la ley pro-
vineial, el impuesto seria aplicado semin ¢l valor trans-
ferido ¥ en relacidn al parentesco. Y a continuaeidn
estableer seis eategoriaz de heneficiarios, inferesando
al swh-judice 1as dos iltimas. La 5 eategoria se refieroe
a “rolaterales de 5 v 6 grade vy otros parientes'. Y
In 6" a “legatarios, donatarios v extrafios’’.

No sostiene que la lev volnere derechos asegura-
idos en la legislacidn eivil nacional, sino que se ha des-
conocido esa ley eivil al interpretar Ia ley provineial
e manern eontraria a lo que aguélla dispone. Pues
semin ol Cadigo Civil la enfiada ez parienta por afi-
nidad ¥ por lo tanto estd comprendida en 1a 5 eatego-
ria que se refiere a los “colaterales en 5° v 6 grado ¥
otros parientes™ v no en la 6, gque ecomprende a *los
legatarios, donatarios v extrafios".

Se extiende luego en ofras consideraciones v soli-
citn ge comdene o la demandada a devolverle la suma
'pu,l.:m]a de mis, con intereses v costas.

A fs, 10 vta. se corrid traslado de la demanda a In
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Provincia de Buenos Aires que lo evaeiia a fs, 19, px-
presando que In actora demands la ineonstitucionali-
dad de la ley N* 4128; v dice textualmente: “No sos-
tengo que la ley provineial vulnere derechos asignados
por la legislacion eivil nacional contrariando asi pre-
ceptos constitueionales*’,

Siendo ésta la verdadera situaeién de autos, por
confesion de la aetora, el conocimiento de este pleito
no corresponde a esta Corte porque se trata de la in-
terpretacion de una ley provincial que no vulnera nin-
gin prineipio de la Constitucién ni leyes nacionales,

Y respeeto al fondo de la euestion dice que si el
parenteseo por afinidad no da derecho a heredar, se-
gun sge reconoce, tnmpoco puede sostenerse su equipa-
raciin al parentesco por consanguinidad, que os ¢l
imico que lo acuerda.

Si el régimen hereditario del Cédigo Civil no com-
prende a los parientes afines, mal puede afirmarse que
éstos aparezean eonfundides eon agnéllos que se unen
por el vineulo de la sangre ¥ que se heredan.

Sostiene que la ley provineial sélo considern pa-
rientes a aquéllos que heredan ¥ que no menciona a los
parientes por afinidad, por lo que éstos deben congide-
ravse comprendidos en Ja ultima categoria de “‘lega-
tarios, donataries y extrafios'.

Declarada la causa de puro derecho por auto de
fa. 22 vta, eorriése un nuevo traslado que sdlo evaecia
' parte actora a = 25,

Corrida vista al sefior Proeurador General, s¢ ex-
pide o fs, 28 sosteniendo que se halla aereditada la
Jurisdieeion originaria,

Considerando respeeto a la competencia :

Que como se gostiene que In interpretacion dada o
In lev de In provinein de Buenos Aires es contraria a
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las disposiciones del Cidigo Civil aeeren del parentes-
co, procede la competeneia de esta Corte desde que se
plantea una cuestién de eavieter constitucional que po-
dria afectar los principios establecidos en los arts, 67,
e, 17, 31y 108 de ln Constitueidn, (Fallos: t. 155, pag.
106y t. 106, pig. 219, entre otros).

Y sobre el fomdo de la cuestion:

Que disposicion alguna del Cadigo Civil acuerda
dereeho hereditario entre pavientes por afinidad, ni el
texto de la ley provineial impoagnada tampoco los com-
prende explicitamente,  Siendo asi la interpretacion
dada al mismo, que =ostiene que solo se refiere a los
parientes por consanguinidad, no s repugnante a lu
lex nacional, como lo ha resuelto esta Corte en el fallo
del t. 155, pidg. 136, en el enal se diloeidd la misma cnes-
tidm promovida por dofia Angéliea Urdinarrain de Gar-
cia Ferndndez que habia sido favorecida por un legado
en el testamento de sa =uegrn doia Jacinta Gareia de
Gareia Fernindez, Pues entre los efectos del parenteseo
por afinidad o que se refiere el Codigo Civil no figura
¢l dervecho hereditnrio. En consceuencin, tanto la lev
provincial euanto s interpretacion no volneran dere-
cho algune reconocido en ol Cadipe Civil.

Fn su mérito v de aecnerdo ol dictamen del sefor
Procurador General se rechaza la demanda promovida
por Marta Real de Azifia de Ezeurra contea la provin
cin de Buenos Airves. Notifiquese, repingase el papel
voon snooportonidad arehiveso,

Ronenro Reverro — Axroxm
Naganxa — Lumis Lixagres
B. A, Nazar Axcuonesa
— Juax B. Terix,
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IMPUESTOS INTERXOS — IMPUESTO A LA NAFTA —
EXENCION,

Swmarie: La nafta eonsumida por una compaiia productora,
en su establecimiento y para producie nafta, esth sujeta
al impuesio que establece In ley N7 11658, art, 12, ine, 10,

dicicio: Compaiiia Fervocarvilera de Petrdles v, la Nacidn
s repeticion,

Caan: 1* Lo Compaiin Ferrocarrilera de Petedlos demanda a
la Nacidn por repeticion de § 836576 moneda nacional.
cuyo pago le fué exigide por la Administracion de Tmi-
puesios Internos en coneepto de impuesto a la nafta sa-
lida para eonsumo inteens, es decir conswmida [ara pro-
ducir In vaftn gque vende al pillice, sea dircetamente,
seal por intermedio de Yacimientos Potroliferos Fiseales,
Afirmaba que la ley no grava eon impuesto alguno o la
nafta que ella produee ¥ consume para hacer funeionar
i destilerin ¥ que como la Administracion le denegara
los reclamos formulados, acndid ante el P. E. ¥ o pesar
ide los dictimenes favorables de los sefiores Proeurado-
res de ln Naeidn v del Tesors, o P, E. dietd ol deereto de
agosto 24 de 1934 confirmando la denegatorin de Im-
puestos Internos.  Sostiene luego, que ol arvt. 19 de |a
Constitaeitn, asi como diversos preceptos de las leyes
Nos, 3764, 11638 ¥ 11.252, ¥ disposiciones reglumentarias
vigen ¢l enso presente, en eoneordancia con las e imdiea
del Cddige Civil ¥ como ol impuesto concierne al expen-
dio del producto y ventn en su ealidad e’ tal, es evi-
dente que la nafta consumida en los condiciones aludi.
ax, o estd snjetsn a impuesto alguno,

2 Bl Sr. Procurador Fiseal sostuva que el s
esti regido por el art, 17 de la ley N° 3764 v art. 19 de
la Jey N0 11252 v concordantes de su resrlamentaeion,
que establecen que la reeandacion se haee por el expen-
dio, palabra que debe interpretarse en lo que respeeta
ol eonsumo interno en el sentido de gque In mereaderia
ex puesta en condiviones de ser sonsumida ¥ por lo tanto,
el impuesto ineide sobre In merenderia sujeta o consumo
¥ si el mismo fabricante ex consumidor, debe sufragar
el impuesto, Un tratamiento de excepeitn, parva la ae.
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" tora, seria violatorio de la igualdad impositiva  consa-
grada en la Constitueidn,

A" El Sr Juez Federal hizo lugar a la demanda,
eon costas, por entender que las reflexiones y eonclu-
siomes de los dictdmenes de los sefiores Procuradores
Gieneral de la Nacidn y del Tesora, armonizaban con la
doctrina establecida por la Corte Suprema en distintas
oportunidades, cuando le fué dado pronuneciarse acerca
de la impesicion de gravimenes al aleohol, deeidiendo
que el impuesto procede ecuando existe expendio, vale
decir venta v no enando se trata de un easo de consumo
como el de ln nafta en esta causa. Se fundaba ademis
eu el fallo de la Corte Suprema publicado en el t. 157,
pig. 184 de la respeetiva eoleceion y en el dietado por
¢l o gua en el juicio seguido por la Compafiia Argentina
Itaea v, la Naeidn,

4* T Cimara Federal confirmé ln sentencia por
s fundamentos,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 14 de 1937,

Y Vistos: Considerando:

Que Ia ley N° 11658 dispone en su art. 12, ine. 19
que “el fondo nacional de vialidad se formard con los
signientes  recursos: 19 Impuesto adicional durante
quinee afiog de pesos 005 mn. por litro a la nafta®,
ete. Estableee también — art. 15 — que desde el 1° de
enero de 9023 queda suprimido el impuesto interno a
ln nafta, ereado por la ley N* 11582, v agrega (en el
mismo ine. 17 del art, 12), que estos impuestos deberdn
sor abonados por las empresas productoras o expende-
dorag, desde la feeha y en la forma que lo establezea
esta ley v lo reglamente el P, E.

(ue a sn vez el art. 32 del deereto reglamentario
diee que: “In Administracion General de Tmpuestos
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Internos procederi a In reeandaeion y fiscalizacién a
partir del 1° de enero de 1933, del impuesto a la nafta,
de acuerdo con las disposiciones legales v reglamenta-
rias del régimen fiseal de impuestos internos ¥, BN 08-
pecial la establecido en ol titulo 12 de sn reglamenta-
cidn general,

Que segiin lo establece In ley N° 3764 en su art. 17,
la base para el cobro (de los impuestos) serd la decla-
racién jurada del fabricante o importador, v los usien-
tos de sus libros, los que exhibird toda vez que se le
exija.

La recaudacién mensual se hard por el expeniio,
entendifndose por tal, para los casos en que no se fije
una forma espeeial, toda salida de las especies de £i-
briea, o de los depdsitos fiscales.

Que la ley N° 11.252, en su art. 1¢ refirmg el con-
cepto cuando dice que treinta dins después de sn pro-
mulgacién los artienlos ‘que menciona pagarin los
impuestos internos que ella prevé, *‘los que serin es-
tablecidos a la salida de fibriea, aduana o depésito
fiseal '

(e, por su parte, el titulo 12 del deeroto regla-
mentario incorporado a la reglamentacion general con
fecha 28 de julio de 1932, v a raiz de la ereacién por
decreto del 19 de encro de 1932, del impuesto a la nafia
(confirmado por la ley N* 11.582) ostablece al detalle
ln forma en que se Fisealizard v cobrard el referido
gravamen,

Que sobre I base del régimen legal a que se refie-
ren log precedentes considerandos, se plantea la cues-
tion que los autos traen a conocimiento del tribunal, Y
que consiste en la dilueidacion, de =i la nafta consumi-
da por una compaiiia productora, durante el aiio 1933,
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en su establecimiento, ¥ a fin de producir la misma
materia, estd o no sujeta al impuesto en euestion.

(Que asi planteada ln litis pureee indudable que la
resolucion que corresponde dar a ln misma, dependeri
del aleanee que se atribuya a las disposiciones legales
v reglamentaring que rigen ¢l punto, ya que, en defi-
mitiva, lo aetora funda la repeticion que intenta, en la
cireomstancia de que, a su entender, no existe ley que
cstablezen ol impuesto que se le ha cobrado.

Que, desde Inego, ¢l gravamen que creara la ley
N 11638, que es e los lamados indirectos (Coovey,
S taxation’”, t. 1, enp. 108), no ha sido limitado por
el texto legal, en cnanto a su aplicacion, a los casos en
que el consumo se realice con fines ajenos a In Fabri-
cacion, v Foers del leeal de I fibrica.

Que la argumentacion de los actores que le atri-
buve ese limite, 0 funda prineipalmente en las dispo-
siviones del art. 32 del decreto reglamentario de lan ley
citada, pero es de observar que el texto en cuestion,
indudablemente no tiene por objeto el delimitar el al-
eanee .o extension del impuesto, sino solo el proveer a,
la forma en que deberi hacerse In recaudacion, por
donde resulta legitimo eoncluir, que el raciocinio que
on el mismo se hisa, no o= convinecnte,

Que en efecto, la inteneidn de acordar una excep-
¢iom o un impuesto no debe considerarse sohreentendi-
da, enando el lenguaje empleado por el legislador
admita otrn razonable interpretacion. **Semejante in-
teneidn debe ser expresada en términos claros e inequi-
voeos, o debe surgir por necesaria implieaneia del len-
guaje usado, porque es prineipio firme que una
gituncién de exeepeiin que se reclama bajo un régimen
legal **debe ser interpretado estrietamente en contra
del interesado ¥ a favor del Bstado'. Las excepeiones
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nunes se presumen ¥ el que las invoen debe probarlas
claramente, no pudiendo credrselas por implieancia o
inferencias, sino que deben aparecer fuera de razona.
ble duda, (Conf. Coorey, obra citada, t. 2, cap. 672).

Que, ndemas, es de agregar que expendio no es un
sinénimo de venta. La Corte dijo, tratando de un easo
e impuesto al aleohol, que expendio significn **trans-
mision de los productos’ (t. 110, pig. 81). Su sentido
ctimologieo estii presente en ¢l aleance verdadero de
ln palabra: pasar, como aeto previo pura su entrega.

Cuando los tribunales han dechirado por aplicu-
cion del voeablo impuesto ol expendio del aleohol, que
no corresponde abonarvle enando no ha salido de la
fibriea, lo ha sido porque ol aleohol habia dlesaparoe-
cido por evaporacion o filtvacion, es deeir, no existin
materia imponible. (Fallos, t, 110, pag. 51 v b 117,
pag. 400). Pero en este easo la nafta lha existido v ha
sido utilizada eomo tal.

Que, por lo demis, ln conclusién a que se llega en
los anteriores considerandos, respeta ol prineipio ennn-
cindo en ¢l art. 16 de la Constitueion Nocional — *¢la
iznaldad es la base del impuesto y de las eargns pit-
blieas" — que pudo contrarviar una interpretacion que
eximiera, sin disposicidn legal expresa que lo antorieo,
a los consumidores que son a la vez fabricantes.

En su mérito se revoea ln sentencig apelada de fs,
4. Notifiquese, repingase el papel v en sn oportuni-
dad devaélvanso,

Axroxo Sacansa — Luis Tia-
xanes — B, A, Nazar Ax.-
CIORENY —  Juax B,

TeErix.
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INCONSTITUCIHONALIDAD — LEY PROVINCIAL — IM-
PUBSTO A LAS EJECUCIONES HIPOTECARIAS O
PRENDARIAS — IGUALDAD ANTE LA LEY.

Sumarao: Bl arl. 27 ine, ¢} de la ley N? 243 de la Provincia
de Entre Rios es inconstitucional en cuanto hace recaer
sobre las personas que deduzean ejecuciones por prenda
ugraria o eréditos hipotecarios, un impuesto destinado a
ayudar a los agricultores y pranjeros neeesitados, (1)

duwicio: Suero Jorge v, Provineia de Entre Rios s: incons-
titneionalidad de la ley N* 2043,

— =

EMPLEADOS PUBLICOS — CESANTIA — DEMANDA
CONTREA LA NACIOX,

Sumario: El ejercicio por ¢l P. BE. de sn facultad constitu-
cional de remover a los empleados de la administracidn,
no s¢ halla sojeto a la revision de los jueces ni puede
servir de base u una accién por indemnizaciin de dafios
v perjuicios. (#)

Juivin: Lopez Andrés Ramdn v, la Naeiin s restitueion de
emples o cobro de soeldos,

JUBTLACION DE EMPLEADOS BANCARIOS — COMPU-
TO DE SERVICTOS,

Sumario: Bl henceficiario no puede aumentar ¢l monto de la
Jubilacion concedida por la Caja, sumindoele servicios
prestados con  posterioridad al otorgamiento  del bene-
ficio. (M)

Juwieio: ltarein Baldex Carlos v, Caja Nacional de Jubila-
ciones Banearing,

(1)  Feeha del fallo: junio 14 de 1937, En igual sentide: fatlo
el 1. 175, pag. 102,

(%) Fecha del fallo: junio 16 de 1037, En igual semtido, Talln
del 1. 174, plg. 367,

() Feebn el fallo; junio 16 de 19037, Vénse of falle del 1 174,
P 257, dondo se decidit que el computo de servicios debe referirse
n In feehn de presentacidn del interesado solicitando la jubilacidn.
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EXTRADICION — PRESCRIPCION — REITERACION DE
DELITOS — ACUMULACION DE PENAS,

Sumario: 1* La circunstancia de que noe se hayan incluide en
el pedide de extradieitn las copins relativas a la pres-
eripcién, no obsta a la procedencia de agquél,

Quicn invoea la preseripeién para oponerse al
pedido de extradieién, debe demostrar que aquélla se ha
operado.

# En el procedimiento de extradieidn, no caben
otras diseusiones que las referenies a la identided del
requerido y a la observaneia de los requisitos exigidos
por las leyes o tratados aplicables a las nacienes requi-
rentes,

4" En las actuaciones sobre extradicion tendientes
a perseguir e] juzgamiento de los crimihales 0 presuntos
criminales, por log tribunales del pais en que han delin.
quide, el eriterio judicial debe ser favorable a aquel pro-
pdsito de benefielg universal, que por tal coneapto ne
admite otros reparos que los derivados de la soberania
de la nacién requerida ¥ de las condiciones fundaments.
les escritas en las leyes o en los tratados,

5* La preseripeitn de la aceign debe referirse a la
pena mAxima que eorresponde al o a los delitos materia
del proceso y tratindoss de reiteracién de delitos o de
acumulacién de penas, la suma de éstas es la que debe
tomarse en euenta.

Juicio: Neri José, extradiciin solicitada por la Real Emba.
Jada de Ttalin,

Caso: Resulta de las piezas siguientes

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Mendoza, abril 7 de 1937,

Vistos: Los autos No, M3, Letra E, Nv 11, caratula-
dos: ““Real Embajada de Italia, sobre extradiciin de
Giuseppe o José Neri™, venides en apelaciin del Juzgado
Federal de Mendozy, respecto a la resolucion de fs, 114-
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114 ‘I-'Iﬂ.‘.: por la quie se resuelve: ““No hacer lugar a la
extradicion de José Neri",

Y Considerando:

19 (e eon los reenndos seompaiindos o ha Denado
los requisitos exigidos por el art. 12 del Tratado sobre
Extradicidn eclebrade con ¢l Reino de lialia el 16 de
juniee e 1886, aprobads por ley N7 3085, habiéndose
eomprobado debidamente en sus antos-indagatoria de £
70 viw, Ja identidad del regoerido,

. Que ln defensa se opome o la extradieion, ale-
eando la insaficiencia de la doeument acompaiimdi,
por mo haberse ineluido en e misma copin de las dispo-
siciones del Cod, Penal [talinno relativas o la preserip-
ciim ile Ta aceion penal o de lo pena, ¥ porgue de aciaerdo
a la lerislackin argentina, s enconiraria presecipta la
necion penal,

8 Que el repare que se hace por la omision alpdi-
da, no debe ohstar ol otorgamiento de la exteadiciiif-
prues la remision de las copias relativas a o presepipeion
no esti inclufda enire los requisitos enumerades en el
art. 12 citado, debiendo el gue alega In preseripeion,
probar gue elln se ha operadn de aenerdo al Cal. Penal
Italiamnn.

4 ue el art, 8 de dicho Tratado, establece *gque no
serft aeordadn I extradieion, cnande segin las leyves del
Estado requirente, o segin las del pais en gue el reo se
refugiare, se hinere cumplido la preseripeion de la aceidn
prenal. .

ue paes pronineiirse sobee bn proseripeiin alegada
pior I defensa, eabe estableeer ante todo, gue de aenerdo
con o jurisprodencin establecida por la Corte Sapeema
de la Nacidn [ Fallos: 1. 90, pag, 421; £ 114, pde=, 265
N1, 15E g BHE v ot WGT, pag 0 el requorido
b =er vonsiderado en la situoein begal del imputailo,
cuamido, eomo e el osab jaddice, se ha dictado sentencin
ecomdenatoria en rebeldia,

Que a Neri se le Impaata os detitos de lesiones gra-
v, eom loa ageavantes de premeditaciin » de wso de
arms, ¥ asocincion ilfeita, coyas penalidades maximas
son e sicte afios, pueve meses ¥ oseis dins ¢l primers. ¥
einen nies el gepnndo, ¥ debiendo ellag acnmuiarse su-
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nando u la primeea In mitad de la segunda, la penalidoad
wicrimn aplicable o5 de oz ailos, tres meses ¥ seis dias,
seiin resulta de la sentencin de la Corte de Asises de
Reggio Calabria,

Que si bien por la misma sentencia se deelara con.
donades tres afios para el non beado Nevi, de acuerdo a
decretos de los afios 1925 ¥ 1930, no procede tomarse on
eonsiderncion tal profnunciamiento, por no tener dieho
fallo efectos legales en ¢l procedimiento de extradicidn
e cuanto a ln penn impoesta, veducei ones ¥ compurga-
mientos a establecerse en g senteneia definitive a distarse
ima vez que el extradido comparezea n) tribunal com-
petente para juzgarlo: y ademis, por ne obrar en las
netmaciones relativas al pedido do extradieion, testimo-
nio Iegal de los almdidos deeretos de eondonaeidn, gue
permitiern a los tribunales de esto pafs  establecer s
aplicabilidad on favor del recueride ¥ las condiciones,
tirminos ¥ demis circunstancias en gue pueds gozar e
sus benefigiog.

Que o mayor abundamiento, eghe aplicar al easo ln
dicho por la Corte Buprema de la Naeiin respects del
enmplimiento de la pena aplienda a un requerido de ox-
tradicidn: “‘gque en ol procedimients de oxtradicion 1o
eaben otras :liiﬂcuﬁinm'u aue las referentes a la identidul
del requerido y a la observancia de los requisitos exigi.
dos por las leves o tratados aplieables a naciones requi-
rentes. wo siendo, por lo tanto, oportung, la cuestidn
Mantenda por In defensag sohpe vl enmplimiento da Ia
pema impuesta al peo, ¥ que, como se ha diche, no se
trata en ol caso, de wn condenado, sino de un procesado,

“Que io es de aplicacion dentro de umn procedimiento
vomo el presente la doetring legal que manda estar alo
s favornble al procesado, vegla que dehe observarse
Para regie ol eriterio de los magistrados que han de inz-
ar sobre ol fondo de los cansas criminales: en lag gefus-
ciones sobre extradieion tendientes g perseguir o juzgs-
micrto de los eriminales o rresuntos eriminales, por Ins
tribunales del pals en que han delimuide, el criterio
Iundivial debe ger favorable » mpnel propisita de bene-
ficio universal ¥ que por tal concepte no admite otros
reparos gque los derivados de ln soberanfa de In naeiin
requerida v de las condiciones fundamentalos eseritay
en las leyes o en los tratados’” (Fallos : t, 156, pig. 179).
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Uue como o ha resnelto la Corte Suprema *‘Juris-
prudencia Argentina’’, t. 53, pig. 274), la prescripeiin
de la accidn debe referirse a la pena mixima que corres.
ponde al o a los delitos materia del proceso, v tratindose
de reiteracidn de delitos o de acumulaciin de penas, la
suma de éstas es la que debe tomarse en enenta ¥ no la
de cada una de las penas parciales en particular, (Véase
ademis “J. A" t. 38, php, 355, Cim. Fed. de La Plata
¥t ab, pdg, 1002, Suprema Corte de Buenos Aires).

Que el delito de lesiones se habria cometido ¢l 9 de
diciembre de 1924, estableciéndose por otra parte que el
requerido aetnd eomo jefe de la asociacidn ilicita hasta
<l afio 1928, fecha en que salid de Italia,

Que el téirmino de la preseripeion de lo aevidn pe-
nal debe computarse desde octubre de 1927, porque 2sti
probado en autos que fné exactamente en esa fecha que
abandond Ttalia y porgue recién entonces cesd la inte-
rrupeidn de la preseripeiin de la aceidn eorrespondiente
al primer delito, que se habia prodoeide eon la comision
del de la psociacitn ilicita (art, 67 del Cod. Pen. Arg.).

Que ¢l art. 62, inc. 2* del mismo Cddigo, establze:
que lu accidn penal se preseribird después de transonreri.
do el miximum de duracifn de la pena sefialada para el
delito si se tratare de hechos reprimidos con reclusién o
prisiin, no pudiends en ningin esso, el términe de la
preseripeiin exeeder de doee afios ni bajar de dos.

(due no habiendo transenrride desde oetubre de 1927
@l término miximo de duraciin de la pena sefialada para
los delitos imputados, la accién penal no se ha extin-
guido, correspondiendo por lo tanto haeer lugar a la
extradicion solicitada.

Por estos fundamentos ¥ de eonformidad a lo soli.
citudo por el sefior Fiscal de Chmara, se revoea la reso.
lucidn apelada, ¥ en eonseenencia se haee lngar a In ex-
teadieitin de José o Giusoppe Neri, en caricter de proce.
sida, para sn juegamiento legal, Higase saber a la po-
licia para su detencidn v devadélvanse Jos antos, — E. Vern
Vallojo, Josd E. Rodriguez Sae, M. Arroye.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 18 de 1937,

Y Vistos: Los del Juicio de extradicién do Josd
Neri o Ginseppe Neri, italiano, mayor de edad, con ins-
trueeién, solicitada por la Embajada de Italia por ser
antor de los delitos de lesiones ¥ asociacion ilieita,

Por sus fundamentos ¥ lo resuelto por esta Corte
Suprema en el caso de Nicols Liotta registrado en ol
tomo 174, pig. 325 de sn coleccién de fallos en el que
se examina la cuestion de acumulacién de delitos y pe-
nas a los efectos de In preseripeidn, se confirma en to-
das sus partes la resolucién de la Cimara Federal de
Apelaciin de Mendoza que hace Iugar a la extradicidn
de Neri en calidad do procesado por haber sido objeto
de condena en rebeldia, Hagase saber y devuélvanse.

Roserro Rererro — AxTonn
S.aB¥A — Lus Lixanes
B. A. Nazan AxcHorExa
— Juax B, Terix.

JURISDICCION ORIGINARIA — EXPROFIACION.

Sumaria: 1° A los efectos del fuero federal debe considernrse
vausns civiles no silo las que nacen de estipnlacién o
contrato, sino también lag regidas por ¢l derecho comiin
n sea agquellas en que se disentan cuestiones relaciona-
das von el derecho privada,

2* La expropiacion en enanto se refiere & 1a fa-
enltad acordada a la Nacidn ¥ & las provincias para te-
mar la propiedad privada respondiendo a exigencigs de
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orilen gl'm'rll so halln regida por el 1Ium'|m adminis-
trativo; no asi en lo relative o o determinacion del pre-
cio ¥ @ ln toma de la posesion que gon materin reglada
por el derecho eivil,

# Siendo el juicio de expropiacidn una eausa civil,
corresponde a ln Corte Suprema entender originariamen-
te en el juivie sobre expropiaciin, iniciado por una pro-
vinein eontra una sociedad extranjera doefin del inmue-
bue expropindo.

Juiein s Provinein de Santa Fe v, Sociedad Poerto de Rosa-
rio & Expropiacion; contienda e eompetenein por in-
hibiteria.

{aso: Resnlta de las piveas siguientes:

licrames ven Procvnapor GeExeraL

=uprema Corte:

En cumplimiento de la ley provioeial X° 2466, v
conm el objeto de construiv un parque en la eindad de
Rosario, la provineia de Santa Fe inicid, ante ¢l senor
Juez de Primera Instancin de dicha cindad, Dre. Pociel-
lo Argevich, demanda por expropiacidn de an predio
pertenceienie g la Socicdad Poerto de Rosarie; v osta
ultima ha acndide ante V. 1. planteando enestion de
competencia, poes sostiene que el caso eae bujo la ju-
risdiecion originaria de la Corte por ser parte una pro-
vincin ¥ tener el demandado vacionalidad extranjera.

A mi juicio, hay en cse argumento un error acla-
vido va per V, K. desde ¢l fallo de 31 de julio de 1869
(L. T, pag. 386), en gque establecié gque ‘el fuero ereado
por el art. 100 de la Constitueion federal para las can-
s entre nna provineia ¥ oun cindadano extranjern, se
refiere o nquellas que versan sobre neciones civiles,
seping se declarn en los arts, 10 ¢ 2 e ]I!! !1."'\" sohre
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competencia de los tribunales de g Nacidn; esto es,
solire derechos nacidos de estipulacidn o contrato™.
Tal doectrina ln sido reiteradamente mantenida por la
Corte (146: 393; 147: 224; 153: 66 y 214; 154: 370 ¥
de diltima data, sentenein del 10 dol eorriente mes v
aiie, in re Banco Provincial de Salta v. Franciseo Mi-
lanesi, expropincion). En cunnto al caso del t. 146,
pig. 32, que cita In parte recurrente, no ocurrid son
motivo del juicia sumario (e expropineion, inicisdo
por unn provineia contra extranjeros, sino de un Juivio
ordinario en el que los hevederos de doia Anicetn Ana
Correa de Torres pedian so condenaze a dicha provin-
cia a pagarles tierras do propiedad particular que ha-
hia ompado sin expropineidn previa, no obstante exis-
tir ley al respecto. No ofreee, pues, analogia con ol
aetual.

Con arrveglo o la doetrina recordada, no caen hajo
la jJurisdiceitn originaria de In Corte log juicios que
tengan por eansa ol sjereicio de aquella parte de la so-
berania que las provineias se han reservado, Nada
mis ajeno o estipulacion o contrato que expropinr un
terreno contra la voluntad de sy ducito, por razones
de ntilidad piiblica. Fs inmegnhble ol deveeho de lys pro-
vineins para dictar leves de eso tipo a fin de fomentar
s propio desarrollo mediante 1a construceidn de par-
ues, eaminos, ferroearriles, edificios n otras obras de
interés gencral; v oblighrlas a que presenten sus de-
mandas ante la Corte Suprema cada vez que esti almin
extranjero interesado en el asunto seria tan indefen-
dible coma pretendor que cs ante esta Corte como
tribunal originario v tinive, que deben acudir coando
exijan a algin extranjoro ol pogo de impuestos provin-
cinles o la ofectividad de las multas en que haya incu-
rrido por infraceidn a los reglnmentos eseolares, o de
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higiene, o de cualquier otra materia regida por el de-
recho administrativo provineial.

Resulta obvio, asimismo, que la euestion relativa
a la falta de jurisdiccion de V., E. para conocer origi-
nariamente, es distinta y separable de la procedencia
del fuero federal, contienda de competencia que no se ha
planteado en forma; y también es ajena a la proceden-
cia del recurso extraordinario que, llegado el easo, pu-
diera traerze,

Pienso, pues, que V. E. debe desestimar las pre-’
tensiones del recurrente. — Buenos Aires, marzo 29
de 1937, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 18 de 1937,
Autos y Vistos:

Para resolver ol incidente de inhibitoria promo-
vido por la sociedad Puerto del Rosario, en el juicio
sobre expropiacion que le ha iniciado la Provincia de
Santa Fe, ¢n ¢l que se ha producido el dictamen del
seilor Procurador v la resolucidn del sefior Juez Po-
ciello de fs, 9, remitiendo el expediente; y

Considerandn :

flue In ley N* 2466 de la Provineia nombrada anto-
rizd In expropiacion de varios terrenos sitnados en la
cindad de Rosario, con el fin de construir log parques
Luduefia v Belgrano.

Que en ecumplimiento de la susodicha ley, la pro.
vincia de Santa Fe dedujo el correspondiente juicio
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ante el Juez de la jurisdiceion ordinaria loeal doetor
F. Pocicllo Argerich.

Que la sociedad anénima Puerto del Rosario, a la
enal se atribuye la propiedad del inmueble materia de
la cnusa, después de opomerse a la toma de posesitn
dedujo ante este tribunal wna enestion de incompeten-
cia por inhibitoria, en razén de la calidad de sociedad
extranjern que le corresponde.

Que el art, 1% ine. 1°, de la ley N* 48, concordante
con lo dispuesto por los arts. 2 de ley N* 4055 v 100 y
101 de la Constitucién, somete a ln nrisdiecién origi-
naria de esta Corte las causas civiles que versen entre
una provineia y cindadanos o siibditos de un pais ex-
traio.

Que el eardieter de sociedad extranjera a los efee-
tos del fuero de la compaiiia anénima Puerto del Ro-
sario, aparcee demostrado eon la docamentacién acom-
paiiada y especialmente con los estatutos de la entidad
¥ la copia de los deerotos de fecha 30 de enero de 1904
y octubre 31 de 1936, publicados en el Boletin Oficial.

Qoe en cuanto a la condicién de causa civil, indis-
pensable, segiin el recordado artienlo para que surta el
fuero federal, también debe declardrseln camplida en
el caso sub-judice. La jurispradencia de esta Corte ha
entendido invariablemente por tal, no sélo las que na-
cen de estipulacién o contrato sino también las regidas
por el derecho comiin, es decir, cansas en que se de-
batan cuestiones relacionadas con el derecho privado,
Y asi, a pesar de ser ajenas por sn origen a la estipa-
lacitn o al contrato, las causas que tienen por finalidad
obtener el cobro de indemmizaciones derivadas de los
actos ilicitos, delitos o cuasidelitos, nj provenir de nin-
gmna de aquellas dos fuentes lns obligaciones deriva-
das de la gestién de negocios ¥ otras, nunea se ha du-
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dado gue ellas tambicn deben ser comprendidas en la
denominacion de eansa civil. En cambio, se hallarian
expresamente exeluidas las euestiones de dorecho ori-
minal o de derecho administrative con lny seeucla del
ejercicio de poder de policia como fuente Fecanda de
resolucionss de derceho piblico,

Que ln expropiacion es, sin duda, una institueion
de derecho administrativo, pero la etapa dltima ten-
diente o obtener ante los jueces la fijacion del precio o
valor de la eosn expropianda presenta los earacteres de
una cansa civil. Bl ejercicio de la facultad acordada g 1a
Naeion ¥ a las provineias para tomar ln propiedad pri-
vala bacicndola ceder ante las exigeneias de orden ge-
neral, ejercicio que se traduee en lo eloceion de los bie-
nes v oen lnoserie de irimites subsiguientes necesarios
patra Hegar a la deelaracion legislativa impuesta por ¢
art. 17 de la Constituciin, pertenceen al campo del des
recho administrative. Coando esta primera faz ha eon-
cluido ¥ el aenerdo con el propietario aeerea del precio
no se obiiene privadamente v es necesario para fijarlo
N parra Llomar la posesiion en easo de urgeneia aendir o
los jucees eon un depiosito previo del valor asignado al
bien. In cansa, que vequicre la nataral interveneidn del
propietario, pertencce al derecho civil (Bieusa, Dere-
eho Admiwistrativo, t. 11, pigs. 315 v signientes; Ma-
ver, t 11, pag. 55).

Chie a=i lo ha entendido ol Congreso de la Naeidn,
deade que, al dictar ¢l (odige Civil en ejercicio de In
facultad contenida en ol art, 67, ine. 11, de la Constitu-
cion, ha incorporade a sns preceptos loz arts, 1324, ine.
] 12 relativos a la expropineion. La jurispro-
deneia del tribunal se ha pronunciado, también, en ol
sentide de que el juicio de expropincién reviste ol en-
vieter de nna canza civil eomo puede verse en los fa-
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llos registrados en los tomos 54, g, 255; 59, pag. 411;
61, pag. 165 85, pig. 200 y espeeinlmente en ¢l pronun-
ciado con fecha 26 de noviembre de 1908 on la causa
sezuida por !a provineia de Mendoza contra los FI.
CC. Gran Oeste Argentino v Pacifico sobre expropia-
eidn, -

Que la jurisprudencia estableeida por estn Corte
para el easo del cobro de impuestos, que cada provin-
cia tiene el derecho de establecor dentro do su territo-
rio, negando la jurisdiecién federal a los extranjeros
v i los eindadanos domiciliades en otra provineia, no
es aplieable en 1a hipotesis de expropiacion, Desde luego,
porque el impuesto o= el medio normal v permanente de
que 2e vale ol Estado para eubriv sus necesidadoes ¥ 0s-
tin =ujetos a su pago con una eran generalidad todos
sus habitantes, en eambio, la expropiacién es un jro-
ecedimiento de orden exeepeional, que se propone tomar
In propiedad privada para fines piblicos ¥ domile es el
Estado quien entrega una suma de dinero ¥ no ol par-
tienlar, como sueede con ¢l tributo fiseal.

En su mérito, oido ol sefior Proourador General,
se deelara que el eonoeimiento de estn cansa COFTeRPON-
de como queda dicho, a la jurisdiecion originaria de es-
tn Corte. En eonzeenencin higase saber esta resolucidn
al sefior Juez en lo Civil de In cindad de Rosario, pro-
vineia de Santa Fe, teniéndose por vemitidos los gutos
que se encnentran ya en el tribunal. Notifiquese v vo-
pingnse ol papel,

Bowrnre Berermo — Axroxio
Sacanya — Lits Laxanes
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PROVINCIA DE BUENOS AIRES — DIRECCION DE
DESAGUES — LOCACION — PLAZO DETERMINADO
— RESCISION — PAGO DEL PRECIO,

Fuwmario: 1 La Dircecidn General de Desagiies de la Provin-
cia de Buenos Aires, tiene facultades suficientes para
tomar en locagidn un inmueble, a fin de instalar en &
sus oficings. v obliga asi a la Provincia.

2* Probada la existencia de un contrato de loca-
eidn por plazo determinado, el locatario que desocups el
inmuehle pretendiendo reseindir agquél eontra la volun.
tad del locador que se negd a reelbir la casa, debe pagar
los alquileres hasta la expiracién del término estipulado.

Fuicin: Terrobn Domings v. Provineia de Buenos Aires s
cobro de nlguileres,

Caso: Resulta del siguicnte:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 21 de 1937,

Y Vistos: Estos autos seguidos por el seflor Do-
mingo Terroba contra la Provinein de Buenos Aires,
gobre eobro ejecutivo de pesos, de log que

Resulta :

Que a fs. 6, el sefior Armando Nessi, on nombre ¥
representacion del sefior Domingo Terroba, inicia jui-
cio ejeentivo contra la Provincia de Buenos Aires, para
que ge In condene o pagar la suma de tres mil doseien-
tos pegos moneda nacional, que adenda a sn mandante
en razin de los hechos signientes,

El zefior Terroba dif en loeacién a la Direceion Ge-
neral de Desagiies de ln Provinea de Buenos Aires,
el primer piso de sn finea sitnada en ln Avenida de Ma-
¥o N° 760 de estn capital, mediante un alquiler mensnal
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de $ 800 pagadero por adelantado del wnoe al cineo de
cada mes, sepin contrato agregado a £ 13 de este ex-
pediente, suseripto por el Presidente v ¢l Secretario
de la mencionada reparticién.

La ley N° 4201 dictada el 12 de junio de 1934 de-
clardé extinguida la Direccion de Desagiies, la cual se-
guin ocopando la casa en la fecha de la demanda —
agosto 9 do 1935 — gin haber pagado el alquiler corres-
pondiente a los meses anteriores a contar de mayo de
ese aiio,

Acreditada la jurisdiccion originarin de la Corte
— fs. 9 vta. — ¥ no habiendo reconocido el sefior Go-
bernador de la Provineia ln auntenticidad del contracn
de loeacidn, el actor inieid juicio ordinario — fs. 18 —
para que se eondene a la Provineia al pago de la eanti-
dad de enatro mil ochocientos pesos moneda nacional,
monto de los alquileres devengados hasta entoneces, v
ol de los que en lo sucesiveo se devengnren, con intere-
gos ¥ costas (fs. 19, punto 3 del petitorio). Manifestd
que, si bien el loeal fué desoeupado en los primeros dias
de octubre, se habia negado a reeibir las llaves porgue
¢l plazo de la locacidn — tres afios a contar desde el 1
de febrero de 1934, con opeidn a dos mis — no habia
veneido todavia, ¥ aguélla debia continnar Liasta la ex-
piracién del término convenide.

Que en nombre de la Provincia de Buenos Aires,
contesté In demanda el doctor Pedre R. Quiroga (fs.
25) quien sc allané a pagar los alquileres hasta el 19
de septiembre de 1935, dia en que fué desocupado el
local, enyas laves fueron ofrecidas al actor sin que
oste quisiera reeibirlas.

Por otra parte, negd que su mandante tuviera la
obligacién de pagar alqnileres por el tiempo subsi-
guiente, ¥ desconocio validez al contrato por no haberlo
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celebrado persona debidamente antorizada por resohi-
cion del Gobierno de In Provineia ui aprobada por el
Poder Ejeentive de la misma. Agregé que ol Pegla-
mento Interno de la Direeeidn de Desagiios no autoriza
a su Presidente para contratar arrendamientos o invo-
el en apovo de su devecho el art. 1161 del Cadigo Civil,
Que abierto el juicio a proeba, s produjo In gue
o f= 76 vin, eertifica el Seeretario; después de lo cual
alegaron lns partes — s 81 v fs. 87 — lamdndose
“autos parva definitiva’™ a f5 89 vio. v
Conziderando:

1* (ue tratindose de una causa civil por contrato
contra una provineia v hallindose domicilindo el actor
en esta Capital Federal, el fuero originarie de la Cor-
te Buproma eq procedente do aenerdo con ol art. 19, ine
17, de I lexy N 48 v so vefirma, por ello, la resolucién
de s, B vta,

2 Oue ol aetor ha probade plonamente la existen-
cia de on eonteato de locacion de la finea de su propie-
tely, ubicadn en esta Capital, en la Avenida de Mayo
N* 7600 eelebrado con el Presidente de la Direeeion (fe-
neral de Desariics de In Provineia de Boenos Aires, el
23 de cnero de B4, con plazo de tres afios, con opeidn
n dos mis ¥ por el precio mensual de ochocientos pe-
sos monoda legol, (Documento de P50 13, declaraciones
v dom Federico Leloir, Fs 42 + 435 de don Julie 0
Vitequez. Fs. 44 v 45; v pericin de Ricei de fs. 62). Asi-
migman ha demostrado goe ln Direeeiin de Desagiics
antorizd cze eontrato v gque oeupd In ensa desde el 1* de
Febrora del afio promencionado hasta el 10 de septiem-
bre de 1935 en que el Gobierno de la Provincia de Bue-
noz Aives, por refundicion v traslade de la Diveceidn
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de Desagiies desocapd ¢l loeal arrendado v ofreecié en-
tregur lns llaves del mismo al propietario guien se negd
a recibirvlas. (Piezas de autos citadas, Confesién, en lo
pertinente, del representantc de la Provinein, fs. 25.
Informe del Tribunal de Cuentas de fs. 52).

A4 Que, eomo la Provineia se allana a pagar el pre-
eio del alquiler convenido hasta la puesta a disposicidn
del duefio por ofrecimiento de Ins Haves, ln enestion en
litigio se conereta a ln validez v efiencin del contrato
e f5, 13 por el término que falta para llegar a los tres
adios que, como minime, en ¢l se estipula, pues come so
ostableee en los resnltandos, ln demandada sostione
que ese documento no le obligan por haber obrado al
margen de sus facaltades, al firmarlo, la Direecidn de
Desagiies.

4 Que la Direceidn General Jde Desagiies de la Pro-
vineia de Buenos Aives ern una reparticién antirguica
regida por la ley de 24 de setiembre de 1900, ampliato-
rin de la orviginaria de enero 17 de 1893 v aquélla le re-
vonoein, entre otrus facultades, la de “invertir hasia
el #eia par ciento del costo de las obras en los gastos de
(Micina Téeniea, sueldo de los empleados, autorizados
por In presente Jey v gastos gemerales™ — art. 24 —
v “Tietar su Reglamento interne v presentarlo al Po-
ider Ejecutive para su aprobacion’ — art. 3, ine. i)
Reglamento que fo® dictado en noviembre 30 de 119
v aprohade por decreto del P. K. de diciembre 13 del
mismo aiie. (Conf. folleto pgresado a s 229,

A% Que es, indudablomente, un gasto de adminis-
tracidn ol alguiler del Toeal donde la Diveccion de Desa-
gites debia  fener el asiento de sus oficinas, Capital
Foderal, segim ol ine. 87 del art, 60 de o leyv de encro
17 de 1892, v comprendido, por In tante, en la faouliad
de disponer, para cllo, del soic por ciento que mensiona
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el art. 24 de la ley de 1900, El art. 1880 del Cadigo Ci-
vil ¥ su concordante 1881 ine. 1* incluven en ¢l mandato
general esos gostos, v afin para dar en arrendamicnto
los bienes administrados hasta por seis afios basta ol
mandate general,

6 Que por la ley de contabilidad N¢ 2337, de In
provinein demandada, ¢l Tribunal de Cuentas es el
encargado de examinar todas las enentas de la admi-
nistracion, de todas las reparticiones pablicas ¥ pro-
nuneiarse por su aprohacién o desaprobacitn, compro-
hando **si ellas han zilo practicadas eon arreglo a la
Constituciin o a las Jeyes v decretos vigentes® — art.
171 ¥ 176 — y i ese Tribunal Superior de Contralor
Administrative no formula ningana observacion a lus
enentas de o Direceion General de Desagiies — fs. 52
— no puede el Gobierno demandudo desconoeerlas v
rehuir su responsabilidad, como continnador de aqué-
lla, porque esas euentas *“sélo podrin ser definitiva-
mente aprobadas o desaprobadas por este Tribunal
de Cnentas, v en conseenencia, su fallo serd el timico
que exonere de todo eargo o los responsables' — art,
176 ya ecitado — no habiéndose mencionado, ni menos
probada, que hubiera pendiente ¢l recurso de revision
del art. 179,

7 Que en la facultad de dictar su presupnesto
anual establecida en el art. 5 ine. b) del Reglamento
Interno se comprende, como es natural, la de fijar la
suma necesaria para el pago del arrendamiento o al-
quiler fijodo por un contrato que suseribié la Direc-
ciom en uso de laz facultades generales de administra-
cion, pues, como lo dijo esta Corte en el caso registrado
en el 173, pig. 27 de su coleccion de fallos, *“la
tiniea forma regular de servirse de un loeal njeno es
alquilindolo, sea que la locacion se constituya por con-
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trato formal o no; sea a plazo fijo o indeterminade. El
que requicre ¢l local, antes de ocuparlo, conviene nece-
sariamente con su dueiio el precio, el tiempo v las eon-
diciones de conservaciin ¥ devolueidn del mismo o, en
su defeeto, los eontratantes se atienen a las preserip-
ciomes de la ey eivil, No es, pues, la locacién en cstos
casos v dentro de los limites indicados, un acto extraor-
dinario que requicra neeesarinmente una autorizaeion
cspecial, cuando las leves o deeretos del P, E. no lo
preseriben on forma eategirien. Fs un acto comin u
ardinario de administracion,

8 Oue la Diveecion de Desagiies no se cxeedid del
plazo preceptuado por el art. 1505 del Cidigo Civil ¥
abe observar que ol alquiler convenido con el actor
— 800 pesos mensuiales — resulta sensiblemente infe-
rior a los pagados con anterioridad por otroz loeales
v aun por el mismo que ¢z ohjeto del presente juicio,
como puede comprobarse por el informe del Tribunal
e Cuentas corriente a fs. 52; lo cual debe tener sn ex-
plicaciin en las seguridades que ol contrato de £, 13
ofrecia al propictario, durante el plazo de tres aiios
como minimo.

9" (e ¢l Gobierno de la Provinein de Buonos Ai-
res reasumid las funciones y responsabilidades de la
Dircecion de Desagiies; tomd posesion del loeal algui-
lado a Terroba; y ordend la transferencia a la Tesore-
ria General de In Provinein de las sumas pertenecien-
tes a ln Direccion de Desagiies, (Informe Ricei fs, 68):
¥ eg, por lo tanto, responsable por lus dendas legitimns
de dicha reparticidn.

10¢  Que, por fin, siendo In desoecnpaeiin del loeal
exclusivamente imputable al dendor, que ha pretendido
reseindir el contrato por sm sola voluntad v ante la
Justifieada oposicidin del propicturio, que eon indisen-
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tible derecho se negd a recibir lns llaves del local por
no haber vencido el término estipulado, (Codigo Civil,
arts. 1197, 15035, 15656, 1604, inc. 1%, 758 v concordantes),
cs indudable que deben pagnrse al duefio los alquileres
convenidos, hasta la conclusion del contrato.

En su mérito, se lace lugar a la demanda y se de”
elara que la Provineia de Buenos Aires debe pagar al
actor, dentro del plazo de cuarenta dias, la suma de
pesos enatro mil ochocientos moneda nacional mis la
que importan los alquileres devengados desde noviem-
bre de mil novecientos treinta ¥ cineo hasta la termi-
nacion del contrato de locacién, con intercses a cstilo
de los que cobra el Banco de la Nacion Argentina, des-
de la fecha de la notificaeidn de la demanda. Sin costas,

Notifiquese, repingase el papel y archivese.

Ronenro Rererro — AsToxio
Saoaixa — Lris Lixanes
— B. A. Nazar AXcHORE-
wa — Jurax B. Terix.

IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA DE BIE-
NES — AUSENTISMO — O0CULFACION — RECURSO
EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA — INTER-
PRETACION DE LEYES LOCALES.

Sumario: 17 El art. 39 de lo ley N 11,287, en enanto dispone
un aumento del impuesto sucesorio en razin del domi-
cilio de los herederos, no subvierte ¢l régimen de las su-
eesinnes establecida on el Cidigo Civil ni ol prineipio
de 1a igualdad consagrado en el art. 16 de Ia Constita-
citn Nacional, ni los preceptos de los arts. 31, 67 inc, 11
¥ 108 de ln misma.
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2 No proeede el recurso extraordinario si no apa-
recen impugnadas de inconstitucionalidad en si mismas,
ninguna de las disposiciones de la ley local N» 11987
:r«lmmlas por el fallo de segunda instaneia, ¥ no existe
planteada ni resuelta evestién alguna de derscho fedsrsl,

Juicig: Consejo Nacional de Educaeién v. Rodrigivez Hermi-
nio Hamin (su sucesibn) s. Ocultacién de bienes,

Caso: Resulta de las piezas signientes:

Dieramex peL Procusavon GENERaL

Suprema Corte:

Este recurso extraordinario se trae contra la sen-
tencia de la Cimara Civil de esta Capital, obrante a fs,
443 y siguientes, que aplicé n los herederos de don Ra-
mon Rodriguez las disposiciones de los arts. 13 ¥ 30 de
la ley 11.287, o sea, recargo del cien por ciento en el
pago del impuesto a las herencias, por residir en el ex-
tranjero, v multa por haber ocultado esa circunstancia.
La intervencién de V. E., sélo procederia en caanto se
refiera a examinar la tacha de inconstitucionalidad
opuesta por los recurrentes contra ambas disposiciones
legales y a tal respeeto, entiendo que la cuestion fede-
ral qued’ debidamente planteada en primera ¥ 8egun-
da instancia (eseritos de fs. 21 vin., 222.3, 305 vta.),
habiendo sido, ademés, contemplada en los respectivos
fallos (fa, 312 v 444),

Entrando al fondo del asunto no encuentro que los
recurrentes hayan demostrado la tacha de incomstitu-
cionalidad opuesta. Un caso equiparable al actual fué
va estudiado detenidamente por la Corte en su fallo,
t. 160, pag. 263; v alli se llegd a la conclusidn de que ¢l
art. 30 de Iz ley 11.287, no es inconstitueional; v ani-
loga doctrina se ha adoptado en materia de recargo al
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impuesto de contribucién directa, por razones de ausen-

tismo, (147, 402; Anchorena v. Provineia de Cérdoba,
sentencia de noviembre 4 de 1936). Corresponderia

apliear al caso esa jurisprudencia.

En cuanto al art. 13, me parece inatacable, supues-
to que se reduce s imponer penas a quicnes eluden ol
impwesto. No tiene sentido, a mi juicio, sostener que
por habérsele eolocado antes del 30, al redactar la ley,
sus disposiciones, de eariicter general, como lo son, no
aleaneen a quienes defrauden el impuesto oeultamlo
n falseando el hecho de haber estado domieiliados en
el extranjero; tipo de infraccion que, a estar a tal doe-
trina, quedarin impune. Mds bien en esa impunidad es
donde pudiera verse una violacién al principio de igual-
dad ante la ley. No es exacto, entonces, que la senten-
eia apeladn haya ereado una pena que ninguna ley es-
tabloee.

A mérito de le expuesto, pienso que ecorresponde
confirmar por sne fundamentos dicha senteneia, en
euanto ha podido ser matoria del reenrse. — Buenos
Aires, marzo 18 de 1937. — Juan Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 21 de 1937,

Y Vistos: Considerando:

Que segin resulta de los términos del eserito de
fa. 15, se han alegado oportunamente en los autos, dos
drdenes de considernciones, en virtud de las cuales la
causa llegn al Tribunal, por la via del recurso extra-
ordinario del art. 14 de la ley N° 48,

Que cllas son, en primer lugar, la de que el art, 30
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de la ley loeal N7 11.287, en cuanto dispone un aumento
del impuesto suecsorio, por razones referentes a la
persona de los herederos — el domicilio — subvierte el
rigimen de las sucesiones, establecido por el Cédigo
Civil, e introduee difercneias entre los sucesores colo-
cados en un mismo grado de parentesco — que en eee
earieter heredan porciones ignales — atentando asi
contra el principio de igualdad consagrado en el art. 16
de la Constitucion Nacional y viclando los preceptos
de sus arts. 31, 67, inec. 11 y 108, Y que, por lo que hace
a la multa, su aplicacién violaria el art. 18 de la Cons-
titucidn, que dispone que nadie puede ser penado sino
en virtud de ley anterior al hecho del proceso, porque
el art. 13 de la ley citada no prevé sancién alguna para
el supuesto de que se trata — ocultacién del domieilio
en el extranjero, de los derecho-habientes — segim
asi resultaria de sus propios términos y de los antece-
dentes de la ley cuestionada.

Que por lo que hace a la primera cuestion, el Tri-
bunal apelade, ha resuelto el caso por aplicacién de los
prineipios que esta Corte sentara en los autos de la su-
cesion Galline (Fallos: t. 160, pag. 263) que bastan
para sustentar la conclusion a que llega.

QJue, en efecto, ni las modalidades de ln causa, ni
lu forma en que se ha planteado ¢l recurso, autorizan
1 apartarse de la doctrina sentada en el caso recorda-
do, caya aplicacién ha hecho la Cimara de la Capital.
Es ésta, por lo demis, una intcligencia que ha sido rei-
teradamente sustentada, en casos que guardan anale-
gia, en cuanto al punto se refiere, con ¢l supuesto de
autos. — Conf, entre otros, Fallos: t. 176, phg. 188.

Que en cuanto a lo demis resuelto por la sentencin
apelada, ¥ que se trae a la consideracién de la Corte,
por invoeacién de la garantin constitucional del art, 18
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os de indudable aplicacién la doetrina del fallo recaido
en la eausa Ulloa Moreno. — Fallos: t. 170, pag. 334

Que aparte de las razones dadas en el easo citado,
de grande analogia en cuanto al punto, con el presente,
cabe agregar que la argumentacion del reeurrente, ne-
cesarinmente se basa en el anilisis v aprecincién de
la inteligencia que de las disposiciones de la ley N+
11.287, ha hecho la CAmara Civil, iinieo eamino que pue-
de permitir dilncidar si la sancién impuesta, estaba o
no comprendida en sus preceptos,

Que semejante discriminacidn importa labor de
intérprete, que esti vedada o esta Corte, respecto de
las leyes locales, de las que Jdebe aceptarse como defi-
nitiva ln interpretacién del T'ribunal estadual, siempre
que no haya sido impugnado el texto asi interpretado,
como repugnante a las garantias o dervechos que la
Constitueion deelara. (Conf. cansa ecitada v WinvLo-
Ususy, On the constitution, t. 2, pig. 1300).

i su mérito ¥ de conformidad eon lo dictaminado
por ¢l sefior Proeurador General, se confirma la sen-
tenecia en recurso, en cuanto deniega la declaracidn de
inconstitucionalidad del art. 30 de la lex N° 11.287. Y
se declara improcedente el recurso en lo referente a
los demis puntos que resuelve,

Notifiquese ¥ devuélvanse, reponiéndose el papel
en el jozgndo de origen.

Axtoxio Sacarxa — Lugs Li-
wanes — B, A Nazar Axn.
CHORENA Juax B.
Terix,
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RECURS0O EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA —
FRONUNCIAMIENTO INOFICIOSO,

Sumario: A falta de interés juridieo ¥ ceondmico, el pronun-
ciamiento sobre ¢l caso federal que pudiera existir es .
improcedente y corresponde rechazar el recurso extra.
ordinario dedueido, ()

Jwicio;: Barberio Petrona Peloroso de, y su hija v. sue. de
José Barberio signe E. Amoretti,

JURISDICCION — ACCION PERSONAL — LOCACION DE
SERVICIOS,

Sumario: BEn las acciones personales provenientes de la mis-
ma eansa eontra varios coobligados que residen en dis
tintos lugares, ez jnes competente el del domicilio de nno
de los demandados que previno en el conocimiento de
la causa, tanto mis si, como en el caso, In demanda tiene
por objeto el eobro de servicios profesionales prestados
en ese lugar en el eual debe presumirse que debieron
ser pagados, ()

Jwicio: D. Angel Manrinoe contra los Herederos de D. Maria-
no ¥ I Juliin de Olaso, por cobro de pesos. Contienda
de competencia,

COSTAS — ALLANAMIENTO A LA DEMANDA,

Swmario: No corresponde imponer lns costas del jnicio a la
provineia demandada, si el actor mo ha demostrads 1a

(1) Fecha del fallo: junio 2% de 1937, En igual sentido, fails
del £ 157, p. 110,

(#)_ Pechn del fallo: jumlo 23 de 1937, En igual semtido, fallo
del +; 154, p. 397,
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existencia de nn requerimiento gque padiera haber impe-
dido la iniciacién de las actuaciones judiciales. (1)

Tuicsn: Duschiazzo de Fagiano Hosa, sucesitn, v. Provineia
de Entre Rios, & inconstitucionalidad de 1o ley Ne 2943
¥ repeticidn.

RECTRS0 EXTRAORDINARIO — TMPROCEDENCIA —
INTERPRETACION DE LEYES COMUNES.

Sumario: La ley X 10998 que en su art. 21 erea un privi-
legio a favor de Obras SBanitarias, debe ser eonsiderada
en cea parte ampliagion de lax disposiciones correlativas
del Codigo Civil, por lo cual no procede el recurso ex-
traordinario contra la sentencia que resuelve el caso por
aplicaciin de la misma. (*)

Juigin: Buschinzzo de Fagiano Rosa v, Tobias Ieselmann,
% cobro hipoteeario.

RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA — IN-
TERPRETACION DE LEYES COMUNES Y LOCALES.

Sumario: No proeede ¢l reeurso exteaordinario contra la sen-
tencin que resuelve ¢l caso por interpretacidn y aplica-
eidm de ln ley N° 9644, sobre prends agraria, v de la ley
Ne 4531 orginica del Baneo Municipal de Préstamos, ¥
gue, ademis, se fumda en cirennstaneiss de hecho, (7)

Juicio: Baneo Municipal de Préstamos en autos: ‘‘Interna-
tional Business Machines Co. of Delaware v. Carlos A
Rinardi, & ejecucion de prondn agraria.

{1} Fecha del fallo: junio 23 de 1537, En igunal scotido; falle

del £, 137, phg. 302,

{2}  Fecha del fallé: junio 23 de 1937, En el mismo =catido, fallo
del t. 158, plig. 155. En la misma focha fué resuclts en ipual forma
¢l juicio “‘Banco Agricola Comercinl ¢ Tnmobiliario v. Ceferlme Fer.
miindez 8 ejecoelin hipotesarin®®.

() Fecha del fallo: junio 25 de 1067,
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RECURSO DE HECHO — RECURSO EXTRAORDINARIO
— PROCEDENCIA — HABEAS CORPUS — DES.
ACATO A LAS CAMARAS LEGISLATIVAS.

Sumario: 1° Corresponde reservar en Seerctaria o recurso
de hecho interpuesto contra la sentencia dietada por una
Cimara de Apelaeiones provineial, respecto de la cual
se ha eoncedido a la otra parte el recurso de inconstity-
cionalidad para ante la Snprema Corte de psa provincia,
hasta tanto ésta se pronuneie al respecto,

2 Procede el recurso extraordinario contra la sen-
tenein de la Cimara de Apelaciones local, que deniega
el reearse de habeas corpus interpueste contra una orden
de arresto dictada por la legislatura provincial, fundado
en que el procedimionto en virtud del coal fué deeretada
aquélla era violatorio del art. 18 de la Constitueion
Nacional.

3* La interpretacién del precepto de una constitu-
cién provineial, respecto de las facultades que otorga a
las cimaras legislativas para corregir los actos que aten-
ten contra su autoridad o dignidad, es ajena a la revi-
sion de la Ceorte Suprema por la via del recurso extrn.
ordinario,

4 El art. 87 de la Constitucidn de la Provincia de
Buenos Aires, interpretade en el sentido de que antoriza
a la legislatura provineial para eorregir diseiplinaria-
mente los aetos que atenten eontea sn antoridad o dig-
nidad, no es violatorio de la Constitucién Nacional,

0" No procede el reeurso de Aabeas corpus contra
la orden de arresto dictada por la legislatura en ejerci-
eio de la faenltad que establece el art, 87 de ln Cousti-
tuziin de la Provinein de Buenes Aires

Juigio: Cooke Juan I, recurao de hecho en los autos de sa
habeas corpus,

Caso: 1° Con motivo de una resolucién de la B Cémara de
Diputados de In Provineia de Buenes Aires, por la cnal
se le aplicaban veinticuatro horas de arresto, ol doetor
Juan L Cooke interpuse reeurso de habeas COrpns por
intermedio del doetor Julio I, Urdaniz, ante ¢ sefior
Juez de turno en ls erimingl.

=* El seiior Juez a-gue admitic €l recurso y ordend
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In inmediata libertad del doctor Cooke, pero ln Chmara
de Apelaciones revoed esa resolueidn, por entender que
la justicia mo tiene competencia para rever la deeisidn
adoptada por 1a H. Cimara de Dipatades,

d* Por considerarla violatorin de les arts. 17 y 87
ile In Constitucién de la Provineia, ¢ Fiseal de la Ci-
mara interpuso contra dicho anto el recurso de ineons-
titucionalidad para la Suprema Corte de la Provincia,
que le fué eoncedido el 23 de agosto de 1935,

4* Tamwbién el doctor Cooke recurrid el auto de la
Uimara, deduciendo reenrso extraordinario para ante la
Uorte Suprema de la Nacién, que le fué denegado por
auto de agosto 20 «de 1935, El defensor ocurrié por ello
en queja ante la Corte Suprema de la Naeitn, que des-
pués de requerir informe a la Cimara, dicté Ta signiente
resolueidn: “Buenos Aires, noviembre 8 de 1935 — Au-
tos v Vistos: Hesultando de los antos principales que la
sentencia recurrida de hecho ante esta Corte s halla
pendiente de resolucion ante la Corte de la Provioeis de
Buenos Aires por apelacidn concedida al Fiseal de Ci-
mara. devidlvanse los antos & sus efecios a la Corte
de la Provineis y resérvese el recurso de heeho en Se.
cretaria. Iigase saber v repdnguse el papel. — Raberto
Krepetto, Anlonia Sagarne, Liis Linares, B, A Nozar
Anchorenn, Juan B, Tevin'',

Meramex per Procvranor Gesepan

Suprema Corte:

il art, 87 de la Constitucion de la Provincia de

Buenos Aires establece que enalquiern de lns efimaras
legislativas tiene jorisdiecin para corregir los acfos
que atenten contra sn autoridad o dignidad; y agrega,
que la ley definiri los casos v las penas respectivas.
En ejercicio de tal facoltad, la H. Cimara de Diputa-
doz de Buenos Aires impuso al doetor Juan T, Cooke
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veinticnatro horas de arresto, con fechu 7 de agosto
ppdo.

Promovido reeurso de habeas corpus ante la jus-
ticia provineial, fué desestimado en iltima instaneia
por el tribunal de apelacién correspondiente, que tam-
bién negd el recurso extraordinario para ante V. E.
En virtud de ello, se trae ahora directamente dicho
't Cursa.

Ningnna eliusuln constitutional aparece violada,
# mi juicio, por el hecho que una cdmara legislativa
provineial haga respetar sus fueros. El art. 87 citado
es bien explicito, ¥ no podria alegarse que esté en sus-
penso hasta tanto se dicte una ley reglamentaria de su
aleance. Las faltas de respeto no requicren definicién
previa para ser clasificadas. Lo fundamental es que
la prisién impuesta al doetor Cooke no ultrapasa, por
su duraeién — y ni aun llegn — a lo que estarin en
las facultades de cvalguier funcionario policial imponer
en caso andlogo,

Por otra parte, lns palabras * juicio’* o *proceso’’
del art. 18 de la Constitueion Nacional, invoeado, no
se aplican, como lo ha resuelto V. K. a las actuaciones
parlamentarias para reprimir desacatos a los privile-
gios de asambleas legislativas, porque no se trata de
la jurisdiecién eriminal propiamente dicha, ni del po-
der ordinario de imponer penas, sino simplemente de
la represion correecionsl de ofensas cometidas contra
esas mismas asambleas legislativas v capaces de da-
fiar ¢ imposibilitar el lihre ¥ sepuro ejercicio de sus
funciones piiblicas (19, 2315 144 ¥ 391).

Opino, puoes, que el recurso es improcedente. —
Buenos Aires, septiembre 12 de 1935. — Juan Alvares.
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Buenos Aires, junio 25 de 1937,

Y Vistos: Congiderando:

(Que la apelacién es procedente conforme asf lo ha
resuelto esta Corte en casos anilogos (conf. Fallos: t.
19, pig. 231; t. 144, pag. 391; t. 174, pag. 231),

Que en cuanto al fondo del recurso, cabe observar
que la interpretaciin del art. 87 de la Constitucién de
la Provincin de Buenos Aires respecto de las faculta-
des que el mismo otorga, o cuyo empleo por parte de
las cimaras legislativas permite, es punto vineulado
con la inteligencia que al referido texto corresponde,
¥ ajeno en tal eardcter a su revisién por via del recurso
extraordinario, por esta Corte.

(Que en cuanto a la wvalidez constitncional de la
disposicién asi interpretada, v las eonclusiones que por
aplicacién de la misma llega el fallo recurrido, las de-
cisiones reeailas en los easos andlogos arriba citados
que se dan por reproducidos en lo pertinente, bastan
para sn confirmacidn.

En su mérito y atento lo dictaminado por el sefior
Procurador General se confirmn la sentencia apelada.
Hégase saber v devaélvanse, debiendo reponerse el pii-
pel en el Juzgado de origen.

Roserro Rererto — Lus Li-
¥ares — B. A. Naizam Ax-
cioneEXa — Juax B, Terix.
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HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL,

Bumario: 1° No basta que una herida volnntariamente infe-
rida sea causa eficiente del deceso de una persona para
que haya homividio, pues la intencidn de matar es inhe-
rente a esa figura delictiva y si bien ella se presome
cuando se elipe el medio que, seplin la obaervaciin y la
experiencia, produce aguel efecto, puede probarse lo con-
trario o induecirse de lns eircunstancias,

2 Resaltando de antos que el procesado, joven res-
petaoso ¥ de buena eondueta obré en el heeho en
una verdadera eomfusiim y sin que pueda inducirse que
tuviera el propOsito de matar, corresponde aplicarle la
pena e tres afios de prisidn y aceesorigs, por ¢l homiei-
dio cometido en esas circunstameins.

Juieio: Ramborger, Esteban s, homieidio,
(Cose: Resnlta del sigoiente

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 28 de 1937.

Y Vistos: Los de la eausa eriminal contra Este-
ban Ramborger, argentino, de digcinueve aios de edad,
agrieultor, soltero, con instruceifn, sin antecedentes
judiciales mi policiales, por homicidio en la persona
de Manuel Ordiales, espaiol, agrienltor ; hecho que ocu-
rrio en Rio Clolorado, Gobernacién de La Pampa, el 21
de mayo de 1934, cansa venida en tercera instancia or-
dinaria por apelacidn de la defensa contra el fallo de
la Cimara Federal de Bahia Blanca que condend al pro-
cesado a sufrir onee afios de prisién y aceesorios lega-
les, de conformidad con el art. 79 del Ciédigo Penal
(fs. 260) ; ¥
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Considerando:

Que se ha probado plenamente: n) que en la fecha
indicada en el exordio, en las dependencias de la ¢ 150
de Manuel Ordiales, en derredor del molino ¥ tanque
para la extraccion y depisito de agna, se produjo un
incidente violento en el que, mis o menos activamente,
participaron Manuel Ordiales, sn hijo Fausto Ordiales,
su pedn Alfredo Gareia, el meeinieo residente en la casa
de éstos Teodoro Rinne y los vecinos Pantaleén Ram-
horger, su hijo Esteban Ramborger v Jorge Alfater:
b} que de ese incidente resultaron lesionndos Manuel
Ordiales eon heridn contusa en la cabeza, Alfredo Gar-
cia eon herida contusa en la cabeza ¥ Jorge Alfater con
simples rasguiios — fx, 23 ¢ siguientes —; e} que Ma-
nuel Ordiales falleeié en Bahia Blanea por lesiones in-
ternas eerchro-espinales conscentivag al golpe que re-
cibié en la eabeza durante la pelea; d} gue la herida de
tiarcia era leve v enrd en pocos dias; o) que Esteban
Ramborger fué ¢l autor de la heridg contundente — yn
gurrotazo en ln eabeza — que snfric Manuel Ordiales;
Jorge Alfater el de la lherida de Alfredo Gareia ¥ Fans-
to Ordiales ¢l de los rasguiios de Jorge Alfater,

2 Que es indudable la ealidad de procesados o, por
lo menos prevenidos, eon que la policia, primero, v el
Jduez de La Pampa después, examinaron a los sujetos
a quienes se refiere ¢l considerando anterior, por lo
cual, hasta el mismo mecinico Rinne, cuyo testimonio
se aprecia favorablemente en las sentencias de primera
v segunda instancia, es interrogado en forma de in-
dagatoria — fs. 62 — lo que es natoral, pues mutua-
nente se imputan agresiones los grupos de Ordiales
¥ de Ramborger v el interds propio o de grapo de
¢stos estd en contradiecién con el de aquéllos v viee
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versa, ¥ por lo tante, las declaraciones de cada uno
de ellos debe apreciarse eon mucho enidado para de-
cidir el juicio definitive en o) proceso,

#  Que, ante todo, debe decidirse si Ramborger
¢s imputable de homicidio simple, conforme a lo pre-
visto en el art. 79 del Cédigo Penal, como lo estable-
cen los fallos de primera y segunda instanein, o solu-
mente como autor de lesiones que oeasionaron la muerte
a pesar de que “‘el medio empleado no debia razonable-
mente' ocasionarla, como sostuve la defensa en so-
gunda ¥ tercera instaneias (fs, 249 ¥ 266} de acuerde
con el art. 81, ine. 1% sab-ine. b) del Cédigo Penal. No
basta que una herida voluntariamente inferida sea cau-
sa eficiente del deceso de una persona, para que haya
homicidio, porque la intencién de matar es inherente g
csa figura delictiva y si bien esa intonecién se prosume
cuando libremente se elije el medio que, segin la ob-
servaeiom ¥ la experiencia clementales produren aguel
efeeto: el balazo, la puiialada, el veneno, la infeceion,
queda la prueba en contrario o la indnecién en contra-
rio enando el snjeto toma, de improvise, el primer ele-
mento de ofensa que tiene a la mano y que, por regla
general, no eausa In muerte sin que intervengan cir-
cunstaneins extraordinarias no imputables; pues la so-
ciedad no tiene interés on reprimir severamente a quien
no quiso inferirle a olla v al sujeto particularmente
afeetndo sino um mal leve, sobre todo, si no se trata de
un sujeto peligroso por sus antecedentes, sus condipio-
nes morales, su constitucion fisio-psiqnica.

4" COue no existe en antos una deseripeidn antén-
tica del instrumento contundente con el enal Ramborger
hirié a Manuel Ordiales y que permita cstablecer su
eficacia, la relacién de cansa a efecto entre dicho ins-
trumento o arma ¥ el ofecto Final de la lesidn. Art,
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221, C. de Proced. en lo Criminal. A fs, 4 ¢l empleado
policial dice que envia ‘‘dos trozos de leiio’ y a fs, 6
que envia ‘‘dos palos’, sin mis detalles; a fs. 49 se
menciona un palo de pino de tea, “‘semi cuadrado®, de
70 eentimetros, pero no da peso ni espesor; el seior
Juez no ha tenido u la vistn ese ohjeto porque ne lo
mencionn en su sentencia de fs. 237; v, a pesar de las
presunciones médicas ““de primera impresion’ — fs.
40 vta. ¥ 8T vin. — la antopsia vevelé que no tenia
ningnna lesion dsea el eadaver de Ordiales — fs. 91 vta.
¥ 93 — lo que autoriza a presumir que el golpe no fué
en si tan grave como que el lesionado caminé varios
metros, se arrimé a un alambradoe tejido (fs. 43) v al
dia sigmiente presté licida declaracién (fs. 36). La
conmocion interna puede producirse, con trastornos
graves, con un simple golpe de poiio ¥ tode depende de
la edad del sujeto golpeado, de sus condiciones de salud
general o de algin accidente ocasional. Aqui no hay
**lesion de grandes vasos o del corazin® vy debe admi-
tirse entonces que la herida no era fatalmente mortal v
es necesario incriminar, para explicar la muerte, ¢ es-
tado anterior del sujeto, el meeanismo de la inhibicidn
o alguna complicacién sobreviniente*’ (BavTHAzZARD,
**Précis de Medicine Légale”, pig. 221). A 4o0s scsenta
aiios de ednd la eselerosiz es fendmeno corriente en las
personas ¥ por lo tanto, mée facil In reaceidn de vaszos
¥ drganos on desproporeion a la aceién violenta externa
lo mismo que a los trastornos internos. La auntopsia
completa — que es In legal — hubiera aclarado el punto.
No quiere decir esto que para llegar a la calificacidn de
homicidio el Juez debe cefiirse al tipo ideal de salud,
pero si quiere decir que no debe hacer caer la sameion
represiva sino en la medida de la intencién o de la
peligrosidad del agente. Aun para la indemnizaeion de
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accidentes del trabajo, el Congreso de Cirujia reunido
en Paris en octubre de 1907 pedia que se tuvieran en
cuenta, “‘en los accidentes, el efecto de las predispo-
siciones y de Ins enfermedades preexistentes'”,

3 (Jue Fsteban Ramborger es un hombre que ro-
cién ingresa al periode juvenil, tenia diecinucve aiios en
la feeha del acontecimiento, agricultor, vivia con sus
padres, observaba condueta ““muy buena’, no es afecto
al aleohol, es respetuoso, carfee de antecedentes — fs.
96 —; no tenia ningin motive de malquerencia para los
Ordiales a quienes estimaba, y obré en el hecho de la
cansa, en una verdadern confusién, en una rifia eo-
lectiva, determinada por el uso promisens del agua en
el campo que todos arrendaban a Fernindez, fenémeno
que se repite en las regiones donde el uso comiin de
clemento tan importante para la vida v el trabajo de
los pobladores, se presenta a veces como una cuestién
de vida o muerte. Cnando vié salir a Manuel Ordiales,
en defensa de su hijo Fausto que habia golpeado n
Jorge Alfater, y detrids de aquél a Alfredo Gareia con
euchillo en la mano, se armé del primer objeto que tuvo
a su aleance, un palo, ¥ golped una sola vez al que erefn
enemigo en la lncha; golpes una sola vez ¥ se retird.
Ni del hecho en si ni de los antecedentes del mismo, ni
de los del procesado, puede inducirse propisito de ma-
tar. Es el caso preciso del ine. 1° sub-ine. b) del art. 81
del Cédigo Penal, pues, elaro resulta que Ramborger
quiso tinicamente imposibilitar o Manuel Ordiales para
participar en la pelea; es aceptable que éste no tuviera
intenciones agresivag y que hubo exeeso — por miedo
u ofnseacién — en Ramborger, por lo que es suseepti-
ble de pena.

En su mérito se reforma el fallo recurrido y se
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condena & Esteban Ramborger a sufrir tres afios de
prisidn ¥ scceszorios lepales,
Notifiquese ¥ devuélvanse.

Roserto Bererto — Axtoximo
Sacarxa — Lums Liwanes
— Juax B. Teraw,

PERENCION DE LA INSTANCIA

Sumario: No eonstituye instancia & los efectos de la ley N
4550, 1a presentacién efectuada por el peticionante ouya
personeria ha sido desconocida por el Tribunsl (1)

Juicio: HRodriguez, Benito v. Provineia de Cérdoba =. incons-
titucionalidad de impuesto al vino,

RECURSO EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA —
INTERPRETACION DE LEYES COMUNES.

Sumario: No procede o] recurso extraordinario contra la sen-
teneiy que por interpretacién y aplicacién de la ley Ne
688 | Cidigo Civil, reconoee al hereders forzoso del
hen-ef{:hriu. derecho para cobrar las rentas no pereibi-
dns por éste hasta su fallecimiento, devengados por una
indemnizaciin de un accidente de trabajo ().

Juicio: Arrieta, Franeiseo J. v. Caja Nacional de Jubilgejo-
nes ¥ Pensiones Civiles.

(1) Teeha del fallo: junio 28 3o 1037,
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REMISION DE AUTOS

Sumarie: No procede la remisiin a la Corte Suprema de los
antos en gue un Juez Federal ha hecho lugar a la exeep-
cion de incompetenein, por entender gque la eausa co-
rresponde a la jurisdieciin originaria de aguel Tribunal

Tuicio: Orona, Nicollis v, Direceifin General de Irrigacién de
La Rioja s eemision de autos (1),

RECURS0 EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA —
INTERPRETACION DE LEYES DE _PROCEDI-
MIENTO.

Sumario: No procede el recurso extraordinario contra la sen-
tencia que, por interpretacion y aplicacidn de leyes lo-
cales de procedimientos confirma el sute de primera ins-
tancia que dencgd loa reenrsos deducidos por el reenrren-
te eontra el fallo pronunciado por ol Juez & quo (*).

Juicio: Banco de la Nacidn Argentina, recurso de hecho en
el juicio: Fiseo de la Provincia de Corrientes v, Baneo
Nacional en liguidacidn,

{1y Foehn del Fallo: junio 28 de 1907,
{2y Feeha del falle: junio 28 de 1937, En igual sentido: falloa
de los te. 125, pég. 10; . 130, pig. 309,
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HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la busqueda por
pagina dentro del Volumen.



ARO 1937 — JuLio

RECURS() EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
BENTEXCIA DEFINITIVA.

Sumarie: Siendo el derecho invocado de eardcter meramente
procesal ¥ no eonstituyendo sentencia definitiva el anto
que declara improcedente el embargo de bienes ¥ rontas
municipales mientras ne se haya obtenido fallo firme eon-
denatorio, no procede el recurso extraordinario contes
aguella providencia. (1)

Juieio: Zone Pedro v. Mumicipalidad de Anta (Prov. de
Salta).

DERECHOS ARANCELARIOS — SECRETARIOS DE LOS
JUZGADOS FEDERALES.

Supmario: Los secretarios de los juzgados federales no fienen
derecho & otra remuneraciin que sa sueldo, por las dili-
grucias judiciales de cualguier género en que intervengan.

Juicio: Banco de la Nacién Argentina v. Moita Mareelo »
olfos, 8 ejecueion.

Casa: 1* En una ejeencidn seguida por el Banco de la Na-
cifin, == ordend el desglose del poder presentadn por sn
representante. El Seeretario del Juzgado Federal de Rin
Cuarte gue intervenia en el juicio, se nepd a efectunar el
eotejo con la copia que, para constancia, debia ser agrega-
da al expedients, y, por lo tanto, a efectnar el desglose
mientrag un le fueran pagados los derechos arancelarios
que entendia eorresponderle,

(1) Fecha del falla: julie 5 de 1037,
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2" Planteada la euestitn por In oposiciin del Baneo, fun-
duda en que los arts. 1 y i de la ley N* 1190 hablan dero-
gado la N° 42, el Juez Federal declaré que correspondia
papar los derechoz arancelarios en cuestion, Entendia el
magistrado “ que las disposiciones de la ley 1190, al supri-
mir los derechos arancelarios percibidos por los seerstarios
de Juzzado, no pueden tener otro aleance que &l de derogar
la ley 42 finicumente en cuanto se refiere a la fijacion de
los aranceles que correspondia percibic s éstos por las
actuaciones judiciales inﬁﬁmntm a su funcion de actuna-
rios, las gue, por mandato de 1o misma, debian retribuirse
por los litigantes en aunsencia e remuneraciin por parte
del Estado ", Azregaba que en o] easo presente **la Faneitn
u desempefiar por el secretario del Tribunal, no es inhe-
rente al mismo como actnario propiamente dieho, ya gue la
parte recureente puede obitener |a documentacion solicitada
hien ante el propio eseribane autorizante eon registro abier-
to en esta eiudad, o asimizmo ante el tribanal cuyo secre-
tarie apareee suseribiendo la copin aeompaiinda a fo. 7 ¥
signientes, Fste criterio. por otra parte, es el que informa
ln resolucidn de la Exema, Cimara Federal de Apelacion
de Cérdoba, dictada con fecha 19 de mayo de 1992 en ao-
tos *‘Ferroearriles del Estado v. sncesion de L. Cortes,
expropigeiin'’ cuyas conelusiones comparte &l proveyen-
te. La Suprema Corte de Justicia, asimismo ha consagrado
esta interpretacion en el fallo registeado al t. 166, phe. 180
confirmatorio de Ja resolucion de Ja Exema. Cimara re-
ferida precodentemente. Y en el fallo de este alto Tribu-
nal ohrante al t. 108, pig. 7% de su recopilaeién expresa:
“Que la razon v la justicia de la difereneis entre unos
¥ otros trabajos se expliea suficientemente i se tiene en
cuenta gue las aetuaciones del proceso constituven funeio-
nes obligatorias para los litigantes e intransferibles o otros
fque no sean los seeretarios del Juzgado, funciones gue sin
dudn son Ins que la ley ha gquerido lhaeer gratuitas para
los litigantes porque los remabers el Bstado'. Que en
eonsernencia, no siendo imprescindible que e doenmentn
solicitads ¥ sn correspoudiente testimonio para agrepar
a log mutos sean otorgailos por el seeretario del teibunal
¥ no importando este aelo una actuaciin esencial de sos
funciones o requerida por las necesidades exirinsecas de
la causa, segin lo han resuelio los tribunales referidos en
Ias sentencias aludidas ¥ transeriptas precedentoments, Ia
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parte imteresada no puede eludic el pago de los derechos
araneelarios que eorrasponden a secretaria conforme lo es-
tablece el art. 19, jne. 1% de la ley 427,

4 La Cimara Federal de Cdrdoba confirmi por sus funda-
metitos ln resolucién del juez federal,

Merames ven Procveasor Gexeran

supremia Corte

Un representante del Banco de la Nacién Argen-
tina se presentd al Juzgado Federal de Rio Cuarto en-
tablando demanda ejocutiva contra varios deudores de
dicho establecimiento; y al haecrlo, pidié se le devel-
viera el peder, dejando en antos ln copia que, a tal
efecto, acompaiiaba improsa, segin es de prictica (fs,
T a9). El.Juez provevé de conformidad (fs, 13): pero
como demorase ol eomplimiento de Ia diligenein, ol
Banco urgid, ¥ con tal motivo ha venido a saberse que
el seeretario de dicho Juzgado, den ! . Roque Posse,
exigin se le pagaran derechos por efectnar el cotejo
(fs. 23). Planteads enestidn al respecto, ol sefior Juez
primero, ¥ lnego la CAmara Federal, han resuelto und-
nimes, que en cfeeto, se deben tales derechos; y eon
este motivo viene el expediente a conocimiento de V. B.

Considero inadmisible v hasta intolerable, In tesis
que dichas sentencias sustentan. Los derechos arance-
larios de los seeretarios frneron suprimidos hace mis de
medio siglo, por la ley N* 1190; y 8i bien, a partir de
entonees so les permitid conservar el rogistro nacional
v percibir, en eiertos ensos, honorarios como escribanos,
tal prerrogativa les fué retirnda por acordada del 13 de
septiembre de 1935, que rige plenamente desde el 17 de
enero de 1036, A partir de esta dltima fecha, los secre-
tarios no tienen derecho a otra remuneracidn que sn
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sueldo por las diligencias judiciales de cualquier géinero
en que intervengan; y no cabe duda de que ¢l desglose
de un poder dejando copia en el expediente, constituye
diligeneia judicial,

En consernencia, corresponde revoear, con costas,
In resolueion apelada, obrante a fz, 38, ¥ prevenir al
secretario aludido se abstenga de exigir a los litigantes
erogaciones del tipo de la que motiva este recurso. —
Buenos Aires, diciembre 20 de 1936, — Juan Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 5 de 1937,
Y Vistos: Considerando:

Que la jurispradencia de esta Corte gque mencionn
¢l seiior Juez Federal a s, 32, v a la que se remite el
fallo en recurso de fs. 38, tenia como fundamento la exis-
tencia de funciones notariales, a cargo de los seeretarios
de los Juzgados de SBeeeidn, autorizados por los arts. 9
¥ 10 de In acordada de fecha 12 de oetubre de 1863 (conf.
“(Coleceidn de fallos™, t. 1, pig. 13).

Que en la ancordada de fechn 13 de septicmbre do
1935, se suprimieron las recordadaz facultades de los
secrefarios, dejindose sin efecto los arts, 9* v 10, men-
cionados en ¢l anterior considerando.

Que en consecnencin, el distingo en que se hasan
log anlos recurridos es actualmente inaceplable,

En su mérito, ¥y de acuerdo eon lo dictaminado por
el sefior Procurandor General, se revoen com eostas, ol
anto de fs. 38, ¥ higase al actuario la preveneidn goe
pide ¢l sefior Procurador General en su dictamen de
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fs. 45. Notifiquese v devuélvanse, debiendo reponerso
¢l papel en el Juzgado de origen.

Roserro Rererro — AxTONIO
Sacarwa — Luis Livanes
— B. A, Nazas ANCHORE-
A — Juax B, Terin.

PENSION MILITAR

Swmario: 1° La ley N* 11412 no distingue entre combatien-
tes ¥ no combatientes, ¥ el decreto reglamentario silo exi-
ge que el cansante haya formado parte de alguno de los
pjéreitos de la Independencia, por lo cudl esta circunstan-
sia ex suficiente pata que proceda la pension, siendo indi-
ferente el lugar, ln funcion o la comisidn a que hublera
sido destinado el cousante.

2 El beneficio de ln ley N* 11.412 corresponde a tanto
a los argentinos como & los extranjeros. (')

Juieia: Pintos Maria B, ¥ otros v, 1n Naeidn, s pensidn,

UNIVERSIDAD NACIONAL — RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO — PROFESOR UNIVERSITARIO — SUS-
PENSION — CORRO DE LOS RUELDOS — PRES.
CRIPCTON.

Sumario: 1* La Nacidn responde por los actos de las uni-
versidades nacionales, pues éstas carceen de eapacidad de
derechio pars estar en juicio.

{1} Fecha del fallo: julio 5 de 1037. Em ¢l miamo seatide que In
primera parte del sumario, flos del £, 174, p. 284; t. 178, p. 147; & 177,
phgm. 54, 270 3 420,

En I misma fecha foeron resnelios on ol sentide de Ia primers
del mumnrio, 1o juirins sequides eontra la Naeldm, por Margaritn Nifies
de Begovin v por Maris A. ¥ Aon M. Flores Pirdn,
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27 La suspensiin de un profesor por la Universidad, no
le priva del sueldo si no ha sido aprobada por el P E.
#  La preseripeidn del derechn del profesor suspendido
pof la Universidad sin ia aprobacion del . B, para re-
clamar el pago de los sueldos, comionss a worrer desde ]
instante en que la suspensién fué revoeads.

Juicia:  Pizarro de Martinez Farias Celia ¥ ofras v, |a Na-
vidn, 8. cobro de sneldos.

, Fase: Resulta dél signiente

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 7 de 1937.

Y Vistos: Los del juicio promovido por doiia Celia
Pizarro de Martinez Farias contra la Nacién, sobre
cobro de sueldos correspondientes a don Tedfilo Mar.
tinez Farias eomo profesor de Ia Universidad e Chr-
doba; v

Conside rando :

1" Que la presente demanda sc propone obtener
¢l pago de sueldos del profesor de geometria proyee-
tiva y deseriptiva de la Facultad de Ciencias Exactas
de la Universidad de Cordoba, desde que fué suspen.
dido por el Consejo Dircetivo de esa Facultad hasta
¢l dia de su fallecimiento, o sea desde ¢l 16 de junio
de 1921 hasta el 3 de enero de 1924,

Muartinez Farias ejercié ol cargo dovente referido
desde el 1* de marzo de 1919. No ha sido ohjetado tal
titulo ¥ la legalidad de su designacién.

La snapensién del ejercicio de su citedra se pro-
dujo el 18 de junio de 1921, como consecuencia de una
resolucidn del Consejo SBuperior de la Universidad que
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asi disponia v dietaba a requerimiento de la Facultad
de Ciencias Exactas. (Fa. 9, exp, administrativo).

Como consecnencia de un lboicoft decretado por los
estudiantes contra varios profesores, entre los que se
eontaba ¢l sefior Martinez Farias, I referida Facultad
designé uha comisién que investigara el suceso, en 1°
d~ septiembre de 1920, y comprobara la exactitud de
los cargos hechos a los profesores por los estudiantes.

Esta comisién no pudo llegar a conclusiones defi-
nitivas. (Fs. 23, exp. administrativo).

El Consejo Direetivo dijo, entonces, que ““a fin de
regularizar el funcionamiento de las clases, que no se
dictaban por ln causa antedicha (el boicott) resolvié
aconsejar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio
del Consejo Superior de ln Universidad la separacién
de los profesores,”

En 23 de abril de 1921 la Universidad envié al F.
E. el pedido de la Facultad **haciendo eonstar que so-
licitaba la exoneraciém sin juzgar la eapacidad téenica
de los mencionados profesores.’” (Fs. T3 y 23 del exp.
administrative).

El P. E. de la Nacién no se pronuncié en el pedido
y lo devolvié a la Universidad en solicitud de informes.
Su Consejo Superior, en 26 de abril de 1924, estimi
que correspondin diferir el juicio del caso sobre las
imputaciones hechas a los profesores, hasta realizar
tipuevas comprobaciones'’. En 20 de junio del mismo
afio, ¢l Ministerio de Instruccién Piblica dispuso que
se practicaran las nuevas comprobacioncs. Vuelto el
expediente a la Facultad que lo habia originado, en 5
de noviembre de 1924 resolvié reponer a los profesores
suspendidos, no comprendiendo en la medida a Marti-
nez Farias pues éate habia fallecido en 3 de enero de
egp pfio. Finalmente, en 20 de mayo de 1926 fueron
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repuestos en sus catedras, con eardctor definitive, los
profesores suspendidos, ‘‘lo que se hubiera heeho ex-
tensivo a Martinez Farias posiblemente’” segiin el in-
forme dado en este juicio por la Universidad (fs. 24).

2" Que es necesario previamente, establecor oémo
puede ser demandada la Nacion y admitirse la deman-
da, siendo asi que éxta no se funda en un acto emanado
directamente del P, E. Es una consecuencia de que las
Universidades earecen de eapacidad de derecho para
cstar en juicio, pues la ley N7 1597 no les ha otorgado
esa personeria. (Fallos: t. 122, pag. 124),

De modo que, uo obstante no haber aprobado el P.
E. !a medida adoptada por la Universidad de Cérdoba
que motiva el pleito, es la Nacién quien debe responder
por tratarse del acto emanado de una Universidad na-
cional.

3 Que como se desprende de lo expuesto en el
considerando 1% la suspensién por Ia Facultad del pro-
fesor Martinez Farias en el ejercicio de su eitedrn, y
el pedido de su separaciin hecho por el Consejo Supe-
rior fucron originados por un hoicatt do los estudiantes
¥ no ‘‘importaba juzgar In capacidad téenien del pro-
fesar*”,

El P. E. de ln Nacitn es a quien competo desigmar
y separar los profesores universitarios (arts. 1%, ine. 6°
v 3 de la ley X* 1597). Por lo tanto, la pirdida de la
ealidad de tal ¥ como corolario la pérdida de su hono-
rario, no puede ser sino la conseencneia de un acto del
P. E. que no ha existido.

No es necesario, pues, el examen del carficter de
las relaciones entre ¢l Estado y un funcionario para
establecer los limites de In facaltad del Poder Piiblico
de separar n un foncionario de su empleo. Pues basta
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saber que el profesor Martinez Farias no fué separado
por el inico poder {acultado para hacerlo.

Si la Facultad estaba autorizads para snspender
& un profesor, tal medida es de naturaleza provisional,
sometida para su validez a la condicién de su apro-
haeidn.

En el presente caso esa aprobacién no se produjo
¥ la misma Facnltad eoncluyé por revoearla.

Para que la suspensién cause la pérdida del suel-
do mientras aquélla dure, requiere que clla haya sido
aprobada, tanto més que no consta que la Facultad la
hnya decrotado con tal efesto.

No debe tampoeo omitirse la consideracién de que
e trata de un acto causado por la fuerza, pues no tiene
otro seutido el hoicoft de los estudiantes que lo deter-
minG, eorroborado este juicio por la declaracidn del
Consejo Buperior de que la separacién de los profeso-
res no juzgnba su eapacidad y por ln reposicidn poste-
rior en sus eitedras decretada por la propia Facultad.

La falta de servicios docentes del profesor Mar-
tinez Farins durante el tiempo que durs su sugpension
no puede serle imputada porque provenin de un acto
de fuerza, que exeluye sn responsahbilidad.

+ Que declarado el derecho que la presente de-
manda ejercita, eorresponde examinar la preseripeidn
opucsta por el Ministerio Piblico (art. 4023 del Céd.
Civil).

La demanda fué iniciada en 6 de diciembre de
1832, en consecucnein se hallarian preseriptos los suel-
doz posteriores a la misma fecha de 1922,

La preseripeidn es improcedemte por cnanto el de-
recho del profesor Martinez Farias se hallaba sujeto a
una discusion administeativa que lo habia suspendido
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en la citedra y pendiente de la resolucién que ella
tuviera: su derecho dependia de csa resolucién,

Holamente, pues, cuando esa suspensién fué revo-
cada nacia su aceidn. Desde entonees era exigible y
comenzaba el tiempo de la preseripeién. (Fallos: t. 137,
pég. 320).

Por tanto, en mérito de lo expuesto, se revoea la
sentencia apelada y sc confirma la de primera instan-
cia en todas sus partes.

Notifiquese, repingase ¢l papel ¥y en su oportuni-
dad devuélvanse los presentes autos.

Ropewro Hererro — Lus La-
xanks — B. A, Nazan Aw-
cHOREXA—Juax B, TeErix.

QUIEBRA — BANCO EN LIQUIDACION — BANCO CEN.
TRAL DE LA REPUBLICA.

Swmario; La ley N* 12156, que establece ¢l régimen de
los baneos particulares, no ha derogado los preceptos de
la ley de quiebras N* 11.719 en enanto a los establecimien-
tos de aquel género; el art. 15 de la primeres, debe enten-
derse en el sentido de que en todo eazo de falencia de un
banco, la liguidacidn debera ser confiads a 1os inspectores
del Baneo Central de la Repiiblica Argentina,

Juicte: Banco Tialo Espafiol Argentine, su quiebra.
ato: Resulta de las siguientes piezas.
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SENTENCIA DE Lo CaMARA COMERCIAL

Mendoza, septicmbre 4 de 1936

Y Vistoa: El llamamiento de aatos para resolver los re-
sursos dedueidos a fs. 11 contra la providensin de fechs 1 de
Junio de 1936, corriente a fa. 10; ¥

Longiderando :

Nulidad: Este recurso ha sido expresamente  desistido
manifestando el apelante en su memorial de fs, 16 que pres.
cinde de fandarlo, pasando a tratar directamente ls cuestidn,

De acuerdo a lo dispuesto por el ort. 296 del C4d. de Proe.,
no corrcsponde dictar pronunciamiento al respeeto.

Apelacion: I Don Carlos V. Silva, en representacion de
Cazin Azura, solicita la deeluraciin de quiebra del Banco Ita-
Io ﬂ:]%uﬁnl Argentino. 8e hasa en la circunstancia de haber
tomado un cheque por la suma de un mil pesos moneda nacio-
nal del referide Banco, el cual fué girads contra The First
National of Boston, de Buenos Airex. A sy presentaciin dicha
cheque no fué pagado, a pesar de las distintas gestiones reali-
zadas con dicho abjsto.

Produeids la elausura del establecimiento ¥ su interven-
cifn por el Baneo Central de la Repiiblica, en virtud de lus
previsiones de 1a ley NY 12.156, formulése la protesta por
falta de pago, ante eseribano piiblico, sin resuitado,

Por ello conceptia cumplidas las exigencias de la ley da
quiebras (art. 56) ¥ pide se decreten las medidas pertinentes.

11. El sefior Juer rechaza la solicitud basado en la eir-
ennstancia ie que el Banco Italo Espafio] Argentine, se encuen-
tra en estado de liguidaeion, dispoesta por el Banes Central
de la Repiiblica, en uso de las facultades privativas que le con-
fiere el art. 15 de la ley 12.156, siendo evidentemente improce.
dente la duplicidad de liquidariones.

Tal estado de liquidacién surge de las eonstancias del ex-
pediente N* 17.570 A, del mismo Juzgado, seeretaria Pringles.

providencia motiva el recurso de slzada.

III. Durante el curso de esta instaneia apelante sp-
tiene que la decisibn, i bien contempla una situacisn planteads
por ver en los tribunales argentinos, es injusta ¥ no se
apoys en una interpretaciin ligica de la ley 12.156.
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El art. 15 de la misma se coloca en dos supuestos, Primera-
mente en el de que por incumplimientn de sps obligaciones con
los particulares, ¢l Danco juspeccionado se encuentra dentro
de las disposiciones del Cidigo de Comercio. En segundo lugar,
cuanido por incumplimiento de las obligaciones de esa lov, se
encuentre deniro de las preseripeiones de la misma, En o] pri-
mer caso st aplican las normas del Cédigo de Comercio, con Ia
imica novedad de que si se disponen liquidaciones, fstes deben
ser hechas por ¢l Hance Central. En el segunde caso, natural-
meite el Baneo Central podrk obrar por si mismo, por si solo,
pero se entiende en tanto cuanto el Baneo trasgresor de la ley
especial, no se aya colocado (rente a lox particolares, dentro
de los términos del Chidige de Comercio,

No puede entenderse de otro mode ¢ citado art. 15, agrega
ol rocurrente. El seiior Juez le da proyeceiones y efectos que
van mucho mis alld de so texto v seguramente de su propio
espiritu. En of easo de quichra no se trata sencillamente, de una
simple ligunidacidn de bienes. Ciertamente la liguidaeiin es ol
término final del procedimiento, poes que == trata de realizar
existencias, para pagar con el producide o proreata a los acree-
iores, en o medida ¥ en el grado que establece la ey, Pero
esito e es el trimite final ¥ necesario del juicio de gquishra,
no es toddo, sino usa parte,

Planteada asi 1o enestitn, ol apelante enuncia las distintas
ctapas del juicio de quiebra, para llegar o ln conelusion de que
ellas no han side suprimidas por la nueva loy. Advierte guee el
art. 21 de la misma, dispone que se derogan las disposiciones
de ofras leves, en cuanto se opongan a s enmplimisnto, D= esn
redaceiin se desprende que cuando el Baneo Central resuclve
haeer uso de In facnltad scvordada por el art. 15, ¢l juez de la
quiehra debe nombrar sindies Yguidador ol Baneo Central, en-
tendifndose para o] casn inexistentes los arts. 89 v sienientes
e la ley, que rezlan el nombramiento de sindieo liguidador,

PPero todo 1o demis de In estroctura juridica del procedi-
miento e quiches queda en pie con la reforma, come =i ésta
i &0 hohicra preducido.

El sefior Fiseal de Ciimaras en so dictamen de f5, 20 par-
tivips de la opinidn del sefior aereedor solicitante de 1a quichra.

IV. Ademis. ha gido eseuchado o] Baneo Central de la
Repithlica Argentina, quien invoeando ol eardcter do Heauidador
del Banen Italo Fapaiiol Argentino. solicita a fa. 25 se manten.
ga ¢ anto de primera instancio.

Expresa en su memorial que con fecha § de marzo de 1096,
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ol Haneo Itale cored sus puertas. cesando en el pago de sus
nbligacinnes.

Estos hechos motivaron gue el Baneo Central por inter-
medie de lo Inspeccidn de Bancos, procediers de inmediato a
tomar las medides necesarins para sn liguidaciin, en eumpli-
miente de lo dispuesto por el art. 15 de In ley 12156

Dichy facultad e inteligeneia de 1a ley, no ha sido desco-
novida hasia e] presente, en los numerosos juicios pendientes,
donde el Baneo Central ha asumido o] carieter de lguidador,
no obstante la notoria inselvencia de fos establecimientos en 1i-
quidacion,

Es usi edno en esti canss deberd estableserse juldicialmente,
gue Ta apliegeion de Ju ley de Baneos, desearia ln declaraciin
judicial de gquiebra de un Baneo a solicitud de un tercero, des-
pucs de resnelta Lo liguidacidn de ese Baneo por el Trneo Cen-
tral. en cumplimiente de lo dispuesto por el art. 15 de la ley
12.156,

Plantea ¢l casws focdoris, si el tribunal resuelve revo-
enr la providenein de primers instaneis (art. 14 lov 480,

Para justifiear In inteligencia dada a la palabra **liguida-
witinn ™" e utiliza 1a ley de Buneos, invoea lo dispuesto en el art.
¥ sobre los depdsites de ahorro hasta pesos 5,000, donde Jes
uenerdy privilegio sobre la generalidad de sus hienes muehles...

Ahi a0 revels elaramente ol significado del térming **li-
guidneion ™, significs gencralidod o ewiverselided: ¥ no una
universalidad puramente administeativa, voluntaria, normal, en
la enal el deador abona, en an momento determinadeo sus deu-
das; ex, por el contrario, una universalidad en la cual deben
estabhlecerse priorvidades de derecho: wn concnrso,

De acuerdo con el ofecte acordado por la ley 11719
a la vesacidn de pagos, e indudable gqoe o estado de goiebrs
exisie independientemente de la dreelaracidn judiciml, asi como
por ejemplo, en el derecho saeesorio el estado e heredern
existe independientemente de sn declaracion judicial.

Ahora bien : jgqué ohjeto tiene esa declarucidn? En primer
lugar, el de reconocer piiblicamente el estiado, existente, ¥
en sopundo téirmino, permitie iniciar o procedimiento gque on
caila easo establezea ln ley.

A juieio del Baneo Central, la deelaracidn judicial de qnis-
bra debe admiticr v admite excepeiones. Puede ser snstituida
por oira con iguales efectos, como ha sucedido en los casos es-
pecinles de ligquidacion de Bancos (ley 12.158). o de sociedades
emisoras de debenafures (ley B8T3), situaciones ambas para
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las cuales, por sus caracteristicas especinles, ¢l Jogislador ha
ereado regimenes especiales,

Cita al respeeto Frases del mensaje del 1. E. de fechs 98
de marz e IS, acompaiands el proyecto de ln lev Je Baneos,

A continuacidn pasa n exponer las ventajos pricticns que
aeonsejan el procedimiento sefialado por o] art, 15,

Finalmente, en base n los principios de interpretacion ze-
finlados por el art. 16 del Codigo Civil ¥ la doeiring EXIeETA
por Geny v Saleilles, invoca en primer losar, analdricamente
los nrts, 23 v 25 de la ley nacional N* 8875, sobre emision de
debentures, En segundo lugar, estodia con deteneion Ins am-
tecedentes v espiritn de la lex N* 12156,

Despuds de comentar las primeras iniviativas nasionales
de los ministros Uriburu v Hueyo, sefinly 1as leves e Baneos
de Chile ¥ el Perii, inspiradas en la legislacidn de Estados
Unidos. donde la ley federal de banearrotas, exeluye expresa-
mente de sus disposiciones a los Banceos,

El memorial eierra sus consideraciones para sostener la
Justicia de la resolucidn apelada, con un eapitalo sobres In in.
ubilidad de una declaraciin judicial de gquiecbrn, on las aetus-
les sircunstancias, Seria una declaracion i e, pues los ofee-
tog de la publicidad del estado e quichra ¢ iniciacidn del
procedimiento ¥a s han cumplido con la inderveneion leeal e
la Inspeceidn de Baneos, L aetitind representa ol reconoci-
miento plillica de gque el Banea Ttalo Espafiol Arrenting no
ha podide hacer frente a sus oblimeiones, que ha eesado en
sug pagos, con o enal se ha dodo eurso a la liguidacion que
continmard Forsosamente a cargo de las mismas Perstias que
Ia ejereen ahora,

Serin fal declarneifn judicial de quichra, si se dictara una
simple expresion formal, sin consecnencia joridica alpgnne. No
es eso In que ha querido la lex, ni es propio de las deeisiones
Judiciales,

La duplicidad de liguidaciones en que se ineurriria evi-
dencia la falta de interés en el recurrente. ¥ si es verdad e
ol interés es ln medida de las acelones en justicia. no hay razon
para hacer lugar a lo solieitado por don Cazin Asura,

£Qué fines iitiles ¥ de provecho puede obiener dicho acree-
dor si todos los intereses son pontemplados v defendidos con
la liguidacién a careo del Banes Central?

El pedido de quiebra formolade impliea por su parte un
manifiesto abuse de derecho,

V. La enestiin a decidir quedn eircunseripta a lo si-
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guiente: resuelta la liquidaciin de un baneo, por aplicacitn
de I faenltad conferida por el art. 15 de la ley 12,156 al Banco
Central jes improcedente la solicitud de declaracién de quichra
hecha por un acreedor al sefior Juez de Comorein?

Para establecer conclusiones, conviene seguir las arsumen-
taciones seguidns por las partes,

Mientras el apelante sefiala diferencias entre los conecptos
“quichra®™ ¥ ““lignidacion ™', ol ropressntante del Baneco (en-
tral sosticne que la palabra “‘liquidaciin’ os empleada en la
ley de Bancos en sentido amplio, comprensive dal eonjuntn de
actos que fienen por centro la liquidacién en si, ¥ que abarea:
preparaeidn, realizacion del aetive, determinaecidn del pasdivo
¥ por dltime gradmaciin v distribueidn,

La quiehra. bajo el punte de vista juridica es la OTE iz
cifin legal ¥ proeesal para la defensa colectiva de los acrecdorss
fremte n ln insolvencia del dendor (Bonelli, “Del fallimento "',
vol. 8, N* 1),

La institucidn de la quiehra so caracteriza como un proce-
dimiento eoleetivo de ejecncin (Martin ¥ Herrera, £, 2 N*
184}, ;

“El patrimonio del comerciante — econtinfia Bonelli —
eargado de deudas e insolvente debe ser liquidado y distribui-
do a satisfaceion de los acreedores; tal es la exigencia a la enal
el instituto va enderezade, ¥ que comstituye su mazén y fin
ultimo '’

“El procedimiento en si, eonsta de varios estados Funda-
mentales, son: 1' la declaraciin de la quiebra ¥ la determinasidin
de la focha de cesaciin de pagos; 2 la conservacion, integra-
vién y depuraciin del patrimonio; 3% la verificacion de los
eréditos; 4* la liguidasion del active; 5° la graduncion v Ia dis-
tribueifn entre los diversos acreedores: 6° ln clansnra’’,

Por altimo, podemos agregar las medidas relativas al fa-
lido en easo de colpa o fraude.

En este conjuiito de normas procesales, se sucle distingruir
en el derecho de quichra. una parte relacionada con el derecho
miterial ¥ otra con el derecho formal,

La primera abarea las normas que rizen los presupunestos
que haven procedente la declaracion de quiebra y los **efectos
de la misma,

La segunda contiene las normas relativas a la organizacidn
administrativa ¥ a log diversos procedimientos a que la gquiebra
da lugar.

De lo expucsto se deduce que no es posible confondir am-
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bos voeablos, pues de la quiebra forma parte integrante ¥ somo
fim viltimo, la liquidaeion de los bienes que constituyen e peti-
vo del dendor. i

Por otra parte. debe tenerse en cuentn que el estade de
quiebra de un dendor no puede existir en noestre pais sino
desde el din en que se dicte por juez vampetente el earrespon-
diente auto declaratorio (Martin v Herrern, N¢ 189 ; (¥barrio,
“Estinlios sobre las quichras™, Ne 31},

Lo declara expresamente el art. 52 de la ey N7 11.719.

Ademis, de la importancia que tal deelaracion represent
en s relaciones jurldicas de los fereeros, psti afectado ol in-
terds piiblico del Estado, el eridito del pais ¥ el desareallo dol
LI,

Durante la vigeneia de ln Joy e aiiehrns, X% 156 olic e
In ley BT, sobre debondures, e contiene las disposiciones
contenidas apartinilose de lag normas comunes sobre Jeclora-
eitn judicial de quiehra. A su vez, Ja ley 10719 en s art, 207,
trae una disposicidn al respecto,

Ese antecedente invoeads por ol Baneo Central, no puede
servit de buse para interpretar el art. 15 de la ley 12136, por-
que ¢l legislador fué catesiries expresundo: ** Lis soeledndes
que se hallen en poder de los fideicomisarios no pueden ser
declaradas en quichen por tercercs nereodores, lox gue sile
pueden solieitar gue sus eréditos sean pazedos on el orden e
les eorresponida, sesin su naturaleza .

En moy distinta forma se ha redactado o arr, 15 de In
ley de Baneos: ** La Inspeeeidn de Baneos el Baneo Contral,
so encargari de ln liguidacion de los Baneos coando fstos se
encontrasen comprendidos dentro de Jas disposiciones pertinen-
tes del Cidign de Comereio o de la presente lex ',

El mensaje del P, E. al Congeese de la Naeidn, no ez mis
explicito, limitdndose a explicar la disposivion asi: ** El pro.
yecto encomienda también a la seeeion Inspeeciin del Baneo
Central, la tarca excepeipnal de hacerse cargo de la liguidarion
de un Banco, cuando asi Fuese neeesario de generdo con la ley
de Baneos o las disposiciones pertinentes del Codigo de Comer-
vio. Indudablemente la posiciin independiente o impareial de
dicha seecion ¥ ln experiencin en operaeiones banesring, aconse.
Jan seguir este caming en el enso muy especial v dolionds que
significa la liguidacién de un establecimiento de erddito’”,

e acuerdo al concepto general dado a la palabra “lingui-
daeifn " frente a la noeidn juridies de lo que es el juicie de
quichra. es inaveptable la tesiz qoe sostiene la inaplieabilidad de
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la ley 11.719, cuando el Banco Central ha dispuesto la liqui-
dacidn de un establecimiento bancario,

Fundados simplemente en la defensa de los intereses gene-
rales a que responde la ley de control de la actividad banearia
¥ los prineipios de leyes andlogas, resultan insuficientes las
raomes expuestas, para interpretar el art. 15 on forma tan
amplia como o considera el Baneo Conteal, Dicha disposieiin
¥ el mensaje cxplicative no permite conceptuar derogadas lns
disposiciones generales de lu ley de quiebras, sino aguellas que
s relacionan con la liguidaeion y el nombramients de sindjen
[arts. B9 ¥ sipnientes).

El art. 21 de la ley 12156, silo dispone la derosncitn de
otras leyes, en cuanto se opongan 4 la ley de Raneos.

Lo finico gue surge elare del mensaje del I*. E. v del art,
15, es que la liguidacién de un establecimiento de erédito, sig-
nifica un caso especial y» delieado. BEn beneficio del buen
nombre del pais y de los intereses generales ¥ particulares,
corresponile cneargar osn tares a la seccidn Inspeccian  del
Baneo Central. En esa forma hay mis parantias para todos,
dada la posiciin independiente ¢ imparcial de dicha soecian.
¥ la experiencia en operaciones bancarias ¥ en el mismo des.
envolvimiento del establecimiento que se debe liquidar.

Una lignidaciin puede ordenarse en virtud: 1° de ilis-
posiciones de la propia ley de Baneos; & por disposiciones del
Cédizo de Comercio,

Begfin los anteepdentes legislativos que han servido de
hase al art. 15 de la ley de Bancos, sefidlanse como fuentes
inspiradoras las leyes de Chile y Peri.

La primers, sobre todo, aungue mucho mis detallista que
la muoestra, vontiene en ln exposicion de motivos de los arls. 35 al
41, que se refieren a *“la quiebra ¥ lguidaeitn de las empresas
bancarins'', coneeptos v fundamentos semejantes o los expre-
sados en el mensaje del P, E. al remitir el proyecto de ley a
nuestro Congreso Nacional,

Contempla la ley ehilena los distintos casos de liguidaeiin
comprendidos en la ley comiin ¥ en la ley especial,

“Bi wnn empresa bancarin suspendiere el pagoe de sus
obligneiones, ¢l gerente de ella darh aviso inmediate al super-
intendente. Si algin aceesdor de una empresa banearia se
presentase o los teibunales pidiendo la declaracidn de ln quie-
bra de ésta, ¢l Juzgado al eual se presentare dard aviso inmedia-
to al superintendente. En wno ¥ otro casn el soperintendents
investigari la solvencia de la empresa: si eomprueha que Ia
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solvencia subsiste, propondrd lass medidas conducentes para
que la empresa prosiga sus operaciones: si estimars que no e
posible tal prosecucidn, dard aviso al tribunal competente
para que la quiehra siga el curso sefiglado por la ey’ (art. 36).

"'En caso de deelararse la quicbra de una empresa banca-
ria, el superintendente o la persona que lo reemplace, o la que
él indigue, actuard como sindieo provisional ¥ definitivo con
todas las facultades que a1 respeeto lo confiers fn loy' (art, 37),

En el memorial del Baneo Central a fs. 39, so cita en
abono de su tesis parcinlmente el art. 38, Segiin la transerip-
eilin pareceria que una vez dispuesta la liquidacidn por el super-
intendente, no podri declararse la quiebra de la casa bancaria.

Pero Ta prohibicidn se refiere a |a sitnaciin de una empre-
sa banearin que wo he lHegads o o insolrensin, sino a difienlta.
des que hacen peligrar la seguridad de los depositantes ¥ accio-
nistas. Es'el easo de liquidacitn administrativa, en forma
eeondmica, para evitar panicos o corridas en desmedro de los
propios acresdores.

Bien: de estas disposiciones surge elaro que en el caso
particolar, si se hallan reunidos los requisitos para obtener
una declaraciin judicial de quiebra contra el Banco Ttalo Es-
pafiol Argentine, eorresponde darle el enrso sefislado por la
ley de quichras, sin perjuicio de que se respete la misidn con-
ferida ul Baneo Central por el art. 15 de Ja loy 12.156.

El deereto-ley del Perid, del 3 de maye de 1931 prepa-
rado ecomo el de Chile por tienicos norteamericanns, trae nna
minueiosa reglamentaciin de las liguidaciones de empresas
bancarias (arts. 128 al 162).

Dentro de esa ley “‘luege que una empresa banearia ha
sido tomada a su eargo por el snperintendente de Bancos, cuan.
o s encontrase en un estado gue justifique sn declaracion
de guiebra, el superintendente deberd hacer formalmente la
declaraciin  respectiva ¥ procederd a la correspondiente Ji-
guidaciin'’,

Los tribunales tienen intervencién limitada y especialmen-
sifdn tomada a su eargo por el superintendente de Baneos, enan-
petente para conocer en las apelaciones sobre aceptaciin o
recharo de algin erédito o sobre preferencia en el paga.

Este antecedente no puede invocarse para interpretar en
favor de 1a no intervencidn de los tribunales, el art, 15 de nues-
tra ley. Al contrario, la ley del Perii demuestra gue es indis-
pensable la determinacion y aleance de las resoluciones del
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liguidador 3 ante qué antoridad judicial corresponde centrali-
zar las posibles diseusiones litigiosas.

Ademis, si bien la ley del Peri aeuerda al liguidador
amplios poderes, también reglamenta 1o publicidad ¥ téirminos
en que debe producic sus actes. A ello se agrega la eooperacidn
de una eomisidn de tres personas que representan al piiblieo,
eomméreio 3 aereedores del Banco, a la cun] debe eonsnltar el
superintendente respecto a eiertos asuntos, tales como la venta
tle valores del aetive a un preeio menor que su valor segiin sus
libros, la fijacidn de sueldos, ete.

Como s¢ observa la forma como se ha legislado al respecto
en Chile ¥ el Perfi, impide eonsiderar que en nuestro easo v
por virtnd de la escueta morma contenida en el art, 15 de Ia
ley 12.156, nos podamos apartar de lo dispuesto por el art. 52
de la ley 11.718 adoptando como suficiente la declaraciin de
quichra para un Baneo producida por la Inspeceidn del Ban.
vo Central.

Esta diltima conclusion desearta |n argumentaeisn basada
en I falta de interés, por una parte del aereedor petiviopante,
desde el momento que no podemos preseindir de un pronuncia-
miento judieial, para que la quicbra exista. Antes de éste, no
existe quicbra, propiamente dichs. Puoede haber desds Iuego,
un estado de cesaeidn ' de hecho™, que el teibunal que deelsra
In quiebra tiene la tares de averiguar ¥ fijar; ¥ Bn euanto lo
enenentra ¥ lo declars, sus efectos reciben refroactivamente la
ganciin juridica que les faltaba (Bonelli, op. vitada N* 62},

Los complejos efectos gue tiene la declaracidn de una quie-
bra, en los aetos del dendor, de los acreedores ¥ en euanto al
tribunal competente para entender evidencia ol interss legitimo
¥ la medida de la aceiin puesta en movimiento por el petieio-
nante que inveca el cardcter de acreedor.

De lo expuesto se deduee también que no existe la dupli-
eidad de liguidaciones, desde &l momento que la ley de Bancos
silo modifica pareialmente el régimen de quiebras, cuando se
trata de la liquidaeidn de un establecimiento baneario,

Dada 1a naturaleza de la cuestion resuelta, tratindose da
la aplicaciin de una ley nueva, enya interpretaciin no ha sido
ohjeto de anteriores pronunciamientos judiciales, corresponde
que 82 paguen las costas en ol orden cansado.

Por lo tanto, ¥ de acnerdo al dictamen del sefior Fiscal
de Cimaras, ¢] Tribunal resuelve: revocar la resolucifin reon-
rrida de fecha 4 de junio de 1936, corriente a fs. 10. Pégnense
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las vostas en ¢l orden cavsado, — Morefts, — Pithod. — Romdn.
— Amaya,

Desarvollo de fundamentos ci el vole do los
doctores Amaya y Moretii.

Aceptamos en un todo, en su forma, ¥ fundamentos, la
resolucidn precedente. Ahora <6lo desarrollamos alzunos argn-
mentos implicitos de tal resolueidn,

1* Caso eoncreto: resuelta por la [nspeccidn de Bancos,
del Baneo Central de la Kepibliea, 1a liguidasidn de un Baneo
e inivisda la misma jpuede un acreedor solicitar la quiekra
de dicho Baneo, dentro del régimen de la ley 11,7197

§ Ha modificade este régimen el art, 15 de la lex de Ban-
cos N 12.1567).

2* No se diseute, entonces, ninguna ofra cuestién, =omo
ser, &i un banco puede o no ser declarado en quiehra, anfes de
la hipitesiz planteada. No existe tampoeo ninguna razon para
una respuesta negativa, salve que se guiera trasplantar a noes-
tra derecho, por via de sentencia, instituciones extraiias v con.
tra textos expresos de ley. Asi, de mas esti Ia cita e In ley
de bancarrotas de los BEstados Uidides de Nerte Amérien. (til.
I1I, see. 4%, lotra a), como iginalmente estaria fuera de lugar
la del art, 1234 de la ley inglesa de agosto de 1888, no modifica-
do, a1 Io gue ahora intercan, por log **Companies set de 1929°°
v la " Bankruptey act de 1927 El mismo presidente de la
Comisiin de presupoesto ¥ hacienda, de 1a H. Cdnara de Trpu-
tados de la Naeitn, doctor Jost Herlberto Martinez, al informar
loa provectos del I*. E. sobre Bancos v Moneda (sosion del 27
de fobrero de 1935) en Gma alusiin incidental, admitié fa po.
sibilidad de Ta quiebra de un banco (phg. 107 del folleto res-
pectivo) ; (viase ademis arts. 1% 9, 11, 55, 195, ete, de la lex
11.71% 5. quichras x art. 422, ine. 4° del CddiFo de Comercin ).

#* Establecido este punto de partida, corresponde aclaran
ofre gapecto, con independencia de la cuestidn o resalver,

{ Ponede una sociedad andnima en liguidaciin — para 1imi-
tarnos al caso de antos — ser declarada en guiechra 8 pedido de
un aereedor !

Bi se contesta negativamente serin innecesario ver en Ia
m[m'ir a resolver, un problema nuevo, 51 se lleza 4 una solu-
cion afirmativa, silo entonees corresponde analizar si el art.



DE JUSTICIA DE LA NACHIN 137

13 dle la ley 12156 ha derosade Jos principios menerales, T
seNtar un supuesto de exeepeidn,

Por la lexy de quiebras (art. W, apartado finall las soeie-
dades debidimente constituidas, en ligaidavion, tienen derecho
a pedir reunidn de sus acreedores: pero como en nuestro sis.
temiel legal esa solicitud “implica pedido  condicional de
quiebra’™ (art. 11) puede apoyurse en ess hase una  primera
respuesta afifmativa: lo confrario signilivaria implicitamente,
incorporar en la ley argenting une situacion dlistinta v por
ende contradictoria con aquel principio, para admitic o eual,
en verdad. se requiere un texto expreso de YUE  cireetcmas
(eomo el art, 853 del Cédige de Comereio italinno).

Pero suponiendo equivoeads esta conelusicn, SIBMpre Sorin
posible Ta afirmativa, si e pedide respectivo lo formulase un
acreedor (véase fallo de la Cimars Comercial de la Cap. Fe-
deral, tomo 76, pag. 410; Segovia, * Explicaciin v eritica del
nuevo Cidigo de Comerein® notas 1545, 4444 ¥ 447 v antores
alli eitados; Carlos Malagarriga, CQuichrn de Ias socisdades
en liguidaciin " ; Malagarriga (h.) Carlos. “Cidigo de Comer-
vio eomentado™, 1% e, t. 2, phg, 402, ete,; Ruiz Guiliazi **La
quiehri en &l derecho eomervial argentine”" cap, 111, N* 7;
Orione ** Exposividn ¥ eritica’"; *“La quiebra’, 17 parte, pig.
B2; ver sin embargo, Martin v Herrers, **La convoraeion de
acreedores v la quichra’™ N* 123; Ramella, * Trattato del fa-
Nimento™ 2 o, vol, T1, pig. 424 ¥ nota: Bonelli, D falli-
mento’’, parte T, N* 775; Pipia, - Del fallimento™", pdg. 751 ¢
Thaller **Tratado elemental ', N* 2195, ete.; ¥ en particnlar,
A. Cavalli, “*Le soeieti commereiali®’, *“Le operazioni della
liquidazione e la revocatoria fallimentars'’ pags. T3 en ailelan-
te; ¥ otros aspecios en A, Parrella * Bancarotta o liguidatori
di soeietd commereiali™’, en *‘Rivista di Diritto Commerviale'’,
vol. XXIT (1925), parte primera phg 52 v siguientes). La
vireunstancia de que en derocho italiano exista un texto exXpre-
so (el art. 207 del Cddigo de Comervin) no invalida la invo-
caeiin de sn doetring: basta repasar sus argumentos parn ad-
mitir que se apoyan en razones viidas con independencian del
texto recordado,

4 Contestada afirmativamente la pregunta eorresponde
deeidir ahorn, si el art. 15 de In ley 12.156, impliea una dero-
gaciin del sistems imperante, El Banco Central, segiin se
resume en la resolucidn del Tribunal, expone en forma orgdni-
ca los fandamentos para sostener que la aplicacion de la lev
de Bamcos, desearta la declorncicn Judieial de quiebrs, porgne



13 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

el coneepto legal de la ‘“liguidacion”’, « que se reliere ol ard,
15 esti definido en sus aleances juridicaments por ol art, 9,
significa una generalidad o universalidad en s coal se deben
establecer prioridades de derechos: un concurso,

Consideramos en toda su importaneia, semejante interpre-
tacidn, pero en ausencia de disposiciones expresas, erecmos
que no tiene otro valor como construceidn juridica que la de
servir & uma futors e impostergable aclaracion legislativa de
la loy 12156, Tanto en sus mias inmediatas como en sus més
remotns consecneneiss, esn interpretacidn, deroga todo un con-
Junto de textos legales ¥ es, en nuestro eriterio, por lo misme,
equivecada. El propio Baneo invoen un pronuncismionts ju-
dicinl (**Baneo Central como liquidedor del Baneo Argenting
de Fomento ¢. Capurrg Osvaldo, por eobro de pesss’’) donde
un juex vechazando de plane peticiones de un gereedor, sentd:
““La liguidacidn de on baneo equivale n la quishra de un eo-
mércinnte, de aeuerdo a lo que preseribe el art, 15 de ln loy
12156, Opinamos que esta solucion serin forzada si se estima
que ln liquidacion del art. 15 ¥ la quichra son incompatibles,
pero errdnen si s¢ las considera *‘equivalentes’’. Pero no haee-
mos cuestidn de palabras, Para arcibar a su interpretaeidn va
resumida, ¢l Banco se apoya en las enseiiunzas de Geny v Ha.
leilles ; sin embargo, 1o es para sitnaciones tales que s legitima
la cita de esos autores; en la especie, como en general, debii
seguir a tal cita, la investigaciin ¥ la integraciin en toda forma,
del pensamiento del legislador, lo que no sueede en el caso
vonereto. | No se trata, entonces, de una simple interpretacién,
sino de una lagnna en la leyf Nos hacemos eargo, aclaramos,
de o difieultad: parquedad del texto legal, ansencia de dis-
ensidn parlamentaria, nebulosidad en los antecedentes. Por ello,
el Baneo recurre al criterio de analogia (ley de debenfures,
art. 25; antecedentes de las leyes chilena ¥ pervana) ; pero
precisamente, ¢l prineipio general del art. 16 del Cadige Civil,
no permite aceptar la interpretaciin alodida. en oste difieil
CaND,
a) La loy B875 s omisién de debenfures contienc dis-
posicioncs cxpreses (arts. 23, 25 y 26) precisamente para sus-
traer a las sociedades emisoras de debemlures, del régimen
normal de ls quicbra, como que ceurriria, si no existieran tales
textos. En la ley 12156 no se encucntrs wrticulo alguno al

to.

b) Por otea parte, la nueva ley de quisbras incorpora

disposiciones de fndole tal, respecto a soviedades que hubiesen
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emitido obligaciones o debentwres (arte, 199, 200 ¥ 7,
que auterizudas opiniones han visto en aquellas, una derngacion
del sistema de los arts. 23 y 25 de la lev 8875 (i'rinne, ghea
eitada, primers parte N* 10y segunda parte N* 351). Se in-
voca, entonces, para apoyar el eriterio de analogia m antece
dente dudoso,

¢) Implantar, sin texto expreso. ol **estado da eonenrss’’
que *'no signifique declaraciin de quichra" pere que *‘equi-
vale'" a la mismna, es cmbarcarse en algo nuevo entre nosoiros,
contra el antoevdente del art, 41 de Ja ley 11,718, sin mis base
que una afirmaeidn incidental, por demis vagn, del doctor
Custillo; por otra parte, esa atribneidn os un tanty gratuita.

d) Haublar de “‘equivalencia’ con la quiebra o *‘estado
de quiebra' sin decluracidn judicial, implica en ansencin de
texto expreso, erear un régimen intrincadisimo, con s seenals
de difienltades innumerables v litigios dificiles, con una con-
secuencia forzosa : seria el Poder Judicial a la larga, quien erea-
rig un conjunto orginico de prineipios, suplantando al P. L. y
estableciendo, en el mejor de los supuestos, entre nosotros *‘la
quiebra virtual'' o ¢l “estadn de quisbra de hecho'”, prata a
la jurisprudencia francesa, pern reciamente impugnada POF sus
miis eminentes tratadistus (véase J, Percerou * Des faillitcs,
banqueroutes, et. lig. jud.'’, Nros. 230 a 253, especislmente 240
in fine, 241, 253 v notas 35, 37, et eoFrespondientes & tales
ndmeros; para el derecho italiann, Bonelli, ob. cit. Nros, 61T
¥ notas, 180 wota 10 v 191, notas 1, 5 v 10; Ramella, vol. [,
phgs. 180 ¥ siguiente y 220,

e) No es posible equiparar la **liquidacién en los supues-
tos del Cidigo de Comercio’ {art, 15 de la ley 12.156) con la
quiebra judicialmente declarada o con In “ liquidacidn sin quie.
bra'" de I Jey 11.710. Por razones de brevedad nos remitimos
a Pereerou, ob. vit. Nrox. 143 a 148, especislmente N* 146 bis
in fine 3 148, cer.; Bonelli, N* 782, eto,

f) Antes de sefialar algunas consecuencias de las afirma-
ciones hechas, creemos oportuno poner de manifiosto una eir-
eunstancia particular, que revela en toda su gravedad, la pre-
tension de sostener la existencia de una quiebra virtual, sin
declaraeidn judicial. Entre nosotros, un particular puede ser
banquero, vale decir, establecer un Banes (art. 19, ley 12.166;
ver aris. 22, 18 y 49, ley del Peri y arts. 1°, segundo spartado,
10 ¥ 17 de Chile) ; como comerciante, en las eondiciones legales,
puede ser declarado en quiebra. Pero puede también cerrar
las puertas de sn Banco provocando su *liguidacién '* por Ia
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Inspeceiin de Baneos del B, €, do |a Repiiblica (art. 15) sin ser
un fallido para la ley eomercial, ni menos frawdnlento para el
Cidigo Penal. Los efectos de la quiebra jodicialmente declara-
da, son tan graves v e exeepeiin, respecto a ln persona del
fallido ¥ de sus bienes (recuérdese los arts. 109 ¥ 110), que no
podemos menos de afirmar que no estamos en presencia de un
olvido o de goa lngunn, sine de wna actitud delibernda del Te-
gislador : no ha implantado un régimen nuevn ¥ exeepeional,

g) Los arts, 371 ¥ 434 del Ciligo de Comercio estable.
cen quienes serin los liguidadores soeiales, Bl art. 15 de la ley
12156 se limita a indicar que enando se trata de Bancos ** que
se encontrasen comprendidos dentro de las disposiciones del
Cidign de Comerein’' v de esa ley (ver art. 3%}, “*se encar-
gark de lo liguidacion’' Il Inspeecidn de Bancos del Banen
Central de In Republica. Es un texto, mis que csenots, dimi-
nuto: se limita a prefijar ¢l liguidador ¥ por lo mismo, no se
le puede atribuir un sleance gravisimo ¥ trascendental, que no
surgiria jamias de su letra o sea, equiparar la liquidacidn a la
quiehrs o hacerla ineompatible con ella,

Para convencerse, basta repasar algunes supnestos de li-
quidaciin: arts. 354, ine, 1%, 370, ines, 19 v 2 422, inee, 17,
2% 5% " y T° Cid. de Com. La interpretaciin del art. 15 vofe.
rido, que rechazamos, seria inaceptable para estas hipdtesis.
Ello se explica ¥ lo que hasta ahors enidamos de no reeondar,
tenemos que decirlo, por fuerza del argumento: el ondenamien-
to juridieo de la “liguidacion” gira todo slrededor de 1 pre-
supuesto implicite: situacion de ** equilibrio econdmico’ Jde 1a
soeipdmld diswelta; de ahi, generalmente, gue sn doctrina se
afirme que las normas legales de Ia Viguidacion se establozean
con mira, prineipalmente de los socios a quienes, si bien no
pueden dejar sin efecto ciertas prescripeionss e la ley. 'es e9
licito en cambic prever v variar la forma de liquidar {ver
autores citados: artieulo de Parrells, pig. 57; Navarrini *'So-
cietd. .. ete.”’. vol. 11 del “*Commentario'”, piz. 740; Castillo,
“Carsn de derecho comereial ', t. IT1, pag. 339, et ).

Es precisamente de esa situacion de equilibrio ¢ de razo-
nes ajenas 4 la insolvencia ¥ cesaciin e pagos, de donde deriva
su legitimidad e régimen normal de la “liquidaeidn’’, Altima
fase del comtrato social. Consecuencia: **La liguidaciin no
suspende el ejercicio de las acciones individuales™ (nutores
eitados ; Castille, t. 1TI, N* 640, ete.). Tampoeo las suspende,
ni las impide ‘el estado de quishea sin declaraciin judicial
o quiehra virtual™* (véase Perceron, ob, eit., X' 234, ate.).
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Tocamos ahora los limites de ona esfera distinta: ol dos.
equilibrio, la insolvencia, la eespeitn de pamos, tan grave, tan
familiar ¥ conoeida al legislador, que jamas con eualquier eri-
terio interpretativo, podrin atribuirsele la intencion o propésito
de crear en sus arts. 15 ¥ %, un régimen ineompatible eon In
quiebra ¥ la imposibilidad de la misma, por estarle equiparada
aquélln “‘liquidacion'’. No es licito hablar de ““eoncurso’”, en
el régimen de las acciones particalares. Una reforma tan eapi-
tal exigin un texto de Ia ey, como Io demuestra ¢l antece-
dente del art. 24 de [ ley 8875, En la especie — sin prejuz-
gar — s ha insinuado un desequilibrio econdmico: mas. un
posible estado de desastre: desnparece entonees, prima fa-
ciry la legitimidad de la liquidacion, aun dentro del aleanee
del grt. #° v el instituto propin para el caso. os ol universal
de la quichra,

Tal es Ia ill!tl‘]lr[‘hlriﬁﬂ (e soslenemes ¥ ogie I'“"“I" apa-
Yarse aiin en la opinidn de Gény: 19 el mensaje del P. E.
reveln algo del pensumiento del legislador, desde el momento
fue pricticamente, no hubo debate parlamentario al respecto ;
los pirrafos pertinentes =0 transeriben en la resolueitn del
Tribunal ; 2° en los extensos disenrsos (ejem. ol del doetne Mar-
tinez) nwo se  eseubre la mas minima alusion a un posible
rigimen exeeprional, no obstante recordarse las leves de Chile
¥ Perii; 3* en el orden wacional, enando el legislador quiso
sustrier de la faleneia, a mna soviedad que hubisra side pasi-
ble de quiebra. 1o establecié en foxios expresns (23 v 25, ley
8870 ; en otros paises, o mismo (layes eitadas inelosas ¥ nor-
teamericanas: leyes de Chile ¥ Peri; leves especiales sobre
vajos de ahorros, en Ttalia, por ejemplo); 4 existe todo un
eonjunto de principios ¥ de legislaeitn, tanto nacional como
extranjers, que suponen un réFimen comiin, gqus uo es wdmi-
sible se lnya deseartado con la lex 12156 en sus arts. 9 v 15,
si no se demnestra la incompatibilidad de sn eoexisiencia
" si no foera asi. el Banco Clentral se hubiera ajustado esteie-
tamente a las exigencias implic’!as de su teoria: en cambio en
la liguidaciin del Baneo Argentine de Fomento. provedid sen-
cillamente, por intermedio de sn asesor Jegal (' Memorin'’,
afo 1933, pag. 44).

La interpretacitn que combatimos tiende **n erear una vo-
luntad nueva y diversa ™ que atribuye al legizlador. Tal eriterio
analégien, serd gravisimo enando Tnego. por la foerza de las
consecuencias, se trasplante al campo pensl. Las citax estin
entonees, demds: recudrdese 1 Windsclieid, v sus anotadores,
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Fadda y Bensa; a Degni, a Manzini, Floriin, Fitalman, ete.
Todo ello, sin contar los graves conflictos de derechn interna-
cional privado, que crearis tal situacion, aun dentro del sis.
tema del art. 45 del Tratado de derccho comereial internscio.
nal de Montevideo,

Terminamos: el art. 15 de la loy 12158 se rofiore expre-
samente a los casos de liquidacion del Codign de Comereio;
Iuego “‘el estade de liquidacidn’ que meneiona el legislador
es una situacitn dlaramente prevista y definida, porgue lo ha
reglamentado. No puede parangonarse ni confundirse con la
““liquidaeiin de sociedades, por quiebra’™ (arts. 370, ine. 2 ¥
4T1) en enyo caso ol liguidader #erd, si se quiere, ln lospeecidn
de Bancos del Banco Central de la Repiblica, ni a la liqui-
daciin ;;I!:r suspensiin de pagos”’, a que alude el Tratado de
Maontevi (véase en los autores citados, los conflivtos plan-
teados, en Franeis, por ejemplo, con la ““winding up by Court"
inglesa). Recuérdese los efectos juridicos de la declaracion
Jjudicial de quiebra (arts, 104 a 122 |ey 1L719) ¥ su inapli-
cabilidad al régimen de la liquidacion **en los casos del Cédigo
de Comereio"; meditese sobre todo, en los efectos penales o
ineapacidades civiles, términos, COMPENSACion, intereses, con-
iratos de loeacidn, mandaty v seguro; la existencia de 1a ** ma-
sa” y las nulidades de los arts. 109 y 110, ete. En el aspecto
contractual, en la liquidacién, habeis que recurric al derecho
comin (ver, ademis de los antores citmlos, 8 5. Sotgia **I
contratti nella liquidazione della societi commerciale'’ **pas-
sim'", pigs, 16 ¥ 77) ¥ en la prictics baste meditar sobre el
interés del tereero que se quiere proteger, ¥ la ausencia dv
disposiciones sobre trimites, publicidad, términes, recursos, ele.
para afirmar que el rigimen que deriva de la interpretaciin
sustentada por ¢l Baneo Central, no puede udmitirse sin un
texto expreso,

Sin ¢, easo ccurrente de cesacidn de pagos v demis oxtre.
mos Iegales, corresponde lu quiebra, la que posiblemente pudo
ser pedida por la propia Inspeccion de Bancos, en cuya quiebra
serii el liqnidador obligado. — Moretti, — Amaya.
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Dieranes peL Procrespor (s era,

Soprema Corte:

El sefior Cuzin Azura se presenté s la justicia
ordinaria de Mendoza pidiendo In declaratoria de quie-
bra del Baneo ltalo Espafiol Argentine, de dicha ciu-
dad; y daba como razén haber tenido que protestar por
falta de pago, un cheque expedido por dicho estableci-
miento. En primera instancia, el Juez no hizo lugar,
fundindose en que el expresado Baneo se eneuentra en
liquidacion e intervenido por el Banco Central de Ia
Repiiblica con arreglo al art. 15 de la ley nacional
N* 12.156; pero tal resolucion fué revoeadn mds tar-
de, por la Cimara en lo Comercial de Mendoza (fa.
90-59). Con tal motivo, el Baneo Central trae ante V. .
un recurso extraordinario a fin de obtener se declars
(fa. 118 vtn.) :

4) que la iinica entidad administrativa con per-
soneria para intervenir en el procedimiento de liguida-
cion del Banco Italo Kspafiol Argentino, aungue éste
se halle en estado de quiebra, es la Inspeecidn de Ban-
coz, del Baneo Central.

b) que la declaratoria de liquidacién de ese Banco
en cesacién de pagos, hecha por el Banco Central, tie-
ne los efectos de una declaracién judicial de quiebra.

Por lo que respecta a la procedencia del recurso.
si bien se lo deduce contra una resolucién que ordena-
ba abrir el juicio de quiebra, materia que no sutoriza
apelaeidn para ante V. K. ¥ ni aun siquiera correspon-
de al fuero federal, eabe advertir que estd en tela de
Juicio la interpretaciéon de dos leyes especialea (Nos.
12155 ¥ 12.156) v también, implicitamente, la del art.
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17, ine. 11 de la Constitucion Nacional, en cuanto se
niegue al Congreso la facultad de menoscabar o susti-
tuir la jurisdiccion de los tribunales de provineia; en
materias regidas por el Cidigo de Comercio, pues no
otra cosa significaria reconocer al Baneo Central los
derechos que éste invoen,

Se disente si In liquidacién de un Banco en cesa-
cidn de pagos debe hacerse con arreglo a la ley gene-
ral de quichras o si, por el contrario, ella se rige exeh-
sivamente por la ley especial 12156 que, en su art. 13,
dice asi:

“La inspeceidn de Baneos del Baneo Central se
encargari de ln liguidacion de los Bancos, coando éstos
#e encontrasen comprendidos dentro de las disposicio-
nes pertinentes del C. de Comereio o de la presente ley.
Por el desempeiio de esta funeidn, ni el Baneo ni sus
funcionarios cobrarvin honorario algunoe®’.

En lo restante de la ley no se halla disposicidn
especial alguna relativa o ln guiebra, lejos e ello, el
art. 20 previene que “para todo enanto no esté esta-
bleeido en dicha ley los Baneos continuardn rigicndose
por las disposiciones del Ciodige de Comerein’',

A mi entemder resultaria exeesivo admitiv que Ia
disposicion transeripta del art. 15 importa derogar, en
materia de Bancos, las miltiples disposiciones que ri-
gen o gquichra de enalquier elase de sociedades mer-
eantiles v conceden jurisdiceidn a los jueees de eo-
mereio,

La ley 11.719 puntualiza no sélo las medidas con-
signientes a la declaracién de quiebra, sino también
lns relativas a liquidaciones sin vsa deelaracion, ha-
ciendo del liguidador un foncionarie distinto del sin-
dico, aunque ambos queden bajo la jurisdiceion del
Juez de Comereio (arts. 73 a 76, 87 v concordantes).
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Por mandato de la misma, el liquidador debe ajustar
su condueta a ciertas normas legalos minuciosamente
detalladas en los arts, 150 a 167, figurando entre ellas,
In de rendir cuentas al Juzgado. Es obvio que un Ban-
co puede, eomo enalquier soeiedad, estar en liquidacion
por miltiples motivos ajenos o no al estado de quiebra;
¥ uo siendo sinénimas las palabras ‘“liquidacién’’ y
“quichra™, el derecho de la Inspeccidn de Bancos para
eneargarvse de la primera, no presupone necesariamente
el de declarar, por autoridad propia, v sin interven-
cidn e juez algune, el estado de quichra o enalquier
otra diligencia que produzea efeetos juridicos equiva-
lentes,

Pienso que daria lugar a serios reparos recono-
cer o wnn entidad de earicter administrativo, o mixto,
como lo es el Baneo Central de ln Repiiblicn, ese dere-
cho de sustituir al juez en los miiltiples conflictos de
intereses que pueden prodncirse con motive de quichras
bancarias. Ante todo, el estado de eonenrso atrae o un
golo juicio todns las demandns que, en eualquier juris-
diecion ¥ por miltiples motivos se entablen eontra
el fallido: zha de entenderse, entonces, que actie en
todas ellas, como jue dnico, ¢l Banco Central o bien
que por faltn de un juicio vmiversal v un tribunal eo-
miin eada nereedor aenda ante ol juez que eorresponda,
motivando asi In pluralidad de los litigios?

Fn segumdo lngar — v ain admitiendo que jamss
pudiera resnliar ¢l Baneo Central acreedor de otro
Baneo en quichra — hajo nuestra legislacion actunl, hay
citsos en que se concede apelacion contra lns resolucio-
nes del juez del conenrso. ; Ante quitn se apelaria v
por virtud de qué ley, conira lo que resuelva en perjuicio
de determinado aereedor, ol liquidador ofiecial? Y si
el propio dendor no cati conforme con que se declare
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en cesaciin de pagoz o se le inhiba ia qué aotoridad
Jndicinl recurre!

Por fin, en algunos easos ln quichra constituye
delito v su declaratoria sirve de punto de partida para
establecer responsabilidades previstas en los arts. 176
a 180 del Cédigo Penal. Conceptiio inconeiliable eon
el sistema de nuestra Constitueitn Nacional que, en
cago de falencin, el origen de ln responsabilidad de
los administradores de sociedades anénimas no banea-
rias debn ser declarada por juez, en tanto que la de los
representantes de Baneos quede exclusivamente librada
al eriterio del Baneo Central, cuvo directorio no for-
ma parte integrante de ln magistratora,

No eneneniro que el fexto del art. 15 de la ley
N 12,156 autoriee a suponer en el dnimo de los legis-
ladores Ia voluntad de levar a ealbo tan importantes
eambios en muestro sistema juridico; y menos que fue-
se su propdsite restar jorisdiccidn a los tribunales de
provineia, separando de sn conocimiento log eagos de
quichra bancaria.

Fvidentemente quisieron que los conearanz de sste
tipo, atenta su pezible reperension en la vida ceondmica
del pais, se liquiden con interveneitn de una ofieina
piiblica representante del Estado, pero para lograr tal
objetivo no es indispenszable prescindir de la justicia
ordinaria. Nucstro pais ha ensavado antes de ahora
ofra formula gque pareeerin conciliar arménicamente
ambas necesidades. Me refiero al art. 19 de In ley de
Bancos garantidos N* 2216, que en el afio 1887 hizo
obligatorio dar interveneidn a una oficina inspectora
oficial en la quiebra de los Bancos afilindos al sistema,
previniendo que un funcionario de aquélla fuese nece-
sariamente sindico,

A mi juicio esta formnla daria solucidn al easo ne-
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tual sin desmedro de la jurisdiccion de los jueces de
provincia, ni desconoeimiento de las altas y previsoras
funciones que la ley ha acordado al Banco Contral. Ad-
mitido que las quichras bancarias revisten excepciona-
les condiciones de interés piblico, se entenderia que
Ia ley ha querido intervengan necesariamente en su
liquidacion el Banco Central, esto es, que los jueces
en tal caso no designen otro sindico ni liguidador que
al propio Baneo, -reconociéndosele también personeria
para solicitar la quiebra o efectuar la liguidacién sin
ella, si no hubiere necesidad de hacerla judicialmente.
De tal suerte pueden concilinree los términos de las
dos leyes que se pretende estdn en conflicto, sin lesion
para los derechos de los acreedores y del dendor, ni
desmedro de la estructura de nuestro sistema constitu-
cional, y hasta se conseguiria mayor baratura ya que
eon arreglo al art. 15 transeripto, el Banco Central no
cobra honorarios por su interveneion. No creo que bas-
te para resolver la dificoltad, limitarse a reconocer efec-
tos de quiebra a la declaratoria de eczacién de pagos
hecha por el Banco Central, va gue, acto seguido, en-
traria necesariamente a actuar el juez del econcurso,
eon el resultado de aplicar a éste los trimites previstos
en el Cddigo de Comereio, triamites que no hacen nece-
sario actile como sindico o lignidador el Baneo Central.

Con las salvedades expresadas pienso que corros-
ponde confirmar la resolueién de la Céimara en lo Co-
mercial de Mendoza, obrante a fs. 50. — Buenos Aires,
diciembre 22 de 1936, — Juan Alvarez,
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FALLO DE LA CORTE SUPHEMA

Buenos Aires, julio 7 de 1937,

Y Vistos: Esta cansa seguida ante el Juzgado de
Comereio de ln cindad de Mendoza, en ln cual se trata
de la guichra del Banco Itale Kspaiiol Argentino, ve-
nida a esta Corte por recurso extraordinario inter-
puesto contra ln sentencin de la Camara de Apelacio-
nes corriente o fs 505 ¥

Considerando:

Que la cuestion sometida a ln consideracion del
Tribunal, estriba en saber si en presencia de los arts.
4% 15 ¥ 20 de In ley N° 12156, que establece ol régimen
de los haneos partienlares, han quedado derogados to-
talmente los preceptos de la ley N* 11,719 en enanto a
In falencia de los establecimientos de ese género exis-
tentes en la Bepiibliea, o, en otros términos, si la juris.
diecion acordada o los jueces de eomereio por esta il-
tima ha sido trasmitide n lan Tospeecidn de Buancos,
euvas nutoridades Ia ejereerian con ln migma antoridod
¥ competencia que aquéllas,

Que los arts. 15, 20 v 3 pirrafo iltimo, de la ley
wencionada Nt 12,156 disponen: el primero, gque *‘la
Inspeceidn de Baneos del Baneo Central se encargari
de la liguidacion de los bancos, cuando éstos se encon-
trasen comprendidos dentro de las disposiciones perti-
nentes del Codigo de Comercio o de la presente lev':
el segundo, que “*en todo enanto no esté establecido on
esta lev, los buncos continuvarin rigitndose por las dis-
posiciones del Cidigo de Comercio'”; v, ol tercero, que
*ai un baneo dentro de los dos afios no hubicra enm-
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plido con las disposiciones del art. 2* o no hubiera po-
dido presentar un plan que mereciera la aprobacidn
del Banco Central, serd lignidado de acuerdo con las
disposiciones de esta ley v del Cidigo de Comercio.

Que la cuestién propuesta debe resolverse sin mis
antecedente legislative que el constituide por el texto
de estos tres articulos, pues ellos fueron sancionados
sin observaciin alguna en las Cémaras del Congreso.
El mensaje del P. E. de 28 de marzo de 1935, con el
cual se acompniid el provecto de ley, alude a la cues-
tidn en los términos signientes: ‘*el proyecto encomienda
a la seccion Inspeccién de Bancos del Banco Central,
la tarea exeepcional de hacerse cargo de la liguidacion
de un banco cnando asi fuera neecsario de acoerdo con
la lev de bancos o las disposiciones pertinentes del C6-
digo de Comercio. Indudablemente la posicién inde-
pendiente o impareial de dicha seceién y la experioncia
en operaciones bancarias aconsejan seguir cste camino
en el easo muv especial v delicado que sigmifica Ia li-
quidacién de un establecimiento de crédito’’. Estas
observaciones de cariicter general ne arrojan ninguna
luz sobre ol verdadero aleance del art. 15, pues tanto
seris nn eamino moevo dentro de la legislacién impe-
rante en el pais el régimen puramente administrativo
de liquidacion de un banco, como el mixto consistente
en lograr igual resnltado sometiendo los procedimien-
tos administrativos a la autoridad de los jueces,

Que con arreglo a la interpretacion literal del art.
15 de la ley N° 12,156, dos son las hipitesis que deben
contemplarse: a) la de que la inspeccidn se encargue
de la liquidacién de los bancos **cnando éstos se en-
contrasen comprendidos dentro de las disposiciones
pertinentes del Cbdigo de Comercio’, esto es, de la
ley N* 11.719 v b) la de la misma lignidacién cuando
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los bancos se encontraran eomprendidos dentro de las
disposiciones de Ia ley N* 12.156. La frase “‘cuando
se encontrasen comprendidos dentro de las disposicio-
nes pertinentes del Codigo de Comercio” del primer
supuesto, solo puede aludir a los bancos en quiebra por
cesaeion de pagos (art. 52, ley N° 11.719) en liquida-
citn sin aquella declaraciin (art. 41, ine. 2° de la mis-
ma ley) v a los en estade de falencia por no compare-
cer el dendor a la junta de celebracion del concordate
(art. 32, altime apartado). Cualquiera de estos tres
estados gemera un juicio de cardcter universal, cuyo
conocimiento corresponde por ministerio de las leyes
Nos. 48 v 927 1 la justicia loeal de las provineias donde
¢l concursado tenga su domicilio, Tal juicio crea un
estado de cosas, distinto del individual, que sirve de
punte de arranque sl procedimiento ecolectivo orpani-
zade por la ley en beneficio de los acreedores v del
dendor; cuyo efecto mis importante es ¢l de ser obli-
gatorio respecto de todes con eardeter universal ¥ ab-
soluto, derogindose asi el principio de la relatividad
de la cosa juzgada. Ademis, tanto la quiebra como la
liguidacién comportan ol desapoderamiento del dendor,
la nulidad en ¢l inferds de los acreedores de los actos
Juridieos ecelebrados por el come rsndo em ol periodo
de sospechn; la snspension de las perscenciones indivi-
duales que deberdn ser iniciadas o prosegnidas ante el
Jjuez del eonenrso en virind del principio de atraceidn.

Que todo este sistema legal so6lo ha podido ser
modificado en el sentido de atribnir tan graves funeio-
nes judicinles a los foncionarios administrativos de 1a
inspeceion de baneos, por una ley o un texto mis claro
¥ terminante que el constitnido por el art. 15. Ni gra-
matiral ni juridicamente =on vocablos equivalentes
‘liguidacidn' ¥ *“*quiebra'. Esta presupone necesa-

5
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riamente la cesacién de pagos (art. 52, ley N°* 11.719)
aquélla puede tener lugar sin que promedie lan decla-
racion de tal estado (art. 41, ine. 2). Y i a csto se
agregn que el titulo XVIII de la ley N© 11.719 se ocupa
de la “liguidacion y distribuciin” mostrando que ésta
es 5010 una etapa dentro del proeedimicnto de Ia quie-
bra, a ln que sc llegn después de resueltas miiltiples
cuestiones juridieas de extrema gravedad, algunas de
las cuales, como la de la ealificacion fraudulenta de la
quiebra (arfs, 170 y 175, ley N° 11.719), rozan Ia liher-
tad individual, menos prohable pareee que el término
“liquidacion’” se halle empleado por el art. 15 como
cquivalente al eonjunto del procedimiento de la guichra,

Que si la interpretaciin del art. 15 apareee llena
de difienltades enando se intenta extender su sigmifi-
cade mis alli de lo gque permite s letra, resulta, en
cambio, de una logica estrieta gi se admite que con &l
los autores del estatuto sélo han queride modificar el
art. 90 de In ley N* 11.719, para establecer que en toda
hipdtesis de falencia de un baneo, los jucees, en lugar
de nombrar de entre los aercedores de solvencia reco-
nocida al que resulte mis perjudicado por In quiebra,
estarin obligados a encargar de ln liquidacién a los
inspectores del Banco Central, Esta interpretacién
concilin ¥y armoniza el precepto del art, 15 de la ley
N* 12.156 eon las disposiciones de la ley N* 11.719, pues
deja intactas Ins funciones que esta iltima atribuye a
loa jucees para deelarar la quiebra o ol estado de liqui-
dacién cuando medie cesacién de pagos,

Que la propia ley N* 12,156 confirma esta conclu-
sifn. Fn efecto, el art. & ya transcripto declara que el
baneo que faltare a la obligacién de efective minimo o
no presentara un plan que mereciera la aprobacién del
Banco Central “*seri liquidado de acuerdo con las dis-
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posiciones de esta ley ¥ del Cidigo de Comercio®, Tri-
tase aqui de un supuesto en que la liquidacién sobre-
viene por incumplimiento de condicionos ospecinles
inherentes a toda ley de bancos; es decir, no existe
cesacion de pagos que justifigue una declaracion de
quicbra o de liguidacién judicial y sin embargo la mis-
ma ley ordena que tal liquidacion deba hacerse de
acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Comercio
o sea bajo la antoridad de lod jueees cuya no interven-
eitn se sostione en la causa. Los arts, 150 y 156 para
no citar otros, muestran que In aplicacién del Codigo
de Comereio requerida por In fdltima parte de la cliu-
sula trae consigo la necesidad de tal intervencién aun
Bin existir cesncidn de pagos.

Que esta  interpretacion esx no sélo la legal sino
también la que mis consulta los verdaderos intereses
del Banco Central desde que actuando sus funeionarios
bajo la autoridad de los jueces tendrin en su favor el
beneficio de la cosa juzgada que les da el procedimien-
to de la quiebra o la liquidacion judicial, cosa que po-
dria no sueeder con un procedimiento meramente ad-
ministrativo,

En su mérito v de conformidad eon lo dictaminado
v pedido por ¢l sefior Proenrador (General, se confirma
la resolucidon de la Climara en lo Comercial de Mendo-
za de fs. 50, enyas eonsidernciones se dan por repro.
dueidas. Notifiquese v repuesto ¢l papel devuélvanse.

Roserro Rererro — Luis Li-
wanes — B, A, Nazan Ax-
cHorExa — Juax B, Terixs,
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RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
CUESTION FEDERAL.

Numario: No procede el recurso extraordinario contra la
sentencia de un tribunal provincial que, aplicando 12 oy
loeal de imprentn, declara preseripts la accién por inju-
risg ¥ calumnias emitidas por la prensa, si no se ha im-
pugnado la ley eomo violatoria de una garantis sonstitu-
cional y silo se discute si la preseripeitn establecida por
anquélla Ipm'alm.- o no sobre ln que resulta del Codige
Penal (1]).

Juwiciv: Carreras Antonio v Uabral Custodio v. Marioni Fran-
etsen T., gquerells.

JURISDICCION — FUERD FEDERAL.

Sumario: Corresponde a la justicia federal conocer en los he-
chos que s relacionan con la seguridad del transporte fe-
rroviario ¥ las eomunieaciones telegrificas ¥ telefnicas.

Juicio: Samario por tentativa de atentado a los medios de
transporte ¥ eomunieaciones, intimidacién piblica, instiga-
citm a cometer delitos ¥ asociacidn ilicita en Balcarce y
Mar del Plata.

Casa: 1¢ Con motivo de una denuncia andnima dirigida a la
Policia de la Provineis de Buenos Aires, segiin la cnal
las agrapaciones extremistas del pais preparaban diversos
atentados terroristas para el 17 de de 1937, s& ins-
truyi el correspondiente sumario, v fosfon seensstrados
varios ohjetos v papeles en Los Pinos — Partido de Bal-
carce — ¥ en 1a Casa del Canillita, de Mar del Plata.

2* El fnex Federal de Bahia Blanca, a quien se dit
intervenciin en la eausa, contrarinmente a lo dictaminado
por el Proc. Fiscal. entendié que de antos resultaba la
poribilidad de gue Ios hechos que originaban las actoaeio-

(1) Fecha el falle: julio 7 de 1937,
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nes, constituyeran los delitos de tentativa contrn la se-
ridad de los medios de transporte y comunicacidn ¥ contra
el orden piblice, instigaciin, asociacion ilicita e intimida-
citn piblica. Por ello resolvié declararse competente para
confeer en el proceso, con respeeto & Ios hechos searridos
en su jurisdiceidn, ¥a que en los aesecidos en Mar del
Plata correspondin entender al Juez Federal de La Plata,

A Recurrida esta resolocidn por el [Proe. Fiseal,
fué revoeadn por la Cimara Federal de Bahin Blanes.
Después de recordar la norma del art, 34 del Cédizo de
Procedimientos en lo Criminal, admitii que existian en
autos indicios de vn plan de alterncién dal orden piihlico,
que debid exteriorizarse el 1° de mayo, plan consistente
en una agitaciin piblica que se produciria mediante la
eolocaciin de hombas explosivas en puentes ¥ aleantarillas
de vias ferroviarias en el dia mencionady ¥ en la destrue-
ciin de lineas telegraficas ¥ telefinions.

Agregaba 1a Cimara que apreciados los hechos prima
facie, no aparecia ol motive por el eunl deberin conocer
de ellos Ia justicia foderal. pues s dificil entrever los ca-
racteres del delito de asocineiln ilicitn a traves del plan
denunciado, dirigido a realizar heehos delictunsos deter-
minados; el delito de intimidaei'n piblica sdlo resulta de
dos papeles obtenidos on un seenestro, gque revelan el ropd-
mito de hacer ‘‘una especie de gimnasia revolueionaria " en
Ia Provincia de Buenos Aires; y por fin el delito previsto
en el art. 212 del Cédigo Penal es de orden comiin, 3 no
aparece de autos que haya existido prima facie nn delito
contra la seguridad de los medios de transporte ¥ de co-
municacifin protegidos por las leyes federales ni fentativa
de lo mismo, sino simples aetos preparatorios no punibles
POF ese cardcter,

Dictamex pErL Proovrapor Gexenar

Considerando:

Por los fundamentos del dictamen del sefior Fis-
cal de Cimara de Bahia Blanca (fs. 291), solicito de
V. E. se modifique la sentencia apelada, obrante a fs.
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204, declarando que corresponde a la justicia federal
el conoeimiento de los hechos o que este proeeso se re-
fiere, en cuanto ellos signifiquen la tentativa de des-
truccion de lineas férreas, telegrifieas o telefénieas
nacionales, — Buenos Aires, junio 15 de 1937, — Juan
Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julie 7 de 1937.

" Y Vistos: Kl recurso extraordinario deducide por
¢l seitor Fiscal de la Cimara Federal de Bahia Blanca
contra la sentencia pronunciada por el mismo tribunal
en el sumario instruide por *‘tentativa, atentado a los
medios de transporte ¥ comunicaciones, intimidacitn
piiblica, instigacion a cometer delitos y-asociacidn ili-
cita en Balearce y Mar del Plata”, que deniega el fue-
ro federal; v

Considerando:

Que entre los hechos de que instruye oceta cansa
existen los que se proponinn realizar los detenidos con-
sistentes en eolocar bombas en los puentes y alcanta-
rillas de los ferroearriles y “‘obrar simultineamente
sobre las lineas telegrificas y telefdnicas para confun-
dir y evitar que nuestros enemigos tomen medidas r4-
pidas'’,

Que tales hechos por su naturaleza afectarian la
seguridad y el trifieo ferroviario (arts, 81 vy 82 de 1a
ley N* 2873 y 191 del Cédigo Penal) o podrian consti-
tuir una tentativa criminal en violacién de la ley na-
cional de telégrafos (N* 750 1|2, art. 50 modifieado por
el 197 del Codigo Penal) y su represion en ambos ca-
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so8 corresponde a la justicia federal con arreglo a lo
dispuesto por el art. 3" ine. 3, de ln ley N 48 v a la Jju-
risprudencia de esta Corte. Ella, en efecto, ha resuelto
reiteradamente que corresponde a la justicia federal la
averignaeion y castigo de los culpables en los easos com-
prendidos en el tituls V ode la ley N* 2873, que afectan
la seguridad y trifico de los ferroearriles nacionales
(tomo 133, pig. 264). El ataque a un tren de pasajeros
con armas de fuego ¥ bombas explosivas de gran poder
a consecuencia del cual aquél tuve que interrumpir su
marcha por varias horas por serle imposible continuar
con seguridad sin previa revisicion del material ¥
adopeidn de las precanciones requeridas por el suceso
importa un delito contra la seguridad ¥ el trifico ferro-
vinrio eomprendido dentro de o dispuesto por el art.
81 de la ley N* 2873, enyo conocimiento corresponde a la
dusticia federal con arreglo a lo dispuesto por ol art.
W, ine. 37 de la ley No 485 (Fallos: t 135, pig. 88).

En su mérito v de eonformiidad con lo distaminado
por ol sefior Procurador General de la Corte se rovoen
la sentencia de fs. 204 en la parte apelada, cs decir, en
vuanto no admite ln competencia do la josticia Cedereal
para conocer en los hechos que se relacionan eon la
seguridad del transporte ferroviario ¥ de las eomuni-
cnciones telegrificns v teleféniens, Notifiquese v de-
vmilvansn,

Rowerro Rererro — Lans Lai-
xanEe — B. A, Nazan An-
cuoRENa—Jvan B, Terix,
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CIUDADANIA — INFRACCION — AMNISTIA,

Sumario: 1" La amuistia conesdida por la ley Nt 12048 s
tan amplia que comprende a todos los infractores de las
leyes de enrolamiento ¥ servicio militar, ssy enal fusre la
eansn de In infraceidn,

2% La circunstaneia de que el infractor condensdo a
la pérdida de la cindadania que habia adguiride, hava
dejado transeurrie el plazo fijado en la anterior ley de
amnistia N* 11657, un e exeluye del beneficio acordado
por lo ley N° 12348,

4" La amnistia borea los delitoes cometidos por las
persongs favorecidas v, en ol caso presente, eolocs al in-
fractor que se ampara en ella, en ln condivion de einda-
dano que antes tenfa, ahorrindole ln realizacion de las
diligeneins tendientes a obtener ngquel estado.

Juredn: Ministerio Fiseal v. Abud Elias,

Caeer s Resulta e las piosns siguientes,

Dieramex ven Procomaoor (es e,

Suprema Cortes

Kling Alud obtuve carta de ecindadania ante uno
de los Juzgndos Federales del Rosario, v no habiéndo-
e curolude oportunamente se le sometié a proveso y
fué condenado a perder dicha cindadanin, quedando
firme la sentenein de Ja Cimara Federal respectiva
(26 e noviembre de 1928).

Casi enatro afos mis tarde (oetubre de 1932), la
ley 11657 ammistié a los infractores de la ley 11.386
que se cnrolaran dentro de cierto plazo; pero Abud no
ejerciti ese derecho y mantuvo la calidad de extran-
Jero que el expresado fallo le devolvin. Recién al pro-
mulgarse en febrero del corriente nfio una nueva ley
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de amnistia — la N* 12348 — pide al Juez se lo roco-
mozea sin mids trimite la ciudadania argentina que
perdid en 1928,

V. E., interpretando la ley 11657, tiene resuelto
que la amnistia permite o los extranjeros readguirir la
eindadanin argentina que perdieron por no enrolarse
en tiempo (149, 216, M8, v 371: 152, W 169, 11); pe-
ro en este caso partienlar, se trata de un extranjero
que, o sabiendas de existiv a su favor ese derecho, se
micgn ticitamente a aprovecharlo, ;No oquivale esto
@ una expresion de vohmtad de que deseaba segnir
siendo extranjero? Y asi se considera, jno seria razona-
ble entender que In nneva amuistia no tuve otro efecto
respecto de Abud, que ponerlo en condiciones de obte-
ner nueva carta, screditanido los extremos legales? De-
be tencrse en enenta que Abud no ejercité jamas su
condicidn de argentine naturalizado, v que ni siquicra
consta g1, después de perderla en 1928, signié viviendo
L1 nuestro pais,

Considero, pues, eonveniente que V. B, se pronun-
cie de nueve sohre esta euestion juridica, euyas earae-
teristiens la apartan un tanto de las resuclins antes;
v a tal efecto, mantengo la apelacin deducida por ol
seiior Procorador Fiseal de Rosario, contra la sentencia
obrante a f5. 18, que pido sen revoeads. — Buenos Ai-
res, mayo b de 1937, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenoz Aires, julio 12 de 1937

Y Vistos: Los antos caratulados *‘ Abud Elias, in-
fraceion a la ley N* 11.386'", venidos por el recnrso
extraordinario interpueste por el sefior Fiseal de la
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Cimara Federal de Rosario, vontra la senteneia die-
tada a fs. 18; v

Considerando :

Quo por sentencia lirme de la Céimara Federal de
Rosario, dietada ¢l 26 de noviembre de 1928, Klias
Abud fué eondenado a la pérdida de la eiudadania ar-
gentina, por no haberse envoludo dentro (el plazo es-
tablecido en la lex No 11386,

(Que no obstante ln amnistia concedida por In loy
L1637, de septiembre 30 de 1932, para los que se cnro-
laran dentro del plazo fijado en su art. 29, Abud no ejer-
cié ese derecho que le habrin permitido readquirir 1a
cindadania perdida.

(ue suncionada la ley N 12,048, ¢l nombrado pre-
tende acogerse a los beneficios de ln misma, sin dar
explicacidn alguna de su anterior silencio,

{(Jue para pronunciarse acerca de la procedencia
del pedido, ¢s necesario determinar previamente la ex-
tengidm v nleanee de la ley invoeada,

El antecedente inmediato de aquélla es el proyee-
to del senador SBerrey, que comprendis tan sélo a los
ciudadanos que por haber estado fuera del pafs, mo
hubieran podido renovar sus libretas de enrolamiento
cn el plazo establecido por Ia ley N° 11.386,

La Comisién de Negoelos Constitucionales del Se-
nado extendio ln amnistia “a todos los infractores de
la ley de enrolumiento, por cwalquier cousa, a fin de
comprender casos dignos de igual consideracién v de
darle simplicidad’’ (Diavio de Sesiones del Senado, afio
1935, t. 11, pig. 393).

Aprobado ese despacho por la Cimara de Sena-
dores, fué amplindo por la comisién respectiva de la
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Ciamara de Diputados, extendiendo la ammistin a los
infractores a las leyes del servieio militar { Diario de
Sesiones de la Cimara de Diputados, de diciembre 21
¥ 22 de 1936, pags. 3091/2), El texto del art. 17, que
aceptd el Benndo en ln sesion de enero 21|12 de 1937
(pig. 2413) es o! sipuiente: ** Amnistinse a los ciuda-
danos infractores a las leyes de enrolamiento v servi-
cio militar, quedando exonerados de las penas v multas
el que hnbieren ineurrido’'.

Que los antecedentes relacionados no dejan lngar
a dudas de que el propisito del legislador ha sido el de
eonceder unn ammistia tan amplia que eomprendiera a
todos los infractores de las leves de enrolamiento y
servicio militar, sea enal fuese la eausa de la infraceidn,

Que, por ello, la civeunstancia de que ol solicitante
haya dejado transearrir ol plazo fijado por la ley N¢
LLGKT — aun enando pudiera importar negligencia o
falta de interds en readguirie entonees lo cindadania —
ne es suficiente para exeluirlo del beneficio que eon
tunta generosidad v sin distineiones concede la loy
Nev 12348,

Uue o circunstancia de referencia tampoeo puede
maodificnr ln natnralozn, extension v ofectos de la Fa-
enltad conferida ul L‘nn;.n eso por el art, 67, ine, 17 de
ln Constitucidn. Esta Corte ha dicho al respecto {Fa-
Nos: t. 149, peig. 214; 1. 152, pig. 95; £ 169, pig. 11),
que por su propia naturaleza, la amnistia tiene por
efecto horrar los delitos cometidos por las personas que
se benefivinn de olln; de modo que aplieads a ln senten-
cia que prive la cindadania a quien no se enrold en tiem-
po, no deja subsistente ningona de las goneiones juridi-
eag contenidas en Ia misma, v coloca forzosamente al
infracter en la condicidn e cindadano que tenin antes
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de la condena, sin necesidad de que realice otra vez las
diligenciag para recuperar aquel estado.

En mérito de lo expuesto, se contirma la sentencia
de fs. 18, Notifiquese v devuélvanse,

Roserro Rererro — Axtonio
Bagarna — Lo Lixanes
B. A, Nazan Axcooresa
— Juax B. Tenix.

ENROLAMIENTO — INFRACUTON AMNISTIA,

Sumario: La amunistin concedida por o ley X* 12948 o5 tan
amplia que comprende o todos los infractores de 1ns leves
de enrolamicnto ¥ servieio militar, son enal foere In enisa
de la infraccidn, ¥, por o tanto, aleanza a los procesados
por infraceidn al art, 25 de ln Jey 11,386 (1),

duicin: Ministerio Fiseal v. Monti José Luis v Otros,

EXPORTACION — ORO EN BARRAS — INFRACCION
— DERECHOS DE BESTADISTICA — FRUTOS —
PRODUCTOS,

Sumario : 1* La exportaciin de oro en barras no se halla prohi-
bida ni tribute derechos de exportacitn.

2 Fl derecho de estndistica no es un dereclio a In
exportaeidn ni a la importacidn, ni e halls asimilado a
Exlos,

i Bl oarl. 549 de g 0.0, de Aduang eomprenids
tanto 4 los frutos como a los productos del pis

('Y Fechn el fallo: julin 12 de 1037,
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4" Por frutos ¥ prodoetos del pais debe entonderse
tanto lo que se produce en la Repiiblica, natural o eapoT-
tineamente o a consecuencin de la industria del hombre,

5" Hallindose comprendide el oro en barras entre
los frutos ¥ productos del pais, su exportaciin sin el per-
miso de la Aduana constituye una infraeeion formal, que
debe ser penada de aeuerds con 1o dispuosto en los artieu-
los 540, 550, B8 v 1056 de las 00, de Aduana,

Juicio: Ferracio Vieente, Blaneo Mareeling, Tamayo Folipe
8. Aduana.

Caso: 19 A bordo del vapor “*Duilio”, faltande pocos instan-
tes para que zarparn del puerto de Buaenos Aires hacia
Montevideo, empleados de 1n Aduang encontraron seis ba-
erus de oro 18 Kilates con un peso aproximado de 19 kilos
957 gramos, en poder de un pasajero de sepunda close ¥
de sus seompaiantes, que los Uevaban oenlias entre sus
ropis sin la respeetiva documentociin ni el permiso de
In Comisitn de Conteal de Cambios.

2 Fomdindose en los arets. 541, 549, 565, 998, 1025,
1026 y 1056 de las Ordenanzas die Advana ¥ en ol art. 12
de ln ley 11281, relativo a los derechos de estadistica gue
deben abonar las mereadering que se importen o exporten,
¥ cousiderando inaplicable el art. 613 de Jas 0.0, de Aduna-
na por referirse a moncda metdlica ¥ no & oro en barras,
ni el art. GOT relativo a eguipajes, cuvoe valor ha sido lini-
tuclo u & 50 min, por resolucion del Ministerio de Ha-
cienda de enero 25 ¥ agosto 17 de 1928, o] sefior Adminis-
trador de la Aduvana resolvid imponer una mulia igual
al diez por eiento del valor de la mereaderia en infraceicn.
Reeurriiln esn resoliicion por los cmplendos que efectuaron
el seenuesiro, ol seqor Ministro de Hacienda In modifics
deeretando ¢l eomiso de la mercaderia,

3*  Llevado el asunto ante el Juez Federal de In Capi-
tal, &de considerd probade que Vieente Ferrario embared
las barras de ore para transportarlas al extranjers, sin
haber ohtenido de i Aduann el permiso necesario ni haber
presentado la reapeetiva solivitnd,  Decin el Juez en su
sentencin, que 8i bien el art, 995 de las (00, de Aduana
establecia la pena de eomiso, ésta serin desproporcionada
con el perjuicio ocasionado, y¥a que estando ln mereaderia
exenta del pago de derechos de exportacidn, solo dobia
tributar & 79.20 por dereelin de estadistica. En cnanto al
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permiso de la Comisién de Control de Cambios, conside-
rabn que no podia tomarse sn consideracidn para agravar
la pena & imponer, ya que por resolneidn del Ministerio
de Macienda de arosto @ de 19 (N¢ 12051 del Boletin
Oficial) se declard libre la venta del cambio provenicnte
de la exportacitn de oro en barras,

Por eans ragones el Juez resolvio disminuie la mnlta
al 2 % del valor de las barras de oro, o beneficio del
denunciante v aprehensores,

4* La Cimara Federal, elevi In multa al 10 5.

FALLO DFE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 12 de 1937.

Y Vistos: Los antos caratulades: * Ferrario Vi-
cente, Blanco Mareelino, Tamayo Felipe s|. Adoana!
venidos por el reearso extraordinario interpuesto a
fs. 141 por el primero de los nombrados, contra la sen-
tenein dictada a fs, 140 por la Cimara Federal de In
Capital; ¥

Considerando:

Que la exportacidn de oro en barras no se halla
prohibida, ni tributa derechos de exportacitn, como lo
reconoce n f5. 137 el sefior Figeal de Ciamara (véase
Fallos de In Corte Snprema, t. 143, pigs. 219 v 233, v
art, 4 de In ley N® 11,672, que derogd a In N* 11.274).

(ue el derecho de estadisticn no es un derecho a In
oxpertacion ni a la importacidn, ni estin asimilado o
¢stos en cuanto a las penalidades establecidas para evi-
tar las falsas manifestaciones tendientes a disminnir
el producido de aquélles, por lo que no le son aplica-
bles las Ordenanzas de Aduana. (Falles de la Corte
SBuprema, t. 139, pig. 393).
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Que, sin embargo, ello no ha sido dhice para que el
sefior Juez a guo haya impucsto al recurrente una
multa — que ha side aumentada por la Cimara — por
aplicacion de los arts. 349 v 998 de las Ordenanzas de
Adunana, fundado en la sola circunstanein de que aquél
omitié solicitar el permiso exigido en la primera de
cras disposiciones,

Que, segiin ¢l recurrente, ¢l cazo no se halla regido
por los articulos invoeados en la sentencia de primera
instancia, sino por lax arts. 613 y 614 de lag Ordenanzas.

Que, en eonsecueneia, corresponde examinar eud-
les #om las disposiciones aplicables al sub-lite.

(ue, desde luego, al referirse expresamente a la
moneda metilien, los arts, 613 v 614 excluyen al metal
en barras que, por ofra parte, no puede sor considerndo
como equipaje ni encomienda ni muestra, que zon los
otros easgos previstos en aguellos preceptos,

Que si bien el art. M9 se refiere a frutosx del pais
libres de derechos de oxportacion, lo hace en forma
amplin comprendiendo también los preductos, como re-
sulta del articnlo siguiente que en el ine. 5 se refiere a
éstos, no habiendo, por otra parte, razim alguna para
distinguir entre unos ¥ otros,

Que por frutos ¥ productos del pais debe onten-
derse en estos ensos, todo lo que og ol resultado de la
produccion de la Repiibliea, on enanto o los reinos vege-
tal. animal ¥ mineral en funcién de la natoraleza, del
trabajo ¥ del eapitnl, eomprendiéndose todo lo que unn
zonn produce natoral o expontineamente o a conse-
enenein de la induatria del hombre, {Fallos de ln Corte
SBuprema, t. 151, pag. 352).

Que segiin resnlta de In publicacion N¢ 114 del Mi-
nisterio de Agrienllura de la Naeidn, denominada * Es-
tudistiea minera de In Nacidn', nilo 1935, nuestro pais
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cuenta con una produceiin de ore nativo de los lavade-
ros, que en ¢l afio expresado fué de trescientos eincnen-
ta ¥ ecuatre kilogramos, o sea coarenta v seis mis que
on el proecedente,

Que por lo tanto, debe eomsiderarse comprendido "
entre los freatos v produetos del pais, ¢l oro en barras
que se exporte del mismo, debiendo entonees eamplirse
para cllo lo establecido en los arts. D49 y 550, de apli-
cacion al presente cnso,

ue o falta de cumplimiento de los requisitos exi-
gidos por los preceptos mencionados, lleva nparejada
la sancion expresa contenida en el art, 998, que se refie-
re simplemente **a los frutos del pais que se embar-
quen gin ¢l boleto correspomliente®’; sin hneer distin-
eiones enire los que deben pagar dereeho de exporta-
cidn ¥ los que se hallan cxentos del mismo.

Uue, como resulta de ose precepto, la infraceidn
que fiene en vista es paramente formal, no requiere
que haya tenido por fin o haya podido ocasionir un
perjuicio inmedioto en ln venta fiseal; se tratn de aoa
eontravenciim reprimida por e lov independientemen-
te de todo dafie o perjnicio Ciseal.

e e Jo expuesto se desprende gue las eivenns-
taneins enuncindas en los dos primeros considerandos
no pueden, de ningin mode, borear In contravencion
te referencia, que resalta de ln simple omision de un
requisito exigido por la ley respondiendo a In necesi-
dad de gue toda operacidn advanera sen conaeida por
la Aduana, por convenir asi o los intereses geneviales
del pais,

En wmérito de lo espuesto, se confirma la sentencia
de Fs. 140 en cunnto ha sido materia del recurso, Noti-
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fiquese y devuélvanse al tribunal de su procedencia,
donde deberd reponerse el papel.

Bosesto Beperto — Axtonio
Bacanya — B, A, Nazan
AxcaoreNa — Juax B.
Terkn.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — JU-
RISDMCCION — FUERO ORDINARIO — COBRO DE
IMPUESTOS.

Bumario: 1' Procede ¢l recurso extraordinario contra la reso-
lueidn que deniega el fuern federal, aun enando se trate
ile un auto interloeutorio recaido en un recorso de nuli-
dad, ¥a que esa via ha sido impuesta por la omisitn del
Jjuez de primera instancia,

orresponde a la justicia local conocer en el juicio
sobre cobro de impuestos provinciales ().

Juigin: Romeo Andris, reeurso de heehs en ol juicio con la
Direceidn Gral, de Escuclas de la Prov. de Buenos Aires.

RECURSO EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — EX-
HORTO — CONCURSO — LEY DE SELLOS,

Bumario: 17 Procede el reeurso extraordingrio eontra una sen-
tencia que, aplicando una ley local, desconoce el derecho
fundado por el recurrente en o] art. 17 de 1a Constitucidn
Nacional,

P Re rmum fque la persona designada en un ex-
horto para diligenciarlo, se halla autorizada para interpo-

{') Fecha dol fallo: julic 14 de 1937
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ner el recurso extraordinario cuando ello pueda conduecir
&l cumplimiento de sguél,

#* La resoluciin por la conl el juez de un concurse
autoriza al sindico para setuar en papel simple con PATRD
de oportuna reposicidn, se halla amparada por el art. 7 de
la Constitueitn Nacional ¥ tiene fueres de cosa jmzgada
en todo el pais, por lo que ningiin juez del mismo puede
negarse a diligeneiar un exhorto en pens eoniiciones, so
pretexto de que deban pagarse los impuestos que establece
la ley local.

Juicio: Castex Alberto Eduarde — su eoncurso eivil {Ex-
o).

Caso: Resulta de las siguicntes piezas,

Dicramex ver Procvravon GENenas

La incidencia planteada en estas actuaciones con
motivo de la negativa del juez de primera instancia
en lo eivil y comercial de La Plata a diligenciar un ex-
horto librado por el de ignal clase de la capital de la
Nacién, mientras no se reponga el sellado provineial
correspondiente, no ha sido planteada hasta shora co-
mo contienda de competeneia de las que V. E. puede di-
rimir con arreglo al art. 9 de la ley 4056, Faltaria lle-
nar previamente, los trimites previstos por el art. 45
v siguientes de la ley 50,

En cuanto al recurso extraordinario_interpuesto
a fs. 9 (art. 6, ley 4065}, por quien sélo estuba enearga-
do de diligenciar el aludido exhorto, os notoriamente
improcedente, toda vez que importa sustraer a la ju-
riadiccion del juez exhortante la decisidn de una eves-
tién que sélo a él le eoncierne en materia de su exelusiva
competencia. Tratindose de una rogatoria dirigida por
un juez a otro, seria en todo caso el primero quien pu-
diese aendir ante V. E., en queja.
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Opino, por tanto, que corresponde declarar mal
eoncadido el reenvzo aludido, — Buenos Aires, mavo 20
de 1937 — Juay Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, julio 14 de 1937,

Y Vistos: El expediente formado por el exhorio
dirigide por un Juez en lo Civil de la Capital al de igual
elase en turno de la eindad de La Plata, en ¢l coneurzo
eivil de don Alherto Eduardo Castex, venido por recur-
g0 extraordinario contra una resolucién dietada por
la Cimara Segunda de Apelaciones de la nombrada
cindad; v

Considerando :

Gue la enestion federal ha sido plantemda por el
recurrente a Fs. 2 al sostener que, conforme al art, 7
de In Constitucion Nacional, los jueces de la Provineia
de Buenos Aires deben prestar entera fe v erédito o
los procedimicntos judicinles eumplidos ante los jue-
ces de ln Capital Federal,

Que debatida la inteligencia que corresponde dar
al susodicho artienlo eon referencin al derecho preten-
dide por ¢l reenrrente v =iendo manificsta la relacion
existente entre la cuestion propuesta v el derecho in-
voeado, el easo presente eae dentro de lo dispuesto
por ¢l ine. 3° del art. 14 de In ley N° 48,

Que la persona designada en un exhorto para prac-
ticar los trimites judiciales reclamados para su debido
cumplimiento, se presume aotorizada para dedueir el
vecurso extraordinario enando la interposieitn de éste
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puede produeir el diligoneiamiento de lan carta roga-
toria.

Fn su mérito, oido el seiior Procurador General,
se deelara biem concedido el recurso,

Considerando: En cuanto al fondo de la cuestion:

Que ¢l Juez ¥ ln Ciimara de la ciudad de La Plata,
para negnrse a dar cumplimiento al exhorto de fs. 1
han expresado que previamente deben ser abonades
los impuestos respectivos v repuesto el =ellado corres-
pondiente conforme a'la loy provincial N¢ 4195,

Que, entretanto, el exhorto ba sido librado en un
Jjuicio universal de eoncurso civil sometido s la juris-
diceidn del Juez de ln Capital a mérito de lo dispuesto
por ol art. 2 de la ley N° 927, dentro del enal, aquél ha
autorizgado n que los tramites de la causa se promuevan
en papel simple eon eargo de oportuna reposicidn usan-
do al hacerlo de la facultad que le acnerda el art. 41
de la Jey de sellos N* 11.290 v las modificaciones intro-
dueidns por lns Nos. 11.582, 11.585, 11.586 ¥ 11.679.

Chie esp deeisién transeriptn en el oxhorto 20 halla
amparada por el art. 7 de la Constitueidn Nacional.
Deelarn éste, eonvirtiendo en regla de derecho politico
un prineipio de derecho internacional privado, que los
actos piblicos v procedimientos judiciales de una pro-
vinein gozun de entera fe en los demiis; correspondien-
do al Congreso determinar por leyes gemerales cuil
serdi ln forma probatoria de esos actos y los efectos le-
gales que produocirin, Y en ejercicio de esta tltima
facultad las leyes nacionales Nos. 44 v 5133 han esta-
blesido que *““los actos piblicos, procedimientos, sen-
tenciags ¥ demdis documentos de que se habln en los
articulos snteriores, autenticados en la forma que en
ellos se determina, merecerin tal fe y crédito y surtirdn
tales efectos ante todos los tribunales dentro del terri-
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torio de la Nacion como por nso y ley les eorresponde
ante los tribunales ¥ antoridades de la provincia de
donde proceden,

e si la decision del Juez del coneurso autorizan-
do a la sindicatura, conforme a lo permitide por una
ley nacional, a actuar en papel simple con eargo de
oportuna reposicion, tiene fuerza de eosa jnzgada den-
tro del territorio de Ia Capital Federal, ¢l mismo efecto
debe producir en todo ¢l territorio de la Repdblica ¥
por consigniente ante la justicin de la Provineia de
Buenos Aires, conforme a lo dispuesto por el recordado
art. 4 de la ley N 44 (Fallos: t. 165, pig. 192).

Fin mérito de estns consideraciones se vevoes o
sentenein de f5. 5 via. en ln parte que ha podido ser ma-
terin del recurso, declarindosze por consiguiente gue el
Juer de la cindad de La Plata estd obligado a diligen-
ciar el exhorto en cuestion, en la forma solicitada por
el Juez de ln Capital. Notifiquese v repuesto el papel,
devudlvanse,

Rovewro Rererro — Axrtoxio
Saoakna — B, A Nazaw
ANCHORENA,

RECURSO EXTRAORDINARIO: PROCEDENCLA — LEY
NACIONAL.

Bumario: 1 Aun comamds no hava side parte en el joicio,
la Caja Nacional de Jubilaciones Civiles puede inter-
poner ¢] recurso extraordinario contra una sentencia de-
finitiva que le ordene entregar directamente sl interesado,
el importe de la indemnizaciin por un accidente del tra-

% 8 bien la ley Nt BGER o2 modificatoria del 6.
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digo Civil ¥, por lo tanto, de derecho comiin, sus arts, 9
v 10 contienen disposiciones de derecho piblico, cuys
interpretacion abre el recurso extraordinaric cuando se
ha cuestionads su conflicto con leyves o disposiciones pro-
vinciales ¥ la sentencia es favorable al derecho que se
funda en éstas Oltimas.

Juicio: Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones Civiles, re-
eurso tle hecho en los autos, ** Luis Diaz v. Esteban Dabove,
%, indemnizacién por seeidente del trabajo™'.

Cazo: Kesulta de las piexas siguientes:

Dierames per Procumrapon (GENERAL

Suprema Corte:

En el fallo del t. 173, pig. 240, similar al presente,
V. E. resolvié que la circunstancia de no haber sido
parte la Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones Ci-
viles, durante la tramitacion del juicio, no le impide.
utilizar ¢l recurse extraordinario contra una resolu-
ci6n definitiva que Je ordene la entrega directa al inte-
resado del importe de una indemnizacién por accidente
del trabajo.

Dejando a salve mi opinién al respeeto, contraria
a la tesis de V. E., considoro que esa cireunstancia, co-
rroborada por decisiones anteriores, justificaria se de-
clare mal denegado el recurso y procedentes las peti-
ciones del recurrente. — Buenos Aires, junio 21 de
1937, — Juon Alvarez.



Iz FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 14 de 1937.

Y Vistos: I"ara resolver ¢l recurso de hecho de-
ducido por la Caja Nacional de Jubilaciones v Pen-
siones Civiles en los autos **Luis Diaz v. Dabove Kste-
ban =|. dafios v perjuicioz’?, contra ln sentencin dietada
por ln Cimara 3 de Apelacion de la cindad de Ro-
sArio, ¥

Considorando: En coanto a la procedencia del re-
CUTS0 ;

Que la ley N* 9688 que legisla los accidentes del
trabajo, es sin duda modificatoria del Codigo Civil,
Como ley de derecho comim, su interpretaciin no abre
¢l recurso extraordinario (art, 62, ine. 11: art, 100 de
In Constitueion y ley N* 48 Follos: t. 126, pag. 328;
t. 133, pag. 266; t. 151, pag. 315).

I'na ley de derecho ecomiin puede, sin embargo,
contener disposiciones de derecho piblico. Es lo que
ogurre con los arts, # v 10 e li ley N* 9688 al ervear
una Caja para el depdsito de lns indemnizaciones. No
pucede dudarse que revista el cacicter de una institu-
eibn de derecho piiblico, puesto que es un drgano del
Estado, ln Caja de Jubilaciones y Pensiones, a quien
se confia el depisito de las indemnizaciones,

No siondo, pues, log arts. 9 y 10 de la ley N* DGES
disposiciones de derecho comiin, que reglan las rela-
ciones privadas solamente, su interpretacion abre el
recurso extraordinario enando se ha enestionado sn
sonflicko con lexes o disposiciones provineiales. (Loey
N* 48 art. 14, ine. ).

U'na de las partes, en efecto, sostiene la aplicahi-
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lidad del art. % de la ley N° 9688, y la otra la de las
disposiciones dictadas por la provineia de Santa Fe. La
Corte se ha pronunciado ya en casos anilogos. (Fallos:
t. 167, pig. 441; t. 173, pig. 249).

En mérito de lo expuesto se declara mal denegado
¢l recurso, y encontrindose el expediente en Seereta-
tia, Antos ¥ a ln oficina a los efeetos del art. 8 de la
ley N* 4055. Lunes y viernes o el siguiente dia hibil si
algune de aguéllos no lo foere para notificaciones en
Becretaria.

Roperro Reperro — ANTONIO

Haoagwa — B, A, Nazar
Axouorena — Juan B,
Terix.

RECURS0D EXTREAORDINARIO: IMPROCEDENCIA =~
CUESTIONES DE HECHD — REIVINDICACION DE
RUQUE — GORIERNO EXTRANJERO.

Hwmeria: 19 La Corte Suprema no puede rever las conclosiones
de In sentenein contra la coal se ha interpacsto el recurso
extraordinario, en cuanto a los hechos que aquélla da
por probados, pues ln finalidad del reeurso eonsiste en
liscer nna declaraciin de derecho relativa a la interpre-
tacidn de la elinsula de una ley en In eunl se ha fundado
ol derecho gue se pretende desconoeido.

2 Ri bien los ines. @ ¥ 10 del art. 29 de In ley N* 48
podian ser invoeados parn justificar la competencia Jede-
ral con respecto @ la accidn reivindieatoria deducida con-
tra el capitin de un bareo, no oemrre lo mismo cusido
al autor dirige su aceidén contra el Gobierno de una nasion
extranjera que, por intermedio de sn embajador, expresa
que no desea ger sometido a la jurisdiecitn de los (rilin-
nales de Ia Repiiblica.

3" No existe denegaciin del fuero Federal ni desco-
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nocvimiento de un derecho federal, cunndo 1a Cimara se ha
limitade & aplicar ¢l principio elemental de lo ley de las
naciones — implicitamente admitido por ¢l act. 100 d: la
Constitueion Nacional — segtin el enal un estado extran-
Jero no puede ser compelido a aceptar la jurisdiccion de
los tribunales ide otro estado soberano; ¥, por 1o tante, 1o
procede el recurso extraordinario sustentade con aguellos
funidamentos,

i

Juicio: Iharrs ¥ Cin, v, Capitin del vapor espaiol *Thai'®
. reivindicacidn del buque,

Case: Resulta de Ins piezas siguientes :

Dierasmes pen Procvrapok (GEXERAL

Suprema Corte:

Entre las diversas cuestiones planteadas en estos
autes aparecen dos respecto de las cuales coneeptio
conveniente disponer de elementos de eriterio mis
completos, antes de formar opinién definitiva. Son
ellos:

a) copia auténtica del deereto de incantacion,
dietado por el Gobierno de la Repiiblica de Espafia, con
fecha 29 de octubre de 1936;

b) copia del deereto o resolocién en que ¢l mismeo
Gobierno declaré al vapor Ibai, amtes Cabo Quilates,
afectado al servicio auxiliar de la marina de guerra
espaiiola,

Solicito de V. E. que, en caricter de **para mejor
proveer’’, ordenc se traigan a la vista esos documen-
tos, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, — Buenos Aires, julio 2 de 1937. — Juan Al-

rares.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 16 de 1937,

Y Vistos: Bl presente recurso extraordinario de-

dueido en el juoicio entablado por Tharra v Cla., socie-

dad en comandita, eontra el eapitin del vapor espafiol

“1hai’, hov contra el Gobierne de Espaia por entrega

v reivindieacion de bugue, contra ln scenteneia de fs.
125; v

Considerando:

Quoe lu sentoneia pronunciada por la Cimara Fede-
ral de Apelaciones de la Capital de la Repiblica esta-
bleee como hechos demostrativos en la causa: 1° Que
sobre el bugue *‘Ibai’’ anteriormente llamade ‘‘Cabo
Quilates’’ ha recaido un deereto de incantacién por
parte del gobierno de ln Repiblica de Espafia con fe-
cha 2% de octubre de 1936; 2° Que el nombrado navio
fué afectade al servicie auxiliar de la marina de guoe-
rra dedieado, por consiguiente, a realizar un servieio
piiblico; 3° Que el gobierno de Espaiia *‘no desea aer
sometido 8 juicio ante los tribunales argentinos pom
razin de una propicdad piblien afeetadn n un servieio
del mismo género®’.

GQue esta Corte no puede rever minguna de estas
tres conclusiones sobre los hechos controvertidos en
la causa ¥ deben, por consigniente, reputarse como la
expresién de la verdad legal conforme a la naturale-
za del rernrso extraordinario eova finalidad consiste,
como reiteradamente lo ha resuelto esta Corte, en ha-
cer una declaracién de dereche relativa a la interpre-
tacidn de la clinsula de una ley en la enal se ha funda-
do un derecho que se dice desconocido. (Fallos: t. 148,

pig. 274).
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Que tal causa legal se hace consistir por el apelan-
te en los ines. 9 ¥ 10 del art. 2 de la ley N° 48, pero, si
tal fundamento pudo inveearse para justificar la com-
petencin federal por razén de la materia con motivo de
la aecion reivindieatoria deducida contra el capitin del
buireo, no puede decirse lo mismo a partir de la f8. G5,
vsto es, cuando el awtor divige la aceidn contra el pro-
pio gobierno de Espafia v éste expresa por intermedio
de su embajador acreditado en ln Repiiblica que no de-
=pn sor sometido o la jurizdiceion de los tribonales de
la misma,

Que no existe propianmente dencgacion de faero
federal para el recurrente, ni desconocvimiento de un
derecho fundado en una ley nacional. La Cimara a-quo
s hn limitado a apliecar ol prineipio elemental de Ia
ley de las naciones con arveglo al cunl un estado extran-
Jero no puede sor compelido n aceptar la jurisdiecién
de log tribunales de otro estadoe soberano sin perjuicio
el derecho que le asiste para intervenir, por acto es-
pontineo, como actor a acusador ante aguellos tribu-
nales, (Fallos: t. 123, ig. 55; t. 125, pig. 40. Pascuar,
Canstituetan anofada, pig. 449; Srory, traduecion Car-
vo, & 929; Winovaney, On the constitulion, ed. 1910,
§ 610 ¥ § 611,

Gue ln sabiduria ¥ prevision «e esta norma de
dereeho piblico ez incontestable. Verifiear el examoen
do lis actos de un estado soberano por log tribunales
de otro v acaso deelarar su invalidez mediante una sen-
tenein contra la voluntad del primero levaria sin doda
a poner en peligro las amistosas relaciones entre los
gobiernos v turbaria la paz de las naciones — 246 U, 8.
A04: 246 UL 8. 297; 168 U. 8. 250,

Qe ¢l art. 100 de la Constitucidn, enando establece
la jurisdiceién federal en lns eansas **entre una pro-
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vinein o sus veeinos eontrn un estado o eindad extran-
jero, lo hace sobreentendiendo como eondicion la de
que cuando se trata de naciones extranjeras, es impli-
vita la limitaeion gque nace de los prineipios de derecho
internneional piblico expuestos en el anterior conside-
rando. (Fallos: T. 125, pig. 40). Alndiendo a la clio-
£la Dvl]llli\.‘nlﬂl'tli de la Constitueidn Amervieans, deein
Madison: *No coneibo que una controversia pneda ser
decididn en estos tribunales enire un estado americano
v un pais extranjero sin el consentimiento de Ins par-
tes ',

(ue en todo eago este derceho implicito en el art.
100 de In Constitueion, correspondia al gobierno de Es-
paiin ¥ no al apelante gue no habia planteado a su res-
peeto ningun devecho fundado en agquél. Al contrario,
al eambiar sn accidn dirigicndola contra un estado ex-
tranjero, es de presumir lo hiciera con conocimiento
de que sin el asentimiento de aquél la jurisdiecidn no
podia nacer. Kl recurse extraordinarie solo hubiera sido
procedente en el caso de que la decision Paery contra-
ria nl Gohierno de Espaiia ¥ eomo os natural interpues-
to por éste v nd por el recurrente. Mal puede, pues,
oste sostener que le ha sido deseonoeide un derecho
fundndo por & en una ley pacional. (Fallos: 1. 128,
pag. 11; t. 131, pig. 270 ¥y mnehos otros).

En mérito de estas consideraciones ¥ no conen-
rrienddo en el easo las condiciones requeridas por el arl.
14 de la ley N* 48, se declara mal concedido el recarso
extraordinario interpuesto en el eserito de fs. 130, No-
tifiquese, repingnze ¢l papel ¥ devuélvanse.

Roperre Rererro — AxTONIO
Bagarxa — B. A Nazar
Axcrorexa — Juax B
Terix.
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RECURS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA —
CUESTIONES DE HECHO — IMPUESTOS INTER-
NOS — REASEGURD. -

Sumario: 1' Procede el recurso extemordinario eontra la sen-
tencia que deniega un derecho Fundado por el reeurrente
en nna ley nacional.

2¢ El recurso extraordinarie no autoriza a la Corte
Suprema para revisar las circnnstancias de heeho exami-
nadas en Ia sentencia contra la cual fué dedueido.

3 Demostrado que Ja sociedad recnrrente, argentina,
celebrd un contrato de reaseguro con otra sociedad en la
eual infervienen capitales extranjeros en un 75 % apro-
ximadamente, corresponde aplicar 1a disposiciones del ar-
ticulo 19 de la ley N* 11.252 sin que a ello obste la cir-
cunstancia de qune la compaiiia reaseguradora se haya
constituido en el pais ¥ se |lame narcional,

4° El propdsito de la ley N® 11.252 a] establecer un
impuesto & las primas de seguros, es gravar en mAYOr ne-
dida las utilidades destinadas a salir del pais para ser dis-
tribuidas en el axtranjero.

Juicio: La Agricola, Cia. de Seguros v, la Naciin 5. repeticitn
de sumas pagadas.
Caso: Resulta del siguiente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 16 de 1937,

Y Vistos: El recurso extraordinario de la Compa-
fiin de Seguros “‘La Agricola’ contra el fallo de la
Cimara Federal de Apelacion de la Capital, que des-
estimd la demanda de aquélla contra el gobierno de Ia
Nacién, por repeticién de sumans pagadas en concepto
de impuestos internos al seguro — 3. 0y 76 —; ¥
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Considerando:

1* Que, segin lo reconoce la recurrente en su me-
morial ante esta Corte, **La Sociedad Andénima Com-
paiiin de Seguros ““La Agricola'’, manificstamente
argentina, celebré un contrato de reaseguro con la Com-
paiiia Argentina José Gamba Limitada, también mani.
fiestamente argentina, constituida especialmente para
trabajar como comisionistn de scguros y hacer rease-
guros; la Compaiia Argemtina José (Jamba Limitada
expresamente excluyd de sus operaciones los segurce
directos y nunca los hizo. Era una simple compaiiia
comisionistn y que tomaban o su ecargo reaseguros en
eompafiias argentinas y extranjeras’ (fs. 89 v via.).
Sosticne luego que *“‘ln Compaiiin Argentina José (Gam-
ba Limitada no dié nunea intervencién en sus operacio-
nes al capital extranjero®. La Chimara Federal, en
cambio, en el considerando 5° de la sentencia recurrida
expresa que hay “*‘abundantisima prueba de lo contra-
rio, ea decir, de la intervencién que la ““José Gamba Li-
mitada’’, dié al capital extranjero, en una proporcion
del 75,038 por ciento del total econdmico financiero de
la misma ¥ enumera las instituciones que contribuyen
a la formaciin de ese por ciento con los parciales de
eads una. Se trata, eomo se ve, de una euestién de he-
cho y prueba que la Corte no puede rever en funcion
del recurso extraordinario, seglin lo ha establecido en
su conetante jurisprudencia. Se tiene, pues, por cierto
que “La Agricola®’’ contrata seguros en el pais y los
rensegura en la * José Gamba Limitada'’, la cual, di-
recta o indirectamente, da participacién & capitales
extranjeroa.

2" Que, en tales términos, la cuestion legal a re-
solver y por ello procede ¢l recurso extraordinario —
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ine. 37, art. 14, ley N* 48 — cs la referente al alcance de
la ley N* 11.252, en cuanto grava en forma diversa a las
companins de seguros segin que su direecidn y capital
estén radicados on el pnis o fuera de 8l (ort. 17 ¥ 18)
¥, en particular, si el art. 19 en connto se refiere a rea-
sepuros en compaiins extranjeras ‘‘o gque en cual-
quier forma den intervenciin en sus operaciones al ca-
pital ssegurador extranjere’’ comprende a la actora
por reaseguros en la “Jozé Gamba Limitada™; enes-
tiom que el tribunal apelade ha resuelto afirmativa-
mente.

3 Que esta Corte Suprema, en dos fallos regis-
trados en lns pags. 206 ¥ 217 del tomo 170, tuvo la
oportunidad de fijar con elaridad su concepto inter-
pretativo del art. 19 disentido en cstos antos v asi en
la primera de lns mencionadas resoluciones dijo: ** Que
como lo ha dicho esta Corte, ¢l propisite de la ley N°
11.252 al establecer un impuesto o las primas de se-
wuros, es gravar Ins utilidades que estim destinadas a
salir del pais para distribairlaz en el extranjero con
menoscabo de nuestra economia, lo que se realiza en el
easo mediante la salida de una pavte de dicha prima
on ol eontrato de retrocerion o firmando reaseguro co-
mo se lo ha denominado’; v en la segunda sentencia
(“Ta Raral™” contrn ¢l Gohierno Nacional'') dijo:
“(ue medinnte la recordads distineién (la de los arts.
17 v 18) el legislador se ha propucsto gravar em una
mayvor medida las utilidades que estin destinadns a
salir del pais para distribuirse en forma de dividendo
entre l’."l‘l]‘ll'l‘l."l."ﬂ extranjeros que, con menoseabo de nues-
ira cconomia, van a aereevntar el ahorro de otras na-
ciones ¥ que se snstraen definitivamente a la esfera
de nuestro régimen tribntario”. Fsas congideraciones
aplicadas al caso en cxamen dan la solueién favorahle
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a la sentencia recnrrida, pues las primas que por los
seguros que realiza, eobra *‘La Agrieola’’ van — todas
o parte de ellas — a ineorporarse al capital de la **Jo-
s¢ Gamba Limitada® reaseguradora ¥ que, como lo ha
declarado la Caimara ¥edernl, estid constitnida en mis
del 75 por ciento por capitales pertenccientes a otras
compaiing extranjeras.

4* (ue no es suficiente para fijar la condicidn de
una compaiiia de soguros, frente a la ley de impuestos,
que aqui se disente, la eircunstancig de haberse consti-
tuide en el pais v llomarse nacional porgue, con toda
claridad, los arts, 17, 18, y 14 se reficren a compailias
cuya direceidn ¥ capital estén 0 no en el pais o que “*en
cualquier forma den intervencién en sus operaciomes
al eapital asogurador extranjero’; pues no es admisi-
ble uha imprevision o ineonsecucncia legislativa qoe
permita la evasion del ahorro nacional em forma de
primas, gracias a una ingeniosa combinaeidn de opera-
ciones llamadas de reasegure, retrocesidn de seguros
ote., mientras que las compafiine Francamente extran-
jeras soportan, por Ia misms clase de operaciones ol
recargo fisenl, La amplitnd de los términos ““o que en
oualquier forma den intervencion'', ete. (art, 10) defi-
ne indudablemente el pensamiento eomprensive del
estatuto legal, tanto mis necesario cnanto que la ex-
perieneia, demucstra las dificultades de prever en
conereto las mil eircunstaneias que el ingenio del contri-
huvente cncuentra para evadirse del pago de la eon-
tribueion especialmente en impuestos internos y en
nduana.

En sn mérito, los de la sentencia reenrrida v los
del seiior Proeurador General en lo atinente al fondbd

L]
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de ln euestion, se confirma ln resolucidn apelada en
cuanto pudo ser materia del recurso.
Notifiquese, repénguse el papel y devoélvanse.

Axroxi Siaanwa — B, AL Na-
zak Avcnonema — Juaw
B. Terixs.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — DE-
MASIA MINERA — PETROLEO.

Sumario: 1° Procede el reeurso extrasedinario eontra la sen-
tencin que admite 1a validez de resoluciones administrati-
vas impugnadas de inconstitneionalidad por ¢l recurrente,

2 Ny siendo lo demasia una mueva propiedad mi-
nern sing una accesidn a una propiedad ya constituida, no
le aleanzs lo dispuesto en el art. 15 de la ley Ne 4167 ni
en el decreto de enero 10 de 1924, por la que debe ser
concedidn al duefio de las minas eolindantes que la ha
galicitado.

Juicio: Diadema Argenting 8. A, de Petréleo v. la Naeidn,
s concesion de demasias,

{'ngo: Resulta del siguiente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 16 de 1937.

V Vistos: Loa del juicio: *Dindema Argentina
8. A. de Petrileo contra la Naeién, sobre cesaciin de
demasias'; ¥
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Considerande;

Que el recurso extraordinario deducide por el
actor es procedente por haber sostenido o tesis desda
su demanda v desarrollado a través de sus escritos
posteriores, que las resoluciones administrativas de que
reclama importaban la violacién de los arts. 17 y 86,
inc. 2° de le. Constitueiin,

Que el actor ha gestionado la coneesién de dema-
gins mineras en su envieter de duefio de minas demar-
cadas y de acuerdo con el art. 198 y siguientes del -
digo de Mineria.

Esta Corte ha tenido umrtunfﬂaﬂ de pronunciarse
sobre el aleanee del art. 15 de 1a ley N° 4167 y decreto
de 10 de enero de 1924, en enanto a la prohibicidn de
nuevas eoncesiones de eateos, inaplicables, por tanto,
al presente ecuso, puesto que se trata de concesiones
mineras otorgadas por el poder administrador duran-
te la vigencia de ambos, o que demuestra que no en-
tendié que le aleanzabn Ins restricciones dietadas por
esn ley ¥ ese deercto.

Coneedidas las minns por ¢l poder administrador,
le fué reconocide un derecho que no puede desvirtuar
o anular por actos posteriores (arts. 10, 11, 16 y 18
del Cadigo de Mineria).

Que la demasia, en la {éenica del Codigo de Mine-
ria signifiea un acrccentamiento accesorio, una acce-
gifin a la pertenencia originaria ¥ no una nueva propie-
dad minera: “‘pertencce exelusivamente® a los dueiioa
de las minas colindantes (arts. 199 ¥ 201),

Fundado en tales principios ¢l apelante sostiene
que al haberle rehnsado el P. K. ¢l reconocimiento de
las demasias solicitadas, ha violado un derecho impli-
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cito de su propiedad ¥ lesionudo la garantia que san-
ciona el art. 17 de la Constitucion,

Esta Corte s¢ ha pronuncinde sobre esta euestiom
en un easo anilogo {(Diadema Argentina v. Gobierno
Nacional, t. 175, pig. 346).

He demandaba a ln Naecidn para que otorgara **onn
ampliacion®’ minera cn los términos del art. 191 del
Cadigo de Minerin.

A diferencia de la demasia, la ampliaciin importa
¢l otorsamiento de una nueva mina, sujeto a clertns
condiciones — que las lnbores se hubiesen internado o
estuviesen priximas a internarse en terreno vacante v
que se lleve eriadero en mano (arts, 191 y 192).

No habitndose demostrado el eumplimiento de ta-
los condiciones, no correspondia el otorgamicnto de la
ampliacion. Esta importaba, ademds, una violaciin de
g reserva'l deevetada por el P. K. en virtod del art.
15 de la ley N° 4167,

La demasia no es, en cambio, un derecho distinto
euya coneesion esti sometida a condiciones, Recae so-
bre terremo que no puede formar una DOevi M,
sobrantes de terreno gue la ley deelara gue °‘corres-
ponden exclusivamente a los duefios de estas minas™,
entre lns cuales se hallan los sobrantes (arts. 198 v
1997 .

Luego la ley establece la manera de adjudicarlas,
gogim los eagos, pero reconociendo siempre que perte-
neee o los mings eolindantes (arts. 200 y 201},

No tratindose de una nneva propiedad minera si-
no de la accesion a una propiedad ya eonstituida, no
le aleanza lo dispuesto por el art. 15 de la ley N* 4167,
ni el deereto de 10 de enern de 1924,

Que I ley ha establecido que las demasins no puc-
den reconocerse sino sohre **sobrantes de terreno, en
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el enal no poede (ormarse una pertencncia’. Que por
propia deelaracion del actor (5. 86 v.) una de las de-
masias pedidog, exeediendo su drea o ln gue corres-
ponde o una pertencncin minera, por lo menos no se
sujeln o tal eoncepto.

En mérite de lo expuesto s¢ revoea la sentencia
apelada ¥ se deelara que la Naeién no puede negar ape-
lante las demasias de sus minas coneedidas v voelva
al inferior para que de acuerdo con esta doetrina de-
tormine enales son los sobrantes que pueden szer con-
cedidos en ealidad de demnsia, de acucrdo econ Ins dis-
nosiciones del Codigo de Mineria.

Notiffguese v devodlvanse, reponiéndose el papel
en el juzgado de origen.

Ronerre Rererro — ANTONIO
Bugarwa — B. A, Nazan
Arxcnopexa — Juvaw B.
TrERAN.

RECURSD EXTRAORDINARIO: PHOUEDENCIA — FE-
RROCARRILES DEL ESTADO — TRANSPORTE —
PLAZO,

Humparie: 1° Procede el recurso extraordinario contra la sen-
tencia que deniega el privilegio fundado por el recurrente
en una ley nacional, aun cnando aguélla se funde en razo-
nes de hecho cuya admision depende del aleanee que se
atribnye a la ley en cuestiin,

2* Aun cuando el P. E, no ha dictado el reglamento
mencionado en el art, 3* de In ley N® 5559, los FF. 0.
del Estadn han podida vilidamente fijar un plazo para el
transporte por lineas secundarias. gue eon la aceptacidn
del cargador revestiria forma contractual inohjetable,

*
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A El recurso extroordinario no auloriza a jo Coerta
Suprema para revisar las circunstaneias de heeho expmi-
nndas en la sentencia contra la cual fué dedocido.

Juicio: Svensen Carlos 8. v. FF. O, del Estado s. devolo-
¢ifin de fletes por retando,

Caso: Resulta de las piezas siguientes:

hcrames pen Procuranor (GENERAL

Suprema Corte

En este joicio, que versa sobrve devolucién de fle-
tes, se ha disentido si el transporte de carga por los
ferrocarriles secundarios a que alude la lev espoeinl
2398, en su art. 37, deben & no efectuarse dentro de los
plazos fijados parn los demis ferrocarriles por el Co-
digo de comereio, pero la sentencia de la Cimara Fe-
deral, obrante a fs. 485, resuelve ¢l litigio establecien-
do que los partes fijaron por contrato el término en
gque debin hacerse el aearreo, ¥, en consecuencia, ha
ile estarse a lo convenido. Resulta asi que el pleito fué
resnelto por razones independientes de la interpreta-
eidn de ln ley espeeial citada.

Por cllo pienso que el reeurso extraordinario es
improcedente ¥ que V. E. debe declararlo mal conce-
dido (fs. 490). — Buenos Aires, diciembre 28 de 1936.
— Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Aires, julio 16 de 1937,
Y Vistos: Considerando:

(ue los FP. CC. del Estado basan el derecho que
‘sostienen, en lo dispuesto em el art. 3° de la ley N° 55569,
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que In sentencia apelada interpreta en forma gque de-
niega el privilegio en &1 fundado. Y si bien es exacto
que las conclusiones de la Céimara Federal se fundan
on eircunstancias de hecho, su admigion depende del
alcance que se atribuya al texto invocado.

El reeurso, en eonsceuencia, proeede. Art. 14, inc.
3, lev N° 48,

Que la cuestidn sometida al Tribunal, es la de de-
cidir si el recordado art. 3° de la ley N* 5559, impide
ln fijaeién de un términe para el transporte, en las
lineas sccundarias, en otrn forma que no sea la pre-
vista en so texto; en el easo, por la eonvencién, que la
Cémara apelada, ha considerado comprobada.

La excepeidn legislada en la disposicion cuyo al-
cance se enestiona, exime a los ferrocarriles secunda-
rios, de Ju obligneidn de enmplir los términos legales,
en los transportes qne realizaram, y otorga al P, K.
la facultad de reglamentar la materia, pero tal decreto
— al igual que la ley de FF. CC. secundarios que el
texto mencions — no se ha dictado.

En esta situacién, parvece excesivo coneluir que el
recordado art. 3* prive de validez a la reglamentacion
que hayan podidoe realizar los FF. CC. demandados, —
que con ln nceptacién del cargador, revestiria forma
contractunl — en enante en la misma pudiera estipu-
larse el plazo del transporte, ya que, este filtimo, como
toda obligacién, supone el enmplimiento en tiempoe pro-
pio, ¥ no en el que arbitrariamente pudiera elegir el
potteador {(art. 625 del Cod. Civil, ¥ 187 del Céd. de
Comercio).

Que la ley N* 6757, que organiza ln Administra-
cidn de los FF. OC. del Estado, prevé en su art. 3%,
ine. 12 v 13, faenltades a favor del organismo que eres,
que robustecen la anterior conclusitn. Asi, la de es-
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tablecer tarifos ¥ horarios sujetos a la aprobacion de
In Direccion General de FF. CC. de acuerdo con lo
preseripto por la ley N* 2878 (en lo referente al trans-
porte de pasajeros v enrgn, arts, 13, 33, 44 v concor-
dantes) v de conformidad con todo lo cual fueron es-
tablecidas las qoe obran a fs 405 y 406 ¥ de cuyos
términos resnltarin la convencidn de gue se trata.
(Clonf, fa. 3 v 407).

Que ni las cansas que condojeran a la saneidn de
la ley N* 5339, ni la discusion parlamentaria, son Ghice
a las conclasiones a que =e llega en los anteriores con-
siderandos, ni cabe atribuir a los que se citan en autos
ofro aleance que el de expresin general de conceptos,
no contradichos en ¢l pronunciamicnto,

Que por otra parte, entre las ventajas o privile-
gioz que la legislacion v la doctrina admiten para los
ferrocarriles secondarios, o de intevés loeal v fomento
industrial, no figura ln de eximirlos de realizar el
tramsporte en algin términe — Conf. Vasseon **Che-
min de fer dinteret loeal, ete.”” phgs. 36 v signientes
— va que ollo implicarin una ingeguridad de tal nato-
raleza en el cuamplimionto dol contrato, que podria traer
aparejados resultados contradictorios con los fines per-
seguidos por aguéllos.

Que lo expuesto, en cuanto no permite ampliar in-
terpretativamente ol texto de que se trata, conduee o la
confirmacion del anto en recurso, va que las eircuns-
tancias de hecho que en el mismo se invecan, no pueden
ser revisadas por el Tribunal, dada la nataraleza del
FeCIS0,

"m sn meérito, ¥ oido ¢l seiior Proeurador General
#¢ confirma la sentencia de fs, 485,
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Notifiquese v devadélvanse, debiendo rveponerse el
papel en el juzgado de origen.

Axroxmo Saaanxs — B, A, Na-
AR ANCHORENA — JUAN
B. Terix,

IMPUESTO A LOS REDMTOS — SUCESION,

Sumarie: 1" No resultando de autos que la suma cuys extrac-
cidn s¢ pide sea un rédito de la sueesion ¥ existiendo una
manifestaeion jurada del representante de los horederos
en el sentido de que no lo es, corresponde atenerse a la
misma ¥ no procede cobrar el impuesto a los réditos sohre
aquella eantidad.

2*  El decreto X* 300034 silo responde al proposito de
impedir que las sucesiones dejen de pagar el impuesto
mientras dure el estado de indivision.

Juicio: Goenaga, de Lacoste Hosa, sneesidm,
Caso: Resnlta del sizniente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 19 de 1937,

Y Vistos: Los autos earatulados **Goenaga, de La-
ecoste Hosa, su sueesidn’’, venmidos por el reenrso ex-
traordinario interpueste contra la sentencia dictada a
fz, 67 por la Cimara Federal de Bahin Blanea; v

Considerando :

Que por fallecimiento de dofin Rosa Goenaga de
Lacoste, oenrrido el 15 de enero de 1936 (fs. 2}, sns
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bijos imiciaron ¢l juicio sucesorio ¢l 3 de morzo (fs.
4), denunciande entre los biencs de la herencia “un
depisito de dinero en efectivo en ¢l Banco de la Nacidn
Argenting de Bahia Blanea'" (fs. 3) y solicitando gue
se librara oficio al mismo para que transfiricse loa
fondos (fs. 3 vta.). Mas tarde, al practicarse el in-
ventario- correspondiente, ge hizo constar la existencia
de aquel depésite eayve monto exacto desconocian los
herederos (Is. 38 via) pero resulté del informe em-
viado por el Baneo (fs. 48), sepin ¢l cual asciende a la
suma liguida ¥y global de $ 1.52999 min. En él no se
indica ni se ha establecido en autos, si esa cantidad se
hallaba en ementa corriente ni tampoco si en ella se
han involuerade intereses o no.

Que con motive de un pedido de extracciin de
una parte de esos fondos, formuladoe por el represen-
tante de In socesiom, el sefior Agente Fiseal scstuve
que conforme al art. 17 ine. b) del deereto K* 30,084 de
noviembre 23 de 1933, la suma depositada no se ha-
llabp exenta del pago de impuesto a los réditos, no
obstante el juramento en contrario hecho a fa. 55 via.
por el mencionado represeniante.

Fsaa pretension ha sido rechazada por el seifior
Juez Letrado en ln sentencia de fs. 58, confirmada por
la Cimara Federal a fs, 67,

Cue segiin el art. 14 inc. a) de Ia ley N° 11.682, se
hallan sujetos al gravamen que establece, los réditos
provenientes de capitales mobiliarios — los intereses
entre ellos — vy aquél debe ser pagado al percibirse
éstos siempre que no cstuviese retenido.

Oune para aplicar ol impuesto a la suma euya en-
trega se pide, seria indispensable presumir que es un
rédito obtenide por la soeesidn, pues no existe eons-
tuncin algona de la gue ello rezulte.



DE JUSTICIA DE LA NACION 1%l

(Que ni la ley ni los deeretos reglamentarios esta-
bleeen semejante presuncién para cosos como el pre-
sente, Mis racional y légico seria presumir lo con-
trario, pues se trata de una suma que el causante tenia
depositada en el Banco en la époea de su fallecimiento,

Que los términos del deereto N* 20034 invocado
por el Ministerio Fizeal eorroboran esta interpretacién.
“‘Las sucesiones indivisas, dispone, estin sujetas a las
mismas disposiciones que lus personas de existencia vi-
sible hasta la division de la herencia, pero ol impuoesto
que ingresase por los riditos gque la sucesidn oblenga
durante el estado de indivisién, seri considerado como
un pago a enenta...". Tal disposicién no responde, evi-
dentemente, a ofro propdsito que el de impedit que las
sucesiones dejen de pagar el impuesto mientras dure el
estado de indivizion.

(ue por otra parte, el art. 14 del Reglamento Ge-
neral establece el procedimiento a seguir para el eobro
del impuesto con respecio a las sumas que sean pagadas
judicinlmente, disponiendo gque la percepeién se harii
sobre la base del juramento.que deberi prestar el eon-
tribnyente, ya que en easi todos los casos, como en el
presente, el juez ignora si las sumas depositadas a sn
orden comprenden eapital e intereses ¥ en qué pro-
poreiin. Para subsanar este inconveniente y evitar
otros trimites, se exige la declaracidn jurada del con-
‘tribuyente, euva falsednd — de féeil descubrimiento —
le hace incurrir en severas penas (art. 18 de la ley
N* 11.682). La percepeion del gravamen se halla, pues,
suficientemente nsegurada con esas disposiciones ¥
con las que obligan al Banco a retener ¢l impuesto.

Que en el sub-life, gl representante de la sucesidn
ha eumplido cl requisito de la deelaracién jurada que
exige el Reglamento (eneral, ¥ no habiendo sido im-
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pugnadn como falsa o inexacta ni existiendo indicie
de ello en autos, corresponde atenerse a la misma a los
efectos del retiro de los fondos.

En mérito de lo expuesto, se confirma la sentencia
de fs. 67 en la parte que ha podido ser materia del re-
curso, Notifiguese, repingase el papel en el tribunal
de su procedencia. Devunélvanse.

Romenre Bererro — ANTONIO

Sacarsa — B. A. Nazan
Axcuoresa — Juax B.
Tenix.

RECURSO EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — LEY
NACIONAL — ACCIDENTES DEL TRABAJO — IN-
DEMXIZACION — DEPOSITO.

Sumario: 17 Si bien ln ley N7 9888 es modifieatorin del Cd-
digo Civil ¥, por lo tanto, de derecho eomin, sus arfs. 9
¥ 10 contienen disposiciones de derecho piiblico, cuya
interpretacitn abre ¢l recurso extraordinario cuando se ha
enestionado s eonflisto con leyes o disposiciones provin-
ciales ¥ 1a sentencia es favorable al derecho que se funda
en dstas dltimas,

# Mo habiendo exeedide o] Congreso sus facuita-
des eonstitucionales, al determinar el establecimientn en
que deberin ser depositadas las indemnizaciones que esta-
blece la ley nacional N? 9688, las respectivas disposiciones
dle &stas priman sohre las leves o reglamentos provineiales,
y, en vonsecnencia, corresponde que el depdsito sea efee-
tugdo en la Caja Nacional de dubilacienes y Pensiones
Civiles ().

Juicio: Caleich Juan v. Cia. Frigorifieo Swift de La Plata,
indemnizaciin de accidente del trabajo.

(1) Fecha del fallo: julio 19 de 1037, En al sentido, fallos
de loa b, 141, Fa, 254 & 187, fa 4405 0 173, fa. 24
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RECURS0 EXTRAORDINARIO: IMPROUCEDENCIA —
LEYES LOCALES — PRONUNUIAMIENTO INOFI-
CIOS0.

Sumario: 1" No procede el recurse extrasrdinario contra la
sentencia que se funda exelusivamente en la Constitoeion
de la Provincia ¥ en las leves de contabilidad y orgéinica
de los tribunales de In misma, cuya validez eonstitucional
i lig objetads ol recurrente, :

2 Negada la existencia del pretendido derecho de
propiedad, por sentencia que aplica para ello leyes locnles
no impugnadas, la invocaciin de la garantia que reconnes
gl art. 17 de la Constitneiin Nacional, no tiene relacitn
directa con la coestiGn materia de la causa, por lo eusl
no procede ol recurse extraordinario on & fandado.

& No correspoidde a la Corte Suprema examinar
cnestiones gue condueirian a4 un pronuneismiento inofi-
ciosn, como la referente a si el interventor nacional tuve
o no faenltades para remover a los jueces de 18 Provineis,
¥a que & ¢sta — que es la demandada en el presente jui-
eio — no puede hacérsela responsable de lax aetos del
mterventor.

Juicie: Petra Demetric v. Provincia de Mendaza,
Caso: Results de las piezas signientes:

Dictamex pEL Procukapor (GENERAL

En la tramitacién de esta enusa o en la sentencia
de fs. 64, que la decide, nada hay en mi opinién, que
justifique la interveneién de V. E. por via del recurso
extraordinario de apelacion interpuesto ¥ acordado
{art. 14, ley 48).

Ya se trate del aspecto politieo del asunto — im-
pugnacién a ln ley de inturveneién federal a la Pro-
vineia de Mendoza — o de la apreciacién de euestiones
de hecho y prueba, como aplieacion de disposiciones
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locales que fundamentan la sentencia aludida, esta Cor-
te Suprema carece de jurisdiccion para revisar lo de-
cidide, por el tribunal apelade, en razén de no cons-
tituir nada de cllo materin federal.

L relaciom, por otra parte, entre el art. 17 de la
Constitucion Nacional y el eago resuelto es tan remotn,
que no puede invocarse aquélla como base del aludido
TECHTE0.

C'reo, pues, que corresponde declararlo mal con-
cedido, — Buenos Aires, diviembre 29 de 1936, — Juan
Alvarez,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 21 de 1937,

Y Vistos: El presente recurso extraordinario de-
dueide por el actor en ¢l juicio **Petra Demetrio contra
la Provincia de Mendoza Contencioso Administrative'”,
de la sentencia pronuneiada por la Suprema Corte de
Justicin de la Provineia de Mendoza: v

Considerando :

Que el doctor Demetrio Petra, en su condicidn de
ex-ministro de la Corte Suprema, demandd al Gobierno
de Mendoza por eobro de sueldos correspondientes a
11 dias del mes de diciembre de 1928 y la totalidad del
mes de enero de 1929, La antoridad administrativa re-
conoeid s derecho a lo primero y ordens pagarle
# 440; desconoeit, on cambio, su derecho al mes de
ferin, lo que motivd la iniciacion de estn demanda con-
tencioza administrativa.

Que, subsidiariamente, niega que el intervenlor na-
cional en la Provinein de Mendoza, sefior Borzani, ha-
va tenido facultades para disponer sa remocién del
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eargo de ministro de la Corte, tanto porque la ley sélo
permitia hacerlo después de organizados los otros po-
deres, como porque siendo inamovibles los jueces de la
Corte de Mendoza, de aenerdo con la Constitneitn Na-
cional, no podia el Congreso removerlos.

(Que la Corte Suproma de la Provineia, para deses-
timar In gestion por ecobro de pesos, se ha fundado
exclusivamente en la interpretacién de disposiciones
de la Constitucién de la Provincia y las leyes de con-
tabilidad y orginica de los tribunales, cuyn validez
constitucional no se ha objetado en la cansa. FEl re-
curso extraordinario serin pues, improcedente bajo este
aspecto conforme a lo dispuesto por los arts. 31, 104 ¥
siguientes de la Constitneion Nacional y 14 de la ley
Ne 48,

Que la invocacin de la garantia reeonocida por
el art. 17 de la Constitoeion no tiene relacidn directa
con la cuestion materin de la causa, desde que la vio-
laciom del derecho de propiedad mo se concibe sino
cuando tal derecho existe, cosa que no sucede en la
hipétesis, como lo ha declarado la sentencia apelada
aplicando leyes locales no observadas bajo el punto da
vista de su validez

Que en coanto a la enestion subsidiarin, su exa-
men ¥ solucion por el tribunal determinaria un pro-
nunciamiento inoficioso. En efecto, aun en el caso
de que ¢l art. 2 de Ia ley naciohal de interveneién a la
Provincia de Mendoza N* 11.460 sdlo hubiera antori-
zado “‘la cadueidad del poder judicial para organizar-
lo tomando por base el padrén nacional”, interpreta-
cién bien distante, por cierto, del texto de aquélla y a
la forma de eleccion de loa jueces; o, de que se de-
clarase la inamovilidad de los miembroa de la Corte
Suprema de la Provincia aplicando al efecto disposi-
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ciones de la Constitucién Nacional, en cualquiera de
esas hipotesis, la sentencin apelada no sufriria mo-
dificacin algana desde que la accidn se ha deducido
contra ¢l Gobierno ¥ patrimonio de la Provineia, que
no seria, por cierto, ol responsable de los actos produ-
cidos por el interventor o por el Gobierno de la Nacién
en la hipotesis de que ellos no =e ajustaran eomo se
pretende a la ley o a la Constitucion.

Ein su mérito vy de conformidad con lo pedido por
¢l sefior Procurador General, se declara que no proce-
de el recurso extraordinario dedueido en los presentes
autos.

Notifiquese v repuesto ¢l papel, devoélvanse.

Roserto Rererro — AxTOosmo
Saoaexa — B, A. Nazar
AxoHorRENA — Joax B,
TrrAN.

INTERESES — RESERVA — PAGO DE CERTIFICADOS
— OBRAS PUBLICAS,

Sumario: 1* De acuerdo sl régimen de la ley 776 de obras
plblicas nacionales, ln entregs de eertificados ¥ su pago
son provisionales ¥ se hallan snjetos o las rectificacionss
que prodoce 1o liguidaciin finnl; de modo gue el silencio
n omisiin de protesta o reserva respecto de intereses, al
recibir pagos de certificados pareiales, pucden ser salva-
dog em la lguidaeitn ¥ pago finales de la obra, para la
procedencia del eohro de esos intereses.

El reconncimiento por &) Poder Ejeentivo de] eré-
dite del contratistn de ohras piblicas en sn totalidad
— eomprendiendo los intereses — liee cosa jusgada ¥ es
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un avte que, emanade de una persoua juridica, equivale
& un reconorimientoe de deunda.
Juicio: Ways ¥ Frevtag 3. A. v. la Nacion, s. cobro de pesos.
Cose: 1" Ways y Freytag 8. A. demandi a la Nacitn por eobro
de intereses provenientes del pago com retraso de los eer-
tificados relativos a una obra piblica realizada por esa
sociedad, fundiandose en el fracaso de los reclamos admi-
nistrativos tendientes a obtener ese pagoe ¥ en lo eonvenido
en ol respectivo contrato,
2* El Procurador Figcal g2 opuso 8 la demands in-
vocando Ins arts. 508 v 624 del . Civil, en razén de que
la neforn no habia formulndo la reserva que exige la ﬂ.'u;-
posieitn mencionada en segundo téeming, al recibir el pago
de los certifieados, excepto tres eon respecto a log enales
admitia la procedencia del eobro de intereses, si bien a un
tipo menor.
& El Juex Federal, en sentencia que confirmi la

Cémara, rechasd la defensa del Procurador Fiscal, fun-
dado en que la Corte Suprema en el caso ' Hettman Fe-
deriro v, la Naeiin®™ — 21 de agosto de 1935 — deelard
que el art. 624 del C. Civil es inaplieahle a estos casos;
en que el art, 509 es también inaplicable, por coanto Ia
interpelaciin silo es nécesafia eiando no se ha estipniado
el plazo de la obligacidon. ¢ hizo lngar a In demanda, de
acueridoe con lo convenido en el contrate ¥ lo dispuesto en
el art. G4 de 1a ley de obros piblicas.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 21 de 1937,
Considerando:

1* Que en el régimen de la ley N° 775, de obras
piiblieas nucionales, ln entrega de certificados y el pa-
go de los mismos revisten earicter de provisionales,
“a enentn, sujetos a Ins variaciones v reetifiensiones
que produzea In liguidacion final'’, dejindose siempre
retenido un 10 %% del valor en garantin hastn la re-
cepeidn definitiva (arts. 54, 55, 57 v 88); ¥ por ello,
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esta Corte Buprema, examinando un enso andlogo, re-
gistrade en el t. 145, p. 28, de su coleccidén de fallos
expresd, en el pendltimo considerando, que el silencio
u omisidn de protesta o reserva respecto de intereses,
gl recibir pagos de certificados parciales, podia ser
salvado en la liquidacidn v pago final de la obra para
la procedencia de los intereses; ¥ a fs. 37 corre eopia
del informe de Contaduria General de ln Nacidn seguan
el eual, los constructores Wayss ¥ Frevtag dejaron a
salve los derechos a reclamar intereses al pereibir pe-
gos 174.326.11 m!n., como saldo de la suma de pesos
A74.326.11 mn.; lo que los coloea en la situacién pre-
vista por la Corle.

2 Que en agosto 12 de 1931, el Gobierno Provi-
sional, de conformidad con lo informado por las ofi-
cinas téenicas, reconocid el derecho de los actores en sn
totalidad (fs. 41), ¥ recién en septiembre 26 de 1932, es
decir, un afio ¥ eunrenta ¥ cineo dias despuds, el Poder
Ejeeutivo modifiea aquella resolucion que, tratindose
del cumplimiento de un contrato conformado a Ia ley,
haein cosn juzgada (Fallos: t. 175, p. 368 y ofros), ¥
ann considerado como acto de persona juridica el de
1931 tendria el valor de reconocimiento de deada (arts.
TI8 ¥ signientes del Cdd. Civil).

En su mérito v concordantes, se confirma en todas
sns partes la sentencia apelada.

Roeento Rererro. — AxToNio
Bagarxa, — B, A. Nazar
Axcmoresa. — Juaw B.
Terix.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROUCEDENCIA —
CUESTION FEDERAL — CONFLICTOS DE PO
DERES.

Sumario: 1* No procede el recurso ‘extraordinario eontra la
sentencia por la eval se resuelve que el conoeimiento de
una demanda eorresponde a los tribunales de 1a provineia
¥ no a las antoridades administrativas de la misma,

2" Los conflictos entre los poderes pitblicos de las pro-
vincias se hallan fuera de In jurisdiecion de la Corte Sy.
prema ('),

Juicia: Compaiiia de Seguros Comereio Espaiiol Arsenting v.
Provincia de Santa Fe, sobre dafios ¥ perjnicios.

JURISDICCION — FUERO FEDERAL — SOUCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Swmario: 1° El art. 9 de la lev N* 48 ha sido ereads para
apliearlo a las sociedades anfnimas; no puede extenderse
por analogin 8 las de responzabilidad limitada, a las ena-
les debe aplicarse el art. 10, que comprende todas las hipi-
tesis de pluralidad de actores o demnndados, exeepts las
soviedades andnimas.

2v Para que la justicia federal poeda conoeer en un
jmicio promovide contra una sociedad de responsabilidad
limitada por razin de distinta vecindad, se requiere que
todos los componentes de la sociedmd sean argentings ve-
cinos de distinta provincia que la del actor.

Juicio: Cabral Ramin v. Sociedad Argenting de Construecio-
nes ¥ Obras s, indemnizacifn,

Casa: Resulta de las piezas sipuientes:

(1) Fecha del fallo: julio 14 de 1937,
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Dierases pen Procvrapok GEXERAL

Suprema Corte

Picnso, como ol Voeal en digidenein de lu Chmara
Federal del Pavana, a fs. 70, que debe admitirse la
procedencin del fuero federal invecada por el actor.

La controversia planteada en autos se reduce a es-
tablecer si ha de aplicarse al caso el art. 9, o el 10, de
la ley 48; v para ello hace falta decidir =i la sociedad
de responsabilidad limitada que ha sido traida a juicio,
es asimilable a sociedad andnima, o a sociedad colecti-
vi. Fin el primer supuesto, el litigio s¢ habria trabado
entre argentinos con domicilio en distintas provineins;
en ¢l segumido, el actor no habria demostrado que el
fuero surta respecto de todoz v eada uno de los com-
ponentes de la soeieduad.

A mi juicio, dentro de sn estruetura especial, la
socicdades de responsabilidad limitada se asemejan
miis que a colectivas, a sociedades en comandita, cn las
que el eapital ¥ el mimero de los comanditarios repre-
senta lo principal; ¥ tales sociedades estdn  muy pro-
ximas a lns andénimas, con arreglo al sistema del art.
481 del Codige de Comereio. Para equipararlas a co-
lectivas les faltaria el elemento earacteristico de estns
filtimas: responsabilidad ilimitada de los socios, segin
In define ol art. 301 del mismo codigo. Fn cuanto a lo
solidaridad, existe necesarinmente en todu clase de so-
ciedndes, euando menos hasta el monte del aporte de
cada socio; de suerte que no constituirin una earncte-
risticn particular. FEl fondo social formado por tales
aportes es siempre solidario de Jas responsabilidades
que la sociedad contraiga.

Considero, pues, que debe revoearse la sentencia



DE JUSTICIA DE LA NACION 00

de la Cimara Federal, obrante a f5. 69, y mantengrae
la competencia del setior Juez Federal de Corrientes
para conocer en el asunto. — Buenos Aires, marzo 13
de 1937. — Juan Alvarez.

¢

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 21 de 1937.

Y Vistos: Esta eaunsa segnida por Ramdn Cabral
contra la Sociedad Argentina de Construcciones v Obras
sobre indemnizacion por accidente de trabajo venida a
esta Corte por recureo extraordinario deducide contra
la sentencia dietada por la Clmara Federal de Parana
a fs. GO ¥

Clonsiderando :

(ue Ia demanda deducida por Cabral eontra la So-
ciedad Argentinn de Construcciones v Obras, de res-
ponsabilidad limitada, tiene por fin obtener de ésta la
indemnizacion de los perjuicios que ha sufrido en un
aecidente mientras trabajaba por cuenta de ella. La so-
ciednad ha opuesto In exeepeitn de incompetencia del fue-
ro foderal basada en que aun enando el actor tengn sn
domieilio en In Provinein de Corrientes siendo el suyo
en la Capital, aquélla no seria procedente por conenrrir
In civcunstancia de que de sus cuatro socios dos son
extranjeras.

Que, efectivamente en lo relativo a la jurisdiecién
federal In distinta vecindad sélo comprende a los einda-
danos argentinos como lo ha declarado esta Corte rei-
teradamonte. (Fallos: t. 166, pig. 281; . 130, pig, 270;
t. 128, pag. 103; t. 62, pig. 167; t. 44, pig. 380).

Que tratindose de una accion dirigida contra una
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sociedad de responsabilidad limitada, que no es por de-
finicion una sociedad andnima, es de aplicacion al caso
el art, 10 de la ley B* 48 v, por consigniente, serin ne-
cegario para que procediera la jurisdiecion federal por
distinta veecindad, que fueran ciudadanos argentinos
vecinos de distinta provinein de la del actor todos los
componentes de la sociedad demandada {arts. 8 ¥ 10
v argumento del art. ).

(ue en el caso swh judice no so cnegentran reu-
nidos tales extremor va que, como lo estableco la son-
tenein recurrida, de In procha apregadn o los antos
resulta gque dos de los micmbros de ln soviedad de-
mamdadn son de nacionalidad extranjera.

Que el art,  de la ley N* 48 no pucde extenderse
por analogia p sitoaciones diferentes de las que es-
trictamente contempla. Ha sido incorporado o In ley
N® 48 silo para aplicarlo a las sociedades andnimas, es
decir, a aguellas ereaciones snjetas o determinndas
condiciones de eonstitucion ¥ que nacen a la vida jori-
dica por acto de los gobiernos de provincia o del P, E.
Narional en su caricter de antoridad loeal para Ia Ca-
pital. La presancion de ciodadania a los efectos del
fuero en favor de las sociedades andnimas contenida
en el art. ¥, reconoce como antecedente inmediate el
falle pronunciado por la Corte Bupremn de los Esta-
dos Unidos en ln causa Louisville v. Letson 2, Ho-
ward 497, el enal se halla eoncebido en los términos
signientes: *enando una corporacion ¢s creada por las
leves de un Estado la presuncion legal ez la de que sos
miembros son cindadanes del Estado en el cual aquélla
ha tenido existencia legal ¥ un juicio por o contra una
corporaciin como tal se presume ger un juicio por o
contra ciudadanos del Estado que Ia ha ereado sin que
ninguna prucha contrarin sea admisible para el pro-
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posito de snbstraer ln causa de la jurisdiecién federal”.
Y bien, las socicdades de responsabilidad limitada son
una creacion de la ley pero no del derecho piblico ad-
ministrativo de cada Estado y ecsa circunstancia impide
asimilarlas a los efectos del fuero.

Que tales sociedades de origen reciente en lp Re-
piibliea, tampoco tienen lag earacteristicas de las eolec-
tivas contempladas en ¢l art. 10 de la ley Nr 48, pero,
noe ¢s posible desconocer que este precepto es mis am-
plio en su disposicién, pues pone en igual linea con
aquéllas a las sociedades en general, a la comunidad de
bienes ¥ a ““todos los easos en que dos o mis personas
asignables pretendan ejercer una actidn solidaria o sean
demandadus por obligacion de ese caricter”. Y esta
observacién permite concluir que el art. 10 comprende
todas las hipétesis posibles de pluralidad de actores o
de demandados fuera de la hipdtesis de las sociedades
andnimas.

Que asi parece haberlo entendido esta Corte en el
fallo del t. 130, pig. 270, al resolver que la aceidn
conjunta de los acreedores adjudicatarios de los hienes
de un conecurso, silo debin ser intentada ante la juris-
diecién federal enando se demostrara la cindadania ar-
gentina de todos log que fueran vecinos de una provineia
distinta, sin que fuese Ghice para ello, la cirennstanein
de que la responsabilidad de tales aereedores deman-
dantes no podia pasar del importe de los hienes ad-
jodiendos (art. 36, ley N° 4156 entonces en vigor), esto
8, no hizo argumento de la limitacién de la responsa-
bilidad para exeluir el caso del contemido del art. 10
de la ley N° 48,

En su mérito, oido ¢l sefior Procurador General, se
confirma la sentencia de la Cémara Federal de Parani
on enanto ha podido ser materia del recurso y se declara
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que la justicia federal mo es competente para conocer
en la presente causa. Notifiquese y devuélvanse, repo-
niéndose el papel en el Juzgado de origen.

Roserro Rererro. — Axtowio
SagarNa. — B, A, Nuzam
AXcHORENA. — Juax B,
TERAX.

RECURS0 EXTRAGRDINARIO: IMPROUEDENCIA —
CUESTION DE HECHO.

Jumurio; No proeede el reeurso extraordinario contra s sens
tencia del tribanal ordivaric gque denegd el fuero federal,
fondado en que el recurrente no probi s calidad de ag-
gentino, conclusitn que no puede ser revisada por I Corte
HBuprema (1),

Juivio: Balvarezza Rivardo v, Molina v Cia. s eolws de al-
quileres.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — ME-
JORA DE PERTENENCIA MINERA — PETROLEO.

Humario: 17 Procede el reearso extraordinario contra la sen.
tencia que admite la validez de resoluciones adminisirati-
vas impugnadas de inconstitneionalidad por el recurrente,

2 El derecho del dueiio de una pertenencia minera
para obiener la mejora de la misma no es un derecho nue-
vi; nace con @l dereeho de propiedad de la mina, ¥ no

uede serle rehusado por la Naciin fundada en la ley
4167 y en el deereto de enero 10 de 1924,

{1} Fechn del fallo: julio 23 do 1937,
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Juicio: ‘*Astra’’, Cin. Argenting de Petrileo v la Naeidn,
5. nulidad de decretos.

Caro: Resulta del siguiente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 23 de 1937.

Y Vistos: Loz auvtos del juicio seguido por la Com-
paiia Argentina de Petrdleo ‘*Astra’’ contra la Na-
cidén, sobre nulidad de decretos y eoncesién de mejoras
de pertencnein (8. 191, L. VIII) venidos mediante el
reeurso “extraordinario interpuesto por la actora com-
_ tra la sentenein que a fs. 69 dietd la Camara Federal
de la Capital; v

Congiderando :

1* Que el recurso extraordinario es procedente,
porque aun enando en el eazo se diseute la aplicacion de
digposiciones del Cidigo de Mineria, la actora ha s08-
tenido la inconstitucionalidad del deercio del P. K. de
fechn enero 10 de 1924, v de los dictados ¢l 8 de febrero
de 1933 asi eomo de las resoluciones ministeriales de
octabre 26 de 1932, confirmadas por estos dltimos, y
la sentencia definitiva de la Cimara Federal ha sido
contraria al derecho invocado por la recurrente v fa-
vorable a la validez de esos decretos v resoluciones.

» (ue la actora ha demandado a la Nacién para
que se le reconozea el derecho a oblener las mejoras de
pertenencia de las minas ‘‘La Confianza” y “‘Buena
Huerte'’, nbicadas en el Departamento de Confluencia
— Territorio Naeional de Nenguén — (véase fs. § de
cate expediente).

Que se trata de saber en el presemte caso, si la
‘“‘mejora’’ de pertenencias mineras reclamada por el
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apelante, es contraria a la Jegislacién vigente posterior
a la sancién del Codigo de Mineria que la autoriza.
La discusién se ha trabado acerca del aleance de la
ley N* 4167 ¥ de los decretos del P, E. fundados en ella,
como gi ambos hubieran modificado aquel Coadigo.

La ley N* 4167, no obstante no versar moramente
gobre tierras fiscales, como sostiene ¢l apelante, no tie-
ne el significado que le atribuye ¢l representante de la
Naeidn, pues que establece solamente, en lo que al caso
se refiere, In facultad del gobierno de prohibir *‘la de-
nuncin de minas en los territorios que el Estado ex-
plore™.

En ¢l presente easo, las minas del apelante han
sido concedidas por el Estado, hallindose en vigenecia
I lev Nv 4167 ¥ el deereto de 10 de enero de 1924, in-
vocados por el apelado. 8i el P. K. no ha vsado las
facultades que congidera que esa ley ¥ ese decreto le
conecdian, no puede usarlas euando el mismo ha cons-
tituido la propiedad minera, de acuerdo con el eddigo
respectivo,

El derecho que ahora ejercita ¢l apelante — la
mejora de sus minas — es un derecho que ha nacido
*‘eon ¢l derecho de propiedad de la mina'’, como dice
¢l Procarador del Tesoro al informar el pedido admi-
nistrativo que la Direecion de Minas admitié ¥ el P. K.
reliugd luego (fs. 188 del expediente 117.258, 1930).

No se truta de un derecho nuevo sino del mismo
derecho reconocido, como que la mejora importa sdlo
un eambio pareial del perimetro de la pertenencia,
abandonande una extensién de terremo igual a la que
toma (arts. 196 y 197, Cod. de Mineria).

(Cuando se ha tratade de un dereche muevo, come
¢s |ln nmpliacidn, esta Corte ha rehusado su reconoei-
miento {Diadema Argentina v. la Nacitn, t. 175, pig.
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346), pero en este caso, como en el de demasins, se
trata simplemente de la consecuencia, de la accesion,
podrinse decir, de una propiedad anterior.

No se ha traido en antos la pruebs de que el te-
rreno quae la mejora comprende, haya sido objeto de
otra comeesion. Fn todo easo la ley minera da prefe-
rencia a una mina descubierta sobre la simple explora-
ciom (art. 37, OCdd. de Mineria).

En mérito de lo expuesto, se revoen lu sentencia
upelada y se deelarn que el apelante tiene derecho a la
mejora solicitada en su eserito de fa. 5.

Notifignese » devuélvanse, debiendo reponerse el
papel en el juzggado de origen.

Rorerro REPETTO — ANTONIO
Saoanwa — B. A, Nazar
Arxcuaoresa — Juax B

Terixn.

MARCA DE FABRICA — PRESCRIPCION,

Sumario: 1* Proeede o] reeurso extraordinario si, cuestionada
la inteligencia de los arts. 44 ¥ 55 de la ley nacional
N 3975, la sentencis definitiva ha sido contraria al dere-
cho de los recurrentes, gue se fundan en la disposicion
mencionada en iltimo (érmino para sestener que la aceidn
no esth ripta.

2" El art. 44 de la ley N* 3975 rige las acciones jue
corresponden al damnificado por el uso que otro hiciéra
de su nombre de fibrica, comercio o agricultura.

3" El art, 55 da la ley N* 3975 sa refiers o Ing seeio-
nes civil o criminal fondadas en un delito, que corres-
ponden al propictaric de una marca; presupone la exis-
tencia de algune de los heshos delictuosos indicados en
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el art, 46 de Is misma ley, ¥ no se refiere & ln accién
ei\ri]r:r el uso del nombre sino a la motivada por delite.
Corresponde aplicar la preseripeidn de o afio gue
eitablece el art. 44 de la ley N* 3075 ¥ no la prevista
en el 55, a In mecidn civil por uso indebido del nombre
o ensena de comercio,
Juicio : Braguinsky Salomdn y Slutzky Mauricio v. Frank Si-
min, 8. ua indebido de nombre eomercial
Caso: I* Halomén Braguinsky y Mauricio Slutzky demanda-
! ron a Simén Frank para guoe se le condenara a eesar en ¢l
uso de la denominaeitn **Los verdaderos 49" como enseiia
de eomercio, ¥ & resarcirles los dafios ocasionades por sn
competencis j;du.l

A ello opuso el demandado, entre otras defensas, la
ide preseripeién fundada en el art. 44 de la ley N* 3975

Al dictar sentencia, &l Juez Federal rechazs ln
prescripeitn invoenda, por entender que el caso estaba
regido por el art. 55 de lu mencionada ley ; ¥ resolvid haver
lngar a la demanda.

A* La Cimara Federal revoed ese pronunciamiento
en razin de gque, segin lo habis resuclte en el juicio
Seherrer v. Krnenler v Welphmann (octubre 24 de 1914),
ol art. 44 de 1a ley N* 3975 rige ol computo de la aceidn:
vivil enando no se imputa delito al demandado, mientras
que € art, 55 rige los casos en que la accidn se funda en
la existencin de un heehn punible: en el presente juieio
no s impnta delite algane al demandado, la aceiin dedu-
cidn es civil, ¥ ha transenrrido el plam gque establece el
art. H de la ley.

ierames pern Procvrapor GEsERAL

Suprema Corte:

No se disente en esta eansa la interpretacion que
corresponde dar a los arts. 44 ¥ 55 de la ley N* 3975
sobre mareas de fibrica, comercio vy agricultura, en
cuanto establecen un distinto plazo para la preserip-
cidn.
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Lo que se impugna es la indebida aplicacion de
nno de ellos, en reemplazo del otro, como lo sostienc
el recurrente.

Pero para llegar a csa solucion, la sentencia de fs,
104 ha aplicado e interpretade coestiones de hecho y
prucha que V. E., 2i entrara a1 conocer en ol reeurso
deducido, no podria modifiear. La resolucién de esta
Corte Buprema, en cste capo, seria de carvacter abs-
tracto, vonfravia a lo establecide por el art. 2° de la
lev N® 27.

Opino, por ello, que la apelacidn ha sido mal eon:
codida (urt, 14, ley N* 48). — Buenos Aires, diciembre
9% de 1937, — Juan Adleares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 28 de 1937.

Y Vistos: Los autos seguidos por Salomim Bra-
guinsky v Maunricio Slotzky contra Simdén Frank, por
usurpacion de ensenia de comercio, venidos por el re-
enrso extraordinario interpuesto a fs. 106 contra la
~ sentencia dietada por In Cimara Federal de la Capital,

Considerando:

Que ol sefior Jnez de Primera Instunein, aplicando
¢l art. 55 de Ja ley N° 3975, rechazd la prescripeidn
opuesta por ¢l demandado, vy la Cimara Federal re-
vord la sentencia o hizo lugar a esa defensa, por con-
siderar aplicable al enso el art. 44, que “*rige el edmputo
de la preseripeién de la aecidn eivil ezando no se imputa
delito al demandado, mientras que ol art. 56 rige los
casos on que la accion se fundna en la cxistencia de un
hecho punible? (fs. 104 vta.).
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Que al deducir el recurso extraordinario ante la
Camara, los actores sostuvieron que ‘““cualesquiera sea
la accidn que sc intente, civil o eriminal, lu preserip-
cifn se opera en los términos del art. 55 de Iln ley
Ne 3075 (f=. 106G via.).

Que, en consecuencia, se ha puesto en cuestion la
inteligencia de los arts. 44 y 55 de Iln ley nacional
N* 3975, v la senteneia definitiva ha sido contraria al
derecho de los actores, que se fundan en la disposicion
mencionada en Gltimo término, parn sostener que la
aeeion ha sido deducida en tiempo ¥ no estd preseripta.
(Fallog: t. 170, pdg. 99).

En su mérito, ¥ oido ¢l sefior Procurador General,
se declara la procedencia del recurso concedido a fs.
107 wia,

En cunnio al fondo de la cuestion:

Que la demandn promovida por los netoros es por
usurpacion de enseiia de comercio; tionde a obtomer
que = condene al demandade ‘“a cesar en ol uso de la
denominacidn “los verdaderos 49', con la cual distin-
gue s comercio oe sastreria’’; se funda en los arts,
6% 42, 41 v 47 de la ley N* 2975, v termina pidiendo se
condene ul demnndado **n cosar on el use de la deno-
mineidn “los verdaderos 49" como enselia de s co-
mercio, en sua facturas, notas de venta v demas pape-
les y efectos de su uso comercial ¥ en las prendas de
vestir que confeceiona’™ v el pago de los dafios ¥ per.
juicios ocasionados por tal ecompetencia desleal,

Se trata, poes, de una aceion eivil por uso indebido
de nombre o ensefia.

Que el art, 44 de la lex N° 3975 rige las acciones
que corresponden al damnificade por el uso que otro
hiciera de su nombre de fabrica, comercio o agriculiu-
ra, como resolta de sns propios términos ¥ del titulo
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dentro del ¢ual estd ubicado gue se refiere a los ““nom-
bres de fabrica, comercio o agrien'tura®’, Begin ese
articulo, “Si el damnificado por el uso de su nombra
de fibrica, de comercioc o ramo de agriculinra, no re-
clamare en el términe de un afo deade el dia en que se
empezd a nsar por otro, perderd su accién a todo re-
clamo’. Como lo ha dicho esta Corte en un juicio en
que ¢l actor demandaba a una sociedad para que se la
obligara a suprimir una leyenda de sus estatutos y de
eualquier sitio en que la hubiere inscripto v se le pro-
hibiora usarla ulteriormente en forma alguna, *‘cons-
titunvendo el nombre uwna propiedad (art. 42) el nso
gue de ¢l se haga puede ser cuestionado en el tiempo y
por los medios que la citada ley determina (art, 44)
fuera de cuya oportunided el damunificado corece de
aecicn, segin se expresa en el texto de la ley con toda
claridad, pues la preseripein comienza a producir sus
efectos “*deade el dia en que se empezé a usar por
otro'’, creando asi una prescripeidn espeeial para ca-
sof tamhién especiales, a los que no son aplicables los
preceptos. generdles del derecho comiin®’, (Fallos: t.
122, pag. 277).

Que el art. 55 de In eitada ley, inveeadoe por la
parte apelante, que dice: ““No se podri intentar aeceiin
civil ni eriminal después de pasados tres aiios de co-
metide o repetido el delito, o después de un afio, con-
iado desde el din en el que el propietario de la marea
tuvo conocimiento del hecho por primera vex Loa ac-
tosa que interrnmpen la preseripeidn son aguellos gue
estiin determinados por el derecho comiin®’, se reficre
a laz acciones, civil o eriminal, fundadas en un delito,
qne corresponden al propietario de la marce, para in-
tentar las cuales fija los plazos de uno o tres aiios,
segnn el cago,
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(Que csta dltima disposicidn presupone la existen-
¢ia de algunos de los hechos delictuosos contemplados
cn el art. 48 de la ley (Fallos: t. 168, pig. 210). No se
refiere, pues, a la aecién civil por ¢l uso del nombre
sino a la motivada por delito, como resalta de sn texto
antes citado y del art. 56, que le zsigne, pues si bien este
iiltimo declara aplieables los arts. 48 y siguientes de
la ley, a log que hicieran uso sin derecho de Jos nombres
de un comereiante, de una razon sovial, de un agricnl-
tor o de un eztablecimiento, o de ln muestra o designa-
citn de una casa de comercio o fibriea, agrega que ello
serd Vsegiin Lo dispuesto en ol titulo 11 de In presente
lex', o sea ¢l que trata especial v exclusivamente de
los nombres de fibrica, comercio v agricaltura. Y es
patente, entonees, que hallindose especialmente prevista
en ese titulo 11 (art. 44) la proseripeién de la neecién
correspondiente al dammifieado, en términos fales que
transeurrido ¢l plaze de un afie pierde ‘*sn aceidn a
todo reclamo’’, o) art. 55 que fija €l de tres afies. re
sulta inaplieable al easo de uso indebido de los nombres
de que se trata.

Que hahiendo transenrrido el pluzo de un aiio fijado
en el art, 4 de la ley citada, come lo deeide la senten-
cia apelada, es indudable que la aecion dedneida por
los actores se halla preseripta.

Fn mérito de lo expuesto, se confirma la sentenein
dictadn a fe. 104 por la Cimara Federal, en lo que ha
podide ser materia del reenrso.

Notifiquese ¥ devuélvanse, reponiéndose el papel
en ¢l jonzgado de origen.

Roserro BererTo — AxToNo
Baoanwa — B. A Nazan
AxcnomExa — Juax B
TritAx.
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RECURSO EXTRAORDINARI(®: IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DEFINITIVA.

Sumario: No procede ¢l recurso estraordinario eontra la sen-
teneia qgue en una gierella por calumnias e mjurias, ré-
chaza [ excepeitn  de invompetenein fundada por el
reeurrente en gue, siendo el guerellante nn magisteado
Judicial, we hay autoridad que tenga jurisdiecion para en-
tender en | cauza (V).

Juteio: Castillo Hamdn (h.) v. Fernindez Aceveds Padres
s enlummnias e injurias.

MATRICULA DE ABOGADOS — INSCRIPCTION — DI-
PLOMA EXTRANJEROD.

Humario: El diploma de lieeneisdo en derecho obtenids en
Espaiia por un argentino nativo, oo le da derecho pars
exigir la inseripeitn en la matricnla de abogados en Ia
Kepiblica Argenting.

Juicio: Silvexra Novern Domingo.
Case: Resultn de los piezns signientes:

Drerasmex pen Proovmravor Gexenan

Buprema Corte :

Don Domingo Silvevra Novero, expresa ser ar-
gentine nativo ¥ haber obtenido en la Universidad e
Bareelona el diploma de licencindo em derecho, que
acompaiin. A mérito de tal documento, solicita se le
imserilbin en la matrieuls de abogados de esta Corte.

{1y Feehn dol follo: jolis 23 de 1037,
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alegando, como razén inica, que en materia del ejer-
cicio de profesiones liberales, los argentinos no pue-
den ser colocados en condiciones inferiores a las con-
eedidas por el tratado de Montevideo a los sibditos de
Ins naciones firmantes del mismo. .

Considero que la peticion ¢s improcedente. En
ofecto: a) el reearremte no hn presentado diploma
otorgado por plguno de los paises a que dicho tratado
so refiere, condicion indispensable para sustentar la
pretendida designaldad de los argentinos respecto de
los extranjeros; b) eomo no existe reciprocidad en ma-
terin de diplomas con Espaiia, tampoco se advierte
como por estn via pudiern surgir una situacién privi-
legiada, en contra de los nacidos en ln Repiiblica; c)
aun resperto de aguellos casos en que el tratado de
Montevideo resulte aplieable, todavin es necesario que
los poseedores de diplomns profesionales, antes de ges-
fionur la matrienla ante V. E., obtengan de alguna uni-
versidad nacional el certificado a que alude el decreto
de septiembre 30 de 1895, v efectien ante ella las com-
probaciones que ¢l mismo establece. — Buenos Aires,
Jnlio 21 de 1937, — Juan Alvares,

FALLO DFE LA CORTE 3UPREMA
Buenos Aires, julio 26 de 1937,

Autos ¥ Vistos: Por los fundamentos del preece-
dente dictamen del sefior Procurador General, se de-
niega la inscripeidn solicitada. Notifiquese, repingase
ol papel v archivese.

Awtonte Sicamwa — B. A,
Nazan Axcnonexa — Juan
B. Terix.
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JURISDICCION ORIGINARIA — ACTOS ADMINISTRA-
TIVOS,

Snmario: 1* No tratindose de una sceiin eivil conlra nna
provineia, sino una demands fendiente g obtener In anu-
lacién de actos administrativos on que aquélla ha pro-
eedido en el cardeter de poder piiblivo, eomo los decretos
fque deniegan permisos de cateo cuya vonstitucionalidad
impugna el reeurrente, no procede la eompetencia ori-
ginarin de la Corte Suprema.

2' La Corte Suprema no puede rever los petos de
las provineias eomo entidades de derecho pliblico, sin
perinicio de que en el easo de violacion de log derechos
¥ parantiss establecidos en I Constitueidn Nacional,
pueda llegar & conoeerse ol asunto mediante el recurse
extraordinario, ,

Juigio: Soutrie Ramén Blas ¥ ofros v. San Lris s denegacitn
de permisos de cateo,

Casa: Resulta de las piezas simuientes

Meramex ver. Procuranor GexERaL

Suprema Corte:

Lis actores exprosan haberse presentade ante las
autoridades mineras de la Provincia de San Lauis, soli
eitando permiso de eateo para sustancias de la primera
¥ segunda categorins, en la Laguna de Bebedero ¥
tierras fiscales eolindantes, permiso que les fué dene-
gado. Fandindose en ello entablan demanda ante .V,
E. a fin de que declarindose inconstitucionales Jas de-
negatorias, se condene a dicha provineia a concederles
los permisos de cateo, v ademés, a pagarles perjuicios,
que estiman en eien mil pesos.

La Provincia de San Luis (fs. 47) sostiene que V.
E. carece de eompetencia, por tratarse de resoluciones
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dictadas por los. poderes piiblicos provinciales, en ejer-
cicio de facultades propias, ¥ no como persona juridiea.
Aparte de ello, sostiene In legalidad v validez de tales
resoluciones,

V. E. en un caso anterior, relativo tambiin a la
explotacién de las salinas de Bebedero, decidid que In
Corte carece de jurizdiceion para rever, por via de
juicio ordinario, la interpretacién dada al Cédigo de
Mineria por lag autoridades provinciales (147, 226 y
los alli eitados) : v recientemente ha manteniGo esa doc-
trina, in re, *Libregule contra Gobierno Nacional®',
fallo del 30 de septiembre ppdo. Ella eoincide, asimis-
mo, con lo resuelto por V. E. a [s., 69 de estos autos.
Aplicindola una vez mds, procederia hacer lugar a la
excepeion de incompetencia de jurisdiceifn opuesta, lo
que, a mi cntender, hace innecesario el examen de las
demiis cuestiones planteadns. — Buenos A o=, noviem-
bre 2 de 1936, — Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julie 26 de 19387,

Y Vistos: La incompetencia de jurisdiccién invo-
enda por la Provineia de Ban Luis, en el juicio ordina-
rio que le siguen Ramén Blas Soutrie v otros sobre
ilegalidad ¢ inconstitucionalidad de deeretos denegato-
rios de cateo e indemnizacidn de dafios y perjuicios; ¥

Considerando:

Que In demanda ha sido promevida contra la Pro-
vineia de San Lmis para que sea condenada a acordar
a los netores los permisos de cateo de sustancias mine-
rales de primera v segnnda eategoria que le fueron
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negados, sosteniendo scr ilegales e inconstitueionales
los decretos respectivos del P. E. de esa provinein.

Be trata, pues, no de una aceidn eivil, como exige
la Constitucidn en su art, 100, para que proceda la ju-
rigdiecion originaria de esta Corte, sino de una deman-
da para anular actos administrativos en los que ha
procedido eomo poder piblico. Kn tales casos la Corte
es incompetente como lo tiene establecido una eonstante
jurisprudencia (casos, Garré v. La Rioja, t. 103, pag.
204; Perea v. Mendoza, t. 106, pag. 287; Maglione v.
San Luis, t. 147, pig. 224; Berghmans v, San Juan, t.
134, pég. 250).

De otro modo, ln Corte estaria llamada a rever los
netos de lns provineins como entidades de derecho pi-
blico, lo que podria conducir al Poder Judieial a alla-
nar la auntonomin politica de los Estados, que es una
il lns hases de nuestra organizacion institucional.

Que esta doctrina no importa poner a los actos ad-
ministrativos de las provineins por encima de las ga-
rantins v preseripeiones de la Comstitucidn Nacional,
puesto que cuando implican su violacién, ¥ se prodnzea
una accion en justicia, estn Corte tiene facultad para
revisar la coestion en virtud del art. 14 de la ley N° 48,

(Que en ol presente caso sp ha invoeado lo dispuesto
por ol art. 67, ine. 11 de la Constitueion, segin la coal
el Congreso dicta ¢l Cédigo de Minerin, al igual que
los demis e6digos fundumentales, con vigenvia en toda
la Nucidn, pero ese mismo texto ha establecido que cl
imperio de esos cidigos no alterardin las jurisdieeio-
nes loenlos, prineipio enya consecuencia las provineias
mismas son ans filtimes intérpretes,

en ¢l easn invoeado, Compafiia de Petréleos
La Repiiblica v. Provinecin de Balta (t. 164, pag. 140),
In Corte procedih n entender en la demanda contra una
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provineia en un proceso en que se reclamaba de aetos
administrativos de ésta, porque se sostemin v se de-
mostri que esos aectos administrativos importaban el
despojo de un derecho constituido de propiedad de mi-
nas concedidas por ln misma provineia,

En el presente easo no se trata de actos adminis-
trativos que menoseaben ol dereeho de propiedad, poesto
que los actores eran meros solicitantes de cateos, a
quienes se nepd su pedimento,

Consta, ademis, que la negativa a ese pedimento
no fui un acto inmotivado o caprichoso, sino originado
en la existencia de wn contrato de arrendamiento de
Ias sulinng de Ja Laguna del Bebedero — que era justa-
mente ¢l terreno solicitado para sus oxploraciones por
los netores — ¥ que ese contrato mo era un acto del P,
E. de Ban Luis sino una ley de su Legislatura, cuyva
legalidad no ha sido traida a conocimiento de 1a Corte.

En mirtito de lo expuesto ¥ de conformidad con el
dictamen del seflor Procurador General, se deelara que
€l presente caso ¢s cxtrafio a la competencia originaria
de la Corte.

Notifiquese, repingase el papel ¥ archivese.

Axtonm Saoarnas — B, AL
Nazas AncHorEsa — JUax
B. Terix.

EVICCION — CITACION — EFECTO — JURISIMCCION
— FUERD FEDERAL,

Sumagria: 1° La intervencion en el juicio, del citado de evies
cibn, no priva al demandado de hacer valer en ¢l los
recursos legales.
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2* La eitaciin de eviecion produce el efecto de re-
unir dos Juicios en una sola instancia: el del reivindi-
cante eontra el aetual poseedor de la ecosa, ¥ el de éste
contra su vendedor. por los dafios y perjuicios a gue
tendria derecho si Fuers privado del inmueble.

&* El demandado que eita de evieeifn a su enaje-
nante, puede conservar sn calidad de tal en la causa
tendiente a privarle de la eosa, interviniendo en las dili-
rencias procesales sin perjuicio de Ia actitud que tome sm
enajenante, o bien puede eederle su lugar para que lo
defienda, sin comservar su posicion de demandado pro-
piamente dicho, aungue conserve ¢l derecho de wigilaneia.

4% Habiendo manifestado expressamente 1a Nacidn, su
voluntad de continuar como parte en la causa, no obs-
tante haber citado de eviceitn a la Provineia, corresponde
a ln josticia federal el eonocimiento del juirio.

Juicio: Hidalge Rodolfo v. la Naeifn 3. reivindicasion.

Caso: Resulta del signiente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 28 de 1937.

Y Vistos: Los recursos extraordinarios concedidos,
respectivamente, al actor, al demandado y al sefior
Fiscal Federal en el juicio seguido por **Rodolfe Hi-
dalgo contra Estado Argentino sobre reivindicacién',
contra la sentencia pronunciada n fs. 62 por la Cimara
Federal de Lin Plata; v

Considerando:

Que en la enrodicha eansa la Nacidn citd de evie-
cidn a la Provincia de Buenos Airea, enajenante de las
tierras que la primera tienc en su peder, la cual concu-
rri6 v se hizo parte en ¢l litigio contestando la demanda.

El problema que se plantea es el de saber i por
¢l hecho de tomar la provineia la defensa de 1a Nacidn
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ha dejado de ser ésta parte en la causa eesando por
consiguiente la competencia federal.

Que el art. 2108 del Cadige Civil impone al enaje-
nante de wna cosa la obligaeion de salir a la defensa
del adquirente cuando un tercero demande de éste la
propicdad, la poscsion o eualgnier otro derecho com-
prendido en su adquisicidn. Ni la ley N* 50 que for-
mula las reglas conforme a las enales deben regirse los
procedimientos en los juicios segnidos ante In jurisdie-
eidn federal, ni ¢l Cadige de Procedimientos para la
Capital, ley subsidiarin de aquélla, eontienen disposicion
alguna reglamentando In citaeidn de eviecion, sea para
senalar loa términos legales dentro de los ennles debe
producirse, sca para prever v oresolver las distintas
enestiones que sn ejercieio puede provocar.

Qe la jurispradencia ha debido Henar vse vacio
buscundo en la doetrina las soluciones que mejor con-
sn'ten los principios de justicia v lns exigencias proee-
sales. Yo estu Corte en ol t. 43, pig. 209, habia decla-
rado gue la intervencion en la eansa del eitado de evie-
eidn no priva al demandado de bacer valer en olla los
recursos legales. 8i ol citante de evieeion =e halla an-
terizado para apelar o pedir ln nulidad de la sentencin
dictada en la cansa, no obstante la interveneion del ci-
tada en el transenrso del procedimiento, es sin duda,
porque el primero no se transforma por obra de agqué-
la en un tercero oxtrafio n la contienda,

Que esa es la conclusion que rvesnlta coande se
analizan las posiciones respectivas del netor, del de-
mandado y del eitado de eviecidn en un juicio de reivin-
dicacion, El primero reclama la entrega de un inmuae-
hle que ol demandade tieme en su posesion. Este
demandado en el juicio principal donde si ¢s vencido
debe desprenderse de la cosa, es, a sn vex, actor res-
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pecto de su vendedor a guien le requoiere la garantiz
que, como tal, e debe. Mediante la citacién de eviecién
se reinen dos juicios en una sola instanecia; el del que
se diee propietario, v, por eso reivindica, con el actual
poseedor de la cosa, v el de éste con su vendedor por
los dafies ¥ perjuicios a que temdria derecho en la hi-
pitesis de ser despojado del inmueble,

Que el demandado que cita de eviceidn a su enaje-
nante pnede, poes, haeerlo conservando su ealidad de
tal en la causa principal (esto es en ln que tiene por
finalidad privarlo de su cosn) v en ln eausa en garan-
tia donde actia come actor o, si prefiere, cedidéndole
su lngar para que lo defienda, pero sin conservar su
posicion de demandado propinmente dicho. Lo primero
gtwede cnando el demandado expresa su propdsito de
intervenir en las diligeneins proecsales de la eausa sin
perjuicio de ln actitud gque en el mismo sentido liava
resnelto tomar su enajenante. Lo segumdo, cuoando el
demandado pide se le tenga por exeluido de la eansa
principal, la cual deberd sopnirse entonees por el eitado,
anngue sin perjuicio del derecho de vigilaneia de aquél.
La primera conclusion deriva del hecho de que la ga-
rantin de eviccion pone a cargo del vendedor del de-
mandade obligaciones ¥ no dervechos v nada puede
impedir entonces que aquéllas se cumplan con la cola-
horaeidn ¥ bajo la vigilaneia inmediata de quien resul-
tarid obligado en definitiva, n desprenderse de ln cosa
4i la reivindicacion prosporarn. (Gurassox, Proeeduare
Civile, pig. 506, & 80; R. Garcoxxer, t. 8, § 94; Couix
¥ Carrraxt, & 11, pig. 469 v Praxion v Rieest, t. X,
N* 108, pig. 106; Cid. de Proc. Prov, de Buenos Aires,
art, 105; pe na Couxa, t. 1L pig. 249),

Que este orden de ideas muestra edmo es posible
concilinr, dentro del juicio, la eitacion de evieridn cuan-
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do el vendedor comparece a tomar lo defensa del ei-
tante, con la permanencia de éste como parte.

Que en la presente cansa donde la citacién de evie-
eifn =¢ ha pedido antes de contestar la demanda, la
Nacion ha manifestado expresamente su voluntad de
continuar manteniendo su condicion de parte en la
cangn, como aparece del eserito de fa. 51,

Que las sentencias de esta Corte contenidas en los
fallos de los ts. 43, pig, 22%: 89, pig. 287, mencionados
on ¢l pronuncinmiento de primera instancia v log de los
ts. 38, pig. 105 ¥ 151, pig. 324 invocados por la Cii-
mara Federal de La Plata se refieren a casos en que
¢l citamte de evieeion manifesté su propdsite de apar-
tarse de la cansa o asi haze declarado expresa o impli-
citamente en la misma, es decir, a un caso distinto del
presente donde la Nacidn exteriorizo su voluntad de no
perder, procesalmente, su carficter de parte demandada.

En su mérito v por los fundamentos concordantes
de los eseritos de fs. 75 v fs. 81, se revoca la sentencia
ile fs. 62 en la parte que ha podido ser materia del re-
rurse v se declara por consigniente, que el conocimiento
de esta causn continis correspondiendo a la justicia
federal.

Notifiquese v devuélvanse, repingase el papel en
el jnzgade de ¢ igen.

Roeewro Rererro — Axtorsio
Bacarxa — B. A Nazam
AxcHorexs — Juaw B
Terix.
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COMPRAVENTA -— PAGO DEL PRECIO — LITIS-CON-
TESTATIO — DEFENSAS EXTEMPORANEAS

Sumarin: 1% Demostrado por la actors que era la propie
taria de las mercaderiss vendidas a In Provinein: que
I-'.'*llli‘]lllii fueron recibidas sin observacion sobre las mis-
mas ¥ sobre su precio, ¥ que éste no fué pagade, corres.
ponde condenar a la Provineia a realizar ese pago.

2 No corresponde examinar ¥ resolver en la sen-
tencia; excepeiones y defonsas introducidaz foera de la
oportunidad legal: como ln opuesta en el alegato y fun-
dada en que no se ha demostrado el senerdo de ministros
indispensable para la validez de la compra efectuada por
la Provineia, enyo preeio se reclama.

3% La simple negativa en la eontestacidn de ln de.
manda, supeditada al resultade de la pruebs. no com-
porta la articnlaciin ticita de excepeiones de cariicter
legal, como la que s¢ Tunda en Ia falta de acuer o de
ministros que dé validez a la compra de mereaderias (1),

Jurgia: Sautdn Hnos, v, Provinein de San Juan. s eobro de
pesos,

ADUANA — INFRACCIOXN,

Sumario: El art. 466 de las Ordenanzas de Adnana, que ecn-
ciefda con el art. %3 de las mismas, no ha sido modificado
por la ley N® 11.281 ni por el art. 185 del decreto regla-
mentario de st fdltima (2).

Juicio : Compafiin Bwift de La Plata 5. Aduvana.

{1g Frehn del fallo: julie 28 de 1937,
Feehn del falls: julis 28 de 1937, En igual sentido: falle

del 15'1.51}. p. 275,
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IMPUESTOS INTERNOS — VING AVERIADOD — IN-
FRACCIONES.,

Sumario: 1° No pusde considerarse que ha sido puesto en el
comercio, en los términos del arl. 4, ine. 5 de la ley
n® 436, el vino que se holla en poder del prodnetor sin
que fste lo haya expuesto a la venta, ¥ por Io tanto, no
procede aplicarle la multa que establece o art. 15 fun-
ilindose en tal circunstancia.

2 Lua omisitn del aviso previsto en el art. 36, it
VIL de la Heglamentaciom Geneeal de Impuestos Inter-
nok, &5 unn infraceion formal gque debe penarse de aenerdo
con lo dispuesto en el art. 16 de la citada ley ('),

dureio: Spoeen Angel v Lnpiiestos Titerinos,

INCONSTITUCIONALIDAD — DECRETO DEL 1 E —
IMPUESTOS INTERNOS.

Swawario: 10 El Pader Ejeeutivo no se exeede en sn faenttad
reglamentarin coando simplemente se aparta de o es-
teuctura literal de Ia ley siempre que se ajnsie al espirito
e la misma, ¥ el texto poede ser modificado en sus mo-
dalidades de expresicn con tal que no afecte su acepeion
substantiva,

T No fwporia un exeess reglimentario del Poder
Ejeentivo fijar, dentro del eoncepto general de la ley
ile iln!‘il:]minq. internos, lox hechos o omisiones qie i-l'l'lpllt-
ean presuncion e Traude,

A Fl oart. 23 del titulo VIT e la Rezlamentaeion
Gieneral de Impuestos Internos, es valido ¥ eonstitoeional
on enanto establoce como presaneion de Fraude la extrae-
pitnn e log Jibros v registros gue deben estar siempre en
In boddega ¥ los folsas anotaciones en agquillos del eonte
nido de &sta.

rlil} Fechn del fallo: Julls 28 de 1037, Igual sentleneia ae idictd el
n mbsann mes v afie on el juicle seguido por Emilio Noreif. En igoal
senildo, vimse el falle del {0177, po 3505
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4* La inteneion de defraudar a que se refiere el
art, 36 de la ley N* 3764 surge del hecho o omisiin desde
que entre ¢l o ella ¥ la evasidn de] impuesto, aparezca Ia
relavitn direets v puesto que la inorancin de las leyes
no se presume ni se acepti

Juicio: Maria F. vinda de Salmén v Impuestos Internos,
Coso: Resulta del sigutente:

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 30 de 1937,

Y Vistos: Los del reenrso extraordinario del Minis-
torio Wisceal contra la sentencia de la Cimara Federal
de Mendoza, que absuelve a Maria F. F. viada de Bal-
mén de la multa que por imputado fraude v de acuerdo
eon ¢l art. 36 de la ley N° 3764, le impuso la Adminis-
tracion de Tmpuestos Internos ¥ que confirmé el Juez
Federal de la misma ciudad (f= 11 ¥y 22); ¥

Considerando:

1 Que la Camara da por comprobado y por lo
demis, no lo niega la sefiora de Salmdn, que en la ins-
peccién realizada por empleados de Tmpuestos Tnter-
nos a la Bodega N° 1485 A., de propiedad de dicha
sefiorn, ubicada en Maipd, Provincia de Mendoza, no
encontraron el libro oficial de la bodega ¢l que, segiin
declaracién de la misma, estaba foera ¥ que presentado
¢l dia siguiente, comprobaron una diferencin cn mis,
del vino existente zobre ¢l anotado en el libro, de 53.640
litros, diferencia que la sefiora duefia explich por haber
comenzado tarde la cosecha v que ya en agosto ‘‘no
pudo ealeular la cantidad exacta del vino que poseia en
bodega’’ (Actas de fs. 1 y 2 del expediente adminis-
trativo caratulado: ** Administracién de Impuestos In-
ternos, Sumarios, afio 1934. Carpeta N* 2, Salmén Ma-
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ria F. F, viuda de, Inventario de Bodega'’). La ins-
peccion de Impuestos Internos se realizé ol 17 de di-
ciembre de 1954,

2* (ue ln senteneia reeurrida se funda en la eon-
sideracion de no importar presunciones de fraude, con-
forme lo exige el art. 36 de la ley N 3764, el hecho de
tener en bodega mis vine que el anotado en los libros
oficiales ¥ que por lo tanto, el ltimo apartado del art.
25, tit. VII de la RHeglamentacién General, viola ¢l es-
piritu de o ley, en contravencidn al ine. 2 del art. 86
e In Constitneion Nacional,

3 Que como esta Corte lo ha declarado, “el Poder
Ejeeutivo no se excede en su facultad reglamentaria
constitucional, cnando simplemente se aparta de la es-
tructura literal de la ley siempre que se ajuste al espi-
ritu de la misma; v el texto legal es susceptible de ser
maodificade en sus modalidades de expresién siempre
que ello no afecte su neepeidn sustantiva® (. 151, pag.
9); ¥ dentro de ese concepto no pocede eonsiderarse
como un exeeso reglamentario, fijar — dentro del con-
cepto general de la loy — los hechos u omisiones qupe
impliean prosuncién de frande en el enmplimiento de
Ins obligaciones que la misma impone, como ser la ex-
traecion de libros ¥ registros que deben estar perma-
nentemente en la bodega v las falsas anotociones en
aquétlos del contenido de dsta sobre tode cuando es in-
exeusable que en el plazo de més de euatro meses (la
gefiora de Salmén habla de integracién de cosecha enm
agosto ¥ an hodegn fué inspeccionada en diciembre) no
pueda un industrial saber ¢l contenido de sus cubas ¥
se le pase desapercibido un exeeso de cincuenta y cinen
wiil seiscientos enarenta litros de vino,

4* Que en el caso Tmpuestos Internos eontra Ahra-
ham Krasner, fallado el 12 de mayo del afio en curso,
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la Corte expresd: “Que el art. 36 de la ley aludida
({N* 3764) dice que, cualquier falsa declaraeiin, acto o
omigiin que tenga por mira defraudar los impuestos
internos serd penada por ung multa de diez tantos de
ln suma que se ha pretendido defraudar, ete, ¥y ese
precepto es andlogo ¥ responde al mismo principio que
informa al art. 1025 de las Ordenanzas de Aduoana; la
mira o inteneién de defrandar surge del mismo hecho
n omigion desde que entre él o ella y la evasion del
impuesto aparezea la relacion directa ¥ puesto que Ia
ignorancia de las leyes ni se presume ni se acepta,
Fi=s aplicable la doetrina de dicho fallo al easo de autos
porque hay transgresitn al art. 44 de la ley v arts. 3¢
v sipnientes del Deereto de 12 de febrero de 1932.

Fn sn mérito, se revoea la resolucién en enanto
pudo ser materia del recurso ¥ se declara firme la de
primera instancia.

Notifiquese v devoélvanse, reponiéndose el papel
en el juzgade de origen.

Roserro RererTo — Awronio
Bagarwa — B, A, Nazam
Awcaoreys — Jumax B
Terix.
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RECURS0 EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
INTERPRETACION DE LEYES PROCEBALES.

Bumarie: No procede ¢l reeurso extraordinario cuando los tri-
bunales locales no se han considerado habilitados, segfin
sus leyes procesales, para examinar la cuestin federal y
no s¢ han pronunciado sobre ella por no haberse planteado
en primera instaneia,

Jucio: Erdozain Tomis v, Cazss Lagarde, 5. indemnizacion por
despido,

Caso: Resulta de las piezas siguientes:

Dicrames pen Procvrapor GeEXERAL

Suprema Corte:

El eserito de fs. 77 no contiene fundamento en for-
ma del recurso extraordinario de apelacion que en el
‘mismo se interpone, como lo exige el art. 156 de la ley
N¢ 48, Ello solo scria suficiente para desestimar di-
cho recurso,

La improcedencia del mismo es, por otra parte,
manifiesta toda ver que no se ha decidido en la causa
cuestion alguna de caricter federal (art. 14, ley cita-
da). Es verdad que a fs. 60 el demandado ha planteado
un caso de inconstitucionalidad, pero el juez (fs, 64)
no lo ha resuelto por entender que, procesalmente, era
extemporineo, cerrada como estaba ya la tramitacién



130 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

de ia causa, con el llamamicnto de autos para dictar
sentencia. De este criterio ba participado la Cimara
a fs. T6.

Resulta asi que, silo por razones de caracter pro-
cesal, no e ha decidido acerca de la inconstitueionali-
dad invocada. Tales razones no admiten rovigidn como
ea obvio, en ln instancia extraordinaria ante V. E. que

se requiere.

Opino, por ello, que la apelacidn ha sido mal con-
eedida, — Buenos Aires, junie 16 de 1937. — Juan
Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 2 de 1937.
Considerando:

Que en la sentencin de fs. 64, el sefior Juez de Paz
Letrade resolvid mo considerar la inconstitucionalidad
de In ley N* 11.729, invoenda por la parte demandada
de acuerdo con el fallo dietado por esta Corte Suprema
en ¢l cazo “*Saltamartini Podro v, La Nacional, Cia.
ile Tranvias®, en razén de haberse planteado esa cues-
tifin después de contestada la providencia de *‘antos
para sentencin’’, va que desde ese momento quedd ee-
rrada toda disensién ¥ mo pudo presentarse mis esecri-
tos mi producirse mas pruecba, segiin lo dispnesto en
el art. 251 del Codigo de Procedimientos de la Capital
Federal, aplicable conforme al art, 65 de la ley N*
11524,

Que por la misma razdn, la Sala 111 de la Cimara
de Paz Letrada decidié que mno sorreapondia pronun-
ciarse sobre aquella enestion,

Que esta Corte Suprema ha vesuelto reiterada-
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mente que el recurso extraordinario es improeedente
ecuando los tribunales loeales no se han considerado
habilitados, segiin sus leyes procesales, para examinar
la cuestién federal y no se han pronunciado sobre ella
por no haberse planteado en primera instancia. (Fa-
Nos: t. 139, pig. 128; t. 131, pig. 196; t. 108, pdg. 167;
t. 95, p. 41 v muchos otroa).

Por ello y de acnerdo com el dictamen del Procu-
rador General, declirase mal coneedido el recurso ex-
traordinario interpnesto a fs, 77,

Roerrto Reperro — Axtorio
Haganwa — Lz Lixares
— Bexito A, Nazar Ax-
CHORENA.

INCONSTITUCIONALIDAD — LEY N° 430 DE SAN
JUAN — IMPUESTO A LA UVA — IGUALDAD —
PROTESTA — COSTAS.

Numario: 19 Para ser legitimo en el rigimen republicano, el
impmnestn debe estar destinado &l bien comin: es una con-
tribueidn requerida a los habitantes o a la riqueza de ln
soeiedad, para sostener la aidministracion de sns necesida-
des & jitereses,

2* El Estade puede organizar institutes o adoptar
previsiones con mira al porvenir ¥ al foments de intéreses
morales o culturales de 1a sociedad, pere el diners necesa-
rio para ells no puede ser extraido a ciertas personas o
grupos, sino del tesoro comiin formado con contribuciones
desipnales serim la riqueza o actividad de eada contribu-
wente, en el que la desigualdad ha desaparecido para eons-
tituir nn patrimonio gque pertencee a la colectividad como
un solo todo,

I El impuesto de an eentavo por kilo de uva crea-
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do por el art. 12 de la ley 419 de la Provineia de San
Juan, destinado a instalar una Bodega del Estado, es in-
constiiucional

4* No proeede la repeticion de lo pagado por gasto.
judiciales con motivo del juicio de apremio seguido eon-
tra el contribuyente.

5 Lo esencinl en la protesta, es la afirmacién cate-
girien ¥ auténtica de reputar ilegal el impuesio, que una
vex efectuada eomprende todos los pagos nlteriores.

Juicie: 8. A. Bodegis y Vifiedos Santiago Graffigna Lida.
v. Provinein de San Juan, s inconstitucionalidad de la
ley N* 439 ¥ repeticidn,

Caso: Hesulta de las piezas siguientes:

Iherames ven Proctvsavor QexeRaL

Suprema Corte:

El art. 12 de la ley N° 439 de la Provinein de San
Juan, gravé epn un centavo a eada kilogramo de uva
que se produjese en dicha provincia, impuesto que de-
biz invertirse, exclusivamente, en la construccin de
una bodega del Estado, destinada al almacenamiento
del excedente de la produceién anual de vino, a tin de
conseguir tipes afejos. A dicho exeedente lo compra-
rin ¢l Gobierno sobre la base de precios minimos, fija-
dos por una Comisidn especial; ¥ una vez estacionados
los vinos, los obtendrian los vifiateros a cambio de vino
nuevo, sin recargo alguno. Faeultibase, ademis, al
Estado para otorgar primas a los exportadores de ese
producto, costedndolas con el mismeo impuesto.

Vigente tal ley, los actores se negaron a abonar el
gravamen, por inconstitucional, y a consecuencia de
¢llo, fueron compelidos jndicialmente al pago, com
coatns,
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Fundados en tal antecedente, acuden ante V. E.
para que condene a la Provincin de San Juan a devol-
verles los sumas respectivas. La jurisdiecidm origina-
ria de la Corte surge de haberse puesto en tela de jui-
cio ln constitncionalidad de una ley provineial,

Entrando al fondo del asunto, resulta visible que
la ley impugnada gravé a los productores de uva en
proveeho exelusive de los fabricantes de vino, quiencs
mediante el impuesto referido, gozaron de la ventaja
de cambinr vino nueve por afiejo y obtener ademiis,
primas a la exportacion. La Bodega del Estado era la
herramienta destinada a tal fin,

El casp sub judice guardn asi bastante analogia
con ofros resueltos anteriormente por V. E. El del
t. 137, pag. 220 (considerando 18), diee: “‘no es verda-
dero impuesto, el tributo que no tiene en mira costear
gastos de la administracion piblica, sino acordar pri-
vilegios a determinadas personas o instituciones priva-
das'*. Tal doctrina concuerda con la de los fallos 128,
435; 131, 219 ¥ muy particnlarmente también con la
del t. 157, pig. 363, en que se declaré inconstitucional
un impuesto especial para la Caja Obrera de pensitn
a la vejez, de Mendoza. La especialidad aparece expre-
samente calificada por el art. 13 de la ley N* 439 de
San Juan. Fn época mis reciente (abril 3 de 1936,
Zaefforer Silva v, Provineia de Mendoza), la Corte
negd validez a otro impnesto provineial destinade a
costear primas para la primera fibriea de productos
an-aleohdlicos que =e implantara,

Aplicando csa jurisprudencia, corresponderia ha-
cor Ingar a la demanda, sin otra salvedad que la emer-
gente del art. 14 de la ley 439 citada; un diez por ciento
del gravamen pudo destinarse a gustos de propaganda
de los productos de S8an Juan, en general. A mi enten-



M FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

der eonstituyve protesta saficiente el telegrama de fs,
32-33, aparte de que, habiéndose efectuado el eobro
compulsivamente, ello mismo esti indicando no haber
prestado los actores su conformidad; v si procede la
devolucion el capital, ninguna razén habrd para no
devolver también lo pagado accesoriamente por con-
cepto de costas, — Boenos Aires, octubre 20 de 1936,
— Juan Alvarez,

FALL(G DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 4 de 1987,

Y Vistos: Los del juicio promovido por don Dal-
miro A, Alsing por la Sociedad Andnima Bodegas v
Vifiedos Santingo Graffigna Lida, contra la Provineia
de San Juan, de los qoe resolta:

Que se presenta el actor promoviendo demanda
contra la referida provineia a fin de que =¢ la condene
a devolver la snma de setenta v dos mil ciento sesenta
v dos pesos con veintiocho centavos moneda nacional
abonados en concepto de impuesto a la uva en virtud
de ln ley N 439 de esze Estado, con mis los gastos o
que se vie obligndo a satisfacer en ¢l juicio en que se
le reclamé el pago del referide impueste, que suman
~diez mil pesos moneda nacional. Ambas cantidades,
dice, fueron pagnidas con protesta.

La lev N* 439 de la Provineia de San Juan, expone
la demanda, impedia el desarrollo de la industrin que
aspiraba proteger a tal puntoe que no podia eosecharse
los vificdos, de modo que al ser intervemida rsa pro-
vinein por ¢l gohierno nacional, ¢l comisionado federal
se vio obligado a derogar aquélla. Fuandiabase en que
era imposible adguirir la uva a un preeio que eabriera
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¢l costo de la cosocha. La estructura de la ley N* 439
era la siguiente: ercoba una Bodega de Estado, con
fines de afiejamiento del vino para eanjearlo a los par-
tieulares una vez anejado.

Para ese fin la ley autorizaba al P. E. a comprar
a preeio de costo el exceso de produccién que a juicio
del P. E. estorbaba en las bodegas de elaboracidn.

Importaba, en realidad, la obligacién de vender,
disimulada von ¢l sistema de licitneion privada entre
los claboradores de la provineia, de aenerdo com «l
art. 3». De modo que ya sea comprando a precio de
eosto el vino o la uva por licitacidn siempre quedaba
privado de la gananein que podia obtener el vifiatero.

Tambiin Ia loy antorizaba el establecimiento de un
precio minimo, que gerin fijado por un eonsejo de tres
miembros designados, en definitiva, por el P. E. (art.
17).

Este consejo cstaba facultado para fijar el precio
miximo del vine (art. 6%).

El Estado, podia, en virtud de la ley, fundar ¥
administrar establecimientos ¥ vender el vino directa-
mente, lo que desnaturalizaba el fin anuneiado por la
ley (arts. 1* ¥ 7).

Tales disposiciones son contrarias al sistema eco-
némico de ln Constitucién que es ¢l de la libre compe-
tencia.

Para realizar este vasto plan, la ley creaba un im-
puesto de un eentavo por kile de nva que se produjera
en la provineia, es decir que loa propios bodegueros
perjudicados con la concurrencia oficial se veian obli-
gados a sostener este instrumento de ruina.

Fl Estado asumia el papel de organismo industrial,
fijaha precios, s¢ ncordaba privilegios sobre sus eom-



284 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

petidores ¥ se incautaba del provecho que correspon-
dia a los particulares,

Tal ley, arguve la demanda, es inconstitueional
por lesionar tres principios constitucionales:

a) Kl derecho de propiedad del viticultor, pues
que el impuesto ereado de un centavo por kile de uva
es confiscatorio, autorizaba a incantarse de la produe-
cion privada al precio de costo, impidiendo disponer
de su producto (art. 17 de la Constitueidn) 3

b) Lesiona ¢l principio de igualdad ante la ley
y ante el impuesto (art. 16 de la Constitueién). Este
principio de la igualdad extd afeetado, dice, enando se
samciona impuestos que no estin destinados a enbric
los gastos generales de la administracion ;

e) Lesiona ¢l derecho de ejercer la industria ¥
el comereio licitos (art. 14 de la Constitncidn), al im-
poner un gravamen prohibitive, al saprimir el derecho
de vender libremente y la libre competencia,

Invoea jorisprudencia de esta Corte vy concluye
pidiendo sea admitida la demanda, con intereses y
eostas,

Contesta la demanda el doctor Carlos A. Bergh-
mans a nombre de la Provinein de San Juan, pidiendo
su rechazo fotal,

Desde luego objeta ¢l cobro de diez mil pesos abo-
nados como gastos judiciales en la demanda para hacer
ofoctivo el impuesto, pues, dice, si hubiera pagado di-
roctamente el impuesto sin exponerse a la demanda
quedaba expedita sn areidn,

La jurisprudencia de la Corte, agrega, ha estable-
cido ol pago del impuesto reputado inconstitucional es
antecpdente indispensable parn reelamar su develu-
cidn,

Ohjeta asimizmo la aceiin, diciendo que ¢l pago no
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go ha hecho con protesta gque reservara el derecho de
repetirlo, no hastando una protesta general que no haya
sido notificads gque es lo que sucede en antos.

Contestando el derecho que se inveea en la de-
manda, dice que es inaplicable ¥ los hechos expuestos
inexactos,

Desde Iuego, el impuesto de un centavo por kilo-
gramo de uva no es confiseatorio.

Tampoco ataea el derecho de propiedad por anto-
rizar la compra de vino con fines de afiejamiento, Nin-
guna disposicidn obliga a vender el producto, silo
faculta al P. E. para comprar ¢l execdente de produe-
eion.

En enanto a que el impuesto viola ¢l principio de
ipualdad sobre todos los productores de nva, no acuer-
da privilegio ni a personas ni instituciones.

Fun ln que respecta a las objeciones fundadas en
¢l art. 14 no son sino repeticién de las anteriores,

El fallo de ln Corte que se invoea relativo a la
Ne 702 de Mendoza, es imaplicable al easo presente.

Esa ley era monopolista, establecin primas dife-
renciales, coniribnciones extraorvdinarias hasta del
doee ¥ medio por ciento sobre el preeio de In uva, limi-
taba el vino que podia entregarse al consumo, fijaba
precio de venta ¢ instituia el seguro obligatorio. Nada
de eso oenrre con la ley N@ 439 de San Juan.

La lev de Tucumin, junio 14 de 1902, fijaba a ca-
da fabrica azuearera la cantidad de azdear que podia
claborar ¥ ereahn penas realmente confiscatorias pa-
ra ¢l easo de transgresion. Tampoco ocurre eso con la
ley N* 430 de San .Juan.

La demanda se funda en peticiones de prineipios
v no aparece sostenida solidamente.

Ta ley N* 439 es inobjetable, en consecuencia.
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S¢ abre Ia eausa a procba a fs. 24, se produce la
gque informa el sefior Seeretavio a fa, 135, alegan las
partes v queda la eausa conclusy para definitiva; ¥

Consideramdo :

En coanto o In competencin de esta Corte para
conocer en cste litigio:

CQue se trata de una aceion civil entablada contra
una provinein a fin de que se declare violatoria de la
Constitueion Nacional una ley local v se disponga la
devolueion de tna sama de dinere cobrada en sa vir-
tud; se resnelve que corvesponde a su jurisdiceiin ori-
ginaria por aplieacion del art. 100 de la Constitucién.

En cuanto al fondo de la euestidn:

Cue e impugna por la sociedad actora ln ley N°
429 de ln Provineia de SBan Juan, de fecha 23 de febroro
de 1932, que organiza una Bodega del Estado, facultada
para adaguirir **vino dentro de los tres meses anterio-
res a una nueva cosecha® v que “‘no tenga menos de
dicz meses de elaborado® (ari. 2¥). El vino qoe ha de
comprarse os ol exeedente de la produceion que a jui-
cio del Poder Ejecutivo estorbe en las bodegas de cla-
horaeion'' ¥ sv adguizicién se hard *‘a precio de costo?
(art. 1°}. Ta compra ha de hacerse *por lieitacion pri-
vada entre todos los elaboradores de la Provineia''
(art. 3%).

Pary determinar el precio de costo v nsegurar
“ana utilidad razonable" al productor fijari anoal-
mente ¢l Poder Ejecutivo, por intermedio de un con-
gejo que la misma ley crea, *‘el precio minimo de
la uva v del vine’' (art. 4 ).

El vino asi adquirido por el Estado, una vez esta-
cionado durante einco afios al menos, podri ser cambia-
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do por vine nueve, sin recargo algune para ser vendido
fucra de la provineia, Sn precio de venta no podri ser
mayer que ¢l del vine comin {art, 67).

El vine que el Estado adguiera por virtod de esta
ley, se depositari en la Bodega del Estado que ella
crea v auloriza a construir, {art. 11),

Esta bodega del Estado seri costeada por el pro-
ducido de ““una contriboeidn adicional de enntro con-
tavos por litro de vine gue se elabore en la provinein
v de wn cenfarvo por Kilegrame de wea gue se produzeo
en la mizma’” {art. 12). Estos impuestos no pneden te-
ner otre destine que el enmplimiento de la ley (art.
13). La adminigtraciin ¢ inversidn de estos fondos es-
tin confiadas n un consejo directivo en cuva formm-
ciin intervienen los bedegueros v vinateros (art, 17).
El diex por ciento de los fondos puede ser destinado a
costenr In propaganda de los produetos de San Juan
{art. 14).

(jue en preseneia de esta ley, el actor encoentra que
es violatorin de varios principios constitucionales,

Ks violatoria, dice, del prineipio de igualdad ante
la ley y ante ol impuesto, base del sistema republicano,
eatablecido en ol art, 16 de la Constitucidn.

Se erea un impuesto, agrega, no para costear la
administracién del Estado sino para acordar ventajas
a determinadas personas o gropos de personas,

Ademis el producido del impuesto se aplica a sos.
tener una hodegn del Estado que hari s competencia
a log propios comtribuyentes que pagan su ereceion y
funcionamiento.

En segunde términe, es violatoria de la Constitm-
citm en enanto el impuesto es confiscatorio del hien
gohre ol que reeae ¥ en este easo, ¢l precio de costo de
ln uva ern inferior al precio de ventn de moedo que el
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impuesto gravitaba sobre el capital del viGatero (art,
17 de ln Constitucidn),

Fu tercer lugar la ley es contraria al libre ejerci-
eio de la industria y del comereio, porque suprime el
dorecho de vender libremente y destruye la libre eon-
currencia asumiendo ¢l Estado el papel de industrial
en competencin con la indostria privada.

Que debe considerarse en primer lugar la impug-
naciim fundada en el eardeter intrinseco del impuesto
sin analizar Ins consecueneias gue de ¢l se desprenden.

En el régimen republicano el impuesto, para ser
legitimo, debe estar destinade al ‘*hien comiin'’. Es
una contribucién requerida a los habitantes o a la ri-
queza de la sociedad, para sostener la administracion
e snz necosidades o intereses.

No ez que el producto del impuesto ha de tener
solamente aplicacion a los fines inmediatos del servi-
cio administrative para que sea legitimo vy que no =ea
dado al Bstado organizar institutos o adoptar previsio-
nes con mira al porvenir ¥ al fomento de intereses mo-
rales o eulturales de la socieiod, sino que el dinero ne-
cesario para ello no puede ser extraido a ciertas perso-
nas o grupos de personas, sino del tesoro comin gue se
ha formado con contribuciones desiguales segin sca la
rigueza o la actividad de eada contribuyente, pero en
el que la designaldad ha desaparecido para constituir
un patrimonio que pertenece a ln eolectividad como un
solo todo,

D¢ otro modo el impuesto pierde sn earicter de
contribueion al bien comin v sugiere la idea de sepa-
racion de clases v de antagonismo de intereses en el
seno de ln misma sociedad.

Estos prineipios han sido expuestos por la Corte,
cspecinlmente en ¢l eazo Bodegas v Vifiedos Ariza v.
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Provinciz de Mendoza (t. 157, pig. 339). La misma
doctrina ha sido aplicada en varios casos (Mas y Ta-
yeda v, Provincia de Entre Rios, t. 157, pig. 102 y los
alli vitados).

Que en presente caso el impuesto de un centavo
por cada kilogramo de uva, ercado por el art. 12 de la
ley N* 439 de la Provincia de San Juan, adolece del
vieio substaneial que ha sido sefialado en los pronun-
cigmientos va citados.

Il prodoeto del impuesto, en efecto, no entra a
formar parte del erario, sino que es a cargo de produe-
tores de nva v destinado a instalar una bodega del Es-
tado cuva actividad bencficiaria exclusivamente a los
fabricantes de vino,

El mensaje que acompaiid el proyecto de la ley
impugnada reconoce que los fondos eon que serd eos-
teado su funcionamiento ¥ la Bodega del Estado no sig-
nifiecan **recursos provenientes de um impuesto sino
un aporte de la industria para obtener su propio me-
joramiento’ (pdg. 7, publieacion de fs. 106). Esta de-
elaracion demuestra que los vitienltores som Namados
a eostear ¢l mejornmiento de ln industria del vino sin
que pueda invocarse la estrecha relacion de ambos gre-
mios no solo porque no estda demostrada la correlacion
e sns intereses pudiendo ser opuestos, sino porque
siempre importaria una imposicion a cargo de unos
en benefieio de otros.

Que en atenciin n lo expuesto v establecida Ia in-
constitucionalidad del art. 12 de la ley N* 439 de la
Provineia de San Juan, es innecesario entrar a juzgar
las objeciones de confiseatoriedad del impuesio y su
violacicm a la libertad de comprar v vender también
alegados.

Que la demanda comprende ademis de la devolu-



242 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

cidn del impuesto, Ia de Ja suma de diez mil pesos pa-
gados por el actor por gastos judiciales cuando fué
perseguido para que ahonara el impuesto, Este pago
no esta amparado por las consideraciones anteriores,
pues importa una erogacidn que no ern necesaria para
que naciera ol derecho del actor a reclamar la repeti-
eiin del impuesto, accidn que supone precizamente su
ago,

Que ¢l actor ha probadoe que el pago fud protesta-
do. Tal aleanee tiene el telegrama de fs. 32 certificado
a fs. 33, segiim la reiterada jurisprudencia de esta Cor-
te, de acnerdo con la enal lo neeesario es la afirmacion
eategdrica ¥ auténticn de reputar ilegul ol impoesto v
que una vez hocho abarea todos lox pagos posteriores,
(Fallos: t. 162, pig. 319; 1. 154, pag. 115; L 131, pag.
21,

En su mérite ¥ de aenerdo con el dictamen del se-
fior Proearador General, se deelara que el art. 12 e
la ley N* 439 de la Provineia de San Juan es inconsti-
tucional ¥ que ésta deberd devolver al actor dentro de
treinta dias, la suma de pesos setenta v dos mil ciento
sesentn v dos pesos con veintiocho centavos moneda na-
cional, com intercses a estilo de los que cobra el Banco
de la Norcion Argentinn, a contar de In notifiescidon de
lan demanda; sin costas atenta la naturaleza de laz enes.
tiones debatidas. Notifiguese, vepingase ¢l papel v
oporiunamente archivese,

Eosrrro ReErermo — Axtoxio
Sacarya — Luis Laxares
— R. A, Nazan Axcuonrs-
wa — Juax B. Tenix,
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RECURS0D EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA #—
FUERO FEDERAL — CONCESION DE SERVICIOS
PUBLICOS — ACTO ADMINISTRATIVO — JURIS.
DICCION — FUERO ORDINARIO — MULTAS.

Sumario: 1° Procede del recurso extraordinario eontra la
sentencia gue niega el fuero federal fundado en la distinta
vecindad de las partes y oportunamente invoeado por el
recnrrente,

2 La eoneesidn o8 un acto de soherania por el eual
se confiere o un partienlar o a una empresa facultades
que no podrion darles los personas privadas y tiene el
caricter de un acto administrativo, de derecho piblico,
gue atribuye derechios e impone obligaciones al eoneesio-
nario,

3% No pudiends ser considerada “‘eansa civil”' Ia
que sigue la Municipalidad eontra una empresa eoncesio-
parin de g venta ¥ distribuciin del gas, para baver ofeeti-
vas las multas que le ha impuesto, no procede el fuere
federal por distinta vecindad y debe sor admitida la com-
peteneia de la josticia local para eomoeer en ella,

digicta :  Municipalidad de Rosario v. Cfa Gral. de Luz ¥ Fuer-
e, 5. cobro de pesos.

Cuze; Resulta de las piczas siguientes:

Dicraves peL Procvnanor GExERaL

Snprema Corte

Negado el fuero federal, eomo lo fué en esta cansa,
procede el reeurso extraordinario traido ante V. E.;
pero en lo que ataiie al fondo del asunte, pienso que la
parte reenrrente no tiene razon.

El asunto puede sintetizarse asi; la Municipalidad
de Rosarie, que tiene otorgada wna concesiém de su-
ministro de gas a la Compaiiia Argentina de Luz v
Fuoerza, aplicd a dichs empresa algunas multas, pre-
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vistas én la coneesion para el caso de infracciones. Pa-
ra hacer efeetivo sn importe, acndié luego a la justi-
cin local de Rosario, v ésta se declard competente, no
obstante haber invocado la expresada Compaiiia el fue-
ro federal, sosteniendo tratarse de un easo de distinta
vecindad,

Considere gque los tribunales de Rosario estin en
lo cierto, ya que la Municipalidad otorgd la coneesion
como poder piblico, v es como tal, ¥ no como sgimple
persona juridica, que aplica multas. Tenga o no su do-
micilio en otra provineia la Compafia concesionaria,
pareee claro entonees que los trimites para la efeeti-
vidad de las sanciones impunestas escapan a la juris-
diecion federal, mas o menss como ocurre tratindose
de percepeidn de impuestos,

Ez de aplicacion al ecaso de autos la doctring de
V. E. que aparta a la justicia nacional de toda inge-
rencia en cansas similares, dejando al interesado ex-
pedita la vin extraordivaria del art. 14 de la ley 48,
para llegar a la Corte Suprema si se desconoeiera al-
gin derecho o garantia de caricter federal {Municipa-
lidad de Villa Maria v. Empresa del F. C. €. Argenti-
no, nhril 15 de 1936, ¥ Mentasti v. F. C. C. Cordoba,
junio 19 de 1936).

Corresponde, por ello, confirmar Ia sentencia ape.
ladla en cuanto ha podide ser materia del reenrso, —
Buenos Aires, mave 22 de 1937, — Jwan Alvares.
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Buenos Aires, agosto 4 de 1937,

Y Vistos: Los autos caratulados * Municipalidad
de Rosario contra Compaiiia General de Luz v Fuerza,
sobre cobro ejecutive de pesos’ vemidos por el reeur-
s0 extraordinario coneedide a fs. 107 eontra la senton-
eia dietnda por ln Sala Primera de la Cimara de Ape-
laciones de Rosario; v

Considerando

1’} En cuanto a la proecdencia del recurso:

Que al oponer la execpein de incompetencia en
vste juicio ejecutivo, el recurrente ha invoeado a sn
favor el fuero federal, fundado en Ia distinta vecindad
de las partes (art. 2, inc. 2% de la ley nacional N 48)
¥ el fallo dietado por ol tribunal de apelacion de Rosa-
rio ha resuelto eon fuerza definitiva que ¢l asunto es
de competencia de la justicia loeal, por lo que, v de
acuerdo eon la jurisprudencia de esta Corte Suprema
(Fallos: t. 66, pig. 47; t. 95, pig. 269; t. 108, pig. 137
¥ 140, ¥ muchos otros), ol reeurso extroordinarie os
procedente v ha sido bien concedido,

2} En cnanto a la cuestion federal que dié origen
al recurso;

Que, fundada en que la compaiia no cumplié la
obligacion de presentar eada enatro meses las eopias
de log planos mencionados en la parte final del art. 16
de ln ordenanza N°* 39 — por la enal comeedid al an-
teeesor de la empresa permiso para producir, distri-
buir ¥ vender gas en la cindad de Rosario — la Muni-
cipalidad de ésta resolvid aplicar a aquélla las multas
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que establece el art. 34 de la referida ordenanza, por la
suma total de $ 5750 moneda nacional (s, 12 via.).
En el juicio ejecutive que para cobrarla inicio ante los
tribunales locales de Rosario, la compaiiia opuso cntre
otras exeepeiones ln de incompetencia, invoeando el
fuero federal por distinta veeindnd, Tramitada In ex-
cepeidn, fué resuelta por la Cimara de Apelaciones en
sentido contrario u lna pretensiones de In ejecutada,
por entender agquélla que al imponer Tas multas la
Municipalidad habin proeedido de acuerdo eon el con-
trato de concesion ¥ comeo poder soberano con faemlbtad
saficiente para aplicar multaz ¥ cobrarlas ante los tri-
bunales loeales, conforme o la jurisprudencin de la
Corte Suprema referente al cobro de contribueiones,
La reenrrente sostiene, on eambio, que lns multas
e #e ejecuton en nutos tienen origen contractoal, paes
wo se fundan en las disposiciones de In loy orginica de
In Municipalidad gino en Ins del econtrato de concesion.
Que. sin duda alguna, sdlo eomo poder piblico ha
podido la Municipalidad de Rosario, conceder a la com-
padiin demandada el permiso o que se refiere la orde-
nanza N* 29, tramscriptn on ol folleto adjunto al ex.
pediente. La concesiin es un acto de soberaming por
ella #e conficre n un pacticalar o a una empresa fa-
cultndes que no podrinn darles las personas privadas;
se los permite cjereer actividades que no serian aecesi-
blea al imdividuo por so naturaleza misma v qoe sdlo
la concegion lns haee pogiblos, Su earicter de acto ad-
ministrative, de dereeho piblico, cs actualmente reeo-
noeido por la dectrina, admitiéndose que por el mizmo
o atribuye derechos ¥ e impenen oblignciones al con-
cesionario, (Viéase: Fallos: t. 158, pig. 26085 t, 155, pag.
$10; t. 152, piee. B85 1, 145, pag. 307; 1 141, pag. T,
Maver, Droit Administeatif Allemand, . IV, pig 153
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v sigtes.; Bielsa, Dercchio Administrative, t. 11, pig.
269 v siguicntes).

(ue este juicio tiende a haecer efectivas las mul-
tas que ha impuesto la Muonieipalidad a la Compaiiia,
fundada en disposiciones del eontrato de concesion —
los arts. 16 ¥ 34, que figurabim en los bages de ln lici-
tacidn bajo los nimeros 15 v 33, v fueron aceptados
por el coneesionario — ¥ en 6l se disente el aleanee do
log mismos y las facultades que corresponden w agoé.
ln entidad administrativa (vénge fs, 29 via,, 30, 46,
66} todo lo enal demuestea de un modo concluvente gue
no se trala de una “cansza eivil” como se requiere pa-
ra que procedn el foero federal por distinta vecindad
(Loev N* 48, art, 2, ine. 29),

Que por eonsigniente esta causa os de competencia
de 1o justicia provineial,

Fin su mérito ¥ de acoerdo o lo dietamingdo por el
seior Precurador General eonf'inmase ln sentencia die-
tadae o s, 98 por lo Sala Primera de la Cimara de Ape-
laciones en lo gue ha podide ser materin del reeurso,
sin eostas, Notifiquese, vrepongase ¢l papel ¥ devodl-
vanse,

Roserto Heretro. — AxToxmo
Sagarwa — Luns Livanes
B. A. Nazan Axcuonesa,
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JURISDICCION — FUERD PEXAL — DEFRAUDACION
— SOCIEDAD ANONIMA.

Suwmario: El Juez del Crimen del lngar en gue la sociedad
aninima fué auwiorizada a funcionar y debia tener el asien-
to principal de sng negocios, es el competente para conoeer
en ol sumario relative a los hechos ircegolares vinenla-

dos a la administracién de la sociedad, sin que pneda obs-
tar & ello la circunstanein de gue aquélla tuviera una
snenrzal en ofra jurisdiceion.

Fuicto:  Lipex Ernesto A v, [Nreectorio de Tn Cin, de Seguros
Lloyd Sudamericana, s defraudacion,

aso: HResultn de las siguientes piezns:

[meramex oen Procvrapor (GEXERAL

Suprema Corte

La compaiifa de seguros **Lloyd Swd Americana™,
obtuve personerin juridica del gobierno de la Provin-
cin de Buenos Aires y temin el agiento principal de
sus negocios on Avellaneda, manteniendo, ademis, una
ageneia en la Capital Federal, Por tales motives tra-
mita hoy ante In justicia ordinarin de la misma pro-
vinein ¢l juicio de convoeatorin de acreedores del
¢ LJovd Sud Americana'’,

Como surgicron prosunciones acerca de la existen-
ein de actos delietnosos en el mancjo de los negocios
de o expresada compaiiin, ol seiior juez del concurso
ordend pasar los antecedentes a la justicia de Instruc-
eidn: vy después de algunas diligencias, entre ellas, el
informe pericinl de fs. 420, el eorrespondiente Juex
de La Plata conceptud tratarse de asunto ajeno a su
jurisdiecién. Tampoco aceptd ser competente el de la
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Capital Federal, fundindose la eontroversia en una
simple cuestion de hecho, esto es, si los delitos fucrom
cometidos en territorin de la Provincin de Buenos Ai-
reg, o en la Capital Federal, asiento de la suearsal
aludidn.

Estudiando el expediente, considero que hasta este
momento los elementos de eriterio disponibles, limita-
dos ecasi exclusivamente a dicho informe, son insufi-
cientes para determinar en qué lugar fueron cometidos
todos v cada uno de los hechos que se denuncian a fa.
111 y 115, Resulta, entonees, de aplieaciin ol art. 36
del Codige de Procedimientos de la Capital: si surgie-
ra duda, serh competente el juez que haya prevenide
en ¢l conocimiento de la eansa, o sea, en este easo, el
de La Plata (fs. 335).

Opino que debe decidirse on tul sentido la contien-
dn de jurisdiccion traida ante V. K. — Bucenos Aires,
julio 7 de 1937, — Junn Alvares,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 4 de 1937,

Autos v Vistos: La cuestifn de competencia tra-
hada entre un Juez de Instroccidn de la Capital de la
Nacién ¥ otro de ln misma jurisdiceiin de la cindad de
La Plata para conocer en la querella dedueida por Er-
neste Alejandro Lopez contra el Directorio de la Clom-
paiiia_de Seguros Lloyd Sud Americana imputindole
ol delite de defrandacidn; y

Considerando :

Que la nombrada entidad eon asiento en la cindad
do Avellaneda, fué antorizada a foncionar como soeie-
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did anGnima por deereto del gobierno de la Provineis
de Buenos Aires ol 17 de oetubre de 1929, EI 27 de ma-
voo e TR Je fud retivada la persomeria juridiea por
deereto de las mismas avloridades, no séle a cansa del
“Ydesorden gque primara en la organizacion de la eitoda
eorporacion’’; de ln omision en la presentacion de ba-
lamees, con excepeidn del eorvespondiente al ejercieio
cerrado ol 30 de junio de 1952, que contienc datos que
se reputan falsos; de la inexistencia del fondo de re-
serva legal obligatotio v ofras alivmaciones de extre-
mwa gravedad, enuneimdas en ol alodido decreto del go-
bicrno de Buenos Airves, que en eopin corre agregado
a s, 331,

(e lo sentencia de fs, 324 propuncinda por el =e-
fior Juez en lo Civil ¥ Comereial de La Plata, dentro
el jniein de convoeatorin de acreedores, ordend pasar,
a solicitnd fiseal, todos los antecedontes al sefior Juez
del Crimen, en atenecion a In gravedad de los heehos
irrcgulares vinenlados a ln administracion v gestion
de la socicdad. Estos hechos deben, sin duda, reputarse
producidos en ¢l lugar en que la sociedad fué antoriza-
da a funcienar como persona juridicn ¥ donde ha dehi-
do tener el asiento principal de sus negocios.

Que la cireunstanein de gue la sociedad taviera
suenrsal o agencia on la Capital Federal, no impediria
el ejercicio de ln jurisdiecion administrativa v jodi-
cinl de los Tunelonaries de In provineia, sobre el des-
envolvimiento «de las operaciones de agquélla,

dhe, en todo eazo, ¥ ann en la hipotesis de existic
duda sobre ol logar en que los hechos reputados delie-
tuosos <o produjeron, lan regla del art. 36 del Codigo de
Procedimientos en lo Criminal de la Capital, deeidiria
¢l eonflicto en ol 2entido de la compelencia de los jueces
e ln provineia,
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En su mévite v de conformidad eon lo dietaminado
por ¢l seiior Procurador General de la Nacidn, se de-
clara la competencia del seiior Juez de Lo Plata, a
quien se remilivin los antos, avisindose en la forma de
estilo al seiior Juez de In Capital. Repingase o] papel.

Roserro Rererro. — AsToxm
Sacansa — Lus Liwanes
— B. A, Nazar AxcHORE-
NA.

MOMICIDIG — EMOCION VIOLENTA — BEODES —
CONFESION INDIVISIBLE,

Spemeerip:  1° Debe reputarse indivisible la declaracion con-
Fesorin verosimil ¥ concordante con las constancias de antos,
prestada por el delinegente primario de buenos anfeee-
lentes.

2 L beodez que no s involuntaria, no e eximente
si bien puede explicar el grado de pertarbacion de la inte-
ligeneim del reo, que procedid bajo la impresidn del miedo
a su vietima, y desechar ln hipitesis de gue liaya obradio
con la frin intencifin de matari,

A Kl miedo ante un peligro grave ¢ inminente per-
turba los Taeullades mentales ¥ rompe los frenes inhibi-
torios, per Lo que debe admitiese que on tal enss el agente
ha obrado baje la influencia de una cmocion \!'inﬂl."llta.

Jiticio:  Sosa Rufino, homicidie.

Ciaga: Hesulla del siguniente:
FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 6 de 1937,

Y Vistos: Los putos seguidos eontra don Rufino
Sosa, argentino, de treinta adfios de edad, analfabete,
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erinlor v domicilinde en El Cuy, Gobernaeion de Rio
Negro, por homicidio en la persona de su hermano Ga-
briel Sosa, hecho que tuvo logar el 30 de encro de 1933,
los enales han venido por apelaciin de la sentencia
e fz, 100; v

Considerando :

Que la existencia del enerpo del delite v la indi-
vidualizacion de su autor resultan de diversas constan-
cing del sumario a que haee referencip el eonsiderando
1° de la sentencia de primera instancia de fs. 134 v de
que ha hecho mérito, tambicn, la de =egunda.

Que ¢l punto a dilucidarse ez ln califieacidin que co-
rresponde al hecho, el que por la sentencia apelada es
considerado como homicidio simple, mientras que por
Ia de primera instancia se le comprende entre los que
prevé el art. 81 ine, 17 del Codige Penal, o sea homiei-
dio realizado bajo una emocidn viofenta que las eir-
cunstaneins hacen excusable.

(e, al efecto, debe tratarse de reconstituir ln es-
cena con ln fidelidad posible. Y como en este caso, ella
se ha producido entre vietimn v vietimario en ausencia
de todn otra persona, no existen mis piczns de eselare-
cimiento que la eonfesion del reo v los antecedentes v
cirenmstancing vineulados al hecho que se han aenmuo-
lado en el sumario,

Que de estos diltimos resulta evidente que Gabriel
guardaba reneor u =u hermano Rufino desde que éste
entri o vivir en conenbinato con Ja mujer Clara Bar-
nes, eon quien agquél habin tenido reluciones amorosas.
Que este sentimicnto se exaltaba toda vez que ambos
se eneontraban ¥ bebian licor, estallando en reproches,
insultos ¥ amennzag de muerte. Que ante estns agro-

.
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giones, Bufino se mostraba siempre prudente y tole-
rante, ¥ mis bien proearaba no encontrarse con Ga-
briel. Con rara uniformidad, personas de la familia v
relacionadas de ambos, atestiguan que Gabriel era de
genio violento y pendenciers, especialmente enando be-
bia licor, todo lo contrario de lo que era su hermano.
Que esto, sin embargo, no impidié que alguna vez on
ailos pasados, a eausa de lns provoenciones de Gabricl,
los dos hermanos se trubaran en pelea a euchillo v en
campo raso, habiendo sido apartados por sus parien-
tes, pelea de la enal salié levemente heride Rufino.
(Declaraciones de Luciano Sosa fs. 108 via.; Miguel
Corral fs, 111; Feliciano Alonso = 113; Eugenio Mi-
guel fs. 107 via.; Juan Aroztegni fs. 110 y Floriano
Purrayan =, 661, Que ol estado de relaciones enirve los
dos hermanos debid ser delicado en los momentos del
hecho, lo revela ln exelamacién con que la vinda de Ga-
briel recibic la fatal noticia de su muerte, diciendo:
“Ya le dije esto maiana cunndo salid, Jqué vas a bus-
car tu ruina o tu muoerte?*. (Viéase la declaracidn de
Miguel José Corral, fs. 111, enfiado de Gabricl).

Que estid probado que el dia 29 de enero de 1935,
Rufino, viniende por la tarde de El Cuy hacia sn casa
en compaiiia de su sobrino Leopolde Sosa v de Genaro
Romin, legaron por un momento a casa de Gabriel,
que queda sobre el eamino, ¥ como éste los imvitara a
comer un asado, ellos aeeptaron v se quedaron a conar.
(e lnego empoezaron o tomar algunas copas de ving,
lo que dié mofivo para que Gabriel se exaltara enea-
rindolo a Bufino con insultos groseros. Este no los
contesté ¥ mils hien prefirié retirarse de la easa. Ga-
briel sacd Inego un winchester y exhibiéndolo buseaba
n an hermano para matarlo, v sélo se ealmd cuando le
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dijeron ya no ecatuln Ot en la easa. ( Declaraciones
ile Leopolde Bosa v Genaro Romin, s, B y 88),

Estd igualmente probado que al dia siguicnte, D0
de enero, a horas dicz, mis o menos, se presento Ga-
bricel en easa de Bufino, que se hallaba en compaiia de
Genaro Romidn ¥ Leopoldo Sosu, Invitado a bajarse del
enballe, a=i lo hize. Tranzenrrido un momento, dijo
que habin mandado al menor Veldzques a comprar una
damajunna de vino, Y, en efeeto, éste Hegd con el vino
Empiezan las libociones; todos los circunstantes to-
man, menos un sujeto Santingo Rios, puestero de Ru-
fino, que dormia en un galpin, A las doce, Gabriel rea
liza la operacion de capar nn potro de Rufino con I
ayuda de los presentes. Vuelven despuds al patio de la
easa, venuevan los brindis de vino, toean In gnitarra,
bromenn, Gabriel oblign o Kufino a bailar con él el
wmalambo, lnego le impone que traiga de la eocina a su
concnbing Barnes, para verln; visfean ambos con el eu-
chillo, hasta que Bufino veeibe un planazo en la eabeza,
lo que motiva la intervencidn de Sosa, quien consigue
que sus tios lo entreguen las armas ¥ ¢ las guarda en
ol enjin de la mesa de la cocina. Guabriel se enardece
despuds eon ¢l licor, ¥, como de costumbre encara a su
hermano ¥ lo insulta de cornude, infeliz, desgraciado
v le dice que lo va a matar, a lo que Bufine ne respon-
de, ¥ procarande evadir el lanee, se refira a I eocina,
tiende nma manta con la aparente intencién de dormir,
En cee momento so retivan de la easa Leopoldo ¥ Romén
impresionados, dicen, de gue algo malo podin pasar.
Dejuban @ los hermanos Sosa bastante ebrios y ellos
mismos no se sentian bien, (Declavaciones de dstos va
citadas),

En adelante los hechos se desarrollaron en ausen-
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cia de testigos. (Santingo Rios a fa 18 declara que dor-
mia ¥ que no presencio ol hecho),

Bufine en sn declaraeion eonfesoria dice que al
poco rate Gabriel penetrd en la cocina, permanecid on
silencio algin tiempo ¥ luego renovd los insultos v las
amenazas dicitndole que le ibn a sacar las tripas. En-
toneces ¢l salié parn atris de la easa v sn hermano lo
signio en actitud amenazante, intimindole que se parn-
ra ¥ echando mano a la cintura como si quisiera saear
arma. Asi perseguido recorrié todo el contorno del muro
exterior de la easn, Y movide por ¢l temor, entrd o sn
dormitorio por In puerta intermedia de la coeina, echd
mano de su winchester v cuando vid que Gabriel sal-
vaba la puerta del patio v penetraba en &, deseargd el
arma viendo que Gabriel se desplomaba boea abajo
mortalmente herido, Agrega que despnés se sentd on
la covinn a pensar sobre lo que habin hecho vy resolvid
poner en conocimiento de la autoridad, como lo hizo.
El miedo, diee, determing su actitucd.

(e debe reputarse indivisible la declaracidn con-
fesorin del reo. Be trata de un delincuente primario de
buenos antecedentes; foé un hombre manso y trabaja-
dor. Bu declaracidn es verogimil v eonenerda eon los an-
tecedentes antes relacionados. Bu embringuez pareial,
si bien no pumde decirse gque fud involuntaria y exime-
te, fudé exeusable hasta cierto punto, #i se considera que
el licor se llevd a su casa sin sa previo consentimiento
ni eonovimiento ¥ gque dehié serle difieil negarse o to-
mar, dads la eostumbre profundamente arrpigada en-
tre mnestras gentes de campo que lega o considerar co-
mo una ofensa In negativa a una invitacidn de este gé-
nero, Fsta probode que Rufine, aficionade al licor,
estabn lejos de ser, sin embarge, an horracho consue-
tndinario: era oeagional,
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Siendo asi, debe tenerse por cierto lo declarade,

Hay que creer que si la reiteracion de los agravios
v amenazas oo hubiera hecho rebosar la paciencia, pro-
vocando en su espiritu una explosion de indignaeiin o
ira que perturbara su conciencin, hipitesis posible, no
obstonte | impasibilidad con que en otros casos se
mostrara, débese nceptar por lo menos que tuvo micdo
y que el miedo lo precipito.

No es el easo de defensa legitima desde que no
aparees que la agresion hubiera llegado al momento
inminente. Una persona normalmente serena ¥ en sano
Juivio, bien pudo, en posesiin de un arma tan podeross,
intimar alto al agresor apuntindole sin hacer fuego.
Pero Rufine no estaby en condiciones de elegir el me-
jor temperamento en agoel trance v optd por el tri-
Eico,

La beodez, si no es involuntaria, no puede ser cxi-
mente. Bl hombre que toma licor mis de lo que debe,
responde de las conseenencias de los actos que realiza
por falta de dominio de sus faenltades. La defensa de
ln sociedad inspira esta tesis preeonizada por la doe-
tring modernn, Pero pnede en este engo In beodez ex.
plicar hasta qué punto puede encontrarse el delinenen-
te perturbudo en su inteligeneia en ¢l momento de obrar
bajo la impresion del miedo, desalojando la hipotesis
de gque & hubiese tenido la fria intencidn de matar, Ia
que, por atra parte, ne concordarin eon los anteceden-
tes personales de que antes se ha hocho mérito.

El temor fué, pues, la eansa determinante del he-
cho; ¢l temor a perder la vida tal como pudo haberlo
experimentado el sujeto en aguellas cireunstaneins, lo
que es difieil preeisar y medir, porque depende de lns
condiciones personnles del agredido v del prado de
peligrosidad que se atrilmye al agresor.
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Pacheco dice: “*Verdad es que gquien matd defen-
diéndose cuande pudo baber exensade la muerte, ni
para la conciencia, ni para la sociedad debe Namarse
inenlpable, v, sin embargo, ni la sociedad ni la con-
ciencia puede confundirle con el plenamente criminal,
con ¢l que maté y no se defendia. Lo que no llegd a ser
justifieante porque le falté alguna eosa para ello, tuvo,
sin embargo, la suficiente importancia para disminuir
¢l delito. Una fraccién de lo que exime, atemin’™ (t. 1.
pdig. 188}, :

Tejedor en su provecto de Codige Penal, al referir-
se al miedo, repite palabras de Chavean Adolphe, quien
s expresa asi: *“ Algunos publicistas habian negado
que pudiera invoearse como hecho justifieativo esta
fuerza (refiritndose al miedo). Ez eierto que las ame-
nazas no deben bastar para determinar o cometer un
erimen. Lo es también gue nadie tiene el derecho de
dafiar a otro para evitar un mal eualquiern para si
mismo. Pero jpuede la ley exigir de todos los indivi-
duos In firmeza de carieter neccsarin parn hueerse so-
perior al terror de las amenazas? La ley se limita a
exigir las formas, se contenta, por decirlo asi, con la
sombra de la virtud, mas bien que con la virtud misma.
El hombre que ohra snbyugade por el temor de una
amenazk no es mis que an instrumento en manos de
quien lo impele. En vano querrd busearse en sn aceiin
una czpecie de voluntad. Su voluntad estd eneadenada
por ¢l terror, ¥ =ilo es movido por el instinto natural
de evitar el mal de que esth amenazado, Si pudiera es-
tar libre de este pensamiento, los pasos que lo preei-
pitan al crimen se detendrinm inmediatamente. No se-
ria, pues, su volunind la que se eastigaria sino sn pu-
silamimidad; no serin ¢l erimen, sino el ingtrumento



24y FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

gque habrin servido para cometerlo’, (Gongilez Roura,
Derecho Penal, t. 2, pirveafo 1135, pig. 4.

Kl miedo ante un peligro grave ¢ inminente, per-
turba las facultades mentales ¥ vompe los frenos in-
hibitories, eomo puaede hiacerlo ¢l furor o la ira ante
una grave ofensa inferida al honor. En ambos ensos el
mente obeg bajo el influjo de una emoeion violentn.

No se puede afirmar en este easo que Rulino sa-
bis que =su agresor no tenin orma, porgoe, si bien an-
tes Touera desarmado por o interposicion de Leopoldo
=psn, habia tronscorride desde entonecs el ticempo g0-
Ficiente para gque pudiera haber reenperado su enchillo
o s¢ hubiera apoderado de otra arma.

Par estas consideraciones, se revoea la sentenein
apelada declavands que ¢! homicidio perpetrado por
Hufing Sosa en lo persenn de so hermano Gabriel eac
bajo In saneidn del aret, 1, ine. 19, gubine, #) del Codigo
Pena! v s comdena ol reo a sulfriv ln pena de tres afios
de prizion, aceesorios legales, conomids las costas del
inieio,  Notiffguese,  thmese razon v devaélvanse los
o=,

Eonerro Bererro — Axroxio
Bacanxa — Liis Lisanes
— B. A, Nazan Asconoke
xi — Joax B, Terix.
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RECURSO EXTRAORDINARIO — PROCEDENCIA —
MARUAS DE FABRICA — USURPACION.

Snmario:  1* Proeode ol pocurso exteaordinorio conirn la
seniencia que, al declarar que una eombinacion de nime-
s ]}m{-ntmh comp marea no es tal sino un signo para lis-
finguir tipos o formas, desconoee derechos protegidos por
In Ieyv N 3975, invoeados por ol recurrente.

20 Aun ecuando los wimeros no hoavan sido regisiro-
dos eome dibujo especial, la combinaciin de ellos puede
comstituir ung moren v oregistrarse eomo fal sioantes mo
se hubiese concedido oirs marea fzual o semejante.

Juicin: Perry ¥ Cio. v, Davies Arture, s usurpaciin de mares,

aze:  Resalta de lns picems siguientes:

SENTENCIA DEL JUE PEDERAL

Baenos Aires, abral 1 e 1905,
Vistos v Considernndo:

1" Quae ln razin sovinl Perey ¥ Co. Limited de Birmin-
ghum ¥ Lomdres, Inglaterra *propietarios de las marcas de
fibriea “*3E1°°, (H10°T, 2300 v YM10T" parn distinguir
plomas metdlieas para eseribir, elase 18, cuya propiedad aere-
dita ron Jos titulos agresados o Bso 1, 4, 7 v 15, querella a Arturo
I, Davies por imitacidn frandulenta ¥ usurpacion de los re-
feridas mareas ¥ pide gue en definitiva e le condene sl mi-
ximum de la penn gque estableee el art, 48 de In ley 3575, al pago
ile la indemmizacion de dafos g perjoicies ¥ Ins costas del
Juiein,

# Que proeticadas por el Oficial de Josticia los dilis
geneiins de embargo para acreditar el euerpo del delito, de que
informan s actas de 5. 13 p 22, se comprobi que en el nego-
ein dol pensade ealle Salta 2345, existian mil doscientas cajns
verradas de plumias metilicas en cuya etiqueta prineipal s
[ entre oiras cosas: BEdmund 8. Perey, London ¥ los niimeros
241, 210 ¥ 1301, ¥ en o] eseritorio una caja abierta con ln mar-

cop Bdmuud 5. Perey N 3410, Tambiin se comprobo que en el
negoein de Domingoe Alberti, calle Santn Fe D615, existian



260 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

siete cajos iguales a las anteriores N* 241-E. F. adiuiridas en
Ia easa Davies.

#* Lue el querellade alega en su defensa que lns mareas
de In actors son nulas por tratarse de simples nimeros regis-
trados sin forma, ni eolor, ni caracteristicn especial enmo  lo
exige la ley 3975; que ademis de no ser asi los niimerns por
¢l empleados son distintos a los de la astors ; qua los niimarns
et el comercio de plumas indiean Ia naturajeza o tipa del pro-
ducto ¥ que las referidas plumas son fabricadas on Iuglaterra
donde las mareas en litigio existen sin difienltad después de
haber los tribunales ingleses declarado que el uso de los mis
mos nimeros no eonstituia imitacién o usurpacidn.

4 Que la ley 3975 al establecer en el art. 1° que * pueden
registrarse como marcas Ins letras ¥ niimeros con dibujo P&
cial o formando combinaciin "', debe entenderse que el dibujo
especial ex neeesario cuando se trata de registrar cualquiera
de las diex unidades que de otra manera serisn acaparadas
por igual nimere de personas, pers no es necesario earneteris-
tiva especinl al formar combinecicy de esas unidades que llegan
al infinito. Esta interpretacion eoncuerdn con In dada por la
Ofieina de Mareas al eonceder las de la actora v ron ¢l B, Ed-
mundo 8. Perry al solicitar el registro de las mareas 241, 235
¥ 210 eomo puede verse por los recortes del Boletin Ofivin)
corrientes a pag, 117,

3 Que de lo informadoe por Tas essns del ramo de fs. a7
a 63 ¥ lo declarado por 1os testizns Franeis o Fs, 85, Brea o
fs. 85 via., Badia a fs. 93, Professione a fs. 99 vta.. Tailhade
a fs. 0, Solari a fs. 96 v. v Milesachi a fs. 101, resulta que es
corriente que los fabricantes de plumas para eseribir, identi-
fiquen los diferentes tipos, mediante niimeros, los que son ex-
oliaivos de eada uno de ellos, eithndose comoe ejemplo el tipn
de pluma fabrieade por Perry Co, que Meva ol N* 3417, o
fabrica Soenneken eon el N° 76 3 Michells’ con el ¥ 15 (vipse
declaracidn e s 102 vta).

6 Que respecto a la declaracion de los tribunales sobre
el uso de los mismos niimeros en Inglaterra, que aleza el -
rellado eomo defensa, corresponde desestimarla yva que ella no
ha sido probada, ni sin intentado probarse en anins.

7 Que tfeniendo en cuenta que a izual tipa de pluma,
tanto las de la actora como las del querellado tienen comin el
nombre * Perry™ ¥ como principal diferencia nimeros tan pa.
recidos eomo 241 » 341, 2301 » 1301, 210 410, ¥ 3. 410 ¥ 3410,
impresos en caracteres pequeiios en la parte enrva de las mis-
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mas, cabe declarar que siendo difiei] distinguir unas de otras,
puede caer en engaiio el comprador del producto ineriminado
que &5 lo que trata de svitar la ley de marcas,

B* Que la intencidn dolosa resulta probada en sutos del
eonocimiento que en razén de su oficie tieme el querellade de
las marcas y caracteristicas de las plumas de la actora, como

de las afirmaciones que hace en el folleto agregado
a fs. 38 ¥ la inclusiin del nombre de vendedores de sus plumas
que segiin declaraciones de los mismos no lo antorizan para
incluirlos como tales.

9  Que estando acreditada la responsabilidad del preveni-
do en el hecho imputado corresponde aplicarle pena de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 48 de la ley de marcas.

10° Que respecto a la indemnizacion del dafio causado
por el delito teniendo en cuenta que alls no ha sido estimads
por la parte actora ¥ no habiéndosa producido prueba al respec-
to, corresponde ser fijada prudencialmente por el suscripto
de miuerﬂu eon lo dispuesto en el art. 29 ine, 1* de] Cédigo
Fenal.

Por estos fundamentos fallo: condenads a Artura H. Da-
vies & pagar una multa de cien pesos moneda nacional, & un
mes de arresto en suspenso, abonar a la parte querellante, cien
peaos por el daiio causado y zatisfacer las costas del Juicin.

Proctdese al comiso para su destruccion de la moreaderia
ineriminada. Publiquese esta sentencia por una sola vez en un
diario de esta Capital a costa del condenads. Natifiquese en
el original, repingase el papel y archivese, — Miguel 1. Jantus.

SENTENCIA pE La Chamara FeppraL

Buenos Aires, 14 de agoste de 1936,

Y Vistosa: estos autos seguidos por la sociedad Perry and
Company Limitad contra Arture H, Davies por imitaciin usor.
paciin de marca de fabrica; v

Considerando:

En enanto &l recurse de nulidad: La sentenciy recurrida
ha sido dictada con todos los requisitos que preseribe el art.
495 del Cidigo de Procedimientos en Jo Criminal ; por ello se
lo rechaza,

En enanto al recurso de apelavidn:
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Que la firma Perry and Company Limited sostiene gque
las plumas de acero de escribir que con los nimercs 210, 241,
310 y 10, vende en plaza ¢l representante de E. 8. Perry
Limited, son una usurpaciin de las mareas 8541, 310, 2310 y
#4410, que ha registrado en la Repiblica Argentina,

Que conviene lener presente, para resolver este punto,
que en estos autos estd probado goe en Inglaterra coexisten
la sociedad actora ** Perey and Company Limited™” y la repre-
sentaida por ¢l demandado, “E. 8 Perry Limited', fabrican-
tes las dos de plomas metilicas para eseribie; que :[I. primera
empagueta las plumas en eajos de cartin, eon un dibujo rectan-
gular en eolores blaneo, negro ¥ roja, en ol que, en cuatro idio-
mis, 8¢ expresa que ese diseiio es la *“maren de fibriea 5 y que
la segumdn eoloen sus plumas, tambitn en eajas de carton, de
color aznl, con diversas levendas de letras doradas, una de las
cuales dice: “marea de fibrics HML3TH'; ¥ que ambas fibri-
eas graban en lus plumas sus respectivas firmas comerciales.

Que el examen de los ardeulos impugnades, permite afir
mar que el nimers grabado en cada pluma, o constituye su
marca ale fibrica o eomercio, sing, como lo reconore e] repre-
seilante comercial de la sociedad guerellante a fs. 102 via.,
el signo que “distingue el tipo o forma de eada fabricante’’, ‘?’
asi, afimde dicho representante. **por ejemplo, la N7 15 de WV,
Mischell”", Esta aseveraciin esti asimismo eorroborada por
la declarneidn de los testiges de la parte actora | s, 85, 94, 93
via. ¥ 101 vta.) v resulta también, en forma evidente, de los
catilogos de las respectivas fabricas de fs. 38 via, ¥ especial-
mente, del muestrario de fs, 43,

Que de lo referide anteriormente ¥ del examen de los ar-
Liculos ineriminados, resulia que no existe la usurpacion de
marca impitada, por lo que corresponde la absolucion del
ipuerellado.

Por estax eonsiderasiones se revoes la sentmueia lpl‘lﬂliﬂ.
¥ en eonsecucncia, se absuelve de enlpa ¥ cargo a Arturs H.
[avies, debiendo abonsrse las costas, de ambas instanceias, ‘en
el orden ecausado, por no existir mérito para imponerlas, De-
vuelvase. — N, Gonzdlez Feemiain — B, Villar Palacio — J, A.
Granzilez Calderin — Ezequicl 8, do (Haso,
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Dictames oer. Procvranor GExEeRiL

Buprema Corte:

Me parece indudable que, con respecto a la marea
de comercio patentada por el guerellante, 434107, la
senteneia de fs, 133, al declarar que no constituye una
marea de fibrica o eomercio, sino un signe para dis-
tinguir tipos o formas, desconoce derechos que protege
In ley 3935, restringiendo el aleance de los que recuerdan
los arts. 6 v 458 do la misma.

Existe, asi, desde oste punto de vista, un dercche
federal oportunamente invocado ¥ que ha sido deseo-
nocido en la senteneia definitiva apelada; por lo que
estimo mal denegado el recurso extraordinario inter-
puesto para ante V. E. (art. 14, ley 48). — Buenos Ai-
res, noviembre 14 de 1936, — Juan Alvares.

FALLO DF LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, diciembre 7 de 1936,

Atento lo que resulta de las constancias de fs. 15
¥ 17, de la sentencia de fs. 135 y de conformidad con lo
dietaminado por el sefior Proeurador General, se de-
clara mal denegado el recurso de fs. 139, Fn consecuen-
cin, autos a Ia Oficina a los ofectos del art, 8¢ de In ley
4063,

Roeerro Reperro — Awtoxio
Saianxa — Lus Livanps
B. A, Nazar Axcmorewa.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA !

Buenos Aires, agosto 6 de 1937,

Y Vistos: Los del recurso extraordinario cuya pro-
eedencia se declard a fs. 165 en los antos Perry y Cia.
v. Arturo H. Davies, sobre usurpacion de marcas.

Considerando :

Que la dnica cuestion federal a decidir en este re-
curso eg la relativa a **si el namere grabadeo en cada
pluma’™ puede o no constituir marea de fibrica o co-
mercio.

El art. 1* de la ley 3975 dice que podran usarse co-
mo marcas de fibrien de comercio o de agricultura,
las denominaciones de los objetos o los nombres de las
personas bajo una forma particular, los emblemas, los
monogramas, los grabados o estampados, los gellos, vi-
fietns o relieves, las franjas, las palabras o nombres de
fantasia, las letras y niimeros con dibujo especial o for-
mando combinacidn,

En el easo de autos, las marcas de la parte quere-
llante hillanse constitnidas por los mimeros 341, 310,
2201, 3410 — concedidas por los titnlos de fs. 1, 4, 7 v
L5 respectivamente — los cuales si bien no se han regis-
trado con dibujo especial como seria neeesario para los
diez mimeros fundamentales, por razomes obvias, en
cambio forman una combinacién y ésta es suseeptible
de variar hasta el infinito, De ello resulta que ella es
suficientemente earacteristica como para diferenciarla
tle otras mareas eonstitnidas también por nimero y sin
que por esta circunstancia pueda afirmarse que prodao-
¢on eonfusion entre los productos que distinguen.

Il cierto que una marea constituida por nimeros
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eon dibujo especial seria mis eficaz que otra que silo
tenga una combinacion de mimeros a objeto de evitar
lu confusiin de los productos que tratan de distinguir,
pero no autoriza a negar su registro si antes no se hu-
bicsen coneedido marcas iguales o semejantes (art 21)
ni a desconocer los derechos que la ley 3975 acuerda a
su titular. Y siendo esta la interpretacion que corres-
ponde dar a la ley citada, no ha pedido la Cimara a que
deseonocer que los niimeros de la parte actora, que for-
man combinacién en el sentido de la ley, no constituye
sn maren de fibrica o comercio.

En mérito de lo expuesto se revoca la sentencia de
fs. 135 en cuante ha podide ser materia del recurso.
En consecuencia, vuelvan estos outos a la cimara o
quo, o fin de que de acuerdo a la interpretacion que
antes se expresy, deeidn si se ha cometido o no la usur-
paciin que motiva la querella.

Roserro RHeperro — AwTonto
Sananna — Lus Linares
— B. A. Nazar AwcHoRe-
¥a — Juaw B. Terin,

RECURS0 EXTRAORDINARIO — IMPROUCEDENCIA —
SENTENCIA DEFINITIVA — DEFENSA EN JUI-
E;E[;— MARCAS DE FABRICA — NULIDAD PAR-

Hwmeerrdn: 1 No revistiendo earicter de definitiva |a sen-
tencin por la cual se dizspone que la procedencia de 1o padi-
do en la demanda deberé ser resuelta por otro Juzgade
ante &l enal tramita el mismo asunte, no procede el re-
enrso extraordinario deducide contra aguélla.

2 No puede considerarse violads la garantia del art,
18 de la Constituciin Nacional, porque el juez se haya fun-
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dado en razones no alegadas por las partes, si se ha dado
al recurrente la debida intervencidn en el juicio y ha po-
idido hacer ante ¢l juer las consideraciones que estimara
provedentes,

4" Proeede declarar tan s6lo 1a nulidad parcial de una
marea, cnando reaniendo las eondiciones necesarias para su
otorgamiento, padece de un defecto de detalle sin Impor-
taneia, que no la desfigura como signo distintive de una
propiedad oportunaments registrada v acreditada en el
COMEertio,

Suicio: Leichner L. v. Mendel y Cia., 5. nulidad de marcas,
Case: Resulta de los piezas siguientes:

SENTENCIA pEL JUEE FEDERAL
Buenos Aires, mayo 23 de 1935

Y Vistos: los promovidos por L. Leichner contra Mendel
¥ Uin, sobre nulidad de marea y otorgamiento de marcas soli-
citadas,

Y Considerando:

1* Que la metora manifiesta en su demanda do fojas 1
haber deducido jnicio ante este Juzgado contra la Jemandada
sobre reivindieseiin y nulidad de las mareas que indiva, en en-
¥o juicio dietd el suserito sentencia en septiempre 29 de 1928,
- confirmada por la Cimara Federal en marzo 18 de 1932, euyo
Gltimo fallo pasé en cosa juzgada el 20 de Julio de 1932,
cuando la Corte Suprema declaré mal coneedido el reeurso
extraordinario que acordd la Cimars a la demandada.

Expresa que en el interin, ln demandada solicitd en oetn-
‘bre % de 1828 por acta 11545 el registro de 1a marea idéntica
8 11147 salvo el nombre de Leichner sustitnido por el de
Mendel, oponiéndose Juan C. Fuehs por Ia actors, no obstante
lo enal la Comisaria eoncedié 1a marea 133.649 en marzo 29
de 1932, o sea, antes de que la sentencia de la Cimara pasara
en cose juzpnda coms lo deja dicho,

Sostiene que la marea 133.643 fué mal concedida ¥ nue
constituye una de las 1antas renovaciones o reproduccion que
por sentencia firme de junio 20 de 1982 fueron declaradas

nulag,

Agrega, que en octubre 16 de 1928, ante el fallo favorable
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para su parte dictade por el suserito, L. Leichier intenta regis-
trar las marcas de que le habia despojado Mendel y Cin. 3 for-
mula los pedidos aetas 133,633, 133,712 ¥ 133713 a lo que s2
opuso la demandada fundindose en que eran absslntaments
semejantes a las que ella tenin depositndas, o sea, laz marcas
anuladas por el suserito; transenrrid luego algin tiempo » el
1" de abril de 1932 la Comisaria del rame le intimé prosigniera
el tefimite, de lo que no tuve eonocimients v el 20 de junio de
ese ajin, declard abandonadas las peticiones, cosa gue no debid
hacer en mérito de que a la sazin la sentencin del suscrito
fecha septiembre 29 de 1928 uo estaba firme, aparte de que no
hay .disposicitn que autorice a la Comisaria a proceder como
lo hizo.

Expone después, que en 22 de julio de 1921 L. Leichner
solieité por acta 83.034 el registro de una marca similar a la
133.643, a2 lo que se opuso Mendel ¥ Cia. ¥ transeurriendn el
tiempo en razin de] pleito de reivindicacidn pendiente, ocurrid .
que ¢n marzo 19 de 192 la Comisaria declard abandonado
aguel pedido por haber pasado diez siios, lo gque tampoeo pudo
hecer pues no ha perdide la prioridad de ley por lo que debe
acordirsele judieislmente & la actore la marea alli pedida, en
el caso improbable de que por algiin motivo no le fueran conee-
dides 138 que solicité eon setas 133633, 135712 y 153.T13,

Termina pidiendo se declare nula la marca 133.643 ¥ se
le conceda los que pretendid por actas 83,043, 133,643, 133.712
¥ 133.713, con costas.

Contesta 1a demandada a fs. 16, historiando a su vez los
antecedentes de este easo, las sentencias del suserito ¥ CAmara
Feders] fechas septiembre 29 de 1928 y marzo 18 de 1932 ¥
aclaratoria de la Cimara en la que se declard que la nulidad
de la marea 42,048 silo se referia al nomhre Leichner, Berlin,
respetando en toda su integridad el derecho de Mendel y Cia.
sobre el envase, de cuyva aclaratoria infiere la demandada que
los atributos de 1a marca 133.643 le pertenecen o eran res nu-
llius o del dominio piblico.

Dezarrolla ln demandada con minueiosidad el punto rela-
tive a su indiseutible derechio a registrar la marea cuestionada
por cuanto comsiste en un envase similar al eontenide de la
marca 43.048 com el nombre Mendel ¥ no Leichner, porque le
ha sido concedida sin violar ninguna {pmripei:'m legal, por no
tener dereche preferencia y por no afectar un derecho al nom-
bre usado con anterioridad al registro, aparte de que no hube
protesta en tiempo del actor.
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Soatiene que Leichner mo tenia dereehn a marea alguna,
por haberlo asi resuelto la Cimara Federal y no puede pre.
tender la nulidad de I marea 138,643 aiin on la ||irp{|.|1|5h il
que tuviera alguna semejanga con las que eran motive del li-
tigio entre partes v sobre ol punto <o remite g In opinidn de
un autor ¥ apoydndose en ella, lega a la conclusion de que
tentindose dde rex nwllivg los ptributos de una marca extin-
guida, estin a disposieiin del primero que se apropiara de
ellog.

Estudia a continuacién lo que pretende ln parte aetorn
acerca de que se le coneeda el registro de |as maress solicitadas
mediante actas 130633, 135T12 » 138713 v sefinla que la opo-
sicidn deducids esti amparada por el art, 22 de la lex
3975, desde que en el mejor de los easos, la actors no habria
tenide derecha de preferencin v si la demandada.

Ademés, la actora abandond el tramite de aquellas solici-
tudes presentadas el 16 de octubre de 1928 ¥ la Comisaria de
Marcas despuis de intimarle prosiguiera el trimite, declars
abandonada la gestidn en jonio 20 de 1032, cosa que consin-
tid la sctora ¥ no la apeld.

Por lo tanto, carece de fundamento la pretension de per-
seguir el registro de aquellas mareas, cuando se ha violado
los preceptos que rigen el asunto como fdeilmente se advierte
v o exposicidn de los hechos.

Insiste la demandada en el examen de lps circunstancias
apuntadas ¥ solicita al final, se rechace eon costaz In demanda.

2* Que al resolver este complejo asunto, debe necesaria-
mente ol suserito tener muy en euenta las reflexiones vertidas
o gu sentenein fecha septiembre 29 de 1928, alndida en la -
tis conteslatio, confirmada en sus consideraciones concordantes
por la Chmara Federal en marzo 18 de 1032,

Pretende la actora, dos cosas en sn demanda. La nuolidad
de la marea eoncedida o la demandada eon ol niimers 133643
¥ se le reconozea su derecho al registro de las marcas que pi-
diera por actaz B304, 133633, 133.712 » 132.713. 3

En cuanto al segundo punte, entiende ] snserito Qe no
puede prosperar, porquoe los pedidos referidos en esas actss
ineurrieron en abandono declarado por la Comisarin ds Mar-
cas, segiin se desprende de fs. 111 8 114, 145 a4 148 ¥ anteee-
dentes respestivos agregados sin acumular ¥ porque la propia
actorn manifiesta & fs. 12 vin, que ha solicitads mediante actas
165.258, 163,259 » 165.260 el registro de agucllos neismas
sin varineidn alguna ¥ en virtud de la oposicion ?l[r la demanda-
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da, el easo estd sometido a la decisidn del Juzgado Federsl de
la Capital a cargo del Doctor Sarmiento, lo que significa que
dicho magistrado es guien inexensablemente ha de resolver
el easo planteado inter partes acerea del registro G2 tales marcas.

Por lo demiis, el suserito considera indispensable recordar
que no solamente en la sentencia de septiembre 29 de 1928,
premencionada, sine en otras, entre ellas la de abril 25 de 1931
Vassilaquie v. Houbigant, estudii el punte relativo al empleo
en marcas argentinas, de voees de jdiomas vives extranjeros,
legando a la conelusiin de que con arreglo o los prineipios
fue inspiran a las leyes 3975 y 11275 no eorrespondia tolerar
el registro de mareas que revistieran csas earactoristicas, En
sn mérito. enbrin aplicar esa conclnsiin en ¢l presente caso, on
¢l que, eomo en el anteriomente resuclto por el firmante, insiste
la parte actora en su pretensiin de regisirar marcas argenti-
nas, de fabrica, conteniendo enuneiaciones en diversos idiomas,
tales como “‘parfumerie theatrale', “‘gesetzlich meschiitzt'’,
“marque deposé’’, Leichner Feltpuder'”, * Fabrik Marke®,
*“Made in Germany*' ¥ la indicacidn : Ber,in, todo lo enal nada
tiene que hacer cuando se trata de un producto o fabricarse
en la Argentina. Viase los pedidos acios 83034, 133,633,
133,712, 188,713, 165258, 165250 v 165.260 de fs. 145, 150,
152, 14 v 135, Viase Ia referids sentencia del suserito en el
Juicio adjunto ¥ la que figurn publicada en la Gaceta del Foro
5185 eonfirmada por la Cimara Federal ¥ Corte Suprema.
Grirecta el Fara 5380,

Pasando ahora al punto vinealade con la nulidad de la
marca 133, 643 cabe observar que ella presenta enunciaciones
en idioma franets, o sea “‘parfumerie theatrale' y **margue
deposé™ en abierta comtravencion a lo dispuesto en el art.
o e la ley 11275, vigente coando aguella marea, corriente a
fx. 122, fué seordada por ln Comisaria.

El suscrito se remite en esta oportunidad a euante expuso
en su ya eitada sentencia del caso Vassilaguie v, HMonhigant
que también estk publicada en el t. 165, phg 349 de los
fallos de la Corte Suprema a fines de dejar convenientemen-
te fundada la nolidad gque decreia conira la mares niimera
133,643, toda vez que foé acordada vielande un precepto le-
gal elaramente aplicable ¥ e regla de derecho que la nnlidad
absoluta de un aete puede y debe ser declarada por ol joer,
gun &in peticidn de parte, cusnde aparecs manifiesta en el
neta,

La expresmin ennsal de nulidad, tan palmariamente exte-



2 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

riorizada, demuestra que no hay necesidad de hacer mérito de
ofras circunstancias que acaso conducician a decretar la nulidad
de esa marca nlimero 133,643, lo que dicho sea de paso no tiene
similitnd alguna con la marea 420458 a0 1a enal la demandada
pretende fundarse para sostener la validez de la niimero
133.643. La Justivia Federal deelard la nulidad de la marea
42.48 v ante un pedido de selaratoria, la Climara estnblesio
que la nulidad de Tn marea 42.048 v a que se refiere ol punto
nuinto de la semtenein de fs. 1088 (del juicio agregado) se re-
fiere silo al nombre Leichner, Berlin; de esa aelaratoria infie-
re la demandada a fs. 19 que ln marea 42,048 foé respetada en
todos sus demds atributos ¥ por lo tanto, siendo similar la
133.643 a ln 42,048 poede logitimamente uszar esos atributos

Pero, es el easo, que la marea 42,048 annlada en todo o en
parte por la Justicia Federal, consiste solamente en una eaja
cirenlar cruzada por una faja on la que se lee **Polvo gFraso-
o Leichner, Berlin', sin lira, ni guirnaldas, ni parfumerie
theatrale, ni marque deposée, ete.: por consigniente, nula o
vigente, en parte o en todo, la marca 42048 ningiin atributo
puede ofrecerle a la marea 133643 parn sn stihsistencia, como
se argumenta a fs 17 via, 18, 19, 21, 277 via. ¥ 228.

La confrontaciin de las mareas de Fs. 122 y 140 deeide
claramente el punto,

No hay tampoco, a juicio del suserito, razin para verifiear
un estudio doctrinario acerca de si una marea extingnida puede
ser utilizada parcial o totalmente por nna persona que no fué
su titnlar, para registrarla a su nombre pues ecualquiers sea
la conelusidn a que se arribe, eiertamente no tendria la vir-
tud de comunicarle validez a nna marea que no pudo conceder
IIII.1 Eﬂmiﬁaria del ramo en presencia de lo dispuests por la ley

i i EF,

Por las consideracione que preceden, fallo deelarando
la nulidad de la marca de comercio niimero 133.643 solivitada
por Mendel ¥ Cia. ¥ coneedida en violaeidn de Io establecido en
el art. 5* de la lev 11,275, rechazo la demanda instaurada por
L. Leichner en cuanto persigue se le otorgne por la Comisa-
rin repectiva las marcas pedidas mediante actas  niimeros
83.034, 133.693, 133.712 y 133713, en virtud de tratarse de
]H.'didm abandonados administrativamente, respecto de log ena-
s no s ha seguido @] trimite sefialado en el art. 32 de 1a lew
3870 ¥ por haberse renovado las solivitudes por actas nimeros
165.258, 165.259 y 165.260 sin variacién slguna v estar pen-
dientes de resolucifn judieial ante otrn Juzgndo Federal ol
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caso suseitado eon motivo de la oposicidn a & registro formu.
lada por la firma Mendel ¥ Cia. demandada en esta causa,
Atenta la naturalezs y resultado del pleito, dispongo que las
costas se paguen en el orden eausado,

Notifiquese, repingase el selladn ¥ oportunamente proed.
ilase conforme lo dispone el art, 36 de'la lew 3975. — Sadl M.
Escobuar,

BENTENCIA BE La CAMairn FEDERAL

Buenos Aires, 16 de diciembre de 1035,

Y Vistos: estos autos sobre nulidad de la marca niimero
L33 (43, seguido por L. Leichner contra Mendel v Cia., para
pronunciarse neorca de los recursos de apelacion ¥ de nmlidad
concedidos a fs, 304 vta. ¥ 305 vta, respecto de la sentencia
definitiva de fa. 200; v

Considerando :

1* Que segiin resulta de lo expuesto en el capitulo T de
la expresion de agravios de fs. 318, los demandados fandan
la nulidad de Ja sentencia, deducida en e eserito de fs. 05,
en el heeho de haberss declaracdo la nulidad de Tn marea de (e
se trata, pedida en la demanda, “‘por razones y argumentos
completamente distintos de los invocados por la parte deman-
dante’”,

No es necesario detenerse a establecor la exactitud de esta
afirmacién, para desestimar Jde inmediato la nulidad que en
ella se apoya; porque no existe ninewna disposicion legal que
- imponga al juez el deber de fundar sy pronunciamiento ex-
clusivamente en las razones ¥ argumentos invoeados por los
litigantes, pues le hasta deeidir de acuerdo al deresho apli-
cable, conforme a sn “‘ciencia ¥ conciencia’’ (art. 80 dol Cid,
de Proe. en Jo Civil ¥ Comereial), In euestiin que le fué so-
metida, y porque una abundante y repetida Jurisprudencia de
todos Jos tribunales, entre ellos esta Cimara, ha resuelto, por
razones obvias, que el juez puede suplir las argumentaciones,
¥ defensas de las partes, o contemplar silo las que fueren “‘con-
dueentes para I resolucidn del enso™ (véuse, entre muchos
otros. los fallos registrados en ““Gaceta del Fora' T. 99, g,
148; T. B1, pag. 187 y 250. T, Bﬂf, pig. 387; T. B5, phg. 370
T. 81, pig. 174; T. B0, pig. 265:. T. 72, pag. 134;: T. 70,
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pig. 90 v T, GY, pag, 338). En conseenencin, ze reclazn e
mnlicad  deduoeica,

2 Que en euanto se refiere al fondo del asunto ¥ en lo
ijne respecta a la nulidad de la marca nimern 133, 643, In sen-
tencin recurrida, al declararla, se njusta sl derecho aplieable ¥
la jurisprudencia existente, Asi resulta de 1o prescripto tan ter-
minantemente en el art. 5 e la ley N7 11.275, seein lo eunl
**lus mareas de fabricas naciomales que se registren o se reins-
eriban oo mdelante, aun enands sean nombees de Fantasia, wo
podrin llevar palabras de idiomas muertos o del idioma nacio-
nul, salvo que se teataze de nombres de personns”; del heeha
que en la referida marea (s 122 a 124 inclusive), aparecen las
palabens extranjeras, de idioma vive, que se indican en el Ffa-
o apelado (fs, 302 segpundo apartade) ; en la circunstancia
e que la disposicion legal transeripta, euve casicter de orden
piiblieo s indiseutible, no puede violarse sin vielar de nulidad,
que los jueces deben declarar de oficio, el acto respeetivo (arts.
M4 v THT del Cod. Civil); » de lo resnelto por este Tribu-
mial en los fallos recordados en o seotenein de 19 instancia, ¥
en el mdis reciente de feeha ju 24 de 19685, en ¢l caso Phoe-
nix Hoslery ('o. v. Wachner, Nahinias Plant y Cia., confirma-
o también por la Corte Suprema on el suve de fechn noviem-
bre 20 de 1935, respecto o la interpretacion, aleance p validez
vonstitneional de aquel precepto de Ja lex N* 11,275

3 Que, por iltimo, es manifiesta ln improcedencia de
In demanida, en la parte en que el actor solicita le sean conee-
didas lax mareas que tiene pedidas por aetn: mimerns S5034,
TELGEE 13712 » BELTIE, en vietwd de lus razones que se enun-
einn en el apartado tercers del considerando segundo, ¥ en la
parte dispositiva pertinente, del falle de fs. 200, fuera de los
atpos motivos que en los fundamentes regpectivos de dste e adin.
een sobre el particular. Basta decir, en verdmd, que el deman-
dante abandond las gestiones administrativas eorrespondientes
(vitase f2, 114 v 147 via.), sin intentar “*la via judicial™ gue
senplan los arts. 32 ¥ signientes de la ley 3975, despucs de las
resoluciones de bn ‘Comisaria de Marcas en gque se deelard dicho
abandono, las gque le foeron notificadas en forma ¥ gue con-
sintid, eomn s¢ diee con exaetitul, ¥ se demuesten hien, on el
capitulo X1 del sserito de fs, 324, de |a parte demandada (viéa-
s fa, 3007 ¥ que e exacto que el peropio actor expresa en sn
eserito de fa. 12 (vipse eapitalo 1, a fs. 12 vtad, hallarse
sometida al prononeiamionts del seior Juez Foders] doctor
Sprmientn, en juicio aparte, en vista de 1o n]\{wiviﬁn dedueida
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por los mismos demandados en el presente, la nueva solieitnd
de registro de aguellas mismos mareas, sin variaciin alguna’’,
que hiciera de nuevo en actas nlimeros 163.258, 165250 y 260, en
28 de enern de 1933, “‘en precanciin de cnalquier resoluciin des-
fuvorable posterior’’. Si existe un litigio pendiente entre las
mismas partes, sobre ¢1 mismo asunto, como se infiere con certe.
za de aquella manifestaciin def actor, no contradicha por ol
demandado; si en aguél ne se hizo declarar en la Forma previs-
ta por los arts. 72, 73 v signientes de la ley N 50, segiin se
desprende del silencio de ambas partes sobre el punto, que la
euestiin debia silenciarse dentro del presente; ¥ si el deman-
dante no insistié en sn oportunidad en el pedido de acumula-
eifin de antos gue formulars en el eapitnlo 1T, in fine, del eseri-
to de fa. 12, aceren del eunl nada se resolvié en las providencias
de s 14, 96 via. v 32 via., que consintid, es indisentible que
corresponde al referide magistrado, a quiin se elevarfin al
efecto las setuaciones asdministrativas conforme al art, 32 de
la ley N* 3975 (viéase To que dice el propio actor a fs, 12 via,
linea 13 y signientes), la deeisidn del caso, que es lo que declars
el fallo recurrido.

Por=estas consideraciones, v por sus fundamentos concor-
dantes, eonfirmase en todes sus partes la sentencia apelada
de Fs, 209 v declirase “‘en orden eausado’ las costas de esta
instancin, en virtnd de la naturaleza del asunto ¥ de la forma
en que s¢ resuelve, — Ezequicl 8. de Olose — Carlos del Cam-
pille — J. A Gonzilez Calderdn — N. Gomzilez Tramaie,

Dieranmex veEL Procviavon (FENERAL

Suprema Corte:

En estos autos la apelacion del actor tiende a con-
geguir que se le conceda la inseripeidn de las mareas
que expresa o fs. 5 vta; v Ia Cimara Federal no hizo
lagar a ello (fs. 339), fundada en que el hoy recu-
rrente incarrié en abandono de esas gestiones ante la
Comisaria de Mareaz v ademds, en la existeneia de
otro litigio al respecto. Ninguna de esas enestiones,
que lo son puramente de procedimiento, ha podido ser-
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vir de base al recurso extraordinario, y menos, cnando
no se dedujo ante la justicia, apelacién contrn |a pro-
videncin de dicha comisaria que declara o] abandono,

En cuanto a la apelacion del demandado, reposa
sobre el argumento de que la maren N° 133.643 fué
anulada, ne por los motives que invoeaba el actor,
sine por entender el seiior Juez a quo que ella fui
otorgada en violaciin de lo dispuesto por el art. 5 de
lnley N 11.275. Coneeptiio gue la sentencia recurrida,
al desestimar ese argumento, esti en lo cierto y debe
confirmirsela por sus fundamentos,

Alega asimismo, el demandado, que la declarato-
ria de nulidad debis, en todo caso, limitarse a aquella
parte de la marca que violara ln expresada ley. Tam-
poco lo eongidero atendible, La marea en enestién esti
constituida por un conjunto de disefios v palabras, arre-
gladas segim cierto dispositive; no se advierte con
arreglo a qué modelo concreto se efectuarin la ins-
eripeién, si el Tribunal suprimiese algo de lo que eligid
el interesado.

Opino, en consecuencin, que V. E., debe eonfirmar
Ia sentencia recurridn, en enanto ella ha podido ser
materia del recurso. — Buenos Aires, julio 6 de 1936.
— Juan Alvarez, )

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, agosto 9 de 1937,
Y Vistos: Considerando:

Que en Ins sentencins dietadas en estos autos, ha
recaide pronunciamiento deeretando la nmlidad de In
marea de comercio N* 133.643, solicitada por Mendel



DE JUSTICIA DE LA NACION 75

y Cia. y rechazando ln demanda seguida por L. Leich-
ner, el que pidié se le otorgaran las mareas a que se
refieren las actas Nos, 83.034, 133.633, 133.712 y 133.713.

Que las razones que fundamentan las decisiones de
primera y segunda instancia, de fs. 299 y 339, impiden
la procedencia del recurso extraordinario, en cuanto al
segundo punto se refiere, porque al resolverse que la
procedencia del pedide de los actores deberd ser motivo
de oportuna decision judicial, ante otro Jozgado Fede-
ral por haberse renovado las solicitudes por las actas
Nos. 165.258, 165.259 v 165.260, sin variacion alguna y
en razén de la oposieion formulada a su registro por la
firma Mendel y Cia., el fallo en cuestién no reviste ca-
ricter definitive, que antorice In interveneifn de esta
Corte por vin del recurso extraordinario.

Que si bien es exacto que ¢l fallo de primera ins-
tanein, meneiona incidentalmente, en lo que a este res-
pecto de la cansa se refiere, uisposiciones de lns leyes
Nos. 3975 y 11.275, no es menos cierto que las eonclu-
siones a que ha podido llegar el seiior Juez sobre este
aspecto del litigio, no son bastantes para la apertura
del recurso extraordinario, en cuanto son ajenas a la
decision recaida en los autos.

Que por lo demds, lag otras eircunstancias a que
hacen referencia los fallos apelados — ol abandono de
las primeras solicitudes — no impiden que en definitiva
la sentencia a que se ha supeditado la decisidn sobre el
derecho de los actores, puedn ser favorable a dstos, por
lo gne en consecnencia, tampoeo resulta procedente bajo
este aspecto, la interveneion de la Corte por Ia vin del
art. 14 de la ley N¢ 48,

(me en enanto a la nulidad de la marca N° 133.643,
es indndable que el recnrso extraordinario no podria
tampoco prosperar, en tanto se lo funda en que la de-
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cision del sefior Juez de primera instancia, ha impedido
la defensa en juicio de los derechos de los interesados.

Que en efecto, la garantia del art. 18 de la Cons-
titucion Nacional que se invoea, no puede considerarse
violada por la cirennstancia de que el sefior Juez se
haya pronunciadoe sobre la base de razones no alegadas
por las partes, toda vez que al recurrente se le ha dado
la debida intervencién en log autos — conf, Fallos: t.
133, pag. 336 — y que lo contrario importaria dejar li-
brado a la iniciativa de las partes, ln aplieacién de las
leyes a la resolucidn de la causa; a lo que eabe agregar
que aun en el supuesto de que no se hubiera invoeado la
razon de nulidad sancionada por el fallo en recurso,
no ha existido imposibilidad material de que el intere-
gado hiciera al respeeto, ante el Juez, las eonsideraciones
que estimara del caso, atento el régimen legal impe-
rante, que no ha podide desconocer.

Que, por lo demis, ¢l Tribunal encuentra que son
atendibles los agravios de la parte demandada ten-
dientes a obtener que ln nulidad deeretada de la marea
X" 133.643, e limite a la parte de la misma que viola
lo dispuesto en el art. 5 de la ley N° 11.275, que dis-
pone que: “Las marcas de fibrica nacionales que se
registren o se reinseriban en adelante, aun euando sean
nombres de fantasia, no podrin llevar palabras sino cn
idiomus muertos o en idiomn nacional, salvo que se
tratnse de nomhres de personas™, La Cimara Federal
no ge ha pronuneciado sobre el punto, no obstante su
alegacion en la dniea oportunidad en que Mendel v
Cia. pudieron hacerlo, es decir, al expresar agravios,
o que en primers ingtancia no fué discutido.

Que si hien la ley recordada es amplintoria de Ia
Nt 20975, eomo lo ha deelarado esta Corte en el fallo
del t. 165, pig. 349 v In doetrina del art. 14, inc. 3
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de la segunda de las leyes citadas, asi como la de los
tratadistas de autoridad reeconocida en la materia con-
fluyen a declarar la nulidad de las marcas por inexis-
tencin, en éstas, de las eondiciones necesarias para el
otorgamiento de las mismas (Laborde, ‘‘Marques de
fabrique™, N* 153; H. Allart, “Marques de fabrique’’,
N+ 84; A. Ramella, ‘“Tratado de propiedad industrial ',
t. 2, N* 503, ed. 1909); es verdad también que ningin
precepto de ley, ni de justicia impone la nulidad total
cuando el error o falta es de detalle sin importancia
¥ que no desfigara la marca como signo distintive de
una propiedad oportunamente registrada ¥ acreditada
en el comercio. El art. 1039 del Codigo Civil — cuya
doetrina es aplicable por no estar en contradiceién eon
la de la ley especial — establece la posibilidad de la
nulidad pareial de una disposicién euando ella no per-
judica a las otras disposiciones vilidas “‘siempre que
sean separables’ v ello es asi porque no interesa al
orden juridico aniquilar aquellas manifestaciones de vo-
luntad que tiendan a reglar I vida de los individuos o
de la sociedad sino en ln parte que ellos han transgre-
dido lag normas prefijadas para su eficacia.

Que la marca registrada en favor de Mendel ¥ Cia.
contiene dos enunciados en lengua francess que son los
siguientes: ‘‘ Parfumerie Theatrale’’ arriba del disefio v
““Marque Deposée’ al pie del mismo, siendo esta iltima
locucion o su equivalente en otros idiomas, en realidad,
un detalle incorporado a la mayor parte de las marcas
no como integrante de la misma gino como declaracién
de haberse cumplido con el registro de ley: “*Marque
Depesée ", ““Trade Mark", *“Marca Registrada’’, ete. Y
en tales condiciones aparece claro que en Ia marca di-
sefinda a fs. 124 vta. quedan — eliminadas esas palabras
francesas — loa elementos necesarios para earacterizar
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un signo especial distintivo de los productos a que se
reficre. ;

En su mérito y concordantes en lo pertinente del
dictamen del seiior Procurador General: 1° se declara
que es improcedente el recurso extraordinario del actor
concedido a fs, 43; 2 se reforma la sentencia de fs.
339 en cuanto anula totalmente la marea de Mendel y
Cia. declarindose quc eza nulidad solamente alcanza a
las palabras en idioma franeés usadas contrariamente a
lo dispuesto en el art. 5 de la ley N* 11.275 v vuelvan
los autos al Juzgado de origen para que se pronuncie
sobre las demis causas de nulidad alegadas por ¢l actor.
Hagase saber y devuélvanse, reponiéndose el papel en
¢l Juzgado de origen.

Rorerto RepeTro — AxTowio
Bagansa — Luis Liwares
— B. A. Nazan AwcnHogrE-
¥a — Juax B. Terixw,

JURISDICCION — CONFLICTOS EXNTRE JUECES —
INTERDICTO DE RETENER — AUTO DE NO INNO-
VAR — DESALOJO — CUMPLIMIENTO DE SEN-
TENCIA.

Sumaria: Proeede la intervencion de la Corte Snprema a loa
efectos de dirimir un conficto entre un juez federal y otro
local, respecto a la faenltad del primero parn ordenar la
suspensién de una cansa que tramita ante el segundo, co-
mo resultado del aute de no innovar dietads en ¢l inter-
dliete de retener promovide ante ese juez federal.

2 El art. 13 de la ley N* 48 38 pofiere o petos de co-
luboraciin procesal, que tiene su [imite en el principio
constitueional de qoe las autoridades provinciales no pue-
den trabar la acciin de la justicia federal en el ejereicio
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de su jurisdiceion ; pero no autoriza a los jueees foderales
para ordenar la suspensién de causas que tramitan ante
los jueces provinciales.

3" Bi bien es un principio seneral consagrado por
el derecho espafiol, el de que pendiente el litigio no pue-
den las partes innovar en el estado de 1n coss o derecho
litigioso, tal medida séle puede hacerse efoctiva entre lax
partes en el juicio en que se ha ordenado, ¥ respecto de

terceros mediante inseripeiones que los pongan en guardis

sobre posibles nulidades,

4" La sentencia dietada por un Juez loval produce
en todo el territorio de la Naeidn, efectos que no pueden
ser alterados por los jneces federales.

Juicio: Ferretti Nicolds v, Yarza Miximo v otros, 5. interdie-
to de retemer.

Case: Resulta de las plezas siguientes:

heranmes ven Procurapon GeExNERAL

Suprema Corte:

De la relacion de antecedentes que contienen es-
tas actuaciones se deduce que ante el Juez en lo Civil
v Comereial del Departamento Costa Sud, Prov. de
Buenos Aires, tramita una cansa sobre desalojo se-
guida por Méximo Yarza Y otras contra Francisco Fe-
rretti, en In que se dicté sentencia haeiendo lugar a la
demanda; y que, posteriormente, ante el Juez Federal
de Bshin Blanca, Nicolis Ferrettj dedujo contra los
mismos actores interdicto de retener la posesidn que
ejercita sobre un inmueble ubicado en el Partido de
Coronel Dorrego, en razén, segin dijo, de sentirse
amenazado con dicho juieio, al que no fué citado,

Aceptada esta afirmacidn v declarada por el Juez
Federal su competenein para eonocer en la cansa, lihri
exhorto al de Primera Instancia, a fin de que se abs-
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tuviera de decretur medida alguna que modificase el
statu-quo existente en la fecha del exhorto, hasta tanto
se sustanciara la causa iniciada ante sn jurisdiecidn,

No aceptada esta rogatoria por ¢l Juez de Primera
Instancia, se han elevado las actuaciones o V. E. a los
fines, segiin se dice, del art. 9 de la ley 4055,

No encuentro justificada In intervencién de V. E.
en el concepto de dirimir una contienda de competen-
cin: ésta no existe, Ni el Juez Federal se atribuye ju-
rigdiceion para -conocer en la causa gque tramita ante
¢l de Primera Instaneia, ni éste pretende hacerlo en la
que se inicin ante aquél.

Aeceptado, por lo demis, por el Juez Federal que
lo que solicita no e una medida de las autorizadas por
el art. 13 de ln ley 48, s estarin en presencia de un
pedido de suspensién de procedimientos, sélo justifi-
cable en la sustanciacion de una eontienda ; no siéndolo
asi, aquél resultaria contrario a las garantias que acuer-
da pa lns provineias In Constitucién Naeional — arts. 67
ine. 11, ¥ 105 — de darse sus propias institueiones
locales, regirse por ellas sin intervenciin del gobierno
federal v aplicar las leves eomunes segin que lag cosas
o las personas cayeren bajo su jurisdiecion; sin otra
revisiin, por parte de la jnsticia nacional que no sen la
que autoriza el art. 14 de la ley 48, que no es el easo
de autos.

En tal sentido, ereo que no corresponde hacer lugar
il diligeneiamiento del exhorto preindieado del Sr. Juez
Federal. — Boenos Aires, julioc 8 de 1937. — Juan
Alvarez,
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Fuenos Aires, agosto 9 de 1937,
Autos v Vistos:

Resulta de Ins presentes actuaciones que en el juicio
seguido por Ferretti Nicolis contra Yarza Miximo ¥
otros sobre interdicto de retener que tramita ante ol
seiior Juez Federal de Bahia Blanca, éste ha librado
oficio al sefior Juez de Primera Instancia en lo Civil v
Comereial del Departamento Costa Sud de la misma
ciudad, solicitindole “‘se sirva abstenerse de deeretar
medidas que modifiquen ¢l statu quo existente al dia
de hoy hasta tanto se substancie csta causa”, Bl juez
requerido denegi el cumplimiento del despacho roga-
torio en defensa de su jurisdiceién lo que dic motivo
a que el primero insistiera en su pedido v el iltimo
remitiera a este Tribunal los antecedentes para la do-
finitiva resolucién del conflieto asi nacido; y

Considerando:

Que los motivos que informan el preeepto del art.
3 de la ley N° 4055, que amplié la esfera de aceitn de
este Tribunal en las cuestiones de competencia, justi-
fican su intervencion en cl caso, desde que se trata en
realidad de un conflicto entre jueces de distinta juris-
diceién respeeto a la facultad del juex de seccion de
Bahia Blanca para ordenar la suspension de una causa
como resultado del auto de no innovar dietado en el
Juicio iniciado ante sa propia jurisdiecidn.

Que esta intervencion se legitima, igualmente, por
In superintendencia general atribuida a esta Corte por
el art. 10 de la citada ley v 2 de la N* 7099 sobre
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foncionarvios de la justicia federal v gune le antoriza
a dietar los reglamentos coneernientes n proeurar la
mejor administracion de justicia — Fallos: t. 146, pig.
408; t. 149, pag. 403; t. 151, piag. 45.

Que ln solicitud formulada por el seiior Juez Fe-
deral de Bahin Blanea al de la Provincia de Buenos
Aires en el respective exhorto, no se hallp autorizada
en este caso por el art. 13 de la ley N 48, [ste se re-
fiere en efecto, exelusivamente econforme a la enuneia-
cidn que contiene, a los despachos rogatorios que los
ineces federales dirijan a los de provinecia “*para haeer
citaciones, notificaciones, reeibir testimonios o practi-
ear otros actos judiciales como emhbargos, inYiibiciones,
ete.”, Tritase visiblemente de actos de eolaboracién
procesal cuyo limite ha de hallarse, sin duda, en ol prin-
eipio constitucional de que las antoridades provinciales
no pueden trabar la aecion de la justicia federal en ol
cjercicio de su jurisdiecion. Seria, en efecto, inadmisi-
ble que conferido el poder para la creacién de aquélla
se le negaran los medios para hacerlo efectivo.

Que no puede deseonocerse al sefior Juez Federal
de Bahia Blanea la competencin que le estd atribuida
para dietar medidas de no inmovar en los juicios de
interdicto. Es en efecto, un principio general consa-
grado por el derecho espafiol (leves 13, 14 v 17, tit. 7,
partida 3*) que pendiente el litigio no pueden las partes
innovar en el estado de la cosa o derecho litigioso (Bi-
biloni, Anteproyecto art. 13, nota del titnlo sobre ejor-
cicio y defensa de los derechos). Pero esa medida ge
hace ofeetiva entre las partes en el juicio donde se de-
ereta y respecto de terceros mediante inseripeiones que
pongan en guardia a ellos sohre pozibles nulidades.

(ue on este easo, la medida dietada en el interdicto
tiene el efecto de paralizar ¢l juicio de desalojamiento
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seguido ante la justicia local por Jorge Miximo contra
otro seiior Ferrotti, donde ademis se ha dictado sen-
temcia ordenando el desahucio. Esta, conforme al art, 7
de la Constitucional Nacional y a su ley reglamentaria,
produee en toda la Repiibliea, y, por consiguiente, ante
las antoridades del fuero federal los mismos efectos
que corresponden dentro del orden loeal v el juez ex-
hortante mediante la providencia en cuestién no ha es-
tado facultade para alterar tales efectos.

Que ni el art. 13 de la ley N 48 ni ol art. 2°, ine. 2
de la misma extienden su autorizacion a hipétesis que
comporten detener o paralizar en sus efeetos las sen-
tencias pasadas en autoridad de cosa juzgada ante otras
Juriedieciones porque ello importaria, como es obvio, la
subordinacién de la justicia local a la nacional con-
trariamente a lo digpuesto por los arts. 67, ine. 11, 5, 105
¥ sus eoncordantes de la Constitucion Nacional.

En su mérito y de conformidad con los funda-
mentos concordantes del dictamen del sefior Procura-
dor General, se declara que ¢l sefior Juez en lo Civil ¥
Comercial de la ciudad de Bahia Blanca no esti obliga-
do a suspender el trimite de los procedimientos del
juicio de desahucio solicitado por el sefior Juez Fe-
deral de la misma cindad.

Notifiquese ¥ devuélvanse los expedientes al sefior
Juez Federal de Bahia Blanca avisindose en la forma
de estilo al de la justicia provincial.

Rorerto Reperro — Axtoxio
Sacarna — Luis Liwares
— B. A. Nazan ANCHORE-
¥a — Juaw B. Tepin.
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JURISDICCION — EMBARGO — DAROS Y PERJUICIOS.

Sumario: La demands sobre indemnizacitn de dafios ¥ por-
Juieios causades por el embargo decretado en un juivio,
debe tramitarse ante ¢l jucz que conoci en el mismo,

Juicio; Carlozzi Franciseo v. General Motors Apeoprance
Corp. 8. indemnizacion de dafios ¥ perinicios,

Caso: Resulta de las piezas siguientes:

Dietames ven Procviapor Gexeraw

Suprema Corte:

Tramitada ante la justieia local de Santa Fe la
causa seguida por la Compaiiia General Motors contra
Francisco Carlozzi sobre eobro ejecutive de pesos, fué
desestimuda la demanda; ¥y eomo durante In sustancia-
ciim de aquélla se llegé al embargo de un antomévil
ile Carlozzi, se presenta éste ahora ante la misma ju-
risdiccion judicial exigiendo el pago de los dafios ¥
perjuicios que tal medida, dice, le oeagiond,

La contienda de competencia que se trae a eono-
cimiento de V. K. ha quedado planteada en razin de
la inhibitoria propuesta al juez de Banta Fo por el de
comercio de la Capital Federal que se atribuye juris-
dieeién para conocer en la causa por entender que se
trata del ejercicio de una accién personal y tener en
dicha eapital su domicilio la eociedad demandada.

No ez ajustada a derecho ni a la doetrina de V. K.
tal resoluciin. Esta Corte suprema tiene declarado que
en juicios de la naturaleza del presente, en que se
reclaman indemnizaciones por dafios ¥ perjuicios que
tienen su origen en la tramitacion de un juicio anterior,
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s & ln jurisdiecion de este iiltimo a la que compete su.
conocimiento, como una derivacién o conseenencia logal
de ln causa primera (C. 8. N,, 156:9, 173:367; y **Soe.
Figueroa y Cia. v. Soe. An. 8. Wolff Ltda., competen-
cia'’, noviembre 22 de 1935).

Aplicando esa doetrina corresponderia dirimir la
presente contienda en favor de la competencia del juez
de Santa Fe, — Buenos Aires, julio 29 de 1937. —
Juan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 11 de 1937.

Por los fundamentos del precedente dictamen del
sefior Proeurador General, se declara que cs juez com-
Petente para conocer en el juicio segnido por don Fran-
cisco Carlozzi contra la Cia. General Motors Acceptance
sobre daiios y perjuicios, el mismo que conoeié en ln
cansa donde se ordend el embargo en el enal nquéllos
se fundan, Por consiguiente, remitanse estas actuacio-
nes al sefior Juez de primera instancia en lo civil ¥ co-
mereial de la segunda nominacidn, primera circunscrip-
eién de la Provincia de Santa Fe, avisindose al sefior
Juez de comercio de la Capital Federal en la forma de
estilo. :

Roperto REPErT0 — ANToONIO
Sacarxa — Lams Liwares
— B. A. Nazan Axcuorg-
wa — Juax B, Teriw,
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RECURSO EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA —
FUERO FEDERAL — INTERPRETACION DE LEYES
PROCESALES.

Swmario: No procede el recurso extraordinario contra la
sentencia que admite la competenein de la justicin fede-
rn]dpl.rn substanciar un sumario acerca del delito denun-
clado.

2* Tampoeo procede o) reeurso extraordinario sontra
la sentencia que, si bien declara la incompetencia de la
Jjusticia federal para conocer en la denuncia sobre determi-
nados delitos, se funda para ello en la interpretacion de
disposiciones de la ley procesal, que no han sido impugna-
dag como  inconstitucionales,

Juicio: Drevius y Cia., 8. defraudacidn,
Caso: Resulta de Jas piezas siguientes:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 11 de 1937.

Y Vistos: El recurso extraordinario deducido por
¢l Ministerio Piblico en la causa Dreyfus v Cia. sobre
defrandacion contra la sentemeia pronunciada por la
Cémara Federal de la Capital; v

Considerando;

‘Que el seiior Fiscal de Cimara ha fundado el re-
curso extraordinario (fs. 308) en los términos siguien-
tes: ““Fll Ministerio Fiiscal ha invocado la eompetencia
federal para sustanciar ¢l delito nduanero denunciade,
en virtud de lo que dispone el art. 100 de 1a Constitu-
cion Naciotidl ¥ 3 de In ley 48 y habiendo V. BE. deei-
dido en contra de la validez invoeada, ello hace pro-
cedente la interposicién del presente reenrso”’.
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Que el sefior Juez Federal y la Cimara de la Ca-
pital al confirmar por sus fundamentos la resolosién
tle f3. 287 no han declarado, como se afirma, su ineom-
petencia para conocer en el delito de defrandacién adua-
nern atribuido por los denunciantes a la sociedad
Dreyfus y Cia,, antes bien, la han reafirmado expresa-
mente eomo aparece de la simple lectura de la antedicha
resolucion.,

Que o8 exacto, en eambio, que el sefior Juez de Sec-
cion y la Cimara respeetiva han resuelto la ineompe-
tencin de la justiein federal de la Capital para conoeer
en la ampliacién de denunecia formulada a fs. 286 contra
los dircetores gerentes y altos empleados de la casn
Dreyfus y Cia. imputindoles el falseamiento de los
asientos de los libros de comercio referentes a exporta-
ciones de cercales v viajes de lanchas en que se habria
defraudado la renta aduancra.

(ue la conelusién denegatoria del fuero federal se
funda en que la falsedad de tales asientos en la hi-
pitesis de haberse realizado, no puede considerarse co-
mo un delito conexo con el de defrandacién a la renta
de aduana, pues aquéllos no serian utilizables como ele-
mentos probatorios en juicios de la naturaleza del
actual.

Que siendo asi, todn la enestién bajo este aspeeto
habria versado en determinar si econcurren las condi-
ciones requeridas por la doetrina y ¢l art. 42 del Codigo
de Procedimientos en lo Criminal, para saber si el de-
lito de falsedad de asienlos de comereio es 0 no conexo
eon el de defrandaciin de renta aduanera,

“Que la solucién megativa aleanzada por el sefior
Juez se funda puramente en la interpretacién de los
arta. 42, 25, 38 y 31 del Cddigo de Procedimientos en 1o
Criminal, ninguno de los cuales ha sido argiiido de in-
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constitucional, De acuerdo con lo dispuesto por el art.
14 de la ley N* 48 y con la reiterada jurisprudencia de
esta Corte el recurso extraordinario es improcedente.
En su mérito asi se declara revocindose el auto de
fs. 309 que lo concede.
Notifiquese y devuélvanse, reponiéndose el papel
en el tribunal de origen.

Roserto Rererro — AxToNm
Sacarsa — Luis Livases
— B. A, Nazar AwcHong-
x4 — Juax B. Tenrix.

RECURS0O EXTRAORDINARIO : IMPROCEDENCIA — IN-
TERPRETACION DE LEYES PROCESALES —
CUESTION FEDERAL — OPORTUNIDAD.

Sumario: 1° No siendo definitiva la sentencia que desestima
la nnlidad de determinadas actuaciones fundindose en dis-
posiciones de la ley proeesal respectiva, no procede el re-
eurgo extraordinario.

2 Tampoeo procede el recurso extraordinario, si la
cuestion federal fué planteada por primera vez al dedu-
dirse aguél,

Juicio: Cangiano Ramin v otros, = defrandacion,
uso: Resulta de las piezas siguientes:

Dieramey pen Procvravor GESERAL

Suprema Corte:

Se persigue con el recurso extraordinario de ape-
lacién que acuerda el art. 14 de la ley N* 48, inter-
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puesto a fojas 131, la nulidad de algunas actuaciones
de este proeccso criminal en razén, se dice, de haber
sido tramitadas ante juez incompetente. La sentencia
de fs. 123 que se trae en revisién ante V. B.,, por ha-
berse concedido dicho recurso, ha desestimado tal pe-
ticidn.

Aparte de que el recurso de nulidad no estd com-
prendido en los términos del extraordinario de ape-
lacién, segin lo tiene deeidido uniformemente V. E., lo
resuelto en la eausa mo se relaciona con euestiones fe-
derales de ninguna naturaleza. Se ha interpretado y
aplicado In propia ley local sobre procedimientos eri-
minales ¥, con la amplitud de jurisdiecitn que cabe
ejercitar, s¢ ha dado validez a las actuaciones de re-
fereneia,

Nada de esto admite revisién ante V, E.; earecien-
do de aleance prictico cualquier decisién al respecto
de esta Corte Suprema, ante lo resuelto por el juez de
la cansa a fs. 95, al convertir en prisién preventiva la
detencién del procesado que se gueria evitar con el
incidente de nulidad promovido a fs, 82,

Corresponderia, pues, declarar mal concedido el
recurso. — Buenos Aires, agosto 2 de 1937. — Juan
Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 13 de 1937.

Y Vistos: El recurso cxtraordinarie interpuesto
en la causa por defraudacién seguida a Bantiago Freid-
son y otros, contra la resolucién corriente a fs. 123; y
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Considerando

Que la susodicha resclucidn no tieme eardcter de
definitiva porque no pone fin a la causa en ln forma
que ha sido entablada, como lo requiere ol art. 14 de
In ley N° 48, desde que se limita a desestimar la nu-
lidad de determinadas actuaciones producidas ante un
Juez de la Capital Federal,

Que tampoco la cuestion federnl ha side planteada
en tiempo oportuno, es decir, con antelacién al momen-
to de dictarse la resolueion de fs. 123, pues las obje-
ciones aeerca de la invalidez constitucional del art, 274
del Cotligo de Procedimientos de la Provincin de Men-
dozn han sido presentadas por primera vez a fs, 132 o
sea al deducirse el recurso extraordinario.

Uue si el planteamiento de la enestion federal pu-
diera hacerse nun después de pronunciada la sentencia
de filtima instancia, muy pocas de las que se dieten en
todos los tribunales de la Repibliea dejarian de venir
a esta Corte por vin del remedio extraordinario. La
eonseenencin seria la de que un recurso de tipe excep-
cional se habria eonvertido en otro ordinario ¥ comiin
¥ oun pais de régimen Federal en sn administracion de
Justicia segiin sn estatuto eonstitueional, habria deri-
vado inesperadamente a un sistema de justicia unitaria.

En su mérito v de eonformidad con lo dietaminnde
por el seiior Procurador General se declara mal eon-
cedido ¢l reeurse interpuesto a fs. 131,

Notifiquese v devuélvanse al tribunal de su pro-
ecdeneia,

Ronenre Bererro — Astoxm
Sacanxa — Las Laxanes
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JURISDICCION — FUERO PENAL — INJURIAS POR
LA PRENSA.

Sumario: El Juez del Ingar en que se editi el periddico que
publicé las injurins, es el competente para entender en
la respectiva querella, aun enando la publicacién estuvie-
ra destinada o producir sus efectos en jurisdiceitin de otra
provineia, donde se radieaba el querellante y en la enal
fueron repartidos ejemplares por ol querellado.

Juicio: Gayoso Ria Casimiro v. Emilio C. Castro, s. injurias.

Caso:  Hesultn de las piezas siguientes:

Dieravexy veL Procvrabon Gexeran

Suprema Corte:

Con motive de unas publicaciones reputadas ca-
lumniosas que aparecieron en el diario “Vinicola ', se
ha trabado cnestién de jurisdiccién entre un Juez co-
rreccional de esta Capital, lugar donde se edité dicha
hoja de publicidad, y la Cimara de Apelaciones en lo
Comercial y Criminal de la Provincia de Mendoza, sitio
donde tales publicaciones debian surtir sn efecto, ¥ en
el que ademis, se imputa al querellado haberlas dis-
tribuido persomalmente, con dnimo de daiiar al quere-
llante,

Tal como hasta aqui se plantea la contienda, re-
=ultaria que el delito se ha cometido en dos localidades
distintas sujetas al fuero eomiin. Sin embargo, no pa-
rece aplicable al caso la norma del art. 39 del Cédigo
de Procedimientos en lo Criminal, porque se trata de
delitos privados, y In parte querellante ninguna aecién
deduce ante los tribunales de la Capital. No existe en-
tonees, por ahora, la posibilidad prietiea de acordar
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prioridad a estos iiltimos. Bajo tal eonecepto, corres-
ponde admitir que los tribunales de Mendoza tienen
Jjurisdiceidn, tan sdlo en cuanto se refiera a los delitos
cometidos en aquel territorio, y earacterizados, en pri-
mer término, por ¢l reparto doloso de las publicacio-
nes ofensivas, que se pretende fué hecho en persona
por ¢l querellado,

Tal es mi opinién. — Bucnos Aires, julio 30 de
1937. — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Aires, agosto 16 de 1937.

Autos y Vistos: De acuerdo con lo dispuesto por
el art. 102 de la Constitueion Nacional, 1° del Cidigo
Penal, 25, inc. 17 35 y 36 del Cédigo de Procedimientos
en lo Criminal, y resultando de los autos que el delito
imputado se habria cometido en la Capital Federal, de-
clirase que debe conocer en el juicio sobre injurias se-
guido por Cagimiro Gayoso Rila contra Emilio César
Castro, el seiior Juez en lo Correccional de la Capital,
4 quien se .remitirin las actuaciones. Avisese en la
forma de estilo a la Cimara de Apelaciones en lo Co-
mereial y Criminal de la ciundad de Mendoza.

Roeerro Rererro — Axtoxio
Sacarwy — Lums Linages
— B. A, Nazar Axcmore-
¥4 — Juan B. Terin.
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JUICIO DE ARBITROS — CUESTION DE ORDEN PU-
BLICO — DEMANDA CONTRA LA NACION.

Sumarig: 1*° Las cuestiones que afecten el orden piblico o
social, no pueden ser sometidas a juieio arbitral.

Bi bien el art. 100 de la Constitueidn Nacional
establece la jurisdiceion de la Corte Suprema para los jui-
cios en que la Nacifm sea parte, no ha excluido la juris-

" diceidn arbitral para aguéllos en gue proceda eomo persona
juridica privada, sin comprometer atributos de su sobe-
rania.

3" No hallindose comprometido e] poder pliblieo ni
atribute alguno de |a soberania, en la discusidn referente
al precio de la unidad eléetriea vendida por una empresa
al Estade para las necesidades del puerto de 1a Capital,
debe eonsiderarse vilida la eliusula por la enal se estipula
Ia juorisdiceitn arbitral.

Juicio: Cia Italo Argentina de Electricidad v. ln Nacidn, 5.
constitueidn de tribunal arbitral,

Case: Resulta de las piezas siguientes:

Dierames per Procumavor Gexeras

Suprema Corte:

El Procurador General, por la representacion que
ejerzo en los autos Compaiiin Italo Argentina de Elec-
tricidad v, Gobierno de la Nacién, constitucién de tri-
bunal arbitral, en uso del derecho que me acuerda ol
art. 8 de la ley N* 4055, ante V. E. expongo.

La compaiiia actora no funda su pretendido ere.
dito eontra el Fisco en cliusula alguna del eontrato
que eelebré con el Gobierno Nacional: simplemente
sostiene que cs acreedora de la Nacién por virtud de
lo dispuesto en una ordenanza municipal que le permi-
tié elevar las tarifas, en el puerto de Buemos Aires
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Se trata, entonees, de un derechio que no cmerge del
contrate o de su interpretacidn, sino de actos de un
tercero; por eso ha sostemido mi parte que el arbitraje
uo se pudo paetar para este caso,

Tampoco existe analogia entre lo que pretende el
actor ¥ lo que resolvio V, E. en el fallo 173, pag. 221,
citado por la Cimara Federal a fs. 65. Discotiase en-
tonces, si con arreglo al contrato de concesitn, pudo
una de las partes — Gobierno Nacional — fijar tarifas
para el puerte de Hosario, sin consentimiento de la
otra. El derccho nacia alli del contrato v no del acto
de un tercero. Menos similitud aun podria hallarse
con lo resuelto en ¢l fallo 129: 243, pues en tal opor-
tunidad V. K. hizo lugar al arbitraje expresando guoe
no ge tratnha de fijar ln interpretaciin de leves, sino
de **resolver cuestiones téeniens y de hecho, que hasta
cierto punto escapan a la competencin de los tribuna-
les de justicia'.

Me he permitide recordar estos anteccdentes, por-
que se estd dando una extension inadmisible al derecho
de snear a ln Nacidn de los jueces naturales que le asig-
na ¢l art. 100 de la Constitucion Nacional, so color de
gue actiia como persona juridica ¥ no como peder pi-
blico. Aun en el primer caso, serian procedentes los
argumentos hechos valer por el Ministerio Fiscal a fs.
46, 48, que doy por reprodueidos; v no ha de eseapar
n la penetracion de V. K. que esa separacion teoriea,
que a cada paso se intenta, entre el poder pibliee ¥
la persona juridica, ofrece en la prietiea muy serias
dificnltades supnesto que el Poder Ejecutivo, al con-
tratar, lo hace sujetindose necesariamente a leyes die-
tadaz por el Congreso como poder pdblico. Si ni el P.
E., ni habitante alguno del pais puede apartarse del
cumplimiento de esas leyes jedmo han de ponerse en
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manos dc drbitros arbitradores, a quienes ni siquiera
se exige sean abogados, cuestipnes como la que en este
caso plantea la Compaiiia Italo Argentina de Electri-
cidad? Porque lo que realmente se quiere someter a
tales drbitros, es si las ordenanzas de In Munieipalidad
deben cumplirse en ¢l puerto de Buenos Aires, sin in-
tervencifn del Gobierno Nacional, esto os, si In juris-
diceién sobre dieho territorio, pertenece a la Nacién o
a la Municipalidad.

A mérito de lo expuesto, solicito de V. E. revoque
la sentencia apelada obrante a fs. 65, y rechace con
costas la demanda sobre constitueién de tribunal arbi-
tral, a que este expediente se refiere. — Buenos Alres,
mayo 17 de 1937, — Juau Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 16 de 1937,

Y Vistos: los del juicio de ln Compaiiia Italo Ar-
gentina de Electricidad eontra ¢l Gobierno de la Na-
cidn, sobre constitueion de un tribunal arbitral, venido
en apelacion ordinarin die la Cémara Federal de la
Capital; ¥

Considerando:

Que la cuestion sometida a la decision de la Corte,
consiste en saber si es nula o no la cldusnla 20 del
contrato de fecha 8 de mayo de 1915, celebrado entre
¢l Poder Ejecutivo de la Naeidn y 1a Compaiifa actora,
sobre provision de euergia eléctrica en el puerto de la
Capital, que dice asi: ‘‘Todo aquello que no csté csta-
blecido o previsto en este contrate y toda difieultad
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que surgicra sobre ejecucion de las cliusulas del mismo
y sobre las cuales no pudieran arribar a un acuerdo el
Superior Gobicrno y ln Compaiiia, seri resuelto por
arbitros arbitradores nombrados por cada parte, de-
biendo éstos nombrar previamente el tercero em dis-
cordia. No pudiendo ponerse de acuerdo respeeto del
nombramiento del tereero, éste serd designade por el
Fresidente de la Suprema Corte de Justicia Nacional’’,

El representante del Poder Ejecutivo ha argiiido
la nulidad de la clinsula, fundado en que ¢l art. 100
de la Constitucion ha establecido que corresponde o la
Buprema Corte de Justicia Federal el conocimiento v
decision de los asunfos en que la Nacién sea parte,
cliu=ula, diee, que es de orden piiblico.

Que la sumision de una discusidn juridiea a la de-
eisiim arbitral por convenio de las partes es, sin duda,
una expresién de la autonomia de la voluntad y una
prueba del respete que ella impone, pero la libertad
para contratar la solucidn arbitral en easo de diferen-
cins tiene, sin embargo, un limite, ¥ es el de que no
pucden serle sometidas las cuestiones gue nfectan el
orden piiblico o =ocial, como son las que se refieren,
por ejemplo, al estado civil de las personas.

Amn tratindose de personas civiles, tales asuntos
no pueden ser resneltos por arbitros.

Cuando una de las partes es el Estado, tampoco
pueden ser sometidas al fallo de fdrbitros, eon prescin-
dencin de los jueces, las enestiones que lo afecten como
poder piblies o las atribuciones de In soberania,

Pero es evidente que ¢l Estado puede actuar tam-
bién comu simple persona juridiea, que contrata como
un ente de derecho privade (arts. 33, ine. 1%, 35 v con-
cordantes del Cadigo Civil).

En el presente easo, ¢l Estado ha convenido con
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nna empresa la compra de energia eléetrica para las
necesidades del puerto de la Capital, fijado los precios,
la manera de la provisién, sus términos v condiciones.

No se halla comprometido ningun atributo de la
soberania en la discusidn que versa sobre el precio de
la nnidad eléctrien vendida, a contar de determinada
fecha, que es la enestiin debatida.

Cnando la Constitucién ha establecido en su art.
100 la jurisdiceion de la Corte para los juicios en que
la Naeifn es parte, no ha exelnido la jurisdiccién arbi-
tral. Asi lo ha cstablecido en sns fallos: 90, 97; 104,
323; 110, 35; 143, 357; 146, 373; 167, 192,

El juicio arbitral es una forma de avenimiento,
como diee ln Ley de Partidas (Ley 23, Partida 3, ti-
tulo 4%).

Extremando, pues, la interpretacion del art. 100
de la Constitueién, podria verse en él la prohibicién
del arreglo directo o la transaceitn de las diferencias
entre el Estado v las personas con quienes contrate y
la obligaciin de entrogar necesarinmente su eonoci-
miento a la Corte Suprema.

Que debe observarsc que el juicio arbitral no sig-
nifien nn pronunciamiento irrevoeable, puesto que las
leves antorizan recursos en su contra,

En mérito de lo expuesto y oido ¢l seiior Procura-
dor Genernl, se eonfirma la sentencia apelada, sin cos-
tas, atento a que el demandado ha tenido razones para
litigar. Notifiquese v devuélvanse, reponiéndose ¢l pa-
pel en el juzgado de origen.

Roerrro RErerre — Axronio
Baoanyy — Luvis Liwanes
— Juaxw B. Terix.
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INCONSTITUCIONALIDAD — IMPUESTO A LA TRANS.

MISION GRATUITA DE DERECHOS REALES —
LEYES N* 4086 Y 4128 DE LA PROVINCIA DE BUE-
NOS AIRES,

Sumario: El art. 1¢ ine. Q) de las leves Nros, 4086 ¥ 4128 de

la Provincia de Buenos Ajres. que grava la transmisicn Era-
tuita de derechos reales constituidos sohre bienes situndos
en la Provineia, sungue los eréditos en euya garantip se
hubiesen estableeide fuesen exigibles en otra jurisdieeidn
¥ mun cuando el aceeedor tuviese o hnbiese tenide su do-
micilin fuera del territorio provineial, no afecta ningiin
prineipio constitueional ni stenta contres la legislacion vivil
vigoente (). ‘

Juicio: Lants Delia v, Provinvia de Buenos Aires, s. repeticiin

de suma de dinero.

CONCESION DE TIERRAS PUBLICAS — FACULTADES

DEL P, E. — ARRENDAMIENTO.,

Sumarie: 1¢ Bl art. 1201 del Chdigo Civil es aplicable, en

principio, & los contratos de concesion que otorga el Es-
tado.

2t La coneesifn de tiereas en arrendamiento era un
requisito necesario para que la obra del Frigorifico de la
Tierra del Fuego se construyese v explotase.

A El emplec en la ley Nv 10.171, de las palabras
““Autorizuse al Poder Ejecutivo para arrendar. ..’ ate,
tuvo en mira salvar las difieultades que surgian de In ley
N* 4167 ¥ sus reglamentaciones.

4* La sociedad que ocupé durante veinte aiios apro-
ximadamente, la tierra fiscal libre & que s¢ refiere el art.
9 de 1a ley N* 10171 ¥ luego la transfirié parcialmente a

(1) Feehn del fallor ngosto 16 de 1907, igual sentido: 1. 174,

phE. A58
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otra no obstante la prohibicion del art, 10°, no tiene derecho
a la integracién del plazo del arrendamiento gue fija la
primera de las disposiciones.

Juicio: 8. A. Frigorifiea de Tierea del Fuego v. la Nacitn,
s enmplimiento del art, 9 de |a ley N* 10,171,

Cago:  Hesulta del siguiente :

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 18 de 1937.

¥ Vistos: El recurso de apelacién ordinaria inter-
puesto por la *“‘Sociedad Andnima Frigorifiea de la
Ticrra del Fnego', .u el juicio contra la Nacién sobre
cumplimiento del art. 9° de la ley N* 10,171, contra el
fallo de la Cimara Federal de Apelacion de la Capital
que desestimé In demanda; v

Considerando:

1* Que la actora, después de agotados los proce-
dimientos administrativos, demandé al Gobierno de la
Nacitn para que, en cumplimiento del recordado art.
97 de 1a lev N° 10,171 y de los decretos de 10 de diciem-
bre de 1918 y de 18 de octubre de 1927, otorgara el
contrato de arrendamiento de tierras fiseales a que
egas disposiciones oficiales se refieren y se declarasen
nulos, por lo tanto, los decretos de junmio 22 de 1932 ¥
enero 27 de 1933, que dejaron sin efecto los anterior-
mente citados. Las sentencias de primera y segunda
instancin desestimaron las pretensiones de la Bociedad
Frigorifien de Tierra del Fuego, la primera (fs. 115)
porque habiéndose ocupade por la actora la tierra de-
mandada por un lapso de veinte aiios aproximadamen-
te, se han eomplide los fines de la ley; v la Camara
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manifiesta y deecide que, siendo facultative del Gobier-
no el arrendamiento de la tierra litigada, al negarlo
por conscjo de sus peritos o por otras razones, obrd
dentro de sus atribuciones y no puede ser rectificado
por la justicia (fs. 143).

2 Que corresponde analizar, en primer término,
la lzy cuyo eumplimiento se demanda, para esclareeer
el caricter de la disposicién del art. % determindndose
8i ese precepto, al autorizar el arrendamiento de 20.000
heetiirens, era meramente facultativo del Gobierno e
independiente de los otros articulos alusivos al frigo-
rifico, al puente y otras obligaciones a cargo de la ac-
tora o formaba eon ellos un todo de cumplimiento inte-
gral, exigible por ¢l concesionario desde el momento
en que & hubiera cumplido o prometiese eumplir las
obligaciones que le eorrespondian. (Doctrina del art.
1201 del Cédigo Civil aplicable, en prineipio, a los con-
tratos-concesion que otorga el Estado).

#* Que la ley N* 10.171 tuvo su origen en una so-
licitud presentada al H. Senado de la Nacién por don
Alejandro Menéndez Behety, en representacion de un
sindicato de capitalistas ingleses y argentinos, pidien-
do Ia concesién para construir ¥ explotar un frigorifico
¥ anexos en el territorio nacional de Tierra del Fuego,
solicitud que la Comisién de Agriculturn del Cuerpo
Legislativo hizo suya en septiembre 18 de 1915 y que
¢éste aprobd, con leves madificaciones en 24 del mismo
mes y afio (. de 8. del Senado, afio 1915, pigs. 614-
622); la C. de Diputados traté el asunto en revisidén el
30 de septiembre de 1516 ¥ lo aprobd con la sola modi-
ficacién de un anmento del plazo del arrendamiento y
exclnirse el derecho a compra por parte del eoncesio-
nario (D, de 8. C, de D., aiio 1916, t. 3, pig. 2740 y
signientes ) ; modificacién que el Senado aprobi el 30
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de septiembre del mismo aiio, quedando asi convertida
en ley por subsigniente promulgaecion del Poder Eje-
cutivo (D. 8. del Senado, afio 1916, t. 1%, pag. 573).
En eun solicitnd, el sefior Menéndez Behety incluia la
concesion *‘en arrendamiento con derecho a compra’,
de una extensidn de tierra fiscal destinada ‘‘para de-
pisito y pastoreo de las haciendas que adguiera la so-
ciedad’’ y en ¢l Congreso no sc observé esa demanda
sine en cuanto se concedia la tierra al sefior Menéndex
Behety, resolviéndose que lo seria a la sociedad a cons-
titnirse para construir v explotar el frigoriffico (Conf.
diecursos de los senadores del Valle Iherlucea y Vi-
rasoroe ¥ del Ministro de Agricultura, pigs. 631 y 634
del D. de 8. del Semado, 1916; diputade Silvetti, en
30 de septiembre de 1916, D, de 8. de la C. de D., afio
1916, t. 3%, pig. 1599).

4* Que en tales términos debe entenderse que la
concesion de tierras en arrendamiento, era un requi-
gito que la ley estimd necesario para que la obra del
frigorifico de Tierra del Fuego, que sin diserepancia
de opiniones se estimé de verdadera importancia y efi-
eacin para el progreso de aquella regidn apartada del
territorio de la Nacidn, se construyvese y explotase; no
s¢ disentid esa condicion sino en enanto al tiempo del
arrendamiento, al derecho interino 5 compra ¥ a la en-
tidad u la cual se otorgaria la coneesién y no es posible
desartienlar o degconectar un estatuto legal, suprimién-
dole las clinsulns que o una de las partes le parezca
impropias, ineonvenientes o inoportunas, ecuando la
otra eumplié sus prestaciones o compromisoe en base
a igual conducta de parte del otro contratante o con-
cedente. Kl empleo, en Ia ley, de las palabras **antori-
znse al Poder Ejeeutivo para arrendar, ete.’’, tuvo en
mirn salvar las difienltades quoe surgian de la ley
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N 4167 ¥ =us reglamentaciones, pues el seiior Menén-
dez Behety era va arvendatario de tierras fiseales en
la extensicn miaxima legal (Conf. Nota del Ministro de
Apricultura ¢l Ing. Virnsoro, Presidente de la Comi-
sitn de Agricultura del Senade, de septiembre 28 de
114,  Informe de dicho gsenador Virmsoro: Discursos
del senndor del Valle Iherlueea v del Ministro Calde-
rim, pigs. 626 a G633, afio 1915, D. de 8.). |

5 CQue ln Sociedad Frigorifiea de Tierra del Fue-
go manifiesta, refiriéndose el deercto de 1932 que si
cumplid con las oblignciones eontraidas, que eran las
referentes a la construeciin ¥ explotaeidn de ese esta-
blecimiento industrial, puente colgante, muelles, oic
(arts, 15 2° ¥ 8 de la ley), no puede formularse obser-
vaciin al otorgamiento del contrato de arrendamiento
en base n la eircnmstancin de que la ocupacidin provi-
giomal que dicha sociedad hize de parte de la tierra
comcedida tuviera o no el uso estrictamente previsto en
la lex, pues si naneca se extendié el instrumento juridico
del eontrato a pesar de dos deerctos del P. F., confor-
mados a lus dietimenes de los azesores legales, no pue-
den sacarse inferencias contrarias a su complimiento
(alegato de bien prohado, fs. #9). Ello ez exacto, eomo
norma juridica en general, pero si se advierte que el
actor reiteradamente manifiesta que *“ocupd las tierras
que le fueron concedidas" (fs. 11) que *‘el frigorifico
ha ocopado la tierra con el asentimiento de ln Diree-
cion Genernl de Tierras' (fs. 16 vta.) que *‘hoy por
hoy ocupa parte de la tierra® {fa. 18) debe coneluirse
que lo hizo a los fines de la coneesidn ¥ no para el des-
tino que =u arhitrio quisiera dar a esas tierras; la falta
del instrumento del contrato no eambid In naturaleza
del mismo v las 20000 heetarens que ol arl. 9 de la
ley mencions, dentro de cierlos limites, debieron des-
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finarse exelusivamente a depdsito y pastoreo de ha-
viendns destinadus al saerificio en el frigorifico, **de-
posito ¥ pastoreo’ que en el coneepto del coneesionario,
enando e presentd al Congreso, equivalinn a **desean-
g0’{ Conf. Nota del senor Alejandro Menéndez Behe-
tv, I, de 8. del Senndo, aiio 1915, pig. 624, linea 15%) ;
de manera que el distingo que la gociedad actora hace
a s 14, 82 via., 83 via. ¥ 93 vta. para sostener la nuo-
lidad o pedir la revoeacidn del deereto de 1932 es in-
eficn,

6* Que como lo huee constar la sentencin del Juez
Federal (fs. 118 ¥ 119) de las mismas manifestaciones
de la actorn — anotadas en el preeedente considerando
— resulta que ella ha ocupado por un término de veinte
afios aproximadamente la tierra fiscal libre a que se
reficre ol art. & de Ia ley N 10,171; ¥ si esa ocupacion
fué lnogo transferidn — aunque sdlo fuere en parte —
a ln Sociedad Ganadera Argentina Menéndez Behety
(fs. 283 v signientes del expediente admimistrativo
agregado) hecho ilegal atento lo que dispone el art. 10
de la lev — es claro que no puede reclamar la integra-
cion del arrendamiento que fija el art. 9.

Fn su mérito se confirma la sentencia reeurrida
eon todas sus partes con lns costas también por su orden
on esta instancin. Higase saber, repongase el papel ¥
devuélvanse,

Roserro Beperto — ANTONIO

Saganss — Luvis Lixages
—B. A. Nazar ANCHORENA.
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JURIBDICCION — CONTIENDA DE COMPETENCIA —
FUERO FEDERAL,

Sumario: 1* Declarada la incompetencia de los fueros federal
¥ ordinario para entender en una cansa, corresponde que
la Corte SBuprema intervenga para impedir |a denegaciin
efetiva de justicia, aun cuando no estén lenados los tré-
mites legules de la controversia entre jueces o tribunales
fque earacteriza la contienda en competencia.

2 Corresponde a la justicia federal el conocimiento
de un juicio en que se discute la tarifa que la Cla. Unidn
Telefinica cobra a un abonedo por utilizar dos aparatos
auxiliares, lo que hace necesario interpretar las disposieio-
nes de las leyes Nros, 705 14 v 4408 ('),

Juicio: Barreiro Grau Adolfo, reenrso de hechn,

INCONSTITUCIONALIDAD — DECRETO DEL P. E, —
I"rEHSlﬂN MILITAR — HIJA CASADA Y DIVOR-
CIADA.

Sumario: El decreto del Poder Ejecutivo ue acuerda pension
militar a la hija casada y divorcinda es contrario a In ley
N® 4858, que no concede tal beneficio,

Jm*rl'-:a: Safnz Valiente Teresa Urquiza de v. Ia Naclén, 5. na-
lidad «de decreto.

Caso: Resnlta del signionte ;

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, ngosto 23 de 1937,
Y Vistos: Considerando:

(ue en el presente juicio, dofia Teresa Urquiza de
Siienz Valiente demanda a la Nacién a fin de que se Ia

(11 Fecha del fallo: pgeste 18 de 1937, En ¢l sentido de la primora
parte del sumorin: t. 154, pig. 31, En ol sentido de Ta segunda parte, t,
150, pége. Z08: t. 152, plg 160 0 174, pag 410,
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condene a pagar las cantidades que ha dejado de per-
cibir deade junio de 1933, en razin de que por deereto
del Poder Ejecutivo, se resolvid, con fecha 1° del refe-
rido mes v afio, disminunir la asignacién de que gozaba
en su cardcter de vinda del Viee-Almirante dom Joan
Pablo Sienz Valiente, para acordar n una hija natural
de aquél — doiin Maria Elena Baenz Valiente de Bpi-
netto — a titulo de pensién, la suma en que se redujera
la de la actora.

Como la referida dofia Maria Elena es easada (si
bien divoreiada de sm maride por enlpa de aquél), la
actora sostiene — invecando el prineipio constitucional
de que los reglamentos no pueden alterar las leyes —
que el decreto de que se trata es ilegal, por eontravenir
lo dispuesto en la ley N* 4856, que no acuerda derecho
& beneficio alguno a las personag que se encuentran en
ln situacién de aynélla.

Que la recordada ley, en el titulo 4%, dispone que
loa deudos del militar fallecido que tiemen derecho a
pensidn son: la viuda, los hijos legitimos, los naturales
reconocidos ¥ la madre vieda (art. 17) agregando en
el art. 6%, que las hijas gorarin de pensién mientras Be
conserven solteras.

Que asi las cosas, es indudable que ¢l decreto del
Poder Ejecutivo que acordars pensién o una hija ea-
sada v divorciada, con mengua de la de la actora, no
encuadra en los supuestos que la ley prevé, porgue la
gituaeidn de aquélla no puede aqnipararse, sin mani-
fiesta violencia de los términog de la ley, a la de ona
hija soltera, ¥ toda vez que semejante eriterio impor-
tarin desconocer el cardcter taxativo de la enumeracidn
contenidn en los textos recordados.

Que la expresion de la ley “mientras se conserven
aolteras’” referida a Iaz hijas eomo una condicidn para
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merecer ¢l beneficio de la pensién, por ser demasiado
clara, no admite la interpretacion que se le ha dado en
el reglamente, si s¢ considera que, mo tan sdlo contra-
ria sn texto expreso, sino que aceptarla, importaria ha-
ver desaparceer la condicion a que la ley ha querido
subordinar la existeneia del derecho. Es de estricta
aplicacion en este caso el principio de interpretacion
que ensein: ““Cuando una ley es elurn mo debomos
eludir sn tenor literal, bajo pretexto de penetrar su
espiritn’. “Ubi verba won sunt ambigua, wowr est oens
interpretation”,

Que esta Corte Buprema ha tenide oportunidad de
estableeer que no corresponde la equiparacion a la ca-
lidad de solteras de las hijos casadas viudas, abando-
nadas por sus maridos o divoreiadas ¥y dijo sobre el
particular (Fallos: t. 155, pig. 274) estudiando el pre-

~eepto que en I ley N® 10650 rige el punto que “‘el de-
rechio o pensidn ge extingue: parn las hijas o hermanas
solterns desde que contraigan matrimonio® {ine. 3¢, art.
47}, sin que ni de I letra, ni de In disension parlamen-
tarin de Ia cituda loy o sus similares, se dednzen la re-
adquisicidn del derechn perdido por viudez o divorcio
o ahandono, situaciones similares bajo el punto de vista
en que se sitia el falle recurrido, 8i dice In loy que
el derecho a la pension se extingue “‘desde que con-
traigan matrimonio® sin fijarle término ni econdicién
a esn emdueidad, no er posible que los jucees se susti-
tuyan al legislador invoeando la equidad, ni siquiera
un coneepto personal o deoctrinario de mis elevada jus-
ticin estricta, porque ello estard foera de sns atribu-
eiones v silo en los casos de sileneio n obscuridad, puoe-
de recurrir a la equidad, costumbre, leyes amilogas o
principios generales, (Art. 100 de la Constitucién, arts.
15, 16 » 17 del Cadign Chivil) .
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Que Ia circunstancia de que las disposiciones lega-
les recordadas no autorizaran el decreto impugnado,
obliga a concluir, que no es fandamento suficiente para
el mismo lo dispuesto en la Reglamentacidn General
de Pensiones, porque ¢l otorgamiento de lazs mismas
sin ley que las antorice, excede las facultades del Po-
der Administrador, por estar reservadas al Congreso
Nacional. (Art, 67, ine. 17 y 86, ine. 7° de la Constitu-
cidn Naeional), Conf. Asvariv ne Veoa, Constitucion
Argenting, pigs. 314 y M47; Joaguis V. Goxzives, Ma-
wual de la Constitwcion Argenting, pig. 470, ¥ MoxTes
vk Oca, Lecciowes de Derecho Constitwcional, t. 11,
pigs. 251 y 355,

Que la reserva de esta facultad al Poder Legisla-
tivo, como natural corolario de la de disponer respecto
al destine de log fondos piiblicos, impide tanto la in-
terpretacion jodicial que exeedn los limites que razo-
nablemente permiten los términos empleados por la
ley, enanto su aplicaciin reglamentaria, lo que dispone
concluir que las decisiones reeaidns en los antos, se
ajustan & derecho, al resolverlo asi.

En cuanto n las costas del juicio, corresponde que
g¢e paguen por su orden on todas las instancias, dada
la naturaleza de las cucstiones debatidas,

En su mérito, se confirma la sentencia de fs. 95,
sin costas. Notiflquese, devuélvase, debiendo reponer-
se el papel en el juzgado de origen.

Rorerro Rererro — Awroxin
Sacanwa — Luvis Lixares
— B. A. Nazan AxcHORE-
%a — Juvan B, Terix.
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INCONSTITUCIONALIDAD — LEY Nv 3469 DE CORDO-
BA — IMPUESTO AL VINO — ADUANA INTERIOR
— IMPUESTO AL CONSUMO — RECURSO DE NI
LIDAD — INFORME IN VOCE,

Sumario: 1 La explicacién de log pringipios constitueiona-
les relativos & la prohibiciin de adnanas interiores ¥ de
afectar el comercio interprovincial, debe buscarse en nues-
tra propia tradicion.

2% Las aduanas interiores v los impuestos respecti-
vos, al {rinsito, a la extraceitn v a la introduesitn — po-
nian por objeto defender la produceitn local frente a ln
vompentencia de las ofras provineias ¥ eresr recarsos para
€l erario.

4" La supresitn de las aduanas interiores sienmitics
Ia abolicitn de preferencias en el tratamiento de Jos pro-
ductos o mercaderias por razon de su provedencia, ponsa-
miento que dltimamente ha traducido la ley de unifieacitn
de impuestos internos N* 12,139, en sus arfs. 19 inc o, ¥ 2
filtimo apartado,

4" El gravamen local que no significa una traba o nna
carei ol eomereio interprovineial 3 si, tan silo, el ejereivio
del derecho de gravar Ia riqueza local. debe ser considerado
ronstitueional.

" Es inconstitueional el gravamen con fines econs.
mivos e protecciin o de prefarencia o fin de manejar
la eirculacidn econdmica.

it Al interpretar lns disposiciones constitneionales,
no debe menoscabarse ol derecho de las provineias a for-
mur s tesoro pihlico eon la contribueion de sy Fifnezn,
ctiya forma miis evidente s su poblacion ¥ su capacidad
e eonsumo.

7" La ley N* 3469 de la provinela de Coirdoba ne
viela lus disposiciones de 1a Constitueion Nacional,

8* Las disposiciones de la ley N¢ 3489 pstin reglamen-
tadas con fiel interpretacion por el decesto de enera 20
de 19249,

0 Si el establecimiento de una aduana nterior s0 in-
fiere de una disposicion reglamentaria ¥ no de la ey que
s alice reglamentar, se tratarin de una extralimitasiin
dal deereto, cuyo remedio esti en las instituciones Toeales,
sin perjuicio del recnrso extraordinario para ante o Corte
Suprema de lo Nacion,
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10° Para decidir los casos de impuestos que gravan
el comereio interprovineial, debe establecerse el momento
en que una mercaderia deja de estar en trinsito para caor
bajo la jurisdiecién impositiva de una provincia, para lo
cual es menester valerse de presunciones necesariamente
diversas segiin los easos, como la venta de la mercaderia,
la rotura del envase original o la exposicién para [a venta.

y 11* Recayendo sobre dos formas distintas de acti-
vidad el impuesto al vino ¥ la patente que se eobra por la
casa de negocio, no existe doble imposieifn.

12* No proeede el recurso de nulidad contra los fa-
llos de la Corte Suprems.

13* El informe in voce no es un trimite esencial en
la substaneciaeitn del juicio en que los partes han producido
la mis amplia informacidn en difensa de sus intereses y
han alegado oportunamente sobre la prueba scumulada
en autos; ¥ su omisidn no importa una violaridn de la de-
fensa en juieio.

Juicio: Vila Luis ¥ Justo y otros v. Prov. de Cérdoba, 5. in-
constitueionalidad de la ley N* 5469 y repeticitn de sumas
pagadas,

Caso: Resulta de las piezas sipuientes:

Dotamex pe. Procuranor GENERAL

Suprema Corte:

La ley N° 2460 de la Provincia de Cérdoba cred
un ‘‘derecho de permiso de expendio® para las bebidas
aleohilicas, tabacos, naipes, fosforos y perfumes inde-
pendiente de las patentes que se exigieran a las easas
de negoeio respectivas (fs. 260) ; por su articulo 3 exo-
nerd de tal derecho a los productos que fuesen vendi-
dos con destino al consumo de fuera de la provincia;
¥ en ¢l art, 7%, impuso multas a los doefios de mercan-
cins gravadas que las pusieran en venta sin la estam-
pilla correspondiente, o falsearan las declaraciones que
se les exigian, Reglamentando esa ley, el P. E. pro-
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vincial autorizb la adquisiciin de valores en el Banco
de Cérdoba, fin de que se les colocase sobre los pro-
ductos gravados (art. 7*), permitiendo tener sin estam-
pillas, bajo ciertas formalidades, los destinados a otras
provineins. Se alegn ahora ante V, E. la inconstitucio-
nalidad de dichas disposiciones en coanto se las aplics
a vinos procedentes de otras provincias, por entender
los reclamantes que, tanto el impuesto on si, como ol
plaze de 48 horas para pagarlo o lae declaraciones
previas exigidas tan pronto como la mercaderia entré
a los depisitos de la estacién ferroviaria de llegada,
equivalen a la instalacin de una verdadera aduana
interprovineial,

Elsta cuestién del derecho de las provineias a gra-
var los produetos venidos de otro punto del pais, viene
debaticndose judicialmente desde mas de medio siglo,
¥ os tal su complejidad v tantas sus modalidades siem-
pre variantes, que hasta este momento no ha sido po-
sible establecer nuna norma de ficil aplicacién a todos
los casos. En efecto, no basta decidir que las provin-
cins se limiten o los impnestos al consumo interno. Los
impuestos de aduana, manifiestamente nacionales, son
también gravimenes al consumo; y entonces, surge el
problema de saber si un articulo extranjero que va
pagd a la Nacidn porque se le permitiese entrar al con-
sumo del pais, puede ser obligado a sufrir otra contri-
buecitn en la provineia donde ese consumo se hace efec-
tivo finalmente. En eambio, cvando se¢ admite que no
ln sufra, ¥ que dentro del pais, el consume estd libre
de todo impuoesto, se llega a otra econclusién insoste-
nible; v es ella, que las provineins pueden violar ol
concepto de la igualdad ante el impuesto, en perjunicio
propio. Asi, Cérdoba, autorizada constitucionalmente
para gravar ¢l eonsumo de los vinos que se producen
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tR su territorio, debe dejar libre de todo gravamen ¢l
de los que se producen en San Juan o Entre Rios, es-
tableciendo asi un proteccionismo legal en contra de
sus propios intereses. Ademds, muchas eindados ¥ la
Capital Federal en primer término — que no producen
en su territorio las vituallas necesarias para ¢l consu-
mo, se verian privadas de una fuente impositiva que
ha sido reputada siempre como caracteristicamente mu.-
nicipal. En atencién a cstas ¥ otras difienltades, V. E.
tiene resmelto que no es imeonstitucional gravar los
eereales aun cnando su destino inmediato seq la expor-
taciém (51: 349): ni lo es cobrar impuesto de guias a
los ganados econ destine a otra provineia o al extran-
jero (19: 86; 20: 304; 96: 235; 117: 344 100: 318); v
ni siquicrn estd prohibide hacer efeetivo ol gravamen
dentro de la zona portuaria (96:86). fallos que guar-
dan corvelacién con el t. 166, pig. 112, en cuanto ad-
mite que el concepto do derecho de importacion, alean-
zn nl tramsporte hasta el lugar de consumo,

La euestion suele plantearse bajo otra forma. Las
provineias gravan licitamente su eonsumo interno;
pero si la mereancia viene de fuera, ;a partir de qué
momento se entiende que, on efects, se trata de un con-
sumo de ese tipo? La dificaltad ne desaparece estable-
ciendo que dicho consumo se caraeteriza al incorpararse
definitivamente los producltos a la riqueza provincial,
puesto que precisamente ese momento le 1a incorpora-
cién es el que procura definir. Varias han sido las fér-
mulas utilizadas para teazar la linea divisoria, v eon-
fio en que su andlisis mostrara a V, E. los motives que
me deciden a apartarme un tanto de cllas. En general,
hasta hoy se ha preferido apliear algo asi como pre-
sunciones de cardcter general, con sélo el examen de
la ley, por cuya virtud ¥ sun a falta de toda prucha,
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pueda discernirse si ln mercaderin gravada se desti-
naba o ne al consume local; por mi parte, he ereido
que pudiera resultar preferible atemerse a lo que, en
cadn caso concreto resulte haber ocurrido realmente,

Una de esas presunciones consistié en considerar

que no estin destinadas al consume loeal aquellas mer-
caderins que silo hayan sido materia de una venta en
el territorio provineial (gravamen al aziear en Salta,
t. 30, pag. 332); ¥ en parecido concepto se inspira el
fallo del t. 106, pag. 366; hay ineonstitueionalidad,
cuando ¢l impuesto es pereibido antes de mover los
fratos del lugar de produecidn. Ambas formulas resis-
ten mal el argumento de que no existen motivos suofi-
cientes para declarar que el consumo comienza recién
con la segunda venta. Asimismo se habia pensado en
Ia posibilidad de considerar el envase por mavor, como
exclusive de un consumo inmediato para el vino (26:
4), formula que en el fallo del t. 170, pag. 1538, aparece
completada por la de exigir alguna transformaeion in-
dustrial del producte, dentro de la provineias mas tam-
bi¢n aqui resulta difieil admitir que ¢l eoncepto de con-
sumo se aplique solamente a la venta al menndeo o en
pequeiias eantidades, ya que los ganados, por ejemplo,
en=o earacteristico de productos destinados al eonsumo,
no levan envase ni es de prictica venderlos por reses
sucltns a los frigorififeos. La Suprema Corte de los
‘stados Unidos, que alguna vez aplied este eriterio,
tuve al fin que abandonarle. ;Cémo fundar normas de
inconstitucionalidad en el hecho de que se venda por
mayor o mense?

Otra de las presunciones utilizadas fué la de que
hay aduana interior u ohszticnlo a la libre cirenlacidn
interprovineianl, cuando el impuesto grova a merean-
rias que no se producen en la provineia (ecazo de Ro-
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mero ¥ Cin. contra Tueumiin, 159: 23; de otros allf -
tados y también del t. 149, pdg. 137). La Corte previé
la posibilidad de gue si la Legislatura tneumana gra-
vaba al vino de Mendoza, esta iltima pudiera erear
impucsto similar sobre el aziear, y por la aplicacidn
sueesiva de represalias, se llegnse a la guerra econd-
mica interprovineial, que la Constitucidn quiso supri-
mir. Sin embargo, siguiendo esta direecién, se llega de
nuevo a uno de los eriterios ya abandonados, o sea,
que ninguna provinein o municipalidad puede gravar
eon impuestos a los productos de consumo venidos de
fuera. Otro fallo veciente (Merello contra Provineia
de Corrientes, t. 173, pig. 192), ha insistido en que no
es posible admitir, constitncionalmente, la validez de
impuestos que gravan a los productos de la provineia
v no a los similares venidos de fuera.

También V. E. admitié algunas veces la presun-
eidn de gue el impuesto debe reputarse aduanero o de
trinsito, si se lo percibe en ¢l momento de entrar los
productos a la provineia, o al retivirselos de los gal-
poneg de la estacidn del forroearril en que llegaron.
A tal efecto, se entenderin que existen dos clages de
cirenlacion: la ferritorial, caracterizada por el trinsito
libre de un extremo a otro de la Repiblica, ¥ la econd-
mica, que oeurre en el interior de eada provineia. Silo
esta fltima podria ser materia de impuestos locales.
La soloneidn ha adoptado diversos aspectos: econceplo
de mereancia recién importada, en el fallo 95: 327; o
en manos de los conductores para su traslado a otra
provineia, 101: 46; o en la salida de una provincia para
la Capital Federal, 102: 122; o en el acto de la extrae-
oidn, 96: 377, 430; o eoando se impide salgan los pro-
duetoz gue no Io han pagado, 103: 430; o se lo cobra
eon motive de ln traslacidn, 107 : 385; o, por fin, si per-
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maneeen aquéllos en depdsito ¥ aun ne estin en venta
al piblieo. Fstos tiltimos fallos, que voelven a aproxi
marse a algunas de Ins direeciones anteriores, esto es,
diferencia entre la venta por mayor v al menudeo (Ti-
rasso v. Buenos Aires, v otros similares), hacen va
derivar la constitucionalidad del sitio en que se eobra
el impnesto. Parece difieil, sin embargo, reconocer en
todos los ensos In licitud del gravamen enando se lo
hizo cfective sobre lag mercancias depositadas en los
anaqueles del almacén, v su inconstitucionalidad cnan-
do la percepeidin tiene lugar sobre las que se depositan
en galpones. El cobro en un sitio u otro, referible so-
lamente a razones de comodidad para el Fiseo, v qui-
zis, tambidn, u ln prevencion efieaz del frande, afocta
a la forma, no al fonde,

Son esas dificnltades con que se tropieza en la
prictica para aceptar las presunciones citadas, lo que
me incling a pensar que podiera encontrarse una for-
mula mis segura atenidndose, en cada caso, a lo que
resnlte de la procha de antos, para decidir si la mer-
caneia se ha destinado o no al eonsomo interior de la
provineia que eobra el gravamen. Bastaria entomees,
examinar si ln ley llenn estas dos condiciones:

a) devolucidn de lo eobrado por ol Fiseo, cuando
la mercancia voelva n salir del territorio provineial,
cato o8, 8i resnltare haber cstado en trdmsito, no obs-
tante el proposito de consumirla, que =e tuvo al prin-
cipio;

by igualdad de impuesto para todos los productos
similares, bien procedan de la provineia misma, o de
otras.

Aplicando tal eriterio al caso actual, resulta que
la Provincin de Cordoba no ha violado precepto cons-
titneional alguno, cstableciendo los impuestos internos
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a que se refiere la ley N 3460, Kxiste prueba en nutos
de que los vinos materia del reclamo fueron destinados
al consumo interno de In provineia (absolucién de po-
siciones de fs. 377 ¥ 378) ; In hay, asimismo, de haberse
exonerado de impuesto a los vinos gue volvieron a sa-
lir del territorio provineial; también consta que el gra-
vamen afectd a los vines de otras partes con ln misma
enota que a los producidos en Cérdoba, siendo de notar
a este respeeto que la industrin vinicola de la provin-
eia reviste importancin apreciable para el consumo lo-
eal (informes de fe. 290 a 293, 3234 v 454). En rea-
lidad se pide a V. K. que declare inconstitucional la
ley N* 3469 y sus decretos reglamentarios, no porque
dejasen de gravar exclusivamente el consumo loeal,
comn efectivamente lo gravaron, sino porque, atenta
su forma de pereepeién, pudieron haber gravado tam-
hién al trimsito. Kl debate adquiere asi un caricter
més bien teérico. En enanto a la inseripeiin y demis
formalidades, como lo ha declarado V. E. en el easo de
Merello, a que aludi mds arriba, ellas no bastan para
cambiar el verdadero earficter del gravamen, pues lo
que ecaracteriza a ln adnana es el constituir una barrera
econdmica, un dique diferencial, por cuya virtnd se al-
teren los valorea de los productos que vienen de fuera,
colocindolos en condiciones mis desfavorables que los
similares locales, Si hay igualdad de impuesto, no puede
postenerse exista goerra de tarifas. En el sul-judice,
la loy objetada no detiene a los vinos en las fronteras
ni les impone sitio determinado para su entrada o des-
carga; v tampoeo prohibe sacarlos de los galpones de
la cstacién que hava elegido libremente el comerciante
como punto de depdsito, puesto que no se trata de al-
macenes fiseales, ni estin controlados por las autori-
dades de ln provineia.
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En cuanto respecto a exigirse, ademis del *‘dere-
cho de expendio™, el pago de patentes a las ecasas de
negocios, se trata sin duda de una préctica objetable
deede el punto de vista financiero, como lo son todas las
superposiciones de impnestos; pero no encuentro dis-
posicién alguna eonstitucional que vicie de nolidad tal
sistema. =

A mérito de lo expuesto, eonceptiio que no se ha
demostrado en antos la existencia de la tacha de in-
constitucionalidad, base de la demanda. — Buenos Aj-
res, mayo 13 de 1936. — Juan Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 6 de 1937,

¥ Vistos: Los autos segnidos por Luis v Justo
Vila, José M. E. Zanén y otros contra la Provincia de
Cirdoba, sobre inconstitucionalidad de la ley N@ 3469
¥ repeticion de sumas de dinero, de los que resulta;

Que a fs. 200, el doctor Diego R. May Zubiria, en
su carieter de apoderado de los sefiores Luis y Justo
Vila y del sefior José Maria Eguin Zanén, cesionario
del cincuenta por eiento en los derechos de aguéllos e
integramente en los de Baltusar Giménez v de Angel L.
Colombo, promueve demanda contra la Provincin de
Cérdoba por repeticidn de ln suma total de $ 43.325,45
moneda nacional, pagada por concepto del impuesto al
vino que establece la ley N* 3469 v sus decrotos regla-
mentarios, que considern inconstitucionales,

Después de referirse a la procedencia de la juris.
diecion originaria de la Corte Suprema v al enmpli-
miento del requisite de la protesta previa, funda la in-
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constitucionalidad del impuesto argumentando en sin-
tesis lo siguiente :

El art. 2, N* 3, inc. a, de la ley N¥ 3469 de fechs de
diciembre 31 de 1928, cred bajo el nombre de **permiso
para el expendio®’, un impuesto que grava con cinco
centavos por litro, al vino en cascos, barriles o dama-
juanas,

A los efectog del pago, log contribuyentes deben
adgnirir la respectiva estampilla en ¢l Banco de Cér-
doba, ¥ pegarla nl casco dentro de 48 horas de retira-
dos los valores, bajo pena de multa (art. 4 v 5). Berd
castigado como fraude el heche de tener en venta pro-
duectos sujetoz al pago de derecho, sin el correspon-
diente valor fiseal.

Se trata, pues, de un impuesto al consumo, ineons-
tituciomal en cuanto se aplieca por unidad de litro sin
consideracién a su calidad o valor,

Equivale, ademds, a una doble imposieidn, pues el
gravamen de la ley N* 3469 se aplica independiente-
mente de las patentes que estableee la loy N¥ 3405,

También ecs inconstitucional el decreto reglamen-
tario N® 14,432, serie B, de enero 14 de 1933, andlogo
n su anterior N° 11.618, serie B, de encro 29 de 1929.

No permite descargar el vino que se recibe en cas-
cos o barriles, sin previo permiso de la Direceidn de
Rentas, valuador o encargado de Comisaria, debiendo
adquirirse enseguida el estampillado fiseal y pegarlo
a los cascos o barriles dentre de 48 horas desde gue las
mercaderias entraron al negoelo, bajo pena de multa.
(arts. 4 ¥ 6 del deereto).

En realidad, 1a obtencién del permiso v el pago del
impnesto son previos a ln descarga de la mercaderia,
ecomo resulta de ln comparacién de In fecha en que se
eoncede el permiso de descarga ¥ en gue se adquieren
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Jas cstampillas, a lo eunl debe agregarse que la Diree-
citn General de Rentns ha destacado empleados que
tiemen a su cargo la fiscalizacion en las ostaciones fe-
rroviarias, todo lo cual demuestra que la provineia ha
establecido una verdaders aduana interna.

Termina ln demanda invocando los arts. 9, 10, 67,
ine. 12 y 108 de la Constitucién Nacional ¥ 784 v con-
eordantes del Cédige Civil, y solicitando que se condene
a la provineia a devolver la suma reclamada, con in-
tereses v eostns,

Que a s, 226 contesta la demanda el doctor Gui-
llermo Rothe, en representaciin de la Provineia de
Cérdoba.

Comienza por manifestar que este juicio responde
a una especulacion de personas que no han pagado el
impuesto, sino que han adguiride por cesidn los pre-
sentes eréditos cuyo cobro persiguen.

Sciala a continuacién las diferencians existentes
entre ¢l impuesto en coestidn v ¢l que la Corte Supre-
ma declard inconstitucional en el caso Romero y Cin.
contra ln Provinecia de Tueumiin, y afirma que éste il-
timo constituia en realidad una cxaceion fiseal vy un
gravamen aduanero por cuamnto en su territorio no se
produce la uva de vinifieacion, Ello no ocurre en la
Provincia de Cordoba, cuya indunstria vitivinicola
tiene un desarrollo que permite satisfacer en gran par.
te las exigeneins del consumo interno. Tales cireuns-
tancias quitan al impuesto al consumo, el cardcter de
gravamen aduanero: lo paga el producto local en ma-
vor medida que ¢l importado v ambos en la misma for-
ma.

La difercneia entre las leys Nros. 3469 v 3405 de-
muestran que no existe la superposiciin de gravime.
nes que s¢ invoea en la demanda, v aungue la hubiera
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no seria ineonstitucional, Tampoco son incomstitucio-
nales los arts, 2, 4, 5 v 6 de In ley N° 3469, ni las dispo-
siciones del deereto de encro 14 de 1933, pues, a dife-
rencig de lo gque ocurria en Tuenmin, en Cérdoba la
prohibieion de la desearga ¥ la fizealizaeion afectan
principalments al trinsito local de las mercaderias
produeidas en lon misma provineia; si bien puede re-
caer en igualdad de condiciones sobre mereaderias ve-
nidag de otras provincias respecto de las cuales no se
haece distincidn alguna. Concluye afirmande gue én na-
da s¢ han perjudicado los actores, pues han eargodo el
impuesto en ¢l precio de venta; que deberin probar los
nagos ¥ las protestas, ¥ solicitando ¢l rechazo de la
demanda, con costas.

Abierto el juicio a prucba, se produjo la que eerti-
fien el Seeretario a fa, 406, alegaron las partes a fs,
410 v 430, llamindose *autos™ a fs. 444, ¥

Considerando:

1* Que el presente caso trae nuevamente a cono-
cimiente de la Corte, la cuestion freeuentemente dilu-
vidada en sus fallog sobre el aleance de dos principios
constitueionales, que se pretende se hallan afectados por
las leyes provinciales de impuestos a los comsumos:
a) la prohibicién de restablecer las aduanas interiores
(arts. 9, 10, 11 ¥ 12}; b) la entrega en la mano exclusi-
va de la Nacion, de la facultad de reglar el comercio
entre los Estados, (art. 67, ine. 12).

El aleanee de ambos debe ser fijado en relacién a
otro principio, que es el del poder de laz provineias
de crear impuestos a Iln riqueza quoe se halle dentro
de sus fronterns, poder esencial para sn sabsistencia,

Los dos principios alndidos (prohibicidn de adoa-
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nas interiores y de afectar el comercio entre los ea-
tados) tienen fuentes diversas. La condenacién de las
aduanas interiores tiene su raiz en nnestra historia,
su explicacion en una lucha larga y doloresa que impi-
dié la unidad nacional. Su interpretacién debe busear-
=¢, ante tode, en nnestra propia tradicién, para fijar
el sentido de los textos legales.

En la Constitucién de Estados Unidos séle existe
¢l siguiente texto: *‘Ningin estado puede, sin el con-
semtimiento del Congreso, erear impuestos o derechos
sobre importaciones y exportaciones’ (pirrafo 2%, sec-
eion 10, art, 1°),

El ine. 12 del art. 67, consecnencia del anterior, tie-
ne también fuentes argontinas que esta Corte ha ex-
puesto en otro easo (C. Bressani v. Provineia de Men-
doza, fallo: junio 2 de 1937), pero su fuente literal se
encuentra en la Copstitucion de Estados Unidos: “ElL
Congreso tendrd poder... para regular el comercio
con las naciones extranjoras, entre los varios estados
¥ con las tribus indias™ (art. 17, scccién &, pirrafo 3).

2 Que, en conseencneia, se hace necesario para
eonocer la intencidn de la Constitucion al abolir las
aduanas interiores, suber lo que ellas eran. Los aduanas
interiores tenian fines econdmicos v fisenles, se pro-
ponian defender In produceién loeal enfrente de la
competencia de la produeeidn de otras provineias v tam-
bién crear recursos para el erario, siendo In renta prin-
cipal de algunes Estados, lo que explica la resistencia
tenaz que opusicran a su abolicidn. Los impuestos adua.
neros eran principnlmente tres: a) el impuesto al trin-
sito, el mis enérgieamente vetado por la Constitucidn,
como era el que eneonaba mis la querella entre las pro-
vineing v consistia en un impuesto al simple paso de
un prodducto por el territorio de la provineia, viniendo
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de otra provincia y destinado a una tercera; b) el ““de
extraceidn®’ de log productos, impuestos llamados a ve-
ees de exportacidn gque gravaba la sola **saca'’ de ellas,
destinados a otra provincia; c) el de *'introduoceion’”
o tamhién lamade de importacion, que tenia dos grados
de imposicién, a veces, un impuesto mis alto cuando
provenin del extranjere, otro menor cuando provenia
de otra provingia,

Lo que convertin a la aduama en un instrumento
de querella y ropresalia entre las provineias, era el
proposite de proteccidn de la produccion local que se
buzeaba con el impuesto, Esta proteceion del produeto
loeal tenin dos formas: gravamen sobre el produocto in-
trodueido de otrn provincia, que mo pagaba el similar
local ¥ gravamen sobre el produeto gue se sacaba de
la provineia, quedando libre de él el similar que se con-
sumin en su territorio.

Lo que impedia, pues, que el pais fuera “‘un solo
territorio para una sola nacién'’, como lo ha dicho esta
Corte, era ¢l tratamiento diferente del mismo produe-
to, segiin sea local o importado, segin se consuma en él
o se exporte a otra provincia.

En diversos fallos estn Corte ha recogido ese pensa-
miento interpretativo del prineipio eomstitoeional. **La
Constitucion ha querido impedir, ha dicho en el easo
Antony v. Santa Fe, 125, 133, que con leyes impositi-
vas o de cualquier otra naturaleza una provincia pue-
da hostilizar el comercio de los productos de otra'
Cuando se creaba diferencias entre ¢l producto que sa-
lin ¥ el que quedaba en su territorio, Wa deelarado
igualmente que era ineonstitucional. (Caso Lipez v.
Corrientes, 91, 180; Las Palmas Produnce v. Buenos
Aires, 100, 364: Cinto Carlos v. Entre Rios, 134, 250).

La sapresion de la aduana interior significd subs-
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tancinlmente la abolicion de preférencias en el trata-
miento de los produetos o mereaderins por razén de
su proeedencia.

La ley N* 12,139 que ha unificado los impuestos in-
ternos provinciales, ha traducido ese pensamiento en
dos de sus cliusulas:

Primero: al adherirse eada provincia a la unifi-
caciin de impuestos debe dietar ana ley eomprometidn-
dose *'a no otorgar primas gue tiendan a que los pro-
ductos gravados se vendan fuern de su territorio a
menor precio que el corriente dentro del mismo'* (art.
19, inc. ¢);

Segundo: las provineias al dietar medidas de ordon
econdmico no podrin apliearlas en forma tal “gue in-
cidan sobre Ia venta o expendio de articulos o produc-
tos provenientes de otras provineias o territorios en
forma distinta que para los articulos o productos de Ia
misma provineia o para los que salem de la provineia
en forma distinta a log que se consumen en ella’ (art.
26, iltimo apartado).

d  Que corresponde referirse ahora a la aplica-
bilidad al caso de los impuoestos provinciales, del prin-
cipio de que el comercio entre los estados silo puede
ser regnlade por el Congreso (ine. 12, art. 67).

i En qué forma los impuestos provineinles afeetun
¢l comereio entre los estndos?

Lo afectan desde luego enando uwna lev de impues-
tos se propone o sin proponerse, opera o puede operar
desviaciones en las corrientes de consumo de tal o cunl
producto de una provincia. Es deecir, se voelve a Ia
idea de leyves que erean difereneias de tratamionto del
mismo producto, va sea liberando de gravamen al pro-
dueto loenl o estableciendo {asas diforentes sepin zen
sU Origen.
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K necesario por eso ¢l examen puntual de eada
caso para comprender la signifieneidn, el propdsito y
los efectos de la ley impugnada. Cnando no han signi-
fieado los impuestos creados una traba o una carga al
comereio interprovineial v solo si, por lo tanto, el ejer-
cieio del derecho indisentible de gravar la rigueza lo-
cal, la Corte ha declarado legal el gravamen, (easo
(Chiossone v. San Luis, 163, 285; caso Merello v. Co-
rrientes, 173, 192: enso Avilés, Moroni v. Santa Fe,
176, 95; easo Camps v. Entre Rios, 176, 315).

Lo condenable, lo ilegal es, pnes, el gravamen con
fines econdmicos de proteccién o de preferencia, a fin
de manejar la circnlacién econdmica.

Al interpretar ¥ aplicar ese objeto esencial de la
Constitucién, no pucde menoscabarse el derecho pri-
mario de las provincias a formar el tesoro piiblico eon
la eontribueitn de su riqueza ¥ enya forma mas eviden-
te es, gin duda, =u poblacién y su capacidad de consumo.
Esos datos han servide de base para conmstituir la ley
N* 12.139 y fijar ln porcién que corresponde a cada
provincia en el tesoro formado por los impuestos in-
ternos cobrados en toda la Nacidn,

4 Que expuestos estos antecedentes doetrinarios
corresponde eonfrontar con ellos la Jey N° 3469 impug-
nada de la Provineia de Cérdoba. Su art. 2 dice: ‘““por el
permiso para el expendio se fijan los signientes dere-
chos: a) vinos de mesa, 1° vinos de mesa embotellndos
por botella mayor de 50 centilitros hasta un litro, 10
centavos; 2° botella menor, 5 centavos; 3° los mismos en
eascos, barriles o damajnanas, por litro, 5 centavos''.

Su art. 4* estableco que el pago de los derechos se-
rii comprobado adhiriendo a eada botella, damajuana,
casco, ete., la estampilln o faja correspondiente, expe-
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dida por ¢l Banco de la Provincia y pegada en tal forma
que al abrir se rompa necesariamente.

El art. 5 dispone que las estampillas serin adhe-
ridas antes de las 48 horas de retirados los valores.
El art. 6 dice que la existencia de productos o articn-
los sujetos al pago de derechos que se encuentran o la
venfa al publico, sin tener adherido el valor fiseal sc
considerard un frande y se impondra al tenedor una
multa igual al duplo del valor del impuesto.

El art. 3' dice que los produetos que se vendan pa-
ra ser eonsumidos fuera de la provineia serdn eximidos
del pago del derecho,

Este impuesto ha sido objeto de dos reglamentos,
uno de 29 de enero de 1929 v otro de 14 de enero de
1953,

El primero contiene las signientes disposiciones:
Bogiin su arf, 5 todo comerciante o Fabricante o habi-
tante de la provincia que posea “mereaderias grava-
das por Ia ley y libradas al conswmo'” deberd tener las
estampillos. .. Segin su art. 7, log fabricantes, mayo-
ristas o mlm{lllrturnu de artienlos gravadoz que envian
estos productos fuera de la provineia, podrdn fewer
parte de ellos sin el estampillado correspondiente, pre-
via inseripeidn en la Direceién de Rentas. Luego fija
lns obligaciones que los comerciantes deberin eumplir
BN B508 CAR0S,

El deereto derogatorio del anterior v que lleva fe-
cha 14 de enero de 19°3 contiene las siguientes diapo-
siciones. Su art, 4 dice: “Queda absolutamente prohi-
bido a los introductores retirar de las estaciones ferro-
vinrias mereaderfa alguna de las gravadas por la ley
sin haber recabado un permizo espeeial do ln soeeitn
central de In Direevion General de Rentas o Valuador
e Henta si el asiento de la oficina de éste quedara a
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menos de 5 leguas del punto de descarga, Cuando dista-
ra una mayor distancia ¢l permiso serd otorgado por el
encargado de la Comisaria de Policia mis préxima®. Su
art. 5 dice, que serdn consideradas libradas a la venta
todas aguellas mereaderias grabadas que estuvieran en -
poder de fabrieantes, comerdinntes, clubs, centros so-
cunles, provedurias, obrajes o personas establecidas en
la provineia. ..

Tales son las disposiciones especialmente impug-
nadas ¥ en las que se basa la tesis de que la ley N 3469
ha importado el establecimiento de aduana interior.

5" Que para juzgar la ley es necesario establecer
que los impuestos que crea gravan con la misma tasa al
producto elaborado en la provineia y el introducido en
ella,

La importancia de este hecho depende de la cuan-
tia de la produoecidén loeal de vino. Los datos reanidos
durante la prueba no son coincidentes. Mientras ol ne-
tor sostiene que esn produccién loeal importa una no-
vena parte del consumo total, el demandado sostiene
que significa la mitad, tomando en cuenta el vino fa-
bricado con uva introducida.

Pero se puede tener una idea de lo que signmifica
ln vitivinienltura en Cordoba. considerando las cifras
dadas por la Direecion de Impuestos Internos, ineom-
pletas por no comprender algunas zonas, y las del Mi-
nisterio de Obras Piiblicas de Cdrdoba (fs. 331 ¥ 354),
Se ve por cllas que Cordoba ha tenido on log dltimos
aiios 1520 heetdreaz de vifias que =uben a 1960 on 1934
¥ que la producecidn calenlada de vino ha subide de
98.000 hectolitros a 102.000 hectdlitros,

La duda sobre estos datos no impide reconocer el
hecho de que existe la industria vinicola en Cérdoha
¥ que asume una cuantia importante, ;
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No existe, pues, desde el punto de vista examinado
precedentemente el rasgo earacteristico de la aduana
interior que consistia en favorecer por medio del im-
puesto la produceién loeal y hostilizar el comercio del
producto similar de otra provincia.

(* Que corresponde ahora resolver la euestién
planteada en In demanda de que el impuesto ohjetado
importa una aduana interior por la oportunidad v la
forma en que es cobrado,

La ley misma no contiene disposiciones que com-
porten un cariicter aduanero. El impuesto ea estableci-
do para el permiso de expendio, que eomprende tanto
el vino importado como el vino producido dentro de la
provinein (art. 1°). Por el art. 6%, se establece que de-
ben tener adheridas las estampillas del impuesto las
mercaderins que se encoentren a la venta al piblico. . .
For el art. 3 se exime de impuesto a la mereaderia gra-
vada que no se consuma en la provincia.

Tales disposiciones estin reglamentadas con fiel
interpretacion de Ia ley por el decreto de 29 de enero de
19249,

Se ohjeta especialmente el deereto posterior de
enero 14 de 1933 cuyo art. 4° prohibe retirar de las os-
taciones ferroviaring mereaderiae gravadas sin un per-
mign especinl de la autoridad mis préxima. Si ¢l es-
tablecimiento de una aduana interior se infiere de una
disposicién reglamentaria como la citada v sus eoncor-
dantes ¥ no de la ley que se dice reglamentar, se trata-
ria de una extralimitacién del decreto, euvo remedio
esti on las institneiones locales mismas, como lo ha di-
cho ln Corte en los considerandos 2 v 6 del fallo en ol
enso Camps v. Entre Rios, 176, 215, pudiendo en todo
easo recurrir al prommciamiento de este Trilunal por
rocuran extraordinario,
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Del anilisis precedente se desprende que la ley
N? 3469, de Cdrdobn no reune los caracteres de lo que
fueron las aduanns interiores gue vetd la Constitueitn.

7 Que la demanda sostiene gue el impuesto gus
pagd y cuya devolucion reclama fué cobrado antes de
que la mercaderia que se introdujo en Cdrdoba se hu-
biera mezclado a la masa de la riqueza loeal, e invoea
ulgunas consideraciones expuestas en fallos de estn
Cprte, distinguiendo la eivculacion territorial de la cir-
culacién econdmica, (Casos South Ameriean Stores v,
Buenos Aires, 149, 137:; Mignaguy v. Buenos Aires,
166G, 109; West India Oil Co. v. Buenos Aires, 151, 92
Fallos: 135, 42; 150, 23).

Para deeidir los ensos de impuestos que gravaban
el comercio interprovineial era imperioso establecer el
momente en que una mercaderin dejaba de estar en
trinsito, es decir bajo el ampare de la libre cirenlacion
que garante ¢l art. 10 de Ia Constitucidn, y caia bajo Ia
Jurisdieeidn impositiva de una provinein. Y signiendo
la interpretacion dada por la sabiduria practica de la
Corte de Estados Unidos, seiialé hechos que debian te-
nerse como signes presantivos de gue habia cesado ol
vinje de la mercaderia ¥ quedaba sometida al impuesto,
Es asi que esas presunciones han sido diversag como
lo sefinla acertadamente el sefior Proenrador General
de la Naeion, o que la mereaderia haya sido objeto de
una venta {3, 332) o el envase por mayor tratindose
de vino, como signo de que estaba destinado al consumo
(26, 94) o enando haya sido puesto a la venta (173,
192),

También fué congiderado signo de que habia cesa-
do la circalacion territorial cuando = rompia *‘el en-
vase original®’.

Aplicado alguna vez, la Corte reconocia la difienl—
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tad de establecer el momento en que concluye el comer-
¢io interprovincial vy dijo que el signo del envase ori-
ginal earece de valor absoluto ¥ lo tiene como medio de
prueba para demostrar que la mereaderia se ha incor-
porado a la riqueza local (174, 196).

La larga ¥ laboriosa jurisprudencia de In Corte
Suprema de Estados Unidos que interpretaba un texto
semejante el ine, 12 del art. 67, esti expresada por ju-
lones visibles que seiialan distinciones o modificacio-
nes que ha introducido en sus puntes de vista origina-
rios.

El easo Brown v. Marvland es clisico en la inter-
pretaciin constitucional del derecho piiblico de los Fs-
tailos Amerieamos — 12 Wheat 419-446-447. Fué die-
tado en 1827 ¥ su reperension ha sido considerable.

El Justicia Mayor Marshall expresando la opi-
nién de la Corte dijo: enando la mercaderia importada
se ha incorporade vy mezelado con ln masa de rique-
#a del pais, ha perdido su cavicter distintive de una
importacidn v esti sujeta al poder del Estado, pero
iientras permancee propicdad del importador, en su
tlepisito, en la forma original de envase en que ha sido
importada®, el impuesto que la grava es tipienmente
un derecho a Ta importacion,

Esta jorisprudencia vigente largs tiempo sufrid
madificacion con la deetrina sentada en el easo Woml-
voff v. Param, Wall, 123. Fstudid el impuesto de los
Estados en relacidn com los dos prineipios constitueio-
nales: 1° prohibicion de gravar las importaciones v las
exportaciones v 2 facultad exelusiva del Congresoe de
regular el eomercio entre los Katados,

En enanto al primer punto dijo que cuando refi-
ricndose a las leves de los Estados la Constitueién pro-
hibe el establecimientn de impuestos a la exportacidn
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o importacion, se refiere exclosivamente a mercaderias
importadas del o exportadas a naciones extranjeras
¥ que las palabras de Marshall no expresaban una de-
cisidn judicial sino **un dicho de paso'’ (obiter dictum).
La Corte argentina en 1877 hallindose presidida por
el Juez Gorostiaga, uno de los redactores de la Consti-
tucidn, hizo ignal declaracién (20, 308).

En cuanto n spber si el impuesto de un Estado
viola la faeultad del Congrese de regular el eomercio
entre los Kstados, la decisién dependia del examen de
cada cago, pues era nulo cuando por ese impuesto se
intentaba erear una regulacion o una carga al comercio
interestadnoal.

Por eso en el caso Hinsom v. Loth, 8 Wall, 148,
mantuve como constitncional el impuesto de Alabama
a las bebidas espirituosas porque era pagado igual-
mente por los destiladores de ese Estado.

Esta Corte ha hecho la misma declaracion (125,
X33

El easo subsigniente que amplio la doetrina del
Woodroff v. Parham fué ¢l Ameriean Steel and Wire
Clo, v. Spied, 192 U. 8, 522, Dijo entonces la Corte quo
los articnlos venidos del extramjero (que habian pasa-
do por tanto wna aduana nacional) no podian ser gra-
vados. Agregaba que los introducidos de otros Estados
estaban sojetos al impuesto ““después que habian al-
canzado su destine y mientras permanecian en él para
lg venla',

La linea que determind esta jurisprudencia fué in-
terferida por la doctrina del caso Leisy v. Hardin en
que se volvio a la de Marshall aungue en forma indi-
rectn. En este easo se declard nula la ley de nn Estado
que prohibia la venta de bebidas espiritnosas aplieado
a esas bebidas introducidos de otro Estade. La venta
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del producto de un Estado, dijo, forma parte de la li-
bertud del comercio entre los Estados y que podin ger
hecha sin pagar impuesto mientras so conservara en
Eu envase original. Se ve que se trataba de un caso
particular de comercio v no el del simple paso de un
producto de un Estado a otro,

Puede citarse como uno de los iiltimos e recapi-
tula la jurisprodencia de la Corte de Estados Unidos
¥ fija su aleanee, ol caso Sonnchorn Brothers v, Cure-
ton 262 1. 8. 506 afie 1902,

En este easo, el Presidente de la Corte, Mr. Taft,
dijo, exponiendo la apinién del cucrpo: *el impuesto de
un Kstado sobre mereaderias traidas de otro Estado o
sobre su venta, esté o no en su envase original, después
ique ha lleqado a su destino y se encuentra en un estado
fijo (in state of rest) es legal solamente cuando el im-
puesto wn hace distinciones por rvazin de proceder la
mercaderia de otro Estado, Agregaba:

“Lu doctrina del “envase original™ que s¢ intro-
dujo en nuestra ley en el caso Brown v. Maryland no
es inflexible ni final — eomo lo ha dicho también la
Corte argentina, 174, 1% — para las transacciones del
comereio entre los Fstados, annque sea vilido para el
comereio con el extranjero. Lo importante, tratindose
de eomercio entre los Estados, es que las mercaderias
sean tratadas como una parte de la masa general de
bienes del Estado a donde llegan aungue esté en su en-
vase original. Lo que es decizivo no es el estado en que
llegn la mercaderia, en su envase original o no, siendo
el principio de que un Estado con relacién a otro no se
cologue en un esfadn de aislamicnts wi estallezea ba-
rreras ceongmicas o fa competencia con log productos
de otro Estado’. “*En este caso es equivalente a los
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impuestos aduaneros destinados a neutralizar las ven-
tajas del lugar de origen de los productos,

8 Que salvada la neccsidad imperiosa de impedir
las luchas, las represalias econdmicns de las provin-
cias entre si y los actos que pudieran importar una
hostilidad entre ellas, es necesario reeonocer el poder
primordial de levantar impuestos a su riqueza dentro
de las normas que la Constitucién ha fijado,

Hay que evitar el peligro que significa amparar
en la cliusula de la libre cireulacion territorial, la exis-
tencin de riguezas que no contribuyan a los gastos
piiblicos,

8i prosperara la presente demanda su efecto priie-
tico seria que el habitante de Cérdoba que hubiera con-
sumido vino cordobés habria pagado un impuesto del
que estaba libre si consume de Mendoza o de San Juan.

Tmporta In tesriz de ln demanda In siguiente eom-
elusién: las mereaderias qne un comerciante estable-
cido en una cindad argentina compra en la capital de
su provinein paga los impucestos loeales, pero no los
paga su vecino, otro comerciante, que se provee de Bue-
nos Aires, Rosario o de otra provincin extrafia porque
sus mercaderias estin amparadas por la libre cireula-
cifn interprovineial ¥ mo contribuye por tanto, a los
gastos del Hstado que estd garantizando su vida, su
propicdad v dando escuela a sus hijos.

Tal o semejante era la reflexidn que repetia el
Justicia Mavor Taft en el fallo vitado (262 U. 8, 506).

9  Que también ha objetado la demands la ley
N° 3469 con cuanto establece una doble imposicidn por-
que ¢l comerciante esta obligndo a pagar el impuesto
al vino ademis de Ia patente a la ley N* 3405; pero es
evidente que se trata de gravimenes a dos formas dis-
tintns de actividad comercial, ln una sobre la easa de
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negocio en general y la otra la transaceidn especifica
sobre vino. No es, pues, un doble impuesto sobre el
mismo acto,

Tampoeo es valedera la objecién fundada en el he-
che de que se grava con ¢l mismo impuesto a vinos de
diverso valor o calidad. El impuesto esti caleulado, en
efecto, solamente sobre la cantidad. Pero si este crite-
rio legislativo puede ser injusto, no se ha discutido ni
probado que en el caso presente haya importado una
transgresion constitucional pura que el Tribunal pue-
da haecr sobre el punto un pronunciamiento especial.

En atencion a lo precedentemente expuesto y lo die-
taminado por el sefior Procurador General, es innece-
sario examinar las demds cuestiones planteadas para
llegar a la conclusion, que In Corte adopta, de rechazar
Ia demanda de Vila Luis y Justo y otros v. la Provin-
cia de Cirdoba por devolucion de una suma de dinero,
absolviéndose en conseenencin a la demandada,

Notifiquese, repingase ¢l papel v archivese en su
oportunidad.

Axtovmw Sicanya — Luvis La-
wanes — B, A, Nazan Ax-
caorexa — Jovax B,

Terix,

Recursa de nnlidad,
Buenos Aires, agosto 23 de 1937.

Y Vistos: Considerando:

Qne el recurso de nulidad no procede contra los
fallos pronunciados por la Corte Suprema (ley Nv 27,
art. 10; ley N¢ 50, art. 234; fallos: t. 12, pig. 134 v 299;
t. 25, pig. 185: t. 162, pag. 179).
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Que, por otra parte. el informe in voce no es nn
trdmite ¢sencial on la substanciacién del juicio en gue
los actores han producido la mas amplia informacion
en defensa de sus intercees y han alegado oportuna-
mente sobre la prueba scumulada en auntos. (Fallos:
t. 70, pig. 25; t. 139, phg. 418).

Que, en eonsecuencia, habiendo sido oidos los ae-
tores con la amplitnd pecesaria para representar el
illerecho que les asiste, la omisién del informe in voce
pedido no importa una violacién de la defensa en juicio
garantizada por el art. 18 de la Constitucitn Nacional.

Por ello, ge rechaza ol pedide de nulidad formulado
por los actores, y atento lo solicitado por la demanda-
da se resuelve que el pago de las costas del juicio de-
berii efectuarse en ¢l orden causado. Notifiquese, re-
pongase el papel v archivese,

Roserro Rererre — Amtonio
Bigarya — Luns Lawares
— B. A, Nazar ANCHORE-
xa — Juax B. Terix.

JURISDICCION — FUERO FEDERAL — DEMANDAS
ENTRE S0CIOS.

Sumario: 1° No procede ¢l recurse extraordinaric contra la
sentenicia gue por razomes de hecho & interpretaciin de
cliusulas contractuales deniega el foern federal,

2 Declarada la incompetencin de los fueros federal
¥ ordinario para entender en una causa, de que
la Corte Suprema intervenga para impedir la gneg‘aaﬂﬂ
efectiva de justicia, aun cuando no estén llenados los tri-
mites legales de la controversia entre jueces o tribunales
que caracteriza la eontienda de competeneia,



334 FALLOS DE Lo CORTE SUPREMA

4 No procede el fuero federal por razin de las per-
sonus euando se trata de demanidas entre goeins, deriva-
das del contrato de sociedad,

Juicio: Ferrando Sellés Joaquin v. Gutidrrez Marcelino.

Casa: Resultn de las piezas siguientes:

Dicrames ver Procvmapon GExERAL

Suprema Corte:

La sentencin de fs. 50, que confirma por sus fun-
damentos la de primera instaneia, ha denegado, ps vor-
dad, el fuero federal y en tal coneepto eorresponderin
el recurso extracrdinario de apelacidn para ante V. E.
fue nenerda el art, 14 de Iy ley N 48; pero tal denega-
cion ne se ha producide per razones de derechn federal,
de Ins que V. K. puede revisar en la aludida instancin,
Sdlo se ha resuelto sobre cuestiones de hocho v proeha
relativas a la existencia de una seciedad ¥ oa s oy mis-
ma tuve o no principio de ejeencion. La sentencla ha
estableeido que la sociedad existié v que Ia aecidn enta-
blada lo es entre socios. Nada de osto puede modifi-
carse en ¢l recurso traido o esta Cortoe Suprema,

Por ello, opino que éste ha sido mal concedido,

Tal resolucidn, de adoptarla V. K., no cierra om-
pere al actor la via de In justicia, como lo afirma a fs.
22 El se alland a la excepeitn de incompetencia que
le opuso el demandado al iniciar esta misma acelén ante
la justicia local (expediente agregado, despuds de fa.
30) 5 ¥ el Juez confirmé tal allannmiento. Corresponde-
ria, pues, que se imprimiera a csta incidencin, que tie-
ne el cardeter de contienda de competencia, el trimite
que a iéstas fija ol articulo 48 v signientes de la ley
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Nv 3, devolviéndose, a tales efectos, las actuaciones al
juzgado de origen. Buenos Aires, julio 27 de 1937, —
Juan Alvares,

FALLO DE LA COHTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 23 de 1937,

Y Vistos: El presento recurso extraordinario de-
ducido por Joaquin Ferrando Sellés contra una reso-
lueion de la Céimara Federal de la Capital v

Considerando: Que los antecedentes del caso in-
forman que el recurrente demandd ante la jurisdie-
cion ordimaria en lo Comereial de esta Capital a Mar-
celino Gutiérrez por escrituracion v eumplimiento de
contrato social o en su defecto por devolucidn de sumas
aportadas,

ue en presencia de la incompetenein de jurisdie-
eitn deducida por el demandado, quien a ese ofecto
invoed su ealidad de extranjero, el reeurrente se alland
a la excepeion, razdn por la caal ¢l seior Jucz de (o-
mereio se deelard ineompetente a 5. 36 via, v ordend
el archivoe de las actunciones.

Que con posterioridad, se intenta idéntiea demanda
ane el Sefior Juez Federal de esta Capital, v éste por
razones de hecha e interpretaciin de -‘.‘]ll‘l‘lﬂlllﬂﬁ eonl rac-
tuales, esto es, por circunstancins ajenas a las que ea-
racterizan los casos federales del art. 14 de la lex 45,
deniega el fuero fs. 41 v 47), siendo confirmada tal
decision por la Ciimara Federal,

Contra esta resolueion se intenta el veeurzo fode
ral del art. 14, lex citada, v es por ello v de acnerdo
von ¢l precedente dictamen del Sefior Proourador Gene-
ral, que el reenrso se declarn improcedente,

Y tenicndose presente que las resoluciones dietn-
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das ante las distintas jurisdieciones: federal v ordi-
narias de la Capital, plantean una sitnacion contradie-
torin que nv puede tener solucién dentro de las orga-
nizaciones judiciales de que forman parte dichos fun-
cionarios, privande de justicia al recurrente, y en tales
condiciones la intervencién de esta Corte es proceden-
te de acucrdo con los moéviles y alcance atribuidos en
reiterados casos analogos al art, 9 de la ley 4055 (C. 8.
t. 148, pig. 317; t. 153, pag. 53; t. 154, pag. 31).

Que de aenerdo con lo resuelto reiteradamente por
esta Corte Suprema es de devecho que los asociados ent
tre i o on sus eontestaciones eon lu sociedad por razo-
nes de hechos o actos que deviven del contrato soeial, no
tienen sino un sole ¥ dinico fuero que se determina por
¢l lugar del establecimiento de la sociedad, en el que se
presume legalmente que aquéllos han elegido domieilio
capeciul para el conocimiento de sus derechos v cum-
plimiento de sus obligaciones como soeios, de lo cunl se
deriva que en tales ensos no poaede surgic el fuero fede-
ral por razon de lns personas (C, 8 1, 9, pig. 80; 10-
A G0-512: ote.).

En conseeneneia v de senerdo eon ol proecedente
dietamen del sefior Procurador General en sn parte per-
tinente, =e declara que el conocimiento de esta causa
corresponde al seiior Juez de Comereio de esta Capital
doctor Franciseo A, Garcia a quicn en consecnencia se
le remitivin los autos, avisandose al sefior Juez Fe.
deral.

Repingase el papel.

Ropeiro Rererro, — Axtoxio
Baganwa, — Lais Laxanes,
— B. A, Nazar Axcuong-
¥a — Juax B. Terix.




ARNO 1937 — SEPTIEMEBRE

RECURS0O EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — SEN-
TENCIA DEFINITIVA — INCONSTITUCIONALIL-
DAD — BANCO HIFOTECARIO NACIONAL — IN-
TERDICTO.

Bwmario: 19 Procede €] recurso extraordinario contra la re-
golueidn de no innovar que, si bien no es definitiva, eqni-
vale a desconocer un privilegio invocado por el Banco
Hipoteearic Nacional ¥ fundado en una ley especial del
Congreso,

2 La resolueiin por la cual en el interdicto de re-
tener dedueido por el tenedor de un inmuehble, se ordena
notificar al Banco Hipotecario Nacional que lo sact & re-
mate, que debeéri abstenerse de realizar medidas que modi-
fiquen 1n situaeiin del inmueble; asi eomo la providencia
gue ordena & la Policia proteger al tenedor contra ¢l Ban-
eo Hipotecario Nacional, son improeedentes, pues alectan
los derechos gue las leyes nacionales Nos. B172 v 10,676
conceden & aquella institueion,

& El procedimiento gue establese |0 Ley Orgfinica
del Baneco Hipotecario Macional para désilojar a los ocu-
pantes del bien ajecutado y entregarlo al eamprador libre
de toda restriceidn, no es violatorio de las disposiciones de
la Constitueion Necional. v

Jwieio: Andrewartha Elicio ¥ otra v. Carlea Peretti ¥ Baneo
Hipotecario Nacional, . interdicto de retener.

Caso: 1 Con fecha mayo 18 de 1934 y ante el Juzeado en
lo Civil y Minas de Mendozn, Elicio Andrewartha y An-
gela Baecaro viodn de Guarnieri, demandaron a Carles
Peretti ¥ al Banco Hipotecario Nacional, por interdicto
de retener la finea sitnada en la nombrads cindad, Calle-
jbn Forgas N* D8, fundindose en que desde hacia ocho
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afins la poseian legitima, quicta ¥ pacificamente, y desde
hacia un mes los demandados los estaban molestandg en
I posesiin, amenazando quitirsela.

2* De acuerdo con un pedide de los actores, que
manifestaron gue ¢l Banea Hipotecario Nacional habia
pedide 21 auxilio de la fuerza piblica para desalojarlos, oh-
teniendo que Ja policia loval los emplazara bajo apereibi-
miento de lanzarles con la fuerza piblica, el Juzzado re-
sulvig core fechs marzo 29 de 1935, como medida de no
innovar, dirigir oficio al Baneo haciéndole saber gue debia
abstenerse de ln realizacion de medidas que modifiquen la
situacion del inmueble materin del interdicto (fs. 19).

44 El Gerente de la swenesal Mendoza del Baneo
Hipotecario Nacional, a guien fué entregado el oficio, 1o
eontestd expresando al Juzgado que declinaba esa notifi-
eacion, pues olla debis hacerse por exhorto al Presidente
del Baneo (art. 686 de 1o Loy Orgdnicea).

4° Ante esta respuesta ¥ conforme a o pedido por
los wetores, segiin euyvas manifestaciones el Baneo insistia
en desalojarlos no abstante o dispuesto por el Juzgado, se
dirigié oficio al Jefe de Policia de Mendozn para que am-
parase en la tenencin del inmueble a don Elicio Andrewar-
tha mientras se dilueidara el interdicto (fs. 22 via.).

o El Banen Hipoteeario dedujo loz recursns de no-
lidad y apelacidn contra las mencionadas resolneiones de
Fs. 18 ¥ fs. 24, ¥y en su oportunided se hizo presente gue,
segiin la documentacidn acompafiadn, en su cardcter de
acreelor hipotecario en primer término sobre el inmuehle
yue ha dado Tugar al interdicto ¥ en uso de las faeultndes
gue le confieren la carta orginica de la institucion ¥ In
vseritura de hipotees, saed a remate dichs inmuchle of T
de mayo de 104, resultanda comprador el sefior Rogque
Hrown, operacidn que Dé aprobads ol 6 de noviembre de
1234, por Io enal el comprador depositt el salde de precio
¥ piddins In posesion lihee de ocupantes, de aeterdo o los
arts, 71, ine. 4% ¥ 710 de las leves Nos, 8171 v 100676, Agre-
i qne libraddo ol oficio de priclica por o Gerente e la
stuenrsal al dele de Polieia, pidiendo @] aexilio de 1o foerza
piiblica para poter al comprador en posesidn del inmue-
ble, no fud posible hacer efeelive ese procedimicnto por no
haberse eonerdido e esnenrso policinl solivilade, en raztn
de lo dispuesto en este juicio o fs 19 v 22 via,
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G* La Camara de Apelaciones de Mendoz, eon la
disidencin de los Doctores Torres v Corvalin, confirmé
las resoluciones recurridas, por considerarlas procedentes
atento ln naturaleen del interdieto, cuya finalidad queda-
rin frostrada en el easo de aeeptar la tesis del Banen Hi-
potecario, ¥ por entemder que los arts, T4 y 75 de 1a ley
nacional N* 8172 no tienen ¢ aleanee de permitie que sea
invadida la jurisdiceidn de los tribunales locales, ereando
situaciones en pugna con prineipios hisicos, Jde la organi-
gaciin de log poderes del Estado ; que el art. 75 de aqoella
ley demuestra gque In extension de las prereogativas del
Banea tiene un limite en las aeciones promovidas ante la
Justicia por terceros, en ampars de sus derechos al dominio
del inmueble a subastar, limite que tambicn debe admitirse
para la facaltad de tomar la posesion que coneede el art.
T3 en presencin de sitnaciones de {enencia o posesion ejer-
cidas por terceros, de los enales no ex posible privar a sus
titulares sin previo ejercicio de 1as acciones correspondien-
tes, como seria la del inquiline, In del retentor ¥ otres am-
paradas por la ley en términos expresos.

La minoria del tribuoel sestuve gque las resolueiones
recurridas son contrarias a lo dispuesto en los artzs, 73 %
To e In ley N2 H1T2, ¢ hizo notar gque de los antos 26,567
¥ 200 de Peretti Carlos contra Elieio Andrewartha v
otra por complimiento de contrato, resulta que entre Ins
tlos persomas nombradas se convine la compra ¥ venta del
inmueble hipoteeado, entregando Peretti ln posesion a An-
drewartha para que éste hiciers una construecidn mientras
el pﬁmﬂ‘n mestionaba un pr‘fm!umn euyn importe ecobraria
v gerin imputado al preeio de venta del inmuehle, de modo
que el comprador silo pagaria el saldo. obienido enyn pris-
tamo surgieron difienltades enire ambos, & [as coales no e
ajena la aceidn intenfadn en este inicio; todo 1o cunl de-
mostraria que no poede aeeptose [ sitimeion de tereero
de Andrewarthn eon respecto ol derechio el Baneo 115
potecario.

T Interpueste el recurse cxtraordinario por el re
presentante del Baneo, le fud denegado, por entender el
tribunal que las resoluciones en euestidn no eran definiti-
vis ¥ s limitaba o inferpretar y aplicar las disposieiones
de In legislaeidn eivil, por lo eual el representante del Ban-
e Hipotesario oeurreid en quejn anie la Corte Soprema.
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heraves ven Procvrapor GENERAL

Supremy Corte;

De los autos principales, trafdos ad effectum vi-
dendi, resulta que con fecha 4 de octubre de 1928, D,
Carlos Peretti gravé a favor del Baneo Hipoteeario
Nacional, un terreno de su propiedad ubicado en Men-
doza (fs. 44), predio que fué mis tarde rematado admi.
nistrativamento por el Banco acrecdor (mayo 7 de 1934,
boleta de Fs. 51).

Poco despucs del remate, D. Elicio Andrewartha y
Da. Angela de Guarnieri se presentaron ante la justicia
ordinarin de Mendoza entablando interdicto do retoner
la posesion de dicho terreno, eontra Peretti v o Banco;
¥ habiendo obtenide del Juez orden de no innovar, no
fué posible conseguir la fuerza piblieca para dar al
compridor In posesiin del bien subastado. Bl Baneo
invoed su privilegio logal; v no habiendo eonsoguido
hacerlo efectivo, trae direetamente ante V. K. el re-
eurso extraordinario que le fuera denegado por la Ci-
mary de Apelaciones en lo Civil de Mendoza, a s 56
{antos principales),

Con arreglo a la jurisprodencia sentada por esta
Corte, ¢n cnsos andlogos, corresponde abeir el recnrso,
pues si bien no ge trafa de sentencia definitiva, resulta
innegable que el cumplimicnto de la orden de no inno-
var equivale n deseconocer ol privilegio que ejercita ol
Baneo Hipoteeario, Mindindose en una ley espeeial del
Congress, — Buenos  Aires, jolio 29 do 1936, —
Juan Alvarez,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 18 de 1936.

Autos y Vistos:

Por los fundamentos del precedente dictamen del
geilor Procurador General se deelara la procedencia del
recurso extraordinario interpuesto y demegado por la
resolucién corriente a fz. 69 de loa antos remitidos co-
mo mejor informe. En consecnencia ponganse los autos
a la oficina a los efectos del art. 8° de la ley Nv 4065.
Befiflanse los lunes y viernes o el siguiente dia hébil
si alguno de aquéllos no lo fuere para notificaciones
en Secretaria, Repdngase el papel.

Roeerro Rererro — AxToxio
Saaarwa — Lins Laxares
— B. A, Nazan ANCHORE-
sa — Juan B, Tenan,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septicmbre 17 de 1947,

Y Vistos: Los del recurso extraordinario dedueido
por ¢l Banco Hipoteeario Naeional en los autos segui-
doz por Andrewartha EKlicio v otra v. Poretti Carlos
vy Baneo Hipotecario Nacional

Considerando :

1 Que declarada la procedencia del recurse de
heche por sentencian de fs. 115, corrcsponde abora de-
eidir si lns resoluciones del juez en lo civil de Mendoza
de fs. 19, que ordena al Banco Hipotecario se abstenga
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de la realizacion de medidas que modifiquen la situa-
eidn del inmueble materia del interdicto, v de fs, 22
via. que ordena al Jefe de Policia que “‘ampare en la
tenencia del inmuchle g Elicio Andrewartha inter se di-
lucida el interdieto que sigue contra Carlos Peretti v
Banco Hipoteeario™ confirmadas ambas por la Ca-
mara de Apelaciones en lo Civil de Mendoza, afectun
los derechos que Ins leyes nacionales 8172 ¥ 10.676 con-
ctden al Baneo Hipoteeario para tomar la posesién de
ln propicdad hipoteeadn y para desalojar a los oenpan-
tes del bien, salvo que hubicse contrato de locacidn acep-
tado por ¢l Baneo.

2* Que el art, 71 de la ley B¢ 5172 modifieada por
In ley N° 10,676, autoriza expresamente en su ine. 4° al
Banco Hipoteeario “‘para tomar la posesion de la pro-
[iil!'llﬂ[] :‘ﬁ'rmtlrmtln ¥ una vez realizado ol remate del
bien hipateeado ¥ aprobade que sea por el divectorio
del Banco, dste podri desalojar inmedintamoente a los
ocnpanies del hien, salvo que hnbiese contrato de lo-
cacion aprobado por ol Baneo'. Kl art. 7% antoriza al
Banco por si solo para requerir el nso de la fuoren pai-
bliea para tomar pescsion del bien hipotecado... ¥
para dar en engo de venta, Ja posesion a los compra-
dores no obstanie la oposicidn de los dueiios o de los
ocupantes. ¥ el art. 73 diee ““que log jucees, hajo nin-
gin pretexto, podrin suspender o trabar el procedi-
miento dol Baneo para la venta en remate de las pro-
piedades hipoteeadas, n menos que se trafe de tereerin
de dominio*’.

De antos no resulta que o actor Andrevartha sea
olra cosn que nn simple oenpante sin contrato acoptado
por ¢l Baneo, o, segiin resalin de los heehos que eita In
minorin del tribunal apelado, un simple comprador de
la propiedad hipotecada al Banco por ¢l deador Perot-
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ti, quien entregd la posesién a Andrewartha. No se tra-
ta, pues, de un tercero que nada tengn que hacer con el
deudor ni con el Banco, y asi se explica que el actor en
estoz autos no haya inicindo ln aceidn de terceria de
dominio, con la minl podria enervar ¢l proecedimiento ad-
ministrative del Banco en los términos del art. 75 antes
citado,

3 Que aecerea de Ia constitucionalidad de las dis-
posiciones impugnadas, dada In forma en que se la plan-
tea en estos autos, estn Corte ya ha tenide oportuni-
dad de pronuneiarse en las causns que se registran en
el t. 176, pag. 267, ¥ 139, pig. 259, por lo que se dan
aqui por reproducidos sus fundamentos.

En su mérito se revoea lan sentencia apelndn. No-
tifiquese, devudlvanse los autos v repingase el papel
en primern instaneia,

Roserro Rererro. — Axroxio
Bacaswa — Lus Luxanes —
B, A. Nazan Axcnonexa.

RECU'RS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — TN-
CONSTITUCIONALIDAD — EMPLEADDE FERRO-
VIARIOR — DESPIDD — JUBILACION — BENEFI-
C108 EXCLUYENTES.

Bumario: 1° Proeede el recurso extraordinario contra 1o sen.
tenein definitiva que declarands inaplicable una ley na-
eional, no hare Togar a la exenciin fundada en ella por &
recurrente,

20 Ex eonstitucional el art, 157 ine, 20 del Cidigo de
Comerein reformado por ln lex Nv 11.73, No lo e, en
eambio, ol art. 2° de esta ley en euanto oblign al principal
A pagur ul l-m]:llt'm]u, en todos los casos de ﬂaﬂpidu, hayas
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0 no preaviso, una indemnizaciin no inferior 5 la mitad de
su retribucién mensual por eada afio de servicio, recomn.
eitndose la antigiiedad de éste hasta cinco afios anterjores
a la sanecifn de la lay.

d* Limitindose la ley N* 11720 a dejar sin efecto
las disposiviones del Cidige de Comerein que indica en s
texto ¥ no derogando una ley general a una especial sino
en virtwld de una deelaracidn expresa, debe conclnirse
que la ley N* 11.729 no ha derogado o la ley N* 10, 650 en
parte alguna.

4 El empleado ferroviarin declaradn cesante, que ha
obtenide une jubilaciin ordinaria con arreglo a la ley Nv
10650, no tiene derecho a los beneficios que establere 1a
ley Nv 11.729.

Juicia: Taceari Alejandro v, F. €. 0., sobre indemnizacién.

Caso: 1° Fundado en que se le habin despedide sin eansa
legal, Alejandro Taceari demandé al F, C. O, por eobro
de & 1165.90 min. en eoncepto do indemnizacisn por falia
de preavise y despido.

2% La empresa solieité o] rechazo de la demanda, ma-
nifestando que el aetor habis dado lugar a sn eesantin &
cansa de los continuwos embargos que gravaban su sueldo,
no nbstante la reglamentarciin prohibitiva existents, ¥ S0d-
teniendo que la ley N2 11,720 es inaplicable al vaso de autos,
porque excluye o los empleados ferroviarios.

4 El Juez rechazé las defensas opuestas por la rom-
pafifa e hizo lngar a la demanda, sentensia qua Fui confir-
mada por ln Climara de Apelaciones en 1o Comercial, salvo
én ctianta al importe de medio mes de sueldn por cada afio
de los cinen anteriores a la ley 11,720,

4 El apoderado del P, €. 0. dedujo el resiursy extra,
ordinario fundado en que la derisidn era eontraria a las 1o-
yex nacionales Nos, 2873, 10,650, 11,074, 11.173 y 11.308,
invoeadas por la empresa durante el tramite de] Juicio, pa-
ra sostener la improcedencia de 1a demandn, ¥ espeeinlments
el art. 44 de la ley N° 10,650 interpretado por Ia Corte
Ruprema en ol sontido de que no es posible acumular jubi-
laciones con indemnizaciones, contea lo que oeurrin on ol
presente caso ya que el actor habia abtenido su jubilacién,
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Dicraves peL PRocuRaboR (GENERAL

Suprema Corte:

La tnica cuestion de cardeter federal que antori-
zaria la intervencidn de V. E. en la instancia extraor-
dinaria a que se refiere el art. 14 de la ley 48, seria la
de inconstitucionalidad del art. 2° de la ley 11.729. De-
eidida tal cuestion por sentencia de fs. 82, de conformi-
dad a la doctrina de V. E. en el conocido caso de Sal-
tamartini v. Cia. La Nacional (176:22), corresponde
admitir el recurso aludido ¥ confirmar dicha sentencia
en muanto ha podido ser materia de apelacidn.

Las demds coestiones propuestas por la demandada
a fs, 18 ¥ resueltas en la causa no admiten revision.

En efecte no es cuestién federal, sino de mera in-
terpretaciin y aplicacién de ln ley comin N* 11.729
e]l eatablecer si los empleados de lag Empresas Ferro-
viarias ecstin o no comprendidos en los beneficioa de
tal ley. Tampoco lo es el establecer si fué o no arbitra-
ria la separacién de un empleado, euestion de hecho ¥
proeba ajena al conocimiento de V. E.; ¥ por iltimo
no e8 easo federal que justifigue una decision de V., E.
ol pstablecer si entre las cansales de despido eontem-
pladas por la ley aludida figora el conearso civil for-
mado al empleado en razin de la acumulacién de em-
bargoa que pesaban sohre su sueldo. Tal e¢s mi die-
tamen. — PBuaenos Aires, julio 17 de 1937. — Juaw
Alvarez, '

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 1¢ de 1937.

Y Vistos: Los recursos extraordinarios deducidos
por ambas partes en el joicio seguide por indemmi-
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zacion de despido por don Alejandro Taccari contra el
Ferro Carril Oeste.

Considerando:

Que el recurso interpuesto por el actor en cuanto
la sentencia de la Cimara en lo Comercial de esta Ca-
pital hace lngar a la inconstitucionalidad del art, 2¢ de
In ley 11279, es procedente cn virtud del art. 14 ine.
1* de la ley 48,

Que en lo que se refiere al interpuesto por la par-
te demandada fundado en que ln sentencia apelada
deelara inaplicable al caso en cuestion las loves nacio-
nales invocadas por ella, nimeros 2873, 10,650, ¥ otrna,
o5 ignalmente proeedente, porque se haee lugar a la
exencidn invoeada y fundada en dichas leves en vir-
tud de una interpretacién que de las mismas hace el
Tribunal relacionada con las disposiciones contenidas
en la ley 11729, v por ello el enso eae en la previsidn
del art. 14 ine. 2 citado do la ley 48,

Que en ennnto al fonde, declarady en la sentencia
recurrida la inconstitucionalidad del art. 2* de la ley
TLE20 que da retroactividad al art. 157 ine. 3¢ del O6-
digo de Comercio en In parte impugnada, no eabe sino
confirmarla de acoerdo con los fundamentos expuestos
en el falle Saltamartini v. Cin. La Naecional, del tomn
176 pig. 22,

Cue en vazin a la naturaleza de los servicios que
prestan los ferroearriles ¥ lo delicado de las funciones
que desempefinn sus empleados, no pueden éstos ser
tratados como los de enalquier empresa comoreinl, Por
delegacion ejereen funciones que se equiparan a las de
los empleados piiblicos, ¥ en este eoneepto la Ley Or-
giniea de este medio de transporte, N* 2873, art. 71,
ine. 20, ha ereado un régimen particular por ol cnal,
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mientras no se dicten leyes cspeciales sobre la materia,
la Direccidn General de Ferrocarriles interviene en las
controverisas sobre fijacién de salarios, horas de tra-
bajo o eondiciones del mismo. Como se ve, esta ley pre-
vé que han de dictarse leyes especiales sobre In mate-
ria, reglamentando las relaciones de derecho que se
crean entre los empleados v las empresas por razon de
sus servicios, rolaciones gque, una vez reglamentadns
no entran en el dominio del derecho comim. Leyes do
esta naturaleza sgon lns de Pemsiones y Jubilaciones
Ferroviarios N* 10,650 y las complementarias por enan-
to contemplan v solucionan las diversas situaciones
creadas en este género de relaciones juridicas. En ellas
se previ los enzos de cesantin con sus diversos caracte-
res v s catablecen parn cada uno cudiles son los dere-
chos que emergen o Favor de los empleados u obreros
forroviarvios asigniandoles pensiones, indemnizaciones o
devolusiones de aportes con amplio espiritu de ampa-
ro v de justivia, Logicamente euando se trata de un ea-
g0 e los previstos, no ha de busearse su solucidn en la
ey comiin o comercial, sino en cstas leves cspeciales
dictadas ex-profeso para solucionar dichas controver-
sins entre los ferroviarios ¥ las empresas, o para pro-
veer o sitnaciones que requieren el amparo social erea-
do por Ia Jey con el coneurso pecuniario de las cmpre-
sas y de los obroros. Log principios de estas leyes son
los que han de primar para deslindar los derechos pues-
tos en tzla de juicio, v n este reapecto es innegable que
In preseripeion del art, 44 de la ley 100650 que se ha in-
voeado ea de estricta aplicacion cuando, como en el pre-
sente easo, se ha obtenido va un beneficio tan amplio.
como el de la jubilacion por ¢l empleado que fué de-
clarado cesante en el servicio con razon o sin ello, Esta
preseripeiin no admite ln acamulacién de diversos be-
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neficios por una misma persona ¥ menos aun por uns
misma causa. (Fallos: t. 160, pig. 4253; t. 154, pig. 34
y 411; t. 171, pag. 203). Sobre el punto se ha pronun-
ciado reiteradamente esta Corte ¥ ha declarado que no
es permitido acomular una indemnizacion a una pen-
Ein como en este caso se pretende, porque contraria
fundamentalmente el espiritu de las leyes de asisten-
cia social y conspira eontra la estabilidad de las Cajas.

Que el argumento de la sentencia apelada de que la
ley 11.729 por ser posterior a las otras citadns, las ha
derogado en la parte pertinente, quedando en pie aqué-
lla tinicamente para resolver ¢l caso planteado no es
valedero por dos razones:

a) Porque la propia ley 11.729 limitn en forma ex-
presa su efecto derogatorio a determinadas disposi-
ciones del Cadigo de Comereio que las mencionn taxa-
tivamenie en su texto. bh) Porque una ley general ne
deroga una especial sino en virtnd de una expresa de-
claraciin, de acnerdo con ¢l viejo principio romano le-
ut apeciale per gencralem now derogantur.

En sn mérito, se revoea la sentencia recurrida en
todo cnanto ha podido ser materia del reenrso extraor-
dinario, se declara que don Alejandro Taecari, va ju-
bilado, no pucde cobrar indemmnizacion alguna al Fe-
rroearril Ocste por su cesantia en el servicio.

Notifiquese, repingaze ¢l papel ¥ devuélvase,

Axtoxmw Sacarva — Luoms La-
wanes — B, A, Nazan Ax-
cHoreNs — Juay B, Teniw.
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JUBRILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS — JU-
BILACION ORDINARIA.

Sumario: Para que proceda la jubilaciin ordinaria en el régi-
men de la ley N* 10,650, se requiere que las dos condiciones
de edad ¥ de piios de servicio concurran en el momento de
dejar el servivio.

Juicio: Jéreg Jesiis M. v. Caja de Jubilaciones y Pensiones
Ferroviariaa

Casa: 17 Jesiiz M. Pirez soliciti el beneficio del art. 20 ine.
17 de Ia ley N* 10,650 por hallarse incapacitado para eon-
tinnar trahajando, ¥ le fué aeordada por In Caja el 4 de sep.
tiembre de 1933 con cardcter provisional ¥ =ajeto a los re-
siltados de los eximencs midicos periddicos qone establess
el art. 258 de la ley.

Habiendo justificado que tenia 29 afios v & meses de
servicios, cuando cumplid 50 afios de cdad solicitd que se la
acordara la jubilacion ordinaria, Ill'l‘lrl‘ltllt{"ﬂd'll enconirarss
en las comdiciones del art. 18 ine. 17 de la ley,

2¢  Ese pedido le foé denegado por la Caja, por cuan-
to el pecurrente no habia complido les 50 afios de edad en
la fecha en que deji de pertenecer al personal ferroviario.
Esa resalueion fud confirmada por la Ciimara Federal.

Dicramex pel Procurinor GENERAL

Buprema Corte;

El recorso extraordinario ez procedente, por ha-
berse enestionado ln inteligencia de cliusulas de la ley
10,650 y ser la decisidn final contraria al derecho fan-
dado por ¢l recurrente en dichas clinsulas (art. 14, ine.
3, ley 48).

En cuanto al fondo de la cuestién, hago mias las
conzideraciones adueidas por esa Suprema Corto en los
fallos tomos 152, 261 ¥ 153, 129, que aunque se referian
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a jubilacién por retiro voluntario, son a mi juicio per-
fectamente aplicables al presente expediente de jubila-
cion ordinaria, Considero oportuno agregar que si se
aceptara que la ednd minima que la ley exige para po-
der obtener esta iltima clase de jubilacidn fnera la que
se tiene cuando se solicitn este heneficio y no enando se
ceza en el servicio, se convertirian en ordinarias por ¢l
sblo transeurso del tiempo, muchisimas jubilaciones ex-
troordinarias, lo cual me parece inaceptable.

A mérite de lo expuesto, pienso que corresponde
ponfirmar el fallo apelado de fs. 51. — Buenos Aires,
agosto 18 de 1937, — Juan Alvarez

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 1* de 1937.

Y Vistos: Considerando: Que de mcuerdo con lo
que dispone el art. 18 de la ley 10.650 a los efectos de la
jubilacidén ordinaria, ademiis de los aiios de servicio se
requiere que el interesado tenga cincuenta aiiog de edad.

Que gi bien en la especie sub-lite el recurrente ha
comprobado haber prestado més de veintinueve afioa y
seis meses de servicios, procede sin embargo observar
que en el momento de abandonar el empleo no tenia la
edad que establece la disposicin legal ecitada, razdn
por la eual sélo intentd ¥ obtuvo una jubilacién por in-
validez (fa. 19).

Qe eomo los beneficios de la ley se otorgan desde
el dia ““en que el interesado deje el servieio'’, art. 32,
dobe interpretarse que lo que la ley ha contemplado
ea que lns dos condiciones de ednd y afios de servicio
concurran on ¢l momento de dejar el servicio.

Por ello: lo dietaminado precedentemente por el
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sefor Procurador General, v la doetrina sustentada por
esta Corte en Ins causas invocadas, se confirma la sen-
tencia de fs. 51 en cuanto ha podido ser materia de re-
eurso. Notifiqguese y devuélvanse los presentes: ‘“Je-
gtis Marin Jérez. — Jubilacidn Ferroviaria'.

Rosento RererTo — AnTONIO
Baoanna — Luis Lawares —
B. A, Nazar AxcHORENA.

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES — RETRO-
ACTIVIDAD.

Sumario: El régimen de la ley N* 11,921 eq aplieable a partir
de la promulgacion de ella, como lo dispone su art. 3%. En
consecuencia, no puedp invoear sus beneficios el dmpleado
nacional que deji de pertenseser al personal administrative
durante 1a vigencia de la ley anterior (1),

Juigio:  Olivera David v. la Naeidn, 8. jubilacidn.

RECURSO DE APELACION: IMPROCEDENCIA — SEN-
TENCIA DEFINITIVA.

Swmario: No teniendo earieter de sentencia definitivo ol anto
por el cual g2 deereta la nulidad de una regulacidn de hono-
rarios, no procede el recurse de apelacidn dedueido contra el
mismo ('),

Juicio: Dates y Hunt v. la Nacidn.

(1) Fecha del fallo: septiembre 17 de 1937,
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RECURSO DE APELACION: IMPROCEDENCIA — COS-
TAS.

Bumario: No resultando de autos que el importe de las cos-
tas exceda el limite del art. 37 ine. 27 de la ley N° 4055,
no procede el recurso de apelacidn contra la sentencia que
las declara a eargo del vencido ().

Juigio: Wieber Martin v. Impuestos Internos.

JURISDICCION — FUERO FEDERAL — CALUMNIAS,

Sumario: La justicia federal es incompetente para eonoeer en
el proceso por calomnias cometidas contra un gerente del
Banco de la Nacidn Argentine, por medio de una carta
reapecto de la cual no se ha probade que haya sido escrita
en ¢l lecal del Baneo, que no es parte en el asunto.

Juicio: Arture y Franciseo Turelli, &. calumnias,
Caso: Resulta de las piczas siguiontes:

Dicramen pen Procurapon GENERAL

Suprema Corte:

El 14 de junio de 1934, don Baltnsar Turelli, a
nombre propio ¥ en el de Franciseo y Arturo Turelli
dirigié unn earta al Inspector del Baneo de la Nacidn
Argentina, cn Ucencha, don Héetor B. Erramuspe, for-
mulande inculpaciones contra el Gerente de dicho Ban-
eo en la misma localidad. Este dltimo se considerd ca-
lumniado ¥ dedujo querella ante la justicia ordinaria
de Rio IV, contra las tres personas expresadas ¥ como,

(1) Techa del fallo: septiembre 17 dp 1837,
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a pesar de citirselas el 14 de noviembre de 1935 (fs, 18
vta. ¥ 19), no comparecieron, el Jues laa declars rebel-
des con fecha 27 del mismo mes y les nombré defensor
de oficio (fa. 21 via.).

El proeeso tuvo fallo en primera instancia el 22 de
mayo de 1936, condenfindose a los tres acusados a la
ponn de un afio de prisién, costas y secesorios. Pasd
luego el expediente a la Cimara, y alli Baltasar Turelli
planted cuestion de competencia, sosteniendo que co-
rrespondia el conocimiento de la eansa a la justicia fe-
deral, pues la presunta calummia se habria cometido
en una dependencia del Banco de la Nacién y consistiria
en la imputaciin de manejos dolosos hecha a su gerente,
Tal excepeidn fué desestimada por la Camara el 18 de
septiembre subsiguiente (fs. 84), quedando consentido
el auto respeetivo, - .

Algin tiempo despuéds, los otros dos procesados
— Arturo y Francisco Turelli — se presentaron ante el
Juzgado Federal de Rio IV promoviendo la misma coes- -
tién, por via de inhibitoria. Esta ves, prosperd el re-
elamo; y habiendo insistido en su competencia la Ca-
mara de Apelaciones Civil, Comereial y Criminal de
Rio IV, viene la contienda ante V. E. para que la di-
vima.

No encuentro prueba plena en autos de haberse
redactado en el local del Baneo de la Nacién, de Uea-
cha, la carta que sirve de base a la querella, y ni siquie-
ra su ratificacién posterior. 8¢ trata de un documento
que, por su propio tontenido, pareceria mis bien eseri-
to en el domicilio de los autores de la imputacidn.

Tampoco es parte en este proceso el Banco de la
Nacion Argentina, ni la circunstancia de ser o haber
sido empleado del mismo el querellante, significa que
accione a nombre de la institucién o en defensa de inte-

-
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rescs de ln misma. Como lo express el sefior Fireal de
la Cimara de Rio TV, en su dictamen de fa, 79 (exp.
T. 51|936), este procezo se refiere al ejercicio de accién
privada y tiende a obtener una vindicacién de orden
puramente individual.

En consecuencia, considero que no se ha justifiea-
do la procedencin del fuero federnl y debe, por lo tan-
to, decidirse Ia contienda de jurisdiceion a favor de los
tribonales ordinarios de Cérdoba. — Buenos Aires,
julie 30 de 1937. — Juwan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 3 de 1937.
Antos v Vistos:

Por los fundamentos del precedente dietamen del
sefior Procurador General se declara que el conoeimien-
to de la querclla segnida contra Francieeco y Arturo
Tarelli por el delito de calumnias corvesponde al se-
nor Juez en To Civil, Comereial v Criminal de Rio TV,
Provincia de Cordoba. Fn consecuencia remitanse los
juicios agregados haciindose saber en la forma de es-
tilo al seiior Juez Federal de In misma loealidad.

Ronerro Rerermo — Liois Li-
wanes — B, A. Nazan Ax-
cHoRENA — Juax B. Temis.
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JURISDICCION —ACCION PERSONAL

Sumario: [El Juez del lugar expresamente convenido para el
cumplimiento de la obligaciin, en el contrato cuya auten-
ticidad declarada en rebeldia del demandado, ha sido tardia-
mente desconocida por éste al plantear fuern de ln opor-
tunmidad legal las cuestiones de incompetencia, es competente
para eonoeer en e accidn personal dedueide por una de las
partes von prescindencia del domieilio de] demandado ().

Juicio: Revista de Jurisprodencin Argenting v. Juan M. Va-
relo, 8. eobro de pesos.

RECURS0 EXTRAORDINARIO — PROCEDENCIA — IN-
CONSTITUCIONALIDAD — DECRETO DEL PODER
EJECUTIVO — OBRAS SANITARIAS.

Sumarite; 1° Procede el recurso extraordinario comtra la
sentencia definitiva que declara wilido el decreto del Poder
Ejecutive impugnade por el recurrente como violatorio
de la Constitueién Nacional.

2*  El reeargo del 15 %5 sobre la tasa del servicio de
Obras Sanitarias, establecido para loa dendores morosos
por deeretos de mayo 15 de 1925 y abril 20 de 1928, im-
porta una pena poenniaria que debe fundarse en la ley.

F* La ley N* B889 no ha sefialado sancién alguna por
|a demora en &l pago ¥ no antoriza al direstorio de Obras
Sanitarias ni al Poder Ejecutivo, para recargar loa derechos
I- eobrar por Ia provisitn de agua ¥ el nso de cloacas eon
el importe de un tanto por ciento penal aplicable al dendor
MATOED,

4* Las leyes Nos, 11.744 ¥ 11.751 no son aplicables
al caso de suministro de aguas prestade con anteriorided
a su sancifim, pues si lo fueran serfan leyes ex post faclo ¥,
por lo tanto, violatorias de 1a Constitueién Necional.

Juicio: Sueesidn Manuel Escudero v. (Ybras Sanitarins de 1a
Nacifin, 8. eobro de pesos,

Caso: Resulta de las piezas siguientes:
1) Feeha del fallo: scptiembre I de 1837,
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Dicrames veL Procurapor (QENERAL

Buprema Corte:

La ley 8899, en sus arts. 4, ine, d, ¥ 5, autoriza al
Directorio de ()bras Sanitarias de la Nacién para fijar
las tarifns del suministro de agua, con acuerdo del P.
E. En ejercicio de esa facultud, el Directorio, teniendo
en cuenti la morma que ocasionaba a la recandaeiin
el atraso en los pagos del servicio, propuso al P. E. im-
poner un reeargo de tarifns de un veinte por ciento a
los dendores morosos. Fste recargo fué autorizado por
decreto del 15 de maoye de 1927 (Beletin Oficial N°
9,365, junio 17 de 19253); pero algin tiempo después,
advirtiendo el Directorio que dicho porcentaje excedia
a su objeto, solicitéd v obtuvo del P. E. lo redujera a un
quince por eiento cifra que, con arreglo a los estudios
que al efecto se realizarom, resultaba suficiente para
compensar los quebrantos producidos por la mora (de-
croto de abril 20 de 1928, Bolefin Oficial N+ 10222, ma-
vo 18 de 1928).

Tales son los antecedentes del actual reenrso ex-
traordinario traide ante V. E. como un easo de incons-
titucionalidad, por haberse alegado que no estuvo
laz facultades del P. E. erear una tarifa especial para
los deudores morosos, Bl reclamo se formunla por la
ancesion de don Manuel Escudero, ¥ ticne por objete
obtener el reintegro de In suma de diez pesos con no-
venta v einco centavos pagada por concepto de recargo.
Las cuentas corresponden a un periodo anterior al de-
ereto de abril 20 de 1928; pero en vez de cobrar sobre
ellas ¢l veinte por ciento que enlonces regia, Obras Sa-
nitarias sdlo exigié ol quinee por ciento, o sen la tarifa
rebajnda posteriormente; vy aun cabe recordar que tal
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eohro se hizo efcetivo recién después de vencer los pla-
zos que, en 1933, acordd Ia ley 11751 a los deudores
atrasados,

No onenoptro en qué pueda consistiv la inconsti-
tucionalidad de la tarifa objetadn. Dados los anteceden-
tes del easo, resulta que no se la impuso a titulo de pe-
na gino como un medio finaneiere destinado a evitar
que In actitud de los moroses, disminuyende las entra-
das normales de la imstitucion, obligase a elevar la ta-
rifa general, haciendo recaer sobre quienes pagarom
puntualmente la responsabilidad de enjugar un défieit
exclusivamente imputable n aquéllos. La facoltad cons-
titneional del Poder Fjeentive para aprobar las tari-
fas, me parece inobjetable; ¥ en cuanto al monto del
recargo resulta inferior al dos por ciento mensnal que
ha sido de priectiea cobre normalmente la Administra-
ciim de Impuoestos Internos, eon arreglo al art. 20 de Ia
ley 3764.

Por otra parte, media ln circonstancia especiali-
sima de que Ia ley 11.751, a que no quisieroa acogerse
los reearrentes, los hubiers eximide de reeargo pagan-
do lo adendado a Obras de Salubridad, dentro del tér-
mine de tres meses, La denda proeedin de fines de 1927
v prineipios de 1928; la ley se dicté en 1933; v el re-
cargo recién se hizo efectivo en 1935, Cierto es que se
ha dizeutido oxtensamente en este sxpediente si ol Con-
greso pudo validar, a posteriord, el reeargo de tarifas
que aprobara con mucha anterioridad ¢l Poder Ejeenti-
vo: pero osta enestion, innecesaria gi se admite gque el
P. E. estuvo en su derecho, ha sido también resuclia
afirmativamente por V. E. en un enso equiparable (t.
169, pig. 317), eoncordante con la doctrina de los fallos
117:22; 152:268 ¥ 161:270.

Piengo, en consecnencia, que es justa la sentencia
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apelada, obrante a fs. 38, ¥ corresponde confirmarla
en enanto pudo ser materia del recurse. — Buenos Ai-
res, marzo 16 de 1937, — Jwan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 3 de 1937,

Y Vistos: Los del recurso oxtraordinario conce-
dido a fs. 42 via. a ln sneesion Manuel Escadero, on los
autos contra Obras Banitarias de la Nacion.

Congiderando: En enanto al recurso:

Que se¢ ha limitado la apelacién a la devolucidn de
$ 10.95 m|n., importe del recargo del 15 9% sobre la ta-
rifa vigente, que se ha cobrade al recurrente en vir-
tod de un decreto del P. E. cuya inconstitucionalidad se
sostiene por no estar fundada en ley alguna. La sen-
tencin del Juzgado de Paz que corre a fe, 38 es defi-
nitiva — atento el monto del asunto — y contraria al
derecho que el actor ha fundade, desde que inicid sn
demanda, en el art. 18 de la Constitueion Nacional.

El recurso es, pues, procedente, de acuerdo eon el
art. 14, ine. 3%, de la ley N° 48,

Y respecto al fondo de la cucetion:

1* Sostiene el representante de Obras Sanitarias
que las tarifas fijadas para los servieios de agua v cloa-
eas, e enenentran autorizadas por les arts, 4 ine, d
v 5° de la lex N* 8883 v que ¢l recargo del 15 % impues-
to a los dendores morosos por decreto de mayo 15 de
1925 v abril 20 de 1928, ohedeee a la neeesidad de
cargar a los mismos los gastos particulares que oca-
gionan, por lo que debe considerarse que ese recargo
hiillase implicitamente antorizado por las disposiciones
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legales citadas. Sosticne gque el reeargo no constituye
una penalidad, sino una retribucion del mayor gasto que
oeasiona la mora de los contribuyentes y que, en conse-
cuencia, forma parte de las tarifas que el Poder Eje-
cativo esti faenltado para establecer,

2° Que no cs dudoso, cualquiera que sea la deno-
minacion que se le dé, que el citado recargo del 15 %
sobre la tasa del servicio, importa una pena pecunia-
ria de indole administrativa o puramente fiseal y en
tal earicter debe fundarse en una disposicién expresa
de la ley, como lo tiene resuelto esta Corte en la caunsa
Malmonge Nebreda, (Fallos: t. 169, pag. 309).
. Ahora hien, la loy de lx materia N* 8886 no antori-
' #za al directorio de la reparticion que crea y domina
Ohras Sanitarias, ni al P. E., para recargar los dere-
chos que habrd que cobrarse por la provisiin de agua
v el uso de las eloacas (art. 4°, ine. d), con el importe de
un tanto por ciento penal aplicable al dendor moroso.
Y siemdo asi es patente que mientras no se estableeie-
ran esas multas, en virtud de una ley, el P. E. carecia
de facultad para imponerlas, puoes la facultad regla-
mentaria que le acuerda el inc. 2¢ del art. 86 de 1la Cons-
titucion Nacional, para la ejecucion de las leyes, no
puede llegar mis alli de fijar sn aleance, ‘‘cnidando de
no alterar su espiritn con exeepeiones reglamentarias’
Y la omigién de ley no ha podido ser suplida por el P.
E. por mis elevados o convenientes que hayan sido los
miviles, desde que ningin hahitante esti obligade a
hacer lo que la ley no manda, ni puede ser penado sin
lev anterior al heeho (arts. 18 ¥ 19 de la Constitueidn
Nacional). Toda nuestra organizacion politiea y eivil
repoan on I lev. Los derechos y obligaciones de los ha-
bitantes asi como las penas de cualquier clase que sean,
sdlo existen en virtud de sanciones legislativas y el
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Poder Ejecutivo no puede crearlas ni el Podor Judi-
cial aplicarlas si falta la ley que las establezea.

La ley N 8889 no ha sefialado sancién alguna por
ln demora en el pago; v la autorizacién legal para fijar
las tarifas no puede extenderse hasta establecer una e8-
pecial de earicter punitivo, mediante el juego de pa-
labras de llamarla “‘tarifa distinta’’.

(Que las leves Nos, 11,744 y 11751, aun en el caso
de otorgar al P. E. por ¢l medio indirecto de la rati-
ficacidn la facultad de recargar el precio del servicio
de agua cuando el pago se efectiia con demora, no ten-
drian aplicacién a) easo sub-judice. La suma reclamada
en céta cansa corresponde a suministro de agua pres-
tndo por las Obras Sanitarias durante los afios 1927 a
1928 v 1932 y por consiguiente, el reeargo del 15 %
a titulo de multa, se refiere a esos mismos aiios. Fnire-
tanto las loyes eitndas v en las enales se basa también
la parte demandada para sostener que el derecho del
P. K. para fijar el recargo ha sido ratificado por el
Congreso de Ia Nacidn, no tiene efieacin alguna respee-
to de In parte actora, desde que tales leyes fueron san-
cionadas mucho tiempo después (una el 28 de septicm-
bre de 1933 v Ia otra el 29 del mismo mes v afio) de la
fecha en que las multas se impusieron conforme a los
deeretos del PP, E, Vendrian a ser asi leyes ez post fac-
to. No es esencial, ha dicho esta Corte, para declarar la
invalidez de nna ley por ser ésta ex post facto que el
heeho con el enal aquélla se relaciona sea de naturale-
za criminal o imponga eastigos en ese coneepto, Si la
ley sometiera a las personas a penas pecuniarias por
actos que aunque foeron cometidos no envolvian nin-
guna responsabilidad, aquélla seria sin embargo oz
post faefn en el sontide eonstitucional, a pesar de no
deelarnr qne no son eriminales los aetos reprimidos.
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La aplicacion reiroactiva de la ley sdlo poede tener
segun cso, efectos eiviles y la ratificacion de que se ha
heelho mérito eareceria de valor respecto de la multa.
(Fallo citado; Coovey, Conslitutional Limitalions, pig.
375).

En sn mérito se revoen la senteneia del Juzgade
de Paz corriente a fs. 38 v, en conseenencia, se condena
n Obras Sanitarias a devolver a la parte actora ln su-
ma de diez pesos con noventa v cineo centavos moneda
naciona], con sns intereses. Las costas se nbhonarin en
el orden cansado atento la nnturaleza de la causa.

Higase saber y devnélvanse.

Roseern Rererro — Awtowmio

Basanwsy — B. A, Nazan
Axcraorexa — Joax B.
TErin.

HABEAS CORPUS — EXPULSION DE EXTRANJEROS,

Sumario: 19 No dizeutitndose In calidad de extranjers del
reeurrente ni habiendo éste pretendido que la ley N° 4144
le haya wide indebidamente aplicada. na corresponde al
Poder Judicial examinar por la via del recurse de hebeas
corpuz la faeultad de detener atribuida por aguélla ley al
Poder Ejeeutivo,

2 Hallimdose faculiade el Poder Ejecutivo para
arilenar Ia detencitn del extranjern hasta el momentn del
embarque, eomn medida de seguridad piiblics, no prosede
o] reeurso de kabeas eorpuz fondado exelosivaments en la
circunstancia de haber transeurrido méis de los fres dias de
flietadn ol deereto que dispone la expnlsiin del reenrronte.

Juteto: Berezeski Franeisco. Habens Corpns.
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Cass: En agosto de 1936, Francisco Berczeski foé detenido
a disposiciin del Gobierno de la Naciin, por estar compren.
dido en el art. 2¢ de s ley N* 4144, segiin decreto de no-
viembre 25 de 1930.

Transcurridos algunos meses de detencitn, la esposa
de Beregeski interpuso recurso de Aabeas corpus ante &l
sefior Juex Federal de la Capital, quien lo rechazd invo-
cando el fallo dictado por 1a Corte Suprema in re **Bernar-
do Grosman®' — fallos, t. 178 pig. 135 — v teniendo en
cuenta gue no habia sido posible expulsar al nombrado, en
rasin de carecer de documentos que acrediten sn necions-
lidad ¥ t ree con dificultades pars el expendio de su
pasaporte. resolucidn fué confirmeda por la Céimara

4

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembroe 6 de 1937.

Y Vistos, Considerando:

Que en las presentes actuaciones no se ha diseuti-
do la ealidad de extranjero de Berezeski, ni se preten-
de tampoco que la ley 4144 le hayn sido indebidamente
aplicada, easos en que, de acuerde con la doetrina de
ests Corte — fallos t. 164, pig. 378 y 173, pag. 139 —
puede tnicamente someterse al examen del Poder Ju-
dicial, por via del recurso de keabeas corpus Iln deei-
gion pdministrativa recaida en supuestos como el de
autos,

Oue la soln cuestion susceptible de ser sometida
al Tribunal, en mérito de lo dispuesto en ol ine. 3° del
art, 14 de la lexy N* 48, es 1a que se vineala con el derecho
del recurrente a obtener su libertad, por haber trans-
eurrido mis de tres ding de dietado el decreto que dis-
pone Ia expulsién de Berezeski, por virtud de lo dis-
puesto en el art. 4° de ln ley N@ 4144,

Que este ponto ha side resuelto, en la instancia
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apelada, invoeando constancia de heehos — irrevisibles
por via del recurso extraordinario — y aplieando la
jurisprudencia de esta Corte, recaida en la sentencia
transcripta en la coleceidn de sus fallos, t. 173, pig. 139.

En su mérito, ¥ de acuerdo con el precedente dieta-
men del seiior Procurador General se confirma la re-
solueion recurrida de fojas 11 vta.

Notifiguese, devuélvanse al tribunal de sa proce-
dencia, v ropéngase ¢l papel en el juzgndo de origen.

Axronto Saioarwa — Lums Li-
wanes — B. A, Nazan Ax-
CHOREXA — Juax B. Terix.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — LEY
PROVINCIAL — INCONSTITUCIONALIDAD — LEY
ELECTORAL DE MENDOZA — DELITO3 ELEC-
TORALES.

Sumario: 1* Frocede el reeurso extraordinario eontra la sen-
tencia definitiva que admite la validez de una ley provin-
cial impugnada como violatoria de la Constitucitn Naecional.

2» En ausencia de disposiciones especiales sobre de-
litos electorales dentro del Codigo Penal, Ias provincias se
hallan autorizades para legislar sobre esa materia ¥ apli-
eAr penas corporales.

P El art. 93 inc. 2¢ de la ley electoral N°* 977 de la
Provincia de Mendoza, no es violatorio de la Constitueiin
Navional.

Juicia: Ministerio Fiseal v. Luois Reinaldo Peri, por infrae-
cion al art. 39 de la ley electoral de Mendoza.

Caro: Resulta de las piesss sigunientes:
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Dicraxex veL Procvranor GENERAL

Suprema Corte:

Con fecha 13 de mayo iltimo, la Cimara de Ape-
laciones en Comereial ¥ Criminal de Mendoza condend
a Lunis Reinaldo Edmundo Peri Wilman a safrir un
afio de prisién, conceptuiandole infractor al art. 93 ine.
2* de la ley provineial de eleeciones N* 977, por haberse -
apoderado de una urna, ¥ roto el precinto de la misma,
durante el desarvollo de un acto electoral. Dicha pena
fué dejada en suspenso, con arreglo a lo dispuesto por
¢l art. 26 del Codigo Penal; ¥ ¢l caso viene ahora a co-
nocimiento de V. K., por via del reeurso extraordina-
rio, s0 color que la disposicién do earieter provineial
en que fundé el tribunal su condena, es violatoria de
In Constitueién Nacional, en cuanto importa haberse le-
gislado por la Provincin de Mendoza sobre materias
reservadas exelusivamente a ln jurisdiecidén del Com-
gTeso,

Bajo tal concepte, ¢l recurse resulta bien coneedi-
do: pero no ocarre lo propio en enando se trate de anu-
lar In sentencin materia de In apelacién, En efecto, el
Cédigo Penal no legisla sobre delitos cometidos ron el
proposito de perturbar ¢l desarrollo normal de los co-
micios, ni siquiera tratindose de eleeciones nacionales.
El punto esti regido por una ley especial, y ella no al-
eanza ni so aplien a lng provineiales,

V. E. en el fallo t. 171, pig. 55, ha estudindo de-
tenidamente la validex de las disposiciones de las leyes
de elecciones que dictan lns provineing en ejercicio do
su antonomin. Pel andlisis hecho entonces resulta eon
toda evidencia que ¢l Congreso gquiso excluir del 6
dige Pena! lns infracciones de cavicter eminentemente
electoral ¥ recomoeid, ademds, o las provincins, o de-
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recho de reprimirlas, *‘pues — dijo la Corte — geria
contradietorio dentro del ¢statuto politico, que éste les
impugiern en su art. 5° la obligacion de orgamizar su
gobierno bajo el sistema representative republicano,
y no les diera los medios legales pars mantener la pu-
rezn del gufragio ¥ reprimir todo In que pueda contribuir
a deformar la verdid electoral’”. Tan claros y decisi-
vos son los argumentos hechos valer entonces por V.
E.. que conceptiio innecesario insistir al respecto, apar-
te de que en el sub-jucdice, como en el easo anterior, In
penalidad que aplieé el tribunal provineial cae dentro
de lus sanciones que para los mismos hechos fija la ley
nacional 8,871 (arl. 7H, inc. 2¢),

A miérito de lo expuesto, picnse que no debe hacer-
se logar a lns pretensiones del recurrente. — Buenos
Aires, agosto 3 de 1937, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 6 de 1937,
Y Vistos: Considerando:

Gue ¢l recurso extraordinario es procedente, por-
que ge ha pueste en cuestidn la validez de una ley pro-
vineial, ¥ la sentencin la ha encontrado eompatible eon
las disposiciones constitucionales que invoeara el in-
teresado — art. 14, ine. 2, ley N* 48,

Que la cuestién a resolver es asi, la referente a la
constitucionalidad de la ley 977 de la Provincia de Men-
doza, en enanto en su art. 93, ine. 27, castiga con prision
de un afio a 18 meses, a los particulares que promovie-
ran desérdenes, con el obhjeto de suspender o impedir
la realizacién de un aeto oleetoral,

Que esta Corte ha tenido opertunidad de promun-
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ciarse, el caso transcripto en el t. 171, pag. 55,
de la eoleccidn de sns fallos, respecto a la facultad gue
tienen las provincias para dietar leyes andlogas a ias
que motiva el recurso, llegindose entonces a la conclu-
sion de su validez constitucional, cnando concurren ecir-
cunstancins nndlogus a las de autos, es deeir, en enanto
legislon respecto o los delitos electorales cometidos en
comicios cuyo objeto fuera la designacion de funciona-
rios locales.

Que a los efectos de descartar la argumentacidn
que s¢ funda en la gravedad de la pena prevista por el
artienlo impugnado, cabe recordar que ella es ln misma
que para igual circunstanein establece ¢l art, 78, inc. 2
de la ley nacional N+ 8571,

Que el Tribunal no considera indispensable seguir
al recurrente en la totalidad de las argumentaciones
que desarrolln a fa. 65 v siguientes, porque bastan las
razones expresadas en los considerandos precedentes
para la resolucidn de la cansa.

_ Que la eonelusitn a que se ha llegado, y las limita-

ciones que impone al pronnncinmiento la naturalezn del
recurse extraordinario, en cuanto a la apreciaciin de
los hechos discutidos en los antos, imponen la confirma-
cion del falle apelado.

En su mérito, v de confomidad con ¢l precedente
dietamen del sefior Proenrador Goeneral so conflirma
la sentencia de fs. 49, en cvante ha podido ser motive
de recnrso,

Notifiquese, repéngase ol papel, devwélvanse al
tribunal de su procedencia.
Axroxio Sacarxa — Lins Li-
wanks — B. A Nazan Aw-
CHOREXA.
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RECURE0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — LEY
NACIONAL N* 6757 — CUESTIONES DE HECHO —
EMPLEADOS PUBLICOS — F. P, (0, C. DEL ESTADO
— RELACIONES ENTRE LO3 F, F. C. C. DEL ESTA-
DO Y BUS EMPLEADOS — SUSPENSION — CESAN-
TIA — BUELDOS.

Sumario: 1% FProecde o] recurso extraordinario contra la sen-
tenecia eontraria ol dereeho gue s¢ funda en una ley na-
cional, eomo lo g la N* 6757,

2* Lax eireunstancins de hecho en que se funda la
sentencia apelada no son susceptibles de revisidn por la
via del recurso extracrdinario, i

3 La facultad de In Administraciin General de los
F. P C C del Bstade de nembrar ¥ renovar sus emplea-
dos, no estd sujeta a la revisaeidn de los jucces,

4* Los jueces pueden pronunciarse sobre ¢l derecho
de los empleados nacionales para reclamar el pago de los
sueldos devengados durante el términe anterior a sn re-
mocién, sin que ello importe vulberar facultades deol poder
administrador.

5*  El empleado suspendido ¥ declarado lnego cesante
[«0F N0 TROUETITEE sus servieios, contra quien no se ha com-
probado cargo alpune, tiene derecho para cobrar los suel-
dos eorrespondientes al periodn de la suspensidn.

Juwicio: Monopoli Adolfo D, v. Administraciin General de los
F. F. C, (. del Estado, 5. cobro de pesos,

Caso: 1° Adolfo D. Monopoli demandi a los F. F, C. C. del
Estado por cobro de & 2868836, fundado en que habienda
sido empleado de esa reparticiin desde agosto de 1918,
fué suspendido el 3 de eners de 1920 ¥ declarado cesante
por razones de mejor servieio el 19 de julio del mismo afio,
i bien del respeetivo sumario resultd que no existia eargo
alguno contra &1, por lo cnal tiene derecho a que le sean
pagados los meses que durd la suspension. Invoed en su
apoyn o art. 22 del decreto del Poder Ejecutive de enero
16 de 1M1, el art, 87 del Reglamento de Servicios, el art.
1623 del Céd. Civil ¥ el 157 del Céd. de Comervio,

2 Los F. F. . C. se opusieron a la dempenda soste-
niendo que las disposiciones de los eddigos civil ¥ de co-
mercio son inaplicables al presente caso, por cnanto las
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relaciones del empleads con el Estado mo son de orden
privado, ¥ que tampoco son aplicables el decreto ¥ ¢l Re-
glamento invocados pues el derecho al cobro de Jos sueldos
sdlo existe cuando el empleado fuese declarado inocente
¥ reincorporado.

4% El sedior Juez a guo encontrd acreditadas en autos
Ias eireunstaneias invocadas en la demanda e hizo lugar
a rsta demanda con intereses ¥ eostas,

4*  Esta sentencia fué confirmada por la Cimara Fe-
deral, teniendo en cuenta que en ¢l caso no se trataba de
pronunciarse sobre la procedencia de la suspensiin o de 1a
exoneraciin del actor sino sobre su derecho & eobrar los
sueldos devengados durante el tiempo que dourd la sus-
pensin, por lo cual considerd aplicable lo resuelto por la
Corte Suprema en los casos publicados en Gacetn del Foro
1. 58, pig. 49 ¥ L 93, pag. 115

Dicramex peL Procuranor GEX ERAL

sSuprema Corte:

No se ha diseutido en esta causa, ni negado a la
Administraciin General de los Ferroearriles del Fs-
tado, ¢l derecho que le asista para nombrar ¥ remover
sus empleados. Sdlo se ha resuelto que uno de ellos, el
actor, tiene derecho a cobrar sucldos por el tiempo que
durdé una suspension que le fuern impuesta. Tal resolu-
cién aparcee tomada por razomes de hecho v prucha
concernicntes a la conducta del ex-empleado, puntos
dgtox que, no admitiendo revision en ln instancia ox-
traordinaria acordada por el art: 14 de la ley N 48,
harian improcedente la interveneidn que se requiere de
V. E. Kl recurso de apelacién de fs, 106 resulta, en-
tonces, indebidamente concedido (8. C. N. Paolueci v.
Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Emplea-
dos y Obreros Ferroviarios: 21 de Abril de 1937).

8i V. E. no le entendiere asi, corresponderia eon-
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firmar la sentencia apelada que concuerda con la doe-
trina sustentada por esta Corte Suprema en los casos
144: 158 y 161: 88; no siendo aplicable, a mi juicio,
la del t. 174, pig. 367, por las razones que expresa la
Cimara Federal, en su fallo de fs. 104. — Buenos Ai-
res, julio 16 de 1937. — Jian Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, soptiembre 6 de 1937,
Y Vistos: Considerando:

Que la Administracion General de los F.F.C.C. del
Eetado ha sostenido, a partir del escrito de fe. 12, en
que eontesta la demanda, que por virtud de lo dispuesto
en ¢l art. 3% ine. 2 de la ley N® 6757, tuvo facultad
para tomar respecto del aetor, lns medidas que origi-
nan el pleito, sin que ellas puedan dar lugar a la deci-
gion judicial que se persigue en los autos, a lo que
agrega que el art. 22 del decreto del P. E. de focha
16 de enero de 1913 no serin de aplicacién al easo Jde
auntos, _

Que la resolueidp apelada es eontraria al derecho
que se funda en los textos citados, por lo que el recur-
#o extraordinario es procedente — art. 14, inc, ¥, ley
N° 48 v sentencin del Tribunal recaida en el juicio
““SBvensen, Carlos B. v. F. C. del Estado” de fecha
julio 16 de 1937,

(ne en cuanto al fondo del litigio, debe resolverse
gobre la base de que las circunstancias de hecho que
fundamentan la sentencia, no son susceptibles de: revi-
si6n por la via que prevé ol art. 14 de la ley N 48,
gegilin asi e ha decidido en numerosas oportunidades,
entre las cuales, la del fallo precedentemente citado.
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Que esta Corte ha resuclto — Conf. fallos t. 1%
pag. 320; 174, pdg. 367 y el reciente easo ‘‘Marquez
Feliciano Anibal v. la Nacion®'® de fecha junic 18 del
corriente afic — que la facultad del P. E. de nombrar
v remover los empleados de ln Administracion — acor-
dada por el art. 86, ine, 10 de la Constitucion Nacional
— no puede someterse a la revisacion de los jneces,
principio que en virtud de lo dispuesto por el art. 3°
ine. 2* de la ley N° 6757, es aplicable a las decisiones
que en tal materia pudiern tomar la Administracion
General de los Ferroearriles del Estado — Conf, fallos:
t. 166, pag. 264,

Que cllo no ha sido ébice pura que el Tribunal con-
siderara procedente la intervenciin de la justicia a los
efectos de dilucidar el derecho que puede asistir a loa
empleados para reclamar el pago de sus emolumentos,
devengados durnnte el lapso de tiempe anterior a sa
remocion del emplee que oeuparan — en easos en que
no prestaron servicios por eausas ajenas a su volun-
tad — dentro de enyo margen es indudable que no se
valneran las facultades propins del Poder Adminis-
trador. Conf. fallos: t. 144, pig. 158; 161, pag. B8.

(Jjue si bien la sitnacion de autos no es idéntien a
In contemplada en los antecedentes citados, — se trata
ahora de nn empleado suzpendido ¥ lnego declarade
cesante por razén de mo requerirse sus servicios —
existen motivos suficientes para extender al supuesto
aquella doetrina, ya que eon ello no se desconoce la
facaltad de la administracidn para tomar las medidas
encationadas, sino el aleanee de lus mismas, en lo que
hace a la remnoneracidn del empleado, y ante las dis-
posiciones que rigen el punto.

Que la sentencia recurrida ha decidido, analizande
los hechos en que se funda el litigio, que del sumario
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que motivd la suspension del actor, no resulté compro-
bado cargo alguno contra el mizmo, lo que demuestra
quc no promedié en el caso una suspensién ordemada
como medida diseiplinaria — Conf. fs. 84, consideran-
do 2¢ y fa. 104, considerando 27

Que como ya se ha dicho, tal conelusion no puede
reverse por vin del recurso extraordinario, que no per-
mite el andilisis de las enestiones de hecho de la causa.

Que en tales condiciones, el juego de los prinei-
pmn sentados hasta para la confirmacion de la senten-
cia, aun preseindiendo de ln euestion vineulads a la
aplicabilidad, al supuecsto de autos, del art. 22 del de-
ereto de fecha 16 de enero de 1913.

Que, por iltime, la doctrina del fallo que cita el
memorial de fe, 115, no es de aplicacién en la especie,
por responder a situaciones de hecho distintas, como
asi resulta de su lectura. — Conf. fallos: t. 174, pé-
gina 367,

En sn mérito, y de econformidad con lo pedido por
el sefior Proenrador General, se eonfirma la sentencia
de fa. 104

Notifiquese; devoélvase v repingase el papel en el
juzgado de origen.

Axronto Bacarwa — Lus Li-
Nangs — B. A, Nuzan Aw-
CcoRENA — Juaxw B. Teriw.
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CONCESION — JUEGOS DE AZAR — TERCEROS.

Sumario: 1* El permiso administrativo concedido para la
apertura de una easa de juegos de azar, no es propiamen-
te an eontrato dentro del espirity de noestras leyes, a euyo
cumplimiento puede ser obligada la administracion, sino
simplemente una licencin gratuita que ¢l Estado coneeden-
te, en ejercicio del poder de policia ¥ para la proteceiin
de la moral pablica, puede en cualquier momento revocar
y prohibir, sin incurrir por ello en responsabilidad.

% No tiene el caracter de tercern, con respecto a la
relacién juridies formada entre la provineis y el concesio.
nario, quien obtuve en locacién del segundo el local desti-
nado & la realizaeitn de los juegos de azar, ¥ siendo por
el contrario causahabiente de] voncesionario, no puede in-
voear mejor derecho que éste (1)

Juicio: Reyes, Jusn Carlos ¥ Benito, v. Proviocin de Tuco-
min & dafios ¥ perjuicioa.

—.

JUICIO EJECUTIVO — EXCEPCIOX DE INHABILIDAD
DE TITULO.

Sumario: Estando fundada la ejecucidn en decumentos gue
importan eréditos contra la provincia, cuya autenticidad
ba side reconocida, corresponde ordenar su page (%),

Juicio: Oarmendin Kafael v. Provincia de Santiago del Eate-
ro, s. eobro ejecative de titulos de la ley N* 982,

{'{ Posha dol falls: septismbre 6 de 1937 En igual senthdo: falle
del t. 168, phg. B3,

(2) Fecha del fallo: septiembre 6 do de 1937, Ea igual sentido: falle
del t. 149, pig. 276,
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JUICIO EJECUTIVO — EXCEPCION DE PAGO PAR-
CIAL — COSTAS,

Sumario: Corresponde eximir del pago de las eostas al sfe
cutado que alegd eon éxito el pagoe parcial de la deuda (*).

Juicio: Bunge Roberto J., su sueesion v. Provineis de San
Juan, 8. eobro de honorarios,

TIERRAS PUBLICAS — CONCESION — CADUCIDAD —
DECRETO DEL P. E. — NULIDAD.

Sumario: Kl eoncesionario de un lote de ticrra piiblica que no
ha cumplido las obligaciones resultantes del contrato res-
pective, de la Iz N* 4167 y de su reglamentaciin, entre
ellas la de atender personalmente los trabajos de explota-
ciin del terreno, no tiene derecho para obtemer el titula

" definitivo de propiedad, ni por lo tanto, para obiener la
nulidad del decreto del Poder Ejecutivo que deelard la
eaducidad de la concesidn,

Juicio: Morrison Elvira Aguiar de v otros v. Ia Naciin 5. nu-
lidad de nn decreto del P. E.

Cozo: 19 Elvira Aguiar de Morrison, por si ¥ =sus hijns, de-
mandé a la Nacidn para que fuera declarade nulo ] decreto
del Poder Ejeculivo de fecha julio 4 de 1931 ¥ se ordenara
la escrituraciin de 2500 hectireas ubicadss en el Territo-
rio Nacional de Santa Crug, obtenides en eompra por el
padre de los actores, mediante decreto de P. E. de fecha
marzo 4 de 1911, Manifiesta. que, en razén de haberse po-
blado ¢l eampo y pagado integramente su precio, el P. E,
mandd otorgar el titulo provisional, habiendo pedide el
Director de Tierras que se otorgara el definitivo, ol 16 de
noviembre de 1916, pero que después de diversas inspes-
eiones y diligeneias, por decreto de julio 4 de 1931 se dejé
sin efeeto la coneesiin con pérdida de lss custas pagadas,

(1) Tocha del fallo: septiombre 6 do 1937, En igusl matide
fallos ds Tow tw. 12, phg. 0., ¥ 175 pig. 120,
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2v  El seiwr Procurador Fiscal solicité el rechazo de
la demanda, fundadoe en qoe el lote en enestidn no habia
sido poblade por Morrizon, como dispone la ley, sing por
In 8. A, Las Vegas por intermedio del sefior James Welsh,
administrador de aquélla ¥ del sefior Morrison, segiin re-
sulta de las diversas inspeeciones practicadas, por lo que
el decreto de julio 4 de 1931 %0 ajusta & los términos (el
art. 10 de la ley 4167 ¥ 6 del titulo provisional.

#* El gefior Juez Federal, entendiendo qune el sefior
Morrison no habia cumplido el art. 57 de su titulo provi-
sional, porqoe no probi haber pedido la posesidn dentro de
los treinta dias de firmado pqudl sino que |a tomd por si
#n noviembee de 1913 ; que tampoco habia complido sa obli-
gaeiin de poblar personnlmente el lote, eon eapital propio,
introduciende dentro de los primeros dos afios desde la
fecha de la posesidn los edificios v aceesorios que la explo-
tacidn requeria, ¥ que no surgia de Ios autos que se hubiera
vinenlado a la explotaciin en forma directa ¥ estrecha, va
que en ninguna de las inspeceiones realizadas se le sneon-
trd ni siguiera accidentalmente en el terreno, apareciendo
en cambio Welsh, administrador de una estancin de 1a que
era tributario ] lote de Morrison, llegh a In eonelusitn de
qoe el deereto de caducidad se ajusta a los términos de la
Iev N* 4167, In que mrml[mndn‘ ¢l rechazo da 1a de-
manda. Por nlf?:plr{tlm deelard procedente la prescripeiin

a por ¢l sefior Fiscal en su alegato de asusrdo con el
art. 4023 del Cidigo Civil, por haber transeurrido con exce-
so &l plazo de diez afios deade la fecha en que, segin la ae-
tora, ¢l sefior Morrison hahia cumplide las obligaciones
eatablecidas en el titule provisional — noviembre de 1916 —
hasta aguélla en que se inicid Ia demanda reclamando el
titulo definitivo — sepiiembre 15 de 1933, — Por ello, el
Br. duer Federal rechazd In demanda, sin costas,

4 Ta Cimara Federal ronfirmé la sentencia por sns
fundementos.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 8 de 1437,

Y Vistos: Lios del juicio de Elvira Aguniar de Mo-
rrison ¥ ofros contrn el Gobierno de la Nacidm, por

-
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nulidad de un decreto ¥ por comsecutiva eserituracion
de un lote de terreno fiscal vendido a Julie Morrison
en marzo 4 de 1911 y situado en el Territorio de Santa
Cruz, juicio venido en tercera instancia ordinaria, por
apelacion de los actores contra el fallo de la Camara
Federal de Apelacion de la Capital, que desestimé la
demanda — fs, 112 y 114; v

Considerando:

Que de la minuciosa relacion que la sentencia de
primera instancia efectia de las constancias de autos,
surge claro que si bien el sefior Morrison obtuvo el
Titulo Provisorio de venta del lote pastoril N* 10 —
Frueeién C. Beecidn XXIIT de Santa Cruz, superficie
de 2500 hectiirens, no consta que en momento alguno
ge le diern posesion legal de esa tierra y la afirma-
cidn del Inspector Orozeo Nifiez de julio 2 de 1512 —
fa. 99 del Expediente Administrative — no fué nanea
rectifiendn oficinlmente ni por prueba en forma. Kl
Sr. Morrison afirma en octubre 27 de 1914 que ha
tomado poscsion pero po afirma quién se la dio, con
derecho o dirselp (fs. 118 del Expediente Adminisira-
tiva).

Que va en noviembre de 1913, el Inspector Degreef
informé que el lote materia de este joicio era explota-
do por la Socledad Andnima **Las Vegas' (fs. 108 Ex-
pediente Administrativo) lo que se ratifiea por otro
Inspector en marzo de 1915 (Expediente Administra-
tive fs. 120) y rectificados esos informes por la actuna-
gion de aun Sub-Comisario de Policin, a fa. 127 en 1B
de agosto de 1916, em 7 de diciembre de 1919 — fs. 138
— el Bub Encargado del Territorio informé que, segin
declaracion del encargade del lote llamado Olivier Ga-
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menare las haciendas que pastan en el mismo pertene-
cen a la Sociedad ‘‘Las Vegas', lo que confirman los
Imspectores Vallejo ¥ Lipez Jorddn on noviembre 6 de
1926 (fs. 143 Exp. Administrativo) por todo lo eual,
de acnerdo con el dietamen de ln Direcein General de
Tierras vy Colonias (fs. 155 Exp. Administrativo) y de
la Ascsoria Letrada del Ministerio de Agricnltura (fs.
158 — marzo 30 de 1931 Exp. Administrativo) y del
Procurador del Tesoro — fs. 158 via. — se declard
la caducidad de la eoncesitn de venta — fs. 160,

Que este juicio es semejante al que fallé esta Corte
Suprema en diciembre 18 de 1935, juicio de Juan Brann
eontra cl Gohierno Nacional por eseriturneidn, registra-
de en lag pAginas 242 v signientes del tomo 174 de su
eoleecién de fallos; ¢l Sr. Morrison no fué encontrado
nunca en el lote objeto del pleito; un sefior Welsch
como apnderado o eneargado, siéndolo a la vex de la
Sociedad *‘Las Vegns', es quien aparece en lns opor-
tumidades de inspeecién. Ea deeir, no aparecen compli-
das lns condiciones del art. 3 de la ley N* 4167 en los
términos que expresan los fallos de csta Corte v que
cita el Fisenl de Cimara, fs. 108 (f. 158 pig. 335; t. 162
phg. 264),

En =u mérito ¥ coneordantes se confirma, la senten-
cia reenrrida, sin costas,

Hiigase saber y devuélvanse, debiendo ser ropuesio
el papel en ¢l tribupal de origen.

Axroxio Saicanva — Luvs Li-
wares — B. A, Nazar Ax
caoneNa — Juax B, Teniw.
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GOBIEENO DE FACTO: FACULTADES — AMNISTIA —
ITfEY N 11.626 — DELITOS FOLITICOS ¥ MILI-
ARES.

Sumario: 1° El Gobierno Provisional ha gm:lidu usar de las
facultades constitucionales del Poder Ejecutive de depsr
eho ajustindose en sn ejervicio a lax prescripeiones de la
Carta Fundamental y & las decisiones de la justicia.

2* La amnistia extingoe la sceién y la pena si antes
hubiese sido impuesta, ¥ borra la criminalidad del hecho.

3* La amnistfa acordada por la ley N9 11.626 &5 am-
plia ; comprende a todos los gque hubieren eometido delitos
politieos y militares conexos con aquéllos, sin mis salvedad
que lon delitos comunes, por lo que no puede sostenerse una
excepeion relativa a los emolumentos correspondientes a
un militar, en base & que fué dade de baja s rebeldia
o eontumacia en el proceso que con anterioridad a la ley se
le seguin por delitos politico-militares.

Juwicio: Toranzo Bevero v. 1a Nacién.
Caso: Resulta del signiente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 8 de 1937.

Y Vistoa: El recurso de apelacién interpuesto por
el Ministerio Fiseal en cuanto al fondo del asunmto ¥
por la representacion del General Severo Toranzo en
cuanto a las costar, en el juicio seguido por éste contra
el Gobierno de la Nacién por cobro de pesos provenien-
tes de sneldos devengados durante su situacién de baja
del ejército; v

Considerando :

1* Que por rebeldin al llamado de la justicia mi-
litar en vn proceso por supuesta rebelién, el General
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Toranzo fué dado de baja del ejéceito por deereto del
Gubierno Provisional surgide a raiz de In revolucién
de 6 de soptiembre de 1930 (fs. 34); posteriormente,
¢l mismo gobierno modificd ol N* 298 de la Reglamen-
tacidn de Justicia Militar (R, L. M. 2 a) estableciendo
que, en log easos de pérdida de estado militar, o baja
por rebeldia, de un militar retirado, '*serd aplicable a
loz miembros de su Eamilin, con derceho a pensiin, el
beneficio del art, 19, ine. 4° del Codigo Penal’’ (fs. 35,
marzo 29 de 1931) ; con fecha 31 del mismo mes ¥ afio,
aplicando ¢l decreto precedentemente mencionado, se
otorgd a la exposa ¢ hijas solteras del General Toranzo,
la pensién que dste gozaba antes de su baja (fs. 36);
el 30 de septiembre de 1932, el . E. constitucional pro-
mulgi la ley N¢ 1L626 que ““amnistia o todes los gue
hubieran cometido delitos politicos ¥ militares conexos
con aquéllos siempre que tales hiechos no sean califien-
dos de delitos por la legislacion comiin, ¥ hubieren sido
cometidos con anterioridad a la presente ley' (art. 1},
25tn amnistin es amplia ¥ el Poder Ejeeativo gueda
farultndo para reincorporar, de acuerdo con las leyes
orginieas respeclivas, a los miembros del ejércite ¥
armada que hayan sido dados de baja ¥ se encuentran
eomprendidos en el articulo anterior — art. 20 (fs.
a7): en 6 de abril de 1934 el General Toranzo fné re-
incorporado al ejéreito en su anterior situacidn de retire
ahzolute (fs. 53); pero, como en 9§ de enero de 1933, el
P. E. habia derogadn ol del Gobierne Provisional de
29 de marzo de 1031 (fa, 46), se dictd ol decreto de 256
de nbril dejando sin efecto el traspago de ln pensidn
del General Toranzo a sn esposa ¢ hijas, no haciéndose
lugnr en 29 de septiembre v en 4 de diciembre de 1933
a lns reconsideraciones pedidas por los intereamdos
(fs. 47, 49 y 51). Contra esas decisiones del P. H.
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se presenta el Genernl Toranzo en estos autos, pidien-
do ¢l pago de las sumas devengadas como haberea de
retiro desde 9 de encro de 1933 hastn el 5 de abril de
1934 a razém de pesos 205058 m|u. mensuales ¥ ha
obtenido sentencias favorables en primera y scgunda
instancin (fa. 76 ¥ 105).

2 (Que esta Corte Suprema declard que “‘el Go-
bierno Provisional ha podido usar de las facultades
eonstitucionales del P, E. de derecho, sujetiindose en su
ejercicio o las preseripeiones de la Carta Fundamental
v 0 lns decisiones de ln justicia” (Acordada de sep-
ticmbre 10 de 1930; fallos: t. 158, pig. 290; 1. 165,
pig, 199; t. 169, pag. 309); ¥ en consecuencia, los de-
cretos de 29 v 21 de marzo de 1931 pudieron correcta-
mente modificar ¢l N* 293 de la Reglamentacion de
Justicin Militar, de orvigen ejecutivo también, adjudi-
cando n la esposn ¢ hijas del actor la pensién de reti-
ro que a éste le fué quitada por la bajn consecntiva a
su rebeldia; ¥ el P. E. constitucional debié entenderlo
asi pues dejo firmes lns pensiones percibidos en ese
eoncepto hasta el 9 de enero de 1933 en que se publied
el deercto que dejié sin efeeto ¢l anteriormente citade
(Ta. 47).

3 Qne el cnso que se somete a la Corte, en estos
autos, se limita, pues, o determinar si la Ley de Am-
nistin N* 11626, de fecha 30 de septiembre de 1932,
comprendid o no la pensién de retiro del Genernl To-
ranzo desde 9 de enero de 1933, hasta el reintegro de
dgte A o sitnacion anterior deeretado en 5 de abril de
1934 en virtud de aguella ley. Los fallos de primera
v somundn instanein vesnclven, con justicia, en sontido
afirmative la dicha enestin. La Corte ha declarado
que “‘ln amnistia cs ¢l olvido de un hecho delictonoso
para estahlecer 1a calma v la coneordin social®*. . . “ex-



AR FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

tingue la aecién v la pena =i antes hubiese sido impues-
ta ¥ borra la criminalidmd del heeho’ (fallos: t. 165,
pag. 199); ¥ si a tal sentido general del mencionade
acto legislativo, se agrega que la ley 11626 dice expre-
samente que la que ella sanciona **es amplia’ v com-
prende “a todos los que hubieran cometido delitos po-
liticos v militares conexos con aquélles™ sin mis ex-
cepeion que los delitos comunes, es deeir, los asi *cali-
ficados por la legislacién comin®’, no puede sostenerse
una excepeién relativa a los emolumentos del procesa-
do o penado, o de su familia, en base a que la baja =e
decretd por la rebeldia o eontumacin de aquél, no con-
enrriendo u un tribunal que le formé proceso por delitos
politico-militares, pnes la infraceion procesal no puede
conceptuarse mas grave que ln rebeldia ejecutada por
un militar; v, sobre todo, siempre seria una infraceion
conexa eon ¢l delito, accesorio del mismo y nunea pue-
de encuadrirsela en la exeepeion — delitos comunes —
que la lev meneiona.

4 Que es asimismo justa la sentencia recurrida on
cuanto exime de costas al vencido por la naturaleza de
In eausa, donde se han puesto en euestidn interpretacio-
nes juridieas con fundamentos respetables; pero no lo
es en cuanto [ija el decurse de los intereses desde la
notificarion de la eantidad liquida que resulte una vez
realizados los deseuentos legales sobre la pensién men-
sual da retire del actor, porque se trata de cantidades
perfectamente fijadas en la ley de presupuesto v en las
leyes de impnestos v desenentos reglamentarios, ¥ por
lo demis, la parte demandada no observé la cantidad
liquida que ol actor reclamé en sn escrito de demanda
treinta mil seiscientos veintienatro pesos con noventa
¥ sicte centavos moneda nacional, fandada en aquellos
extremos.
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Fn su mérito y concordantes se confirma en lo
principal ¥ en cuanto a las costas la sentencia recurri-
da, y se ln modifiea en cnanto a los intereses que deben
porrer desde ln notificacion de la demanda. Higase
saber, repongase el papel vy devuélvanse.

AstoNio Sacarwa — Lums Li-
nates — B, A, Nazan Ax-
cHorENA — Juax B, Teriw.

DEMANDA — C08A DEMANDADA: DETERMINACION
—PRUEBA : APERCIBIMIENTO — SENTENCIA : PO-
DERES DEL JUEZ — PAGO POR ERROR — LOCA-
CION DE OBRA — PRECIO — JUICIO DE ARBITROS

Sumario: 17 La demauda, la contestacién ¥ la reconvenciin
sefiglan las pretensiones de las partes ¥ los poderes del
juez, que no puede vilidamente exceder los limites fijados
en aquéllas reconociendo u otorgande mis de lo pedido; la
gentencia debe ajustarse o esgs relaciones ¥ referirse al

momente en que las mismas se han formado.

2 Fn la demanda ¥ en la reconveneiin gue tengan
por ohjeto el cobro de una stuma de dinero por concepto de
irabajos realizados, debe indicarse ¢l monto de lo gque se
reclama, aun cusndo squél bubicra de ser en definitiva
determinadn por arbiteadores.

2 La resolueién por la enal se intimd al Gobierno de
la Navidn la presentacion de las planillas eonvenidas, den-
tro de un plazo perentorio ¥ bajo apercibimiento — no
estipulado por las partes ni establecido por las leyes —
de tener por cierto 1o que resulta de las planillas de la parte
contraria, sin admitirse ohservaeiin a Ias mismas, no pue-
de alterar los términos de la reconvenciin hasta el punte
de admitir como verdadera eualquier suma gque resultase
de csas planillas, sin limite alguno, ni puede tener miis al-
eamee que el de privar al Gobierno de presentar las plani-
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Nas faera del plazo fijade, pero no da dercche a la otra
parte para obtener mis de lo que solicitd en la contra-
demanda.

4* No demostrado por el Gobierno el error en que
fundd la demanda, procede el rechazo de ésta.

3" Corresponde reconocer el derecho de la empresa
eonstruetora de cobrar los trabajos realizados impagos v
no ineluidos en lps certificados expedidos hasta la fe.
eha de la reconvencidn, euyo precio debe ser determinado
por arbitradores conforme a lo establecido en el contratn,
E:;Il;drt. 1627 del Cidigo Civil ¥ a lo pedido en la contra-

a.

Juicio: Fiseo Nacional v. Bernaseoni y Cia., 5. repeticién de
sumas pagadas,

Caso: Resulta del siguiente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 10 de 1937.

Y Vistos: Los autos earatuladoa ‘‘Fiseo Nacional
eontra la sociedad J. Bernasconi y Cia., sobre dovelu-
eibn de sumas pagadas'’, venidos por el recurso de
apelacion interpuesto a fs. 729 contra 1a sentencia die-
tada por In Cimara Federal de la Capital a fs. T18; y

Considerando :

I* Que con fecha 29 de marzo de 1916, ¢l Gobierno
de la Nacién dedujo demanda contra la sociedad "
Bernasconi y Cin.” en liquidacién, para que se la con-
denara a devolver la suma de dos millones trescientos
setenta y ocho mil trescientos sesenta v dos pesos con
cuarenta v cuatro centavos moneds nasional (pesos
2.378.362.44 min.) cobrada indebidamente por aquélla
con motive de las obras del Palatio de Juaticia de la
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Capital, en razin de habérsele pagado de mis por error
del Gobierno (véase fa. 1 a 11).

2* Que la sociedad negé los hechos invocados en
la demanda; solicité el rechazo de ésta y reconvino al
Gobierno fundada en que ‘‘queda a los Bres. Bernasco-
“ i y Cia., créditos a cobrar provenientes de materia-
‘¢ leg y de obras que podemos clasificar en el siguiente
** grden:

s1* Obras @ cerfificar con precios

aprobados . . . . . . . . . % 667 .148.55
“ Obras a cerfificar sin precios
aprobades . . . . . . - . . » 1.086.035.28

Suma . . . . $ 1.753.183.84

¢35 Retencion de 10 % hasta el

certificado 23 . . . . . i el 225.102.29
1440 Tntereses del cortifieado Ni-
T o . e B R S = 8.557.30

wu5e Intereses del eertificado por

las obras del Congreso Pan-

AMETICATIO « - « « = = = + » i 5.669.76
tifp Intereses sobre las obras a

que se refieren los Nos. 1y 2,

de acuerdo eom la ley sobre

Obras Puablicas . . . - . - . a determinar
«t7+ Depésito en garantia del com-

plimiento del contrato (titn-

los v efective) . . . . . . . i 168 . 400.00
«g (Obras ejeentadas para la Di-

reccién General de Rentas en

el Palacio de Justicia . . . . , 410.40
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“9¢ Obras ejecutadas en ¢l local
de |la Junta Electoral de la
Capital, en el Palacio de Jus-

ticia """" P ® R ®.BFoB [ ] s rﬂqim

“#10° Permiso pagado a las Obras
de Balubridad de la Capital . |, 540.00
Totol . . . .. . % 2.162.448.10

Explicando los eréditos indicados bajo los nimeros
1* ¥ 2, decia In reconvencion:

“En el primer concepto de obras a certificar con
‘ precios aprobados, van comprendidos todos los saldos
““agun mo compulados de las obras de albaiileria, he-
** rrorin groesn v artistien, earpinteria, solados, techos,
“ marmoleria, vidrieria, pinturas, desagiies de lluvia,
Yete, Eshin asimismo incluidas las esculluras y los
“ trabajos de decoracion. Como obras complemeénta-
* rias, estin comprendidas en este rubro, las cloacas
* domiciliarias, In inslalacion de calefaecion, agua co-
“ rriente v gus pora ealefaecion. Como accesorics se
““incluyen tambiin los artefacios para luz cléctrica y
“ muebles para ¢l mayor nimero de oficinas del Pala-
** vio de Justivia, debiendo agregurse que, dada la mul-
i fiplicidad de comceptos que abrazan todas esas obras,
“ tanto en ceta partida como en la signiente, el zaldo
“odefinitive de que es dewdor el Gobierno, dependerd
“onecesariamente de los informes y pericias y demds
Y oetementas de prucha que han de producirse en la esta-
“ogion aportuna del juicio, de modo que la cantidad de-
“terminada a esle respecto en la demanda queda, rn
s definitiva, suicta a esas comprobaciones,

“‘Los trabajos eonsiderados en la partida N¥ 2, de
i obras a certificar sin preecios aprobados, correapon-
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* den a modificaciones introducidas en el curso de la
* gbra gue ne fueron previstas en el momento de con-
* feeeionarse log respectivos presupuestos o modifica-
 giones liechas a los trabajos, a que se refiere la parti-
itda N* 1, correspondiendo la mayor parte de estas
* obras o ln instalaeion poara la lnz eléetrica y al basa-
“ mento de piedra gque eiveunda las fachadas del Palacio
e Justicia, obras ambas, cjeentadas hace varios afios
oy anin no liguidadas ',

Después de afirmar que todos los trnbu,]un han sido
reconovidos por el Gobierno — razin por la enal me
log individoaliza — dice la eontrademandante gue refi-
riéndose la partida N° 1 a precios aprobados, no puede
snseitar diseusion v el Gobierno debe ser condenado a
pagarla, a menos que objetara el criterio de medicidn,
caso en el enal habria que condenar al Gobierne a la
constitweion del Tribunal Arbitral pactado.

En cuanto a la partida N° 2, sostiene que, como se
reliere a precios no aprobadoes, corresponde proceder a
su estimacidn por drbitros, lo mismo que las partidas
80 v 90 (fs. 40).

Por fin, en las peticiones, la empresa solicita en
el punto 3 lo signiente: ‘‘Se haga lugar, en cambio,
a la contrademanda que la soviedad J. Bernosconi v
Cia., en liguidacion, ha inicindo contra, ¢l Gobierno Nu-
cional por eobro de la suma de $ 1.753.1683,35 m|n., que
imporian las obras a cerfificar con precios aprobados
($ G67.14856, partidn N° 1) y las obras @ cerlificar,
sin precios aprobados ($ 1.086.035.29, partida N* 2), ¥
las que resulten de la liquidacion por los intercses del
certificado N® 22 y del certificndo por las obras del
Congreso Panamericano y los intereses, de acuerdo con
la ley sobre Obras Piblicas, por las obras a certificar,
¥ miés las que sigan devengiindose hasta el dia del pa-
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go; o en caso de oposicidn a las sumas demandadas,
la que se determine por drbilros, con respecto a las me-
didas de obras ejecutadas eon precios aprobados, a que
se refiere la partida N* 1; y al precio de los materiales,
con relacidn g las obras sin precio aprobado, que cona-
tituyen la partida N°* 2; v por develueidn de la suma
de & 168400, importe del deposite en garantia v la de
$ 225,102,290 retenida por el diez por ciento hasta el
certificado N* 23°", A todo lo cual — terminaba— se
servivi V. 8. condeénar al Gobierno eon mas las costas
del juicio.®!

3 (Que rechnzadas n fs. 108 lns excepeiones
opuestas por el sefior Proeurador del Tesoro ¥ decre-
tndo el traslado de la reconvencidn, sin que el Gobierno
lo contestara v *‘eon el propésito de simplificar las
vuestiones suscitadas con motivo de la contrademanda
¥ sin que esto importe renunciar a las cucstiones de
orden juridico planteadas por las partes' éstas con-
vienen lo siguiente :

“1" La-Direecion de Arquitectura y los demanda-
* dos, presentariin una planilla de todas las obras y
* partidas en que no cxista actualmente discusién en-
“{re el contratista v el Gobierno; pudiende ponerse
* dp nencrdo en aquellas obras ¥ objetos en que no
i pxista precio fijado.

sid Presopfarin una segunda planilla, en la gue
** gp petublogean Ins obras v partidas en que exista
“ digension por razin de eriterio 0 norma de mensura.

% Presentarin también otrn planilla de Jus
* phras v otras partidas en que no sea posible ponerse
‘e aenerdo estableciendo las razones del desacuerdo.”
Agregan las partes que siendo asi invecesarias lns
cuestiones que motivaron ln resolneién de fs. 108, el
representante del Gobierno dejaba sin efecto la apela-
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eidn por &l deduecida, corriendo las costas del incidente
en ¢l orden eausado,”” (escrito presentado el 2 de mayo
de 118 a f3, 118),

4 Que después de varios aios de tareas referen-
tes a la preparacion de las planillas, se proyectd nna
transaccion con la intervencion del Dr. Arturo Seeber
como gestor oficioso del Poder Ejeentivo, segiin la eual
¢l Gobierno debin pagar a In empresn la cantidad de
$ 2.200,000 m/n. en coneepto de las obras reconocidas
en ope convenio; $ 2Z.475.000 m/n. por los intereses de
aquella soma; § 400.000 w/n. en compensaeion de los
perjuicios sufridos y renuncia de la empresa a toda
accién eontra el Gobierno; devolverle $ 478.342.32,
monto de la suma de § 225.102.27 que retenia en garan-
tia y de los respectivos intereses al 6 55 anual; pesos
111.967.62 a que ze refiere ¢l expediente 23,113, 8, 1933;
toda lo conl aleanzaba en eonjunto & # 5.665.209.9%4 m/n.,
gin contar la cantidad de $ 175.525.16 depositada en
titulog por la empresa, que también debia serle resti-
tinida. Eeta traneaeciin ad referendum, fué rechazada
por decreto de fecha junio 14 de 1932 (fs. 112).

5 Qmue después de ello ¥ veneidos los plazos para
la presentacion de las planillas sin que el Gobierno
hobiera scompaiiado las que le correspondia, por anto
de fs. 363 confirmado a fs. 376 por la Cémara Federal,
ge le fijo el plazo de diez dins para que lo hiciera for-
mulandoe las observaciones pertinentes, **bajo apercibi-
“ miento de estarse a lo que resulta de Ias planillas
“ agregadas por la demandada v de no admitirse ob-
¢ gervacidn alguna a las mismas,"

6* Oue certificados por ¢l actuario el vencimiento
del plazo de diez dias fijado en el anto de fs, 376 v la
presentacién por ¢l Fisco del enaderno de planillas »
que sc hace referencia en el escrito de fa. 378 y por la
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sociedad de los anexos Noe. 1 a 9, alegaron lne partes
y el sefior Juez Federal dictd sentencin por la cual se
rechaza la demanda y se hace lugar a la reconvencifio
declarando que el Gobierno de la Naeion debe pagar
a la sociedad Bernasconi v Cia. en liquidacitn, la canti-
dad que arroje una liquidacion de las sumas gue impor-
tan en total las obras que neepta ol fallo (8 10.582.808.47
con respecto al primer punio del convenio de fs, 118;
§ 3.422.310.38 en cuanto al valor de las obras a que se
refiere el punto 2*; y las sumas que fijen drbitros con
reapecto a la de & 75200057 relativa a las obras indi-
endas en el punto 3 del convenio de fs. 118), deducicn-
do de las mismas la eantidad de $ 11.120011.05 abonn-
da por ¢l Gobierno a que se refiere la demanda: a lo
ceual deben agregarse intereses al 6 % nnmal desde o] 1°
de enero de 1913 ¥ la suma de $ 168400 m/n. deposi-
tada en garantia por la empresa. Las costas deberin
ser pogadas por sn orden y las comunes por mitad
(fe. 625 v signientes).

Esa sentenein fué confirmada por la Cimara Fe-
deral a fs TI8

7 Que para resolver ol pleito es necesario deter-
minar previamente ¢ndl ez ¢l valor juridico del conve-
mio de fs. 118 v en qué medida éste ha influido en aquél.

Ese convenin fué cclebrado ““con el propdsito de
gimplificar las cuestiones suseitadas con motivoe de In
contrademanda’, estableciindose expresamente que mo
importaba renunciar a las cuestiones de orden juridico
plantendas pur las partes,

Evidentemente, las cnestiones que las partes bus.
eaban simplificar mediante el convenio de referencia,
provenian de los distintos pumtos de vista sostenidos
ror cada una en el litigin, ¥ habrin hastado para elimi-
narlas, el allanamiento de In empresa a las pretensio-
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nes del Gobierno o la conformidad de éste con lus su-
mas exigidas por aguélla en su contrademanda.

Desde que tanto ek Gobicrno como la empresa con-
sideribanse respectivamente acreedor el uno del otro,
entendieron que el procedimiento eonvenido era el mis
sencillo para determinar qué parte era dendora de la
otra, estableciendo mediante las pruebas que debfan
resultar de las planillas, los puntos de la demanda ¥
de la reconvencién en qne se ballaran de acuerdo ¥
aquellos respecto de los coales existieran diferencias,
para que oportunamente se pronunciarin sobre ellas
la justicia o log drbitros que foeran designados.

Es indudable que, teniendo por objeto el convenio
de fa. 118 “‘simplificar las cuestiones suscitadas com
motivo de la comtrademanda’ no podia importar, en
modo alguno, nna alteracion de los términos de la mis-
ma, ¥ mucho menos en el sentido de aumentar las pre-
tensiones expresadas en aquélla por la empresa.

La demandn, la contestacifin y la reconvencion se-
finlan lns pretensiones de las partes v los poderes del
Juez, que no pueden vilidamente exceder los limites
fijados en aquéllas reconociendo n otorgando mas de
lo pedido, La sentencia debe ajustarse a esas relacio-
nes ¥ referirse al momento en que las mismas se han
formado (ley N* 50, art. 13, ¥ ley N° 3, tit. X, v ley
N* 16, tit. XXII, partida 11T1; Fallos: 21, 445; 59, 304,
considerando 4°; 81, 426; 86, 412; 93, 366; 126, 203;
146, 169 v otros; Caravawtes, t. 11, pig. 100, nota 1).

De alli que en la demanda ¥ en la reconvencién que
tieme por ohjcto ¢l cobro de una suma de dinero por
concepto de trabajos realizados — como oeurre em el
sub-lite — haya que indicar el monto de lo que se re-
clama, aun en el caso de que aquél hubiera de ser em
definitiva determinado por arbitradores (ley N* 50,
art. 57).
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&  Que, en tales condiciones, ln resolucidn de fs.
363 conflirmadn por In Cimora a f=. 376, por la cual se
intimd al (lehicrno la prescntacion de las planillas den-
tro del términe de diez dias bajo el apercibimiento —
no establecide e¢n las leyes ni estipulado por las partes
— de estarse a lo que resalte de lns planillas agrega-
das por la empresa, ¥ de no admitirse observacion al-
guna a las mismas, no podia teper la virtud que no
tuvo ¢l convenio de fs, 118, de alterar los términos de
In reconvencién, hasta el punto de admitir como verda-
dera cunlquier suma u obra que resultase de las plani-
llas presentadas por la empresa, sin limite alguno —
pese al fijndo por ésta a sus pretensiones al determi-
nar en la reconveneifn la cantidad que reclamaba del
actor.

La intimacién deeretada a fs, 363, no podia tener
mis alcance que el de privar al Gobierno de su derecho
de presentar las planillas fuera del plazo expresado, y
haeerle perder asi la oportunidad de probar las afir-
maciones de su demanda. Pero no es posible admitir
Jjuridica ¥ razonablemente, que la omisidn parcial del
Gobierno acerca de la prueba de referencin — para la
cual no convinieron las partes sancidn alguna — puoeda
tencr o ofecto insoepechado de alterar en favor de la
empresa los términos de su propia reconvenciénm, hasta
darle derecho para obtener miis de lo que en ella soli-
eiti. Si entonces afirmé que el Gobierno le era dendor
de una suma determinada n cuyo pago pedia que se le
condenara, pfundada en qué disposividn legal o prin-
eipio juoridieo podria pretender el pago de una sums
equivalente al doble de la que antes pidib, por la eir-
cunstomein de no haber presentado la Nacidn una parte
de las planillas eomvenidas?

No es necesario, pues, examinar si el auto interlo-
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cutorio de fs. 363 tieme o mo fuerza de cosa juzgada, por
cuanto aun dando por sontado quoe la tuviera, sn alean-
oo v efectos punca podrism ser los que errineamente
le atribuye la empresa constructora. El Juez y la Ca-
mara al haeer efectivo el apercibimiento y declarar que
el Gobierno debia pagar por ¢l contenido de las plani-
llas presentadas por la cmpreea, entendieron, sin duda,
que cllas no podrian autorizar el pago de cantidades
globales superiores a las que aquélla habia pedido pri-
mero ¢n gu oserito de demanda, y, posteriormente, en
€l de reconvencidn.

Que si tal es la doctrina que informa el procedi-
miento del juicio ordinario en rebeldia demtro del cual
esta declaracién sélo produce el efecto de que el actor
obtenga lo que pidiera ei fuese justo — ley N° 50, art.
185 — cuanto miig ha de serlo en el easo de menor tras-
cendencia procesal resuelto por el susodicho anto in-
terlocutorio de fa. 363.

% Que habiendo omitido el Gobierno la demos-
. traciom del error invecado en la demanda, proeede el
rechazo de la misma, como lo resnelve la sentencia en
reenrso, con tanta mayor razén si se advierte que se-
gin consta en autos, aquél es deudor de la empresa
por trabajos que ésta ha realizado (véase planilla N* 71,
agregada n fs. 1404 del anexo N° 9, suseripta por los
liquidadores de la sociedad y el Dircetor de Arquitee-
tura asi como las demiis y lns actas a que ellas se re-
fieren; certificados Nos. 1 n 23, fz. 1475 o fa. 1614 del
ancxo N° 9; proyvecto de transaccion de fa, 293 y si-
guientes; deereto del P, E. de junio 14 de 1932 a fs.
332, v de octubre 19 de 1933, a fa. 617).

10* Que es innegable el derecho de la sociedad
constructora para cobrar el valor de los trabajos que
habfa realizado sin obtener su pago en la fecha de la
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reconvencién, no incluidos en los certificados expedi-
dos hasta entonces (Nos. 1 a 23, véase fs. 1475 a fa.
1614 del anexo N* 9). Esos trabajos se denominan en
la econtrademanda ‘“obras a certificar’ con o sin pre-
cios aprobados -— ademiis de los indieados en los pun-
toa 8y 9 de fs. 38 — v es también innegable, de acuerdo
con lo expuecsto en los considerandos precedentes, que
el valor de todos elloa no puede, en modo alguno, so-
brepasar el que ln propia empresa les ha fijado en su
reconvencion.

11* Que de conformidad con lo solicitado en la
reconveneion (fs. 40 y 41), In sumn que por las obras
mencionadas en el anterior considerando deberi pagnr
¢l Gobierno a la sociedad, tendrda que ser fijada por
arbitradores teniendo presente que ¢l monto de lo que
en total corresponda pagar por ¢l Gobierno a la em-
presa, no puede exceder de la suma reclamada por ésta
en la contrademandn. Tal solucién, por otra parte, se
ajusta a los términos del contrato, al art. 1627 del Cé-
digo Civil v a lo pedido por la propia sociedad cons-
tructora.

12 Que en cnanto al pago de los intereses recla-
madog en la reconvenciin, asi como a la devolueién de
In suma de % 168.400, la semtencia so ajusta a las cons-
tancias de autos, al contrato v a las disposiciones le-
gales reapectivas.

En so mérito, re resnelve:

Primero : Confirmar la sentencia apelada en cuan-
to rechaza la demanda del Gobierno de la Nacion, de
fs. 1.

Sequedo: Revoearla en la parte referente a In re-
eonvencion v declarar que ol Gobierno de la Nacién
debe pagar a In sociedad J. Bernasconi y Cia., en li-
quidacidn, ol valor de¢ las obras sefinladns on la contra-
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demanda de fs. 37, de acuerdo con el que determinen
drbitros arbitradores dentro de la suma global indicada
para ellag en esa reconvencién, mis los intereses del
seis por ciento a que ésta se refiere, a contar desde el
1* de enero de 1913 y restituir asimismo la suma de
ciento sesenta v ocho mil euatrocientos pesos moneda
nacional en titulos a gue se refiere el iltimo conside-
rando;

Tercero: Declarar que atenta la naturaleza de las
cuestiones discutidas y el resultado de este pronuncia-
miento, las costas del juicio deberdn ser pagadas en el
orden cansado.

Notifiquese v devuélvanse, debiendo reponerse el
papel en el tribunal de origen.

Rorerro Reperro — AxTONID
Baoarna — Lo Livanes —
B. A. Nazarn ANCHORENA —
Juax B. Temiw,

INCONSTITUCIONALIDAD — DECRETO DEL P. E. —
IMPUESTOS INTERNOS.

Sumario: 1° No importa un exceso reglamentario del P. E.
fijar dentro del concepto general de la ley de impuestos
;ntw los heehos u omisiones que implican presuncidn de
A ;

2 El art. 23 del titulo VII de la Reglamentacifn
General de Tmpuestos Tnternos, es vilido ¥ eonstitucional
en eunnto establece como presuneiin de frande la extrac-
gifin de Jos libros ¥ registros que deben estar siempre en la
:]I:'Iin-.:t. v lns falsss anotaciones en aguéllos del eontenido

.

Juicie: Magnaldi José v, Impucstes Internos.
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Caso: Habienda comprobado la Direceiin General de Indns-
trias de la Provinein de Mendoza un derrame de 5,100 1i-
tros de vine en la bodega de don Josié Magnaldi lo comunice
o Impuestos Internos que ordend practicar un inventario
seatin el enal, deducido el vino perdido por aguel derra-
me, resultaba ann existencia de 2,084 litros segiin las cons-
taneins de los libros, por 1o cual se resolvié apliearie una
multa de # 103,20 min.. equivalente a diez tantos el valor
del impuesto, por considerarse comprendide e enso en el
art. 23, tit. ¥VII de la Reglamentaeiin General v el
art. d6 ley 3764, resolucion gue. apelada, fué confirmada
eon eostas por ol seiior Juez Federal. Reeurrida la senten-
ein de éste, la Cimara Federal se osupd en primer tirminoe
de la preseripeion invoeada por el apelante v Ia rechazd
por euanto 1a infraccion fué comprobada ol 9 de diciembre
e 142, es decir, con posterioridad a la saneidn de la loy
N® 11.585 de 17 de junio de 1932, gue por lo tanto rige
¢l caso y dispone en su art, 3° que en las cansas por in-
fraceiones a las leyes de impuestos. los actas de procedi-
miento judicial interrumpen el término de la prescripeidn
de la accifn ¥ de la pena.

Com respeeto a la infraccion decia la Climara:

“Que el citado art. 23 estableee que ‘en lns libros de la
bodepa deberin anotarse dentes de los tees ding de pusstos log
mostos en euba ¥y nuncs despuis del 17 de agosto, todos los
ealidos pxistentes como vine elaborado’, ¥ “vencido ese término,
toda existencia no declarada seri considerada en fraude ™ dis-
posiciin estn Gltima que se interpreta como vigente a toda épo-
e del afo, amplidndols, ya que de la primera parte del artiea-
lo pareciera que silo se refiere a la " declaraciin de cosecha’”,
pero que tomdindola en sentido lato estaria dentro del espiritn
de 1a ley, esto es, que los libros de la bodesa, deben reflegar en
todo momento el movimiento real ¥ verdadero de la misma.

““Gue el art. 36 ley 4764 refiridndose a coalquicr falsa
declaracion, aeto n omisitin producido por el bodeguers, para
qué queden sujetos a la saneifn penal de multa de diez tantos
el valor del impuesto, los subordina a la eondieidn de que eon
ellos **se tenga por mira defrandar o] impuesta’™, de modo qne
esto e5 un heeho que debe sereditarse enando se teata de ina
diferencia en miis, porque esta diferencia no 22 ha hecho ohjeto
de una presuncidn legal, como se haee en el art, 17 de la citada
ley con respecto a las diferencias en menos, que las reputa co-
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mo ‘‘salidas por espendio’”, pere admitiende prueba em con-
trario.

““Que si bien puede considerarse unn difersncia en mis
como una falsa declaraciin, puesto que no reflaja la situaciin
real de la elaboraciin o movimiento de vinos en el momento de
practicarse el inventario con relacidn a los libros, el vino exis-
tente de mis, sujeto a impuesto, esth o existe en la bodega por-
que lo constata el inventario, ¥ enfonces, este hecho no puede
eanstitnir un frande. tods vez que ese vino no puede movili-
zarse <in Jos instrumenios de control correspondientes, s deeir,
gin ¢l previc pago del impuesto, on caso que proceds, ¥ asi
tendremos que esa falsa declaracién n omision én declararlo
no puede tener por mira defrandar el impuesto en virtud de
una presunciin que establezea la ley, como lo hace para la
diferencia en menos, ni tampoen puede considerarse compren-
dido en Ia presuncidn del art. 47 ley citada, por enanto los ar-
ticulos gravades no se han extraido de 1a bodegn.

“Oue en tal caso, el Gltimo apartado del art. 23, Tit, VII
Reg. Gral. que es el gue establece la presunciin de frande, no
estarfa enenadrado en el ort, 96 de la ley ¥ entonces el Regla-
menta habria alterado sa espirity contrariando el precepto del
art. 86, ine. 29, lo que desde Inexo le quitaria todo valor. 8. C. N.
en J. A 27 411 y 28, 9823, -

“Que si bien ¢l recurrente no es pasible de la sancidn pe-
nal eonforme al art. 36 Jev 3764 por la infraceitn constatada
¥ reconncida por él, no habiende Elrubaﬂn Ia ecausa qune alema
de eaa diferencia, se ha hecho pasible de la saneidn del art. 57
ley eitadn, por lo que corresponde aplicarle la multa gqoe, dads
Ia poea importancia de la diferencia, se cstima equitativa en
veinticineo pesos min."’. .

Terminaba, pues, revocando la sentencia del Juez Federal
® imponiendo al recurrente una muolta de veinticineo pesos
moneda nacional.

En disidencia votd ¢l doetor Agustin de la Reta, por en-
tender que no hablendn abjetado el recurrente el inventario
en &l momento de praeticirselo —. gi bien lo impugnd despnéa
pero gin probar sus afirmaciones — el exeedente de vino encon-
trado en bodega debe ser declarade em framde de conformidad
a lo dispuesto por el art, 23 tit. VII de la Reglamentacién Ge-
neral, va que a la feeha del inventario habia veneido con exee-
8o ¢l términe que dichs norma fija para anotar en los libros
Ins vinos elaborades ¥, en conseenencia, proeede aplicar 1a san-
ridn establecida por el act. 38 de la ley 3764, pues esta disposi-
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ciin legal establece de un modo amplio ¥ general que cualguior
falsn decloracidn, aeto n omisiin que tenga por mira defrapdar
loa Impuestos Internos, serh penade con una multa de dies
tantos de la suma que se ha pretendido defrandar.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 10 de 1937,

Y Vistos: El recurso extraordinario concedido
eontra la sentencia de la Cémara Federal de Mendoza
de fs. 40, en lc- autos segnidos contra don José Mag-
naldi por defrandacién del impuesto al vino; v

Considerando

Que las disposiciones legales ¥ reglamentarins son
naturalmente severas, sobre esta materia, porque ade-
més de procurar asegurar In renta del Fisco, ellas
tienden a fomentar la industria garantiendo la poreza
del vino en todo momento, con lo cual se infunde con-
fianza en el consumidor y so levanta ol erédito de Ia
produccidn nacional.

(ue a tales fines las leyes Nos 3764 v 4363 han
dado un conjunto de digposiciones por las cuales la
mercaderia debe fer tomada ¥ vigilada por la Admi-
nistracién de Impuestos Internos desde que es [abri-
eada ¥ Inego seguida en las operaciones subsiguicntes
de mejoramicnto, formaeidn, mezelas, traslados, ete.,
hasta que es vendida al eonsumidor; de tal manera
que en todo momento pueda garantizarse su legitimidad.

(rac cualquiera desviacién que se realiza en con-
travencion a esas disposiciones tione una reperensifn
dafiosa para la industria, porque siemben la deseon-
fianza en desmedrn de so erddito, ademis de afectar
el intorée fiseal,
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Que lns digposiciones legales se desenvuelven y
ejecutan en una reglamentacidn minuciosa que el P. E.
ha dado en uso de sus atribuciones propius para ga-
rantir ln eficacin prictica de esas leyes, ¥ ha impnesto
ciertos deberes formales a los fabricantes y comereian-
tes de vino, de euya observaneia depende el que la ins-
peccién puedn hacerse con éxito.

Que dados los propésitos de las leyes citadas, una
disposicién por la enal se obligue al fabricanto a anotur
en sus libros toda la existencia, dentro de determinado
plazo y con la prevencion de que la mereaderia no ano-
tada seria consideradn cn fraude, no puede ser tenida
como repugmante a su espivitu; pues In ley N* 3764
{art. 17) establece que la bhase para cobrar el impuesto
son los libros, los que siempre deben estar a disposi-
cion de la Administracién, ¥ una disposicion de tal
naturaleza es de ajuste v de necesaria preepneidn.

Que una mercaderia no anotada a tiempo, #i bien
no puede ser tomada como cuerpo del delito de defran-
daciin, desde que necesitaria para expenderse salvar
las formalidades o tramites establecidos para sa ex-
tracecion de la fabriea, puede, sin embargo, ser el co-
mienzo de ana maniobra fraudulenta que se prepare;
pues es mis fieil hacer desaparecer una mercaderia no
anotada que aquella que lo esti. La exigencia de la
reglamentacifn ticne asi su razon de ser y esti dentro
de la orbita de las disposiciones que pueda tomar el
P. E., de acuerdo con ln doctrina y In jurisprodencia
de este Tribunal (art. 86, inc, 2* de la Constitucion
Nacional; Fallos: t. 148, pig. 430; t. 171, pig. 275, ¥
lo resnclto en el caso Maria F. de SBalmén v. Tmpuestos
Internos, de fecha julio 30 del corriente afio).
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in su mérito: revécase ln sentencia apeladu en
todo cuanto ha podide ser materia del recurso. Notifi-
quese, repingasc el papel ¥ devunélvanse.

Ronerro BerErro — AnTONIO
Haaanxa — Lus Liwanes —
B. A. Nazir ANCHORENA —
Juax B, Terixs.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DEFINITIVA,

Humario: No constitnyendo sentencia definitiva la resolueidn
por la eual en el procedimiento de ejecuciin de sentencia
se declara la prescripeidn invoesada por el demandade, no
Ime;ge el reeurso extraordinario deducido eontra :qué-

a .

Juicio: FPalmer y Cia v. Impuestos Internos.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DEFINITIVA.

Sumario: No procede el recurso extraordinario contra la re-
solucidn que mantiene otra anterior eonsentida por el reen-
rrente, por la eusl se e desconocin |a personeria invo-
cada (7).

Juicso: 8. A La Quimica Bayer, apelands pesolucion de la
Oficinag de Marcas,

(1) Feeha d'{':l fallo: septiembre 13 de 1937. En igunl sentido:
fallo del t, 154, pag, 270,
(1) Pechs del fallo: septiembre 13 de 1037,
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JURISDICCION — CONTIENDA DE COMPETENCIA

Sxmarin: Atento el largo tiempo transcurride sin que el juez
requerido por otro mediante un exhorte de inhibitoria, rei-
terado en dos oportunidades, se haya promuneindo acerca
de la cuestiin de competencin planteada por el sepundo de
dichos magistrados, corresponde haeer saber al primero de
ellos gque debe resolver cuanto antes la incidencia plantea-
da, haciendo conoeer previamente a la Corte Suprema ol
estado de la tramitacicn de aquélls,

Juicto: Lottero Bartolomé, sneesion.
C'ase: Resulta de las piezes signientes :

Detamex pen Procunsavor GeNeRaL

Suprema Corte:

A requerimiento de parte (fa. 180) el Juez lo
Civil de Ia Capital Federnl Dr. Corlos Varangot, ante
quien tramita el juicio sncesorio de Don Bartolomé
Lottero, ha elevado a V. E. dicho juicio para que se
intime al Juez de ignal clase de la cindad de Corrientes
Dr. Carlos A. Lottero Silgneirn la remisién a esta Cor-
te Buprema de oire juicic de sucesién abierto alli al
expresado caneante, a fin de que dirima la contienda
de competencia que a este tltimo magistrado ha plan-
teado el aludido Juez d= la Capital.

De’ antoz no resulta todavin sustanciada la con-
tienda en los términos previstos por los articulos 45 v
signicntes de la ley N* 50, toda vez que el Juez de Co-
rrientes no ha contestade atm el pedide de inhibicidn
que le fnera formulade y dos veces reiterado a fs. 148
via. 155 via. ¥ fs. 173 via. respectivamente. No estarin,
asi, el eonflieto en condiciones de ser dirimido por V. E.
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A pesar de elle, y atento el tiempo transcurrido
desde la fecha del primer requerimiento (11 meses)
sin noticia alguna del Juez de Corrientes y con el fin
ile poner término a esta incidencia que alguna solucién
debe tener v sdlo V. E, puede darla dentro de las fa-
cultades gue a tal fin acuerda el art. 9 de la ley N°
4055, soy de opinién que corresponderin, como lo ha
hecho esta Corte SBuprema en recientes oportunidades,
hacer saher nl expresado Juez de Corrientes que, con
recomendacion de pronto despacho, debe resolver la
incidencin planteada, haeiendo conocer a V. E. previa-
mente ¢l estado actual de tramitacion de la misma. —
Buenos Aires, septiembre 2 de 1937, — Juwan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 13 de 1937,

Y Vistos: Atento el tiempo transcarride desde
que se oficid al Sr. Juez de Corrientes a fe. 148 via. de
eutos autos; ln doctrina de estn Corte sentada en casos
analogne; las circunstancias que menciona ¢l preceden-
te dictamen y lo expresado en el telegrama que ante-
cede, oficicse al 8r. Juez de Corrientes, Dr. Carlos A.
Lottero Silvevra haciéndole saber que debe resolver a
la brevednd la incidencia planteada, debiéndose trans-
cribir en ¢l oficio el presente pronunciamiento y el dic-
tamen del Sr. Procurador General, Heeho, devuélvanse
eatos nutos al Juzgado de en procedencin y repingase
el papel.

Axtonto Baoarwa — Lo Li-
xaree — B. A. Nazar Ax.
cHorgNa — Juan B. Terix.



DE JUSTICIA DE Li NACHN 01

JURISDICCION — FUERO FEDERAL — CONSUL EX-
TRANJERO.

Bumario: Bl art. 2, ine. 3%, de la ley N* 48 es constitucional
en cnanto dispone que son de competencia de los jueces
nacjionales de geceidn las esusas que versen sobre negocios
partieulares de los cinsoles extranjeros.

Juicio: Gorostiola de Angulo Narcisa v. Maylin Enrique, s
desalojo.

C'azo: Results de las piezas signientes

SexTeNciy DEL JUuRz FEDERAL

Bahia Blanca, julio 21 de 1936.

Antos ¥ Vistos: Y Conaiderando:

Que ¢ desalojo iniciado a fa. 4, lo ha sido por la via so-
maria legislada por el art. 586 y signientes del Cddigo de
Procedimientos Supletorio, apliesble en esta parte a lo fede.
ral en virtud de lo dispuesto en el srt. 1* de la ley 3375.

Que en la andiencia de que instruye el acta corriente &
fs. 41, el demandade don Enrigque Maylin manifiesta por inter-
medio de s letrado que no es inguilino del setor, ya que no
tiena eontrato ni verbal ni eserito ¥ que poses & titulo de duefio
¢l inmueble cuyo desalojo se pretends.

Que ante tal situseidn no es procedente la via sumaria
con que se ha iniciado el juieio, puesto que ésta presupone
el vineulo juridico del locador & locataric — como lo sostiene
el infranscripto — (Jofré t. 4%, pag. 92, Cimara Civil Seginda
de 1a Capital, J. A. T. 11, pag. 365, B. C. N, t. 106, pig. 408
en falle citado en J. A. T. 25, nota pig. 210) o por lo menos,
que el demandado no pretenda la posesiin del inmueble, como
lo he sostenido 1a Exma. Cimara Federal de Apelaeitin in re
Banco Hipoteeario Nacional eontra Lebrero Lucio, desalojo.
donde no obstante reconocer gque la accidn de desalojo no se
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circunseribe solamente @1 locador conm respecto al Jocatario,
o wéa gue compete al poseedor a titulo de duefio, usufruetuario,
ususrio, ete.,, contra todo aguel que detente el inmueble sin
derecho alguno, excluye & quien pretende su posesiin : corres-
ponde en eambio ln via ordinaria, tal como sucede cnando el
deudor desconnce la autenticidad de 1a firma de un doeumento
privado, eon el ecunl s intenta la via ajecutiva preparindole
¢on S0 reeonocimiento,

Que #n el eserito de demanda, no se.mencionn la existen-
cia de contrato de Jocaciin entre el actor ¥ el demandado, sino
antes bien, pareceria que ste habrin pasado entre la deudora
hipotecaria, antes de la excusidn del inmueble, ¥ sn acreedors,
en euvo caso deberian discutiree y estudiarse las facultades
de aquélla consagradas por el capitolo IV del Titulo XIV, li-
h;'u I d:;luﬂqfdiﬂu Civil, estudio que no puede hecerse en jui-
vie sumario,

Que la parte demandada solicita ordinarizacidn del jui-
vio, a la que en principio nada se opondria (Cémara Federal
e la Capital 4. A. 1. 20, pédz. ﬂm}'pm a la que no es posible
meesder en virtud de no existir conformidad expresa del actor,
& euvo beneficio esth dado el procedimiento sumario.

Por estos Tundamentos; resuelvo : No haecer lugar al pedido
de proebas efectuadas a fs. 41 y siguientes. ¥ en eonsecuencia
resuelvo también rechazmr ¢l desalojo entablado por dofia Nar-
ciza Gorostiola, vinda de Angulo eontra Enrique Maylin por
via sumaris, con eostas.

Notifiquese, registrese ¥ repdogass el papel. A, Pérez
Vitras,

SENTENCIA DE La CAMARs FEpERAL

Bahia Blanca, abril 15 de 1937,

Vistos ¥ Considerando:

ue en cuanto a la coestion de competencia pianteada en
In audiencia de fs. 43, una jurispruodencia constante de 1a
Corte Suprema de la Naeion ha declarado gue e] art. 29, ine.
% e Ta ley 48 es compatible con la Constitueion Nacsional. na
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obstante que establece que son de la competencia de los jueces
nacioihales de seccin las causas que versen sobre negecios par-
ticulares de un Consal o Viee-Cénsul extranjero s pesar de
?ue ¢l art. 101 de dicha Constitucién ha reservado pars Ia
urisdicein originaria ¥ exclusiva de la Corte Suprema fodaos
los ssuntos concernientes a los cinsules extranjeros (C. 5.
N. & 1, pag. 437, ete.). Segin esa interpretacién el objeto
de la disposicion constitucions]l ha sido reservar a la jurisdie-
cidn originaria del supremo tribunal aquellas eausas que in-
teresan a la investidura de los ednsules, conforme a las reglas
del derecho internacional ¥ asi lo ha considerado ln ley N* 48
en el art. 17 ine, 4%

Que siendo los trimites sumarios del juicio de desalojs
establecidos en favor del actor, éste ha podido en !a gudiencia
respectiva consentir en que se reciban medidas de prueba como
resulta implisitamente del acta respectiva y a su ver solicitar
eonteapruebes, las que han debido recibirse gnardando el carde.
ter sumario correspondiente, por mo existir sdhesidn a que se
ordinarice el juicio.

Que en consecueneia, la sentencia de fa, 47 que no hoee
lnger a las diligencias de prueba ni a la demanda de desalojo,
ngravia el derecho de la parte mpelante,

Por ello, s la revoca. Notifiquese, registrese ¥ devatlvase.
— Joaé M, Joramille — Ernesto Sonrvonille — Julio Mella.

Incrames pen. Procurapor GENERAL

Snprema Corte ;

La sefiora Narciea Gorostiola de Angulo, demandd
por desalojo ante el Sr. Juez Federal de Bahin Blanca,
al sefior Enrique Maylin, vice-cimsul de Bélgica y ngente
consular de Francin en dicha eindad. Llamadag las
partes a aundiencia, ¢l demnndado planted ecome cues-
tiones previas, las de inconstitucionalidad del art. 2,
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ine. 37 de la ley N* 48, e ineompetencia del Juzgado para
entender en el asunto, que a su juicio debié tramitar
originarinmente ante esta Corte. Al mismo tiempo,
contestd la demanda alegando poseer a titulo de dueiio
¢l inmueble materia del pleito (fs. 41 a 43).

El Juez, en atencion a esta ultima defensa v sin
pronunciurse sobre las excepeiones aludidas, no hizo
lugar a las diligencias de pruebha solicitadas en la mis-
ma audienein y declaré improcedente seguir tramitando
el juicio por la via sumaria (fs. 47-8); pero la Cdmara
Federal revoes el fallo a fs, 62, Ello significaba, nor-
malmente, devolver los autos a primera instancia para
que el Juez se pronunciara sobre todus las euestiones
planteadas por las partes, Sin embargo, como en los
fundamentos de sn revoeatoria, la Cimara admitié la
improcedencia de las dos exeepeiones previas opues-
tas, dicho tribunal ha coneedido un recurso extraordi-
nario para ante V. E. (fs. 66).

Resulta asi que se traen a V. E. cuestiones plan-
teadas en primera instancia, v no resueltas por ¢l Juez;
set desdobla al juicio sumario de desalojo, en dos par-
tea, eada una de lns ecuales va a ser fallada por sepa-
rado: ¥ vieme a decisidn definitiva una cuestion de
jurisdiecion sobre la cual no ha side oido el actor en
segunda instaneia, ni ¢1 Ministerio Pablice, hasta este
momento; siendo de notar que las repetidas articula-
ciones del demandado ban hecho ya durar mis de an
niio ¢l litigio,

Pienso, pues, que comviene regularizar de inme-
dinto los procedimientos, declarando mal concedido el
reeurso extraordinario, a fin de que bajen los autos y
puedn el Sr. Juez deeidir lus cuestionesz que hasta aho-
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ra no ha tomado ¢n consideracién. Empero, si V. E.
coneeptuara oportnno entrar al fondo del asunto en-
tiendo que corresponde desestimar totalmente las dos
excepeiones previas opuestas y confirmar, por sus fun-
damentos, el fallo de la Cimara Foderal de Bahia
Blancn, obrante a fs. 62, en cuanto pudo ser materia
del recurso. — Buenos Aires, agosto 10 de 1937. —
Juan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 13 de 1937.

Y Vistos: Por sus fundamentos; la reiterada doe-
trina sustentada por esta Corte expuesta en el 1. 12,
piag. 437, de su coleceiin de fallos v la opinién del Sr,
Procurador General de que haee miérito la parte final
ilel precedente dictamen, se confirma la sentencin de
fs, 62 en cuanto ha podido ser materia de recurso. No-
tifiquese, repongase ¢l papel v devuélvanse,

Rorerro Hererto — ANTONIO
Sasarna — Lus Lisages —
B. A. Nazan AxcroreExa.
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RECURS0 DE APELACION — SENTENCIA FIRME

Sumerio: Corresponde declarar firme la sentencia dietada en
un recursa de amparo tramitado ante la justicia federal,
por ln cual se declara la incompetencia de ésta, si foé con-
sentida por el recurrente, sungoe haya apelado el Fiseal
de la Cimara en lo relative a la jorisdiceion,

Juicio: D. Luis Pollastri, recurso de amparo.

Caso: Resulta a las piezas siguientes:

Merames pen Procvravor GEXERAL

Suprema Corte:

Den Luis Pollastri, concesionario de un servicio
de transporte local de eorrespondencia en ln ciudad de
Rosario, sostenia 1o estar sujetos al pago de patente
municipal los camiones dedicados a ese trafico; y como
la Maunieipalidad entendiese lo contrario, después de
largas tramitaciones administrativas, le fueron dete-
nidos varios de estoz vehiculos, al terminar sus opera-
ciones del dia. Con tal motive Pollastri acudié ante ln
justicia federal, promoviendo recurso de ampare a fin
de que se declarase exentos del pago de tal derecho a
los camiones referidos, con arreglo a lo dispuesto por
el art. 79 de la Ley de Correos N¢ 818, v se lo restitu-
yesen de inmediate, prohibiendo a la Municipalidad
detenerlos en lo sueesivo,

En primera instancia el reclamo tuvo éxito res-
pecto de la develucidn de los vehiculos; pero habiendo
la Municipalidad inte o apelacién, Ia Cimara re-
vooh ese fallo, declarandn no corresponder a la justicia
federal ¢l conocimiento del recurso de amparo promo-



DE JUSTICIA DE LA NACION 407

vido, entre otros razones, porgue la cuestion de si era
o no exigible la patente, no pudo ventilarse por via fan
saumarin. El 8r, Fiscal de Cimara intérpuso recurso
extraordinario para ante V. E., que le fué econcedido
a Ts. 49.

Entretanto, Pollastri, en vez de apelar, a su turno,
congintié la resolueidn de la Caimara v no ha compareci-
do en estn instanecia. Resalta asi que el promotor del re-
enrs=o de ampnro se muestra conforme con lo resuelto
por la Ciamara Federal, ¥ ningin agravio invoca. Me
pregunto si, en tales condiciones, tieme objeto que V.
E. dicte pronunciamiento acerca de la jurisdiceidm,
unico punto que se trae a conmoeimiento de la Corte.
8i por inaccién del interesado no hay ya controversia,
pareceria que el fello de V. E. hubiere de referirse a
una cuesiién paramente tedrica; ¥ como el recurso de
amparo no fué deducido por la Direccitn Géneral de
Correos ¥ Telégrafos, no me considero obligado a lle-
var cata gestion mis alli de domde ¢l propio actor
desen.

Por otra parte, tampoeo resnlta de antos que el
transporte de la correspondencia haya sufrido tropie-
zoa con motivo de la detencién de los vehiculos aludi-
dos, — Bunenos Aires, julio 31 de 1937. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 13 de 1037.

Y Vistos: Atento los términos del precedente die-
tamen del sefior Procurador General y no habiendo in-
terpuesto recurso el getor, contra la sentencia de fs.
43, se In declara firme.
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Notifiquese, devuélvanse al tribunal de sn proce-
dencia y repingase ¢l papel en el juzgado de origen.
Rosrrro RerErTo — AwToNio
Buoansa — Luvs Laxares —
B, A. Nizan AXCHOBENA —
Juax B. Terix.

PERENCION DE LA INSTANCIA — INTERRUPCIOXN.

Swmario: Produeida la caducidad de la instancia por el trans-
cursos del tiempo fijado la ley, 1a solicitud de nuevas
diligencias tendientes a hacer adelantar €] juicio, no im-
pide que aquélla sea alegada, dado que 1a perencidn no se
purga sino por el hesho de consentirse algldn tramite dal
procedimiento ulterior del juieio (1),

Juicio: Suravia A. § otros v. Provincia de Mendoza.

SUPERINTENDENCIA DE LA CORTE SUPREMA — CA-
MARA FEDERAL — MEDIDAS DISCIPLINARIAS

Swmorio: Las medidas de superintendencia adoptadas por las
Camaras Federales en ejercicio de facultades conferidas
por la ley, no son susceplibles de recurso ante la Corte
Suprema ().

Juiero: Juez Federal de Rosario, doctor Emilio R. Tasada, re-
eurso de gueja.

(')  Peeha del falle: scptiembre 173 de 1837, En igual sentido: falle
del t. 131, pig. 181.

(1) Feeha del fallo: septiembre 153 de 1037. En lgual sestids,
vianse fallos de low 1. 132, pha. 273; t. 135, pig. 423; ¥ también £ 120
phg. 353 y 310; v, 123 pig. 392; . 134 phg. 126,
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EXFPROPIACION — INDEMNIZACION

Sumario;: No proecede indemnizaciin algona por el hecho de
cambiarse ¢] trazado de un camino, pues por abandonarse
el anterior no se priva de ningin derecho al expropiade.

Juicio: Procurador Fiscal v. Cia. Azucarera Argentina 5. A,
S0 expropiaciin,
Case: Resulta del signiente:

FALLO DE LA OORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 15 de 1837,

Y Vistos: Los del recurso ordinario de apelacién
concedido al actor y demandado en los auntos segnidos
por el Fiseo contra la Compaiiia Azucarera Argentina
Sociedad Andnima, sobre expropiaciin,

Considerando :

Que Ia finiea cnestion traida a resolucién de esta
Corte, por actor ¥ demandado, es ln relativa a la justa
indemnizaeién que corresponde abomar a la parte ex-
propiada en los términos del art. 2511 del Cadigo Civil
y 16 de la ley N* 189,

Que por las razones nducidas en la sentencia ape-
~ lada ¥ por el perito fnico cuyo dietamen obra a fojas
35, se fija en seiscientos pesos el precio de la hectiarea
de tierra a expropiar, o sea un total por este concepto
de seis mil setecientos un pesos com cuarenta y seis
centavos moneda nacional. En dos mil quinientoa pesos
moneda nacional los gastos que la parte expropiada
deheri hacer a conseenencia del trazado del nuevo ca-
mino (punto II de la pericia). Y en mil gninientos
novents pesos moneda nacional, parn los gastos de
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construecion de las otras obras requeridas para la
buena explotacién, que deberd hacer la demandada
{punto 1V de la pericia). Lo que haee un total de diez
mil setecientos noventa ¥ un pesos com cuarenta cen-
tavos, suma a ln que se ngrega inicamente ln de un mil
doscientos ocho pesos con sesenta centavos moneda na-
cional en concepto de la desvalorizaciéon de lns 30 hee-
tireas 7465 metros cuadrados y no la que fija la pe-
ricia en ¢l punto 111, én atencidn a las cireunstameias
que indica ln Camara en el segundo comsiderando.
Pues no proecde indemmizaciin alguna por el heeho de
cambinrse el trazado del eamino como lo pretende el
perito en ¢l punto V, desde que, por abandonarse el
anterior no se priva ul expropiado de ningin derecho
—reomo acertadamente lo decide Ia Cémara en el tercer
considerando ('),

En mérito de lo expuesto v fundamentos de la sen-
tencia apelada de fs. 96, se la confirma en todas sus
partes. Las costas serdn a cargo del Fisco en atencidn
a la suma ofrecida ¥ a la que se manda pagar en esta
sentencia (art. 18, ley N¢ 189),

Notifiquese ¥ devuélvanse los autos, debiendo ser
repuesto el papel en el tribunal de origen.

Boserto Rererro — AxtOxIO
Sagaryy — Luis Liwanes —
B. A, Nazan AXCHORENA.

{1} El eonsidernmndo alodide desia textualmente: “‘Que ol perjuiein
que se dice irrogado com el eambin de trazado del eamine nneional
guo cruzm el inmuchie ¥ que ¢l ““a gao’" ¥ ¢ perito aprecian en § 3500
moneda nncional, 8o correspende corgurle en cuenta al ox inmte, porgne
eomn bien lo haee notar el sefior Fiseal de Cimorn, ¢ trazado de los
eaminos piblicos esti & earge del Estado, quien los iijl eonmultnnde los
intereses generales, pero uma vex estahlecldos en un punto determinado,
pingfin particular tiene derecho adquiride n que mo se lo medifique =i
a exigir indemnizacidn por las ventajos de que so e prive’’.
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JURISDICCION — CONTIENDA DE COMPETENCIA —
FUERD FEDERAL — DEFRAUDACION.

Sumaria: Corresponde a la justicia federal conoeer en el suma-
rio que se instpaye eon motive de un delito de defrauda-
citn cometido en perjuicio de la Caja Nacional de Jubi-
laeiones ¥ Pensiones de empleados ferroviarios.

duicio : Aulueta José, defrandacion.

Caso: Resnlta de las piezas signientes,

Dicrasex nen Procorapor GEXERAL

Suprema Corte:

La Caja Nacional de Jubilaciones y Pensiones de
empleados ferroviarios aparece, segin estas actuacio-
nes, eomo defraudada por un particnlar al percibir, en
earacter de apoederado, una mensualidad correspondien-
te a una pensionista fallecidn,

Aunque el acusado ha reintegrado ya el importe
de la misma a la Caja (Fs. 13), se ha trabado contienda
de competencia entre el Juez Federal v ¢l del Crimen
de la ciudad de Mendoza, para conocer en la eansa.
Corresponde a V. E. dirimirla atento lo dispuesto por
el art. 9° de la ley N* 4055,

No enrnentro fundamento para sostener la incom-
petencia de la justicia nacional,

En efecto, Ia circunstaneia de tratarse de un delito
comiin no es suficiente motivo para apartar a dicha
justicia del conocimiento de la causa toda vez que la
damnificada es unn institneién nacional que tieme sn
origen en una ley del Congreso General.

Es verdad que los fondos que dicha Caja Adminis-
tra no son de propiedad de la Nacién, pero a ésta le
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incumbe, por la ley aludida, controlar su funcionamien-
to dindole un Presidente designade con acuerdo del
Senado (arts. 4° y 7°); aprobar su presupuesto, fisca-
lizando sus gastos por intermedio de la Contaduria
General de la Nacién, y efectuar aportes cnando sean
insuficientes los recursos caleulados (art. 8°); some-
ter n los empleados nacionales (Ferrocarriles del Es-
tado) al régimen de ln misma (art. 2°) ¥ reglamentar
algunos tramites administrativos internos de la Caja
(art. 32).

Es indudable, pues, gue no se trata de una institn-
ciin de eardcter particular; ¢l Estado tiene, respecto
dee su existencia, un doble interés y responsabilidad:
direeta, en cuanto controla su funeionamiento y puede
resultar obligado a aportar fondos el patrimonio na-
cional; indirecta, porque su ereaciin responde a una
necesidnd de asistencin ¥ prevision soeial que ampara
eon sus beneficios hasta a los empleados mismos de In
Administraciin Naeional,

Es evidente, pues, lIn necesidad de que la justicia
nacional conozea en loa eazos en que pueda encontrarse
comprometido €] patrimonio o el funcionamiento de la
aludida Cajn que una ley nacional ha puesto bajo la
jnrisdiccion del Gobierno Nacional,

Similares razones o las que V. K. tuvo en enenta
para dar intervencion a dicha justicia en log casos re-
lativos a Ian Cajn Nacional de Aborre Postal, son irre-
vocables, en mi opinién, en el sub-judice (S. C. N., 130,
135 131, al; 144, 166).

Corresponderin pues, atento lo dispuesto por el
art, 2%, ine. 1%, de la ley N* 48, que la presente con-
tienda se resuelva en favor de la competencia del seiior
Juez Federal de Mendoza. — Buenos Aires, agosto 17
de 1937, — Juwan Alvares,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 15 de 1937.

Autos y Vistos: Por los fundamentos del prece-
dente dictamen del sefior Procurador General de la
Corte se declara que o8 juez competemte para conocer
on esta cansa seguida contra José Zulueta por la Caja
Nacional de Jubilaciones y Pensiones de Empleados
Ferroviarios, el Juez Federal de Mendoza a quien se
remitirin los nutos, haciéndose saber en la forma de
estilo al sefior Juez del Crimen de la misma cindad.

Roserro Reretrro — AsTONIO
Saigansa — Lus Lixanes

JURISDICCION ORIGINARIA — CAUSA CIVIL.

Sumario: No eorresponde a la Corte Suprema eonocer origi-
nariamente en un juieio seginido por una provineia eontra
un ex-funcionario de la misma, con ol objeto de cobrarle
una suma de dinero de que es dendor segin fallo del tri-
bunal de cuentas de aguélla.

duicio: Cashs José O, inhibitoria,

Caso: Resnlta de las piczss siguientes.

Dietasmesx peEL ProcURsbok GEXERAL

Buenos Alres, agosto 31 de 1937,
Suprema Corte:

A fs. 16 manifesté que era necesario conocer la
naturaleza de la accidn emntablada por la provineia de



414 FALLDS DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, ante sus propios tribunales, para emitir
dictamen sobre la jurisdiceidn originaria de V. E. que
8¢ roquiere en cstas actuaciones,

El informe de fs. 24-27 no deja lugar a duda de
iue s¢ trata de una accidn encaminada a exigir responsa.
bilidades a ex-funcionarios de la administracion pro-
vineial por ¢l mancjo de fondos ¥ que se funda no en
leyes comunes de la Nacion, lo que darin & la eansa el
eariicter de aceién eivil, gino en la Constituvidn v leyes
loeales, dietadas por In nludidn Provinein para la orde-
nuciim ¥ funcionamiento administrative de la misma;
las que puede darse en los términos del art, 105 de la
Constitucion Naeional, won el objeto de regirse por
ellas sin intervencién del Gobierno federal.

G4 evidente que ln entablada no es una accién civil
sino (ue estd regida por el derecho administrativo, en
la que la provinein interviene como poder piblico en
ejercieio de su soberania; euyvo conocimiento cs ajeno
a la jurisdiecion de csta Corte Suprema en instancia
originaria. Lo materia de la cansa tampoco es federal
(Doetrina de V. K., 108, 372: 140, 34: 149, 120; 164,
186-188).

Corresponderia, pues, que asi lo deelarara V. E.
— Juan Adlvarez,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 15 de 1937.

Autos v Vistos:
Considerando:
Ghie la demanda dedueida por Ia Provineia de Bue-

nos Aires contra el doetor José O. Cagis, se¢ propone
obtener el pago de una suma de dinero de que cs deu-
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dor segin el fallo del Tribunal de coentas de fecha 18
de noviembre de 1930.

Que la demanda tiende a hacer efectivas las res-
ponsabilidades en que, segiin la susodicha sentencia ad-
ministrativa, habria incurride el doetor Casis en su
carieter de funcionario piblico de la Provineia de
Buenos Aires.

Que eon tales antecodentes, es visible que no se
trataria de una cansa civil, como lo requiere el art. 1%,
ine. 12 de la ley N* 48, para hacer macer la jurisdiccion
de esta Corte en las eunestiones entre unm provincia y
los vecinos de otra, sino de una cuestion de cardcter
administrativo emergente de la soberania regida por
la Constitueidm y leyes del orden loeal.

En su mérito, por las consideraciones emitidas
por este Tribunal en la eaunsa registrada en el t. 140,
pig. 34, de la coleccidn de fallos ¥ reproduciendo el
dictamen del seiior Procurador General, se declars que
no proeede la jurisdiceitn de esta Corte.

Notifiqguese y repuesto ¢l papel, archivese.

RoseaTo BEpETTO — ANTOXIO
Sacagxwa — Luis Lixanes

IMPUESTOS INTERNOS — RECURSO CONTENCIOSO

Somario: El pedidoe de réposicidn interpuesto esonfra una reso-
lneiim eondenatoria del Administrador de Impuestos In-
ternos de la Naeidn, no suspende el término de einen dins
fijado por el art. 27 de la ley N* 3764 para deducir ol
reenrso eontenciose ante la justicia federal.

Juicio: Manzini Hnos., v. Impuestos Internos,
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Caso: 1° Notificadds Manzini Hnos, de una resolucion del
Adminisirador de Impoestoa Interncs por la cual se le
condenaba a pagar un impuesto v la multa respectiva, de-
dujeron ante aquél un reenrse de reposicifn que fud deses-
timado, despufs de lo enal ¥ transcurride ya el plazo de
vineo dins gue fija el art. 27 de la ley N° 3764, iniciaron
Ia vis contenciosa ocurriendo ante la justieia federal.

2 El Juez Federal entendid gque la resolueidn del
Administesdor habia guedsdo consentida y rechazi la pre-
tensidn de los recurrentes,

#* Esa sentencia fué revoeada por la Cimara Fede-
ral de Rosario, a juicio de la cual el caso presente difiers
del registrado en el t. 168 pig. 222 de la eoleceitn de
Fallos de Ja Corte Suprema, porque en este iltimo se tra-
taba de interpretar el sentido v propdsitos del art. 27 de
la lexy X* 3764 en coanto & la forma de ntilizar el derecho
gque ln ley olorga a los afectados por una resoluciin con-
denatoria de la Administracion de Impuestos Internos, pa-
Fa provocar una revision de la misma por la justicia fede.
ral, debatiendose en sintesis si la faeultad conferida debia
ejercerse por vie del recurso interpuesio ante la propia
esfera administrativa o 51 era indispensable ocarrie dires-
tumente ante ¢l Juez Federal promoviendn una aceidn es-
pecial, siendn este altimo el eriterio que prevalecia. En
cambio, entendia la Cimara que en el presente caso solo
sp trata de saber si ¢l pedido de reconsideraciin produojo
o o la suspensiin del término para dedneir la via conten-
cisn, deeididndose por la afirmativa, por estimar gue
aguel pedido impoertaba una diseonformidad eon la resolu-
eidn notifieada ¥ ereaba a los interesados una espeetativa
fue hasta no ser desestimada detenia o] recurso ante los
tribunales, ¥ exomicando el fondo del psunto resolvid de-
jor sin efecto In multa de referencia,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Hm—éms Aires, septicmbre 15 de 1937,

Y Visto: El recurso estraordinario venido por
apelacién del Ministerio Fiseal de la sentencin de s,
38, pronunciada por la Cimara Federal de Rosario, en
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la condena por multa de impuestos internos a Manzini
Hnos., ¥

Considerando:

Que la primera cuestion que plantea el recurse in-
terpuesto, es saber si de Ia eondenatoria de Impuestos
Internos se hn deducido en tiempo el joicio contencioso
ante la Justicia Federal, de acoerdo al art. 27 de la
ley N¢ 3764, o si, por el contrarie, estaba yn vencido
dicho términe emando la sociedad condenada hize su
presentacion de fs. 1.

Que tratindoze de un término declarado expresa-
mente perentorio por la ley, su vencimiento es fatal
al baber tramgeurrido los einco dias que determina di-
cha disposicion legal.

Que la cirennstancia de haberse interpuesto antes
¢l reeurso de reposicién por un error de derecho, que
es inexcusable, no suspende el término legal, por mis
que elle signifique gue la parte ne se confermaba con
la =sentencia condenatoria. (Art, 29 de la ley N* 3764).

Que In doctrina expuesta por este Tribunal en el
caso Luneso Villar ¥ Cia. contra el Fiseo Nacional, sin
ser exactamente igual al presente, establece un prece-
dente que no permite la interpretacién de la ley on
forma tal que se avarte de la claridad ¥ rigidez de su
texto. (t. 168, pag. 224). Y puede agregarse que los
casos resucltos en los ts, 130, pag. 102 y 129, pag. 332,
no favorecen la tesis de In sentencia apelada, por enan-
to en cllos medinron motivos v razones extrafios a la
interprotnciin de In disposieitn de que se trata, como
se hace notar en el cuerpo de las respectivas sentencias.

En su mérito, se revoea la sentencia reenrrida en
cnanto ha podido ser materin del reentso v =e deelnra
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que la condena de Impuestos Internos, impuesta a Man-
zini y Cia. estaba ya ejecutoriada cuando éstos enta-
blaron el recurso del art. 27 de la ley N* 3764,

Roezrro Rererro — Axtomio
SagarNa — Lume Limares,

JURISDICCION ORIGINARIA — CATSA CIVIL — PAL-
TA DE PERSONERIA — PRESCRIPCION — TITU-
LOS AL PORTADOR — EXTRAVIO — ACTOS ILI-
CITOS — CULPA.

Sumario: 1* Biendo de caricter eivil la cansa en que se debate
8l la provinvie demandada debe pagar o no & la actora
— una eompaiiia extranjera domiciliada fuera del pais —
el importe de titulos de un empréstito extraviados y paga-
dos por aqnélla al portador que los presenté al cobro, pro-
cede la jurisdicciin originaria de la Corte Suprema.

2¢ Corresponde rechazar la defensa de falta de per-
soneria opuesta en la contestaciin a la demanda, si duran-
é.i!: periodo de prueba se presentd el poder correspon-

te,

¥ Debiendo contarse el tiempo de la preseripeiin de
las acciones, desde que la obligacidn del deudor empieza
a ser exigible para el acreedor, ¥ no habiéndose justificado
en aufos esa circunstancia, procede rechazar la preserip-
eifin invoenda..

# La provineia que de acuerdo con disposiciones le-
galés ¥ reglamentarias, pagd titulos al portador emitidos
por ella, a quien los presentd al cobro, antes de gue aguélla
fuera notificada de la pérdida o extravio de Jos mismos
por quien afirma ser sa legitimo duefio, no puede ser ros-
ponsabilizada por ello,

Juicio: Compaiiia de sepuros ““La Minerva de Paris'’ v. Pro-
vineia de Buenos Aires, cobro de pesos, :

Caso: Resulta de las piezas signientes
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DioramEx pEL ProcuRADOR GENERAL
Suprema Corte:

Con fecha mayo 20 de 1922, la Provincia de Bue-
nos Aires decidid cancelar loe titulos del empréstito
Bmpedrado de La Plata, afio 1913, 5 %, ¥ como conse-
cuencia de ello, en 27 de Tebrero de 1924 Don Pedro A.
Benvenuto, obtuvo del Ministerio de Hacienda se le
reembolsaran titulos de ese tipo por valor de pesos
518.162.85 moneda maciomal (fs. 12 a 17, expediente
administrative B. 92.346, afio 1927).

Varios meses més tarde — jumio 30 y 31 de oetu-
bre de 1924 — log sefiores Brandeis y Lafage, por la
Compaiiia de Seguros “‘La Minerva', de Paris, eesio-
naria luego del Banco Nacional de Crédito de la misma
cindad, se presentaron al Crédito Piblico de la Pro-
vincia de Buenos Aires pidiendo suspendiese ol reem-
bolso de algunos de los titulos que ya habian sido pa-
gados a Benvenuto, cireunstancia que, al parecer,
ignoraban los reclamantes. Explicaron que esas obli-
gaciones se habfan extraviade al despacharlas por
eorreo dicho Baneo, ¢l 7 de noviembre de 1923, consig-
nadas al Baneo Anglo Sud Americano, de Buenos
Aires. Ahora bien: en vez de informérseles lo oearri-
do, el Gobierno de la Provineia dié triimite a tal gestion,
llegando hasta decretar oficialmente en febrero de
1927, la suspensién del pago de lo mismo que va hahia
eancelado tres afios antes (fs. 75, expediente adminis-
trativo B. 322, de 1924). Suobriguié la publicacién de
avisos en los diarios v aun la rectifiencion de algunos
errores cometidos en ella (fs. 1 a 12, exp. 85.566, afio
1927), ¥ recién al término de ese imitil expedienteo,
enando llegd el momento de que Brandeis v Lafage so-
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licitaran del gobierno el recmbolse de los titulos alu-
didos, se cayd on la cuenta — abril 3 de 1928, fa. 11,
expediente 92.346 — de que no era posible hacerlo pues
ello sigmificaria pagar dos veees, so pretexto de que no
se hizo saber a dichos seifiores, desde el prineipio, que
su reelamo llegaba tarde. Asi lo declard el Gobierno,
por deercto del 10 de noviembre de 1933 (fs. 12, expe-
diente 74.725), v o4 tol deeision la que motiva el pre-
sente pleito. La Compaiiin de Seguros “‘La Minerva®'
de Parig, sosticne gue ¢l gobierno procediéo en forma
ilogal al pugnr & Benvenuto, v ademis de ilegal dolosa,
al peultar esa circunsiancia durante varios ailos; ¥ como
* consecueneia, pide se condene a la Provineia de Buenos
Aires al pago del importe de los titulos (% 77.272,72
monedn nacional) con intereses v costas.

Cuatro son lns cnestiones debatidas en antos:

a) falta de jurisdieeion de la Corte;

by falta de personeria de los representantes de
la actora;

¢} irresponsabilidad de In Provineia, en los he-
chos ocurridos;

d) prescripeidn.

A mi entender, la jurisdiceidn de V. E. para cono-
cor originariamente en este litigio no es objetable, va
iue, en definitiva, se trata de demanda deducida contra
la Provincia de Buenos Aires, por una compaiia de se-
guros domicilinda en Paris, sobre cobro de obligaciones
snseritas por dicha Provineia, Ni el recurso ante la
Corte provincial, ni otro alguno creado por leves loca-
les puede enervar las aeciones que, derivadas de la le-
rislapion de fondo, ejerciten los particulares en easos
como el sub-judice: pues lo contrario importaria admi-
tir que las provineias disponen del derecho do privar a
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la Corte Suprema de la jurisdiecion originaria que la
Constitueién Naeional le ha conferide.

La falta de personerin de los representantes de la
qetora, easo de existir antes de la presentacién del
poder obrante a fs. 14-18, habria desaparecido a partir
de sn agregacion a los autos. :

Tampoco encuentro suficientemente fundada la
exigencia de que la Provincia de Buenos Aires pague a
la compaiiia actora, lo mismo que antes pagé al seiior
Benvenuto. En primer Ingar, falta la prueba de que
los representantes de la Provineia de Buenos Aires, ¥
¢l mismo seiior Benvennto, actuaran dolosamente; los
titulos parccen haberse extraviados al ser remitidos,
por correo, desde Francia a la Argentina, y no hay en
autos elementos de criterio bastantes para afirmar que
Benvenuto los obtuviese a sabiendas de que eran mal
habidos. No se ha traido al juicio constancia alguna de
los resnltados del sumario a que debié dar lugar ese
presunto extravio de las eartas certificadas eorrespon-
dientes; v por ello se ignora quién fué la dltima persona
que Ins tuve en su poder, Bajo este concepto, hay exa-
gerneidn en sostener que “‘La Minerva” no pudo in-
tentar gestion alguna, hasta el momento que comocié
el pago hecho a Benvenuto.

Fn segundo lugar, pars la Provineia no representa-
ba luero alguno pagar a dicho seiior en vez de hacerlo
a ““La Minerva'’ o a cualgquiera otra persona que se pre-
sontnse a cobrarlos. Ly presanta eonfabulacion aparece
ugi desprovista de objeto para la parte demandada; ¥
a lo sumo, extremandn la hipdtesig, cabria sélo. admitir
que los funcionarios provinecinles ordenaron el pago a
subiendas de que los titnlos cran mal habidos, e mecu-
rrieron por ello en ¢l delito de enenbrimiento; pero ba-
jo tal eoncepto, tampoco seria responsable, por ahora
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la Provincia, desde que mo existe sentencia declarando
la enlpabilidad de sus empleados. Por otra parte, ““La
Minerva'’, noticiada del pago en mayo de 1929 (fs, 4
a 9, expediente 6.908, afio 1928), recién se presents an-
te V. E. en diciembre de 1933; v tampoco eneuentro en
autos prucha plena de que los titulos debiernn reem-
bolsarse necesariamente en Parfs, o de que estuviera
prohibido al gobierno hacerlo ¢n La Plata, lugar de su
domicilin.

Fl estudio del asunto deja en mi dnimo la impre-
sion de qoe si lmbo manifiesto descuido por parte de la
Provincia al no avisar a ‘“La Mincrva®, desde el prin.
cipio, que los titulos materia de la gestion habian sido
va cancelados, de ahi no se deduce que esa omisidn lle-
ve nparcjado ¢l deber de reembolsarios dos veces. A
deeir verdad, ni siquiera resulta que ““La Minerva™
tuviese mejor derecho a los titulos, que Benvenuto; y
sin ahondar especialmente esta cuestién, anotaré que la
compaiiia aseguradora los habia adquirido por virtud
del abandono que de ellos le hizo ¢l Banco Nacional de
Cradito, cuando va esas obligaciones habian sido can-
celadas.

Coneeptiio, pues, que el inieo perjuicio directamen-
te imputable a la Provineia consistiria en los gastos in-
itilea de la tramitacion del expediente administrativo,
esto es, ol sellado y Ins publicaciones en los diarios.
Pienso que no debe ir mis alli la condenaeitn que se le
imponga, supuesto que para tal reembolso de costas
no se habria operado la preseripeién. — Buenos Aires,
noviembre 21 de 1936, — Juan Alvarez.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 20 de 1937,

Y Vistos: Los autos seguidos por la Compaiiia
F'rancesa de Seguros ‘‘La Minerva™ 8. A., contra la
Provineia de Buenos Aires, sobre cobro de i T1.272.72
moneda nacional, de los que,

Resulta:

Que los seiiores Brandeis y Lafage, en representa-
cion de la Compaiiia Francesa de Seguros *‘La Miner-
va' 8. A, demandan a la Provincia de Buenos Aires,
por cobro de la suma de $ 77.272.72 moneda nacional,
importe de 340 obligaciones de $ 100 oro sellado cada
una, ¢on enpin adherido con vencimiento en octubre de
1923, para que se la condene a su pago con intereses y
costas, dejando a salvo la accién por los perjuicios que
el proceder de la demanda les ha oensionado,

Manifiestan que inician el juicio después de haber
fracasado en las gestiones administrativas quoe realiza-
ron para obtener el pago, v se fundan en los hechos que
pueden resumirse en la signiente forma.

El Banco Nacional de Créditos de Paris envid al
Baneo Anglo Sud Americano las obligaciones de refe-
rencia, correspondientes al empréstito de la Provincia
de Buenos Aires, cinco por ciento, mil novecientos tre-
ce, por intermedio de la Oficina de Correos de Paris
N* 96, el 7 de noviembre de 1923. Esos titulos, sea por
robo o pérdida mo llegaron a destino, por lo cual la
Compaidiia ‘“La Minerva™, donde habian sido asegura-
dos el 2 de diciembre de 1922, hizo conocer aquella cir-
cunatancia a loa bangueros contratantes v a la Bolsa de
Comercio de Paris para impedir toda negociacién de
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csos valores, que eran sélo pagaderos en francos en
Paris, por dichos banqueros, ¥ aboné el riesgo subro-
gindose en todes los derechos.

Kl 13 de octubre de 1932, se cfeetud la notificacién
de In pérdida al Crédito Piblico por medio de eseriba-
no piblico, y poco después los seiiores Brandeis y La-
fage, de acuerdo con los arts. 746 ¥ signientes del Cé-
dige de Comercio, interpusieron la debida interdiecién,
pero no pudieron obtencr resolueién en el respectivo
cxpediente, antes del 17 de febrero de 1927, fecha en
que se ordend suspender ¢l pago de los servieios de
amortizacion ¢ intercses, v publicar los edictos respee-
tivos, notificindose al Baneo de la Provineia, a la Cor-
poracion de tenedores de titnlos ¥ a In Bolsa de Co-
mercio para ovitar toda negoeineidn,

Efeetnadas las publieaciones, ¥ on vez de ordenar ¢l
pago solicitado por Brandeis ¥ Lafage, el Ministerio de
Hacienda de In Provinein requirié se le informara si con
posterioridad a la feeha de la denuneia de extravio, ha-
bian sido presentados al cobro los titolos de referon-
cia — lo que segin los actores prucha que ¢l gobierno
sabin que antes de ello ningin tenedor se habia pre-
sentado — ¥ en 1928 aparecid un informe ohbtenido en
Ia Caja Popular de Alorros, segin ¢l cual el 28 de no-
viembre de 1922 v en abril ¥ agosto de 1923, habinn si-
do pagados en pesos oro al sefior Pedro A. Benvenuto
los titulos que se ereinn perdidos, Es deeir que ese pa-
go se efectnd antes de denuncinda la pérdida, en ana
moneda que no era la establecida en el decreto de can-
eelacion del empristito ¥ por una institucién no auto-
rizada para hacerlo,

Por deereto del P. K. de fecha jolio 23 de 1924 se
dijo que de lnz 10,496,500 francos remitidos a Paria pn-
ra la eancelacidn, habia un sobrante de $ 536.137.85 mo-
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neda nacional, que se mandé entregar a la Caja Popu-
lar de Ahorros, lo cual significa que en esa fecha habia
sido totalmente cancelado el empréstito, habiendo de-
vuelto los banqueros ese sobrante por falta de aplica-
cién y por corresponder sin duda a los titulos extravia-
dos o viciados de interdiecion.

El 9 de septiembre de 1925 fueron aprobades por
deereto los pagos en pesos oro efectuados por la Caja
do Ahorros en 1922 y 1923, entre los que se hallaban
comprendidos los titulos en euestion, lo ennl demuestra
gue Ja Cajn no habia tenide antes antorizacién para
haeerlo.

La actitud del Gobierno de la Provincia — gue pu-
do dar aviso en 1922 de la presentacién de los titulos,
evitar el pago v permitir a la compaiia iniciar en tiem-
po contra Benvenuto acciones que ya estin preseriptas
por la negligencin de aquél — le hace responsable por
los perjuicios sufridos por ln actora. Si el gobierno le
hubiera hecho saber ¢l page de los titnlos tan pronto
como s¢ denuncié la pérdida de los mismos, la compa-
fita habria podido reenrrir eontra Benvenuto para que
justificara como habian legado a su poder.

Findase la demanda en los arts. 1067, 1068, 1069,
1111, 1112, 1113 y concordantes del Cddigo Civil.

Que después de haber opuesto fuera de término las
axcepeiones de falta de personalidad y de arraigo ( fa.
36 y #), contestd ln demanda cl representante de Ia
Provineia de Buenos Aires, solicitando su rechazo, con
coataz, (f=. 48).

Opone en primer término como defensa la incom-
petencia de jurisdiecidn (art. 73, ine. 1° de In ley N+ 50},
por cuanto ln compafiin ha debido presentarse ante In
Sapremn Corte de la Provinein, de acuerdo con los arts.
1, 2, 3, del Codigo contenciozo administ rativo.
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También invoca como defensa la falta de persone-
ria (art. 73, ine. 2* de In ley N* 50) porque los sefiores
Brandeis y Lafage s6lo estin facultados para efectuar
gestiones administrativas ¥ no para estar en juicio.

Con respecto al nsunto en si manifiesta que ha-
biendo sido comprados los titulos por la Caja el 17 de
febrero de 1924, o sea antes de que el gobierno fuera
netifieado de la pérdida de aguéllos en junio 3 y octubre
31 del mismo aiio; hallindose faeultada la Caja Popu-
lar de Ahorros para efectuar esa compra y siendo paga-
deros esos titulos no sélo en Francia sino también en
pesos oro en la Hepiblien Argentina, eorresponde re-
chazar las pretensiones de la actora de aeserdo econ
loz arts, 760 v 746 del Caodigo de Comercio.

Invoca, por fin, la preseripeidn liberatorin por ha-
ber transenrrido mis de diez afios desde la fecha de la
pérdida de los enpones o de la reclamacién administra-
tiva,

(Jue evacuado por la actora el traslado de la pres-
cripeidn ordenado a fs, 50, se abrid la causa a prueba
produciéndose la que indica el certificado de fs. 86 y
agregiindose a fa. 90 ol alegato de la actora y a fs. 103
el de la demandnda, con lo cual despuiés de agregarse
el dictamen del seiior Procurador General (fs, 110) se
llamé autos para sentencia (fs. 112 via.); ¥

Considerando:

1* Que, como se vé, In demanda ha sido promovida
contra la provincia por una compaiiia extranjera con
domicilio fuera del pais, con ¢l objeto de cobrarle una
suma de dinero equivalente al importe de un cierto ni-
mero de titulos de un empréstito emitido por la pri-
mera.
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Contrariamente a lo gque afirma la demandada,
no ¢s el presente un caso contencioso administrativo,
pucs como lo ba dicho esta Corte Suprema, para cllo cs
menester una contienda entre paries con intereses en-
contrados y antaginicos que reconozea como anteceden-
te necesario un derecho de carieter administrativo le-
sionado. (Fallos: t. 135, pig. 379). En el sublite no
esti en discusién derecho administrativo alguno; sélo
se debate i la provineia debe pagar o no a la actora,
los titulos extraviados que fueron anteriormente abo-
nados al portador que los presentd al cobro. Tritase,
por consiguiente, de una causa de naturaleza eivil, que
deberii ser resuelta por aplicacidn de las disposiciones
legales de orden comiin, como son las que invoean las
partes en sus escritos respectivos,

Por otra parte, como bien dice ¢l sefior Procurador
General, ningim reenrso creado por las leves locales
puede enervar lag aeciones derivadas de las leyes que
dicte el Congreso para la Nacién, pues si asi no fuera
Ins provincins pedrian privar a la Corte Suprema de
la jurisdiceion originaria que la Constitucién le ha con-
ferido.

La incompetencia alegada por el sefior represen-
tante de la Frovinciu debe, pues, ser rechazada,

2* Que de acuerdo a las constancias del poder acom-
paiindo a fs. 54 por la nctora, tampoco provoea la falta
de personeria deduecida por la parte demandada, sicn-
do indiferente para ello que haya sido presentado des-
pués de planteada la defensa que anteriormente no pu-
do prosperar como excepciin, por haber sido opuesta
fuera de término.

3 Que habiéndose invecado la preseripeitn libe-
ratorin de diez afios por In Provineia corresponde exa-
minar ahora en esa defensn, (Fallos: t. 157, pig. 323).
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A esle efecto debe tenerse presente que, segin lo
estableee el art. 3956 del Codigo Civil ¥ lo ha resuelto
estn Corte Suprema, (Fallos: t. ™), pag. 17) el tiempo
de la prescripeion de las acciones comienza a correr
desde gue la deuda u obligacidn del dendor empieza a
ser exigible para el acreedor, o sea desde ¢l dia en
que éste puede ejereer ln accién correspondiente, pi-
diendo el pago de ln denda o el enmplimiento de la
obligacidn.

Ahora bien; In demanda ha omitide probar en jui-
eio In circunstanein de referonein. Evidentomnonte, no
puede considerarse como tal a la pérdida de los titulos,
pues no dependia de elln o exigibilidad del pago de su
valor,

Fis induddable qne, en fales condiciones, ln preserip-
citm invoeada no puede prosperar ¥ corresponde recha-
garla, .

42 Que en enanto al cobro persegnido por la nctora
en este juicie, debe recordarse que los valores extra-
viados eran titulos al portador, por lo que eorresponde
examinar ¢l nsanto de acuerdo con los principios que
rigen esa materin, (art, TR del Codigo de Comercio).

El portader de un titulo de esa especie podri, se-
wiin ol art. 742 del Codigo de Comercio, ejercer los de-
rechos que le corresponderian i hubiesen sido redac-
tados n 0 nombre individual. Saviaxy, eitado por ol
doctor Vélez en la nota al art, 731 del Codigo Civil, ca-
racterizaba o csos pupeles diciemdo que son aquéllos
que pueden ser cohradog no por una sola persona de-
terminada sino por cunlgniera que se encnentre *“en una
cierta relacidn con ese titulo®', palabras que usaba in-
tenvionnlmente, para explicar mis adelante, que esa
relacién ora In posesién de hecho de la cunl deriva In
presuncion de propiedad. (Saviexy, Le droit des obli-
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qations, 1873, pags. 150 v 183). Y el doctor Vélez de-
cin bien, resomiendo ol autor ecitado: “'El verdadero
acreedor del titulo al portador es el poseedor del mis-
mo, porque el hecho de la posesion cstablece sicmpre In
presumcion de Ia propiedad. Esta presuncién de la pro-
piedad tiene unn doble significacién; de parte del po-
seedor significa que puede ejercer todos los derechos
del propictario; de parte del dendor que él tiene el de-
recho absolute de pagar a cualquier portador del titu-
lo'. Mas adelante, refiriéndose a la pérdida del titulo
al portador, agregaba: ‘*Puede decirse que el dendor
no carga con otra obligaciin que la de hacer ¢l pago
al portador del titulo; mds anngue este sea el derecho
del deudor, no se entiende que debe ejercerlo en todas
las eircunstancias, Fste derecho no existe en easos du-
dosns. Cuando antes del page, el gue dice haber per-
dido Ia posesion del titnlo lo notifica sl dendor para
que no lo pomie, éste debe provisoriaments rebusar el
pago al portador, a fin de dejar a las partes la posibi-
lidad de hacer conocer por medio de un proeeso cn
quien se halla la verdadera prepiedad, por oposieion
a ln propiedad presunta’’,

Do conformidad a estos prineipios, ol art. 731, inc.
i del Codigo Civil, dispone que el page debe hacerse
al gue presentnse ol titulo del erédito, si &ste fuese de
pogurds al portador, salvo el enso de hurto o de graves
sospechas de no pertenecer el titulo al portador, caso
en ¢l eual procederia ln consignacion de newerdo con
el art, 757, ines. 4* v 6°. Y on el Cddigo de Comoreio se
estahlece ¢l procedimiento a seguir en el caso de robo
o pirdida de los titulos, ai bien sus disposiciones no se
refieren ol snpuesto de que hayan side pagados al por-
tador que los presenti ol eobro, antes de que llegara sl
eotiocimiento del dendor In noticin de su pérdida o robo,



130 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

pues entonces, sin duda alguna, el verdadero propicta-
rio no tendria aecidn eontra el dendor que pago de bue-
na fe, sino contra quien los cobrd de mala fe. (Cédigo
Civil, art. 732; Cidige de Comercio, arts. 760 y 761, a
contrario semsu, ¥ T63).

Que corresponde, ahora, examinar ¢l easo de autos
frente a los principios expuestos.

Que segin consta en el expediente administrativo
ofrocido por ambas partes como prueba, los titulea fuoe-
ron comprados por la Caja Popular de Ahorros al por-
tador de cllos, sefior Benvenuto, ¢l 27 de febrero de
1924, es decir, varios meses antes de que la provinecia
tuviera :nutlﬂa del extravio de znuéllos, pues ln res-
pectiva notificacién se efectué el 3 de julio y el 31 de
octubre del mismo afio (véanse expedientes del Minis-
terio de Hacienda: B. 92. 346 — ailo 1927, fa, 9—13(17;
B. 6908 — aiio 1928, fs. 11; B. 81.390 — aiio 1927, fs.
1al2yfs 13 y 14).

Que no se ha demostrado que esa adquisicion haya
gido hecha de mala fe, ni con violacidn de las disposicio-
nes legales,

Que &i bien ez verdad que la Provineia demoré va-
rios afios antes de averiguar ¢ informar que los titulos
en enestion habian sido eomprados en 1924, no es menos
cierto que ¢sa circunstancin no basta para imponer a
aquélla la obligacidn de pagar nuevamente, nunque por
el transcurso del plazo la actora hubicse perdido todo
derecho para demandar a quien los cobrd. En efecto,
una seccidn semejante sblo habria podide prosperar en
determinndog condiciones v, en todo eago, no serin po-
sible conocer el resultado que con ella habria podido
obtencr la recurrente,

En mérito con lo expucsto v de acuerdo eon lo die-
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taminado por el sefior Procurador General, se rechaza
la demanda, sin costas, Notifiquese, repingase cl pa-
pel ¥ archivese.
Axtonio Sacanva — Luis Li-
wares — B, A, Nazan Ax-
CHORENA.

RETROACTIVIDAD — DEHEGIIOE ADQUIRIDNGE —
LEY Nr 11718 — PRESCRIPCION

Sumario: 1* La irretroactivided en materia eivil es de carieter
legal ¥ no constitucional, salvo cuando se trate de derechos
adguiridoa incorporados u] patrimonio como una propiedad.

2* La aplicacién de una ley dictada con ulterioridad

relaciin coniractual entre las partes, no afecta las
tias de los arts. 17 y 18 de la Constitucidn Nacional,
se altera un derecho sdquiride al amparo de una

legislacién ant

I No siendo et plazo para prescribir un derecho ad-
guiride sino una expectativa que la ley puede modificar,
no procede declarar inconstitucional ] art. 2° de la lay
N* 11.718 en cuanto aplica el término de un afio a las
acciones macidas bajo la vigencin del art. B35 del Cédign
de Comerecio ().

Juicia: Aeufia Lorenzo y Cla, v. Cia. General de F.F. C.C. de
la Provincia de Buenos Ajres.

13

EE

RECURSO DE REVISION — PROTESTA,

Sumario: Ea wilida la protesta efectuada mediante nn tele-
grama cuya autenticidad se ha justificady pony informe del
Correo, aungue el reeibo de agué]l no ha? sido firmado
por la persona a quien iba dirigidoe.

(1) Fecha del fallo: septicmbre 22 de 1937, En el sentido de Ia

;ﬂ:ﬂg‘nm: fallo del 1, 163, mig, 165; de Ia segunda: falle del t. 163,
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Juicio: 8. A. Bodegas v Vifiedos Sentiage Graffigna Ltda. v,
Provineia de San Juan.

fage: Notificadoe de la senteneia dictada el 4 de agosto de 1937
(véase pag. 234 de este tomao) el representante de la
Provineia de San Juan dedujo el recurso de revisidn, sos-
teniendo gque el Tribinal habia omitide pronunciarse
acerca de ang cuestidn planteads por sy mandante con
reapecto 8 la validez de la protestn. Afirmaba el reeu-
rrente que, eomo lo habis manifestado en la eontestaeidn
a la demanda ¥ en ¢l alegato, [a protesta carecia de valor
por cuanto el recibo del lelegrama mediante ol enal aquélla
habia sido formulada, po habin sido firmade por la per-
sona # quien iba dirigido sioo por on deseenocido, ¥
agregaba que el recurso de revision procedia por eunanto
#l Tribunal no habia eomsiderado csa circonstancia en la
seniencin,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 22 de 1937,

Y Vistos: para resolver el recurso de revision de-
dueido a T 205 por ¢l representante de la Provineia
de San Juan, v

Considerando ;

Que en I sentencia definitiva pronuncinda a fs.
197 por esta Corte Suprema, no se ha ineurrido en la
omision invocada por ¢l reenrrente.

Que, por ¢l eontrario, ¥y aun enando por considerar-
lo inneecsario, ol Tribunal no se haya detenido n de-
mostrar Ia inconsistenein de los argumentos expuestos
por la demandada, en la sentencin ha resuclto el punto
elara v explicitamente, en el sontido de que la parte
netors ha justificado haber eamplido el requisite de la
protesta.

Que, por otra parte, es de ohservar que para re-
solver asi la enestion, le ha basgtado inveear, como lo



DE JUSTICIA DE LA KACION 45

ha hecho, su jurisprudencia, aplieads. también con an-
terioridad cn un caso en que justamente intervenia la
misma demandada con su actual representante (5. A.
Agricola, Ganadera y Vitivinicola Tinto Hnos. Ltda. v.
Provinein de San Juan, junio 17 de 1935).

En su mérito, no se hace lugar al recurso inter-
puesto, con costas.

Higase saber v repongase el papel.

Axtoxmo Basarsa — Luis Li-
wanes — B, A, Nazap Ax-
CHORENA.

JURISDICCION ORIGINARIA — CONSUL EXTRAN-
JEROD.

Swmarie; Corresponde & la Corte Suprema conocer origina-
riamenie en ol juicio iniciade por el ex-canciller de un
cotsilade vontra el ednsul, con motive del despido del
primero deeretado por el sernnide por causas gue e igno-
ran, desde que se trata de una cuestion vineulada s la
funeidn pibliea de los representanies consulares.

Juieio : Sereana ¥ Contreras A, L., inhibitorin en el juicio que
le sigue 8. Vera Giminez,

fuso: Wesulta de las siguientes piczas,

corames peL Procvrapor GEXERAL

Suprema Corte:

De los eseritos obrantos en copin a fa. 19 vta., y 23,
resulta que don Servando de Vera y Giménes, deman-
da ante ln justicia federal de Rosario g don Antonio
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Luis Serrnno y Contreras, Consul de Espafin en esa
cindad, por cobro de las indemnizaciones que a su juicio
cmergen de haber sido despedido del eargo de canciller
de dicho eonsalado. El actor entiende que tal cargo es
equiparable a empleo de comervio ¥ estd sujeto o las
preseripeiones de la ley 11L.720; pero el demandado
plantea previamente ante V. B, contienda de jurisdie-
cidn, sosteniendo que su caricter eonsular ¥ la natu-
ralezn de los servicios invocados, hacen que el easo
vorresponda al conocimiento originario de esta Corte.

En reiterados fallos V. K. ha establecido eon toda
claridid, que las demandas contra los ednsules extran-
jeros s0lo enen bajo tal jurisdiceién cuando se haya
puesto en tola de joicio privilegios o exenciones de cdn-
sil, en =n carieter piiblico (127:105; 151: 209; 156 :245,
on otros); v que para determinar si se ha lenado o no
bl extremo deben fenerse en cuenta las earaeteristicas
partienlares de cuda easo,

Por cjemplo, no estarin afectados tales privilegios
o exgneiones si se tratare de correspondencia que sus-
trajo v divalgd lnego un empleado del consulado, al zer
despedido (12:3:154), o hien, el litigio versa sobre des-
alojamiento jndicial de la easa en que tiene sn asiento
L mvsmn (18725 v T}

Fin ¢l sab judice apavecen prima facie los siguien-
les eircunstaneins;

a) el actor no ha recibido =0 nembramicnto del
Eistaudo espafiol, ni de sn representante diplomiitico en
o Argenting, ni resulta gozara de sucldo pagade por
il tegoro die dieln nacion

by o' desposeido de sn emples por el gefior Se-
reano ¥ Contreras, nctunl einsul de Espaiia en Rosario;

e} el reprosentante diplomitics del Gobierne os-
paiiol no ha invoesdo prevrogativa algunn o favor del
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aludido cdnsul, ni ante el sefior jucz federal de Rosa-
rio, ni ante V. E.;

d) con o sin razin, In demanda se dirige en tir-
minos inequivocos contra la persona del demandado y
como consecuencia de actos propios y no de Grdenes
reeibidas de aquél gobierno,

A mi juicio, estos elementos de eriterio autorizan
por ahora la conclusion de que el seiior juez federal
de Rosario estuve en lo cierto al admitir su competen-
cin, La corroboran varias disposiciones del decroto de
mirzo 31 de 1026, reglomentario de la ley 4712, que
permiten estableeer cudl es el aleance atribuido por
nuestro gobierno a las funeiones consulares, con nrreglo
al dereche internacional. En cllas se previene que los
cimsules no tienen reprezentacion ni carvieter diplomi-
tieo, von respecto al pais en el cual estin acreditados
(art. G1): que si las autoridades loeales obstaeulizaran
¢l ejereicio de sus funciones, o el goee de sus privile-
giog, deben cllos someter ¢l easo a la Legacion res-
peetiva, o en su defecto al Ministerio de Relaciones
Exteriores (art, 65); v que sélo podran dirigirse a las
autoridades loealos de sus respeetivas  jurisdicciones
(art. T1). Acerea de esto dltimo eabe recordar que la
Jurigdieeion atribuida al sefor Serrano vy Contrerans
en su nombramiento, no comprende el territorio de la
Capital Federal.

A mérito de lo expuesto, soy de opinidn que no
s¢ ha acreditado corresponda este asunto a ln juris-
diccidn originavia de V. K. — Buenos Ares, agosto 20
de 1937, — Juan Avarez,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 24 de 1937.
Antos ¥ Vistos:
Considerando:

Que la ley X© 48, del 14 de septiembre ae 1863, re-
glamentando los arts. 100 y 101 de la Constitucién Na-
cional, ha cstablecido: a) que las causas en que se
versen los privilegios y exenciones de los efnsules v
vice-cinsules en su eardcter piblico, corresponden a la
jurisdiecién originarin de 1n Corte — art. 1°, inc. 4° —;
b) que el conocimiento de las eansas que versen sobre
negocios particulares de un vice-cénsul extranjero, co-
rregponde a los jueces nacionales de seecidn en primera
instancin (art, 2°, inc. 2°).

Que la distineién entre privilegios v exenciones de
cariicter pitblico ¥ negocios particulares de los cénsules
debe dar la pauta, como cuestion de hecho, para dis-
cernir sl la presente contienda cae en una u otra de las
dos sitnnciones legales.

Que el actor ha expresado que su accion la deduce
“no como funcionario del gobierno espafiol gino como
empleado del Cénsul de Espaifia', manifestacidn que
permitiria caracterizar una mera locacion de servicios
entre amhos litigantes, ¥, como tal, regida por el de-
recho privado.

Que eza manifestaeidn se encnentra desvirtuada
en la realidad si se observa: a) que ol actor se atribuye
el titulo de eanciller del eonsulado; b) que su designa-
eion ha sido efectuada, no por el demandado, sino por
un antecesor del mismo; ¢) que la eomunicaeién de su
nombramiento dice asi: ‘‘debidamente autorizado por
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orden comunieada del Ministerio de Estado N* 24 de
19 de mayo filtimo ¥y en atencién a las circunstanecias
que en Ud. conenrren me es grato nombrarle Canciller
de este Consulado de Espana’ (fs. 19).

Que tales antecedentes muestran que, en la reali-
dad de las cosas, el juicio se ventilard entre el ex-
caneiller del consulade nombrado con intervencitn del
Ministerio de: Estado Espaiiol y el actual cénsul, con
motivo de haber éste despedido a aquél por causas que
se desconocen. Es deeir, se trataria de una cuestién
vineulada a la funcién piliblien de los representantes
consulares desde que, sin duda, se van a discatir los
derechos y deberes reciprocos de los eonsules y de los
empleados que tienen a sus érdenes, ¥ no de interpretar
una relacion de derecho privado o un contrato de tipo
comercial eelebrade por un ednsul con ofra persona.

Que, en tales condiciones, es ineludible la aplica-
eciom al easo sub-judice del art. 1° ine. 4° de Ia ley
N* 48, que somete el conocimiento del litigio a la ju-
risdiceién originaria de este Tribunal.

En so mérito, nido el sefior Procurador (General,
s¢ declara la competencia de este Tribunal para conocer
en In ecansa, Librese oficio al sefior Juez Federal do
Rosario con tramseripeién de la presente para que se
inhiba de seguir cntendiendo en ella y la remita a
esta Corte.

Notifiquese v repfngase el papel

Ronenro REPETTO — ANTONIO
Bacanwa — Luis Lawanes —
B. A, Nazar ANcHORENA.
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JUBILACION FERROVIARIA — EXTINCION

Sumario: Debe declararse extingnido ol derecho a pensiin de
la hija mayor de edad imposibilitada para trabajar, que
dejo transeurrie mis de seis meses desde la promulzaciin
de la lev N9 12,154 sin gostionar el pago del beneficio que
s le habin suspendido al eumplir los 22 afios,

Suiein: Gallagher Margarita, reeurso de hecho en el juicio
eon la Caja de Jubilaciones ¥ Pensiones Ferroviarias.

Case: 1° En sn caricter e hija de Santinge Gallagher,
Margarita Gallagher participaba de una pensidn, de 1a
enal quedd exeluida al enmplir 22 ados de edad, conforme
al art. 1. ine. ¢) de la ley Nv 12,154,

El 23 de febrero de 1927, Margarita Gallagher, invo-
eando s incapaeidad fisien para trabajor, solieitd de la
Caja que se le continuara pagando el benelicio de que
antes gnznha.

= La Caja denegd el pedide por entender que ol
art. 1, ine, ¢) de la ley N 12,154, impuso Ia extineidn
de todas las pensiones en vigeneia, *‘despuéz de 6 moeses
de la promulgaciin de la lev ™ — plazo veneids ol 15 de
septiembre de 1935 — por lo que la presentacion de 1n inte
resada era tardia, v declararly procedonte equovalia a re-
vivir un beneficio extinguido, contra lo dispuesto en la
ley, desde que toda intereupeion en ol cobro del beneficie
mensual, acatada voluntariamente, prosume como furis of
de jure la falta de necesidad v sobre todo la falts de cansa,

3*  El interesado recurrié ante la Cimara sesteniendo
nue el ecaso estaba regido por ol art. 4030 del Codigo
Civil — euyn términe no habia transcurride ain en ol
presente easo — de acuerdo eon lo resmelto por la Corte
Suprema en el juicie de E. J. Chini. fallade el 15 de
marzo de 1937. (Fallos, t. 177, pig. 303),

4% La Cimara Federal confirmé la roselucion a ln
Caja, de acuerdo con lo resuelto por ol mismo tribunal en
el caso de Juan L. Prince. fallado el 12 de maye del eo-
rriente afio. En dicha sentencia, ln Chimara rechazd la
presuncion juris of de jure invoerada por la Caja, por en-
tender que el silencio del interesado puede obedecer =
otrog motivos que la falta de necesidad o de ecansa, pero
resolvié que el derecho de la recurrente se habia extin-
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guide por haber dejado transcurricr el plazo de 6§ meses
fijado en el art. 1, ine. ¢) de la ley 12,154, respecto de
In cual no podia alegar ignorancia,

Deravex pern Procurapor GEXERAL

Suprema Corte:

Por ser una cuestion de procedimiento la que ha-
bia servido de base al fallo dietado por la Céimara Fe-
deral en ¢l caso Prince — citado en la sentencia reeu-
rrida de fs. 5 — consideré improcedente el reeurso
extraordinario en el dictamen que expedi eon fecha
6 del mes en curso. Por igual razén, pienso que ha sido
bien dencgado el reenrso interpuesto a fs. 58. — Bue-
nos Aires, setiembre 14 de 1937, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 27 de 1937.

Autos v Vistos: Que la sentencia pronunciada por
la Camara Federal de esta Capital deniega la pensién
solicitada por Margarita Gallagher, ¥ al adoptar tal
solueidn, reenrre a la interpretacion a atribuirse al art.
1° ine. ¢) de ln ley 12,154,

Que en eonsecueneia, ln situacién planteada es la
que prevé el art. 14 ine. 3° de la ley 48, por la que el
reeurso intentado a fs. 58 ha sido mal denegado.

Y considerando en cuanto al fondo de la cuestion
por ser innecesaria mayor substanciacion: Que de acuer-
do con lo que dispone el art. 17 ine. ¢) de la ley N* 12.154
‘gl derecho a pensidn... se extingue después de seis
meses de la promnlgacién de esta ley para las hijas
que hayvan cumplido o cumplan veintidés afies, salvo
si estuvieran imposibilitadas para el trabajo*'.
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Que en consecuencia, la recurrente, de hallarse en
la situacion que prevé la parte final del articulo, no
podia ignorar a la fecha de la sancién de la ley, que
disponia del término de seis meses para gestionar su
derecho e impedir la extineion del beneficio, por lo que
su presentacion a la Caja en 13 de Octubre de 1936
(fs. 32), esto es, un aiio después de habérsele suspen-
dido el pago de Ia pension, es tardia.

Que tal interpretacion del toxto legal se aviene por
oira parte a la doctrina sustentada por esta Corte en
reiteradas oportunidades, tendiente a atribnirle 5 las
leyes de privilegio una interpretacién restrietiva v evi-
ta, ademis, el peligro de que puedan invocarse incapa-
cidades sobrevenidas con posterioridad a los plazos que
«eifiala ¢l texto legal, obteniéndose beneficios que la ley
no ha previsto,

Por ello ¥ oido ¢l Senor Procurador General, se
eonfirma la sentencia de e, 54 en cuando ha podido ser
materia ae reenrso. Notifiquese y archivense las pre-
sentes: ““Gallagher Margarita — Pedido de pensidin
ferravinrin’',

Axtonio Sacarya — Lims La-
warks — B. A. Nazar Aw-
CHOREXA.

ADUANA — FALSA DECLARACION

Sumario: FEl art. 66 de la ley N° 11281 v ol art. 175 dsl
deereto reglamentario no han abrogado los arts. 347, 352
¥ 353 de las Ordenanzaz de Aduwana, v silo han suhsti-
tuido el eoneepto de espeeie o calidad por el de valor, a
los efectos de graduar las penas que corresponde imponer
en los casos de falsa manifestacidn.
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Juicio: Cia. Primitiva de Gas, 5. Aduana.

Crzo: 1° Segin denuneia presentada al Director de Vistas
de la Aduvpana de la Capital, la Cia. Primitiva de Gas
habria introducide al mismo tiempo que una miqnina
exenta de impuesto, vilbvilas que no lo estin ¥ que =in
embargo no lo pagaron, por haber manifestado la Com-
paiila que eran parte integrante de aquella miquina.

20 8 bien de la inexacta manifestacifn no resnl-
taba diferenein de valor de la mercaderia, no ocurria lo
mismo eon respecto a los derechos fiscales, pues eon el
procedimiento empleado por ln Compaiiin, o] Fiseo habia
percibido ® 8190 ols., por lo enal el Administrador de la
Aduana illlpl!mr a la firma documentante ol pago de una
multa ignal a la diferencia de derechos existente entre lo
manifestado ¥ lo gue resnltd,

3¢ Apelada esta resolucidn, fud revoeada por ol Juez
Federal, teniendo en cuenta que ¢l valor de la mercaderia
resultante era ignal al de la manifestada. por lo enal no
correspondia imponer pena eonforme al art. 66 de la lew
Ne 11.281, que establese como base exelusiva la diferencia
entre amhbaos valores,

4* Esa sentenein fué revocada por la Cimara Fe-
deral, segiin la cnal el art. 66 de la ley N* 11.281 no ha
modifieadoe e eoncepto de los arts. 1025 v 1026 de Ias
O, de Aduana, ¥ no tiene otro aleance qoe el de evitar las
diseusiones referentes a si Io falso o errdneamente mani-
festado era la especie, calidad o elase, eomo dijo la Corte
Suprema en el caso de Rodd (febrern 819343, Y asi como
antes debin determinarse si la defrandacidn se habia in-
tentado sobre la ealidad o sobre la especie, para imponer
la pena de dobles dereehos, o la de pomisa, ahora basta
saber si la diferencia de valor alcanza o no al 50 75 del
asipnado a las mereaderias en el respective documento.

Agregaba el tribunal que aceptar Ia tesis del Juez
Federal, equivale a coneluir que una diferencia de ealidad
debidamente comprobada y que ha producide un perinicio
cierto & la renta fizeal, no es susceptible de =ancién penal
por el mera hecho de no haber diferencia en el valor de
la mereaderia, conelusién contraria al propdsito de las
leyes en materia adwanera ¥ de impuestos internos (art.,
1026, 0. 0. de Adnana ¥ 36 ley 3764). Por ella, ejerciendn
la facultad que le concede el art, 1086 de las 0. O de Adua-
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na. la Cdmara eondend a la Compaiiia al pago de una multa
igual al 10 % de la diferencia de derechos existentes entre
lo munifestado ¥ Io que vesnltd, a beneficin del denun-
ciante ¥ sin perjuicio de lo que el Fiseo corresponde, eon
costus.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 29 de 1937,

Y Vistos: Los del reeurso cxtraordinario de la
Compaiiia Primitiva de Guos contra la sentencia de la
Cimara Federal de Apelacion de la Capital que, con-
firmando una resoluciéon de la Aduana de esta ciudad,
le impone pena por falsa declaracién al importar ma-
quinarias ¥ aceesorios; v

Considerando:

Que la sentencia en apelacion, de acuerdo con la
del Juez Federal v de la Aduana, decide una cuestion
de hecho y prueba que esta Corte no puede rever en
funcion del recurso extraordinario: la referente a que
los articulos que forman la base de este proceso no
forman parte integrante de la magunina exenta de im-
puesto ¥ que por lo tanto, no puede reclamarse, para
ellos, la franquicia que el reeurrente alegn fundado en
en el art. 17 de la ley N* 11.588,

Que In cuestion legal sometida al Tribunal, es la
referente a saber si el art. 66 de la ley N* 11.281 ha
modificado los arts. 1025 y 1026 de las Ordenanzas de
Adnana, en el sentido de saprimir sanciones penales
cuando, a pesar de haberse declarado falsamente la
calidad del articulo importado, éste tiene el valor que
el importador denuncid,

Que la Cimara a-quo ha resuelto justamente dicha
cuestion, desde que ¢l art. 66 de la ley N° 11.281 y el
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art. 175 del deereto reglamentario, no abrogaron los
preceptos de las Ordenanzas de Aduana que exigen
bajo sanciones punitorias, la deelaracion de mimero,
peso, especie v calidad en las mercaderias introduei-
das — arts. 347, 352 v 358 — silo sustituyeron aquellos
artienlos el concepto de especie o calidad por el de
valor, a los efectos de graduar las penas que se habrian
de imponer siempre que hubicre falsa manifestacion.
En sn mérito, se eonfirma la resolucidén apelada
en cnanto pudo ser materin del recurso. Hagase saber
v devuélvanse.
AxTtoxio Sacar¥a — Luis Li-
xares — B, A, Nazam Ax-
CHOREX A,

JURISDICCION ORIGINARTIA — CAUSA CIVIL — TM-
PUESTOS.

Sumarin: 1* El cobro de un imp:u.ﬂtu no constituye una
eansa eivil, ]

2® Los actos realizades por el P. E. de una provineia
en sn funeidn de pader piblico, sélo pueden ser exami-
nados ¥y afectados por la Corte Suprems bajo la observa-
eibn de ser contrarios a la Constitueion Naeional, leves
del Congreso o tratad.s con naciones extranjeras,

3* No habiéndose planteado la cuestiin ennstitneio-
nal que pueda dar base a la competencin de la Corte Su-
prema por ragin de la materia. ni tratindose de mna coes-
tion civil de las que prevé el art. 1° ine. 1% de la ley
N 48, no procede 1a competencia originaria de la Corte Su-
prema pars entender en la demanda promovida contra
una provineia, por inconstitucionalidad de actos y resolu-
eiones en virtud de las cuales se obligh al actor a pagar,
segin €], una patente eon efecto retroactivo ¥ se le impuso
una multa.

Juicio: Riinchez Fernfindez Josb, v. Provineia de San Juan.
Caza: Resnlta de las piezas signientes:
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Dictamexy pEL Procurapor GENERAL

Suprema Corte:

Ante la justicia ordinaria de San Juan, ¢l Fisco de
dicha provineia siguié un juicio de apremio contra don
José Bianchez Ferndndez, por cobro de impuestos v
multas; y no obstante alegar alli el demandado que
tal cobro era inconstitucional, la Suprema Corte de San
Juan mando llevar adelante la ejecucidn.

Hecho efectivo ol pago, se presenta ahora ante V.
K. el mismo Sdnchez Fernindez demandando a la pro-
vineia por devoluciin de lo que pereibié, La parte de-
mandada sostiene que este Tribunal no puede eonocer
originarinmente en el caso, porque Sinchez Ferniandexz
prorrogo la jurisdieciin al oponer inconstitucionalidad
en la via de apremio ¥ no interponer luego el recurso
extraordinario contra la sentencia de tltima instancia.
Agrega, ademis, que se trata de actos administrativos
locales, no sujetns a la revision de V. B,

A mi entender, ninguno de los tres argumentos
funda soficientemente la excepeién dilatoria opuesta.
No era potestative del dendor exigir que Ia ejecucion
trumitara ante otro tribunal sapuesto que, tratindose
rde! cobro de impuestos v mnltas, silo la justicia local
tenia jurisdiecion; lo que signifien que Sdnchez For-
nindez hubo de aceptar ese fuero improrrogable y tini-
o, quisiéralo o no. En tales condiciones, resulta logal-
mente imposible ln presunta prirroga.

Por lo que respeeta a la posibilidad de interponer
recurso extraordinario contrn la sentencia de remate
dietada por la Corte provineial en el juicio de apremio,
V. E. tiene reiteradamente declarado que no hay lugar
a recurso mientraz el dendor no pagne. En este easo,
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después de pagar inicia juieio ordinario por repeticién,
siendo indudable que la sentencia de remate mo hizo
ni pudo hacer cosa juzgada, pues quedaba a salve el
derecho de las partes para acudir a la via ordinaria,
tal como ha oeurrido.

En tales eondiciones, y dada la naturaleza del
asunto, se trata de una eausa civil por cobro de pesos
promovida eontra la Provineia de S8an Juan por un
sibdito extranjero. V. E. tiene entonces jurisdiccién
para conocer originariamente, y decidir acerca de los
dercechos gue el actor invoca, la constitucionalidad de
los aetos administrativos, origen del erédito de la pro-
vineia, la preseripeién de este dltimo, y demds cuestio-
nes planteadas.

Corresponde, pues, desestimar ln excepeién opues-
ta ¥ asi lo solicito. — Buenos Aires, julio 13 de 1937.
— Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 29 de 1937.

Y Visto: El incidente sobre incompetencia de ju-
risdiceiin propuesto por la parte demandada, en el
Juicio ordinario que por repeticion de una suma de
dinero se ha iniciado por don José Sénchez Fernandez
contra la Provinecia de 8an Juan, v

Resultando:

Que a fs. 1 se presenta don José¢ Scala en repre-
sentacion del aetor, diciendo gque entabla ante esta
Corte Suprema demanda ordinaria contra la provineia
nombrada por inconstitucionalidad de los actos y reso-
luciones, en cuya virtnd se obligé a su poderdante a
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pagar un impucsto de patente con efecto retroactivo
v se le impuso una multa equivalente a veinte veeces su
valor, ¥ pide, en eonsecuencia, que se la condene a de-
volver Ing sumas percibidas, con mdas los intereses v
vostas,

lJm- en noviembre de 1935, César Aldo Flores de-
nuneid que su mandante habia violado la ley de paten-
tes por haber ejercide ¢l comereio en el ramo de mer-
caderias gencrales gue comprende miiguings durante
los afios de 1932, 1051 v 1934 sin estar provisto de la
pitente correspondiente. (jue, ante esta denuncia, la
Direeciin de Rentas pidié informe o la Contaduria, la
que manificsta que, cfectivamente, Sanchez Fernindez
liubhia vendido a la Provinein durante 1932, § 54.914.;
moneda nacional en artienlos varios, v en 1933 por va-
lor de $ 7.932.65 m/n,

(Jue econ este informe, la receptoria deelard que la
denuneia era fondada, ¥, tomando eome capital en giro
el valor de lo vendido, resolvid ﬂplieu.r al denunciado
una patente de aenerdo al art. 22, letra ¢) de la ley
provineial X¢ 219 del 30 de diciembre de 1926; la cual
haece aseender por el afio 1932 a % 1.019 m/n. Sobre
csta suma se le eargn, ademas, una multa de veinte
veees su valor, alennzando la condena a § 21,399 m/n.
Que el mismo procedimiento e signié para liguidar
la del ano 1933, llegando eon la multa a la suma de
& 5.250 m/n.

i.;lm- con estas liguidneiones, se inieid el juicio de
apremio por $ 20,640 m n. contra su poderdante, em-
bargindoscle bienes por valor de $ 28.000 m/n. Que,
por sn parte, opuso la inconstitucionalidad del impues-
to v de la multa v subsidiariamente la preseripeion de
esta filtima fundado en el art. 62, ine. 5 del Cidigo
Penal.
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Que el Juez de la causa hizo lugar a las defensas,
pero la Suprema Corte de la Provincin revoed el fallo
¥ la ejecneion se llevi adelante.

Que don José Sinchez Fernimdez habia pagado
religiosamente las patentes que le correspondia por
sus negocios, segin elazifieacion que de los mismos hi-
ciern la propia Beceptovia de Rentas, como se demnes-
tra por las boletas de elasificacién v pago que se han
acompafiado de los afios 1932, 1933 v 1934 en otro ex-
pediente que ante este Tribunal se tramita entre las
mismas partes ¥ por eausa aniloga.

Que la aplicacién arbitraria de patentes ¥ multas,
sin sujeeidn a morma alguna e inventando negoeios con
clazificaciones antojadizas, eomo se ha hecho, es con-
traria a las garantias que acuerda el art. 3* del Cédigo
Civil ¥ 17 de la Constitueidn,

Que por el primero, las leves disponen para lo
futuro; no pueden alterar los derechos adguiridos; re-
gla que cs aplieable a los decretos, euya esfera de ac-
ciom ¢s mis limitada. Cita en su apoyo el caso de Ma-
gnasco versus Provincia de Buenos Aires. (Jue por el
segundo, se ampara la propiedad eontra los actos del
poder piiblico v aleanza a todos los hienes patrimonia-
les, derechos reales o personales, ete. (5. C. N, t. 137,
pig. 47). La aplicacién retroactiva de impuestos y
multas implica un ataque a esta garantia,

Que aplicando estas sanciones a dos o tres perso-
nas a quienes se tiene como desafeetas a la situacidn
politica existente, conforme se vicne haeiendo, altera
el principio de igualdad establecide por el art. 16 de
la Constitneidn.

Oue esta Corte Suprema ha dicho qne tiene juris-
dieciin para entender en los casos en que las antorida-
des v tribunales de provincia, pretendan desconocer

=
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las reglas consignadas en la legislacion de fondo, en
mengna de principios constitucionales (t. 138, pig. 56)
¥ que, en consecuencia, debe pronunciarse respeeto a
impuestos impugnados por su caricter arbitrario, opre-
sivo o confiscatorio (t. 138, pags. 161-187).

Agrega, después, que las operaciones denuneiadas
fueron va tomadas en cuentn en el otro sumario gque
g¢ le levantd ¥ que dieron motivo a la patente ¥ multa
que le fueron ﬂpllmﬂns siendo de notar gue por la ley
las licitaciones del gobierno no tienen otre gravamen
que ¢l del sellado, art. 30, ¥ que nunca se ha eobrado
otro impuesto.

Termina reiterando lo pedido en el exordio y ofre-
ciendo la prueba de que el actor es extranjero domiei-
liado en San Juan.

Clorrido traslado de 1a demanda, a fs. 16 se presenta
el doctor Carlos A. Berghmans, representando a la Pro-
vinein de SBan Juan v expone: Que de los propios tér-
minos de ln demanda resulta que las cuestiones pro-
puestas en este juicio fneron sometidas antes a la jus-
ticig ordinaria de San Juan, siendo rechazadas, por lo
cual puede deeirse que hubo prérroga de jurisdieeion
v que el actor no puede traerlas de nuevo ante esta
Corte, de acuerdo a In ley v a la jurisprudencia esta-
bleeida. (Fallos: t. 10, pag. 400; t. 12, pag. T v otros).
Por lo demiis v segilin resulta también de los términos
de la demanda, se tratarin de someter al fallo de este
Tribunal enestiones relacionadas con actog de la admi-
nistracién provineial, aplieando exelusivamente leyes
loeales no tachadas de inconstitucionales, por lo eual
no e2 una causa eivil de aquellas que entran en la eom-
petencia del Tribunal. (Fallos: t. 12, pig. 183; t. 15,
pig. T t. 88, pig. 315; t. 40, pig 29 v otros).

Por tales razones, opone la excepeion dilatoria de
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incompetencia de jurisdiecion vy pide condenacion de
costas.

Corrido traslado de la exeepeion, el actor a fs, 21
contesta:

Que no pudo haber prorrogacion voluntaria de ju-
risdiceién al concurrir a defenderse en el juicio de apre-
mio que se le signié en la justicia ordinaria, porque
no dependia de su voluntad aeeptar o no dicha juris-
diecion, desde que ese jnicio necesariamente debia ser
tramitado ¢n la justicia local por disposicion de la ley.
Que en el juicio de apremio ni siquiera tuve el medio
de traer las enestiones propnestas al conocimiento de
este Tribunal, por cuanto Ia sentencia que las resolvis,
no es de aguellas que antorizan el recurso extraordina-
rio, segin jurisprudencia constante de esta Corte Su-
prema {t. 153, pig. 406).

(Jue la enusa iniciada cs de eardcter eivil porque,
como consecuencia de la inconstitucionalidad de los ac-
tos de la autoridad loeal que obligh a su parte a pagar
una patente y multa con efecto retroactivo, se pide se
eondene a la provineia a devolver las sumas percibidas,
intereses ¥ eostas. Cita en su apoyo los fallos de los
ts. 97, pig. 177; v 131, pig. 203 v varios 'otros. '

Por iiltimo pide que se rechace la excepeién con
condenacion de costas.

Y eonsiderando:

Que la aceién iniciada no se funda en que al actor
se le haya hecho pagar impuestos ¥y multas en virtud
ile una ley de patentes impugnada de inconstituciona-
lidad, sino que el agravio sa hace derivar de ln forma
eomo esa ley le ha sido aplieada por la autoridad loeal,
en su eoneepto, eontraviando lo dispoesto por el art. 3
del Cidigo Civil coando preseribe que ‘“las leyes dis-
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ponen para lo futuro, ne tienen efeeto retroactivo, ni
pacden alterar los derechos ya adguirides'.

Oue tampoco ge fundn en que haya habido una
violaeidn diveetn a la propiedad del actor, sino en que
n eonseenencin de haberse dado a la ley de patentes un
wleaner petroaetivo v arbitrario que no le correspondia,
se ha lesionade ¢l patrimonio del aetor en el sentide
lato gque la jurisprudencia ha dado al veeablo, segiin
ln eual comprende todos los bienes materiales o inma-
tevinles, derechos reales o personales, que puede tener
un hombre,

(me siendo asf, no se ha planteado la cuestion cons-
titucional gque pueda dar base a la competenein de esta
("orte Suprema por razén de la materia, de aeverdo a
lo dispuesto por ol art, 101 de la Constitueior. de la
Naciin. Pero podrein proveder por razin de las perso-
nas siendo ol pleito entre una provineia ¥ un sihdito
extranjero, si se tratara de una enestion civil de las
que prevé el art, 17, ine. 17 de la ley N7 48,

(ue a este respecto tieme el Tribunal establecido
por numerosos fallos que *‘correspondiendo a las pro-
vineing darse sns loves v ordenanzas de impuestos lo-
ealos, on todo lo que juzguen condueente ¥ necesario a
«u bienestar v prosperidad, sin mas limitaciones que
Ins enumeradas en el art. 108 de la Constitucion de 1a
Nacion, la jurisdiceion de los tribunales nacionales es
incompetente para juzgar de la validez de esgs leyes
v de loz actos ¥ procedimientos de los funcionarios en-
enrgaidos de su epliencidn ¥ cumplimiento, a menos que
nna disposiciim constitucional expresamente autorizara
an revision, que se trate de una violaeién de los preecep-
tos del Oédign Fundamental o de las leyes del Con-
greso’. (Fallos: t. 140, pag. 26; t. 102, pig. 436; t. 174,
pig. 250 ¥ otros)
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ue en el presente enso se dice que se he dado a
la ley de patentes de San Juan un efecto retroactivo,
porque s¢ manda pagar con multa patentes de aios
pasados, no registrados oportunamente, pero referidas
al tiempo en que la misma ley regia. Puede haber en
¢llo una interpretacion o aplicacion errinea o arbiira-
rin de la ley; mds, no puede decirse que con ello se le
ta efecto retroactivo, lo enal acontece solamente enando
a una ley nueva se le da imperio para resolver o regir
cazos anferiores o su saneion,

Que en un caso andlogo al presente esta Corte de-
clard que el cobro de un impuesto por su naturaleza
mizma no constituye una engsa civil que pueda decirse
derivada de estipulaciim o contrato, ¥ por ello es in-
cfienz para fundar su competencia. (Fallos: t. 158, pig.
904). Y en otro fallo zobre la misma materin, dijo:
“Que dentro de esta doetrina, se ha fijado claramente
¢l eoneepto de que el fuero originario de esta Corte
procede por razén de los persomas en las causas civiles
nacidas de estipnlacion o contrato cuando una provin-
vin es demandada por ol vecine de otra o por un einda-
dane extranjero. ... Y despuis agregi: **En el easo
de este juicio, no se trata evidentemente de una eansa
civil derivada de estipulaciin o eontrato, pues ¢l cobro
de un impuesto por sn naturaleza misma no puede
constituirla; ni tampoeo de un litigio en que In juris-
diceitn de esta Corte procedn en razin de In materin
desde que la demanda ge funda en primer términe en
la cireunstaneia de no exiztir ley que antorice el cobro
del gravamen o mis bicn que la existente no tiene apli-
cacion al caso.” (Fallos: t. 153, pig. 214).

(me el easo de Luiz Magnaseo ¥ Cin. eon la Provin-
cia de Buenos Aires (t. 167, pdg. ) que se cita parn
sostener Ia deetrina contraria, ofrece enracteres distin-
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tos al presente, por cuanto, si bien se trataba de la
devolueion de un impuesto territorial injustamente exi-
gido por la antoridad loeal en concepto del demandan-
te, en realidad, s¢ habia cobrado una contribucion ya
abonada, con su respectivo recibo de pago, lo cual erea-
ba una situacién juridiea para las partes que es ani-
loga a la que se deriva de un contrato, el eual extingue
Ia obligacidn y liberta al dendor, de tal manera gque su
reiteracion obligada lesiona un derecho ya incorporado
al patrimonio ¥ por ello mismo, va directamente en con-
tra de la garantin eztableeida por el art. 17 de la Cons-
titueidn Nacional. Para llegar a csta conclusidn, no se
ha necesitado entrar a juzgar si 1o ley provineinl ha
giddlo bien o mal interpretada por la auntoridad loeal,
materin extraia a la competencia de esta Corte, sino
que ha bastado el hecho =olo de tratarze de una contri-
bucitm ya cobrada ¥ enyvo eobro se habia repetido agra-
viimdola eon un recargo en su monte ¥ multas, para
que ¢l easo constitueional se planteara. (Considerandos
4* v " en cuanto a la competeneia ¥ 6° v 7° en cuanto
al fondo del fallo citade — art, 505, incs, 1° v 3 del
Codigo Civil).

Por lo demis, en este easo la Corte dijo: “Que de
la eirennstaneia de haberse interpuesto la referida ape-
lacion ante ¢l P. F. no se infiere que el fdnimo de la
actora foera produeic la prirroga de jurisdiccion que
se pretende, Antes bien, del hecho mismo de no haber
llevado su eonflicte a In Corte loeal, como se Lo permi-
tin In ley, debe =~ por ol contrario — dedueirse gue sn
propisito fué agotar dentro de la provineia la joris-
dicciom administrativa, sin admitir, empero, la jodicial
gue, de aeruerdo con la jurisprudencia de esta Corte, le
hubicra eerrado el eamino del fuero foderal.™

Y. en el easo de aotos, don José Sinchez Ferndn-
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dez hizo valer sus derechos ante los jueces de San Juan,
no ante la Corte de Justicia, donde pude hacerlo (art.
126, ine. 2* de la Constitucion de dicha provineia). Si
bien fué llevado por el fisco a la justieia local pudo
procurar repetir lo pagado por aecién ordinaria, y, re-
cién después de resultarle ineficaz su defensa, venir a
esta Corte por la vin del reeurso extraordinario del
art. 14 de la ley N° 48, si hubiera una garantia federal
desconocida. Ksto misme fué lo gque se resolvié en el
caso registrado en el tomo 154, pig. 250, diciendo el
Tribunal, en esa oportonidad: ““Que, en ol sub-lite 1o
que se pretende, bajo la férmula juridiea de una ae-
cién de repeticion de lo que se dice injustamente pa-
gado (art. 784 del Cédigo Civil), es un pronunciamiento
de nulidad de actos realizados por ¢l Poder. Ejecutivo
de San Juan en su funcién de poder piiblico, en ejerci-
cio del jus imperii, al organizar los proeedimientos
necesarios para ¢l cobro de la renta fiseal y esos actos
ablo pueden ser examinados v afectados por esta Corte
bajo la ohzervacion de ser contrarios a la Constitucitn
Nncional, leyes del Congreso o tratados com naciones
extranjeras, de neuerdo con el art. 14 de la ley N* 48
y jurisprodencin pertinente.'” (Fallos: t. 99, pag. 52;
t. 140, pig. 34; 1. 153, pidg. 214).

La accion directn originaria, ante esta Corte que
ha instanrado la parte de Sinchez Fernindez contraria
esas normas clarns ¥ precisas,

En su mérito, se hace lugar a la excepeién de in-
competencia de jurisdiecién opuesta, sin costas. Noti-
fiquese, repingase el papel ¥ archivese.

Axtoxio Sicarxa — Lurs Li-
¥aREs — B. A. Nazar Axn-
CHORENA.
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