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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA

PEMMIME DE LICENCIA DE LOS PROCUGRADORES
FISCALES Y DEFENRORES DE POBRES, MENORES
E INCAPACES.

En Buenow Aires, a veinte de mayo de mil novecientos
treinta ¥ ocho, rennidos en su Sala de Acunerdos el sefior Pro-
sidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor
ton Roberto Kepetto v los seiiores Mininteos, doetores den An-
tonio Sagarna, don Luis Linares, don Benito A. Nazar Aneho-
rena ¥ don Juan B, Terin, cun asistencia del sefior Procuraidor
Ueneral, doetor don Juan Alvares, geordaron :

Que en lo sueesivo low sefiores Procuradores Fiscales v
Defensores de Pobres, Menores ¢ Inca ante loa J
ile Secciin v Letrados de Territorios ionales, al formular
pedidos de licencia a lax Chmaras Federales de su jurisdiceidn
o u esta Corte Suprema, lo comuniguen simultineaments al
sefior Jues respective a los efectos de que, si lo comsidera
necesario. haga notar de inmediato In inoportunidad o incon-
veniencin de la licencia en cuanto se refiere al regular Fan-
vionamiento de la justicia.

Todo lo cusl dispusieron v mandarn, ordenandn se pil-
bicase v registease en ¢l libro correspondiente, por ante mi
de que doy fo.

Hosekro REFETTO — ANTONIO Bi-
AERNA — Luig Lawares — B.
A, Namg ANcEoRENL —
Juan B, Terix —— Juan AL-
VAREZ — Ante mi: Ramoin T.
MNindez.
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TRAMITE DE LAS SOLICITUDES DE NATURALIZA-
CION DE EXTRANJEROS,

En Buenos Aires u primero de junio de mil noveeientos
treinta ¥ ocho, reunidos en su Sala de Acuerdos ¢l sefor Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicig de la Nacidn, doctor
don Roberto Repetto v los sefiores Ministros, doctores don An-
tonio Sagarna, don Lnix Linares, don Benito A. Nazar An-
chorena y don Juun B, Terin, con msistencia del sefior Procu-
rador General doctor don Juan Alvarez, acordaron :

Gue teniendo en cnenta los razones de mejor distribucion
#n la labor judicial expuestas por los sefiores Jueces Federales
en lo Civil ¥ Comercial de la Capital doctores Emi'io L. Gon-
wilez y Eduards Sarmiento, en la Seeretaria comiin dependiente
de ambos, se radicarin ademds de las solicitudes de naturaliza-
cion de extrmnjeros, las exeepriones al servicio militar ¥ los
exhortos.

Tado lo eual dispugiersn ¥ mandaron, ordesando s publi-
ewe v registrase en el libeo correspondiente, por ante mi de
que doy fe,

Ronerto Reverro — Axtoxie Sa-
GARNA — Lims Linanea — B.
A, Nazir ANCHORENA —
Juan B, Terix — Juan Avr-
vAREZ — Ante mi: Rowdn T.
Meénde:.,

AUTENTICACION DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE
SUPREMA.

En Buenos Aires a seis dias del mes de junio del afio mil
novecientos treinta ¥ oche, rennidos en su Sala de Acuerdos el
sefior Presidents de la Corte SBuprema de Justicia de la Nacidn,
doctor don Roberto Repetto v los sefiores Ministros, doctores
dom Antonio Bagarna, don Luis Linares, don Benito A, Nazar
Apchorena v don Juan B. Terin, von asistencia del sefior Pro-
enrador General, don Juan Alvavez, acordaron :

Wue en lo sucesivo uno de los Secretarios del Tribunal de-
beri autentiear con su firma puests en el margen, eada una
de las fojas de gue consten las resoluciones o sentenciss que
diete ¢l Tribuanal en los juicios respectivos. eon exeepeifn de la
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foja en que firmen los sefiores Ministros de esta Corte Suprema.
Todo lo cual dispusieron y mondsron, ordenando se pu-
blicase y registrase en el libro correspondiente. por ante mi
de gque dov fe.
; RosekTo REFETTO — ANTONID SA-
iRy — Luis Lanares — H.
A, Nazam ANCHOREN: —
Juan B TERAN — Juax Al-
VAREE, — Ante mi: Hamin T
Mindvs.

CITAS DE FALLOS DE LA CORTE SUPREMA EN LAB
SENTENCIAS Y DICTAMENES DE LOS MAGISTRA.-
NOs DE LA JURISDICCION FEDERAL.

En Buenos Aires a los ocho dias del mes de agosto de mil
novecientos treinta y ocho, reunidos en su Sala de Acuerdos,
ol sefior Presidente de la Corte Suprems de Justieia de 1a Na-
eidn doctor don Roberto Repetto v los sefiores Ministros, doe-
tores don Antonio Sagarna, don Luis Linares y don Benito A.
Nagar Anchorens, con gsistencia del sefior Proeurador General
doctor don Juan Alvarez, acordaron:

Que eon notoria frecuencia aparecen citados los fallos e
esta Corte Suprema en las sentencias ¥ dictimenes de los me-
gistrados de la jurisdicciin federal, con referencia a revistas

eulares qoe los transeriben sin garantins. de antenticidad.

glu difiendta la iisqueda, ¥ existiendo nna publi-
e.uih gque so distribuye gratuitemente entre los magistrados
de I jusliu'u federal, no hay razones suficientes para no referir
A énta las citas inentes. Que, por. lo tanto, s resuelve que
en lo sucesivo, sefiores magistendos de la justicia federal
deberfin en la medida de lo posible, peferir sus citas de lox
fallos de esta Corte Supremn a la coleeeifn oficial de eate Tri-

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se pu-
blicase y se registrase en ol libro eorrespondients. por ante mi

fe.
de g ey RonesTe REFETTO — ANTONIO SA-
aarxa — Lang Livaezs — B.
A. NaEsR ANCHORENA #—
Juax Aivamer — Ante mi:
Romdn T, Ménde:.
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SEPTUAGESIMO QUINTO  ANIVEHRSARIC DE LA
CORTE SUPREMA.

En Buenos Aires o los quiiiee digs del mes de setobree de
mil novecientos treinta v oclo, reaiidos en lo Sala de Arverdos
los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacida,
su Presidente doetor Roberto Repetto, sus Ministros (octores
don Antonio Sagarna, don Luis Linares, don Benito A, Nazar
Anchoronn y don Juan B, Terin. asistiendn jimonlmente ¢ se-
ior Procurador General e o Navidn doctor dan Juan Alva-
reg, €] sefior Presidente dijo: Que hoy goinee de oetubre de
mil novecientos treinta y oelio < camplen setenta ¥ vineo afios
desde lu feehn en que la Corte dieté su primer fallo. Durante
i Fil‘ﬂll Iil‘!nlldi las sentencigs de la Corte han contribuido a
fortalecer ln unidind uavional ¥ a afianzar las instituciones, de
que naeen ¢l orden v la paz sociales, en todo ¢ dmbite del
pais, Es esa la obra de la prevision de los autores de la Cons-
titueidn ¥ de lo solidez del edificio que levantaron. como pilar
central de o organizacion institucional de In Repiabliea. Es
tambifn ol resultado de la sabiduria e independencin con que
npestros prédecesores on la Uorte supieron interpretar aqué-
lla, sen enando delimitaron en la prictica los poderss de la
Nueitn, ¥ de lns Provineiss, seq enando mantuvieron ineolomes
las libertades ¥ derechos individuales, o sea, por diltimo, cuando
a travis de litigios sobee derecho privade, dieron vida real al
principio tan hondamente sentido, de que on materin de ciren-
lariin territorial ¥ e comercio entre los estmlos no hinhiess
miis que w0 territorio para una sela Nacidn,

Los sefores Ministros ¢ Procurndor General de la Na-
cion adhiricron a las palabras del sefior Presidente 3 resolvie-
eoll e ol desareolle de este acto sen tennseripto en ¢l libro
de Avnerdos de la Corte eomo seneillo homenaje tributado
i la memoria preclaes de guicnes acticularon los texios de Ia
Constitueiton ¥ de la de los Jueces que fueron sis leales intér-
pretes. Mandaron asimismo que Jos nombres de los redaetores
de ln Constitueiin (congresistas de mil oehocientos vincoents
+ tres ¥ comvencionales de la Nacidn v de la Provineia de Bue-
noe Aires del aio mil ochovientos sesenta) v ol de los antece-
sores de loa sctuales miembros de la Corte < inseriban eon
letras de bronee en dos tablas e marmol que serin coloeades
en In Hala de Audiencias,
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Con lo gue terming el acie, ordenadie s¢ publicase y pe-
wistrase en ¢l libro correspondiente, por ante mi de que doy fe.

Rowexro KEPETTo — ANTONI Ha-
waRNA — Livms Laxakes — B
A, Nazag ANCHOREN, —
Adrrax B, TERAX — JJuax AL-
VAREE — Ante mi: Kemdn T,
Wl o,

PROCEDIMIENTO EN LUS CASUS DE CONDENA Y DE
LIBRERTAD CONDICTONALES,

Hu Buenos Nires a los veinticoatro dias del o e et
bre del afie mil novecientos ireinta ¥ ocho, reanidos en sn
Sala e Acuprdos, o sefior Presidente de la Corte Suprema
e Justiein de la Navidn, dector don Roberto Repetto v los
sefiores Ministros, doctores don Autonio Sagarna, don Luis Li-
nares, v odon Benite A, Nazar Anclorens, con asislenein del
sefior Procurdor Generad, dootor don Joan Alvares, dijeron :

tue temiendn en considepmeiin e e necesario uniformir
el provedimients judieial en lox easos de eondena ¥ de libertad
condicional, ajustandolo o las nuevas normes gie Fija lu ley
TLEE — en ejercicio de las faenlindes conferidas o la Corte
Suprem por ol art. 10 de la ley 055 v 2 de lnoo” 7009
nenrduron :

Al ue tanto los tribunabes Gederles como lis die justivia
betracls ale los territorios nacionales, antes de otorgar ¢l bene-
Ficio de eondenn o de libertad condicional, reguicran informe
# In Direecion General de Instilutos Pensles, si s» tratare de
presos asilados en cireeles de la Capital Federal (o a la [§-
receitn de los respevtivos establecimientos, si en otras eiree-
lea), acerca de la conveniencia de adoptar ess medida, atentas
las eondiviones de pelizrosidad gqoe o observacion direeta del
procesaile hnhiere revelado;

b) GQue requiersn informe de lu misma Direccion Gene-
ral de Imstitutos Penales antes de determinar a qué patronato
deberin quedar sometidos quienes obtengan libertad condicio-
nel, eon arreglo a Io dispuesto por o art. 13 ine. 5° del To-
digo Penal.

Con Tn gue terming ¢ acto, ordenando s comuniease ¥
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registrase en el libro correspondiente, por ante mi de que
doy fe.

RoeErro REPETTO — ANTONIO S4-
GarNA: — Luvis Livares — B,
A, Nazir ANCHORENA &—
Juax ALvarE: — Ante mi:
Kaman T. Mindes,

HORARIO DE LAS OFICINAS DE LOS JUZGADOS FE.
DERALES,

En Buenos Aires, a los veintienatro dias del mes de oetubre
e mil novevientos treinta ¥ ocho, reonidos en su Rala de
Acueridos el sefior Presidente de la Corte Suproma de Justicia
de In Naciin doctor don Roberto Repetto, y los sefores Mi-
nistros doetores. don Antonio Sagarna, don Luis Linares, ¥
don Benito A, Nagar Anchorena, von asisteneia del sefior Pro-
curador General, doctor don Juan Alvarez, acordaron:

en lo sucesive, el horario de lus oficinas v del des-
pacho de los pleitos en lox Juzrados de Seeeitn serid determi-
nado por las respectivas Cimaras Federales de euva jurisdie-
ciin dependan, las que a ese efectn atenderdn las ecostumbres
de las provineias en que aquéllos Ffuncionan, modificindose
en ese sentido la segunda parte del art. 1° del Reglamento de
Yos Juzzados de SBeccidn, dictado en Feolin 12 de oetubre de
mil ochocientos sesenta ¥ tres,

Queda excluida de la presente, ln jorisdiccién federa] de
eita Unpital cuyo horario se seguird rigiendo por las normas
»n establecidas.

Con lo que terminé el acto, ordenands se comunicase y
registrase en ¢l libro earrespondiente por ante mi deo que doy fe,

RoBERTO REFETTO — ANTONIO BA-
OARNA — Lans Lisares — B.
A, Nazim ANCHORENA —
JUax ALVARER — Anta mi:
Bamin T Mindez,

DECRETO DE HONORES CON MOTIVO DEL FALLECI-
MIENTO DEL SESOR MINISTRO DE LA CORTE 81
PREMA, DOCTOR JUAN B, TERAN,

En Buenos Aires, a ocho digs del mes de diciembre de
mil noverientos treinta y ocho, reunidos extraordinariamente
en su Sala de Acuerdos el seiior Presidents de 1a Corte So.
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prema de Justicia de la Nacion, doctor don Hoberto Kepetto
¥ los sefiores Ministros de la misma, doctores don Antonio
Sagarna, don Luis Linares ¥ don Benito A, Nazar Anchorena,
con asistenein del sefior Proeurador General, doctor don Juan
Alvarez, dijeron:

Que en presencin del fallecimicnto del sefior Ministre del
Tribunal, doctor don Juan B, Terin, scurride en el disn de
hoy, en ejervicio de sus funviones, en las que demostrid su
subiduria, su firmeen de cardcter v In bondad de s corazin,
o5 obligacion de In Corte Suprema decretar los honores co-
rrespondientes a la elovada jerarguia del extinto ¥ n sus altas
virtudes ciudadanas; ¥ respetando los desecs de Ja familia de
velar el cuerpo del extinto en 1o easa mortuoria, resolvieron:

1°)  Encomendar al sefior Presidente que haga uso de la
palabra en nombre de la Corte Supremn, en el aeto de ser
embarcados los restos en la estacion Retiro, F. C. €. A con
destine a Tuenmiln ;

) Comunicar el deceso al Poder Ejecutive, a los Pre-
sidentes del 1. Senads y de la H, Ciimara de Dipntados, a las
Chmaras y Jueces Federales y Cimaras Civil, Comereial ¥
Criminal de esta Capital, imvitando a los sefores magistrados
A concurrir & despedir lox restos;

3) lzar en el edificio de lix Tribunales la bandera a
media asta durante tres dias;

4] Pasar earta de pésame a la familin del extinio;

5%) (olocar el retrato de] extinto en la Biblioteea del Tri-

6*) Enviar una corons destinada a =u sepulero;

7} Censtitwirse los sefiores Presidente v Ministros de
Ia Corte en comisidn para velar los restos ¥ concorrir & la
estaciin Retiro F. C. C. A., a_despedirlos.

Asi lo acordaron mandande se registrase este Aenerdo en
el libro correspondiente v s publicase, por ante mi de goe
doy fe.

. RoserTo REFETTO — ANTONIO Sa-
caRNA — Luvis Likaeks — B.
A Nagsm ANCHORENA #—
Juan Arvarez — Ante mi:
Ramdu T. Mindez,

DESIGNACION DE CONJUECES DE LA CORTE SUPRE.
MA Y DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACIO-
NES DE LA CAPITAL, PARA EL AROD 1539,

En Buenos Aires, a diex ¥ nueve dias del mes de diciem-
bre de mil novedientos treinta v oeho. revmidos en su Haln de
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Avuerdus el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de s Naeidn, doctor don Roberto Repetto, v los sefiores Mi-
unistros, dovtores don Antonio Sagarns. o« Linis Linares y
don Benito A. Nazar Anchorens, con el objeto ue formar pars
el aflo mil novecientos treinta ¥y nueve la lista de Conjuecoss
para esle Corte Suprema; a que se refiere el articulo veinti-
irés de la Ley de Procedimientos, v el inciso 3, artlenlo 1°
de la Ley niimers cuatro mil ciento sesenta v dos, la ensl es
extensiva a |la Cimara Federsl de Apelacién de la Capital,
atento lo dispuesto en el inciso tercero, articulo 2¢ de 1a eitada
ley custro mil eiento sesenta ¥ dis, se practicd la respectiva
insaenlacién resnltando designados los doctores: Félix Martin
¥ Herrera, Alberto Hueyo, Marceling Escalada, J. Honorio
Silgueira, Lisandro de la Torre, Carlox M. Mayer, Horacio
Beecar Varela, Agustin Ghigliani, Juan A. Bourdien, Miguel
G. Méndez, Enrique Garcia Merou, Julio N. Rojas, Carlos F.
Gimez, Adolfo Orma, Rémulo 8. Nain, Mario Brave, Enrique
Mosca, Santisge Baqué, Leopoldo Melo, Rafael Bielsa, Angel
Sanchez Elin, Joan José Diar Arana, Federico Pinedo, Mar-
ealn T. de Alvear ¥ Oetavin R, Amadeo.

Honerro RErermo. — ANToNio Sa-
GARNA, — Lins LiNigEs. —
B. A, NA¥AR ANCHORENA. —
Ante mi: Bomdn T. Méndez,

DESIGNACION DE CONJUECES DE LAS CAMARAS FE.
DERALES PARA EL AROD 1930,

En Buenos Airex, 3 los diez v nueve dins del mes de di-
viembre de mil novecientos treinta v ocho, reunidos en 50 Sals
de Acuerdos, el wefior Presidente de 1a Corte Suprema de Jus-
ticin de la Naciin, doctor don Roberto Repetto, v los sefiores
Ministros, doctores don Antenio Sagarns, don Luis Linares ¥
don Benito A. Nuzar Anchorens, con el objeto de formar para
¢l afio mil novecientos treinta ¥ nueve, la lista de Conjueees

ara las Cémaras Federales de Apelaciin de La Plata, Bahia
E’mu. Parand, Cérdoba, Rosario, Mendoza y Tucumén, a que
se refiere ol inciso cuarto, articulo segundo de Ja ley niimero
euatro mil ciento sesents ¥ dos, se practied In respectiva insa-
culaciim, resnltands designados

Para LA CAmars Feneman pe Li Prara:

Loa doctores Juan Carlos Rébora, Julie B. Hm
Dalmiro E. ‘Alsina. Washington Ocampo, Julio P. A
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Julio Julisnes Islas, Julio Diehl. Enrigue Galli, Luis 4. Qui-
jamo & Temael Erriest,

Paga ta Cimans Feokran oe ArkLaciix o Pagayd,

Los doctores Humberto Pietranera, Ramion . Farreira,
Udésar B. Pérex Colman, Amadeo Pons, Arturo Guzmién An.
gel Gimez del Rio, José Dominguez Bernard, Tmiz J. Cano,
Ednardo La Roan v Conreado . Ferreira,

Pagka v CAmana Fenewar oo Arsiaciix o Banis Braxca.

Lox doctores 1. Haiil Echegoyen, Rail E. Bagur, Rodelfo
J. Dillen, Fermin R. Moisa, Bartolomé F. Vanoli, Martin J.
Esandi, Angel . Argaiiaraz, Franciseo Cervini, Lmis M. Me-
it y Manuel Lneero,

Pary 1 URsiana FEDERAL D APELACIC:. DE UORDORA,

Law doctores Pélix Sarrin, Luis Bdusrde Meline, Luis
Funes, Pedro J. Frias, Carlos E. Debeza, Hipdlite Montagné,
Pablo Marieonde, Alejandrine 4. Infante, Carlos Astrada Pon-
ve ¥ Carlos B, Mela.

Para Lo Chsams PepkEran v Areuackis o Bosario,

Los doctores Mario Autelo, Absslon 1), Casas, Juan José
Colombo Berra, Juan Luix Ferrarotti, Fanstino Infante, Ca-
lixto Lassaga, Fermin Lejarza, Ermesto Marquardt, Quintin
Muannee v Lais A. Premoli.

Pana na Clsiniesn PeEperan pg APELACIOR bE MES s,

Los doctores Alfredo Amays, Guoillermo Cano, Alberto
Cano. Alberto Day, José K. Leal. Ramon Morey, Benjamin
Nazar, Mannel Recahurren. Salvador Lnix Rota v Rafael César
Tabanera,

Pars i Cisans FEDERAL D APELACKY b Tucosis,

Los doctores: Adolfe E, Uolombres, Joaguin de Zavalia,
Letn Ronges, Sixto Teriin, Eduardo Frias 8?\1 Juan Teréin,
José Ignacin Ariioz (hijo). Roberto Berho, Miguel E. Diaz v
Rodolfo Roxa,

Houerro REPETIO, — ANTONIO SA-
GARNA, — L Lowames. —
B, A Nagag ANCHORENA, —
Ante mi: Romin T. Mindee.
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DESIGNACION DE ABOGADOS QUE DEBEN SUPLIR
EN 8U8 FUNCIONES A LOS JUECES FEDERALES
DE BECCION Y FISCALES LEGALMENTE IMPEDI-
D0S 0 RECUSADOS,

En Buenos Aires, a los diez ¥y nueve dias del mes de
diciembre del afio mil novecientos treinta ¥y ocho, reanidos en
sn Sala de Aenerdos el seiior Presidente de la Corte Suprema
de Justieia de la Nacion, doetor don Roberto Hepetto y los
sefiores Ministros, doetores don Antonio Sagarna, don Luis
Linsres ¥ don Benite A. Nazar Aunchorena, acordaron formar
la lista de abogados, que con arreglo a la ley de veintienatro
da septiembre de mil ochocientos setenta ¥ ocho deben suplir
en ¢l aflo mil novecientos treinta ¥ noeve a los Jueces Fede-
rales de Beccidn, legalmente impedidos o recusados, ¥ ejereer
Ins fanciones de Fiseales ad hoe:

Pama La Carrrai.

Doctores: Mariano Molla Villanueva, Osvaldo Rocha, Luis
Magnanini, Rodolfo Bullrich, Manuel B. de Anchorena, Agus-
tin Pestalardn, Emilio Pellet Lastra, Yictor D). Goytia, Pedro
Breuer Moreno ¥ Horacio Pozen.

Paka La PrLaTa.

Doetores: Teodoro Beed, Roberto N. Lobos, Luis Ricardo
Longhi, Fdgarde F. Miguez, Espiridiin Sdinchez, Atanasio
Rafael Apreda. Horacio J. Laseans, Julic M. Eszeobar, Luis
A. Pelliza y Joaguin (. Serra.

Para Dania BLaxca,

Doctores: Francisco Cervini, Fermin Moisi, Rodolfo J. Di-
Hon, Florentino Ayestarin, Carlos E. Cisneros. Rogelio Arria-
ra, Eduardo Gonziler (hijo), Luis J. Mediis, Mario (Maciregui
¥ Bernando Vila,

Pira MERCEDES.

Doctores : Ouillermo Acafia Anzorens, Santiago L. Balado,
Humberto J. Briosso, Ricardo J. Cirio, José F. Campi, Alber-
to Espil, Salvador Fornieles, Guillermo E. Hernidndez, Guiller-
mo B8an Martin ¥ Roberto Tamagno.
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Para SaxTa FE,

Doetores: Mignel Angel Cello, Eduarde P. Guchwind, Jo-
st B, Codoni, Luciano F. Molinas, José L. Fontanarrosa, Fran-
ciseo B, Caminos, Miguel Casaiias, Kamén Lipez Dominguez,
Angusto Morissot y Amadeo A. Ramirez

Para Rosarin,

Doctores : Rafael Rubén Schamis, Juan Aliaud, Ciro Eehe-
sortu, Antonio Lipez Zamora, Manuel Meyer, Benigno T, Mar-
tinez, Juan Casiello, Angel Ortiz Grognet, Enrigne Rossi ¥
Angel Daniel Cardoeso,

Paga I’Aﬂ-\h‘i-

Doctores: Dalmiro J. Rosaldis, Luis Calderdn Herndin-
dex, Josié F. Ldorens, Emilio Z. Castelltort, Luis J, Cano, Ma-
nuel Ruiz Moreno (hijo), Valentin Elena, Manuel Acebal,
Casimiro (Mmos y Abraham Bortolini Ferro,

Paga Covcercids per Urpaiiay.

Doctores: Antonio C, Muzzio, Bartolomé Garcia, José ae-
do, Enrique Coding, Lueilo Lipez Mever, Julio A. Girard, T.
Dante Devoto, Delio Panizza, Santingo N, Giacomott ¥ Mario
C. Paradelo,

Pars CORRIENTES.

Doctores: Endoro Vargas Gémez, Rail F. Arballo, Ma-
riano Llano, Julio €. Tzaguirrs, Augusto Millin, Diomedes €.
Rojas, Justo Alvarez Hayes (hijo), Juan Aguirre Contte, Br-
nesto R. Meabe v Héctor Lomdnaco,

Para Ciorpoma,

Doctores: Enrigue Martinez Paz (h.), Andrés G. Posse
{(h.), Eduardo Dinz Gavier, Francisco Belirin Posse, Alfredo
Lisardo Novillo Saravia, Julin Achaval, David Linares

(h.}. Aldo Oleese ¥ Ernesto Carranga,

Para BEuL ViLpe

Doctores : Gustavo Gavier, Tomiis Florencio Avalos, Beve-
ro Gerez Padilla, Aquiles Agiiero Nieto, Hugo Leonelli, Enri-
que Velazeo, Linamin Ortiz Soria, Ubaldo Bergallo, Emilic
P, Maggi y Sem M. Rodrigues. -

—
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Pars Rio Cuoawro.

Doctores : Alfredo J. Alonss, Oetavio Capdevila, Kieardo
Gongdles (hijo). Juliin Maidana, Juan P. Presaceo, Eduardn
Rizzo Falco, Horacio Turdera, Juan Vizqner Cafids, Julin A,
Zavalla ¥ Miguel A. Zavalla Ortiz

Paks SANTIAGO DEL H:i':l'l-:nn.

Doctores : José Gregorio Avalos, Vielor Aleorta, Pedro F.
Aredo, Rail E. Belivin Neirot, Emilio Arturo Christensen,
Juan Delibany Chazzareta, Lnciano Figneron, dnan Carles Ro-
jas, Roberto Savagn v Julio Urinbey.

Parsa Toroosis,

Doetores : Adrisny E. Burguignin, Eduardo Martinez Za-
valia, Julic Cossic {h.), José Bulacio Gémez, Mario R. Posse,
Antonio Bulacie Nifiez, Norberto Antoni. Ednarde (darcia
Arioe. David Lein Meding v Arturn de la Vega,

Pana Havra.

Doctores: Vicente Tamayo (b, Joan Carles Uribureo,
Marcos Alsing. Benjamin Diivalos Michel, Santiage G. Flem-
ming. Cristidn Puolé, Arturo 8. Torine, Atilis F. Cornejo.
Arturs Figueron v Ernesto T, Hecker.

Pages Juany.

Doctores: Duniel Gonzilex Péree, Miguel Angel Cabezas,
Mariano Buitrage Carrillo, Luis Busignani. Luis Cuitado, Jor-
ge Gonzilez Lipez. Hévtor M. Gonzilez Llamuzares, Roberto
Pomares, Bduardo Uriondo Tocldn v Arturo Palliza Mujies.

Pags Carasarea.

Doctores: Julio Uésar Rodriguer, Guillermo Franco, Ar-
mando Correa. Angel A, Navarro, Julio César Aeufia, Severo
Vern., Bduardo Rivera, Osvaldo Hmez Rodrignez, Martin Re-
calde ¥ Ermesto Acuiia,

Pama La Hioas,

Doctores: Ricardo Vera Vallejo, Tomsis Vera Harros, Bliss
Busleiman Cabrera. Enrique 8. Chumbita, Germin Kamme-
rath Gordillo, Jost Tgnacio Ferndnder del Moral. Isanc Bal-



DE JUSTICIA DE LA NACHON 5

tasar Carmona Valentini, Manuel Armando Santirso, Juan
Josét Romero ¥ Segunda Cecilio Avila,

Paga Sax Juax,

Doctores: Roberte Barrers, Enrique A, Stolbizer, Luis Ma-
ria Mulleady, Horacio G. Videla (h.), Jorge Williams Camet.
Carlos Conforti, Carlos V., Yanzim, Maneel Novoa, José A.
Morens ¥ Sohar Ruiz.

Para San L

Doctores: Héctor Aguiree Uéliz, Juan Carlos Sida, Alfredo
Favala Ortiz, Emilio L'Huillier, BEduardo Daract (hije), Moi-
sis Montern Mendoza, Franeises Tula. Nieoliiz Jofré. Alejan-
dre Garcia Quirega v (abriel Aree Gareia,

Pakra MENDEA,

Doctores: Alberte Corti Videla, Julio Alberto Civit, Ro-
berto Estrella, Ermesto Angel Funes, Alejandro . von der
Heide, Federico J. Moyano, Atilio Maretti. Jorge 0 Donnell,
Carlos dulin Pomer v Luis F. Silveti.

Paka Bax RaPieL,

Doctores: Munlio . Arndigh, Luis Bustelo, Elias DBoack-
nin, Josdé N, Qisneros, Emilic Garein Rodriguez. Paseoal F.
Gargiule, Froneiseo J. Gallardo, Juan Carlos Lagomaggiors.
Edunrie Kilverti v Jusn B, YVitale Noeera.

Todo lo cunl dispusieron ¥ mandaron, ordenando se publi-
cnse v oregistrnse on el libro correspondiente por ante mi. de
cpine dloy Te.

Rosexro REFETTO — ANTONIG HA-
GARNA — Lug LIXARER —
B. A, Nasin ANCIHOREXNA —
Ante mi: Romdn T, Ménde:,
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

ANO 1939 — FEBRERO

JURISDICCION ORIGINARIA — INCONSTITUCIONALI-
DAD: IMPUEST0OS — EXACCIONES — INVIOLA-
%]EI;'ITI]AD DE LA PROPIEDAD — PAGO CON PRO-

A,

Bumaria: 1° Procede In jurisdicein originaria de s Corte Hn-
prema #n nns demanda contra une provineia por incons-
ﬂtneiunn]idﬂiﬂulmbmdniupmhuqnennﬁginhl-

bajo protests.
El cobro de un i mﬂn:inlequlnluhhﬂ-
€8 una exaceiin, o on despojo que viola &l derecho de 1
piedad reconocide en el art. 17 de la Constitucifn
cipnal.

I* Es también wviolatorio del art. 17 de la Consti-
turiim Nacional, el cobro de un impuests mayor que el
establecide por las leyes de la provineia, aungue se hays
realizado en virtud de un decreto del interventor federal
designado por el Gobierno da facto, que no fué ulterior.
mh tpmhuh por Ia legislatura i]'l.l;ﬂ o8

protesia es un requisite ISpEnsa)
r!pﬂirhmnmwudtmmtﬂ,cmdnur:
trata de un pago heeho xin eausa y por error.

Juicio: B. A. Bodegas v Vidiedos 8. Grafigna v. Provincia de
San Juan (%).

PRUERA DE PERITOS — CONTRATO DE OBRAS FU.
BLICAS — INTERESES.

Bumario: 1° Sisndo de ecardeter téonico laa enestiones debati-
das ¥ mo existiendo elementos objetivos de eriterio para

{17 Pechn del fallo: febiero 1* de 1230, Es & misme seatido, Fa-
Roa: 188, 281,
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apartarse de las perician judiciales, corresponde atenerse
& las comelusiones de éstas.

2@ Siendo en su mayor parte bien fundadas las re-
clamaciones formuladas por el contratista w.
loa certificados provisionales de la obra e por
¢l P. E., debido a las cuales se retards o pago, el prime-
ro tiene derecho a cobrar los intereses a Ia tasa fijada para
las letran de Tesoreria ¥ & contar desde Ia fecha en quoe
debieron ser efectuados los pagos.

Jwirio: Gritti Rodolfo v. la Nacidn 8. cobro de pesos,

Caso: 1* Don Rodolfo Gritti demands a la Nacién ante el Jus-
gade Federal de la Capital & cargo del doctor Sadl M.
Escobar, por cobro de $ 183.154 m/n., o la suma que resul-
tara de la prucha a producirse, fundado en los hechos =i
guientes. l'l:-him adjadicado la obra de reconstrue-
cifn del camino de Achaval a Tafi del Valle y Amaichi
entre los puntos Rio de la Quebrada y Morro de las Pavas
en la Provincia de Tueumin, por parte de la Nasiin,
realizd diversos trabajos por los ecaales le eran entregados
los correspondientes certificados mensuales a los efecios
del cobro peribdico. Al efectuarse las mediciones corres-
pondientes al eertifieado N* 6 — julio de 1930 — surgie-
ron diferencias de apreciacidn entre el actor y los ins-
pectores oficiales que clasificaban una cantidad de tierra
desmontads de 4° eategoria ($ 4 el metro cuadrado) en la
J* eategoria ($ 1 el metro euadrado). Por elle ol sefior
Gritti se negd a firmar el eertifieado, lo mismo que los
subsiguientes, 7° al 17, correspondientes a agosto-diciem-
bre de 1930 ¥ encro-febrere de 1931,

Las obras fueron proseguidas hasta e 20 Je marso
de 1931, fecha en que fué ordenada la suspensién por Ia
direcciin, psgindose los certificados en mgosto de 1932,
bajo reservii del actor en cuanto a sus derechos por la
elnsifieacion que repntaba erréuea. La demanda tiene por
ohjeto el cobro de esas difercncias, con intereses desde el
1* de junio de 1930 v con costas,

2* El Procurador Fisenl solivitd el reshazs de la de-
manda con costas, sosteniendn la exactitnd de los certi-
fieados.

3" El Juez Federal, teniendo en cuenta las diferen-
cias de eriterio existentes entre los peritos que intervinie-
ron en las actusciones administrativas, designé oportu-
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uamente un experto para mejor proveer y al dictar sen.
tencia acepti sua conclusiones, resolviendo que la Naeidn
debia pagar al actor la suma de % 139.054.17 m/n. Mandd
pagar los intereses a estilo de los que eobra el Banco de la
Nacitén, desde ln notificacidn de la demanda, por conside-
rar que ol contrato fné reseindido eon la conformidad de
ambas partes, restando solucionar lo referente & Ja ela-
wificacitn de los trabajos indicados; que por ello las sumas
no figurabun en certificade alguno; que e mediante el
presente juieio que la Naciin se ve obligada & pagar al
actor una suma de dinero que es inferior a la que pre-
tendia; y que por ello corresponde apartarse de la aplica-
eitn del art. 64 de la ley de Obras Pdblicas N* 773, ¥
proceder de aeuerdo con lo dispuesto en los arts. H08, 509
y concordantes del Codige Civil. Dispuso, ademds, gue
las costas fueran pagadas en el orden causado.

4* El sctor apelé en cuanto la sentencia no haeia
lugar a los irtereses desde la fecha de la terminaciin de
los trabajos y no imponia las costas & la Nacidn, También
apelé el Proeurador Fiseal,

La sentencia foé confirmada por la Cimars Federal,
que considerd acertadas las conclusiones periciales acep-
tadas por el jues y entendil, en cuanto & los intereses,
que el fallo era justo y arreglado A lo dispuesto en el
art. 16 del Cédigo Civil ¥ 60 y 62 del Codigo de Proce-
mientos Civiles de la Capital, de aplicacitn supletoria
lo federal. El tribunal decidil, asimismo, que lax cos-
fueran pagadas én el orden eausado.

g

E8

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, I_'ehrem 3 de 1939,
Y vistos: Considerando:
Hespecto de la apelacién de la demandada:
Que la sentencia en recurso, en euanto se basa en las
conclusiones a que han llegado los peritos designados
en la cansa, llena los extremoa exigidos por el art. 178

del Cédigo Bupletorio y 13 de la ley n* 50.
Que por otra parte, la indole de las cuestiones de-
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batidas, a falta de clementos objetivos de eriterio que
permitan apartarse de aquéllas, hace aeonsejable ate-
nerse a los resullados de las pericins judiciales. Conf.
Fallos: tomo 157, pag. 211.

Respeeto de la apelaeion de la actora :

Que en evanto a los intereses resultando de Ins pro-
pins constancias de estos autos y de sn resultado que
lns reclamaciones del construetor han sido ¢n su mayor
parte bien fundadas, es de aplicacidn al easo lo dis-
puesto por el piirrafo segundo del art. 64 de ln loy n* 775.

En su mérito se confirma en lo prineipal la sen-
tencia en reeurso de fs. 107, Se la modifiea en lo que re-
suelve respecto de los intereses, que se declura deberin
correr desde el 20 de abril de 1931 v al tenor de o dis-
puesto en el art, 64 de lu ley n® 775.

Y se la confirma iguahnente, en lo que hace a las
costas, en atencién ul resultado del pleito v la natura-
leza de las enestiones dsbatidas.

Higase saber; devuélvanse al tribunal de su proce-
dencia; repingase el papel en el juzgado de origen.

Rosenmo ReErETro — Axroxio
Sacarya — B. A, Nazaxu
Axcuoresa — F. Ramos
MEaia,

JURISDICCTON — ACCION PERSONAL — LUGAR CON-
VENIIND.

Sumario: Habi‘udose convenido enire las partss que la en-
trega del objeto que se recluma en la demanda debla
efectunrse en un lugar determinado, debe entenderse que
éste e el elgido para ¢l eomplimiento del eontrato v que
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el juez del misme et ¢l competente para comocer en el
Juiein. :

Juseio: Travesaro Lmis /. Mauricio Litman s/, camplimicn-
to de contrato ().

ACUMULACION DE AUTOS — CONCURSO

Sumario: Hallindose un expediente radicado en grade de ape-
laciim ante el tribunal de segonda instancia, sm remisidn
gl juoez del eoncurso del demandado abierto despuis en
otra jurisdiecion, silo proeede & los fectos de la scumn-
laciém una vez gue se haya pronunciado la sentencia de-
finitiva.

Juicto: Gervasini Andrés, voncurse eivil.
Case: Resulta de Ias piezss siguientes:

Dicrames vel Procukapon GeNERar

Suprema (lorte;

Loz sefiores Caffaratti Hoos. demandaron a don
Andris Gervasini por cobro de dafios y perjuicios, ante
los tribunales ordinarios de Rio IV, en agosto de 1936,
obteniendo sentencia favorable de primnera instaneia el
11 de noviembre de 1937. Llevado el juicio en apelacién
ante la Cimara respectva, ¥ antes de que ésta dictara
fallo, Gervasini se presentd a la justicia letrada de La
Pampa haciendo cesion de bienes (abril de 1938). Con
tal motivo el juez del coneurso pidié a la Cimara de Ape-
laciones de Rio IV los auntos para sa scomalacion; v el
tribunal requerido se niega a hacerlo, motivando asi la
contienda de competencia que Jdebe reaclver V. E.

{1y Frehy del fello: febirera 3 de TRER,

=
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A mi juicio, no cabe acamular un expediente que
se halla en segunda instancia, con el del concurso, que
tramita en primera: a lo sumo corresponderia decidir
que pasen los antos a conocimiento de ln Céimara de
que dependa el Br. Juez Leirado de La Pampa, pues
éate en ningin easo tendria jurisdiecién para rever el
fallo ya dietado por su eolega de Rio IV; pero tal a0
lucién tropieza eon la difienltad de que no es posible
decidir la contienda de competencia a favor de un tri-
hunal que no intervino en ella ni ha sido oido. Sin per-
Juicio, pues, de que V. E. estudie oportunamente el
asunto bajo esta nueva faz, si asi llegure a planteirsele,
pienso que, por ahora, debe continuar interviniendo la
Cimara de Apelaciones de Rio IV, y remitir los autos
al juez del concurso, una vez dictada Ia sentencia defini-
tiva, a fin de que sea éste diltimo quien le dé eumpli-
miento. — Buenos Aires, diciembre 13 de 1938, — Juyan
Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, febrero 3 de 1939,

Autos ¥ Vistos:

Por los fumdamentos del precedente dietamen del
sefior Proeurador General de la Corte se: declara que
debe continuar entendiendo en la causa seguida por Caf-
faratti Hnos., contra Andrés Gervasini por inemmpli-
miento de contrato, la Cimaru de Apelaciones de Rio
IV en la cual se hallaba ya radicada (noviembre 13 de
1937) con antelacién a la fecha de iniciacién del concurso
eivil (abril 30 de 1938). En su virtud remitase el expe-
diente respective al nombrade tribunal de segunda ins
tancia haciéndose saber al sefior Juez del concurso v al
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de Primera Instancia en lo Civil de la cindad de Rio IV
eon transcripeifn de la presente resolucién y del dieta-
men del sefior Procurador General. Repéngase el papel.

ReeerTo REFETTO — ANTONIO
Saaarwa — B. A. Nazar
A¥cHORENA — F. Ramos
Meria.

DAROS Y PERJUICIOS: RESPONSABILIDAD DEL ES-
TADO — PRESCRIPCION ANUAL: DAROS Y PER-
JUICIOS PROVENIENTES DE ACTO 1LICITU.

Bumario: La accién dirigida contra el Estado con el objeto de

u_huurllindunnhniﬁudlludlﬁus:pnjuhiwqu-
sionados por ¢l cumplimitnte de un deereto inconstitu-
eional m de empleados de la Administracién, sélo
pueds en el art. 1112 del Cédigo Civil, correla-
tivo del 1109, por lo que le es aplicable la preseripeién
anual que establece el art. 4037 del mismo Cédigo.

Juicio: Albalat José y otros v. Macibn s. cobro de pesos,
C'aso : Resulta de las pieras signientes -

SENTENCIA pEL JUEE FEDERAL

Buenos Aires, diciembre 3 de 1937,

Y vistos: los idos por Joeé Albalat y otros contra
hﬂﬁhmm&dﬁuywjuieiu
Y considerando :
e et e n o gt & K 1
Sus componentss trajecon a esta con
rlmihlﬂﬁrmpwﬂ-haumm
¥ para ¥ en distintas ocasiones del primer semestre
de 1934 la Administracibn de Impusstos Internos por medio
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de s empleados, log impidic resibie o uvn, fundindoze en
1o dispueste en el acnerdo de ministros del P. E Provisional
e Feecha moarze 16 de 19 mantenidoe por decreto de abril 4
de 134, enyo acuerde prohibia ol embarque de nva propis
para In elaboraciin de vinos, fera de 1a sona donde ha sido
produecida,

Sostiene la actora que dicho avuerdo es ineonstitueional.
pues viluera diversos artivalos que menciona de la Constitu-
eibn ¥ al reglamentar el art. 1% de la lexy 4363 ha alterado
garantins ¥ dereehos que étn consaers. Desareolla oxtensa-
mente el coneepto expucsto v bosdn dose en fos arts 1060, 1052,
1056, 508, 622 » coneordantes del Codige Civil solieita se con-
dene u la Nlrii':n a] page del importe de los doiios 3 pl’r,'illit'iﬂi
que s ha irrommdo 8 coda wino de Jos demandantes con la pér-
diila de las partidas de nva ¥ los emergentes (e 1o organiza-
cion el trabajo, formaciin e instalacién de peones, fletes de
envases, ete., enyas snmar s indican detalladamente a fa, 9 ¥
vielta ¥ 15 via.: a#eude ol importe total a ln suma de diez
¥ siete mil setecientos setenta y muneve pesos con sesenta cem-
tavos moneda nacional por todo conceplo, debiends abonar Ia
Nacitm los interssea correspondientes, con eostas, declarin-
dose la ineonstitucinnalidad e ilegalidad de las resoluciones
administrativas, decreto ¥ acuerdo cuya impugnaciin han ve-
rilicado.

Contesta & s, 19 el sefior Procorsdor Fisenl sosteniende
que al reglamentar la Joy 4363 el I*. E. hizo nso de la facultad
iue le acierda el art. 86 de la Constitaeion ¥ hrevitofis-cause
se remite a los dicthmenes del Asesor Letrado de Impuestos
Internos que corren agregados 8 lns actuaciones administrati:
vas eorrespondientes demostrando acabadamente la improce-
dencia a la demanda.

Independientements de ello, opone ln prescripeiin que
autoriza el art. 4037 del Codipo Civil, pues los herhos que mo-
tivan ln demandn ovurrieron en los meses de marzo, abril ¥
mayo de 19354 ¥ la pecidn se promovié el 6 de junio de 1935,
segin vargo de fs 13, por todo o eual solicita se rechaee con
eostas la demanda.

& Que al resolver la presente cunsa, observa el suseripto
que la parte demandaids ha opuesto la preseripeitn en mérito
de los conceptos expuestos precedentemente cuyva exactitud e
innegible, '

En esta situaciin, "‘para determinar si procede o ne ls
excepeiin de preseripeiin, no hay que tomar en cuenta 5§ el
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derecho que se gestions ¥ la obligaciin correspondiente y cuye
cumplimiento se pide, tienen por base disposiciones expresas
de la Constitueiin o de la ley o de ambas, no habiéndose esta-
blecide la preseripeicn liberatoria con considerncion al origen
o fuente de que emana la obligaeidn del deudor, sing en virtud
de la inaceidn del aereedor por el tiempo fijado por la ley. . '"
comno o ha establecido la Corte Suprema en su fallo del tomo
150, pag. 168,

Ademas, la cireunstancia insistentemente expuesta por la
parte actorn de que es Recesoria ¥ oasi lo subraya, la previa re-
clamaciin adminstrativa — 5 22 v §1 via. — para inter-
poner despuis la demanda, no signifiea que tal reclamacion
le impidiera recorrir o la justicia dentro do (Grmine para evi-
tar una preseripeiin, segin poede verse en log fallos de la
Corte Suprema gque entre otros easos, trae el tomo 132, pig. 200
v el t, 167, phg. 323 de su coleceidn.

Y por dltimo, tampoen tiene efieacia ol argumento de la
aetora relativo a que sus reclamos administrativos habrian in-
terrumpido la preseripeion opernds va coando sendin al Tri-
bunal, desde que multitud de fallos de la Corte Soprems han
establacido que las gestiones administeativas no interrnmpen 1
preseripeiin — tomo 126, pig. 55, 1. 137, pag. 313, ©. 138, pig.
92, t. 143, pagz. 59, ©. 157, pagz. 323, eic, efe.

Es por lo tanto fumecesario abundar en mayores pefle-
xiones, para rechazar la demanda, toda vez que In preseripeiin
s¢ ha operado y atin en el cardcter de poder piblien, la Naeiin
puede oponer esa defensa, Corte Suprema, tomo 129, phg. 120,

Por las muuirlemiuum que preceden, fallo: rechazando 1n
demanda de fo, T instanrmdn por Jost Alhalat, José Fresia,
Juan Lipez, Francisco Castro ¥ Audrés Linures contra la Na-
eibn sobre indemnizacidn de daios ¥ perjwicios, en virtud de
eneontrarse preseripta In aeciin pmmmrllia en esy demands.
Costas por orden atenta Ia naturaleza de la causa. Notifiquese,
replingase el sellado y oportunamente archivese previa devolu-
cifin de las actunciones administrativas agregadas, a 50 proce-
dencia. — Sail M. Escobar,

SENTENCIA DE LA UlMans FEpERAL
Buenos Aires, junio 6 de 1908,
Considersndo: -

1* En lo gue respecta al recurso de nulidad, l:*ue no ha sido
snstentado en esta instancia, la sentencia de fs. 78 no ha sido
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dada con viclaviin de la forma y solemnidad que prescriben
las leyes, ni el procedimiento adolece de vieio alguno de los
que, por expresa disposiciin de derecho anule las artnaciones
(ley Ne 50, art. 223),

2* En cuanto a la apelaciin, esta Cimara tiene decidido que
cuando se alega la preseripeiin procede considerarla en primer
térming, vez que 5i ¢lla prospera, comn defensa funda-
mental, resulta innecesario pronunciarse respecto de lax demis
cuestiones planteadas. El seiior juez a-gue ha tenide en cuenta
eila regla de jurisprudencia uniforme y, habiéndose compro-
bado que la prescripeidn se ha operado en el presente caso, su
sentencia es ajustada a derecho.

Por ello, fundamentos de la sentencia apelads v del Mi-
nisterio Fiseal, so eonfirmu la sontencin de fs. T8, sin costas,
en mérito a Ia naturaleza de la coestiin debatida. — Devnil-
vase. — R, Villar Palocio — Carlos del Compillo — Juan
A, Gonzdlez Calderdn — Ezequiel 8. de lase — Nicolds Gon-
eiler Tramdin,

FALLY DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, febrero 3 de 1939,

Y vistos: Kl recurso de apelacion interpuesto por
Albalat, Frezia ¥ otros en antos con la Naeidn por eo-
bro de pesos, contra la sentencia de la Cimara Federal
de Apelacion de la Capital que, eonfirmando la de pri’
mers instancia, declarn prescripta la aceidn; v

Considerando :

Que en una causa semejante a la presente, pues se
trataba de¢ un agravio a la propiedad cometido por
agentes del gobierno de San Luis, por orden de éste
(Fallos: 171:142) la Corte resolvié que la aceidn ern
de dafios ¥ perjuicios emergentes de un scto ilicito
porque se habian vulnerado preceptos del Cédigo Civil
¥ de la Constitucién y que, en consecuenecia, la preserip-
¢ion aplieable era la del art. 4037 del Cédigo Civil.

Qu~, a pesar de la impreeisién con que la demanda
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se refiere al Cédigo Civil para imputar al Gobierno Ny-
cional responsabilidad por dafios ¥ perjuicios emer-
gentes de la detencidn, destruceién o pérdida de la uva
realizada por empleados de Impuestos Internos, lo
cierto es que ella no puede fundarse sino en of art.
1112 correlativo del 1109; ¥ la cbediencia debida que pu-
diera excusar a los empleados subalternos, no haria sino
refirmar la responsabilidad del antor por orden, el Go-
bierno antor del decreto impugnado de ilegal e ineonsti-
tucional,

En su mérito y coneordantes de primera y segunda
instancia, se confirma la sentencia apelada. Higase sn-
ber y devuélvanse, reponiéndose el papel en el juzgado
de origen.

Rosrro RererTo — Axvonio
Sacarxa — B, A. Nazas
Axcronexa — F, Ramos
“H?‘,. -

RECURS0) EXTRAORDINARIO : IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DEPINITIVA.

Sumario: Mo siendo definitiva la semtencia que ordena jus-
tifiear previamente que el guerellante es eleetor inseripto
en el registro del distrito donde se habria cometido la in-
fraceién, no proeede ol rectrso extraordinario interpuesto
contra ella,

Juicio: Arzaaga Marcos Leonardo de v Herrera Osear, re-
curse de hecho (1)

i (1} Fechn del falle: febrors 8 de 1830, Ko igual mentido, Fallos:
180, phg. 275
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JURISDICCION: FUERO FEDERAL

Sumgric: Corresponde a Ia josticia federal conocer on la

causa contra un empleadn de correns por hechos cometidoa
en una oficing de correos de la Nacidn.

Juicic: Pampin Ramin E. sustraeciin o violaciin de eo-

rrespondencia (1],

DEFENSA EN JUICIO — RECURSO EXTRAORDINA-

, RIO: IMPROCEDENCIA — LEYES PROCESALES
— MATERIA AJENA — BENTENCIA.

Sumarie: 1* [lillanse comprendidos en la prohibieifn del

art. 18 de la Constitueitn Nacional, los casos en que por
error o abuzo, individuog no investidos con jurisdiceiin
piara juzear se atribuyan el poder de hacerlo.

2* No importa vielacion del art. 18 de la Constitu-
eibtn Nocional, la eireunstancia de gue un pleito haya
sido fallado definitivamente eom la intervencidn de sdlo
cuatro voeales de los cines que componen el tribunal local
de segunda instancia,

# La euestion referente n saber i un tribanal local
puede legalmente pronunciar sentencia con la int!.‘rvmlyiifrn
de silo coatre de los vocales que lo componen, es ajena
al recurso extraondinario ¥ no poede dar Ingar al mismo.

4" No proeede o] recurse extraordinario contrs una
sentencin e b pasudo en antoridad de coss juzgada por
renuncia w omisiin de los resursos que las leyes procesa-
les acuerdan contra ella.

Jusein: Hojar Abelarde v. Brunz Carlos, s reivindicacidn.

Caso:  Hesalta de las piezas siguientes :

f13}  Feeln del falla: febmesa 5 ode 100
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Dictamesr prn Procurapor (GRNERAL

SBuprema Corte:

En un litigic seguido ante la justicia ordinaria de
Banta Fe, sobre reivindicacidn de tierras situadas en el
linde de dicha provineia eon la de Bantiago del Estero,
ambas partes citaron de evieeion a Santa Fe, primitiva
enajenante de esos inmuebles (fs. 27 vta., 41 ¥ 241). A
cierta altura del juicio el Fiscal de Estado ¥ Tierras
Publicas se presenté al juez admitiendo Ia reepongabi-
lidad de la provincia citada, cunlquiera quoe foese el sen-
tido del fallo; ¥ con tal motivo pidié pronuneiamicnto
definitivo, a fin de conocer a endil do los litigantes debia
indemnizar. El eserito de fs, 254 a 257, abunda en manj-
festaciones que importan inequivocamente reconocer tal
responsabilidad.

Como consecunencia de esa poticion del Fiseal de
Estado, ambags partes gestionaron fallo inmediato {fs.
258), ¢l que se dictd con fechn 28 de abril de 1928 (fs.
=60), rechazando ln demanda y declarando que la pro-
vincia estaba obligada a responder al actor por el
valor “actual™ de la propiedad, perjuicios ¥ frutos, con
arreglo a lo dispuesto en el Cédigo Civil; todo lo cunl
debin estimarse por drbitros. La sentencia aparece noti-
ficada ¢l mismo din a todas las partes, ¥ s reciin va-
rios meses mis tarde —agosto 2— euando ol Fiseal de
Estado deduee contra ella recarsos de apelacion ¥ nu-
lidad, (fs. 271).

Casi diez aiios después —diciembre 30 de 1937—,
Ia Sala Primera de Apelaciones en lo Civil ¥ Comereinl,
integrada por cuatro miembros, ha declarado earecer
de jurisdiccidn para pronuneiarse sobre el fondo del
asunto, en virtud de estar ejecutoriada, por falta de
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oportuna apelacién, la sentencia de primera instancia
(fs. 409). Es contra ese fallo que se trae ahora recurso
extraordinario ante V. E., fundindolo en (fa. 411-14):

a) haberse violado ¢l art. 18 de la Constitocidn
Nacional, porque la provincia habria sido sacada de sus
jueces naturales al someterla a decisiones de un tribu-
nal que se integré con cuatro miembros en ves de serlo
con cineo eomo lo preseriben en opinién del recurrente,
las leyes que rijen la organizacién de los tribunales pro-
vinciales;

b) estar en tela de juicio la validez de un decreto
o acto del gobierno provineial, puesto en pugna con lu'
ley del Congreso que aprobd el convenio de limites entre
las provincias de Santa Fe y Santiago.

Respecto de lo primero, no resulta que se some-
tiera a la provincia a un tribunal especial. Sélo se dis-
cute si la camara respectiva pudo dictar fallo vilida-
mente con asistencia de cuatro miembros, ¥ V. E. tiene
reiteradamente resuelto que ese tipo de cuestiones, re-
feribles a ln interpretacion de una ley de precedimion-
tos loeal, escapa al recurso extraordinario (116: 149;
121: 3%, entre otros). En el orden federal no causa-
ria nulidad el hecho de gue se dicte fallo por eustro
miembros en un tribunal de cineo.

Respecto de lo segundo, tampoeo resulta que la sen-
tencia apelada hagn primar decretos o resoluciones de
cariicter provincial sobhre el texto de una ley especial
del Congreso, ley enya interpretacion no ha sido ma-
teria de controversia o fallo, pues como quedn dicho la
condena impuesta a la provineia —inica materia agui
disculida— se dictd de conformidad a las peticiones del
Fiscal de Estndo. 8i este funcionario resultara haber
obrado sin poderes bastantes —y pareceria que ello
constituye el nodo de lo controvertido— la coestidn se-
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ria tambicu de derecho comin, Asi, asista o né funda-
mento legul al mandante para oponerse a que se hagan
efeetivas en su contra sentenvias dietadas a consecnencia
de una presunta extralimitaeion de poderes del manda-
tario, parcce evidente que la respectiva accidn o exeep-
eion de nulidad no podrin confundirse con el ejercicio
de un recarse extraordingrio, del tipo del que ahors se
intfenta,

En cousecuencia, soy de opinidn gque dicho vecurso
ha sido mal coneedido. — Buenox Aires, diciembre 17 de
18, — Jwan Alvares,

FALLDY DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, febrero 8 de 1939,

Y vistos: Los del recarso extraovdinario dedocido
toutra la sentencia pronunciadia por ¢l Saperior Tri-
bunal de Justiein de In Provinvia de Santa Fe, en la
catisa segida por Abelardo Bojas contrm Carlos Bron:
(hoy sus herederos) sobre reivindieacion = »

Coms i :

fue ol remedio federal se ha fundado: a) en gue I
interpretacion atribnida por ol tribunal de Santa Ko al
art. 14 de sn ley orginien volnera el art, 18 de ln Cons-
titueion Nacional; b} en que la sentencia by dadeo preva-
leneia o un deereto o aeto wdminigtrative del gohiarnn
provincial, sobre la ley nacional de 13 de noviembre de
188G aprobamde 1 tratade interprovineial de Jimites
entre Sania Fe v Bantiago del Estero.

Que conforme a la reiterada jurisprodencia de esta
Corte ¥ a la doetrina de loz antores de derecho consti-
tncionnl, «ilo exizte violaeion del art. 18 de 1o Consti-



H A FALLOS DE LA CORTE SUPHEMA

tucion coando personas no investidas de jurisdiecidn
para conocer en lns contiendas judiciales se atribuyan
¢l poder de hacerlo por error o por abuso, No es ¢se el
casgo de la sentencia que motiva ¢l recurso. Los cuatro
magistrados que han conenrrido a otorgarla estin en
posesion de ln jurisdiecién necesarin para prouunciar
sefencins en segunda instancia, Y con dxto solo i nedsn
cumplida. la garantia del art. 18 Fallog: lomo 154,
piig, 192,

Que siendo asi la cuestion de saber si en la iro-
duceidn de la sentencia han debido intervenir eustro o
cinee jueces es de mera interprotacién de Ia ley loeal v
por consigniente extrafin al reenrso extraordinarie jn-
tentado.

Que en cuanto al segundo fundamento invocado
tampoeo es atendible. El tribunal de Santa Fe, se ha li-
mitado en efecto a decidir que “*eurece de jurisidiecion
para pronunciarse sobre el fondo del asunto’ pues la
senteneia del Juez de 1* Iustancia quedé firme v ejeca-
toriada el aiio 1928, Y, cabalmente, seria en cl cuerpo
e esa sentencia, que el Tribunal se abstions de vevisar
por respeto a la cosa juzgads, donde se habria decla-
racdo explivitn o implicitamente la validez del deereto
vendiendo a los antecesores en el titulo de los demandan-
tes lus tierrns reivindicadas. El recurso extraordinario
del art. 14 de la ley n* 48 no e apliea a sentencias (ue
han pasado en autoridad de cosa juzeada Por Fenunecia
u omigion de los recursos ordinurios que las leves loeales
acuerdan contra ellas.

En mérito de estas consideraciones v por los funda-
mentos de lo dictaminado v pedido por ¢l sefior Procu-
rador General se declara mal eoncedido el recurso in-
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lerpucsio a fs. 411. Notifiquese y dovnélvanse, previa
reposieidn del papel.
Hoserro RErerto — Awroxio
Sacarxa — F. Ramoe
Meria.

JUBILACIONES BANCARIAS: FONDOS DE LA CAJA
— APORTES.

Sumario : Las asignaciones anuales eorrespondicntes a Jos di-
rectores de la sueursal de nn Baneo extranjero, estable-
cida en el pais, deben reputarse eomo sueldo a los efectos
de su contribuein a la Caja de Jubilaciones respectiva,
que estiin obligades a efectuar aun cusndo esas remunera-
einn!;i sean pagadas por ln casa matriz domiciliada en ol
exterior.

Juicio: Sosiedad Hipotecaria Belga Americana v. Caja de
Jubilaciones Banearias,
Cako:  Hesulta de las piezas signientes:

MoTAMEN DEL AsEsor [ETEADO

Sefior Presidente:

Los informes y antecedentes reunidos en este expediente,
permiten establecer que los directores de la Sociedad ITipoteca-
ria Belga Americana, perciben en rigor, una retribucién Fija

Hahbiendo la ley 11.575 establecido el coneepto de sueldo,
entiendo que ls empresg debe efectuar, desde la fecha de su
saneitn, con mis loR intereses acumulados, los aportes que
Rprﬂm”;b;‘h ley referida. — Diciembre 3 de 1337, — Carlos

. Llambi.

MeraMEN DE L CoMmiix

Sefior Presidente :

Estudiadas estas actuaciones, esta Comisitn, atento al re-
sultado de ln compulsa practieada on los libroa da la Sociedad
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Hipotecaria Belga Americana y a los Fundamentos nleliiﬂy;
men del asesor letrado, aconseja al H. Directorio, lo siguiente ;™
1% que declare que los directores de Ia referida EMpresa, sefiores
Casimiro de Bruyn, Rémule Otamendi. Adolfo de Bruyn v
Jorge Born, estin comprendidos en las disposiciones de la ley
11575, dade que perciben por sus servicios una suma Ffija
anual que representa un sucldo ¥ que les da el caricter e
empleados, de conformidad con lo que determina cl art. 70 e
lu citada ley ¥ In jurisprudencia de la Corte Buprema de Jus-
ticia en el caso similar de los directores del Banen Hipotosario
Franeo Argentino; 2 que atento a que s ha comprobado en
la compusa realizada que los directores antes citados recibian
por sus servieios nna retribuciin anual ¥ en consecuencia que
Ia Sociedad Hipotecaria Belga Americana ha suministrado in-
formaciones f en su nota de fecha 2 de noviembre de
1934, dado, que ella manifiesta que no pereibian aquéllos suma
alguns como retribucifn de sae servivios, aplique a la referida
sociedad wna multa de § 2000 min. de souerds con lo ane
dispone ¢l art. 14 de la ley N* 11.575; 3 que intime a la So.
ciedad Hipoteearia Belga Americana, pira que en &l términe
de 15 dias, efectiie el pago de los aportes emitidos' por los em-
pleados. menclonados v sus respectivos interesos n razdn del
6 % unnal capitalizades trimestralmente ¥ la multa aplieada.
— Diciembre 18 de 1937, — A J. Hiverl - L. Cignoli,

ResoLvenis nen Iieeeromm

Visto el expediente SJI5TRALET, # Directorio, atentn )
resultado de Ia ompulsa practieads en lou libeos de la Soeis.
dad Hipotecarin Belga Americana, a los fundamentos del die-
tamen del nsesor letrado v a lo aconsejado por ln Comisidn,
resuclve lo siguiente: 1° declarar que los dirertores de la refe.
rida empresa sefiores Cagimire de Beuvn, Rimel Mamendi,
Adolfo de Brayn y Jorge Born estin romprendidos en las dis-
posiciones de ln ley 11575, dado que pereiben pos sus servieios
una suma fija annal qoe representa un suelda ¥ que les da ol
earicter de emplendos, de eonformidad con o que determina
el art. 7% de la ley 11575 v la jurisprudencia de la Corts Su.
prema de Justicia en el caso similar de los directores del Baneo
Hipotecario Franeo Argentino: 2 atento g fque 8¢ ha compro-
bado en la compulsa realizada que los directores pitados reei.
hian por sns sefvicios una retribocidn anual ¥, BN Consernene
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resulta gue la soviedad referida ha suminist rida inforuaciones
falsas en su nota de fesha 2 Je noviembre de 1934, dado que
en ella manifestaba que aqmillos o percibian suma alzuna
eomo retribucidn por sus servieios, aplicar a la misma pna
multa de % 2000 m'n.. de acuerdo con o fue dispone el art,
14 de In ley 11.575; 3 intimar 5 ln Sociedad Mipoteearia Beolga
Americana parn que en el términe de 15 dias efectiie ol pago
de Ios aportes amitidos por los empleados meneionados y sum
respectivis intereses a razbn del 6 % anual capitalizadoe =5
mestralmente, © de ln multa aplicada, — Eruesta Maros,

SENTENCIA DE L ("AMAkA Feneiar

Buenns Aires, septiembree 21 (o 1938
s -

Consta de autos, que el 1 de setubre de 1934, la Cajs re-
quirié de la Sociedad Hipoteearia Belpa Americana, la némina
the los sefiores directores de 1a misma, la retribusin que per-
viblan por sus funciones y 1a forma en fuie s lea abonaba.

Consta también la contestacion de esa empresa, con fecha
2 de noviembre de 1934, en 1a que manifiesta que esss datos
v feron dados el 25 de julia e 192, cuyos términos eon-
firms, R expresa a continuacidn qnitnes son los directorss v
e mo cobran konorarios,

El 19 de junio de 1937, |a Caja recibe el oficio corriente
# e 3 del sefor Juez de lo Civil doctor Franciseo T Qure-
sada, quien en los autos caratulados *‘Sociedad Hipotecaria
Belgn Americana eonten sucesifin testamentaria de don Rémulo
Dtamendi, por cobro de pesos'”, solivita ke informa sl Juzzados
si don Rémuls Otamendi fué director de Ja sociedad actora ¥
si ¢omo tal dehid aportar, de senerdo eon la ley 11575, ¢l tres
por ciento de los honorarios pereibidos, que eapecifica n con-
tinnaeiin. También pide el referido magistrado, so informe si
la Soviednd Hipotecaria Relza Americana, en enmplimiento
e oma intimaciin de la Caja y en qué fecha, efectud los apar-
tes que enumers, en representaciin del sefior Otamendi,

Enterada Ta Caja de la evidente cantradiceitn entre los
informes que la sociedad le habia suministrado ¥ los que se
requerian en el aludido oficio, dispuso de inmediato una com-
pulsa de los libros de la empresa a fin de establecer ““Iog 0T
vicios prestados por el seilor Rémulo Otamendi v demfis di-
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reclores v lax remuneraciones, sueldos o honorarios abonados””.

Esa compulsa puse de manifiesto que la Sociedad Hipote-
caria Belgn Americans no habis sido veraz cuande exprosi
que sus direetores no cobraban honorarios: ¥ a mirite de esa
revelacion, la Cajo resolvio imponer o 14 referida eimprean ban
cerig una multa de $ 2,000 m'n. ¢ intimarle para que en el
térming de quinee dias pagava los aportes omitidos, con inte.
reses el 6 9% anuales, eapitalizados trimestralmente,

IYe exa resolueidn recurre la Sociedad Hipoteearia Belga
Amecricana, ¥ en el eserito de fs. 35, sostiene gque los directores
“ m =on empleados de ln sucursal afilinda a ln Caja, ni ejereen
“ getos de ndministracion en la misma ¥ tampoen pereiben
** emolumentos de la sueursal en retribucion de servicios '

Arguye que la casa matriz de lo soviedad, con domieilio
en Bruselas, estd administrada por un **Consejo de Adminds-
traciin "', ¥ gque por los estatutos dos o mis directores delega.
dos residirin en la Repiblica Argentina; que los sefiores Ca-
simiro de Broyn y Jorge Borm eran y son “‘directores dele-
gudos”; que las sumas que Gstos percibian o perciben ne son
a cargo de la suenrsal en el pais sino a carge de la casa ma.
triz; que la finica interveneién en el pago que tiene la sueursal
5 la de hacer llegar el importe a los interesados por  encargo
e la casa matriz, v s figuran en 4ns libros de comereo, e
en virtud de que la provision de los fondos afectados o osbs
honorarins es hecha a lo sucursal de Buenos Aires,

Es de observar ante todo, gque la retribucidn goe han
cobrado los directores de la sociedad, por ser fija, periddica v
preestablecida, encuadrea dentro del coneepto de “suelda’’, que
define el art. 7 de la ley 10575 v la interpretaciin de dicho
precepto becha por la Corte Suprema (t. 163, pag. 350).

Corresponde tambicn estahlecer gque los direetores de una
empresa banearia estiin obligades g efectuar aportes de acuer-
do con lo dispuesto por la lex 11.575; v asi Io han resuelto in-
variablemente la Corte Suprema v este Tribunal (6 165,
L

Los argumenios de la Sociedad Hipoteearia Bela Ameri-
vana, de que sus directores estin exentos de aportar porgue ac-
titan por delegacion de la e malrie™” v A0S remaneraciones
se efeetian por cnenta de ésta, son inconsistentes, No es pazo-
nable que yuien se domivilia ¥ desempeiia sus funciones en el
pals, dirigiendo una sucursal instalada en el mismo, pueda exi-
mirse de camplir las leyes de prevision social vigentes en la
Repiiblicn, so pretexto de gelinar por deleeaeiin de una entidad
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extranjera; ¥ os mis delesnable o preténsiin de gqoe por el
heeho de pagar In sucursal de HBuenos Aires por cuenta de la
easa mairiz de Bruselns, las sumas pereibidas no revistan el
caricter de “‘sueldo”™ que la ley 11575 define, ¥ pueda eludir
su afilineiin el *‘empleado’”.

Por o demiis. carece en absoluto de infleencia para deci-
dir la cuestidn planteada, la imputaciin con que figure el gasto
en la contabilidad de la empresa banearia y si la erogaciin
#5 por enenta v a eargo en definitiva de la easa matriz no silo
porgue no- poede concebirse esa dualidad traténdose de una
misma entidad, sino tambiéin porque de aceptarse esa tesis,
quedaria librada In afiliaciin a Ia Caja. al modo de imputar
los Bancos los sueldos en sus cientas,

Tampoeo tiene la importanein gue le atribaye la recarrente
el hecho de que kn casa matriz asignara para los directores una
suma global, porque ls eompnlsa practicada por la Caja, de-
muestra de manera fehaciente ln forma en gue esa suma fué
dizeriminada entre los beneficindos.

La coincidencia de que tres de log directores de la So.
ciedad Hipotecaria Belga Americana sean las mismas personds
que como directores del Baneo Hipotecario Franeo Argentino
fueron declarados comprendidos en el régimen jubilatorio por
este Tribunal ¥ la Corte Spremun (1. 171, pig. 48) ; hace me-
nos explicable la actitud asamids en el sub judice, ya que
no podian ignorar la interpretacidn de la justicia en un caso
que les atafie tan cerea ¥ que goarda tanta analogin con el
presente,

Opone, ademis, la recurrente, la preseripeidn de los arts.
846 del Codigo de Comereio y 4023 del Codigo Civil, para li-
herarse del pago de aportes por an lapso de tiempo mayor de
diex Afins.

Lan preseripeion gae corresponde aplicar esando se trata
de aportes o efectoados en la debida oportunidad, es la que
contempla el art. 4027, ine, 3 del Cidige Civil, por tratarse
de una obligaeitn que debe cnmplirse periddicamente, segin
lo ha resuelto la Corte Suprema en ¢l caso de la Cajs Ferro-
viaria v. Arturo Harrington, fallado el 9 de mayo de 1938,

Pero como la prescripeldn opuesta como defensa no es la
quinguenal sino ln decenal, rorresponde anelizar la proceden-
cia de éste ¥ no 1o de aquélla, por tratarse de una aceidn eivil,
en la cual los jueces no pueden supliv de oficio la omisidn o
ol error de los partes que hace a la defensa de sos derechos,
en enantn <o refiore a la mencionada exeepeiin,



L FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Serin el caso de establecer desde cuindo las  ehnpresis
biancarias tienen la obligacion de efectuar Jos aportes previstos
en los arts, 7 de la ley 11242 ¥ 17 de la loy TLATS. o T
de determinar la pertinencia y ol leance de la defensa oponesta
¥ tambifn si los interprotaciones de ln Caja de 1932 v 1934
tuvieron la virtud de interrumpirla, s no fuers ln particula-
ridad que ofrece la cuestiin plantenda en ol sub fite

Ea efecto: la reeurrente, que ahora esgrime a s fuvor
la preseripeidn liberatoria, fui quien ocultd, en forma reite-
rwda, a o Caja. la verdadera situacidn de sus directores, En
julio de 1932 y e noviembre de 1934 le informe (ue no eobra-
ban honorarios; v descubierta la mexactitud e esas afirma-
viones ¥ dispuesta de inmediato la obligacion de aportar, pre-
tende esendarse on i preseripeitn, que slo pude correr  -si
o5 que bha eorrido— por haberse dudo eridito s sus sfirma.
innes,

Este Tribunal, en o vitzan el Baneo Superyielle ¥ i, ¥
Augusto Semenzato, Fallado o 25 de Julio del orriente wiio,
declart que: “'si la Caja no admitiers de buens fe la vers-
Uil de 1o qne se le comunieas, la atlministracion de o ins-
** Fitueidn serfa si no fmposible, por e menos tan costosa que
* resultaria impracticable, ya que s¢ veria obligada n actuar
& base de compulsas o investizociones, destacando personal
- a tal efects que, por experto gue fuese, tropezarin con conti-
* bilidades intrineadas e obstacnlizering i mis <u ardnn
Y rometide ",

Existen esis mismns razones para ostablocer T estpecha
analogin de 1o acontecido en ol cass, con las difieultades o im-
posibilidad de heeho que tuve o cuents ol legislador para
librar al acreedor de las ennsecueneins de |y preseripeion cam.
plida, durante el impedimento tempornl del ejerEiein e
arvitn (art. 980, &l Civil )

Por todo lo expuesto, proeede declarar gue ol e Je
la preseripeiin comenzd a correr desde la focha oy gue I Cajn
mvo conecimients por el oficio del seiior Juez doctor uiesada.
e que los direstores de la sociedid apelante percibion una re-
muneracién; y siendo asi. no e ha operado.

En enanto & la multa impuesta de aenerdo weon el are 14 e
la ley Y1575, por las consideraciones adueidas por esta -
mara en lox casns del Banco Supervielle y Cia., fallados ol
25 de julio ppdo., su aplicacién es proeedente.

Por estos fundamentos v concordantes (e |a sl weiiin
apelada de f5. 18 vta, se la confirma en todas sus phirtes. -
R. Villar Palacio — Caelos ol Campilla — J. A, Gonzile-
faldeein — Erequiel 8. de Olwse — N Gowsile: Tramdin,
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evaves ven Procorapog (IEXEHAL

Suprema Corte

Se dliseute en este juicio si los diveetores ile un
banes que no gozn de sueldo mensmal, ¥ reciben en en-
rieter de honorarios, asignaciones glohales de In easn
matriz de dicho banco situada en ol extranjoro, debon
o ud contribuir a Ia Caja de Jubilaciones creada por la
Loy 10575, Kl recurao extraordinario parn ante V. K.
resnlta, asi proeedente,

Kn enanto al fondo del a=ttay la Corle tiene reite-
radamente resuelto gue Jas asiguaciones de los miem-
bros de direetorio dehon reputarse sueldo o los efectos
de su contribucion a In Cajn (169; 62; 171 8, que tam-
bicn hallava V. K., asi come sus untecedentes, a fa. 13 v
48 del exp. anexo “Caja v. Banco Hipoteenrio Franeo
Aegentino™; v doctring concoridante, 168 o=31; 163
2000, La circunstancia espocial, inveeada on este taso,
de rocibic los directores locales sy remmneracion, de la
easa eentenl, situnda en Buropa, no eambia la faz legal
del asunto, como lo demuestra la Camara Federal on sn
fallo de t4 56, vi puede cimontar por lo tanto un enmbio
e jurispridencia.

Por lo que respecta al modo de computiarse la pres-
cripeidn, me permito bacer notar o V. K fque en so
memorial de s, 8 la parte veer =pente opone on csta ins-
tuncia la quinguenal, ¥ esa peticién no ha sido hasta
ahora materia de proveido, — Boenos Aires, diciombre
16 de 1998, — Jwaw Meares,
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FALLIY DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Febrora 2 de 103

Y vistus: Por aus fundamentos; los del precedents
dictamen del sefior Procurador General v la doetrina
sustentada por esta Corte en lns eausas invocadas, se
confirma la sentencia de fs, 56 en enanto ba podido ser
materia de recurso. Notifiguese y devuélvase al tribunal
de procedencin donde se repondrii el papel, los presentes
antos: **Caja Nacional de Jubilaciones Bancarias v.
Sorciedad Hipoteearin Belen Americana™.

Rosewro RerErro — Axtosm
Sauansa F. Rwmos
MEeria.

JURISDICCION : ACCION PERSONAL — HIPOTECA.

Sumario: El juez ante quien tramitd la ejecueibn hipotecaria,
de conformidad a lo convenido en la respectiva eseritura,
ef ol competente para conocer en ¢l juicio ordinario pro-
movido por el dendor sobre nulidad de Ia obligacidn hi-
poteraTia.

Juicio; Molinos Buelink 8. A, v. Silvio dei Castelli v Cia,,
s enntienda de eompetencia,

Casn:  Resnlta de lng picens signientes

IMerames pen Procoeanos (GRExERAL
Supremn Corte

No existe duda de gue en lu eseritura hipotecaria a
iue ge alude a s 7 quedd ostablocida la jurisdiecién del
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Juew de Pozadas R CONDBECE CR la demanda emergen e
del incmmplimiento de las obligaciones contraidas. Es
por cllo que alli se inicid, por parte del acreedor hipo-
teearvio, ln corvespondiente ejeeneidon. Dicho aercedor no
ha deseonovido estns afirmaciones, (s, 20); pero ses.
tiene que n lo presente cansa sobre nulidad de In alu-
dida obligacion hipotevaria no le aleanza la clinsala de
Jurisdiccion pactada v veclooa la de su domicilio en Tn
Capital Federal,

Adbiero a la resolueion del Junex Letendo de Po-
sidas que desestima tal afirmacidén. i

Be trata de unn cansa que os conseencencia de ln an-
terior tramitada en Posadas, con la cual tiene, logica-
mente, intimn vincalacion.

Fan cirennstanecin servin <nficiente para que am-
bag tramitaran ante la misma  jurisdiccidén, maxime
cuando ésta, como se ha visto, ha quedado pactada on
ln escritura hipotecaria.

Corresponderia, pnes, divimir Iln presente contien-
da traida & conocimiento de ¥V, E., en favor de la com-
petencia del Juez Letrado de Posadas. — Buenos Aires,
diciembre 26 de 1938, — Jwan Alvoarez,

FALLOY DE LA CORTE SUPKEEMA

Huenox Aires, Feloero 8 de 18930,
Antos v Vistos

Por los fundamentos del precedente dictamen del
seior Procurador General ¥ atenta ln estrecha rela-
eidn que existe entre el juicio de nolidad de escritora
hipotecaria ¥ la ejecucidn Fundada en ella que tramita
ante el sefior Juez de Posadaz v donde se ha diseutido
por el cjeentado la validez de In snsodichs eseritorn
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it observacidn en enanto a la competencia por parte
ilel ejecntante, se declarn gue el Jues con jurisdiecicn
para conocer en el juicio seguido por Molinos Buclink
8. A. contra Silvio Dei Castelli v Uin., sobre nulidad
de escritura hipotecaria, o= ol de Posadas. territorio
de Misiones, u quien =e remitirin los autos haciéndoge
anhor en la forma de estilo al de esin Capital eon trans-
eripeidn del dictamen del sefior Procurador (fonoral v
ilel presente auto. Repongase ol papel,

Ronermo Reperto — Axroxwo
Bacar¥a — F. Rauos

Meaix,

HABEAS CORPUS: LIBERTAD DE TRABAJAR — NI
VERSIDAT — DIPLOMA.

Sumaria: Ny proeede anular por via de un recnrse de febeas
corpus. la resolucion de una Universidad Naeional por 1a
que se deja sin efecto la habilitacion acordada anterior-
mente a un diploms expedido en un pais firmante del Tra-
tado de Montevideo v un dispone que el reenrrents junsti-
figue haber cursado sux estudios en o mismo,

dwicio:  Wing: Rivardo A s, ampars a4 [/ libertad (Je fra-
hajar.

Pase:  Resulia e lgs PrieEns siEnienn es -

SENTENCIA DE 1A CAMARL FepERAL

L Plata, oetubre 17 e 1935,
Y vistos: estos autos, de los e resalta ;

1*)  Que a fs. 8 de presenta ante ol sefior Jduex Federal
de secciin, Dr. Jorge Bilbao la Vieja. el doctor Ricardo A.
Hinee, -I:wmirwm: la Tniversidad de La Plata, en ™ de
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mnrzo el vorriente aio le b cancelady 1y habilitacién del di-
ploma de cirujano dentista qne antes le acordara g la presen-
taciin el |iiplumu respeetive que le fuera extendide por ¢l
superior gobierno de Bolivia en ** Provision Navional™ eon
fecha i de setiembre de 1999 ¥ “‘en vumplimiente de lo con.
venido en ¢l Congreso Sudamericuns do Derecho Internacional
Privade celebrado en Montevideo el 5 de aposto de 1888,
aprobade por la ley 3192 promulgada el 11 de diciembre i '
1884, ¥ de lo dispuesto por el decreto reglamentario del Po-
der Ejecutivo Nacional de 30 de setiembre de 1895

) Que, despuis de relacionados estos antecedentes, o
pre-nombrado Dr. Hinze, hajo el epligrafe de ** Aveidn que en-
tablo ", continda diefendo : “Demando u ta Universidad Na-
** cional de La Plata 8 fin e que s¢ ln obligue & respetar s
* labilitacidn de mi diploma profesional gqoe decretd en fo-
** brera de 1930, Reservo ol derechy para pecionar eontra Iy
* misma por todos los daiios ¥ peTinicios que me ha ocasio-
"' nado e independientemente de ello, solicito que mientras se
" resuelva la cuestién que haee al fondo de mi derecho, se me
"' ampare en mi trabajo profesional, dispmiendo, una vezx com-
" probado por V. E. que fui eliminado de |y habilitaciin en
“la Universidad sin base e autorice tsn grave medids, se
“me reponga on |8 misma dejanda sin efecto ln meneionads
** annlacion,

) Que ante esta presentacion. ¢ seiior Juex d-qiier, (les-
puis de recabar informe v de reijuerir al mismo tiempo de In
Universidad de La Plata el envio del respective expediente ad-
ministrativo, resolvic a fx. 13 dechararse vompetente parn co-
nover del caso planteado por el astor “‘en cuanto al recurso de
ampars a la libertad de trabajo que en & se coneretn” v pre-
vio traslade de “‘diche reeurso’ a Ministerio Fiscal: ava.
suado éste, dictd el pronuneiamiento de fs. 34 en o que hacién-
dose Tngar al recarso de amparo 8¢ declara subsistente 1y ha-
hilitaviin del diploma del recurrente proveido por |a Univer.
sidad de La Plata en 27 de fobrero de 1990, Recurrido este
pronuncigmiento por el Ministerio Fiseal & ha venide g eo-
notimiento de esta Clmars o mérite del reetirss esoneedide o
dlicho Ministerio por ol anto de £, 7 vta,

Y Considerando :

Yue Jos antecedenies yue quedsn expuestos fjan de g
manera ¢lars la materis del recurso limitada a examinar s
el pretendido dereeho del aetor puede sor protegido por el
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habeas corprs sobre que legislan el art, 20 de la ley n* 48 ¥
disposiciones contenidas en ol Titnlo IV de la Seecidn 1T del
Libro IV del Ol de Proceds, Penales de la Capital, ¥, en
=5te punto, la rospiesta negitiva ¢ impone, desde el momento
que la dovtrina de los tratadistas v la jurisprudencia de noes-
tros tribunales enseiian casi sin deserepancia, que el Fobeas
cargeis tiene por fin esencial la proteccion de la libertad per-
somal o eorporal del individuo ¥ no la de proteger todos los
derevhos ¥ garanting eonsagrados oxplivity o implicitsmente
por la Constitucitn Nacional. Fx asi guesda Corte Suprema ha
dicho: **el recurse de ampare de la libertad o de habeas cor-
pusg, se otorga en favor de todn persona detenida o aerestada
sin orden eserite de antoridad competente o resteingida en
s libertad personal, en las mismas comdiciones, v, ann con
todda la amplitud gue esta Corte ha reconocido a tal proeedi-
miento tutelar, consideriulas lns garantinas eonstitucionales que
lo informan {(Col, Fallos, t, 133, I 154 ; t. 151, P 211; t. 117,
p. 150 nunea se entemdio gue @1 aleanzara a o pmmwiﬁn de
toclos los depechos v garantias alli preceptuados, o implicita-
mente consagrados segin el principio general del are. 33 Ni
en la leten ni en el espiritu, ni en Ia tradicion constitueional
de la instituiion del habeis corpes se enenentran fundamen-
tos para aplicarlos a la libertad de la propiedad. del comer-
cin, e la industria, de Ta ensenanza, de transporte de corres-
pondencia, ete; contra los abusos e infracciones de partien-
lares ¥ funeionarios respecto e esox derechos, [as Teves ¥ la
jnrisprodencia consagran remedios administreatives ¥ judicia-
les que contemplan las respeetivas situaciones sin confaodir-
Ins eom In alel arrestado, impedido de loeomoeiién o de peunie-
se pon Tines ftiles, ete. que enenandran en los arts. 14, 15,
18 w i de la Cartn Funidamental ™. {t, 168, p, 15},

ue. eonforme o lo expuesto, no apareciendo que el pe-
curso del actor se haya deducido por razin de **detencion o
arreste de una persons sin orden eserita de antoridad compe-
tente o restringida en sa libertad peosonal™, corresponde no
haeer luear a él

Por ello y eoneordantes del dictamen del Sr. Procurador
Fiseal, se revoea ln resolu de s M. Himise saber v de-
vielvise, — Alfrede Pire: Varns — Luis 6. Lerving — Adol-
fo Laseana,
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Dicramex pen Procuganor (GENERAL

Suprema Corte:

Con fecha veintidos de marzo del afio en cutso, la
Universidad de La Plata resolvié dejar sin efecto la
habilitacién acordada anteriormente a un diploma de
eirnjano dentista, expedido por ¢l P, K. de ln Repiiblica
de Bolivia a favor de don Ricardo A. Hinze, medida que
tuve por fundamento haberse descubierto que el titu-
lar del diploma no cursé en dicho pais ni en parte al-
guna, los estudios necesarios para obtenerlo, El S
Hinze, sin interponer recurso extraordinario para
ante V. E., se limité a pedir revoecatorin, con reserva
de las aceiones y derechos que pudieran correspon-
derle (fs. 54 y 76, exp. administrative), v la Univer-
sidad, previa consulta al Ministerio de Relaciones Fx-
teriores, ha resuelto, sin proveer sobre ol fondo del
asunto, que compruebe el reeurrente haber carsado es-
tudios en alguna universidad de Bolivia.

De haberlos cursado, no se advierte qué difienltad
pudiera tener para presentar los respeetivos certifi-
cados; pero el sciior Hinze, en vez de seguir ese ca-
mino, prefiere mantener este hebeas corpis ante la
justicia federal, como si con acudir a procedimientos
sumarios estuviera ya dispensade de acreditar dicho
extremo. Preseindo, por ahora, de que en la Universi-
dad de La Plata no se eursa Odontologia y por ello
resulta inadmisible haya tenido jurisdiceién para con-
eeder revillida de diplomas de cirujano-dentista, que
estaba inhabilitads para otorgar. Ello es que ahora
tramitan paralelamente el recurso de revoeatoria in-
terpuesto ante la Universidad y el de habeas corpus,
ante la justicia.
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Respecto de esta altima, la jurisprudencia de la
Uorte es eonstante en el sentido ge que ne puede ges-
tiouarse por via de habeas corpus, la anulacién de ro-
soluciones administrativas de tipo equiparable a la que
motiva el sub-judice (155: 256; 168: 15; 109. 103, en-
tre otres). No es posible gque sin forma de juieio, ni
apertura a prucba, dieten fallo los tribunales acerea de
si el diploma presentado por Hinze eorresponde real-
mente a estudios universitarios, o se trata simplemente
de un obsequio heeho a su favor por el P. K., case este
ultimo que hajo concepto alguno podvia reputarse am-
parado por las prescripeiones del tratado de Monte-
video.

Entiendo, pues, que debe confirmarse la resolucidn
denegatoria de la Cimarn Federal, obrante o fs, a9 v
asi lo solicito. — Buenos Aires, diciembre 19 de 1938,
— Jduan Alvares.

FALLY DE LA CORTE SUPEEMA

Buenos Aives, febrero 8 de 1939,

Y vistos: Por sus fundamentos; los del precedente
dietnmen del seiior Procurador General v la doetrina
sustentada reiteradamente por csta Corte entre otras
en las enusas invoeadas, se confirma ln senteneia de
ts. 52 en cuanto ha podido ser materia de reeurso. No-
tifiquese, rep. ¢l papel y devnélvanse los presentes:
“Hinze Riearde A., amparo a la libertad de traba-
jador",

Rosgrro Rerkrro — Asvonmw
Sacanxa — F. Ramos
MEeria.
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COSTAS — PRUEBA : NEGLIGENCIA

Sumario: rocede condenar al pago de costas a la parte que
ante la acusaciin de negligencia formulada por la con-
traria, desiste de la prueba pendiente ¥ no diligenciada.

Juicio: Nerviani Antonio v. Prov. de Buenos Ajres §. e
peticion (1),

RECURSO EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA —
CUESTION FEDERAL — JURISDICCION: FUERO
FEDERAL — CODIGO PENAL.

Sumario: 1 La ecireunstaneia de que i mayoria de las
disposiciones de una ley sea de derecho comiin, no es Shice
para que proceds el recurso extraordinario si la norma
enya inteligencia se cuestiona reviste caracter federal,

© 2 Corresponde a la justieis federal ecomocer on ln
eausa ineoada contra el director de un diario por el de-
lito g:-e\-imu en €l art. 219 del Cédign Penal,

El art. 219 del Cédigo Penal es de caricter fe-
deral, por lo que procede el recurso extraordinario con-
tra la sentencin contrarin a la interpretacién del mismo
sostenida por el apelante.

Juicio: Zamora Antonio s. infraccitn a los nrts. 219 ¥ 221
del Cédigo Penal. Reeurso de hecho del Procurador Fis-
cal de ln Cimara Federal de la Capital,

Caso: Resulta de las piezas siguientes :

SexrENCiA bEL JUex FEDERAL

Buenos Aires, agosta 19 e 1938,
Auntos 3 Vistos:

La prisiin preventiva solivitadn por el sefior Procurador
Fiscal.

(1Y Pecha el falle: febrern 10 de 1838,
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Considerando : =

Que los articulos referentes a politica peruana que fi-
puran en el ejemplar de la revista ** Claridad®’ agregadoe en
autos, son manifiestamente injuricsos para lns autoridedes de
la Repiblica del Peri.

Que ni nbstante ¥ por mis vituperable que sen la publi-
caciin de los mismos, no eorresponde sin embargo dictarse
la_prision preventiva solicitada por el sefior Procurador Fis-
cal, del procesado Antonio Zamora en su calidad de director
responsable de la pevista ¥ por los delitos previstos ¥ penados
en los arts. 219 y 221 del C6d. Penal.

Que para que existiera el primero de tales (elitos, seria
necesario no solamente el aeto hostil por parte del proeesado
que podrin importar In publicaciin de los articulos de refe-
reneia, sino también gque este acto hubiera alterado las rela-
chonts amistosas de nuestro Gobierno con el peruano, alte-
racion que no se produjo ni estuvoe proxima a producirse por
#| hecho de dicha publieavion,

Que asimismo, por més ofensivas que fueran las expre-
siones vertidas en los articulos. no puede considerarse que
estag injurias constituyan el delito de accidn miblica a que
se reficre el art. 221 :iel Cidigo Penal.

'or ello ¥ de acuerdo eon lo dispuesto en el ine. 2* del
urt, 434 del Uddigo de Procedimientos en lo Criminal, no ha
lugar u la prision preventiva solicitada y sobreséese defini-
tivamente a Antonio Zamora con ln declaracion de que la
formacitn de esta eansa por infraceidn a los aris. 219 v 221 del
Cidign Penal, no afecta su buen nombre ni honor. — Miguel
1. Jantus,

BENTENCIA DE LA CAMans FEDERAL

Buenos Aires, octubre 14 de 1938
Vistos ¥ Considerando :

Uon motive de haberse publicado en la revista “*Clari-
dad ", que se edita en esta Capital, articolos que contienen
injarias contra el Presidente, funcionarios ¥ militares del
Perii, ¥ vom oensiin de una reclamaeion del Embajador de
vste pais, ha side procesado el director de aquélln revista, a
quien s¢ imputa la comision de los delitos previstos en los

arts, 219 v 221 del Cddigo Penal.
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El articulo primeramente citudo reprime con prision de
uno g seis aiios al que “por setos hostiles’” diere motive al
peligro de una declaraciin de guerra o expusiera a los habi-
tantes del pais a represalias o alterase las relaciones amisto.
a8 del gobierno argentino eon uno extranjero.

'ara decidir si g ha eometido el delito imputads, pre-
viamente corresponde establecer, si la publicacién de los sr.
ticulos ineriminados so pucde considerar como la ejecucitin de
Ins *“aetos hostiles® a que se refiers la ley penal, recurriendo
para ollo o la fuente del testo legal, a 1o doctring de los an.
tores ¥ a la jurisprudencia,

Dieho art, 219 del Codign Penal es una repradneeion
del art. 7 de la ley de *' erimenes cuyo juzzamiento compete a
ln justicia nocional’’. n* 49, Esta Gitima disposieion fué san-
cionmda sin diseusion, y por csta circunstancia, se carece de
su_interpretaeidn  auténtiea, pero uwna simple eonsideracidn
de cariicter histdrico permite afirmar que al exigir en la
definiciin del delito que se trats, la concurrencia de *‘ac-
tos hostiles™, no se ha referido a las censuras y eritions exte-
riorizadas por medio de la prensa o el libro, como constituti-
vas de estos actos. En efeeto, no se puede concebir que el
Presidente Mitre, que presentara el proyecto al Congreso, ¥ los
legisladores que lo sancionaron, erigieran en delito lo fque pre-
cisamente, durante la dietadura de Rosas ¥ en el destierro ha-
binn realizado, ellos mismos, eomo un deber loable v pa-
tridtico.

Los mis autorizados eomentaristas espaiioles de 1a ipoea
de nuestra ley 49, interpretan de la misma manera ol art. 147
del cidigo espaiiol, que eoneuerda con aguél de la ley ar-
gentina. Entre ellos se puede citar a Groizard (“El Cidige
Pena| de 1870, t. #° pig. B1) que sostiene que ln injuria
1o puede autorizar, por ese solo becho la aplicaciin del articn-
lo, ¥y a Viada ("‘Cidigo Penal reformade de 18707, t. %0.,
piig. 17) que dice que la ley ha tenido en cuenta ‘exclusiva-
mente el hecho material’’,

Entre los autores italianos, Crivellari (""El Cidigo Pe-
nal para el Reino de Italia, t. 5% pag. 18) ocupindose del
art. 113, que coneuerds con el 219 nuyestro, explica el gleance
de las palabras ‘“‘actos hostiles’' y afirma que debe ser un
acto material, eontrario al enemigo v de caricter importante
como para producir conseeuencias determinadas por la ley.

Los autores franceses en el comentario de los arts, 84 ¥
83 del Cédigo Penal francés, también concordante con el nues
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tro, igualmente entienden por “*actos hostiles™ en ol lemrua -
Je de la ley penal ¥ en la eliusula de que se trata, a los actos
materiales, ¥ alguno, como Renter, vitado por Crivelluri on
In obra mencionada, dice bien explicitamente, que *‘los es-
eritos o los grabados injuriosos no presentan este enricter'
(**Tratado tedrico y prictico del derecho criminal®’, pirrafo
287). En el mismo sentido opinan Carnot (** Comentario del
Codign Penal™ geerca del art. 84, n* 1): Norin { Diecionario ;
aceiones hostiles, pag. 40); ¥ Chavean ¥ Helie (““Teorin iel
Cddigo Penal™. t. 1% n® 1060, pig. 296).

Entre los autores argentinos, Rodolfo Moreno expresa fue
“'los actos hostiles son setos de enemistad eontrs un Estado
determinado, en el sentido de actos de guerra™ (“El Cédi-
go Penal y sus antecedentes'’, t, 69, pig. 63), v Diaz mani-
fiesta que esos actos han de consistir en hechos positives que
revistan cierta entidad, por razin del momento, del sitio ¥
srortunidad en que se enmplen (**El Codigo Penal ™', N* 104:1).

La Corte Suprema no ha tenido oeasitn de pronuncinese
directamente sobre ¢l punto, pues en el imico caso gue llews
# K conocimiento no se diseutia el aleance de las referidas
frases el texto legal. porque s¢ trataba de actos de engan-
che de hombres al servicio de los revolucionarios del Estado
Oriental. En eambio, la Cimara Criminal ¥ Correccionnl de
la Uapital, ha juggado no constituir un aseto hostil de los que
prevé el urtleule, la publicaciin de eomentarios injuriosos von-
tra los miembros de una dinastin reinante en pais extranjers
— (Tallos, t. 2% pig. 213) v en el mismo sentido se b -
numciado este Tribunal eon motivo de publicaciones en un
diario e esta Capital, reputadias injuriosas para los mober-
nantes de un pais extranjers — sumario 3396 resuclio of 12
e sgsto ppda. ).

e 1o anteriormente expuesto resulta e o s dudoso
para la configuracion del delito imputado, ln coneuresnein de
aelos materiales, ¥ que entre éstos no prieden comprenderse
las puldicaciones contrg gobiernos extranjerns, e descome.
diddas que sean.

Por cllo, oido el sefor Procurador Fiseal de Climars I
por sus fandamentos concordantes, se confirma e anto ape-
lade de fx. B3 wia, gque sobresce definitivamente o Auntonio
Zarnora, con i declaracion de que la formneion de este s
por infraceiin a los arts. 210 v 221 Jel Cadion Penal, no afee-
ta s buen nombre ni hongr, — K. Villar Palecio — Carlos
el Cimmpntln — Ereguicl 8. de (Mg, N. Gonzile: Framdin.
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Bucnos Aires, febrero 10 de 1959,
Autos y Vistos: Considerando:

Que el carvdicter de una Jey que permite eneuadrar
la generalidad de sus disposiciones en el marco del
derecho eomiin, — o exeluirlas del mismo — no impide
que parte de ella pueda ser de naturaleza diferente, de
manera tal que no convenga a esta dltima, la ealificacién
correspondiente a las primeras.

Que asi ha podido resolverse que la ley N* 9685
contiene artienlos ajenos al devecho comiin — Fallos:
178, 170 — y que la ley N* 2873 es comprensiva de nor-
mas que eaben en el mismo — Conf, Fallos: tomo 180,
pig. 124 ¥ los alli eitados —; y el Codigo de Comereio
contfiene preeeptos euya aplicacion eorresponde a ln jus-
ticin federal eomo son algunos de los comprendidos en
¢l libra I referentes n los ““derechos v ohbligaciones
que resultan de la navegacion’’, de aenerdo con el art. 7,
ines. 7, 8, 9 y 10 de la ley N* 48 roglamentarios del
art. 100 de ln Constitueidn.

Que por otra parte esta Corte ha tenido oportuni-
dad de decidir — Conf, Fallos: 169, 323 — que ¢l cono-
cimiento en el proceso iniciado por el agente fiscal con-
tra el director de un diario de esta eindad, a quien se
imputa la eomisién del delito previsto en el art. 219 del
Cédigo Penal, corresponde a la justicia federal, lo que
importa situar el supuesto en el ine. 3° del art. 3 de
la ley N* 48, o sea entre “‘los erimenes cometidos en ol
territorio de lus provincias en violacidn de las leyes na-
cionales™ ete., finieo caso entre los enumerados en la
ley, eomprensive de situaciones andlogas n las que con-
templa el antecedente recordado.
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Que esta es tambicén la doetrina del caso transerip-
to en el tomo 167, pig. 121 de la coleceion de los fallos
del Tribunal. En efecto, en dicha oportunidad, ln Corte
— de acuerdo con lo sostenido por el voeal disidente de
la Ciimara Federal de Rosario, doetor Alvarez — sedia-
16 Ia posibilidad de que por lu prensa “*se injurinra nl
representante de un pais extranjero o se inecitara a la
poblacion a realizar actos de hostilidad contra &l en o
lerritorio de una provineia’ (pigs. 131 ¥ 140) para
justifiear la jurisdiecion federal, y es evidente ln logi-
ca del razonamiento, referido a los miembros dol Zo-
bicrno soberano que ese agente diplonuitico representa.
Igual criterio ha presidido ln sanvion de la ley N 49
— de septiembre 14 de 1863 — enyo urt. 7, antecedents
inmediato del art. 219 del Cédigo Penal, incluia entre
“los crimencs cnyo juzgamiento compete n los tribuna-
les nacionales™, ¢l delito que so imputa al procesado.

Que lo expuesto eonduce a concluir que la inelu-
sion — con las poeas modificaciones que pone de relieve
su leetura — del art, 7 de la ley N* 49 on ol Codigo
Penal — art. 219 y 305 del mismo ¥ R. Moreno, El O6-
digo Penal y sus antecedentos, 1. % pig. 61 —, no basta
para privar al mismo de su carictor de ley naeional,
a los efectos del ine. 3¢ del art. 14 de la ley N+ 48; ¥
por eonsigniente, que la sentencia definitiva cuyo fum
damento principal os la interpretacién del texto deba-
tido, es suseeptible de recurso extraordinario i ante
esta Corte — Confl. doctring del enso transeripto on
Fallos: 181, 430,

En su mérito, se declara procedente la apelacion
extraovdinaria denegada a f=. 104, En conscenencia,
Autos ¥ a la oficina a los cfectos del art. 8 de la'ley
N7 3055, Senalanse los Martes, Jueves v Sibados o el
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signiente din habil si alguno de aquéllos no lo fuere pira
notificaciones on Ujierin, Higase saler.

Roserre RererTo — AnTONIO
Bacansa — F. Ramos
MEesia.

INCONSTITUCIONALIDAD: ART. 9. LEY 3761 — ART. 75,
REGLAMENTACION DE IMPUESTOS INTERNOS —
CONGRESO NACIONAL — IMPUESTOS INTERNOS :
ALCOHOLES.

Sumario: 1* El Congreso de la Nacion tiene amplios pode-
res uira reglamentar lo destilacion de los alecholes ¥
adoptar las mis rigurosas medidas a fin de impedir el
fraude en el pago del respeetivo impuesto.

2 Lm favultad reglamentaria del P. E. en lo refe-
rente & impuestos internos, gutoriza la adopeiin de me-
didas concordantes con el espiritn de las respectivas le-
yes — come las referentes a la pereepeitn v eontralor de
los pravimenes — aun euando el deereto se aparte de
la estructura literal de la ley.

d= " El art. 9 de la ley n® 3T81 (79 del Texto Orde-
nade) x el art. 75 del Tit, 1 de la Reglumentavion Gene-
vl de Tmpuestos Internos no son vielatorios de los nris,
14, 17, 28 v 29 de Ia Constitucién Nasional,

Juicio:  Labanca Miguel v. Impuestos Internos.

Caso: 17 Don Miguel Labancs demands a la Navidn pura
que se le devolvieran 11 tambores con aleohol vinieo a
H5%; se le reconociera el enrdcter de destilador inseripto
hasta la liquidacion voluntaria de esa existeneis, y se
declarase la ineonstitucionalidad del art. 75 del Titulo
I de la Reglamentacidn de Impuestos Internos, por ser
violatorio de los artz, 14, 17, 28 ¥ 29 de la Constitucidn
Nacional,

Hegin el actor. en agosto de 1932, inspectores de Im-
pucstos Internos se presentaron en su destileria ¥ prae-
tiearon un inventarin de las existencins de aleoholes, que
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firma e conformidad. En ese acto le notificaron gue de-
bia constituirse en depositario de las existencias inventa-
riadas, que quedaron intervenidas sin reconoeerle las mer-
mas v con apercibimiento de que después del 15 de fe.
brero de 1933 se procederia con forme al art. 75, tit. 1 de
la Reglameataciin General. Dicho carge no Fué aeeptado
por el actor que, al contrario, formuld una protesta por
todo ello. Agregd el actor, que ha sido destilador inserip-
o desde 1905, v tenia on sy depisito varios miles de i
tros @ 557 pero como ne le sonvenia seguir explotandn la
destileria no reinseribié su fabriea, reservindose lispuidar
las existencias en la forma que le pareciera sonveniente,
La intervencion del Fiseo, conforme al art. 75 de la Re-
slamentaciin, importa privarle de s propiedad, aparte
de que le priva de la tolerancia por Eermas gque esta-
blece ol art. 87 del decreto de octubre 18 de 1929 v o
fque na siendo el caso del art. 1324 (| Uiadigo Civil nn
puede obligirsele 8 vender su aleohol que, haeiendo uso
del derecho que acuerda el art. 88 del decreto antes vita-
do. desea aiicjar para convertirlo en eofine

= Bl procarador fiseal s opuso a las pretensiones
del actor, afirmando que éste no habia pagade ¢l im-
puesto correspomidiente ni se hahia reinseripto como des-
tilador, por lo cual el procedimiento seanido era ¢l eo-
reecto. Negh, ademis, I inconstitucionalidad invoeada on
I demanda,

A Kl juez federal rechazi la demandn fundado en
ques ad el art, 75 de ln Reglamentacitn ha side dietado
por el I" E. an wso de su facultad eonstitucional v te-
niendo en cuenty el art. 9 de la ley n* 3761 : b) en virtud
de eflo, 1 espojado de s propiedad al actor sine
e silo wivido de tener el aleohol en sa do-
wicilio micntr 8 no haya pagado ol rospectivo impuesto,
peErn o se e hibe tenerlo si lo paga, ni se le impide
inseribirse como destilador enmpliendo los riequisitos del
s, para pozar entonces de los beneficios que se acuer-
dan a los destiladores, entre ellos el reconocimiento ile las
mermis naturales ¥ tener el aleohol sin pagar ¢l impuesto
previamente: y ¢) por ello ¥ purque los derechos deben
ser ejervidos con arreglo a los leyes que la reglamentan,
no existe la pretendida violacion de la Constitueiin Na.
vional, pues eomo lo ha estublecido la Corte Suprema en
vasos anilogos (Fallose: 115, 421: 117, 84 v 105) o Con.
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greso tiene amplios podercs para reglamentar la desti-
lavion de los aleoholes ¥ wdoptar las medidas mis rigu-
rosas & fin de impedir el fraude en ol pago del respec-
tivo impuesto; d) [a disposicion  reglamentariy tampoco
viola los arts. 1424 v 2186 (e Cidigo Civil, atento lo que
dispone el art, 2611 del mismo.

# La Cimara Federal declars nula @ la sentencia
por defectos de formn ¥ fallé el juicio rechazando tam-
bién la demanda v disponiendo que ung vez vendido o de-
rramado el aleoliol, deberian ser debueltos los envases gl
actor. Expresaba el Tribunal que no habitndose roinserip-
to el actor como destilador, se habia hecho pasible de las
sinciones previstas para esos ensos ; que los artz. 86 a
88 del tit. IT] de la Rerlamentacidn General, se refie-
ren a las destilerias y fibricas establecidas de eoii formi-
dad @ las formalidades exiidas por la ley ¥ su regla.
mentaeién; que por lo tanty ¥ hahiendo vencido el plazn
respectivo sin que el actor se reinscribiese, ern e apli.
eacion el art. 75 impugnado por el mismo, disposiciin con-
cordante con el art, 19 de |a ley n* 3764 y los arts. 2 del
decreto de 1920 FI v 14 it [ de 1a Reglamentacion ;
que ol art. 75 no tiene el aleance (e privar al actor de
la propiedad de su aleoliol, pues silo responde al objeto
de impedir que sea burlado el pago del impuesto, de-
biendo tlll'l!!'l_l{!ﬁ! que la presuncion de abandono no tie-
ne otro aleance que el de establecer (que ¢l interesadn re-
nuneia a pagar el impuesto, quedando asi el Fisco en si-
tuaciin de vender la mercaderia para cobrarlo ¥ ideval-
vir el exceto, si o hubiere,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, febrere 10 de 1939,
Y Vistos: Considerando:

Que esta Corte ha tenido oportunidad de decidir
— Conf. Fallos: tomo 182, pig. 244 ¥ los antecedentes
alli citados — que la facultad reglamentaria del P, E,
en lo referente a impuestos internos, autoriza la adop-
eién de medidas concordantes eon el espiritu de las leyes
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de la materin, como lo son las que tienden a facilitar
la pereepeién ¥ el contralor de los gravimenes, aun
cuanido al dietarlng, se aparte el deereto de ln estruetu-
ra literal de la ley.

Que por lo demis, la validez constitucional de dis-
posiciones andlogas a la del art. 9 de la ley N* 3761
— art. 79 del texto ordenado — para situaciones seme-
juiites a la que motiva el recurso, resulta de la doetrina
de anteriores sentencins de este Tribunal — Conf, Fa-
llos: tomo 115, pag. 421.

En su mérito y por los fundamentos concordantes
del fallo en recurse se lo confirma. Desestimase el re-
curso de nulidad, por no existir cansa para sn proce-
dencia.

Higase saber; devuélvanse al tribunal de su pro-
cedencia; repingase ¢l papel en el juzgado de origen.

Roeento Rererro — AxtOMio
Sacarxa — F. Ramos
MEaia.

RECURSO EXTRAORDINARIO: FROCEDENCIA #—
CUESTION FEDERAL — JURISDICCION: FUERO
FEDERAL.

Sumario : 1* Proeede ¢l reeurso extraordinario contra la senten-
cia denegatoria del fuero federal.

2* Corresponde a la justicin federal conocer en el

Juirio sobre eobro de una indemnizacion por despide de

quien ha prestado serviciox a bordo de una draza perte-

neciente § una eompaiin de pavegacion ¥ destinada a

efectnar trabajos en los rios interiores de la Repihlica,

a lo coal po obstan las cireunstanciag de que se haya fun-

dado la aecidn en la ley 0 11520 v de que la embar.
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caeibn o se utilice para el transporte de pasujeros o
mercaderias.,

dwicio: Breuker Juan v. Cin. Arvenera del Vizenino s, cobre
de pesos,

Cagn : Resulta de los picsss siguientes

&

Dicrames peL Procuranor (GENERAL

Suprema Corte:

En la presente causa s invoed nportunamente el
fuere federal, habiendo side denegado: procede, por
ello, ¢l recurso extraordinario para ante V. E. en los
términos del art. 14 de la lay 48,

En cuanto al fondo del asunto, se trata de estable-
cer si una demanda donde se discute ¢l eobro de in-
demnizaciones por despido de quien ha prestado servi-
cios a bordo de una draga, es de competencia de la jus-
ticia nacional o local de la Capital Federal.

Ha resuclto V. E., de seuerdo con lo dictaminado
por ¢l suscrito, que anngue la demanda aparczea fun-
dada — eomo en el caso de autos — en In ey 11.729 de
reformas al Cédigo de Comercio, si la accidn tiende a
obtener el valor de indemnizaciones correspondientes a
servicios prestados a bhordo de bareos de apreciable
porte que navegan entre distintos puertos del litoral,
el conocimiento de la misma corresponde a la justicia
federal, toda vez que se trataria de cuestiones com-
prendidas entre las que enumera el ineiso 10, del art. 2
de la ley 48 ¥ arl. 100 de la Constitucion Nacional
(179: 202 vy doetrina del fallo 170: 256).

Esto sentado, la decisién relativa a la competencin
depende exclusivamente de la apreciacién que se haga
acerea de si ln dragn aludida e o no una embareacién
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cuyas aetividades se vineulen con la navegacién o co-
mereio maritimo en condiciones tales que la causa, con-
siderada como de almirantazgo, deba ser exclusiva-
mente decididn por ln justicia federal.

La soluciin no es dudosa, en mi opinidn, atento las
constancias de autos, que permiten adaptar al easo la
doctrina de V. K., vepetida a través de fallos del Tri-
bynal.

En efecto: lng caracteristicas de la draga **Matins
F. Krausquin®, donde s¢ prestaron los servieios enyo
pago se reclama, aparceen acreditadas en ¢l expedien-
te ¥ demuestran que se trata de una embareacién ma-
vor, con propulsion propia a des motores que estd ma-
triculada en la Prefectura Maritima bajo ¢l N 620, que
eni ella se levan los libros, visados por las autoridades
upcionales respeetivas, que exige el Cadigo de Comer-
cio para los bareos de mayor tonelaje, ¥ que navegaba
por el Rio Urnguay, del que extrae pedregullo ¥ arena
con fines comereiales propios de la compaiia s que
periencec | Fs. 8, 46, 51 .-*.‘;:5 6, 54 via.).

Bajo ningiin coneepto podria considerarse, pues, a
la draga *‘ Matias F. Erausquin®' como un accesorio de
los que, en ealidad de aparcjos tales como bareas, lan-
chas, lanchones, falilas, balleneras, canoas y otras pe-
queiias embareaciones de semejante nataraleza, llevan
los buques a que ge refiere el art. 2¢ de la ley 48 y que
caen bajo la jurizdiccién eomiin porgue la legislacion
mereantil log ha equiparade a los medios o instrumen-
tos del comereio tervestre (art. 206 del Codigo de Co-
mercio; 85, 0, N, 09: 286, 165 342).

No es impreseindible — 165: 401 — que ¢l destine
de las embareaciones se refiera al transporte comer-
cial de pasajeros o mercancias, para que queden com-
prendidas dentro de In eategorin de huguez a que alude
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el ine. 10, art. 2 de la ley 45; busta con que tal destinoe,
en las condiciones preindicadas, se vineule a la nave-
gacion realizada por mares o rios libres o con la gque
une distintos puertos provineciales (8. C. N, 180: 307).

Tratindose, pues, en este cazo, del ejercicio de de-
rechos y cumplimiento de obligaciones que sc¢ refieren
a la navegacion de embarcaciones eon las caracteristi-
cas de la de autos, resulta claro que su jusgamiento
compete a la justicia federal (8, C. N, G9: 404 ; 180 116).

Corresponderfa asi declararlo, revocando la sen-
tencia apelada en cuanto ha podido ser materia del re-
enrso. — Buenos Ajres, noviembre 26 do 1998, Juan
Alvares,

FALLO DE LA CORTE ETPFREMA

Buenos Aires, febrero 10 de 1934,

Y Vistos: Considerando: Que en la presente causa
aparcee denegado el fuero federal oportunamente in-
voeado por I sociedad demundada; ¥ O eonscenenels
el reeurso  extraordinnvio deducido s procedente,
— Art. 14 ley Nv 48

En euanto al fondo del asunto: Se persigue en I
causa el eobro de indemnizaciones por despido de quien
ha prestado servicios a bordo de a draga ““Matias F.,
Frausquin'’, v la cuestion planteada se reduec a esty -
Meeer si tal demanda es de competencia de la justicin
nacional o local de la Capital Federal.

Que si bien en la demanda, ¢l actor no ha Fundado
su derecho en ninguna ley nacional ajena al Cddigo dv
Comercio, puesto que ln ley N* 11.729 forma parte i
él, también lo es que su necién tiende a obtener de una
compuiiin arenern que por razén de la explotacién o
que se dediea es de navegacion, ol valor de indemniza.
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ciones correspondientes a servicios prestados a bordo
como capataz de una draga de apreciable porte que,
segrin se infiere de la proeba rendida, figura inseripta
en ¢l Registro de la Marina Mercante Nacional, posce
para su propulsion dos midquinas a vapor, puede nave-
gar por sus propios medios, ¥ se halla destinada para
wibajor en el Rio Uraguay.

(Que idadus lus enracteristieas de la embarcacion alu-
didds ¥ los lngares donde puede realizar su  rabajo, os
evidente qae no puede ser equiparada a los barcos, lan-
chag, lanchones, falins, balleneros, canoas, ele., a que
sie refiere o) art. 206 del Cédigo de Comercio ¥ a los
fque por su escaso porte le son aplicables las disposicio-
nes del Codigo aludido relativas a los transportes te-
rrestres.

Que por ofta parte ¥ como lo ha declarado esta
Carte, no es imprescindible que el destino de las em-
rircaciones se refiera al transporte eomereial de pasa-
jeros o mereancias, para considerarlas comprendidas
dentro de la entegoria de bagues a que se refiere ¢l ine.
10, art. 2* de la ley n* 48; basta eon que tal destino en
las condiciones preindicadas, se vineule a la navegacién
vealizada por mares o rios libres o con la gue une dis-
tintos puertos provinciales (8. (. N, tomo 165, pig.
411 ; tomo 180, pig. J07).

Por ello; lo dictaminmlo precedentemente por el
sefior Procurader General v la doctring de estan Corte
que se registra en el tomo 179, pag. 202 de su coleccion
e fallos, se revoea la sentencia de 5. 113 en enanto ha
podido ser materia de reeurso. Notifiquese, rep. el papel
¥ devudlvase Ia presente causa: ““Juan Breuker v, Cia.
Arcenera del Vizeaino, Soe, Andnima®,

Ronerro RereErro — Axrosmo
Baoanya — F. Rawos
MEgia.



DE JUSTICIA DE LA NACHKN i}

JUBILACIONES BANCARIAS — PENSION (DS A
JUZGADA,

Sumario: 1° La pensién nace del derecho que el afilindo tie-
ue & la jubilaciin, retiro o devolucidn, eon las limituein.
nes que pueden resultar de la coss Juzgada en cnanto al
mencionado derpcho,

2*  Aceptado por el afiliado el beneficio que Ie eon-
eedié la Caja mediante resolucion pasada en antoridad de
cosa juzgada, ln viuda silo tiene deresho a que se la geuer-
de la pensiin correspondiente g ese beneficio ¥ no 4 uno
mayor que habria podido corresponder al causante.

Juicio : Palomo de Guillermon Maria v, Caja de Jubilnsiones
Bancarias.

Caso: 1° Don Florenting S, Guillermin obtuve de la Cajn de
Jubilaciones Banearias su Jubilacion erdinaria con servi-
¢ios mixtos, euyo importe fué establecide por el Direetorin
en la suma de % 28497 m/n., por resolucion que el inte-
resado consintid percibiendo el bemeficio durante varios
afios, hasta su fallecimienta,

Lu viuda doiia Maria Palomo de Guillermin, solicité
que se le convediera la respeetiva peusiin, pretendiendo
aue el 50 % que fija la ley debia ser ealenlado sobre |a
suma que en realidad debié acordirsele al causante se-
gin el promedio de sueldos de los ltimos cinen afios e
servicios, conforme a la jurispradencia sentada por la
Corte Buprema en el esnso William Mae Crindle { Fallos
168, 136), o5 decip que la pension debiera ser la mitad
de & 359.67 v no de la cantidad de $ 28497 fue equive-
cadamente se habia liquidado a su finads e5[50,

2* El Directorio do la Caja resolvid conceder In pen-
giin eonforme al art. 48 de Ja ley n* TLG75 v fijar o
importe del beneficio en la suma de $ 14213 m/n. o son
el 50 % de la jubilacitn que pereibia o cansante, reeha-
zando las pretensiones de la viuda, en virtud de las si-
puientes ragones: u) el art. 50 de Ia ley establoco olarg-
mente que las pensiones serin equivalentes g 50 % de la
Jubilacidn que pereibin o a que tenia derecho el cansante,
por lo enal en el easo la pensiin no podin ser otrs gue
la mitad del beneficio que efeetivamnte cobraba ¢l Sr. Gui-
Hermim: b) existe cosa Juzzada en cuanto al monto de
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la jubilacitn acordada al causante, pues éste no interpuso
el recurso de apelacién correspondiente en el término que
fija el art. 34 de la ley; ¢) existe con mayor razin cosa
Juzgads con respecto & la viuda, que no es la titular de
un nuevo beneficio & concederse por la Caja sino |a usu-
fructuaria de un beneficio ya acordade y consentido:
d) admitir la tesis de la viuda, importaria introducir un
estado (e anaryuis en la economia de la. Cajas, que ante
esa intstabilidad no podian determinar en momento algu-
no las obligaciones a que estarian sometidas.

HENTENCIA bE La UAMars Feoexa,

Buenos Aires, octubre 21 de 1938,

Y Vistas estas actuaciones de la Caja Nacional de Jubi-
laciones y Pensiones Bawearias (ley N* 11.575), expediente le-
tra G., N° 747, afio 1938, — solicitud de pensién de dofia Maria
Palomo de Guillermdn — para pronunciarse aceres del reeurso
de E%rﬂmifm concedido a fs. 49, respecto de la resolucién de
fs. 47,

Y Counsiderando:

1 Que como lo ha declarade esta Cimarn, decidiendo
caestiones andélogas v aplicando disposiciones leggles semejan-
tes a las que rigen en el caso *“‘sub judice’” ‘el derecho a la
pensitn nace de la ley'’, ¥ no depende de la voluntad ni de Is
conducta del causante (véase fallo registrado en Gucela del
Foro, tomo 92, pag. 75, confirmado por la Corte Suprema
¥ el de fecha 25 de julio dltimo, en 1a solicitud de pensitn fe-
rroviaria de Amelin Agrati de Bianehi) ; v asi vesulta tambicn,
en forma indudable, de lo establevido en el art. 87 de 1a lex
de In materia N* 11575,

2 Que en consecueneia, la reeurrente puede exigic se Iv
acnerde ln pension a gue tuviere derecho, conforme 3 Jas res-
peetivas disposiciones de la referida ley, de acnerdo eon la in-
terpretacidn que de las mismas hava hecho la jurisprudenciy
de la Corte Suprema ¥ que rija al tiempo de concedérsele dicho
beneficio; ¥ ningin acto del cnusante, al gestionar v obtener su
jubilacitn, puede perjadicar de modo algunoe el derecho de
aguélla, derivado divectamente de Ia ley.

W Que, por otra parte. la forme disvuntiva o alternati-
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va del primer inciso del art. 50 de la ley N* 11.575, no importa
qun._ﬁgtu ¥ gramaticalmente interpretads, sino lo que asi
signifiea dentro de nuestro léxien: “‘oposicién entre dos eosas,

que in
; on perjuicio de los intereses del titular del derecho
de que se trats.

Por estas consideraciones, y por las concordantes de| es-
crite de fu. BB, reviease la resolucifn apelads de fs. 47, ¥
declirase que la pensién a que tuviere derecho ia recurrente,
debe liquidamse conforme a lo establecido por la Corte Suprema
en el easo de Me. Crindle, William J. — Carlos del Campi-
Ho. — J. A. Gongdler Calderdn. —- N. Gonziles Tramain,

Dieramex ven Procvnanor (GEXERAL

sSuprema Corte:

Procede el reeurso extraordinario por haberse pues-
to en tela de juicio la interpretacion de la ley espevial
N* 11575, y ser el fallo de la Cimara Federal, obrante
a fs. G1, contrario al derecho que oportunamente invo-
cara ¢l hoy recurrente,

En cuanto al fondo del asunto, no encuentro dife-
rencia csencial entre este easo v el que V. E. estudié
detenidamente en su fallo del t. 168, pig. 136 (Mac

'rindle), siéndole aplicables easi todos los argumentos
que formuld entonces In Corte. La prineipal diferencia
eonsiste cn que aqui no es el jubilado sino ls vioda —
dofia Marin Palomo de Guillermén— ln que formula re-
clamo contra el modo de computarse el haber de In
respeetiva pensién; pero habiendo resuelto tamhién V.
E. en varias ocasiones, que mientras no medie’ pres-
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cripeidn, cabe exigir se reetifiquen los errores de edmpu-
to, aunque el jubilado los hubiere consentido o pasado
por alto, 1o erco que esa diferencia influya en la, so-
lueion del litigio. — Bucnos Aires, diciembre 20 de
1938, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Biienos Aires, febrero 15 de 1934,

Y vistos: Los del recurso extraordinario en los
autos de doiia Maria Palomo de Guillermon v. la Caja
Navional de Jubilaciones y Pensiones Bancarias, con-
tra la sentencia de la Cimara Federal de Apelacién
de la Capital, que hace lngar @ la demanda; v

Considerando

1* ue ¢l Directorio de la Caja resuelve, como
tribunal de primera instaneia, las cuestiones atinentes
al amparo de jubilacion, indemnizacion, devolueion de
aportes o pension de los afilindos o sus hevederos (art.
2* de la ley n* 11.575); v de sus resoluciones procedoe
reeurse de apelucion ante ln Cimara Foderal de la
Cupital (art. 34).

2 Que el esposo de In actora, don Florentine
Salvador Guillermén, solieité jubilacion por servicios
mixtos — eiviles y banearios — v ln Caja respectiva
resolvia, con fecha 28 de abril de 1931 — fs. 20 — acor-
darle ese beneficio por valor de $ 284,27 ofs. mjn., lo
que quedd firme sepin resolucion de In Uaja de 29 de
mayn de 1531 — s, 34 — que Quillermén nentd perei-
hicndo el importe acoridado hasta su fallecimiento,

# Que la pretension de la vinda v selora se-
iors Palomo de Guillermin — . 44 — do que se ree-
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tifique, en sustancia, lo resuelto por la Caja ¥y se le
otorgue pensiin correspondienie a ung Jjubilacién or-
dinaria de su difunto esposo importa un intento de re-
vision de la cosa juzzada contraria a derecho. El argu-
mento basido en el art. 50 de la ley en debate earece
de consistencia pues el segundo término de ln disyun-
tiva de dicho artienlo: 50 por ciento del total de la
Jubilacién que perciba o a que tewin derecho of ean.
saute” debe interpretarse en el gentido de que ol dicho
causante no ejercitd el que le correspondia demandando
la jubilacién, o que fulleeié antes de consegnirla, ote,,
pero no para rever el proceso legal que el interesado
comoe obrere o empleado inicié v tramité, conformdin-
dose con ¢l econsigniente pronunciamiento definitive
que resolvié una encstion legal y no de simple eomputo
ile servicios v sueldos.

# Que la pension surge del derecho que el afi-
liado tenin a la jubilucién, retiro o devolucién (art. 48,
ley n° 11.573) y aunque lo preceptiie Iu ley ¥ Ia inde-
pendice de la negligeneia, error o mala fe del ecan:
sante, no lo pone al margen o por encima de las nor-
mas procesales de la cosa juzgada, de la establididad
de los pronuncinmicntos de ln justiein que ge¢ consi-
deran fundamentales para el buen orden de la so-
viedad,

3 Que si esta Corte ha declarado reiteradamente
In estabilidad y firmeza de las resoluciones del Poder
Administrador en easos en que, como verdadero tribu-
nal decidia sobre derechos reglados; v si en algunos de
csos cusos se trataba precisamente de pensionnrios a
quicnes se agraviaba reetificando y reformando cl pro-
nunciamiento sobre Iln jubilaeién del cansahabiente
(Carman de Cantin v, Qobierno Nacional sobre pen-
sidn civil; Fallos: tomo 175, pig. 368); logica ¥ justn-
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wente debe desestimar la pretengion de un sucesor pen-
sionista de que se levante el sello de lu cosa Juzgada en
su beneficio por suponer que hubo error juridico en
la resolucion de siete afios antes exprosamente con-
sentida por el interesado v litignnte originario.

6* Que la resolucion de la Caja de Bancarios
en la gestion jubilatoria del empleado Guillermén {ubril
¥ mayo de 1951) es antevior al pronunciamicnto de esta
Corte en el enso Mac Grindle del tomo 168, pig. 136,
que lleva fecha 22 de mayo de 1933; de manera que
ni hubo menosprecio por la Caja de la doetring de ese
fallo ni puede pretenderse que se aplique von ofecto
refronctivo.

En su mérito v oido el sefior Procurador Genersl
e revoen la resolueion apelada en cuanto pudo ser
materia del recurso, Higase saber v devaélvanse.

Roserro Rererro - Axroxw
Sacanx. — B. A, Nazan
Avenonexas — F. Ry
Meria.

NDEFENSA EN JUICIO HABEAS CORPL'S

Numario: 1° La inviolabilidad de ln defensa en juivio consiste
en dar al litigante la oportunidad de ser aido ¥ eneontrar-
seoen condiciones de ejercer sus derechos on o formn
¥ oeon las solemnidades que establecen las leyes procesales.

=" Siendo el procedimiento sefialado para obtener ol
beneficio del habeas corpus, completamente sumario n
todos los casos, dentro de @ deben ventilarse todos los
hechos ¥ todas las eausas, cualesquiern que sean, gue e
sirvain de Tundamento, sin sujecion a las formas dilato-
ring del juiein ordinarin en ol proeedimiento eomiin, gue
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le son extrafias v sin otra regla ni guin que las disere-
cionales que impone la naturaleza misma exeepeional ¥ pri-
vilegiada del recurso y que basten a lenar las eondiciones
esenciales de todo joieio,

Fuiein: Chaeeal Aref, habeas corpus ().

JURIBDICCION: FUER(O PENAIL PLURALIDAD DE
DELITOS,

Humario: 1° El jueg o jquien corresponde el conosimiento del
delito miis grave es el competente para juzgar a la per-
sont acusada de haber cometido un delito en Ja Capital
Federal y otro en un territorio nacional,

2¢ El art. 40 del Cidigo de Procedimientos (rimi-
nales reproduce el eriterio que inspira el art. 47 del mismo
Cidign, o sea el de hacer una unidad jurisdiecional de
todo el territorio de la Repiblica en Jos easos que prevé.

A La solncidn por la enal se entrega, en el easo de
pluralidad de delitos, el conocimiento de todos ellos al juer
a quien le corresponde juzgar el mis grave, silo s= aplica
i los easos en que todos Jos delitos correspondan al orden
federal o al derecho comiin de la Capital Federal o de los
territorios nacionales; para los demis, e Cddigo de Pro-
cedimientos Criminales, respetando el principio constitu-
cional de que las provineins aseguran su administraciin
de justicia, ha establecido normas de preferencin eonfor-
me a las cuales cada delito debe ser juzgado por nn jnex
distinto en orden sucesivo.

Juieio . O'Connor Alejandrs, contienda de competencia entre
el Juex Letrado de Esquel y el del Crimen de la Capital
Federal.

Casa: Resulta de lax siguient s piezas

(1) Feehu del fallo: febrere L5 dde 1032, En ol sentide del punte
1% Fallon 144, 2022 del punto 2%: 184, 120; 140, 120, ¥ del punto 3+
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Dieramex pen Procvranonr GENERAL

Suprema Corle:

Se procesn a Alejandro O'Counor por defrauda
eion ante el Juez Letrado del Chubut; ¥ por eneubri-
miento de hurto, ante ¢l del Crimen de la Capital i
deral. En esta diltima causa, el Fiseal ha pedido un
anio de prision y ecostas para el acuzado (fs. 35).

La contienda de competencia planteadn en estus
actuaciones, proviene de In facoltad que se atribuyen
los aludidos magistrados de juzgar en primer término
i O'Connor,

Corresponde a V. E. dirimirla, atento lo dispuesto
por el art. 9 de la ley 4055,

La solueion no ofrece dudas; el delito mis grave
apureeeria cometido en jurisdiceion del Juez del Chu-
but, por lo que, atento lo preceptundo por el art. 40
del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal, corres.
ponde a dicho juez conocer en el proeeso con prefe-
rencia al de la Capital Federal.

En tal sentido opine deberia dirimirse la contienda
trabada. — Buenos Aires, diciembre 7 de 1938, — Juan
dlvares,

FALLIY DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, Felwero 15 de 1939,
Autos v Vistos:

Que el procesado en estos Juicios b cometido dos
delitos: uno en esta (apital v otro, prima facic miis
grave, en el territorio nacional del Chubut donde se
enerentra detenido a la orden del sefior Juez de Fsquel.
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Que ol art. 40 del Cédigo de Procedimientos en lo
Criminal contempla expresamente esa hipétesis v en
una disposicién exeepeional gue hace una unidad ju-
risdiceional de Ia Capital Federal ¥ de los territorios
nacionales la resuelve en los términos signientos:
“emando nna misma persona hubiera cometido dos o
mils delitos sometidos a distintos jueces de los que
ejercen la jurisdiecién comin en el distrito de In ca-
pital o territorios naecionales sers competente parn su
Iuzgamiento aquel a quicn corresponda el eonoeimiento
del delito de naturaleza mis grave®”,

Que este artienlo al adeptar pura el derecho comiin
¢l principio del delito mis grave a fin de concentrar
en un solo juez el conocimiento y decisién de los per-
petrados por la misma persona, reproduee el eriterio
ya empleado por el art. 37 que también hace una uni-
dad jurisdiceional de todo el territorio de la Repiiblica
en el easo de tratarse de varios delitos de eariietor fe-
deral cometidos por una misma personn en los puntos
méis distantos del pais,

Que la solucion por la cual se entregn on ol easo
de pluralidad de delitos, el conocimiento de todos ellos
al juez a quien le corresponde Juzgar del que sea mis
grave ¥ que es sin doda la mis conveniente para la
mejor administracidn de justicia, no es posible apliearla
sino en los casos de que todos los delitos corresponden
al orden federal o al deresho comiin de la Capital o
de los territorios nacionales. En ofecto, cuando se tra-
tare de dos o mis delitos cometidos en distintas pro-
vineias o en éstas v la Capital o cuando en una misma
provinein o cn la Capital uno fuera de orden federal ¥
otro de derecho eomiin, el principio de que lns provin-
ring aseguran su administracién de justiein (art. 5° de
la Constitucién Naeional) v apliean los cddigos comn.
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ves en o limites de su jurisdiecion territorial (arts.
67, inc. 11 v 104 (e aguel instrumento) la abligndo al
Cidige de Provedimientos Criminglos i los nrets, 08
¥ 39 a valerse de preferencias respitande asi tules nor-
mas infranqueables de derecho politico eonstitucional,
lo enal significn que cada delito ox Juzzade por an
Juez distinto en orden sucesivo. En enmbio, donde esta
liltima difienltad no exista ol eonflicto derivado de 1y
multiplicidad de delitos, como es ol caso de los axts,
AT v ), se seluciona citregando =u decision al juez 1la-
ttide a conocer en ol delito mids grave,

WQue el art, 39 do) Cidigo de Procedimiontos en lo
Uriminal s6lo prove |a hipotesis de que wo de fos de-
litos pertenczen a la competencia de los jueces de g
Capital o de los tervitorios ¥ olro u olros a la jarisdie-
cidn provineial que no es Iy de ditos, pues como se hy
visto uno do los delitos vorresponde a la jurisdiceion de
la Capital y otro a la del territorio del Cholmt o sog |
cons cabal el aet, 40,

Fine su mdrito v por los fmdaentos del dictamen
del sefior Provuraidor General, se deelarn compnetente
ra conocer en s cnusas sesnidns wontra Alejandro
O'Connor por del randacion ¥ enenbrimicnto al sefor
Juce Letrado de Esquel (Chabut) por corresponder la
primera al delito nis grave, Fn CONSCCNCNein, remitan.
sele los autos respeetivos haciéndole saber en la forma
dee estilo al sefior Juez del Crimen de Ia Capital doetor
Migoel Angel Ceballos.

Rukento Rerervg AxTox o
Bacaxxa — B, A, Nazax
AxcHorexs — F. Ramos

Meria



DE JUSTIOA DE LA NACION Fi

ADUANA: IMPORTACION PAGO POR ERROR RE-
PETICTON.

Numario: 1* El art. 134 de las Ordengnzas de Aduane no se
tpone A la procedencia de una demanda tendiente a obte
ner L devolueidn de wna suma pagada demis por un error
material en In conversiin del valor de libras esterlinas,
vingirnadoe en las facturas, a pesos oro gl manifestar la
mercaderia introducida, muchns menos si el actor hizo pre-
=ente el error antes de retirge aquélla de In Aduana,

2*  El art, 148 de las Ordenanzas de Advana no ohsts
a I repetieion por via judicial de 1o pagade errdneamente
demis en coneepto de deroehn o la importaciin, si no me-
dia la posibilidad que en 1ales supmestos so tiende o evitar,

Juwicio: Gramdes Fiibricas Argentings 5, A, v la Niweifin s pe.
petieidn.

Ciaso: 10 Grandes BPibrieas Argentinas 5. A, demandd g ln Na-
cién por devolucin de % 1.091.78 m/m., fundada en gque al
. introducic por despachno directo cuntro eajones de repues
1% no tarifudos manifestd erroneamente sy valor por ha-
her tomado comn base un eambio equiveeadn, o gque did
por resultado que pagara demis la suma vitva restitueidn
reclomi. Advertide ol error antes e terminar o despa-
cho, hizo la uelaracion, pern teniendo urgencia en retirgr
las mereaderios pagd los dorechaos de aenerdo o la primera
declaracion, con reservy (Je solivitar despais ln devolneion
ile la diferencia.

2 El Procurador Fiseal sostuve fjue tratimdose de
meredderins no tarifdos retiradas ya de Iy Ailuana, pro-
cedin rechazar la demanda atento lo dispuesto en los arts.
EH {2 apartado) v 148 de las Ordenanzas,

3 El Juez Federal Dr. Eduardo Sarmiento, rechass
la defensa fundada en el art. 148 de Jas O, O, de Ad
por no hallarse en discwsion la ealidad o eAperin
merciderin.  Tambidn rechazi of argumento fundado en
el art. 134, en razén de que ol valor declurado en ln rec-
tifieacidn del manifiesto pedido por la actora se ajusta
i los arts. 14 y 24 de fa ley N» 11281, de manera que la
Aduana no podia ejereer In facultad establecidu on ol se.
gundo apartado del art. 134 ¥ considerandn sereditados
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los hechos expuestos en la demanda, hizo logar a ella con
intereses v costas.

4 La Cimara Federal eonfirmd la sentencia de pri-
mern instanein — con I disidencia de los Dres. Villar Pa-
laeio y Gonzilez Tramain — por los fimdamentos de ague-
lla ¥ por haberse demostrado que la actora ineurrid en
error e heeho al eonvertir a pesos oro ol valor gque en
libhras esterlinas consignaban las factures consular ¥ oo
mereial,

5 El Procurador Fiseal de s Cimara interpuso el
reenrso extraordinario sostenicndo que la sentencia era
eoitrarin & la validez e interpretacion del art. 1354 de las
0. (). de Aduana sostenidas por el Fiseo,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenoz Aires, febrero 15 de 1939,
Y Vistos: Considerando:

Que enalguiera sea el aleance de los arts, 14 y 24
de la ley n* 11,281 ¥ 134 de lns 0.0, A.A. — en el caso
se disente si la facultad que atribuye el dltimo a Ja
Aduana impide la rectifieacion de los valores deelarn-
dos, o vez salida In mercaderia de jurisdiecién adua-
neri — no puede ser 6biee para la proeedencia de In
demandin, nnte ona situacién de hecho como la que
enunein ln sentencin de fs. 33, irrevisible por via del
recurso extraordinario.

Que partiendo, en efecto, de la base de que ha exis-
tido orror material en ln conversidn del valor en libras
esterlinas, consignado en los facturas, n pesos oro al
manifestar la mereaderin de que se trata; asi como
que se ha justificado de manera indudable que el pri-
mero es el verdadero, la aplicacion al caso de la prohi-
hicion del art, 148 de las 0.0, AA. — que no admite
reelamo sobre aforo. ealidad, averia, falta, robo, pér-
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dida, merma o cosa semejante después de despachado,
aforndo ¥ entregado un artienlo — conduciria a un
resultado ineompatible eon la doetrina de esta Corte,
segin |n eual el texto citado no impide a los particula-
res reclamar lo que se les hubiera cobrado injusta-
mente, euando no media la posibilidad que en toles su-
puestos se tiende n evitar, a saber, ln impracticabilidad
de ln comprobacién del mal aforo, calidad, ete. — on
¢l easo del verdadero valor — de ln mereaderia después
de In entrega de la misma — Conf. juicio *‘Baratta ¥
Sabio v. Fisco Naeional', sentencia de agosto 26 de
1936 y doctrina contenida en Fallos: t. 180, pig. 162.

Que, ademiis ¥ como Jo hace coustar la actorn —
ts. 23 — coando se manifestd ln reetificaeion de fs, 1
del expediente administrativa — 21 de junio de 1933
— la mereaderia estaba todavia en la Aduana — fs. 10
del Ministerio de Hacienda ¥ 16 de la Aduana — lo
que permitin su examen y decidir si ora el easo del
art, 134 de las Ordenanzas de Adupana.

En su mérito se confirma la sentencia de fs. 53 en
lo que ha podido ser materia de reenrso. Hignse saber;
revuélvanse al tribunal de su proeedencia; repongase ol
papel en el juzzado de origen.

Rosenro ReErerro — Axtoxio
Sacansa — B. A. Nazam
Axcnorera — F. Ramos
Mesia.
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INCONSTITUCHINALIDAL: ART, 79 DE LA LEY 11,290,
— AUTOR Y PROCEDIMIENTOS JUDICIALES —
PROTOCOLIZACTON — DECLARATORIA DE HERE-
NERNS.

Sitmmaree : 19 Las leves N* v 5U8 ban sidoe dictadns por el
Congereso de Ia Nacidn en ejercicio de ln facaltad gque ex-
presamente le eonfiere o art. 7T e ln Constitucion Na-
sl -

2 Las leyes nacionales N 44 v 5133 ne w0 refieren
tiny s6lo o las formas extrinsecas de los actos, ¥ en virtod
e lo dispriesto en los mismas ¥ en el art, T de In Cons-
titueidn Naeional, debe darse o aguéllos los mismos ofee-
tos e hnbieran de preodocie on la peovineda de desde
ST g |8

B La declaratoria de herederos dictada por los tri-
bumales de una provineis o de la Capital Foderal o e lox
territorios nacionales, debidamente autenticada, produee en
ol territorio de la Hepiblica ol mismo efecto que por la
bey: 1o corresponide on el lugar en que fué dictada, <in nees.
st ole profocolizgncion alzuna,

1" L protocolizacion de la declaratoria de herederos
v aimseripeiin de iy misma en ol Resistro de la Propie-
iadl, son petos incdependientes el uno del otro; por lo gue
el pedido de Ia seganda o implien aeeptar I primera, e
la vcual poede prescindirse.

A BLart. 79 de Do dey N* LL290, en enanto exige la
previa protocolizacion de Iy declaratoria de heroders die.
tada por lis teibonales provinciales 3 el pago de los im
puestos pespeetivis pard que pusda ser inseripta en el
Registro dle la Propiedad de la Capital Federal, es viola-
farin de los art<, T e la Constitueidn Nacional v 4 de In
ey Porlernl X* 44,

6% Los efectos de In declaraeion de 1o ineonstitueio-
nalidad de una ley <o limitan al litigio e que aquélla ha
shile preonmneinda.

Jureia: Exhorto del Juez de La Plata s insevipeion de la decla-
rivtoria de herederos en el jnicio sueesorio de Caroling Zem-
b de Fiomberti v otro,

Casn . Hesulta ole las pieens <icuiontes :
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MENTENCIL DE LA CAsaky v, 2

=1

Buenos Xives, oetubpe 6 de 1905
Y Vistos: Considerando :

L Que tramitade ante un Juggado de la eindud de ia
Plata el juivio sucesorio de los cinyuees Vietorio Zemba ¥ Un
rolina Fiamberti de Zemba, se solicita por exhorto ln inserip
cidn de la declaratorin de herederos en ol Registrn de In Pro-
piedad, con relacion a Jos inmuebles situados en I (apital
Federul, n lo que se opone 1a Direceidn del referido Registry
por e cxistic la protocolizaciin de ese instrumento on nng
eseribania nacional, conforme a lo dispuesto por ol art, 79 de
la ley de papel sellade N* 11290, La sentencin sn reetirso, por
los Fandamentos expuestos en ¢l fallo de la Corte Suprema e
Jnsticia de ln Nacion — que da por reprodueidos — ( Gacela
del Foro, tomo 119, pag. 193 declara que el mencionado art. 79
de la ley 11.290 es contrario al principio legislado por el art. 7
de la Constitueidn Navional, en cuanto extablece que oz petos
piblicos ¥ procedimientos judiviales de una provineia gozan de
entera fe en Jas demis’' v en conseenenein, mandan inseribie sin
mis tramite la delarntoria de herederos seompaiada, 3l Regis.
tro de la Propiedad.

1. Que o este respecto ln jurisprodencia de la Suprems
Corte Navional no ha seguido un eriterio uniformes desde la -
e de xn vonstitueion hasta el presente. En efecto: en los
PRIMerts easos e se presentaron o su resolueiin gl confirmar
por sis Fundamentos las sentencios de los jueces federales hizo
suya la doetring extroma de gue ““la eseritura de ventn cele-
brada en unn provioeis no es sulicimte porg transferie ol
dominio. mientras no se haya protocalizade en el lugar de 1o
situaeitn del inmueble por orden de juez competente’ ( Pallos -
toma L pig. 456 v tome 14, pig. 18) ; pero en una resolueidn
posterior limitd el sentido v aleance (e estos Fllos stenuindo-
toss en sus consecuencias, al declarar “que la nevesidad de -
tocolizacion de los titulos de propiedad, no imports erear una
forma esencial al acto juridieo de la teasmision de un inmae-
hle, pues ello corvesponde al Cadigo Civil, sine o lo sumo wie
formalidud gue gilo puedin invocar toreeras y que na nfects
fu validez de b frasmision, Es ese, sin duda, agregaba, ol seu-
tido de la jurisprudencia sentada por estas Corte ¥ oque s
registra en los tomos T v 14 (e sus fallos, invocados por ia
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demandada, pues en ellos se trataba de tercerin de dominio
(eonf. 8. €. N. Fallos: tomo 107, pae. 41, eonsiderandn 1203,

Que, eon posterinridnd el mismn Tribunal ha declarado que
s contrarin al art, 7¢ de la Constitueiin Nacional ¥ a lns pra-
ceptos de T ley federal N7 44 sobre antenticaciin de los acios
piihlicos y procedimientos judieinles ile cada provineia, la dis.
posiciin de una ley local gque exige ln protoeclizacion de wn
titulo para acroditar el dominm o pxlar cn justcte, por lo gque
no procede rechazar una demanda de reivindieacion por falta
de este requisite (Gaceta del Fore, tomo 119, pige. 193). En di-
cho fallo, =0 hace referencia a ressluciones recaidas con ante
rioridad que si bien difioren en cninto al obietn perseguido.
han sido eontempladas con on eriterio andlom en si aspectn
fundumental. o gen, 0 la valide: ¥ efeclos e um aeto juridieo
de una provineia en el orden nacional { Faflos: tomo 87, pig.
150 90, 226; 17, 286 136, 350, ¥y 142, 37).

1. Que el fallo antes mencionado {Geectu del Foro, to-
mo 119, pig. 193, que es domide In Corte ha tratado I sues-
fidn de nna manees gque roen mis directamente son lo que st
sontrovierte en el easo de antos, no contiene gin emharzo un pro-
nunciamiento conereto ¥ eategirieo gque pueda servirle de ante-
eoilonte devisivo, ya que ¢l problema juridiva alli resuclto,
reforin exelusivamente a la no neecesidad de la protovslizaciin
de un titule **para oereditor of daminia w calar en juicia e
una demanda de reivindieaeion ™.

IV. Que es indudable gue dentro de la Constitueidn ¥
del régimen adoptado por el Cidico Civil, i propietario que
exhile un titule valido, debe ser considerado como tal en todo
ol territorin nacional con independenein de ol protocolizneiin
¢ inscripeifin del mismo en los registros Incales; pern tampoeo
debe alvidarse, como a la vez o sefinlaba o Corte, en el recor
dudo fallo, que: “*manteniénilose en 1o limites de log poderes
no delerados (arts. 104 y 107, Constitueion Nacional), pneden
ser valederas las leyes en viwenein en mnehos provineias, la-
mailaz del Rezistro de la Propiedad, siempre que no alteren
ni modifiquen las que ha dietado la Nacitn on uso de su potes:
tail soberana (arts, 7° ¥ 81 de la Constitneion Nacional) v gque
las saneiones cstablecidas para hacerlas efectivas no invadan
¢l eampo propin de las fltimas™ (vonf. fallo citado, filtimo eon-
siderando ).

V. Que, en consecneneia, «i la ley del Hegistro de la P'ro-
piedad, dictada por el Congreso somo legislatura local, ne pue-
de obligar a los propietarios a protocolizar v regristrar sus titu-
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Lok, ni establecer sanciones de desconocimiento del dominio por
falta de esos requisitos, es evidenie que el titular que pretende
ampararse en sus beneficios, debe cumplic con todas las forma-
lidades que esa loy ¥ las eomplementarias de la misma le han
impuesto, Se trata, asi, de g Facultad que ellos pueden o no
ejercitar, pero si se avienen g esto iiltime, sile podrin hacerlo
sobre la hase de respetar ¥ eumplic eon tales requisitos. No
hay en esto nada que vulnere e principio constitucional el
art. 7 por referirse & una medida de seguridad gque esti en 1a
voluntad de los propietarios aceptar o renunciar, pero que .
minmente admiten en ragin de Jos manifiestos beneficios que
élla comporta.

VI. Que esa mediida, por lo demds, v dentro dol orden
loeal para que ha sido establecida, s encuentra justificada, por-
ue vame v expresaba el Juez Federal doctor Albarraein, en
un fullo que la Corte confirmé por sus fundamentos - “si asi
“mo Mere — refiridndose 5 las ventajas de la protoeoliza-
" cifn — se harin muy difieil la enajenacion de la propiedud
" ralz, desde que serin muy embarazso indagar i **un inmua-
" ble estaba o w0 enajenado, ¥ podria fieilmente burlarse la
 buena fe de los gercedores que contasen con la garantia de
** los bienes del dendor, por enajenaeiones de que no han podi-
“ do tener conocimiento’® (eonf, Fallos de Ja 8, (. N.. tomn 11,
pitg. 456).

VII. Que finalmente, el art, 79 de la ley 11290, 41 oxi-
wir la protoeolizaciin previa, no sélo persigue un propisito de
seguridad de los titulos snjetos g inseripeion en ¢l Beristro de
ln Propiedad, sino tambiin ung Finalidad fiscal, como lo e
la de obtener el pago de los impuestos sucesorion eon relacion
a los inmuebles situados en In Unpital ¥ enyo pago es tambicn
de la incumbeneia de Ios escribanos vigilar. Da ahf, que lns
Ciimarns Civiles rennidas en pleno, declarasen por resolueifn
de 22 de mayo de 1929, fque la protocolizacion de las sserituras
otorgadas en las provineias debe hacerse por orden judieial
{dacetn del Foro, tomo 82, P, 3073,

Por estos fundamentos ¥ de conformidad eon 1o dictami-
nado por el geiior Fiscal de Cimara, se revoen la resoluciin
apelada de’ fs. #4 vta., declarindose en conseenencig ique la pro-
tocolizaciin de la declaratoria de herederos £8 previa, & so
inseripeitn en el Registro de o Propiedad. — Perazze Nadgs, —
Tezanos Pinlo. — Lagos,
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Ineramies veL Procviason UeXERAL

Supremsa Corte:

El presente recurso extraovdinario llega a V. K,
bajo la presuneion de que el Sr. Juez de Primera Ins-
tanein de La Plata, doctor Horacio A. Casco, ho soliei
tado de su colega de lIn Capital Federal haga anotar en
el Registro de la Propiedad de esta daltina eindad, noa
decluratoria de herederos dictada por agquél, diligen-
cin que no hia podido vealizarse por resolver la Cimara
Uivil 2, que los interesades deben cwmplic previamente
ol requisito de lx protocolizacion en una eseribania lo-
val, como lo estableee o act. 79 de la ley 11280, Se tras
el asunte a la Corte, gestionamdo que V. E. declare
inconstitucional tal articulo ¥ haga Iugar en consceuen-
vin & ln inseripeion de la declaratoria.

alvia observar, en primer termino, que del texto
del exhorto obrante o fs. 1, no aparece gque el Sr. Juer
de La Plata haya solieitado lo gue se le atribuye. Posi-
blemente fuera esa sn inteneion, pero de la redaceion
de diche documento, visiblemente truneo, no resulta
expresada. Sn parte perlinente dice asi;

“se i dispuesto divigir a V. 8. el prescate, a i
“ode gque se sirva impartie las ordenes del easo, pari
“ gue el adjonte testimonio de declaratoria de herede-
“ pos, dictada en autos con relacidn a los hicnes g
“se defallovin mis adelante abicados en o Capital
“ FPederal

Me progumo sioen tales condiciones, la antoriza
cion duda en ol mismo exhorto al doctor Carlez Ro
drignes Brito, como representante de la sucesion mte-
resgidn poen correr eon el diligeneinmiento del exhorto
v formular peticiones, pusde subzanar o omitido ¥
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servir de fundamento al recurso que trae a V. E. ol
doctor Rodriguez Brito.

Heeha esta salvedad, y admitiendo por hipétesis
que la existencia o inexistencia de dicha peticién en ol
exhorto constituya euestion de hecho sobre 1a (que se
babria pronunciado implicitamente la Ciamara Civi] 2
al dietar resolucidn, cimplenie manifestar a V. E. que
coneeptiio acertadn In solucidn de dieha Chimara, —
Uomo lo expresa en el considerando V de su fallo (fs
33 via): “Si la ley del Registro de la Propiedad, die
tada por el Congreso como legislatura local, no puede
obligar a los propietarios a protocolizar ¥ registrar
sus titulos, ni establecer sanciones de desconoeimiento
del dominio por falta de esos requizitos, es evidente
que ¢l titular que pretende ampararse en sus benefi
cios, debe enmplir con todas las formalidades que es
ley v lus complementarias de la mismn le han i
pucsio. Se trata asi de una facultad que ellos pueden
o 1o ejercitar, pero si se avienen a esto iltimo sélo po-
drin hacerlo sobre la base de respetar y cumplir con
tules requisitos, No hay en esto nada que valuere ol
principio constitucional del art, 7, por referirse a una
wedidy de seguridad gue esti en ln voluntad de o=
propictarios aveptar o renunciar, pero que cominmente
admiten en vazén de los manifiestos heneficios e
comporta®’.

Nada podria agregar que aelarve o refuerce ose ar-
gumento, decisivo a mi juicio. En su mérito, si V, k.
decide aceptar ¢l reeurse, corrospondersi confirmar ol
fallo que lo motiva. — Buenos Aires, diciembre 14 de
VRS, — Juan Alvarez,



[ FALLDE DE LA OORTE BUFREMA

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

i Buenos Aires, febrero 15 de 1939,

Y Vistos: El recurso extraordinario dedueido con-
tra la senfencia de ln Cdmara Civil 2* de esta Capital
en la cansa “Exhorto de La Plata, Juez doctor Horacio
A, Unzeo — Autos: Fiamberti de Zemba Carolina v
otro sobre socesidn pidiendo inseripeién de deelara-
torin''; ¥

Considerando ;

Que los hechos gue instruyven estn causa son los
siguientes: a) eon el fin de eumplimentar el exhorto
recibido del sefior Juez de La Plata, el de esta Capital,
dirigié al Registro de la Propiedad el oficio de fs. 38
pidiéndole la inseripeion doe la declaratorin de herede-
rog dictada por el jucz exhortante en los autos suceso-
rios de Carolina Fiamberti de Zemba y olro respecte
de varioz inmuebles situados en jurisdiccion de la Ca-
pital Federal; b) el seiior Direetor del Registro res-
pondit al susodicho oficio expresando entre otras co-
sng, que se abstenin de verifiear la inscripeidn porque
sein el art. 7 de la ley n* 11.290, la & claratoria de
herederos pronunciada en La Plata debia ser previa-
mente protocolizada en una eseribania naciomal y pa-
rados los impuestos determinados por la ley; ¢) que
planteada por la persona autorizada para diligenciar
el exhorto, la cuestion de inconstitucionalidad del ci-
tado art. 79 por hallarse en pugna con el art. 7 de la
Carta Fundamental ¥ con ¢l texto de la ley n* 44, la
Cimara Civil Segunda, revoeando la decision del Joez
de 1* Instancia ba declarado ln validez del eitado art.
79 de la ley n* 11.290.
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Que esta Corte ha tenido oportunidad, en un fallo
reciente, de resolver ung cuestion semejante. s con-
traria al art. 7 de la Constitueidn Naeional; ha dicho,
v a los preceptos de la ley federal n® 44 la disposieidn
de nna ley loeal o provineial que exige la protocoliza-
eion de un titulo para acreditar el dominie ¥ estar en
juicio -— Fallos: tomo 174, pdg. 105,

(ue la interpretacion de gue lns provineins argen-
tinas “*son estados independientes entre si ¥ por con-
signiente la ecseritura de venta eelehrada en una de
ellas no es suficiente para transferir el dominie de
hienes sitoados en otra' — Berie 2% tomo 4, pag
$—; o la de que “es an prioeipio de derecho de gen-
tes que eada cstado posce poder exclusivo de legisla-
eiim sobre los biencs situndos en sn territorio, principio
que tiene la misma aplicacion tratindese de provineia
a provincia dentre de la Repiiblica, porque en el sis-
tema politico que las rije eada una de cllas ¢s soberaua
e independiente de laz demiis ¥ estd faenltada para
determinar todo lo concerniente al estatuto real’ —
Serie ™, tomo 5, pig. 18 — v ann la del tomo 107,
piig. 41 que sin doda represents una reaccién respecto
de aguellns interpretaciones, rio se ajustan ciertamoente
al cspiritu ¥ a la letra de los arts. 7 de la Constitucion
Nacional ¥ 4 de la ley n* 44,

Que, en efecto, por el art. 7 citado los redactores de
la Constitueion convirtiendo en norma de derecho po-
litico an principio de derecho internacional privado de-
clararon que log actos y procedimientos judiciales de
nna provincin gozan de entera fe en las demis dimdole
al Congreso la facultad de determinar por leyves gene-
rales ewil serd la forma probatorin de estos actos v
procedimientos ¥ los efectos legules gqune prodocivin
Fin cjercicio de tal foenlfad constitucional el Poder Le-
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gislativo sanciond las leyes n* 44 ¥ su complementaria
la n* 5143, expresindose por la primera on ol art. 4 que
“los actos piblicos, procedimientos, sentencias v demis
doenmentos de que se habla en los articulos anteriores
antenticacos en la forma que en ellos se determing,
merecerin tul fe y erédito y surtivin tales efoctos ante
todos los tribunales ¥ antoridades dentro del territorio
de la Naeion como por uso ¥ ley les eorresponda ante
los tribunales y antoridades de la proviveis de donde
procedan — tomo 142, pig, 37,

Que interprotande tales leyves esta Corte ha decls
rido que ellas no se refieren silo a las formas extrin-
seens de los actos. Ha dicho que ¢l respeto debido o
cstas preseripeiones de la ley ¥ de la Constitucion exige
que =e les dé también los mismos efectos que hubieran
de producir en ln provineia de donde emanasen — Fa-
llog: tomo 17, pig. 286 — porque lo contrario impor-
taria admitir que los tribunales de otra provinein o los
federales tienen facultad de variar los actos o procedi-
micntos judiciales pasados ante otros tribunales com-
petentes — tomo 136, pig. 359,

Que el art. 79 de la ley n® 11290 comporta en el
easo ¢l desconoeimiento de estos preceplos. La deelara
toria de herederos materia del exhorto produec en ol
territorio de la Capital, ante sus autoridades judieiales
o administrativas, el mismo efecto que por ley le eo-
rresponde dentro de la provincia donde ha sido otor-
gada. Fn ésta la deelaratoria de herederos e nna son
teneia, un instrumento piblico gue ol Codigo Civil e
clarn completo v de plena eficacia juridien una vesr
autenticada.

Qe agquél instrumento emanado de autoridad com
petente no produciria en cualguier punto del pais los
efectos que por su oaturaleza le corresponden on ol
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lugar de su otorgamiento, si hubiera neeesidad de pro-
tocolizarlo, es decir, incorporarlo al registro de un es-
eribane mediante un nuevo instromento piblico, desde
que osta diligencia no aumentaria en un dpice la plena
Fe que ¥a e eorresponde al testimonio de declaratoria
e herederos conforme o las disposiciones del Titnlo
I, “evvidn Segunda del Codigo Civil ¥ arts. 7 de la
Constitucion Noeional ¥ 4 de la ley n® 44

Que por aplicacién de estos dos dltimox articulos
¢l territorio de la Repiblica debe considerarse sujeto
a una soberania vnica. Si asi po fuern, si los actos,
contratos, sentencias, proeedimientos judieiales, ete,,
ete., fuoran a ser sometidos a tantas legislaciones dis-
tintas como jurisdicciones provinciales existan en el
pais, se habria desvirtnaao ¢ el hecho no sle la regla
dei art, 7 de I Constitueién sino también la del art. 67
ine. 11 que estableee In unidad de la legislacion eivil
on todo el territorio.

Que la senteneia en apelacion, sin desconoeer chlos
principios ¥ no obstante admitir que dentro de la Cong-
titucion v del régimen adoptade por el Cédige Civil,
un propietario que exhibe un titulo vilido debe ser eon-
sidderado como tal en todo el territorio nacional com
inde; endencia de toda protocolizacion ¢ inseripeion del
mizmo en los regisiros locales, no hace lugar a la de-
claracion selicitada porque al pedirse la inseripeion on
vl Registro de la Propieduod, tmplicitamente se ba aeep-
tado cumplir eon el requisite de la protocolizaeion.
Debe observarse sin embargo, que la ingeripeion de nna
declarntoria de herederos ¥ la protecolizacion de esta
iltima son dos actos perfectamente independientes el
uno del otro. Se puede estar de acuerdo con In inserip-
¢iom en cuanto ella reporta un henefivio evidente para el
régimen inmobiliario, pero, puede v es explicable que
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no ocurra lo mismo en razon de so eardeter oneroso e
innitil, con la protocolizacion. Kl pedido de la primera
no induce pues, la aceptacion de la segunda.

Que la ley que ordena la inseripeion en ol Registro
de ln Propicdad, mientras no haya sido derogada ge on-
euentra en la eondicidn de eualyunier otra sancionada
por ol Congrese v promulguds por ¢l P. E. La declara-
ciin de inconstituciopalidad que haya promedindo
acerca de otra ley de carieter semcjante, no le con-
ficre a la ley de la Capital un eavieter faenltativo gue
haga depender su cumplimiento de la eleceion de las
personas sujetns a sus mandatos. Precisamente uno de
los grandes aciertos de los autores de ln Constitoeion
de los Estados Unidos de Amériea eonsistio en limitar
los efectos de las sonteneias de inconstitncionalidad u
la causa o litigio donde aguella fuera declarada, sin
afectar emporo los efectos normales de las leyes acerca
de lns personas extraiias al pleito en que la invalidexz
fué pronunciada, De ahi que el argomento de habersce
acoptadn por el recurrente ol cumplimiente del requi-
sito de la protocolizacion por haberse allanado a eum-
plir una ley cuya inconstitucionalidad habia sido ad-
mitida en otra cansa ¥ on cunnto o otrn ley, no puede
aceptarse en nuestra doetrina constitucional. La ley
que se encuentre en esas condiciones debe ser eumplid:
on lo: mizgmos términos ¥ reviste iguales earacteristions
y efectoz que otra cualquiera.

OQue la circunstancia de que la protocolizacion seu
on si misma una cansa de ingresos fiseales o el modo
de contralorear ¢l pago de otros impuestos, no es ra-
#on suficiente para allanar ¢l contenido de eliusulas
constitncionales de camplimiento ineludible, eomo son
las recordadas.

En su mérito v oido el sefior Procurador General,
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y de conformidad eon lo resuelto por esta Corte en vl
fallo del tomo 174, pig. 103, se revoea la sentencia ape-
lada declarindose que ol art. 79 de la ley n* 11.290 es
contrario a los arts. 7 de la Constitueion Nacional y 4
de la ley n* 4. Notifiquese y devnélvanse reponiéndose
el papel en el tribunal de origen.

Roserro REFETTO — ANTONIO
Saoarva — B, A, Nazan
Axcuonexa — . Ramos

Meaia.

PAGO: TIEMPO — OBRJETO

Sumarie: 1* Reconoetdo por la provineia demandada el dere-
cho invocado por el actor, corresponde sefialar un término
prudencial para la efectividad del mismo.

2 La elreanstancia de que la legislatura no haya
arbitrado los fondos necesarios, no excusa la falta de pago
de a5 dendas reconocidas por la provineia,

& Las provincias no pueden imponer a sus acreedo-
res la aceptacion a titulo de pago, de una cosa por ofea,
ni desconocer el derecho de aguellos para exigir que sos
eriditos scan satisfechos en moneda nacional y rechazar
pagos parciales,

Juicia: 5. A. Manufactura de Tabacos *‘ Faledm Calvo y Cia."’
v. Prov. de Santiago del Estero (V).

(1} Freha del fallo: fobrero 15 de 1930, En ol sentido del punto
j* Fallos 144, 232; del punto 2%; 104, 121; 141, 120, y del punto 3%:
67, BAT: TH, 351,
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RECURS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA —
CUESTION FEDERAL — DIRECCION NACIONAL
DE VIALIDAD: FPACULTAD DE EXPROPIAR —
EXPROPIACION : REQUISITOS,

Sumario: 1 Procede el reenrso extraordinario interpuesto
por la parte sctorn eontra Ia sentencia definitiva eontraria
al derecho fundado por aguélla en una ley nacional, somo
lo ex la n® 11.658,

2* En los easos de obras de carieter general, como
soni las de Ferrocarriles, tranvias, canales o eaminos, no es
necesario gue se diete una ley especial de expropiaciin para
eida un de las propiedades afeetadas; basta que la lex na-
cional respectiva concedn autorizaciin general para expro-
piar, calificando la obra de que se trata v eonfiando a las
autoridades administrativas la determinacion de los terre-
W que stan necesarios para realizarla.

i En los eosos de obras de atilidad piblies gque ea-
rezcan de carfieter general, la ley debe determinar precisa-
mente eon referencia a planos deseriptivos ¢ informes peri-
ciales, el bien que deberd expropiarse.

4%  La ley n? 11658 eontiene una enlificaciin general
e utilidad piblica respecto de todos los terrenos (U, segin
ol plan que prepare ln Direcciin Nacvional de Vialidad, sean
neeesarios para la construccidn de la red de camines que
ex =1 fin primordial,

L Direeeion Nacional de Vialidad tiene facultades
para expropiar todos los terrenos que, sepiin el plan pre-
parado por ella, sean necesarios para la construecion de fa
red de enminos.

Jawicio s Direecion Naciopal de Vialidod v. Badaraeo v Haottaro
s expropiaciin.
fuse: [esulta de las piezas sipuientes :

Inerar gx vEL Procvrabor GEXERAL

Suprema Corte

La Direccidn Nacional de Vialidad inieid juicio de
expropiacion contra los sefiores Badaraceo ¥ Bottarn,
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relativo a dos fracciones de tierra situadas en el par-
tido de Monte, Provinciz 4+ Buenos Aires; y los de-
mandados pidieron el rechazo de la acciin, sostenicndo
no existir ley de expropiacion que autorizara la de to-
les tierras. Al mismo tiempo solicitaron la nulidad de
lo actuado, por no haberse demostrado las razones de
urgencia que invocd la parte actora para obtener pose-
sibn provisoria (fs. 13). El sefior Juez Federal no hizo
lugar a la nulidad del procedimiento, ni a la oposicién
de los demandados (fs. 48 vta.); pero In Cimara Fe-
deral de La Plata, revoeando ese pronunciamicnto, re.
chazd la aceion, con costas, eon arrveglo a lo sostenido
por los demandados. Contra este iltimo fallo se troe
ahora recurso extraordinario ante V. E.

Parcee claro que estd agui en tela de juicio la in-
teligencin de la ley 11658, o gea si, con arreglo a dichn
ley Ia Dirceeién Nacional de Vialidad puede expropiar
lag tiorras que # su eriterio sean nceesarias para la
sonstroecion de caminos, ain enando no medie aproba-
oiém previn de los plunos respectivos por parte del
Poder Ejecntivo. La Cimara Federal ha resuelto el
punto negativamente, y en tal concepto el reeurso se-
ria procedente; pero enbe advertic que la cuestion fe-
deral aparcee planteada eon posterioridad al fallo de
segunda instancin, ¥ ndemis, el cserito de apelaciin
rosulta insuficientemente fundade (fs. 53). 8i, no obs-
tante ello, V. E. entendiere que debe admitirse el re-
¢urso, corresponderin confirmar la aludida sentencia.

En efecto, la ley 11,658 no faeulta a la Dircecidn
Nacional de Vinlidad para expropiar, por su sola de-
cigién, hiemes de particulares: simplemente le enco-
mienda proyeciar la red a construirse (art. 3), con-
cepto que vepite cn el articnlo 16, concordante con las
disposieiones del 37 relativas a los reglamentos de tri-
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fico, que deben someterse también a la aprobacion del
P. E. Se diee: eon arreglo al art. 18 **los caminos navio-
nales, asi como los ensanches y obras anexas a log mis-
mos, seriin de propiedad exclusiva de la Nacidn, a euyo
efocto la Direccion Nacional de Vialidad obtendri la
eserituracion eorrespondiente de Ins tierras necesarias,
previa cesion o expropiacion de lns mismas’; (no im-
porta ésto autorizarln a determinar por si sola lo que
haya de expropiarse? A mi juieio, serin excesivo atri-
buir semejante aleanee al texto legal tramseripto. Si
la Direceidn no puede aprobar el trazado general, y sus
facultades se reducen a proyectarlo, tampoeo podria
modifiear cse trazado, ¥ menos, para ampliaciones gue
incluyen tierras de propiedad privada no reputadas in-
dispensables hasta hoy por el P. K. Resulta indiferen-
te, entonees, que se nmplie para ‘“‘ensanches' o para
“anexos’’ ¢l camino aprobado, pues lo discutido no es:
ol caricter aecesorio de tales obras, sino el derecho de
la Direccion para expropiar bienes por su solo imperio,
ses cunl fuere el destino a dirseles. Ora se trate de que
pase por cllos el camino, o de utilizarlos tan sélo para
extraer tierra, la situacién legal no varia.

V. E. tiene resuelto antes de ahora que ¢l Congreso
pucde facultar vilidamente al Poder Ejecutivo para
que establezea, por decreto, los limites de las saperfi-
cies 0 expropiarse por razones de utilidad piblica; pero
esa jurisprudencia no me parece aplicable a la expro-
piacion deerclada por reparticiones administrativas,
miixime cuando, como en el easo wetual, se concede re-
presentacion en ellas a eiertos gremios. Sea cnal fuere
su relativa antonomia, la Direecién Nacional de Via-
lidad no reviste el eardcter de poder piblico. — Bue-
nos Aires, noviembre 12 de 1938, — Juan Alvares.
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Buenos Aires, febrero 17 de 1939.

Y Vistos: Los antos scguides por la Direecion Na-
sional de Vialidad contra Baduraceo y Bottaro sobre
expropiacion, llegados a csta Coric por recarso cxtra-
ordinario dedueido contra ln sentencia pronunciada por
la Cimara Federal de La Plata; ¥

Considerando:

Que el remedio federal autorizado por el art. 14 de
la ley 1 48 es procedente, desde que la actora ha fun-
dado su doresho a la expropiacion en el art. 16 de la
ley n® 11.638 y los demandados sostenido en el eurso de
ia causa (fs. 13}, oponifndose B aquélla, que si bien
de los arts. 16 ¥ 17 resulta evidente que lu Direeeion
de Vinlidad tiene autorizacidn genérica para expro-
piar, le falta respecto de los terrcnos comprendidos en
ol juiecio, 1a indispensable declaracién de utilidad pi-
bliea, pues la de la ley n* 11.658 alude puramente s los
de la rved tronenl de eaminos y los que se intenta ex-
propiar en autos estin fuera de dicha red. Agrégase
que si la actora pudiera expropiar fundada en el art.
16, terrenos situados fuera del trazado de In red cami-
nera, su derecho no tendria limites. La parte actora
ha sostenido a su turno (fz. 42) todo lo contrario, pues
a sn juieio el art. 16 de la susodicha ley abarea los te-
rrenos necesarios para la red troncal, estén dentro o
fucra de Ia franja del camino.

Que de lo expuesio surge elaramente que la causa
ha versado sobre la interpretaciin de la ley nacionsl
n® 11.658 v si a cllo se aiiade que la sentencia de tltima
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instaneia ha sido contrarin al derecho fundado en aqué-
lla por la parte aetora, es visible la procedencia del
recursoe extraordinario interpuesto por la dltima (art.
14, ine. 37 ley n® 48) con arveglo o los términos del art.
15 de la mizma, cuyos requigitos ge hallon reunidos on
ol eserito de fs. 55 En su mérite, nsi se declara.

Considerando en euanto al fondo de la enestion
dehatida.

Que es un hecho establecido en ln eausa ¥ recono-
vido en ln zentenecig, que o expropiacion tiene por fin
cxirner de los terrenos ohjeto «e la misma, ln tierra
necesariin para cotustrnie terraplenes en un punte de
la ruta N* 3 en eonstroceion, que va e Caioelas a
Monte.

Que, como se ha aoticipado va, In cuestion girn
alrededor de saber ewil es ¢l aleance que debe atri-
buirse al art, 16 de Ia ley 11658 y sus concordantes.
Aquél autoriza a la Direecién de Vialidad a proyectar
In redd tromeal de caminos nacionales ¥ =us ampliacio-
nes sncesivas ¥ declara de wtilidad piblica todos los
terrenos necesarios para la eonstruoecion de dicha red,
quedando facultada aquélla para entablar los juicios
de expropiacion correspondientes. 1 art. 18, o su
vez, dispone que los caminos nacicanles asi como los
ensanches v obras anexas a los mismos, serin de pro-
piedad exelusiva de la Naeidn, a cuyo efecto la Diree-
eidn de Vinlidad obtendrii la eserituracion correspon-
diente de las tierras necesarias, previa ees'om o expro-
piacidn de las mismas ¥ la demolicidn de las construe-
clones exigtentes.

Que la jurisprodencin de esta Corte acerea de la
declaracion de utilidad piblica, indispensable por ol
art. 17 de la Constitueion para allanar la propiedad
privila, =¢ eonereta en la aplicacidn de un deble eri-
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terio de apreciacion derivade de la natursleza de In
obra pihica emprendida,

Cumdo se trata de obras de earicter general, ha
resuelto ““que la garantia constitucional del art. 17 en
cnanto establece que la expropincidn por causa de uti-
lidad piblica debe ser califieada por ley v previa.
mente indemnizada, ne comporta la obligacidén del Con-
greso de dietar una ley especial para cadn una de las
propiedades afectadas por el trazado de una linea fé
rrea u otra obra piblica enalquiern de utilidad naeio-
nal, por cuanto no ineumbe al Congreso Naeional en-
trar al detalle o estudio de los terrenvs que fueren
necesarios para lo realizaeion de aquéllas, siendo todo
vsto del resorte de las autoridades administrativas.
Basta para salvar el prineipio de la inviolabilidad de
la propiedad, la autorizacion genernl para expropiar
quoe haga la ley nacional respectiva, ealificando la obra
do enya construeeion se tratn — Fallos, L 150, pig.
404t 120, pig. 333 v log alli citados —. En eambio,
coando se ha tratade de tomar la propiedad privada
para cjecntar obras de ufilidad pibliea que earezean
de tal earicter general, el prineipio es el de la detor-
minaciin especifica de los bienes con referencia a pla-
nos deseriptivos, informes periciales que eonereten en
todos sus detalles lo gue va a tomarse del patrimonio
particular — Fallos, (. 176, pig. 306; 1. 142, pig. 83,

Que no es necesavio demostrar gue tratindose de
concesiones de ferrocarriles, de eannles, tranvias o cu-
winos, debe aplicarse el primer eriterio, pues seria
dificil si no imposible que el Congreso estuviere en
votidiciones de enumerar en el momento de la conce-
sién o de votarse la ley, todo lo que en el presente v
en ¢l fMture seri indispensable expropiar para obte-
ner ln finalidad perseguida. Promulgada una ley de
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esta indole, es la autoridad administrativa la encarga-
da de establecer en cada caso lo que puede ser razo-
nublemente necesario expropinr de acnerdo con las cir-
cunstancias,

Que Ia letra ¥ ¢l espirita de los arts. 16 y 18 de
la ley N°* 11.658, no admiten duda sobre la ealificacidn
general de atilidad pibliea hecha por el Congreso res-
pecto de todos los terrenos que, con arreglo al plan
que deberd preparar la Direceidn, sean necesarios para
la construeeién de la red de eaminos. El fin esencial
de In ley es ercar un sistema de rutas en toda la Repii-
blien ¥ no se puede eoneehir que agquél se realice sin
la foecultad de expropior todo agquello que razonable-
mente sea indispensable a ese fin. Aun cuando las
obras de arte requeridas para la construceion de un
puente sobre un rio exigieran la expreviacién de te-
rrenos mueho mis anchos que el camino, si asi no
fuera la finalidad buseadn por la ley no podria obte-
nerse. Lo mismo enbrin decir de los terrenos neee-
sarios para construir refugios a los costados del ca-
mino en previgién de tormentas de nieve en los luga-
res montafiosos. De ali que si la ley N* 11658 hubie-
ra de interpretarse en ¢l sentido de que elln no auto-
riza ln expropiacién al costude de los caminos de los
inmuebles necesarios para extraer de ellos los mate-
riales destinados a la construceion de terraplenes o a
la conservacidn de aguéllos, habria que llegar a la con-
clusicn inndmisible de que ¢l Congreso de la Naeion,
al sancionarln negd los medios adecundos para la reali-
zacion de la obra piibliea.

Que el art. 18 contiene la prueba de que tal in-
terpretacién es la legal, pues ¢l alude no silo a los
caminos propinmente dichos, sino también a los ensan-
ches ¥ obras anexas que dentro de la ley representan
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los medios de eumplirla ¥ acerca de los cuales se da
expresamente a la Direceidn de Vialidad la faeultnd
de expropiar.

En su mérito, oido el sefior Proeurador General
¥ de conformidad con los fundamentos de la sentencia
de primera instancia, se revoea la de segunda, decla-
rindose que la actora esti autorizada por la ley ni-
mere 11.658 para expropiar los terrenos materia del
presente juicio,

Notifiquese y devunélvase repomiéndose el papel
en el Tribunal de origen. ;

Roeerto REreTTo — ANTONIO
Sacarwa — B, A, Nazan
ANCHORENA.

EMPLEADOS DE COMERCIO: VACACIONES PAGAS —
INCONSTITUCIONALIDAD: ART. 156 DE LA LEY
Nv 11,720 — IGUALDAD,

Sumario: 1° La obligacién de pagar al breve repose anual que
el art. 156 del Cidigo de Comercio, modificade por la ley
N¢ 11.729, impone & los patrones a favor de los depen-
dientes, factores, obreros, ete., no tiene el caricter do una
imposiciin fisesi; e una condieidn legal del contrato de
trabajo que el Estado impone en virtud de su poder de poli-
eig ¥ en beneficio de la higiens v de la zalud social.

2 La obligaciin que impone & los patrones ¢l art. 156
del Codigo de Comercio, reformade por la ley N° 11L.729 de
conceder cierto niimero de dias de vacaciones a sus emplea-
dos ¥ obreros, con goee de sueldo, no es violatoria del de-
recho de propiedad ni del principio de la igualdad,

3* La eireunstaneia de gue la ley N 11.729 no haya
egtablecido sanciones adecuadas para evitar que se violen



b FALLOE DE LA CORTE SUPREMA

sus disposiciones, no i constituye en violatoria de la Cons
titueidn Nacional,

Juicio:  Fernfnder Dominge « . Tabacehi Italiani.

Cage:  Resultan de lis piess sizgnientes ;

IMeranex peL Procvgavon diENERAL

Suprema Corte:

Fl recurso extroordinario procede en este caso
por haberse puesto en tela de juicio la inconstitucio-
nalidad del artieulo 156 del Codigo de Comereio (refor-
mado por la ley 11.720), en cuanto obliga al empleador
n coneeder vacaciones pagas o sus cmpleados ¥ ser
el fallo apelade contravio al derceho que invoeara el
reenrrente, fundado en dicha disposicién legal,

En cuanto al fondo del asunto, V. E. ha tenido ya
ocasion de pronuneiarse por la constitucionalidad del
referido. articulo, (181: 208, coneordante con la tesis
sustentmla en 176: 22 v 179 113). Fl dnieo argo-
mento nueve @ examinar consiste en que, por Falta de
sanciones especiales para asegurar ¢l cumplimiento de
In ley 11.729, unos vimpleadores conceden  vacaciones
v otros no, rompiéndose asi practicamente la norma
de ignaldad impuesta por mestro Fstatuto Fada
menial.

A mi juicio, es insostenible que una ley deba oe-
putarse violutoria de la Constitucion por el sole hecho
de no haber previsto sanciones adecnados pars evitar
<o la viole, Faicil es wdvertir a quié extraifia: conse-
rnencins darvia lugar la generalizacion de Jal principio;
aparte de gue el mismo Cddigo de Comercio declara
nula y-sin valor teda convencién de partes que reduzea
lns oblizgaciones impuestas a los empleadores, El de-
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recho no deja de existir vilidamente para todos los
cmpleados, aungue algunos prefieran no ejercitarlo;
ile suerte que la ignaldad no se habria roto por impo-
sieldn legal, como no se rompe, por cjemplo, cuando el
dereche a exigir alimentos, emanado del matrimonio
=i Ejﬂr{'il:ﬂ por umnos CONyUges ¥ no por otros que se
hallen en idénticas condiciones.

Coneephio, pues, que V. E. debe revoecar la senten-
cia apelada obrante a fs. 72, en cuanto ella pudo ser
materin del recurso. — Buenos Aires, diciembre 16
de 1988, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, fobrero 17 de 1939,

Y wvistos: Los del reeurso extraordinario inter-
puesto por Domingo Fernindez en autos contra la So-
ciedad Andmima Tabacehi Haliani por otorgamiento
de vacaciones pagas de acuerdo een la ley N* 11.72%,
art. 156, contra In sentencia del Juez Letrado N 13
nue desestimd In demanda; v

Constderando:

Que esta Corte Suprema deeidic que es eonstitu-
cional el articule impugoado en cuanto impone a los
patrones eomerciantes la obligneion de otorgar a los
empleados de su dependencia un nimero de dias de
descanso o vacaciones pagas (Fallos: 181: 208) que
“ino tiene el caricter de un impuesto, ui de unn tasa,
i de una sisa, ni de un servicio; es una condicion legal
del contrato de trabajo que el Estadoe impoue en virtud
de su poder de policia, en resguardo de la salud ¥ de
la mayor eficacia del dependiente u obrero; lo impone
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como lo hace con la indenmizaciin por despido y por
falta de preaviso, por lus razones que didé on el Senado
el miembro informante del proyecto de ley’. Se dan
por reproducidos agui los demiis razonamientos ex-
puestos en el caso eitado.

Gue, como lo observa el sefior Procurador (Gene-
ral en su precedente dietamen, ““es insostenible que
una ley deba reputarse violatoria de la Constitueidn
por ¢l solo hecho de no haber pre visto sanciones ade-
cuadas para evitar que se la viole', porque no existe
ningiin pecepto o prineipio eonstitueional gue impon-
ga, como condieion de la validez de las decisiones del
Poder Legislativo, ln circunstancia de una sancion pu-
nitoria para los casos de falta de cumplimiento a sus
mandatos,

Que no hay vielaeion al principie de igualdad es-
tatuido en el art. 16 de la Constitueion Nacional, por-
que la obligacion v el derecho al deseanso o vacacionos
aleanza a todos los comerciantes v a todos los factores,
dependientes n obreros, sin distinges personales, ni
privilegios, ni exeepeiones que excluyan a unes de o
gque, en igualdad de cireunstancias se concede n otros
(Fallos: 105: 275; 117: 229; 132: 198; 150: 141; 181:
=0, 304, 400 v muchos otros).

En su mérito ¥ de conformidad con lo dictamina-
tlo por el sefior Procurador General de In Naocidn, se
revocy la resolucion apelada en cuanto pudo sor ma-
teria del recnrso. Notifiguese, repingase el papel ¥
devodlvanse,

Roeenro Reperro — AxToxm
Sasaexa — B. A. Nazan
Axcporexy — F. Ramos
MEaia.
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SJURISDICCION : ACCION PERSONAL — DOMICILIO ES.
PECTAL — CONTIENDA DE COMPETENCIA.

Sumurio:  1* La contienda de competencia planteada entre
magistrados de distintas provineias no puede ser decidida
por la ley loeal de nna de ellas, por lo que es inaplicable el
act. 12 de la ley de Justicin de Paz Letrada de la Capital
para decidir nna contienda de competencia entre un juez
de aguélln ¥ un alealde de la Provineia de Buenos Aires,

2 Bl juer del domicilio especialmente convenido por
las partes para el enmplimiento de la obligaciin es el eom-
petente para entender en la efeencién promovida por el
acreedor contra el deudor.

Jueeie: Leinrte ¥ Cia. v. Filgueira Bamon 5. juicie ejecutive (1),

DEMANDA: FORMA — EXCEPCION DE DEFECTO
LEGAL.

Numorio: Habidndose expuesto anngoe en forma sucinta los
hechos en que se Funda la demanda, corresponde rechazar la
exrepeion de defecto legal fnndada en qoe el petor no ha re-
latade en forma detallada las cireunstaneias v exigencias
que le han compelido a realizar el pago del impuesto que
reputa ineonstitucional,

Jureiv:  Albini Constante 8, v. Provineia de Buenos Aires =
repeticion (%),

PRUEBA DE TESTIGOS — PREEBA INSTRUMENTAL

Sumario: El testigo gque al prestar declaracidn ofresid pre
senitar el eontrato gue ha celebrado con un tereero que fam-
poen es parte en €] juicio ¥ retied su ofrecimiento antes de

(9 Pr;hu del fallo: febrero 17 de 1080, En el mismo sentile,
Falles: 182, 187 ¥ los alli citados, :

{2} r'e.-,m, del fallo: febrero 17 de 1938, En ¢l mismo sentide,
Fallos: 90, 355
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que el Tribunal se pronunciare al respecto, no puede ser
ohligaido a la presentaciin del decumento,

Juieio:  Aguas Termales y Yaeimientos Mineros 5. AL v. Pro
vincia de San Juan s devolueién de tierras v cobro de
peesos (1,

PRUEBA : DILIGENCIAMIENTO.

Hmu-v-f’u-: No procede impouer o una de las partes la recliza-
cidn de las diligencias de prueba que la contraria estimare
convenientes para s derecho,

Juiero: “La Dinna'™ & A, v, Provincin de San Jusn s nu-
lidad e decretos (1),

RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DEFINITIVA.

Swomrrir:  No teniendo cardeter de sentencia definitiva el auto
denegatorio de una medida de prueba, pues no pone fin a
In cansa ni impide la prosecucion de {a misma hasta su
fallo, en el eual deberi considerarse la influencia de ague-
a resolucidn, o5 improcedente o recurso extraordinario
vontra la misma.

Jurero : Capatto o, reeurso e hecho (1),

RECURSD EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DEFINITIVA — RESOLUCIONES AD-
MINISTRATIVAS.

Sumario:  1*  Por regla general, el recurso extraondivario silo
procede con respecto a sentencias judieiales v no u resolu-
viones de las autoridades administrativas.

(1} Focha del follo: febrers 17 de 1000,
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2 Bl recurso extracrdinario procede con respecto a
las resoluciones de las autoridades administrativas dictadas
en ejercicio de facultades judiciales reconocidas lepalmente
v sin recurso para ante otro tribunal de justicia.

T Las resoluciones de {as antoridades administrati-
vas cuyo cumplimiento requiere la intervencion de los tri-
bunales por via que uo sea la de ejocuciin de sentencia, no
dan lugar al recurso extraordinario, que silo procede eon-
tra las ulteriores decisiones judiciales.

4 No procede el recurse extraordinario eontra el de-
creto del P. E. que, confirmando una resolucidn de la Ofi-
cina de Control de Cambios, ordena que. se di intervencidn
al procurador fiscal para que inicie las acciones judiciales
pertinentes a fin de hacer efectivo el importe de las di-
visas indebidamente utilizadas ¥ de las multas aplicadas n
los infractores. .

Juicio: Buceiante Giandoménico, recurso de hecho.

foso:  (lon mokivo de las comprobaciones efectuadas en un so-
mario administrative, la Comisitn de Control de Cambios
impuso a los importadores Glandoménico Bucciante y Euge.
nio Bonacina una multa de $ 500.000 m|u., y $ 175.000 m|n.,
respectivamente, Esa resolueifm fué confirmada por el
Ministro de Haciendn, primero, ¥ por el Poder Ejeentivn,
despuis. Este, ademis, denegd el recurso extraordinario
interpuesto por el sefior Bueelante, guien oeurrit en quejn
ante la Corte Suprema, arguyendo que todos los decre-
tos, resoluciones ¥ leyes referentes al Control de {am-
bios, especialmente ol decreto de marzo 14 de 1333 y el
art. 17 de la ley No 12160, son violatorios de los arts
14, 18, 19, 28 v 95 de la Constitueién Nacional,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, febrero 17 de 1939,
Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que segin resolvié esta Corte, en la causa *‘Ca-
sas Jogé (), recurso de heeho'’, (Fallos, t. 182, pag. 283),
el recurso extraordinario no es en prineipio procedente
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sino respecto de sentencias judiciales, en los supuestos
del art. 14 de la ley N* 48 y 6° de la lex N* 4055,

Que igualmente se establecié entonces que e los
casos de excepeion en que el remedio de que se trata
ha podido prosperar respecto de resoluciones de auto-
ridades administrativas, ello se ha debido al ejereicio
por las mismas, gin recurso para ante otro Tribunal,
de facultades judiciales, reconceidas legalmente —
Conf. Fallos, t. 153, pig. 336, t. 156, pig. S1.

Que también se declard, en el precedente arriba ci-
tado (Fallos, t. 182, pdg. 283) que los pronunciamien-
tos de las autoridades administrativas, cuyo eumpli-
micnto requiere la intervencidn de los tribunales,
por via que no sea la de ejecucion de sentencia, esca-
pan al confralor del recurse cxtraordinario que sdlo
cabe, en tales casos respecto de la ulierior o ulterio-
res decisiones de la justicia, ante la cual es posible
alegar las cucstiones constitucionales que extempori-
neamente se invocaran antes. Que segin resulta de
los recaundos acompafiados por el peticionante — de-
creto N* 21.544, art. 29, fs. 4 ¥ siguientes — la deci-
sidn administrativa se ha limitado, para ¢l caso de
incumplimiento en el términe de cinco dias de lo dis-
puesto en la misma — (o sen de las sanciones impues-
tas por el deereto 118.219) — a ordenar se dé inter-
vencion al proeurador fiscal en lo federal en turno,
“*a fin de que inieie las acciones judiciales que corres-
pondan, tendientes a obtencr que los importadores alo-
didos reintegren al merendo oficial de eambios, al
tipo oficinl vendedor, las cantidades de Fs Sz, ..
4.367.666.29 v 1.430.609.70 importe de las divisas utili-
#zadas indebidamente; depositen on ¢l Baneo Central
te la Repiblien Argention cuenta “‘Control de Cam-
bios o/ Ministerio de Hacienda'' el importe de las mul-
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tas que les fueron impuestaz por decreto N* 118.219
(f=. 168/70) ¥ exija la reposiciin de sellos del presen-
te sumario administrativo”’,

(ue en tales condiciones al supuesto que plantea
el presemte recurso direeto le es aplieable la doetrina
sentada en el caso “*Casiis'® como resulta de Io expre-
sado en los precedentes eonsiderandos.

In su mérito se desestima la queja interpuesta
por Giandoménico Buceianti. Higase saber, repinga-
se ol papel ¥ archivese.

Rogerro RePETTo — AxTONIO
Saoanxa — B. A, Nazan
Axcmorexs — F. Rasos
Megia.
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FERROCARRILES — TELEGRAKFOS - CONCESION

Sumario: 17 El art. 12 de la ley 4279 no importa una conee-
gitim del servielo piblieo telegrifico que otorgne al ferro-
earril el derecho de explotario en forma permanente, sino
tan sblo una autorizacién revoeable impuesta en mira del
servicio piiblico, eon arregio al art. 17 de la ley N* 3669.

20 La ley N° 4279 no ha modifieado el objeto esencial
de 1a Jey peneral sobre telégrafos nacionales N* 750 15,

¢ Bl art, 12 de la ley N* 4279 tiene el mismo sen-
tido que las disposiciones anilogas contenidas en leyes se-
mejantes, o sea cada ferroearril pueda disponer de
una linea telegrifica para el servieio de transporte goe
realiza como funeién propia ¥ que, en circunstaneiss espe-
eiales, el piablico pueda utilizarla.

4* La concesidn requiere, para existic, la imtencidn
indudable de constitufrla ¥ uma expresidn elara quo exte-
rioriee intencidn.

Juigio: F. C, de Rosario a Puerto Belgrano v. la Naeiin s, nu-
lidad de decreto ¢ imdemnizaeion,

Caso: Resulta de las piezas siguientes:

SENTENCIL DEL GJURR FEnERAL
Buenos Aires, agosto 31 de 1937,

Y Vistos: Estos autos carstulados, ““Empresa del Ferro-
earril de Hosario & Puerto Belgrano contra la Naeiin, sobre
nulidad de un decreto del P. E. y daiioa y perjuicios’’, de lon
qoe resulta:
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I. Que a fs 5, se presenta el doctor José F. Bidau, en
representaciin de la empress actora, deduciendo formal de-
manda contra la Nacitn, sobre nulidad e inconstitucionalidad
de un decreto del . E. v dafios v perjuicios fundada en las
siguientes considernciones ;

Dice que su mandante ex uns empresa constituida a los
efectos de explotar una linea ferroviarin, dentro de los térmi-
nos de la ey NY 4270 Que independientemente del objeto prin-
vipal de dicha concesiin, el art. 12 de la citada ley dispone:
“Las uparatos v materinles del telégrafo v sus tarifas para el
uso piiblico serin Jos mismos que usa ol telégrafo nacional’.
Que como conseeuencia de tal eliusala, la empresa ha explo-
tado hasta hace poco tiempo, el servicio telegrifico. Pero con
fecha mayo 9 de 1935, no obstante las reclamaciones ¥ pestio-
nes conjuntas hechas por todas las empresas ferroviarias, el
I E. dieté un deereio por ¢l enal les ha prohibide librar al
servivio piblico sus telégrafos, salvo en losx hgrares donde no
existiera oficina de lo Naeion.

Sostiene o presentante que tnl decroto es puly = ineonsti-
tueional por ser vislatorie del art, 56, ine. 2° de la Constitaeidn
Nacional. GQue 1a clinsula contenida en el art. 12 de la ley 4279,
importn una verdadera concesion establecida por ¢l Estado a
favor de su mandante. Que en estas condiciones es evidente qoe
tal coneesitin adguirida por imperio de la ley, o puede sor
restringida ni modifieada por un deereto del P. E., aparte de
gue elle importa un verdadere apoderamiento de un hien pri-
vido por parte del Estado, derecho gue s halla amparado por
ls wrts. 17 y 18, de la Constitueidn Nacional, v por lo tanto
silo se justificaria a cambio de una retribuciin o indemnizacion.

GQue ni ol ampars de e ley 750 15, pi e ninguna otrea
disposicion legal, puede sostencrse que el telégrafo sea una
funeidn propia del Estado, desde ol momento que la ley sita-
da que regla In materia, almite la eoesistencia de los telé-
grafos nacionales ¥ provineiales ¥ la del Estado con los par-
tienlares (arts. 1% al 6%, 9% 11 al 13, 18, 20, ine. 29 75, 76, 99,
121, 161 ¥ cap. X1, lew 750 14).

Iebate n continuacion los diversos sonsiderandos (ol de-
erclo impugmado, vita la opinidw de varios tratadistas v jo-
risprudencia existente al respectn v pide en definitiva se hagn
lugar g In demanda, declaranda ineonstitneional v nole el
deereto del . E. de focha 9 de mayo de 1935 v se condene
u la Nucidn a abonar a su mandante, Ios dafios v perjuicios
oegsionados por ln suspensiin e sos derschos, son eostas,



DE JUSTICIA [l L Sa0is Lo

I1. Declarada la competencia del Jozgado y corrido tras-
lndo de la demanda al P. E. por intermedio del Ministerio
del Interior, & fs. 41, se presenta el sefior Procurador Fiseal
contestando ¥ dive:

Que en materia de concesion de seevicios piblicos, la
interpretacion debe ser heeha con un criterin restrictive (8.
C.. 1. 155, pig. 12). Que de aenerdn con esta norma de inter.
pretacion, niega que la clinsula eontenida en el art. 12 de In
ley 4270, pueda considerarse como una eoncesidn de servicio
pliblieo. Sostiene que tal disposicion no importa sine una
autorizaciin que complementada por la ley 3669, se halla L
mitada dentro de los términos del art. 17 (ley B660). Quoe en
estas condiviones ey evidente gue el decreto del . E. impuog-
naido por la actora, no ha hecho mis que ajostarse a los tér-
minos lerales (art. 17, citado) ¥ por o tonto I tacha atribai-
da en la demands ex improcedente,

GQue aparie de o expuesto, sostiene gue e ley TH) L, es-
tablece en prineipio el monopolic Jdel Estado en materia de
telégrafos. Y si bien este principio licne su exeepeiin on el
art. 5% s ale advertie gue b eoexistencia de teléerafos nacio-
nales ¥ particulares. se halla supeditada a la antorizacion del
P. E. Si por lo tanto, ¢ P. E. es quien antoriza la instalacién
tle teléorafos, es evidente que € es el lamado a revocar dicha
aitorizaciim en ol momento e Ts erexere eonvenirnte ¥ por
In tanto mal puede argumentar la empresa demandante, como
lo hice en sn eserito de demanda £5 5, gque el decreto del I
E. de fecha % de moayoe de 1935, es nulo e inconstitucional por
restringir on derecho eonsagrado por una ley.

Hecomoece gue ha existido hasta la fecha una situacion
de hecho por ln euzl las empresas han librado al servicio pi-
blieo todas sus lineas sin resiriceiin de ninguna especie, pero
que ello no importa ningin titolo,

En mérito de lo expuesto pide el rechaze de la demanda
con especin]l eondensieidn en eostas

IIT. Abierta la eawsa a prucha por tode el términe de
ley, we prodojo la certificndn por o aetnario a s 56, ale-
wando ambas partes sobre su mérito a fs. 58 y f= 76, con lo
jue e lamb antos para sentencia o fs T ving v

Comsideraindn

I. Que teniende en cuenta la forma en que he qoedade
trabada In “‘liti="", la cwestiin fundamental que se plantes
para resolver os ln de delerminar. s la clivsula contenida ene
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el art. 12 de la ley N* 4279, importa una verdsdera concesion
de telégrafos como lo afirmia ls empresa actorn, o por el son-
trario ella no importa mis que una antorizacion limitada den-
tro de los términos de la ley 3664, como lo sostiene la defensa
en su eserito de responde (s 41),

1I. La eliusula contenida e¢n el art. 12 de ls loy 4279,
enyos aleances se cuestionan on esta *'litia"’, dice: "*Los aps-
ratos v materiales del telégrafo v sus tarifas parn el uso
piiblico serin los migmos que usa el teliprafo nacional”’. Nin-
guna otra disposicion existe en ln eitada ley que aelare o dé
una norma para interpretar los alcanees de sus términos,

A juicio del suserito la clinsnla precitada no importa,
fuera de toda duda, una eoncesion en materia de servieios
telegrafivos, La concesion de servicios piblices, que importa
la desmembraciin de funviones eminentemente estuduales, de-
be ser expresa. DHeha clinsola o haee més gque dar une norma
a lns empresas en lo gue se refiere o las tarifas telegrilicas,
para ¢l coso en que ellas hagan plblico ¢l servicio de sus
lineng partienlares.

’ L negativa declarada o pricei por el Juzgado en el pre-
ceilente apartado, tiene sn confirmacion en las expresas dis-
posiciones de la ley 750 W4, gue regla la enestidn en materia
de servicios telegraficos, cuvo contenide no deja lugar a nin-
guna duda. De acnerds a la expresada ley (art. 4%), existe
i prineipio la prolibicion absolata de instalae telderafos en
la Hepiiblica, sin la antorizaciin previa del 1. K, o ¢ Con-
resn, con las r!:-qu:ium‘n extablecidas en el art. 5 que &8
refiere a las empresas ferroviarias e industriales, pero limi-
tidas al servieio exelisive de so negocio, Y mas adelante
{art, 49, prohibe bajo pena e multa a las empresas ferro-
viarias o industrinles, librar al servieio piiblico sus lineas tele-
grafives partienlares, sin la aulorizeciin previa @ e se re-
fiere o arf, 4°

Como puede apreciarse de aenerdo a las disposiciones oon-
tenidos en esta ley de earicter general ¥ obligatorio, toda ves
que o5 de fecha anterior a la ley 4279 que invoea lo empress
actora, la anforizacidn que tiens para instalae feléprafos en el
pais, no la habilita para librarlos al servicie piiblieo, ¥ por lo
tanto la prohibiciin debe suponerse wiientrns no exista Ia
antorizacion expresp a oue se refiere el art. 4* de la misma.

T Que en ecnanto a s razin de ser de la clinsula eon-
tenida en el art. 12 de la ley 4279, 0o es mds que una sabia
prevision de la ley v gque tiene su explicaciin, como acertade-
mente In destacn el setior Proeurador Fiseal en sn escrito de
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de (fs. 41), en la disposicidn contenida en el art. 17,
de la ley de tarifos N® 3669, que obliga a las empresas ferro-
viarias, a establecer servicio piblico telegrifico en los puntos
que teniendo estaciones no ﬁu:rn ninguna empress, linea n
oficing que lo haga.

IV. Que de acnerde a lo expresado precedentemente,
debe llegarse a la conclusion de que en el presente no existe
ni ha existido concesiin iblica de servicio telegrafico ¥ =i
bien es cierfo que por una situaciin de hecho ln empress acio-
ri, al jgual qoe todas las demis empresas ferroviarias han
hecho wso piblico de sus lineas particulares, ello no importa
un titulo legitimo. Por o tanio ha estado dentro de las faeul-
tades legales del P. E. dictar gl decreto de fecha 9 de mayo
de 1835, por el cual restringio o las empresas el servicio gue
prestabain v In impugnaciin formuolada contea el referido de-
ereto fx infundada ¥ asi se declara.

V. Que aparte de lo expuesto precedentemente y sin
perjuicio de ecllo, temiends en coenta que en el presente se
diseute una sedieente concesidn piblica, conviene advertir que
tanto Ia doetrina eomo la jurisprodencia, han consagrado un
principio restrictivo en lo que se refiere al eriterio interpre-
tativo de sus elivsulas asi como al alesnce de sus términos.

Entre nosotros el doctor Bielsa, ** Derecho administrative™
(t. 2, phg. 274), despuis de definir ln concesiin de servicio
piiblico, llega # la conclusion que de su eoncepto se deriva
naturalmente ol criterio restrictive eon gue debe sontemplarse
las clinsulas contenidas en la concesion. Bl desprendimiento
de atribuciones que el Estado hace en beneficio del partico-
lar a quien se le ha hecho la eoneesiin, es siempre transitorio.

Coneordante con este eriterio se ha pronuncimle la juris-
pradencia; asi la Suprema Corte de la Nacién, en el casoe
“Cia. Swift de La Plata contra Gobierno de ln Naeion™ (J.
At 25, pag. 1202), refiriéndose precisamente a ko interpre-
tacion de una cliusula de coneesion dijo: “Que es una regla
consagrada en el derecho sdministrative que en materia de
franquicias & una corporaciin, como en toda eoncesidn de pri-
vilegios por el Estado a personas o individuos, em caso de
duda la interpretacién debe ser en eontra de los coneesio-
narios, porque la presuncion mis aproximads a 18 verdad
e la de que el Estado silo ha lo lo que en términos
expresos resnlte de ellos. Voeilar peerca de la extension del

vilegio ea estar respelto, v toda resnlueién gque dimane de
una duda, debe ser en eontra de la concesiin  (Cooley;
anstitutional limitations'', pags, 565 ¢ S66. T ediedin) .
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El mismo fallo, dice a continuaciin, transcribiende nn fallo
de la Sopremn Corte de los Estados Unidos. “‘la regla de
interpretaciin miks segura en esta clase de casos es la de gue
aquella s en contra de la corporacion. Toda razonable duda
debe ser resuclta en forma adversa, Nada debe tomarse como
coneedido sino cuando es dado en términos inequivereos o por
una implicancia ignalmente clara. La afirmativa neeesita ser
demostrada, el silenvio es negacion ¥ la duda es Gatal al dere-
cho del concesionario (97 U, 8, G5}

De aenerdo al eriterio interpretativo establecide anterior-
mente, en easo que existiera alguna duda sobre los aleances
de la eliusula contenida en el art, 12 de Ia loy 4279, es evi-
dente que habria que resolverlo en feema adversa a las pre-
tensiones de la parte aetora, como Lo solivita ol sefior 'rocura-
dor Fiscal en su eserito de respoude (fs. 41),

VI, Que en euanto a In procedencia de la indemniza-
citin reclamala en esty demanda, corresponde su rechazo de
aenerdn o las conelusiones o qoe se arriba,

Por las precedentes consideraciones, fallo: rechazando li
demanda instaurada por la empresa del Ferroearril Hosarie
a Puerto Belgrano contra la Nacidn, sin costas atento la natu-
raleen de lis enestioness debatidas. — Edwardo Sarmicnia,

SENTENCIA DE La CAMARA FEDERAL

Buenos Aires. diciembre 15 de 19T,

Y Vistos: Estos autos seguidos por la empresa del Ferro-
carril de Rosario o Puerto Delgrano contra la Naeidn, sobre
nulidad de un deereto del P E, v daiios v perjuicios, rela-
cionnidos o fs. 54 ¥

Considerando

1*  El decreto dado por ol Poder Ejecutivo de ln Nacion,
con fecha 9 de maye de 1935, estublece: **Art. 19 Las lineas
telegrifiens de los ferrpearriles silo podrin realizar servicios
telegri fiens para el piblico en los siguientes casos: a) Cuande
no existan en la loeslidad en gque se inicie la comunicacidn o
an ol lugar de destino oficinas del Telégrafo de la MNacidn.
b) Cnsnde pars llegar 3] lugar de destino sea forzosa ln trans-
mision por lineas de los ferrocarriles, por inexisteneia del toli-
grafo navional. ¢} En todos aguellos casos en gue, por destruce-
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eidn o interrapeifn de las lineas telegrifieas de 1a Naeitn, quede
eomo fnico medio de comunicacitn telegrifica la de los ferro-
varriles, d) En situaciones imprevistas o espeeiales en que por
razones de interés piblico se las autorice temporariamente ¥ con
carieter precario parn realizar ese servicio. Art. 2¢ Las dispo-
siciones reglumentarias vigentes en el servicio piiblico de las
lineas telegrificas de la Nacidn tendrin igualmente imperio
en log telografos de los ferrocarriles epando se efection gervi-
cios priblices™ (fs. 17).

En el presente caso, se trata de una demands contra ¢l
Gobierno Nacional por nnlided del transeripto decreto v da-
fios v perjuivios, fundada en las extensas considerscionss y
argumentos expuestos en ol eserito pertinemte de f5. 5, am-
pliados en el alegato de fa. 58 y en la expresion de agravios
de fs. 93. Bl fundamento principal aducido por la empresa
actora ez el art. 12 de la ley N* 4279 que dice asi: ' Los
aparatos v materiales del telégrafo x sus tarifas para el uso
del piablico, serin los mismos que nsa el telégrafo nacional” ;
¥ la demanda “tiende a obtener ln declaraeitn judicial de
nulidad, ilegalidad e inconstitueionalidad del mencionado de-
ercto de mayo 9 de 195, ¥y a que se reintegre el ejercicio de
los derechos vulnerados por él, asi como tambitn m qoe se
declare sn derecho a ser indemnizado por los perjuicios resal-
tantes de tal acto administrativo ilegal'’ (fs. 6 punto 3).
Entiende la empresa demandante que el propdsito del legis-
lndor en el art. 12 de la eitada lev, ha sido otorgarle una
concesion para realizar ese servicio telegrafico: ¥ que, stendo
“una A la que no w0 fijé término, o eoncesionario pudo con-
siderarla de plazo indefinido ¥, de acwerdo con cllo, mante-
nerla en eondiciones de sacar provecho a los nueves eapita-
les invertidos en In explotaciin’ (f=. 12, punts 14). La in-
eonstitucionalidad, ilegalidad ¥ nulidad del deereto en cuestidn,
resnltarian, enfonees, de que ““en el mejor de los casos, silo
In onntoridad concedente (el Congresn), podria revorar o mo-
difiear In concesion, desde que un deereto no puede modificar
una Iey'" (idem).

2 La ley N* 4279, en su art. 12, wo ha etorgado a la
empresa recurrenie eoncesiin del servieio piiblico telegrifico,
aunque si contempla la posibilidad de que los aparatos y ma-
teriales del telégrafo del ferrocarril puedan ser utilizados por
el piiblico en determinadas cireunstancias ¥ con mijecisn a las
previsiones expresas de la ley N* 750 34, sobre telégrafos ns-
cionales y deeretos reglamentarios dades por el Poder Ejeca-
tivo eon relaciin & una ¥ otra, en ejercicio de su facultad
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constitucional de reglamentar ¢l cumplimiento de las leves
(Const. Nac., art, 86, ine. 200, La ley Nv 4279 no ha dero-
gado ni transformado el objcto esencial Jde la ley general sobre
telégrafos nacionales, ni tampoea ¢ art, 12 de aquilla puede
ser interpretado en la forma que pretende ln empresa en sn
demanda, porgque semejante interpeotacion sontraria ¥ ohstruye
I efectividud de los poderes constitucionales que al respeeto
ineamben al Gobierno Federsl, come so vert mis adelante.
El art. 12 de In ley N* 4279 — ley quee tiene por tnics fina-
licad, eomo lo dice claramente su art, 17, **conceder el dereelo
e eoustruir ¥ explotar una linea de ferrocarril®* — no puiede
tener ging el mismo sentido que tienen las disposiciones and-
logas contenidas en muchas ofras leves semejnntes: esto es,
que cada ferrocarril pueda disponer de una linea telegrifien
para ¢l servivio de transporte que realizan como funeidn es-
pecifica del Estado, ¥ es non monopolio de éste, La Constito-
vifn Nacional asi lo ha establecido, tanto enando faculta gl
Congreso para ““arreglar v establecer las postas v eorreos sene-
rales de la Nacwin® (art. 67, ine. 13), como cuando lo convep-
tlia una fuente de las rentas piblieas con que el Gobierno
Federal provee o los gmstos de aguélla (art, 423, El monopolie
de este servieio por el Estude, en efecto, susténtase en el hecho
de gue s6lo & puede realizarlo con eficncia ¥ eonveniencias
generales, como la experiencin universal lo ha demostrado. Bl
telégrafo como el eorres son instrumentos importantes de vin-
culaciin en la vida social, imprescindibles factores del comer-
ein, del mantenimients del orden piliblieo v de o seruridad
¥ defensa de la Nacién: aparte de que por su eonducto los
individuos ejeresn derechos que lex acue .a la Constitueién,
enya inviolabilidad garantiza el Estado a través del Gobierno
Federal (art. 18 de la Constitneidn},

B La ley N* 750 14 dispone en su art. 1% que “ol ser-
vicin de fodos los telézrafis nacionales existentes en la Repii-
bliea y de Foe que co odelanle se csbablecieren, asi comn las
relaciones e la vida civil a que ellos puiliesen dar lugar, esta-
rin sujetos @ las prescripeiones de fa presenfe ley ¥ a las de-
miis que dictare ol Congreso con idéntico objeto’, Y en otros:
“Ningin telégrafo nacional podri establecerse en ln Repi-
blica sin antorizaciin previa del Poder Ejesutivo o del Con-
greso, en el easo en que debiese gozar de algiin privilegio™
(art. 4%}, “' Exeeptiianse de lo dispuesto en ol artieulo ante-
rior: 1° Los telégrafos eonstruidos por las empresas de forro-
enrriles, para ¢l servicio exelusivo de sus lineas'' (art. 37).
“Las empresas aulorizadas para constroir teligrafos no po-
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driin transmitir sus concesiones a otros personas sin permiso
previo del Poder Ejeeutive o del Conpreso, segiin el easo”
(art, 12}, “Las empresas de ferrocarriles, o lns empresas
industriales, que habilitaren sus telégrafos particulares para
el servieio piblico sin la antorizeciin previa a que se refiere
el art. 5% serlin castigadas eon una multa que no excederd de
quinientos w fuertes por la primern vez, ¥ de mil por
eada reincidencia® (art. 49). Corresponde a In Direceidn Go-
neral de Correos ¥y Telégratos Nacionales, **vigilar el servicio
e las lineas de propiedad particular, a fin de gue se cumplan
‘as disposiciones de la presente ley'" (art. 73, ine. 2¥). “Las
empresns de telégrafos particnlares deberin proporcionar a la
Direceiin (eneral todos los datos que ésta les pida, respeeto
al servicin v movimiento de sus lineas, para los efectos de las
atribuciones 2* y 4* del articulo anterior’ {art. 76),

Estas disposiciones de la ley goneral sobre telégrafos na-
eiomales demuestran, econ tode evidencin, que ol Estade ejerse
amplio control en las lincas que a los empresas particulares
auforiza a construir, :

Es exacto que el art. 12 dispone que los aparatos ¥ mate-
rial del telégrafo y sns tarifos para el use del piblico, serin
las mismas que usa el telégrafo nacional, pero esta disposicidn
debe eorrelacionarse con el art. 5% ine. 3 de la ley 2873 que
impone & toda empresa de ferrocarril el deber de establecer
telégrafos elfctricos ¥ mantenerlos corrientes en toda la exten-
siim del camino, para el servicio del mismo ¥ el art. 17 de la
ley 3664 que las obliza a establecer el servicio piblico en los
puntes en que feniendo estaciones, no haya ninguna empresa,
linea wu oficina que lo haga.

Establecido como queda. que la empresa actora, por pres-
eripeidn de la ley 2873 y para el servicio de la misma, ha
eonstruido su linea telegrifica en toda la extension del eami-
no ferroviario, el art. 12 de Ia ley 4279 que invoen, no poede
eonsiderarse somo una coneesidn paras explotar ege servieio
piiblico, sino eomo una regla que debe eumplic en cuanto a los
aparatos materiales del teléerafo y una fijocitn de tarifas,
para el uso piiblico, en el caso que esté obligada a prestar este
servieio (art. 17 de la ley 366%) o que foera antorizada para
hacerlo (art. 5° in fine de In lew 750 145,

No puede argiiires, por lo tanto, que del contenido del
arto e eoncesiin ferroviaria a la empresa recurrente, o sea
del espiritu ¥ de la letra de la ley N* 4270, resnlte fque se le
ha otorzado, v por tiempo indeterminado ol privilegio de librar
&l piihlien ol servicio telegrifico de su linea particular, com-
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pitiende con las del Estado. 5i tal situacion fuern entendids
de otro modo, tendrinmos la absurda econclugion de que el
Estado pone en manos de las empresas ferroviarias partienla-
res ln realizacion de un servieio piblieo de tanta traseenden-
cin como el telégralo, no obstante gue la Constitneidn Nacio-
val, quiere que aquél lo monopoelice (arts. 49 v 67, ine. 13).

Al sefialarse por el Ministerio Fiseal las diferencias exis-
tentes entre antorizacidn ¥ concesion del Estado, no se hace
ningiin juesn de palabras, ni se disfraza a ese Gitimo voeablo
con olre analogo, Se trata en ol caso de una agtorizacion ¥ no
de coneesion, como resolta de la confrontacion del art. 12
invorado con lax leves eitadas ¥ 1o Doy nOmerosus gue con-
tienen dispesiciones semejantes en este punto, segin puede verse
en la prolija enumeraeidn e los mismas hecha en el informe
del Director General de Correos v Teléerafos Nacionales, de
feeha eners 2 de 19E5, meorporsde al folleto agrepado por
euerda (pags. 15 a 371 v en el cual s mencionan noventa ¥
siete leves de concesiin ferroviaria @ empresas particalares
eon elinsulas audlogas a ln eoestionada,

Debe tenerse presente goe la concesion de un privilegio,
eomo ¢% o delegavion del Estado en un particnlar, de parte
de s antoridad, debe pesultar de términes expresos e inegquoi-
T,

Asi 1o ha establecido In Corte Saprema de Justicia al
decir *es unn regla eonsagrada por el derecho administrative
que en materia de franguicias a una corporaeiin como en toda
voneesion de privilezios por el Estado a personas o individuos,
ein edisn ale duda la interpretaciin debe ser en contra de los
coneesimuirios porque la presuncidm mes aproximada a la ver
dindd e T e qque ol Estade ha acordado sile 1o gue en téemi-
nis expresos pesulta e ellos, Vaeilar aeerca de In extensidn
del privilegio o5 estar resuelto y toda resolucion que dimane
de unn dody debe ser en contra de la coneesiin™ { Fallos,
tomn 149, pig. 2181,

Tratandose de una liceneia o permiso de earicter preca-
rin, o5 incuestionnble que el Estado oo se halla oblizado a in-
demmnizar los perjnivios que pudieran resnltar de la revoeacion
o retiro de sguella,

Por estis Pmudamentos. los eoncordantes del Ministerio
Fisenl en ambas instancias ¥ los de ln semtencia apelada de
fe. 54, %e In confirma, debiendo abonarse Ins costas de esta
instaucin en el orden causado, atenta la naturaleza de la cues-
tidm dohation, = Carlos ool Caompilln, — 8. Vidlar Palocio, —
J. A, Gonzile: Calderdn, — FEzequicl 8 de (Hase - N, 6ion-
rilez Fronain
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Buenos Aires, marzo 1 de 1939,

Y Vistos: Kl reenrso extraorvdinario deduoeido en
ceta cansa segnida por el “F. ¢ de Rosarieo a Puerlo
Belgrano eoutra o] Gobierno de la Noeion sobre nuli-
dad de deerelo v dafios v perjuicios®’ contra la senten-
vig pronuneinda por Ia Cineera: Federal de la Capital y

Considerando:

Que la ley N7 4209 acordd a o empre sa aclora und
concesion para explotar una linca férrea v fud sancio-
nada con fecha 14 de diciembre de TME La elinsula
doce de este estatuto por la enal se dispone “‘que los
aparafos ¥ maleriales del telégrafo ¥ sus tavifas para
¢l uso piblico serin los mismos que usza el telégrafo
nacional’’y, no tiene ¢l valor de una concesién indepen-
diente de la principal ¥ por obra de la cual la Nacion
haya delegndo por cierto ticmpo al concesionario el
derecho de explotar total ¥ de un modo permancnte ese
servicio piblico en Ins concezionea pretondidaz por el
actor,

Que, en efecto, la ley Nv 2873 yva vigente en la
cpoea de la econeesion al Ferrocarril Rosario a Puerto
Belgrano, asi eomo la N* 3669, imponian a las empro-
sas de ese earieter, la primera, la obligacion de esta-
hleeer telézrafos eléetricos v mantenerlos corrientes
en toda la extensién del enmine para el servicio del
mismo (art. 3, ine. 3°), la seganda, el deber de organi
zar ¢l servicio piblico de telégrafo en los puntos en
que teniendo estaciones no existiera ninguna empress.

Que en ausencia de todn cliusula espeeial dero-
gatorin de tales obligneiones, ¢l art. 12 de la ley de
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concegion N* 4279 en que la actora funda su derecho,
sblo puede interpretarse en la forma que lo ha hecho
Ia Cimara Federal al desconocerle el caricter de un
derecho para explotar el servieio piiblico del telégrafo.
B¢ trataria, al contrario, de obligaciones o deberes
impuestos por las leyes en vigor a los concesionarios
de ferrocarriles para el uso y la seguridad de éstos y,
ademiis, de una mera autorizacion revocable también
impuesta en mira del servicio piiblico con arreglo al
art. 17 de ln ley N* 3669. En manera alguna, de una
concesitn, que requiere para existir la intencion indu-
dable de constituirla ¥ una expresién clara que exte-
riorice esa inteneidn.

En aa mérite ¥ por los fundamentos eoncordantes
de la sentencia de fz. 108, se la confirma en la parte
que ha podido ser materia del recurso. Notifiquese y
devnilvase, reponiéndose el papel em el tribunal de
su procedencia, 1

Rouerro Beperro — ANTO-
w10 Bacarya — Luis La-
saris — B. A. Nazas Ax-
cHORENA — F. Rawos

MEeaia.

CONCESION: NATURALEZA — CARACTERES — EX-
TINCION — FERROCARRILES — TELEGRAFO8 —
INCONSTITUCIONALIDAD: DECRETO DEL P. E.
— II:GDHR EJECUTIVO: FACULTAD REGLAMEN-
TARIA.

Sumario: 1° La eoncesitn es un acto juridico de derecho pi-
blizo que tiene por fin esencial organizar wn servicio pi-
blico de utilidad general.

2* El rasgo caracterfstico e la concesiin consiste
en delegar en el coneesionario Ia parte de la auntoridad
del Estado o de sus enerpos administrativos, indisprnas-
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ble hazer efectiva dentro de las bases establecidas
por la concesifm o por los principios del deresho admi-
nistrativo, la remuneracién de los eapitales emplendos en
1a obra piiblica.

3 La extensitn y medida de los derechos y deberes
del eoncesionario con las restricciones impuestas por el
poder de policia sc hallan determinadas por el contenido
del acto.

4" La instalacion de telégrafos para el servicio in-
terno de los ferrocarriles es una obligacion impuesta a las
Empresas la ley general de ferroearriles; en tanto
que In utilizaciin de la misma para el servicio pablice
e — galvo 2] caso del art. 17 de la ley N* 36689 — un
derecho del cual las empresas uo pueden usar sin autori-
zaeiin previa del P, E. o del Congreso.

5 Es un dereche implicitamente reservado por la
Naeitn al otorgar concesiones A empresas particnlares eon
el fin de construir ¥ explotar servicios piblieos telegri-
ficos en el territorio de la Nacidn, el de explotar ella
misma ese servieio en cuslguier punto del territorio, aun
en aquellos donde funeionen coneesiones; pero no lo es el
de adeptar disposiciones que restrinjan o cancelen estas
iltimas.

G El ferrocarril de Bahia Blanea hasta la confluen-
eia de los rios Limay y Neuquén, a que se refiere la ley
N* 3344, tenia el cariiecter de un ferrocarril eivilizador
¥ estrabégico.

Tt Laley N¢ 1344 que acondi al F. C. del Sud el dere-
cho de constrnir uon vin férrea desde Bahin Blanea hasta
la confluencia de los rios Limay-Neuguén, le aeordd tam-
bifn 18 eoncesidn simultinea y paralela de prestar el ser-
vicio telegrifico en todo el trazado de la misma.

g* El decreto del P. E. de la Nacidn de mayo 9 de
1935, ha asulade pricticamente la coneesién sobre teld-
grafos de la ley N* 3344, al establecer que el F, C. Bud
no puede realizar servieios pilblicos de aguélla naturalezs
cuando existe una oficina nacional en la localidad en que
ge inicia la comunieaciin o en &l lugar de destino.

® El| P. E no pusde, sin violar &l art. 86 ine. 2¢
de la Constitucién Nacional, rescvindir o declarar la eadu-
cidad total o parcial de la parte de la concesidn de la
ley Nv 3444 referente ol servicin telegrifieo, por lo que
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ol decreto de mayoe 9 de 1935 es repugnante a la mencio-
pada cliusula de la Constitueion Nacional,

10* La norms constitucional gue prohibe alterar el
eapiritu y la letra de las leyes con exeépeiones reglamen-
tarias es de mis estricta aplicacin en el caso de una ley
vontrato.

11* La eoncesion telegrifica que somports lu ley N°
4344 ge extiende tambitn a la totalidad de la red del F.
. del Sud existente en ln focha de la sancidn de la ley
sin que, no obstante, ¢l Congreso haya entendido despren-
derse a favor de la empresn ¥ respeeto de estas lineas, de
o fucultad constitucional regloda por la ley N* 750 14
de recobrar en cualquier momento para el Estado 1o exelu-
sividad del servicio piblico.

12 Los derechos emergentes de ung coneesidn estin
protegidos por las garantins de los arts. 14 y 17 de la
Constitucion Nacional. cono lo esti el titular de un de-
recho real de dominio, por v gue no pueden ser alterados
por ninguno de los poderes del Gobierno,

I El Estade no puede vilidamente alterar las obli-
gaciones estipuladas en los contratos que ha eelebrado
con los partienlares.

14¢  Congtituyends especificamente la jey N 44 una
coneesion para explotar el servicio pitblico telegrafieo de
la linea Bahia Blanca-Meuquén ¥ comportando el decreto
del P. E. de mayo 9 de 1935, ¢l desconocimiento de esa
comeesicn, debe prospeear In demandn tendiente n resta-
blecer ¢l derecho lesionade ¥ a obtener la reparaciin de
los dafivs y perjuicios sonsiguientes. solamente en fa parte
referente a dicho tramo,

Juicio: P, C. del Sud v, la Noacion s, inconstitueionalidad de
deerelo ¢ indemnizaciin.

Caso:  Resulita de las piezas siguientes:

BENTENDY DEL Jues FEDERAL

PBuenos Aires, dieiembre 29 de 1937,

Y Vistos: Los promovidos por la empresa del Ferroearril
del Sad contra ls Nacidn sobre ilegalidad e inconstitueiona-
lidad de un deereto del P B, e indemnizaciin de dafios y
perjuicios,
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Y Considerando;

1* Que la actora manifiesta en su demanda de fs. 9,
que presta nn servieio de forrocarril y telégrafo mediante un
sistems orginico y completo, que tieme su origen e la pri-
mera concesion otorgada por la Provineia de Buenos Aires en
1862, euyo sistema se ha eonsolidade mediante sucesivas leyes
de la Nacidn, entre lns que eabe destacar la que lleva ol Nv 3344,
Afiade que el servicio telegrifico lo prestd sin inconvenientes,
eon arrezlo a las leyes de concesidn, explotando s aludido sis-
tema, hasta que el P. B, dietd el decreto de fecha mavo 9 de
1935 que prokibe a las empresas ferroviarins el derecho ejer-
eido respecto dé la explotaciin del telégrafo, estableciendoe
eondiciones ¥ eircnnstancias que anulan el derecho eoneedido
por la ley, al par que obligaba a las empresas, a mantener sus
instalaeiones y personal para el easo en que el Estado necesite
828 BETVicin.

8e extiende la setora #n unn serie de reflexiones a fin de
tlemostrar que el P. E. en e de faeultades pars dietar osts
elase de decretos que vio  cliusulas expresas de la Consti-
toeidn y de diversay leyes uacionales que numera, guebrando
ademits el contrato de coneesim que la empresa posee. Invoes
doetrina ¥ fallos de la Corte Supremn, que reputa aplicables
al enso, alude a textos ¥ senteneins extranjeras v luego de
insistir en el desarrollo de estoy coneeptos, solicita se declare
que el referido decreto cs repugnante a las cliusulas constitn-
cionales, lepales ¥ contractuales invoendss, restituyéndosels la
plenitud del derecha despojade, obligindose a la Nacidn a sa-
tisfaper daiios ¥ perjuicios a fijarse en juicio aparte, todo
ello, con costas,

Contesta de = 34 5 104 el seiior Procurador Fiscal veri-
ficando un large v minueioso estudio del psunto plantendo, ¥
sostiene en sintesis con extraordinario seopio de antecedontes
de toda indole, que ol servieio piblieo concedido a la actors
no constituye un derecho patrimonial susceptible de ser lesin-
nado ¥ de consigoiente, indemnizade por la Nacidn, desde
que mo hoy juicio algunoe enands se rescata un servieio
piiblice autorizadoe por licencia administrativa ¥ no por una
concesion irrevoeable, Io que es bien distinto.

Afirma que ¢l Poder Ejeentive tiene indudables atribn-
ciones eonstitucionales ¥ legales, para dietar decretos como
el de mayo & de 1935, que en realidad ha venido a fijar el
verdadero sleance de la natoraleza del servicio de telégrafo
explotado subsidiariamente por las empresas ferroviarias en



1z FALIOS DE LA CORTE BUFREMA

la Repiibliea, ejereitando el I*. E. facnltades inalienables de
velar por los intercses colectivos,

Expone el sefior Proeurador Fiscal distintos argumentos,
fundades en opiniones propiss ¥ de teatadistas de derecho
administrativo ¥ despuis de recapitular todo cnanto haee al
derecha de sn parte y de negar cutegoricamente a la actora de-
recho alguno prra plantear el easo eon la finalidad qoe persi-
gue, aolicitn se¢ rechace con costas 1o demanda,

2 Que al resclver la preseite eanss, eondensada en la
sintesnia que antecede, ohserva el suserito gue ella trata de una
materia ya sometida a decision judicial por la empresa del Fe-
rrocarril de Rosario 8 o smpresa del NH‘H-‘I'"I'II e Kosario
a I"uerte Belgrano habifndose ﬂwntiumdn en ¢] juicio respec-
tive seguido por esa empresa contra la Naeidn, 1a nulidad del
decreto del 1. E. feeha 9 de mayo de 19935, alegindose en
aquel juicio por ambos litigantes, como en el presente, ani-
logns vazones juridicas en apoyo de sus puntos de vista en
pugni.

La Cimara Federal de la Capital resolvid agquél pleito
er fecha 15 del corriente mes, sexin puede advertirse en la
publicacion registendn en Gecefa del Feore, t. 131, pag. 311
Atento el eontenide de ese fallo, ¢l suserito estima oportuno
referirse a o1, a fin de dejar resuelta la presente cansa.

I'or lag eonxideraciones que preeeden, fallo: rechazando la
demanda de 75 ¥ dedocida por la empresa del Ferrocarril del
Sud contra la Naeidin sobre ilegalidad e inconstitncionalidad
del deereto del P E. fecha mayo @ de 1935 ¢ indemnizacidn de
dafiss y perjunicios a fijarse en juicio aparte. Costas por su
orden, atenta la novedad ¥ paturaleza de ln cansa, — Sodl
M. Escobar,

RBENTENCIA DE LA UAMAary FEDERAL
Buenos Aires, septiembre 200 de 19518,

Y Vistos: Estos anutos segnidos por la empresa del Ferro-
carril del Sud sobre legalidad e inconstitucionalidad de un
decretn del . E. ¢ indemnizacion de dafios y rhrr.]uw:nm. para
decidir neeren de Ins recursos de nulidad ¥ apelaciin, interpues-
tos a fa 1M vin, y 196, eontra la sentencia de fs. 193, v

Considerando :

En enanto al reeurso de nulidad :
Gue la sentenvia bn sido dada con arreglo a la forma ¥
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solemnidad que preseriben las leyes y contiene de acuerdo econ
lgdmutgmullut.lﬂdtlllar decisién express, posi-
tiva ¥ precisa, sobre las seciones deducidas, con fundamentos
de hecho y de darecho suficientra para sustentario. Por sllo
m]nmhlﬂ(ﬂi.!ﬂﬂﬂthh!tﬁdl]

En epanto al de apelacin :

Que la ley 3344 que aprueba el eontrato od referendum
celebrado por el P. E.lﬂllﬂllllplﬁil del Ferrocarril del Sud,
pmhmou'gaiﬁ la lines férren desde Bahin Blanea
hasta el tL , o puede tener, en cuanto al servicio tele-
grifico se refiere, sino el mismo sentide que tienen lss dispo-
siciones andloges eontenidas en muchas otras leyes semejantes
¥ no puede ser interpretoda en la forma que pretende la ae-
tora en su demands, porque semejante interpretseifn conm.
tearin v ohstraye la efectividad de loa conatituciona-
les al respeeto incumben al Gobierno I, eomo se dejb

ecido en la sentencia que, en causa andlogs, dictd este
Tribunal el 15 de diciembre de 1337, .

Es de observar, por otra parte, que 1s misms empresa ha
reconocido el earficter ferroviario de su concesién al decir &
fs. 38 v 74 del expediente administrative I—03888, que los
servicios que presta, en materia de teligrafo, no son esencial-
mente telegrificon sino que loa ofrece 8l piblico subsidiaria-
mente, dade que se trata de una empresa ilers.

Los otros de la cuestidn en debate han sido eon-
templados en el juicio seguido contra la Naciin por la empresa
del Ferroearril de Rosario a Puerto Belgrano, ¥ el Tribunal
se remite, para evitar repeticiones innecesariss, s los funds-
mentoa de an fallo.

Por ello, se confirma la sentencia de s, 193, debiendo abo-
narse las costes en el orden causado, — K. Viller Palacie. —
Carlos del Campillo, — J. A. Gemzdles Colderim. — Ezequiel
8. de Masa. — N, Gonzdlez Tramiiin,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, marze 1* de 1939,

Y Vigtos: El recarso extraordinario dedueido por
la Empresa del F. C. del Sud contra la sentencia de la
Cémara Federal de la Capital dictads en el juicio que
gigne céntra la Naeién sobre ineomstitucionalidad de
un decreto del P. E. ¥ dafios y perjuicios; ¥
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Considerando :

Que todo el juicio versa sobre el panto de zaber si
la ley N* 3344 que principalmente ncordé a la actora el
derecho de construir una via férrea desde Bahia Blanea
hasta la confluencia de los rios Limay v Neuquoin, le
acordé también la concesidn simultinea y paralela de
prestar el servieio piblico telegrifico en ¢l eurso del
recorrido de aguélla o, &i, tal telégrafo, fué simplemen-
te un accesorio del ferrocarril destinado a llenar las
necesidades de so explotacidn.

Que la aludida ley tuvo como antecedente inme-
diato el contrate ad referendum celebrando el 16 de
agosto de 1895 entre ¢l Ministro del Interior don Ben-
Jamin Zorrilla ¥ ¢l presidente del divectorio loeal del
F. €. del Sud don Guillermo White. Aprobado por
decreto del P. E. de 19 de agosto de 1805 fné enviado
gl Congroso, que con algunas modifieaciones lo eon-
virtio en la ley N* 3344 a principios del afio 1896, Por
ultimo, el 6 de abril signiente fué otorgada I oseri-
tura definitiva del contrato gue firmaron el Dr. José
E. Uriburn en su ealidad de Presidente de la Repibliea
¥ don Guillermw White como representante del F, (.
del Sud.

Que como lo ha declarado esta Corte, In concesion
es un acto juridico de derecho piblico que tiene por
fin esencial organizar un servieio de utilidad general.
Bu rasgo earacterizstico consiste en delegar en un con-
cesionario aquella parte de la antoridad del Estado o
de sns cnerpos administrativoes, reputada indispensalle
para hacer efectivo dentro de ciertaz bazes estableei-
das por la misma concesiin o por los prineipios del
derecho administrative, la remunevacion de los eapita-
fes en ln obra piblien. Por ello se ercan derechos v
deberes a cargo ¥ en favor del concesionario pere la
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medida ¥ extenzidn de unos y otros con las restriecio-
nes impmestas por el poder de policia quedan determi-
nadas por el contenideo del acto — Fallos: tomo 141,
pig. 190 —. El examen ¥y apreciacién de esos antece-
dentes permitiri dejar establecido si la convencién
anterior ¥ posterior a la saneidn de la ley N+ 3344
reviste los carnetercs tipicos de una concesidn y easo
afirmativo cual es su amplitud o si sélo se trataria
de una simple aotorizacién o licencia revoeable a vo-

luntad del Estado.

Que las clinsulas del contrato de concesidn que es
necesario considerar ¢ interpretar dircetamente son
las signientes: a) art. 1% La Empresa del F. €. del Sad
se obliga a construnir una via férren v telégrafo que
arranquen de Bahia Blanca v sus inmediaciones v lle-
guen hasta ¢l occidente de ln confluencia del Limay con
ol Nenguin siguiendo el trazado que resalte mds con-
veniente de los estudios gque debe practicar; L) art.
5% El ferrocarril y el telégrafo serin terminados den-
tro de los dos afos siguientes a la aprobacién de los
estudios, salvo cuso fortuito o de fuerza mavor; ¢) art.
8. Se declaran eximidos de derechos de introdueeion e
impucstos de eualquier elase los matevinles que se in-
trodozean durante cinewenta afios pava la construecion
¥ explotacion del ferroearril ¥ del telégrafo, de sus
prolongaciones ¥ ramales ¥ de toda la red de propiedad
de la compadiin; ) art. 10° Las propiedades muebles
¢ inmuebles que eonstituyen los ferrocarriles v telé-
grafos de In empresa v sean destinados para sn explo-
tacion v trifico no pagarin impuestos nacionnles,
provinciales ni municipales durante el mismo término
de cincuenta aiios; ¢) art, 12% La empresa aplicari
a las vias férreas v telégrafo de Bahia Blanca las tari-
fas hasicas a oro sellado que ahora rigen en las lineas



(B} FALLARS UE LA CORTE BUPREMA

de su propiedad y podrd mantenerlas para todas in-
distintamente mientras gue ¢l producto liquido no ex-
ceda del diex por ciento al afio sobre su capital en ae-
ciones ¥ obligneiones,

Que en el momento de sancionarse la ley Nv 334
(4 de enero de 1896} tenian plene vigor en la Repmbliea
la ley sobre ferrocarriles macionales N° 2873 (20 de
noviembre de 1501} ¥ I ley de telégrafos X= 750 14 (o
tubre 7 de 1875). Ambas eontionen digposiciones rela-
fivas a la cuestion, La primera imponia a las empresas
ferrovinring desde que se abra ln linea al servicio pi
blico, ln obligacion de establecer telégrafos eléetricos
v mantenerlos corrientes on toda la extension del eami-
o — art, 5% ine 5 —. Kl art, 42 de la segumda dispone
que ningin telégrafo nacional se establecera en la Re-
piiblien sin antorizacion previa del P. E. o del Congrese
en ol enso de que debiera gozar de algiin privilegio.
Fixeeptia el art. 5 de la prohibiciin los construidos
por los ferroearriles para el servicio exclusive de sus
lineas. ¥ ol art. 49 reprime con multa o las cmpresas
de ferrocarriles o a las industriales que babiliten sus
telégrnfos particulares para el servicio piblico =in la
antorizacion previa a gque se refiere ol art. 4%

Que existe todavin wn clemento de importancia
eapital como factor de interpretacion, ¥ es ¢l de saber
cunl ern lo realidad geogrifica y ceondmicn de los te-
rritorios v de las poblaciones cuyos infereses se pro-
ponin servir la coneesion en el momento de ser otorga-
da. Bl mensaje enviado por el P. ¥, al Honorable
Congreso de la Nacion el 19 de agosto de 18095 ilustra
con cloeneneia cse aspecto de loz aptecedentes que en
si hora influyveron en la decisién, Se deseaba dice ol
mensaje “la construccién de una linea férrea que sn-
liendo de un puerto del Athinties, crnzara nuestros
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terrenos desierfos, llegara o las margenes del New-
quén, completarn nuestra soberania en aquella exien-
sn region haciendo efectiva su posicion definitiva v
llevara las garantias de ana seguridad completa al
espiritu de los amedrentados pobladores’. Era, pues,
un fervocarril civilizador que iba a transformar esos
inmensos desiertos en poblaciones florecientes al po-
nerlas en contacto permanente con el resto del pais ¥
con ol mumile. Fra tambidén, en esos momenios, nn ferre
ecarril estratégico ¥ el propie mensaje se encarga de
decirlo con In prodente diserecion que corvespondia al
cxpresar ‘‘que no csta lejano ol din en gque vemos o
este fervocarril trepoar los Andes ereando vigorosos
vineulos con la Repibliea de Chile, una vez impuestas
por la condensacion del sentido eomiin, soluciones de
paz u las enestiones que actualmente nos agitan'”; para
dedicar asi **sus esfoerzos, sus anhelos v su aecidn
vigorosa a vesolver las cuestiones que se oponen am
a la civilizacidn ¥ progreso de ¢sta parte de América™.
A su vez en la ultima parte del discurso prononeiado
por el Presidente de la Comizion de Obras Piiblicas.
informando sobre el proyecto afirmdse que la inicia-
tiva tendia a hacer efectiva en todos los dmbitos de o
Repiblica la soberania nacional por medio de los fac
tores mis eficientes en el progreso de este fin de siglo:
el vapor ¥ la electricidad ; emblema de la foerzn y del
trabajo ¢l primero, simbole de la unidad del pensa-
miento argentino ¢l segundo. — Diavio de Sesiones de
Ia Cimara de Diputados, afio 1805, tomo 1, pig. 631
¥ tomo 11, pig. 249,

Que la empresa actora o faver de tales antece
dentes ¥ del sentido legal de In ley N* 3344 pretende
dos eosas: ) que ¢l aladide estatato le acuerda uns
concezién para prestar scervieio telegrifico al piblico
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en todo ¢l trazado de la linen Bahia Blanca-Neunquiin;
b) que ese mismo servieio telegrifico ¥ con idénticas
caracteristicas le fué antorizado en In totalidad de su
gigtomn a mérito de lo dispucsto en los arts. 8 10 v 12
de la aludida ley N* 3344 ¥ c) por eonsiguiente, que no
puede serle anulado o cercenado ¢l derceho concodido
en la formm que lo haee el deercto del P. E. Nacional
de mayo Y de 1935 sin desconoear los arts, 17, 19 v Bi
ine. 2 de la Constitueidn Nacional.

Que respecto del punto o) no puede existiv duda
alguna sobre la existencia de una concesion de servicio
piblico conforme al econtenido de las elinsulas de que
se li hecho mérito anteriormente. La letra de la ley,
su espiritu, los antecedentes anteriores a so sancidn v
las particularidades del momento en que lo fué permi-
ten afirmar sin vacilar que agoelln comprendio la
construceion v explotacion de un ferrocarril ¥ de un
servicio telegrifivo piblice simultdneo. La duda ha
surgido sélo acerca del aleance ¥ valor de la iltima.
Disciitese, en efecto, si la delegacion para explotar el
serviein telegrifico piablico debe entenderse condicio-
nada en su ejercicio por preceptos constitucionales o de
otras leves yu en vigor el afie 1896 que en la prictiea
la anularian o limitariagn de un modo apreciable.

Oue acerea del dereeho de la Nacion para otorgar
concesiones a cmpresas particnlares con el fin de cons-
truir v explotar servieios plblicos telegrificos en el
territorio de la Naeidn sin renunciar a hacerlo por si
miisni, ne puede diseotivee despudés do la aneidn de la
ley X T30 1y, que ha regido en ol pais durante muoeho
mis de medio sigle con una oficiencia que abona la
clara prevision de sus autores. Pero una cosa es el
derecho implicitamente reservado por la Naeion para
explotar ella misma el gervieio telegrifico en cualguier
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punto de] torritorio aun en aguellos donde ya funcionen
concesiones ¥ otra muy distinta es el de tomar dispo-
ziciones de tal naturaleza gue restrinjan o caneelen
aguellas. En este sentido el decreto del P. E. de quoe
se lm hecho mérito ¥ que sirve de base a la demanda,
ha anulado pricticamente ln concesion sobre telégrafos
de la ley N* 3344 al establecer que el F. C. del Sod no
puede realizar servicios piblicos de aquella naturaleza
cuando existe en la losslidad en que se inicin la eomu-
nicacién o en el lugar de destino oficina nacional.

Jue no se trata de examinar en esta causa si to-
davia subsisten los motivos de utilidad general que
dieron motive al contrato ¥ a la ley que lo validd para
la explotacion fervoviaria ¥ telegrifica de la linea de
Bahin Blanea al Neoguén, desde que nun en la hipdtesis
de ser decisive tal examen sdlo podria ser realizade
con interveneidn de las mismas autoridades que con-
carrieron al otorgamiente de la concesidn, El P. E.
encargado de la ejecucién de las leves de la Nacién v
de In potestad reglamentaria no podria so color de esta
altima anular, reseindir o declarar en ¢l hecho ln eadu-
vidad total o pareial, por si sble, de ln parte de la
concesion referente a ln explotaciin del survicio tele-
grifico piblico sin violar Ia dltima parte del ine. 2
del art. 86 de la Constitucion Nacional, que prohibe
alternr el espiritu ¥ la letra de las leyes con excepeio-
nes reglamentarias, principio de mis cstricta aplica-
eion todavia tratindose de una ley contrato.

Que Ia demandada ha negado la existencia de una
coneesion telegrifiea destinada al servicio piiblico ba-
simdose al hacerlo en que Ia existencia de lineas tele-
graficas obedece al hecho de la concesion ferroviaria.
Si bien es verdad que técnicamente mo se conciben
concesiones para construir ¥ explotar ferrocarriles sin
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la correspondiente instalncién telegrifica destinada al
servicio interne de aguellos y asi se explica que la ley
N* 2873 cn vigor ya cuando fué sancionada la N° 3344
impusiera a los coneesionarios de ferroearriles la obli-
gacion de establecer teléigrafos eléetricos ¥y mantenerlos
sorrientes en toda la extensién del sunine, también, lo
e que la exaetitud de esa observaciin no define =alis-
factorinmente el punto en debate. Una cosa s, en eofee-
to, el telegrama para el zervicio del ferrocarril y otra
muy distinta es el telegrama para el servicio piblico.
El primero constituin efcetivamente una obligacidén
impuesta al concesionario por la ley en vigor, ol segun-
do, un derceho pertenecicnte al Estado del cual las
empresas ferroviarias no podian usar sin autorizacién
previa del P, E. o del Congreso, conforme o lo dispuesto
por los arts. 4, 5 y 49 de la ley N+ 750 14, ¥ ol permiso
para usar por delegacion ese servicio piiblico del Bsia-
do fué precisamente el acordado por los arts. 1, 3, 8, 10
y 12 anteriormente transeriptos. La autorizacién legis-
lativa era parn construir una vin **forrea v telégrafo’’
los ecnales debian terminarse de construiv en un breve
plazo; los materiales neeesarios para explotar el
“farvocnrril ¥ el teléervafo’” entenrdn lilees de derechos
de aduana durante cincnenta ajios ¥ también lo serin
de tributos internos los propiedades muebles e inmue-
bles del ferrocarril ¥y del telégrafo. Por dltimo la em-
presa aplieari a las vins “férreas v telégrafo’ las
tarifas que en ese momento regiau en ofras secciones
de suz lineas. Nada se opone en verdad a que se inclu-
yan en un mismo acto o contrato la eoncesion de una
via férren y el servicio telegrifico piblico. Lo dnieo
que se necesita es otorgar aquella clara y eategorica-
mente como se lo dice en la ley N* 3344 ¥ on ol contrato
subsiguiente. Ninguna influencia puede producir ese
hecho formal en el valor juridico de la coneesidn.
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Que ante las declaraciones contenidas en el men-
saje del P. K. y en el discurso del doctor Eliseo Canton,
miembro informante del proyecto en la Cimara de
Diputndos, acerea del aislamiento de esos lugares
respecto del resto del pais hubiers sido una imperdo-
nable falta de previzién que ni el Gobierno ni la om-
presa hubieran pensado en la convenieneia de una
concesion telegrifica de servicio piblico que uniera
tales territorios al resto de la Repiibliea dando unidad
al pensamiento nrgentino por medio del telégrafo como
lo dijera el tltimo. Y ese propésito resulta expresado
en términos tan eategéricos con los articulos de que se
ha heeho mérito ¥ en la fijacidn de la tarifa pertinente
que cualquier otro sentido que se intentarn dar a las
palabras pugnaria violentamente eontra aquellas de-
claraciones gemerales y con la letra expresa del eon-
trato y de la ley N* 3344,

Que no es posible decir sin eper en visibles con-
tradicciones, que la instalacién telegrifiea econcedida
por lu citada ley se refiriera a la impuesta por el fun-
cionumiente del ferrocarril, pues cse telégialo ni se
‘‘explota’ ni requiere las tarifas que se le sefialan en
el acto de concesién. Sbélo es posible explicar la exis-
teneia de éstas promediande una delegacion del Estado
para explotar el servicio piiblico en cuestion,

Que no puede negarse quoe el deercto de 1435 ha
privado a la empresa de una parte considerable de su
derecho de hacer aquello mismo que el acto de conee-
gién le acordaba como privilegio, esto es, de la facnltad
de prestar el servicio piiblico de telégrafo en competen-
cia con la Naeién o con todas las demis empresas auto-
rizndas para hacerlo.

Que es verdad que la ley N* 3669 impuso a las em-
presas eoncesiones de ferrocarriles la obligaciin de
organizar el -ervicio piblieo del telégrafo en los puntos
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en que teniendo estaciones no existiera ninguna empre-
sa, linen u oficina que lo hiciera (art. 17) pero csa ley
de la cual puede decirse que convirtié en un deber
de las empresas lo que por la ley N* 3344 era un
derecho, no existia en la fecha de ln sancion de la Gltima
y por consiguiente no ha podide regir acerca de ague-
lla. La obligacion del F. . del Sud de prestar ¢l servicio
telegriifigo piblico emergia de la ley N° 3344 euyo
aleanee es sin duda mavor que ¢l de permitir ¢l uso
del telégrafo para el piblice en ln forma subsidiaria
y eondicional a que alude la ley Nv 3669 ; nacia de su
coneesion ¥ revestia también los caracteres Je un de-
recho del cunal sélo podia ser privado con arreglo a los
principios de la Constitueion v de lae leyves que la han
reglamentado.

Que on cnanto al punto b ), exto es, a saber si ln con-
cesion telogrilica que comporta la ley N* 3344 se extien-
de a la totalidad de sn red, la encstiin debe vesolverse
por la interpretacion de los arts. 10, 12 vy 8 de aquélla.

Que los arts. 8, 10 v 12 de la ley N* 24, ademiis
de tener aplicacion ¥ de regir ln construceion y explo-
tacion del ferroearril v del telégrafo Bahin Blanea-
Neuquén, e refieren n toda la red gue la empreza del
Sud tenin en explotacion en Iln fochsa de ln saneion de
la ley contrate. Ksas cliuvsulas encierran los bencficios
o compensaeiones que se peordaban o ln actora por el
heeho de tomar a su cargo ln construeeion de la linea
esteatégien v pobladora. Por el primero, como se ha
vigte, se declaran eximidos de derechos de introdue-
cidn de materinles que entren al pais dorante cincnenta
aiios con destino a la explolacidén del ferroearril y del
telégrafo en toda la red de propiedad de la compaiiia.
Por el décimo, las propiedades muebles ¢ inmuebles
que constituyen los ferrocarriles ¥ teléigrafos de Ia
empresa aplicadas a sn explotacién v trifico no paga-
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rin impuestos nacionales, provinciales o municipales
durante el mismo término de cincuenta afios.

Que, desde luego, no puede desconocerse la exis-
tencia en todas las lineas ¥y ramales de esa red de ins-
talaciones telegrificas eomplemento necesurio del ser-
vicio ferroviario. No se han traido a los autos los
documentos o leyes conerelas en cuya virtud aquellas
instalaciones fueron habilitudas para prestar el servi-
vio telegrifieo publico, pero, la realidad de ese servicio
resulta patente de los términos empleados por los ar-
ticnlos eitados de In ley ' 3344, Se habla en ellos de
los ferroearriles v telégrafos destinados o la oxplota-
cibn ¥ trifieo de la red de la empresa, se hace meneién
de las tarifas hisicas a oro sellado que en la fecha
regian en sus lineas ¥ se eximen de derechos y de
impuestos por cincuenta afios tanto los materiales que
s¢ introduzepn eomo las instalaciones del ferroearril
v del telégrafo. Si éste se explotaba y si se eobraba
tarifas es indadable goe existin en lu red el servicio
pablico eorrespondiente sin el cual aquéllas no son
eompatibles. Talr s servicios o se prestaban en la red en
virtud de concesiones o de simples lieencias del P. K.
o en el peor de losg easos funcionnban simplemente de
hecho. Las tros situneiones habrinn sido cubiertas por
los arts. 8 10 v 12 de la ley contrato N* 3344, en el
sentido de autorizar la continnacién del servieio pa-
blico con las nuevas franguicing ¥ las limitaciones
tambidn, que ge eonsignan en eztas dizsposiciones.

Poero de ahi no se ha de dedoeir necesariamente
que el Congreso haya querido desprenderse a favor
de ln empresa y respecto a las demis lineas de su sis-
tema, de la facultad constitucional que le es propia
v que habia sido ya declarada y reglada por la ley N*
730} ¥, eual es la de recobrar en coalquier momento para
¢l Estado la exclusividad del servicie piiblico. Lo con-
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trario habria importado una modificacion tan trascen-
dental en el régimen juridice existente y en el estado
de las relaciones de las partes contratantes, que no se
concebiria que pudiera baberse realizado sino en virtud
de estipulaciones precisas y ealegoricas ineorporadas
al contrate. Significaria convertir un servicio de natu-
ralezn revoeable, como era el que prestaban los telé-
grafos de todas las lineas férreas, en un servieio de
caricter permancute,

El hecho de que el art. 11 antorice aplicar las tari-
fas existentes, micntras no execdan sus wilidades de
eicrln proporeidm, en foda ln linea y sus ramales, no
comportaba por si mismo aquel renanciamicnto, por-
que siendo un servicio que se prestaba sin estar regla-
mentado, por esta elinsala se lo habrin regulado sim-
plemente, sin alterar su esenein, en el eoncepto de gque
continuara o pudiera continmar prestindoze acaso por
largo tiempo, tal como ha sneedido hnstn o 9 de mayo
de 1935 feehn del decreto impugnado. °

Lo gue se ve a través de las eliusulas citadas, es
que, llegado ¢l momento de concertar el contrato del
16 de agosto de 1805, en que la empresa se hacia eargo
de una econstruecion eostosa y talvez poco remunerati-
va, haeiende un esfuerzo Financiero extraordinnrio en
ohsequio 2 una neeesidad nacional urgénte ¥ trascen-
dental, ella exigio ¥ el Gobierno le acordo, como justa
recompensa de las franguicias eorrespondientes, a la
binea nueva, otras de que la compaiiin eareein en Jas
demis lineas ¥ ramales de su sistema, tales como la
liberncién de dercehos aduaneros, exoneracion de la
contribucion directa para sus propicdades y hasta una
prima de setecientos cinenenta mil pesos oro, {cliusula
13) somctiendo naturalmente esas franguicias a las
condiciones ¥ limitaciones que son usuales en toda con-
cesion, sin que, por otra parte, se haya consignadoe una
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frase o una expresion siquiera que dennneie la inten-
cion de cambiar sustancialmente el earicter del ser-
vicio telegrifico que venin prestindose al piiblico.

Vale ln penn observar, para eonfirmar osta inter-
pretacion, que la exencion de los derechos de aduana
¥ de propiedad territorial a los materiales del telé-
grafo v a sus instalaciones por 50 afios no serin una
palabra vana dentre de In concesiin pues aquella
geguiria subgistiendo en enanto a los mateviales ¥ a las
propiedades en razon de que Ia instalacion telegrificea
es siempre indispensable para la cxplotacion ferro-
vinriz eon independencia de tode uso por el piblico.
8i las coneesiones, como lo ha diche con repeticiin esta
Corte, deben interpretarse restrietivamente no solo en
cuanto a su existencia sino también en cuanto a sm
cxtension, no pueden las demis lineas del sistema del
Gran Bud reclamar el privilegio excepeional que se
reconoee por esta senteneia a la linen de Bahin Blanea
al Neuquin contratada ¥ construida en  eondiciones
también excepeionales.

Que establecido como gqueda que la ley Nv 3344
constituye especificamente una concesién para explotar
¢l gervicio piiblico telegrifieo de la linea Bahin Blanca-
Newquén, eomo, asimismo, que el decreto del P, E.
comporta el desconocimiento pareial de esa eoncesidn,
la demanda debe prosperar en lo que a elln se reficre.
Esta Corte ha declarado, en efecto, que los derechos
emergentes de una eoncesion se eneuentran tan profe-
gidos por las garantins consagradak en los arts. 14 ¥
17 de Jn Constitucién como pudiera cstarle ol titular
de un dereche real de dominio. Kl art. 67 ine. 16 de
la Consfitueion faculta al Congreso a emplear como
medio adeevado para obtener lo conducente a la pros-
peridad del pais las eoncesiones temporarias de privi-
lewrios, v habrin vizible ineonsecnencia entre csa auto-
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rizacién que compromete la fe piblica de la Nacién y la
afirmacién de que los derechos nacidos de aquéllas no
se benefician de las garantias y seguridades que otras
disposiviones de ln misma Constitueion aseguran a la
propiedad. Mientras se halle garantizada en la ley
fundamental la inviolabilidad de la propiedad o en tan-
to que ¢l Congreso no esté investido de fucultades cons-
titucionales expresas que lo habiliten para tomar la
propiedad privada sin lo eorrespondiente indemniza-
ei6n, la limitacidn existe para los otros poderes del
(iobierno cunlquiera sea la naturaleza y finalidad de
la ley o del decreto — Fallos : tomo 137, pig. 47; tomo
145, pilg. 307 tommo 158, pig. 268 —.

Que la prohibicién de suprimir o alterar las obli-
gaciones do los contratos es meneral y aplicable o las
sonvenciones de todo orden, es decir, tanto a las reali-
zadas entre particulares como a las concertadas entre
éstos ¥ los estados o por los estados entre si. El Estado
cuando contrata no puede invecar su soberania para
justifiear un acto subsigniente tendiente a alterar las
obliznciones nacidas del acto juridieo  realizado
WiLLovenny, t. 11, parrafo 752, pig. 1224 edicion de
1929, La jurisprudencin de la Corte de los Fstados
Unidos cs también coneluyente sobre el punto y salve
¢l onso de las licencins administrativas por las cunles
se ercan facnltades revoeables a voluntad del Estado
que las acordd, se ha entendido siempre eon la opinion
de Marshall, emitida en ¢l caso Fleteher v| Peck (b
Cranch 87), que cuando ¢l Estado contrata con los par-
ticulares no le cs permitido anular o revoear, en tado
o cn parte, sus propias concesiones sin cumplir con los
vequisitos exigidos por el principio de la inviolabilidad
de ln propiedad — UCoorky, Constifulional Limitations,
piigs. 384 v 385 ¥ nota.

Que los expedientes administrativos formades por
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la Direccion General de Telégrafos que corren agre-
gados no contienen ln prucba de que la actorn haya
omitido eumplir con las obligaciones que le estin im-
puestus por la ley N* 750 14, o al menos los heelos que
se enuncian como violatorios de disposiciones regla-
mentarins, han carecido de la gravedad indispensable
para que ¢l P. E. cjercitara ln facultad de deelarnr
la caducidad de la concesion. En ningiin momento, en
efecto, la Direceién de Correos lo ha pedido al P. E.
ni éste por eonsiguiente lo ha resuclto. Kl decreto de
9 de mayo de 1935 se funda en razones de eariicter
Juridico o en econsideraciones de orden general inde-
pendientes de aquellos hechos.

En mérito de estas comsideraciones, se revoea la
sentencia apelada en cuanto se refiere a la linea de
Bahia Blanea a Neuguén, en la parte que ha podide
ser materia del reeurso, declariindose que el decreto del
Poder Ejeentive de mayo 9 de 1935 es repugnante a
los arts, 86 ine. 2* ¥ 17 de la Constitueion Nacional
en euanto deseonoce derechos que le corresponden al
Ferrocarril del Sud en virtud de Ia coneesion acordnda
por la ley N* 3344 y de los euales no ha podido ser
privadoe gino por ley y sin la compensacién correspon-
diente ¥, ademis, que aquél tiene derecho a ser indem-
nizado de los dafios que ln aetitud del Poder Ejecutivo
de In Nacion le ha causado desde el 15 de octubre de
1935 hasta que se le reponga en ¢l ejercicio de su
derecho; ¥ se la confirma en lo demis que resuelve.
Notifiquese ¥ devuélvanse, reponiéndose el papel en el
tribunal de origen.

Rorerro BErETTO — ANTONIO
Sacanxa — Lanis Laxaeges —
B. A. Nazar ANcHORENA —
F. Rasios MEJa.
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HOMICIDIO SIMPLE PENA KECURS0 DE APE-
LACION,

Numario: Probado que el geusado e autor del delito de ho-
mieidio simple ¥ teniendn en cuenia que ohri movide por
una causa fitil — como era 1o eritica sobr - lag aptitudes
para el trabajo de algunos de los peones eriollos del esta-
blecimiento, criticas no dirigidas dircctamente a & ¥ que
&l ovi accidentalmente — su manera de proceder haciendo
fuegn sobre lus victimas indefensas, ¥ sus aptecedentes
judiciales con una condena anterior por lesiones ¥ el pro-
ceso agregado en el que se ha declarado preseripta la
aeeiin, eireunstapeias todas que revelan al proessado como
sujeto peligroso inelinado a la violencin, eorresponde ele-
var la pena a dieciocho wios e prisiin, aon enando el
Procurndor General de la Saciin exprese que no encuen-
tra molives pira proseguir la apelaciin interpuesta por
el Procurador Fiseal vonira la sentencia que imponia silo
quinee afios de prisiin,

Juicte . Soria Florencio s, homicidio 17,

CONCURSO DE DELITOS: IDEAL Y MATERIAL

Sumariv: 10 Bl conenreso ideal de delitos eopiers como eon-
dieicn esencial unidad objetiva v sabjetiva en W aeciin
delictuosa,

® N existiondo unidad ohjetiva por enanto las dos

avefones eriminales han stilo dirigidas eontea personas ii-

ferentes, ni nnidad subjetiva porgue han respondido 8 de-

terminaciones speesivas del prosesado v oo inflayenis
en lo natnraleza del eoncnrso la eonexitn peasional entre
ambos delitos — homieidio simple ¥ abuso de armas —
porque no da n los heehos la indispensable unidad de
aveion ¥ de propdsito, debe coneluirse que en el easo ha

existido concurse materinl o real de delitos, v que debic

iy Pevha del falla: marzo 17 de 0G0,
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apliearse Lo dispuesto en el art. 55 del Codigo Penal, si
hien no s poxible hacerle por falta de reenrso acnsatorio.

Juieio: Hidaleo Bstanislao, < homieidio v abuso de armas.

O Resulig el sizniente

FALRO T LA G0 TE SUPHREMA

Birenos Mves, marao 19 che THEHL

Y Vistos: Fsta eousa sczoida por oneidio v
alwso de armas contern Fstanishao Hidalzo.

Consiele v

ue taio dos hechos gue olivan este proceso,
velatados en o senteneia apelmda de fs B9, comn a
responzabilidad eviminal del nensado oo eavdceter de
autor, se onenentean plenamente probados en antos
seiin = demuestea en la misma eon eita die las perti-
nentes pivens el proeeso,

e In ealificneion logal de los heehos es o guoe
s lmee en o semtonein, homividio simple v abuso de
arvmn e e art=. v 104 ddel Cddigo Penal —
perne ol conetnrse de ambos delitos es materinl o real,
lo qpue Daee aplicable Lo cegla del ot 35 del Codigo
Penal, Hidalzo i heclo foego contra Sixto Aroea v
hevidlo de muerie, por ervor de punterin, o Domingo
s, Quedd asi consumado el bomieidio. Conenrre de
inmediato Curt Philipp v teata de desiosmarlo, en cavas
circunsiancias Hidalgo le hace Fuego sin logear herirlo,
Ouedn asi consumado ¢l almso de armas, Son dos ae-
ciones distintas cometidas por el mismo snjoto activae
respotidiemnde o distintos fines eviminales ¥ distintaz
determingeiones contra distintas personas, Lo primera
aeeion divigida eontea Nvoen, con el resultado de Ia
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muerte de Oses; la segunda dirigida contra Philipp.
KL concurse ideal, que admite la sentencia apelada,
requiere como eondivion csencial unidad objetiva ¥
stbjetiva en la aceidn delictuosa, unidad que no existe
en el presente caso; no hay unidad objetiva por cuanto
s han dirigido las dos aceiones eriminales contra dos
personas  diferentes; no hay unidad subjetiva por
cnanto ambas aeciones han respondide a determinacio-
nes sueesivas del procesado. La conexidn ocasional en-
tre ambos delitos, dado que los disparos eontra Philipp
fueron hechos al pretender éste desarmar a Hidalgo
después de herido Oses, no influye en la naturaleza del
concurzo porgue no le da a log hechos la indispensable
unidad de aceién y de propésito,

Que dada la regla del art. 55 del Cédigo Penal, la
vircunstaneia de haber sido ¢l procesado el provoea
dor, el mal concepto que surge de las informaeione:
de f, #4 via. v 45 via. v su reincideneia en delitos con-
tra las personns, pues os ésta la tereer condena que va
a sufrir — fs. 50 v G2 vin, — la pena ha debido ser
fijada en su miximum, pere la impuesta no puede ser
aumentada por falta de recnrso acosatorio — arts, 40
v 41 del Codigo Penal.

Por estos fandamentos e confirma ln senteneia
apeladn de fe. 89 que comdena o Estanislno Hidalgo,
por homicidio ¥y abuso de armas, a veinte afos de pri-
sidn, neeezorias de ley v al pago de las costas, Devnél-
vase debiendo oportunamente hacerse las comunicacio-
nes ordenadas. Llimase la atencion del sefior juez
d-gan 2obie o demorn en ln tramitacion de la cansa.

AxTONI0 SAGARNA Liis La-
warks — B A Nazar Ax-
cuongxa — F. Ramos
MeTsis.
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EXCEPCIONES — COSA JUZGADA — DEFECTO [E-
GAL — FALTA DE PERSONERTA.

Sumario: 1* La excepcion e cosu juzgada no puede ser

npnesta como dilatoria,

2¢  Hahiémdose expuesto. aungue en forma sucinta.
los hechos en que se funda la demanda, corresponde re-
vhamr la exeepeidn de defeeto legal fundada en que el
actor no ha relatado en forma detallada las eircunstancias
v exizencias que le han compelido a realizar el pago del
impuesto que reputa ineonstitueional.

3  La exeepeiin de falta de personeria no puede fun-
darse en la cesidn del derecho gue se reclama en la de-
manda.

Juwiein:  Oneto Luis A, sueesiin v, Prov, de Buenos Aires =,
repeticitn.,

s Al eontestar la demanda sobre repeticion de la suma
de § 19.290.85 min., dedueida por la sueesiin de Luis A.
Oneto contea la Peovinein de Buenos Aires, el apoderndo
e dsta solicith sn reclazo v opnso las signientes exeepeio-
nes: a) cosa juzgads. por entender que el reclamo se halla
comprendido en otro jnicie contra la misma  provineia.
resielto en contra de lo pretension del actor; by defecto
legral, fundada en que en la demanda wo se enuneian en
forma detallada las cirennstaneias que han compelido al
interesado a realizar el pago; ¢) falta de personeria, por-
sjue habiendo cedido la actora a un tereern el 50 70 del
L-n'-LIlih]- reclamade en Ia demanda, no puede exigir su pago
LLEHET]

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Adres, marzo 1* de 1939,
Amtoz v Visto=: Congideranio:

Cue en ol estidde actuul del juicio, ne cabe conside-
rar sino lng exeepeiones de defecto legal v falta de per-
sonevia. Limitada en efeeto, la decision que se pide a
Iag defensas ““de previeo ¥ espeeinl pronunciamiento™
— f=. 17, petitorio 3 — gqneda exeloida In de cosa juz-
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gadu, de naturaleza perentorin — Confoarl, G ey #
v Fallos: tomo 95, pig, 424,

Que las exeepeiones de defecto legal ¥ Falta de per-
suneria son ambas improcedentes. La primera porgue
lasta para desestimarcla o consideraeion de gque en la
especic =e han lenado — aungue sueintamente — los
cxtremos del art, 57 de la ley N 50, Cone Fallos @ -
mio ML e S50 v la reciente senfencin deore Albi-
wi v Prov, Be, A=, de 17 de febrero del corriente adio,
Y oda diltimae porque sc o lo fonda en g civennstanein

i eesion parcial del deveeho —— gue ne puede sus
teptar o defonsa de gque se teato. Follos s tomo 130,
piize. HH v los alli eitados. Sin pecjuicio de la resoln-
cign que en = oportunidad  poeds corresponder res.
peto e b enestion de Fendoe Formmlada, es ndoda-
Ble gquoe la exeepeion dilatorin no debe prosperar,

Fun =u witrito se desestiman lis exeepeiones
tovins o defecto legal ¢ falta de personeria, eon co<-
tas. Thiwase =nher,

Axroxin Macanxa L= La-
X AlES B A Nazan Ax-
cropexa - P Rasos Meria,

AR NESISTIMIEXTO

Huponee s Prosele eximie el pago e costis g guio '-l'-'hl"“"
s L meeion en vietwd de qoe, estando en tedmite el juicio.
o Corte Suprema ha resuelio un easo ignal  pechaeamdo
lo alemanmida sin costis.

Jriiei Pralebes Hladden Fatiban, v, Pirovinein ole Foipeins Aires

Vo Peeha dbel falloc: peares 3 de TR Es Lo feehi eca
winil  pesdaliteidng on VPl joicios amilogros,
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JURISDICCION — FUERO ORDINARIO FITERD PE-
NAL — JUSTICIA MILITAR,

Newarie: 1 La jurisdiceitn militar, es de exeepeidn v e
uplienciin restrictiva.

2 Corresponde a ln justicia ordinaria ¥ ve la mi-
litur, conoeer en el proceso iniciado con motivo de las le-
siones sufridas por un particular que transitabs por la
calle al ser atropellado por nn camiin del eidreito condn-
vitn por nn conseripto,

Jurers: Laydicons dtonio s lesiones,

ffaso:  Resnlta dle las piezas sigwicnies

Dhirrasnes ikl o sooe Lhexea.
Suprenuy orte

Un conseripto, conduciendo por ealle pibliea en
la Plata, un camidn del Ejéreito, produjo, con vate,
heridas n un particular que transitaba por la vere-
do en el preciso instante en que, transponiéndola, ol
cnmion penetraba a un evartel. De ello infiere ol jnes
de instruecion militar, desiguado para levantar el =u
mario respeetivo, sn ecompetenein para conoecr en [Fi}
causa; considern que el conseripte ejeentaby un acto
de servieio militar de aquellos, que en log térmiuos del
art, 117, ine, 2 del Cédigo de Justicia de la mate-
rig, atribuyen jurisdiecion a los tribunales militares.
t'omo ¢l juez del erimen de aquella eiudad no [
aeeptado la inhibitoria que le ha propuesto ¢l prime-
vo, parn apartiarse de la causa en que interviene ¥ gue
ha guedado abierta por el sobrescimiento provisional
que ha deevctado, la contienda se eleva a resoluciin
de V. E. (art. 92, ley 4055).

Aun euando por el sitio ¥ Ins circunstancias en

e =0 pradujo ¢l hecho, resnlte dudoso a el de am-
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bas jurisdicciones corrcsponda su conocimiento, aten-
ta la doctrina reiteradamente admitida por V. E. en
sus fallos (132:205 133:253; 136:206; 137:111 y 141:
71), me inclino a pensar que la presente contienda de-
be dirimirse a favor de la competencia del nombrado
Juez del erimen. — Buenos Aires, diciembre 20 de
188, — Juan Alvaresz.

FALLDY DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, marzo 3 de 19549

Y Vistos: Los de contienda de competencia entre
el Juez de Tostroceion Militar de la 2* Division de
Fijército ¥ el Juzgado del Crimen N* 2 de La Pilata

para conocer en ¢l proceso que =e instroyve a Antonio
Loyicotoe por lesiones,

YoConsiderando :

Que el hecho que wotiva eslos antos consiste en
lus lesiones sufridas por Gabriel Zarlenga mientras
transitaba por una ealle de la cindad de La Plata, cn
la que tiene jurizdiecion el juez ordinario, en momen-
tos en que eireulaba por elln un eamion del ejéreito
eotducido  por ol soldado  conseripto Antonio  Lao-
VLo,

Quee ann cuando ol soldado Loyicono haya estado
al servieio del ejéreito en ¢l momento que s¢ produjo
el aceidente, In eulpabilidad o inculpabilidad de éste en
ol heeho gencrador del proceso nada tiene que hacer
con el acto de servieio militar en el coneepto a gue se
refiere ol Cadigo de Justicia Militar para atribuoir a és.
ta su juzgamiento. Pues la jurisdiecion militar es de
exeepeion ¥ por lo tanto de aplieacion restrictiva, eo-
mo lo tione resnelto esta Corte en numerosos fallos
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(torno 10, pig. 233 o contrarie seuzu ¥ tomos 113,
pﬁ:ﬂ- 4063 ; 132p Iﬁ!' 20, 136, P‘"E* m; 137, PﬁEr 111;
141, pag. 71).

En su mérite, v de acuerdo a lo dietaminado por
el sefior Procurador Gencral, se declara que el cono-
cimiento de esta causa corresponde al Juez del Cri-
men de La Plata a quien se remitirim los antos. avi-
gandose al de instruccién militar en la forma de
eatilo.

AxTonio Savanwa — Lue Li-
warks — B. A. Nazar An-
cuokExas — F. Ramos Meria,

PRESCRIPCION DECENAL: ACCION DE REPETI-
CTON INCONSTITUCTONALIDAD:.

Sumario: 19 La prescripeidn de la aceion de repeticién de
o pagad. sin cansa es materia propis del Codigo Civil
v se halla regida por dste.

v [as leyes provineiales mo pueden modificar las
disposiciones del Cddigo Civil sobre prescripeion, sin vio-
lar lo dispuesto en el art, 67, ine. 11, de Ia Constitmeinn
Narcional.

2 La accidn de ropeticiin de lo pagade sin cansa
prescribe a los diez afios, término que rige indistintamente
para el Fisco Nacional y el provineial.

Jdwiciv: Roth de Von Pannwitz Cataling v, Provineia de
Buenos Aires (1),

(1} = Feehn del fally: wanw & de 15, Bl caso fud resuelte por apli-
cncion de In dostrinn sustentada por ln Corte Bllg“hm en la sentenein
pronunciada ¢l 5 de julio de 1985 in re  Mones Carmen P, de ¥
otrom v, Provineia de Buenes Afres’’, que s¢ transeribe o eoatinuacidin,
pues om cstn eoleceilin wilo s publied unp nota referente al mismn en el
foma 173, g 185:
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RECURSO EXTREAOGRDINARID: LPROUCEDENUCIA —
INTERPRETACION DE LEYES COMUNES,

Swaaris:  No procede ol recueso extesordinacio fundado en
que siendo indivisibile la hipoteen, la expropiaciin parcial

nemeen Lopes, gulie 5 ol 1S,

¥ Viastos; La presonte cnusg e e i pesiltin: G g e, L.i. ap
senta el Dr, Luks U do Yriondo, en su eardeter de sindico del Concursio
i doiin Corn Mopies Cioadn do Lynel v Junn Marin Garcia, ¥ enmn s
dermilio b ddoiia Cnemen Fo M o M= nadn, slafo Augiesia K, de M
dofia Morin [rabel Momes Cazin e Méndez, Carlos 0. Mopes
iy dorze Mones Casin, dost Marin edel o Mones Cag
in Fabelming Moscs Cnein 8 Saeriste v doiin Maria el Caree
l'l'|||‘IH Manies Unziin, demzmdondn a by Prov, lll\." oo Nires F""' Rt u®
theidm e bo eobendo de mis en |'IIIM.||II:1r b bmpuesto ol lerencin om 13
survsiding e don Fodolfo Mones ) ¥ owdros aenmifestamnbo: (e by i
b I Urow, dvmzmdinda ol velivadn on el expe br o respsebivie,
g o voneepto de imeaesta o eantilne e 8 SAHA g
Tt alummda bogo L sdebdida prrotiesta, Qe geen practiear b Fegoiskaeion se
P 1 cuemta o los efeetos el pogeentaje del |u1. & .t..- I loy de pupel
wellmiln bl mibo 19025 w'gun lispeieiin dol nrt, 27 ine, 7 e K
tabal el acervo suecsorio, Quo como be e reilemmdimmente dio
arte Bicho artiendo o8 meenstitucion
tarin b In Comstitucion Maviemal {ari. 16 o ennsecieneia o Diree
cian e Benilas nie ||II||:'|- ﬂrill.l-ﬂr iliehs .||d||.|l.||,|l|1u| e el tonigir o
cnemta parn la aplicociin del porecntag LU
lawalitario sime ol ibe eodda Bijuels, e ilqhnlllulnll.lr abiomilo = ]2 FiLE
sepnim Diguadaeion opae s formala ¥ eorresposlicnida [agaras tan .gl;.
# G1ASEAG, Bo sobemle die nafa paee I Prow, smgesrta # 0L37 155 @ n, (-
w rebepmedns r‘:-h gies e Uerte b alisel i e Jow wolirns dle o
puesios susrsiriog  hoebos e gl e bin ) t tn=n sobiee o] potal el
laiher sievsorin v omn =obie o] ||||:|||_h| i wailis =il hl.il'""l"-- = s
titucionnl. Boli U rOEsGeReRichn A el i elesimivlada =) TR PLE
b by s il interises ¥ it as,

e eareilo el corresponidivete tenslade bo evaetin n f2, 00, ol ihsctor
Maress Amrelis Avellaseds on su enrieter G pepresentaibe leoal de |
i, olie Baenes Adres selicitando el rechaza e 1o deinnisly con costas.
L L ERREET L TELR TR 1T 4T [ | abefena B |-r|-wri||ri|':l aite ailorie
e B By ale presapoesto el i TR (LR [T |||_ |"'"'""i"'i'-" parn
repirbiviom e snwiEs pagmlis e gy -Llua.-:n. i Hiw
lua actores han incurride en ples guelilio por cwmte tl‘-l-l‘u ki I"j:riﬁn e la
tasa dstos han tomade tan sole ol valor de lva blomes on jurindiceién de
ta Prov. ewnndo corresponde el de todes lis que copstituyen ol seervn be
reditarin i bem aplicande csa lasy @l vabor de los existentes em In
Provineia de Hoemes Aires "que asi o g reeonochlo esta Corte en ool
vame Terrv eomtra Provineis de Buenes Nines, EE L ennseeaenein ¥ oon el
maejor il loa supaestos bes eorresponderin $ 61,94040,53 e es lo realinente
rargmalo, Adue A fao 0l awtorn eotibestn bn proseripe e opoest s,
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el inmueble sin el consentimisuto del ducio 3 del acree-
dor hipotecario importa la violacion de los arts, 3312 del
Chdhiman Civil ¥ 17 v 31 de la Constitoeion Nacional, ai
In =enteneia contra In cunl se interpane <o funda, inter-

thu gilsierta bn ocousa oo prwchog s preluce nogue registe el eerti-
ficailo ale seeretorin de s, 62 abegnmdo tan solo la parte setora por o
e previe dlictamen slel sefior Procoesdor Goteeral se i potaes pars
definitiva,

Y Considerimda: Qe e aewerdo e ol ot 38050 del OGdige Civil,
la P'rovinein Je Doenes Adres esta sajeta em materkn de preseripeidn o
las  imismiais -Fiquqlrimhm LT liisi |mrt|1' k. ||'H|'|-|'!n thir las  Boin L [LE T
dervelus suseeptibles de s propledad privola,

ue vl prger veritiemsho sin eopsa o el prevesivone de o eiosa o
trarie o los boeeas costoambees da wwelnbento a0 una aeeldn de repeticlin
e mntmraleza civil goe e preseribe por diee afles conforme gl presepto
wonernl adel art, G028 el Cdalige Civil ¢ tal térming rige tanto para el
Fisco Mociomal coms ol Provincial conforme ol peeorlade art, 5851 del
g Clvil,

lpe enmnalo In Iey ales s et s abis by Provimeis oo Baenes Nires
ecaliwlleve en s oart. 71 I preseripeidn sbe dos pios pespecto del derecho
ihy low particn] reebnnr valielon ale lo indelidaments o
ibhemente ki materi propia del Cad. Civil v pugns eon
11 e b Uenstitueicn Nacionnl; Fallos: 1, Bl [J:'lz. Ay
WE, (g 120G LG, pig. SR

Que coma srerbtiwlimente lo estabbrec en sodietamen ol sedfmr o
curiplor Gemeral, In exeopueidn ole preseeipeton opueddn fundsda en o
dimpuesto en ol art, T sde I ley de presupnesto de b misma provineis
v s improecslente por cwante fratiodese de ouna maberia legishoda por
vl Chdige Civil, no piede inveearse una ey de provioebs goe Tijs un
|-\l.|t!u d bbbt pans e G o I= |l|:||"5|rl"||n' i leale e waf Fofine i b
e calnhleer ol art, 31 e o Canstituekin Naewopal las ii'_‘l.'l."i L il
ol Cnaggresa Giciven sojaensocin goline les constituciones o leyes proviaciales,
dueliioaisls Satis sujeturse o loogee aguoliad dispoonga,

l"lml o rﬂ'Hﬂu ol Fiupdanisilo en e se npeia In me b, eOnalE-
petilee em D beerse u[rlir\ndu sarm In determinneidn del '|m1l|1|.-5|1.n Im toss
vorvespomlicnte gl laber siwcsorio total en bagar de topsrse ln gue en-
rronpomsle al moabs e la hijueln, o] ropresentante e o Proviesion en s
wbe=tneion o o obewimiknds b recomdeido In | [ letiedn di= In ill]aul.'-
mwwm_ |rrru-ri-'n|1|!|.| WK BN |5||Ili||.1ri-|'ll vom B Al los ebores estan
voa formmes (ol rosi e o, 607,

Lime I peitirmils jllriupl'l.uh-m'lu alis wwin Corle Ng estgbleeiilo  gque
.Iiu|mi|-'|||.||,|-g| consn 2 el art. HE e, 7Y ium!lily;rl:h{u vl fain ol prin
pilplu ili= I;_-‘||:|I-!:|-'| i il imlrlu'ullr v v i T ol art, 16 e D 0 ooest s
tiekdn XNpeiomal, {Entee otros Falles, tonog 157, g S,

Par el de conformidad con lo dietnminmde por el Prseucndor Gieae-
el wme leckaen ague ln Proviecia e Bacios A dele devolver ao bos
setores dbentes el plaze e trcinty dins Boswma de & 6134055 e, mds
sizs dnteresed ol estilo de hos oqpec esbra ol Baneo de la Noeidw desde el
din de la wotilicacion de la demosds con costas, Nuotifigpwse, ropein
wane ol papel v archivess, el vie Nepeito Antomiv Sagarna
B, A, Namor  leehore e,
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pretando Ia disposicion del Cidigo Civil. en que ella no
tiene el aleance gque le atribnyen los cecurrentes.

Juieio: Municipalidad de ia Capital v. Valseechi Antonia 8. ¥
ofrn & expropiacion ().

EXCEPCIONES — FALTA DE PERSONERIA

Swmario:  Procede rechazar sin eostas la excepeion de falta
de personeria, si ol mandante ratifiea antes de [a deei-
sitn del invidente, lo actuade por el mandatario,

Juicie;  Rosselld Manuel ¥, v. Mrovincia de Buenos Aires s
interdicto de recobrar (<1,

PRUEEA DE PERITOS — COSTAX HONORARIOS

Swmariv: 1 La concurrencia de una de las partes a la
audicnciu de nombramiento de peritos v su conformidad
eom los puntos sobre los cunles debin versir ¢l informe,
atribuye a la pericia el varicter de comin.

2 La denda por bhonorarios del perito comiin no
tiene earicter de solidaria v debe ser pagada por mitades
cuarddo no ha medindo condenacion en costas.

e s Brnsen v U, v obeos v, Provineia e Cdredoba (40

DEMAXNDA: CONTESTACION FIUTA — ADUANA: IM-
PORTACION LIBEE DE DERECHOS - DESTINO,

Spurarwe ;1% Lo negativa eategdriea de todos los hechos no
reconocidos expresamente dn ol eserito de contestacion o
fa demanda. no constituye una respuests evasiva de las

(1 Fecha el fnllo: wminrse 5 de TGS,

(2) Fecha del falle: marzo = & WGY, En dgual sentide, Follos:
15, B2,

(35 Feeln el folle: mares 8 e BG0O, En dgoal sentido, Fallss:
157, 48,



DE JUBTICIA DE LA NACIN 147

yue sutorizan la aplicaciin de la sanciton gue establece el
art, Bi de la ley federal XN@ 50,

2* Procede rechazar la demanda tendiente a obtener
I devoluciin de derechos aduaneros pagados bajo pro-
testa por efectos cuya introduceiin se pretende exenta de
aquilles, con areeglo al art, 3 de la lex N® 11588, 8i no
sz ha probade el destine real v efective de las mereaderias,
negado on la contestaeidn a la demanda,

Juicre:  Francia Argentina 5. A v, la Nacion (1),

EXPROPIACION — TRAMITE DEL JUICH — TERCE-
ROS AFECTADOS,

Numerie:  Las personss afectadas con derechos en o sobre los
bienes comprendidos en el juicio de expropiacién — entre
ellns el locatario -— tienen derecho para intervenir en la
causa, pero ne pueden hacerlo en forma separada o inde-
pemdiente ni retrotraer el estado del procedimiento.

Juicin: Provincia de Santa Fe v, Saffores Rail Augosto
Pedro «. expropiaciin (9,

FODRER EJECUTIVO: FAUULTALY REGLAMENTARIA

INCONSTITUCIONALIDAD: DECRETO DEL I°. E.

- ELECCIONES NACIONALES NDELITO ELEQ -
TORAL.

Mumario: 1* En el ejercicio de su facultad reglomentaria,
el . E. puede apartarse de la estructura literal de la ley
siempre gque se ajuste sl espirita Jde la omisma, pero e
puede vilidamente dictar un reglaments contrario a los
proveptos legales,

L ley Ne 8471 ale eleveiones nacionales exive que
siempre que varios canldidatos havan sido proclamados en
una sola lista, las procuraciones nombrande apoderados

(1) Pechn del fallo: marzo Db de 1269, Buoel sentido del puote 1%,
Fallos: 180, 215; del punto 2%, Foallos: 182, 1: 176, 435

{2} Fechn del fallo: marzs 10 de 19590, Eo igual sentide: Falles,
115, R 115, 144,
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aite las mesas receptoras de votos lleven las firmas de la
mayorin de los candidatos,

3 El art. 4 del deercto de abril 3 ode 1912 ex viola-
torio e los arts. 9 v 10 de la ley X" 8871 de eleceiones
nacionales en enante, contrariindolos, dispone que las pro-
clFaciones a que o reliore ol mencionado art. 10 podrin
ser firmadas por cualquiera de los eandidatos gue fignren
e ung misma lista.

2 Noinenrre en adelito o presidente de aopa mess me-
ciplora e yolos que, apartindose de lo dispuesto en el
art. 4 del decreto de abril 3 de 1912 y ateniéndose a o
it establecen los arts. 8 ¢ 10 de la ley N* BBTI de ele
vitnes pacionales, sc nirga a reconocer la validez de la pro-
curacion firmada por unoe solo de los candidatos proeks-
mados en wng misma lista v o permitie & gquien ln presente,
fa fisenlizeion del aeto comicial.

Juivios Pastorine Joan Gnide, denanein infraceion o la e
il sloveiones einnales,

FALLUY 1E LA CORTE SUPREMA
Buenos Nirves, mareo 10 de THREL
Y oVistes: Considerando ;

Que =i bien ox exneto que esta Corte ha decidido
— Conf,, Fallos: 1. 182, pig. 244 v el easo citaido por
ol tribunal w-guo. 1, 131, pidg. & — que ol P K no
0 exeede en su faenltad reglonentacin coostitueio-
nal, enando simplemente se aparta de la estruetura Ji-
toral de ln ley, siempre que se ajuste al espiritn de la
misma ™Y, agregando que el texto legal es suseeptible
de ser modifieado en sus modalidades de expresion
siempre que elle no afecte su acepeion sustantiva®, ne
es menos exacte que por aplicacion de tales reglas no
puede llegar a validarse reglamentos contradictorios
o disposiciones incguivecas de la ley, Nemejante he-
chio, importaria mis que el ejercicio del poder regla-
mentario, la derogacion por decreto del precepto lezal
afeetado, con menoseabo del principio previsto en el
art. 17 dol Codign Civil, <egxiin o] cual “las leves no
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pseden ser derogadas en todo o en parcte sine por otras
leyes"", ¥ con indudable olvido del limite coustitucional
ile las facultndes del %, K. de ln Naeion, Avt, 86, ine, 2
ihe la Constitueion Xoeional,

(e semiim o expresa con acierlo ol sefior jues
de la causa, lns disposiciones e los arts, 9y 10 de ln
ley N+ 8871, uo dejan lugar o duda respecto de gue,
en los supuestos en que varios candidatos hayan sido
prociammdos en noa sola lista, lns procorgeiones o los
vleetos de so representacion ante las mesas reeeptorns
tle votox, deben Hevar I fivma de ln o maveria de los
interesados.

e ol distingo gque en estos antos se ha Dbecho on-
tre nombear apodecado por ln mayoria de los eandi-
datos proeclamndos v Bemar el instvmmento goe aere-
lite pnde lnoimesn reeeptorn de votos ese nombramiento,
es inefieaz pues no se coneilin con In leten expresa de
la ley, ln conl en osnoart. 10 diee: ** Desde ocho dins
antes del fijade para eada acto, los candidatos pueden
remitic a los presidentes del comicio las procuraciones
nemnbcanide apoderados ante la mesa respectiva™,

“Estas proeuraciones serin hechas en papel co-
miin ¥ bajo la o las firmos del o de los interesados v
debesin precisamente vecucr en electores en ejervicio
pertenecientes al Colegio Eleetoral donde corresponda
ln mesa ceren de lo enal estén aereditidos, ¥ que sepan
leer v eseribir®, Kl precepio s elaro: coantdo son va-
rins los candidatos deben i fas firmas de dos indere-
sudos en la comunicacion a los presidentes de comicio
v paesto gque b loy, ni expresa ni implicitamente antori-
wi i uno solo de lox candidatos ni o ningzong antoridad
partidaria pava sustituiv a ln mavoria de agquéllos en
esa funeion ni o certificar ¢f nombramicnto oo Forma,
v Porzoso concluiv que ol art. 4 del deeveto de abil 3
e V2 auodiFied I Doy, o b veslmentd solamentis,
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Que las difienltades que pueden presentarse en el
eumplimiento de lo transeripto del art. 10 de la ley
N* 8871 (numerosos eandidatos v colegios clectorales)
ni son insalvabler ni autorizan a los poderes ejecutivo
v judicial o darle un sentido contrario al que surge de
su letra precisa; v por lo demis eabe advertir que difi-
cultades mis graves pueden surgir si cada candidato
o varios eandidatos, hacen por su eventa la eomunica-
ciom prevista en el art. 10 sin coineidir en el apoderado
o personero por las circunstancias que pueden ocn-
rrir en el seno de las agrupaciones o entre los candi-
datos. {Qué comunicacion y qué apoderado aceptaria
en tal caso el presidente del comicio?

Que axi la disposicidn reglamentaria qne antoriza
un régimen distinto — las procuraciones firmadas por
un solo candidato — es incompatible con lo dispuesto
en la ley antes vitmda, ¥ en conseenencia ciertamente
no puede hastar para convertir en delite la actitnd
del presidente de la mesa, que se limitd n la observa-
ciin de la dltima.

Que no existe ley anterior al hecho del proceso que
auterice la condena del apelante — art, 18 de la Cons-
titueion Nacional ¥ Fallos: t. 137, pag. 425 — porque
uo puede a tal efeeto bastar ln enunelacion de disposi-
viones penales de la misma ley N* 8871, a que aquél
ha njnstado su conduneta.

En su mérito, ge revoea la resolueion apeladn de
f=. 32, abzolvidmdose en conseenencia de enlpa ¥ eargo
al cindadane Ermanno Bini. Hignse saber v dovuél-
vanse al tribunal de su procedeneia.

Axroxmn Sacaexa — Liis Li-
wanes — B. A Nazan Ax-
CHOREX A F. Ramos
Meaia.
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FALTA DE ACCION — DEMANDA CONTRA LA NA.
CION — DEMANDA : DOCUMENTOS INDISPENBA-
BLES — PROTESTA: PRUEBA — GOBIERNOQ DE
FACTO: FACULTADER — IMPIUESTOS — PAGO:
REPETICION.

Sumariv: 1° La demanda sobre devolucién de lo pagadoe
indebidamente en concepto del impuesto a las transaccio-
nes, no debe ser dirigida eontra la Direceion del Impuesto
a los Réditox v a las Transaeeiones sino eontra la Naeidn.

2*  No es necesario presentar con la demanda la prue-
ba de la protesta que en ella se invoea; basta que se pro-
duzea en el periedo de prucha, ¥

¥ Los decretos del Gobierno Provisional por los
cuales se erearon nueves impuestos, carecian de fuerza
conpulsiva mientras una ley no les diera validez ¥ vigor.

47 La ley Nv 11587 ne ratified totalmente el deereto
del Gobierno Provisional de octubre 1¢ de 1931, sino que
le modified en parte al disponer — art. 5°, ine, h) — qur
¢l impuesto debe ser pagado sobre el importe neto de fae-
turas eon deduecion del monto de los impuestos internos que
gravan el produeto.

3  No estd permitido a la Nacidn ni a las provineias,
computar un impuesto como parte de precio de un pro-
dueto para incidir sobee & un nueve gravamen.

Juicte: Mattaldi Simdin Lbla, 8, A, v. In Nacion.

Caao: 1 Ante el Juzzado Federal de la Capital o eargo del
Dr. Escobar, la 5. A. Mattaldi Simén Ltda. demuandi n la
Nacidn por devolucidn de § 5.047.30 ecobrados indebida-
mente por impuesto & las transacciones. La actora mani-
festd que la Nacién le ha exigido el pago de impuesto a las
transaveiones establecido por deereto del Gobierne Provi-
sional de oetubre 17 de 1931, sobre el volnmen de las ventas
realizadas ¥ como se ha eomputado en ese volumen del im-
porte de lo pagade por impuesto interno al aleohol, ba ha-
hido superpusiciin de impuestos cont raridndose la jurispru-
ilencin de ln Corte Suprema y los rrmeplnu ile la Constitu-
eifm, Agregt gque la ley N® 11587 sanciond el impuesio a



FALLisS BE LA CORTE sUPREMA

L tesssieeiones, fijands su verdaders alesoee @] art. 4 con
Lo que neords ol valor de gue carecin ol decreto impognado.
ue wo puede tener validez constitucional ohliwatoria para
el g, Fﬂrll |l|‘p .rll.l"r\‘ﬂl'h ¥ CRILE 115

.

El Procorador Fiscal sostuve gue o Saehin
(sl =er pradida aoeste juieis. sing e Diveceion General e
Tnpnneston i Do Bcdditos, aue e 1o entidadd legalmente ea-
il para intervenir exeluventoneite. Armuyd, ademds.
b legalichind ale impuesto no pieede ser materia de dis-
crsion, pives s fenltades del Gobierno Provisional foeron
reeniei s por o Corte Snpeema v el Congreso ratificn ex-
preesamente Tas contribieioees establecidas mediante L lea
XNOLLART entee obras,

B AL resolver ef Juiern el Joee ewiemdiy g el s
miciebo referente a ln personerin eareee de cfieiein pies o
art, 42 dde b ley TLGSE nutorize b interposicion el e
el eonteneiosa condra el Fiseo Nacional ¥ oo poedic con-
fumadirses o este eom la Direcerin General de bmpoesto a los
Brdtal il s, iR e et el mismee el cual, por b demis,
ilehi sep pepreseotade ante la qusticin por s peecoradores
fisenies (nrte, $240 v 50 e I ey 1200510

(1T

1 uee rechawms mmbicn el arsgments eelativo g la
'||.|"nl‘-|~-;l.-|_ o ||||'|'p|_-r ]phrhailu !H FTE LR T r'| arpa s il .illil'ill
e o realizgg oportmnamente

B Ao eomneermiente ol valides del aongoesto o goe eli-
tendic opuee la actora ne estuve oblizada 8 pagarlo en s
forma enogue e e eigido, poes el deereto del Ginhiernmn
Pravisional de aeinbee 19 de 1931 v sn reglamentacion del
i 15 el mi=me, o Fieron eatificados categorien v for-
malmente por la Jey X% VLOST que dispuse onosn grt. 5
ine. b, que o] impueste de refevencin deberin abonanrse so-
bre el importe neto de facturss, con previn dedoesiin del
montn e los impuestos internos que graven ¢ productao.
Ello sizuifica gque ol deercto x roewr lammen b i il lll'TlIIIl'II'
14 v 15 de 131 no recibicron, coma tames oires plena vi-
;-m.n-:'u [peislativa emnmdo ln Nacion valvio g b oo ilal
constitneionnl. Aplicando la jurisprivlencia de L Corte Sue
a i Falles: 170, 242 18D, 30 el juez Hemd a Boeon-
G ele e al oo pecibic plena fuerza lesislative el de-
Tl ¥ H'E..'|;||||n'||h|l-i|‘||| del Gobierieo Proviswona], coreeen
i elieacia v no pueden sesnoecrelos come eremlores e
fiente de obligacidn, wixime gue la ley gue versi sobre ol
et que o] desreto ¥ la reglamentaciin estabilesieron.
Aetepmine com claridad Tno dedoeeidn del monto de Jos im-
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I][,I_Eﬁlﬂh illll."fl“_lli IIIII' Hrﬂ.\'l'l'l l."l I'irll[l“.t't“ "i' en “i"g{l“ mao-
mente seordd fuerza retronetiva al gravamen implantade
por ¢l Gobierno Provisional en la forma en que dste lo
aplies. Por ello ol juez resolvio deelarar que la Naeion debe
devolver o la actorn la eantidad que rosulte de lo liguids-
el a efoeiparss por ambas partes v que le denegd o reso-
hueidn ministerial de marzo 6 de 195E confirmada por deere-
fo el 17 K. de julio 13 de 194, con intereses estilo Banco
e la Naeion solire la suma gue se liguide, 8 contar desde 1a
ned i Fieavidn de la demanda, ¥ los costas por s orden,

4* Lo seuteneia de primera instanein fué confirmada
on toddas sus partes por la Chmarn Federal, en virtud de
las siuienies considergeiones :

“Que el art, 42 de la ley 11683 dispone gue cnando 1
Diveesion Geperal no haea logar g la oposicidn al pago de
un impuesto, se poded ocurcie ante el jues federal o letrado
vespeetivo a dedicir demanidas en contra del Fiseo Nacional
v el art. #1 de ln misma ley estableee que el jues ileberi
dar Arastada de la demaida r::r el térming de quines dias
al represontante del Fiseo, Los términos olaros de la ley
haeen improvedente la defensa de Falta de aecidn, que ha
siilie bien desestimadn en In sentencia reeurrida,

e ol requisito de ln protesta ha side eumplide.
comr lo aereditan ol tegdimonin de rilurn oforgada por
I sl setora, eorviente a fx 37 v debidomncte notifi-
cada (expediente administrative M. - 420} v los telegra-
mits eolneintiados gque e (rnseriben en el informe de
fs, 441,

1 lo e pespeetia al fondo del asunto, debe obser-
varse que el deereto de 19 de oetubre de 1931, por el
vl se ered el impusto a lis transacciones, dispe ifa que
wa eobravin sobre el volumen de venta de merciderias,
estn es, sobre el importe tolal de lns ventas

S soeiednd aetorn vemde aleohol gravade con wn im-
puesto de £ 130 m/n. el Titro por la ley 11252 que, e
aenerdo eon el deereto eitado. no fud descontado del im-
porte de las ventas al liguidarse el impuesto o las tran-

"

- TR (Lo

“La ley TLR3ET no ratificd tetalmente e ilecrety sinn
e lo modified en parte al dispaner el ine, h) del art. 5
que o impuesto debe ser abonade sobre el importe nete
de facturas eon previa dedueeiin del monta e los im-
pirestos internos que sravan el prodoeto,
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“La Corte Suprema de Justicia de ln Naeidn en el
ciso que se registra cn el £ 169, pag. 317 de su coleecidn,
establecii que los decretos del Gobierne Provisional creando
nuevos impuestos o uummtmnln o andificando otros, no
tenian fuerzs compulsiva mientras una ley, expresamente,
no les diera validez y vigor, doetrina ll[ll]l."llhll" al sub ju-
dice en que el decreto que disponin que el impuesto se
cobrase sin deduceidn de lo pagade por otro impuesto, no
sile no fud legalmente ratifieado sine expresamente mo-
ilificado.

**8i bien de los términos de la ley 11587 (art, 17 v ¢
inc. h) ¥ la jurisprudencia reeordada, resalta la proee-
dencia de la aeeidn, es de agregar que a la misina soluciin
s llega por aplicueidn de otros principios que tombifn han
sitlo invoendos, So trataria en el caso presente de **eompu-
tar un impuesto como parte de precio de un producto
para incidir sobre €l un nuevo gravamen'’, lo que es in-
ailmisible, como lo declard la Corte Hupremu de Justicia
{fiaceta del Fova, b 70, pig. 247).

En cuanto a la snma que se manda devolver, la sen-
temeia I dificre o I liguidacion que se practique v o ae-
torg pretende (expresion de ogravios de 30 113) que se
fije el importe total de la suma reclamada.,

Ex de observar que las cifras que ¢ consignan en el
eseFito de demandi (f5 5) como sumns de dinero abonadas
por concepto de impuesto 4 18 trasacciones, no eoineiden
com lis yue e establecen en ln pericia del eontador (s
M vind. En el informe de (s, 44 sonstan lns mismas can-
frdades de o demanda, ers s5e ligtee eonstar 'L'l“‘-'- nn es
posibile sspecificar si los ingresos gque se encoent ran verifi-
cidos en la misma son por pago del impuesto a los transac-
eiones por ventos de aleohal o de oleo eoneepto va gque la
B, A reenrrente al presentar sus deelarnciones jorados oo
Fiar elisesrivminatlo.

Por otra parte de lo misma pericis resalta (fs 48 vio. )
que los precios de venta del aleohol fueron aumentados v
aungue en elln se manifieste que ln mejora de precio no
resnlto sufisiente pars compensar el impuesto, deben prae-
ticarse Ins deduceiones gque corresponden por las sumas
pagndas, en definitiva por los consumidores y sobre las
etiles no tiene ninein derscho (Corte Suprema de la Na-
cifin, 1. 168, pap, 226) ",
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Aires, marzo 10 de 1939,

Y Vistos: Los seguidos por la 8. A. Mattaldi, Si-
mén Lida., contra la Naeién por devolueitn de impues-
to a las transaceiones venidos de la Ciamara Federal de
la Capital por reeurso ordinario econcedido al Procu-
rador Fizeal a fs. 120,

Considerando:

Que la zentenein de ln Cimara Federal de fs. 117
se ajusta a los hechos probados en autos y a la juris-
prudencia de esta Corte sentada en los fullos que se
citan, en los que ha interpretado el aleance, validex y
efectos de los deeretos del Gobierno Provisional erean-
do nuevos impuestos o aumentando otros, asi como acer-
ea de la prohibicién de computar un impuesto como
parte del precio de un produeto para ineidir sobre él
un nuevo cravamen (Fallos: t. 149, pig. 260; t. 168,
pig. 226; t. 169, pig. 309; t. 177, pig. 237).

En su mérito y por los fundamentos de ln senten-
via apelada, se la confirma debiendo abonarse las eos-
tas de esta instancin en el orden causado. Notifiquese
v devudlvanse, reponiéndose el papel en el juzgado de
origen.

Asxtoxw Sauarna — Luis Li-
wanes — B, A, Nazan Ax-
cuonexs  — . Bamos
Meaia.
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PAGO CON PROTESTA

Swmarie:  Desconocida la existencin de la protesta, corves-
ponde examinar la eficacin de la misma aun cuando en
razin de aguel deseonocimiento, la parte demandada no
se hava ocupado especialmente de elln,

Juicio: Balifin y Cin. v. Provinein de Buenos Aires . repe-
ticidn ().

JURISDICCION ORIGINARIA: EMBAJADORES Y MI-
NISTROS EXTRANJEROS.

Swwario: 1° Los embajadores y ministros extranjeros no
estin sometidos a la jurisdieciin del pais en que residen.
2* La jurisdicciin originaria e la Corte Supremna
para conocer en los asuntos concernientes a los embajado-
res v ministros extranjeros, le ha sido atribuida en razdn
e ser el mis alto tribunal de la Nacidén v de corresponider
ul gobierno de ln misma lo direceitn de los relaciones ex-
teriores ¥ todas las enestiones de eapricter internaeional.
i En las cousas civiles coneernientes o embajadores
o ministros extrangeros la jurisdiceidn originaria de In
Corte Suprema silo procede a pedido de aguélles ¥ por
el sometimiento voluntario de los mismos.

4 La jurisdiceiin originarin de la Corte Suprema
para conocer en las causas criminales en razin de delitos
cometidos o |n!-rjui¢-in ile embajadores o ministros extran-
Jjeros, silo procede por reclamo o accidn diplomitien paras
producie ¢l caso, o en sgquellos delitos comunes, de aceion
piblica, gue puedan afectar los privilegios o las inmuni-
dades diplomiticas, como serian a titulo de ejemplo, lox
previstiw por la derogada bex N° 49 en osus arts, 9y 10
x por el Chdigo Penal en su art. 321,

3 Es ajena a la jurisidiecidn originaria de la Corte
Suprema la cousa referente g un delite comiin — como
es la sustraccidn de chegues firmados o0 blanes por un
ministeo plenipotenciario extranjere ¥ cobrados en per-

(1) Feelu del fallo: maree D00 de VRS En o misome sentblo,
Falloa: 182 218 v 474
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juicio del mismo — cometido sin relaciin alguna con el
earacter que inviste el damnificado y perseguible de ofi-
vio en la forma que las leves respectivas estublecen para
hechos andlogos no sélo en euanto afectan al particular
perjudicado sinp también a la sociedad enya representa-
viin ejeree el Ministerio Pablico.

Juicio: Finot Enrigue, denuncia sustracciin de clieques.
Crsn:  Resulta de las piegas sipuientes

Meramex vl Procvnabon (IENERAL

Suprema Uorte;

[l Ministro Plenipotenciario de Bolivia, aeredi-
tado ante el Gobierno argentino denuncidé a la Policin
de ln Capital haber sido victima de la sustraecidn de
dos cheques de la libreta ¢n nso del First National
Bank of Boston los que, llenados por las eantidades
de cuntrocientos v eien pesos, respectivamente, habian
sido cobrados on ¢l referido Banco. Manifestd ignorar
quienea pudieran ser log autores de ese hecho, del que
g0 enteréd aceidentalmente al revisar In expresada li-
hretn.

Practicadas, con resultado megative, las primeras
diligencias sumariales por la Policin para identificar
al : utor o autores, sin perjuicio de su prosecucién, fue-
ron elevadas aquéllas al juez de instrueeién, quien, sin
miis trimite, se ha declarado incompetente para in-
tervenir en la causa, en razin de ser .el damnificado
un representante diplomdtico. Entiende que a V. E.
corresponde eonocer en el proceso con jurisdiccion ori-
ginaria ¥ exelusiva, atento lo dispucsto por los arts.
101 de la Constitucién nacional y 21 del Cad, de pro-
cedimientos criminal. Por ello ha elevado las presen-
tes actuaciones a estn Corte Suprema.

A In hora actunl In cuestiin planteada puede re-
putarse dudosa. V. E. en un easo anterior (exp. 39,
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T. aiio VR, Teppema . Martinez Balifio), admitio, de
conformidad a mi dietamen, que corresponde a la ju-
risdircién originaria de la Corte conocer en demanda
por indemnizaeion de perjuicios enusados a un diplo-
miitico, mediante un omasidelito. Este antecedente pa-
recerin justificar se admita la misma jurisdiecién cuan-
do el diplomiitico es vietima de un delito contra la pro-
piedad, como en el caso actual, pues una defraudaeion,
sin afectar tanto a las inmunidades diplomaticas eomo
un delito contra la persona, no puede negarse importe
agravio indireeto a ellns. Sin embargo, existe juris-
prudencia anterior, reiterada, en sentido contrario
(134, 163; 142, 262 147, 106; 158, 315). Ello me induee
a4 mantener mi anterior eriterio a fin de que V. E.
tenga la oportunidad de pronunciarse expresamente
gobre el punto controvertido, Solicito, pues, que la Cor-
te declare corresponderle el conoeimiento de este asun-
to. — Buenos Aires, febrero 11 de 1939, — Juan Al-
rares,

-
FALLY DE LA CORTE SUPREMA

Bucios Aires, murza 15 de 1939,
Y Vistos: Considerando:

Que ¢l Sr, Ministro Plenipotenciario de Bolivia
denuneia ante ln Policin de la Capital gue le han sido
sustrnidos dos cheques de sn cuenta particular, los que
han sido cobirados en el Baneo por cien y euntrocientos
pesos moneds nacionni.

Que el Sr, juez de instrmecion a quien le fueron
remitidns Ins actoaeiones, se declara incompetente por
considerar que el conocimiento del juicio corresponde
n esta Corte en razon de su jurisdiccidn originaria. .

Que el art. 101 de ln Constitueidn Naeional ¥ en
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consecuencia el art, 1% ine, I, de la ley n* 48 y el art. 21
del Codigo de Procedimientos en lo Criminal y Correc-
cional, establecen que esta Corte ejercerd jurisdiccién
originaria y exclusivamente en todos los asuntos con-
eernientes a embajadores, ministros y eénsules extran-
jeros,

Quo ez indispensable, para fijar el aleance de la
jurisdiecidn acordnda a esta Corte, tener en cuenta que
los embajudores ¥ ministros extranjeros mo estin so-
metidos n ln jurisdiecién del pais en qne residen, ¥ que
In de estn Corte para conoeer en los asuntos que les
voncierne le ha side atribuida en razin de ser el mas
alto tribunal de la Naeidn y de eorresponder al Gobier-
no Nacional ln direccion de Ins relaciones exteriores v
todas las cuestiones de carieter internacional.

Que de estos principios surgen dos conseceueneias
fundamentales; en materia eivil sélo procede la inter-
veneidn de esta Corte a pedido de parte ¥ por el some-
timiento voluntarie de quien tiene ¢l privilegio — Fa-
lNos: t. 47, pig. 248; t. 125, pig. 98; t. 146, pig. 25 —;
en materin eriminn] por reelamo o aecién diplomitien
para prodocir el easo o en aquellos delitos eommnes,
de aceion pabliea, que puedan afectar log privilegios
o log inmmmidades diplomitiens, como serian n titalo
e ejernplo, los previstos por la derogada ley NY 48 on
sus nris, 9 v 10 ¥ por el Codigo Penal en sn art. 221
— Fallos: . 107, pig. 305: £ 134, pag. 163; . 147,
paigz, 1Mt 168, pig. 315

Que en el easo presente se trata de on delito eo-
miin, cometido sin relacién alguna con el cardeter que
inviste ¢l damnificado, contra su patrimonio privade,
v perseguible de oficio en In forma que las leyes
establecen para todos los hechos andlogos, no silo en
cuanto afectan al particular damnificado sino también
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ocn cmanto afectan a la sociedad, euya represcntacion
ejeree el Ministerio Piiblico,

Por estos fundamentos, oido el seiior Procurador
General de la Nacién, se declara que ¢l presente easo
v ajeno a la jurisdieeion originaria de esta Corte y
devuélvase ¢l expediente al sefior juez de instruceidn,
anotando a su orden el detenido para lo que se hhru.-
rian los oficios correspondientes.

AxToxio Sacanxa — Luns la-
NarEs — B, A, Nazar Ax-
CcHOREXA — F. Ranos
MeJgia.

JURISDICCION ORIGINARIA — PERSONERIA — [IM-
PUESTOS INTERNOS: UNIFICACION — INCOXNSTI-
TUCTIONALIDAD: LEY N¢ 1162 DE JUIUY —. IM-
PUESTO A LA COCA — PAGO: REPETICHON.

Sumario: 1 Corresponde a la jurisdiecion originiria de s
Corte Suprema la eausa promovida contra una provinels
por un vecine de la misma. en la que se cuestiona directa
¥ fundamentalmente la inteligencia ¥ aplicacitn de prin-
cipion, derechos v garantias de la Constitueiin Nacional ;
sin perjnicio de lo cual poede la parte iniciar su litigio
ante la jurisdiesitn provineial ¥ levarlo oportunamente &
conocimiento de la Corte Suprema por medio del recurso
extraordinario,

2 Las contribuyentes dammificados por un impueste
provineial creado en contravencion a lo establecido en
la ley nacional N7 12039, carecen de personeria para de-
mandar In nnlidad del gravamen y solivitar la aplicacidn
de lax medidas que esa ley autoriza, poes ella silo eon-
fiere ese derecho a ln Nacidn y a las demils provincias.

#*  Si bien ln ley N* 1162 de la Provineia de Jujuy
exlablece prima facie un gravamen gue las provineias pue-
den imponer dentro de las facultades que lex reconocen
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los arts. 104 y 105 de la Constitueién Nacional, la forma
¥ aportunidad en que e lo cobra lo earacterizan eomo un
verdadern impuesto aduanero violatorio de los arts. 4,
9 10 y 108 de la Constitucion.

4° La cireunstancia de que el eontribuyente que de-
manda la devoluciin de lo pagade por un impuesto incons-
titueional, baya ineluido el importe proporcional del gra-
vamen en el precio que eobrd a sus clientes, no puede
ser eficazmente invoenda por la provineia para negarse a
restituir 1o que cobri indebidamente,

Juwicio: Gongilez Disz B. v. Provincia de Jujuy s. repeticiin.

(faso: Resulta de las piezas signientes;

Dicrasmes nen Procunapor ENERAL
Suprema Corte

La jurisdiceién originaria de V. E. proeede en el
sub-judice por haber sido demandada una provineia y
eatar en tela de juicio la constitucionalidad de una ley
de impuestos provincial,

En enonto al fondo del asunte, este caso ofrece ¢a-
ructeristicas muy distintas del resuelto por V. E. en
¢l fallo 177:103. La ley naeional 12,139, sobre unifi-
cacion de impuestos internos, previno en su artienlo
19, ineizo f, que la Provinein de Jujuy, para adherir-
se 0 dicho sistema, deberia derogar su impuesto a In
coea. Pocos dins mis tarde, al sancionar la nueva ley
de impuestos internos (N* 12.148), el Congreso prohi-
bié on todo el territorio de ln Naeidn ¢l expendio libre
de hojas de coen (art. 55).

La Provincia de Jujuy, adhiriéndose al plan de
unifieaciém, dejé gin efecto con fecha 10 de enero de
1935 el gravamen sobre dicho producto {ley 1155, art.
3); pero el 25 del mismo mes, cambiando de criterio,
eaneiond otra ley (la 1162) que establecin:
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“*Mientras subsista su libre cxpendia y no sea gra-

“vado cow impuesto wacivnal, fijase al eonsu-

me de coca un impuesto de ochenta centavos
* moneda nacional por kilogramo'',

kn cumplimiento de esta iltima disposicién legal,
¢l Sr. Blas Gonziley Diez pagd a la provineia diversas
sumag, euya devolueidn con intereses v ecostas, reela-
ma ahora fundado en quoe tal gravamen es inconstitu-
cional, no silo por haherse desprendido In provineia
de In luenltad de establecerlo, siné también porque para
s percepeion se utilizaron procedimientos que equi
alian a implantar una aduana provineial.

A mi juicio, basta cotojar los textos y las foch:
de s disposiviones legales transerviptas para advertir
que la Provinein de Jujuy resuneid espontinemnente
al derecho de cobrar impuesto sobre ln coea, ¥ es obvio
iue no puelde nhorn, por aeto de su exelusiva voluntad
volver sobre lo convenido. El arveglo entre ln Nacion
¥ lns provineias n que se refiere la ley de unificarion,
s bizo a base de compensaciones motivadas preeisa-
mente por la sapresion de eiertos impuestos oenles;
¥ supuesto que entre ellos figora en términos inequi-
voeos el relative o la eoea, enreee de objeto discatir
si hubo o no motives bastantes paren inelnirlo en la
lista. Tampoeo se modifien la situncidn legal con ha-
her dado al nueve gravamen el eavieter de provisorio
mientiras subsista el libre expendio de un produeto
que, segiin acabo die expresarlo, estaba prolibido ox-
pender en inles condiciones.

En cunnto ol segumdo argmmento — existencia doe
una aduana provineial — resulta innecesavio analizar-
lo, atenta la invalidez que afeety o I oy eitadn.

A mérite de cllo eonsidero que la Provineia de
Jujny ha exeedide sus facultades constitucionales al
diclar la ley 1162, Corresponde, entonees, hacor lngnr
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u ln demumds en coanto la prueba rendida en estos
auntos apoye las pretensiones del actor. Buenos Aires,
mnrzn 24 de 18, — Juwan Alearez,

FALLG DE LA CORTE SUPEREMA
Buenos Alres, marzo 17 de 1939,

Y Vistos: Los antos caratolados: * Gonzilez Diez
B. econtra la Provincia de Jujuy sobre inconstitueiona-
lidad de la ley N° 1162 de IIII]’HI{“tm i ln roca’, de los
que resolta

Que a fa. 10, el doctor Jorge A. Minutti como apo-
derado de don Blas Gongilez Dier, demandn a la Pro-
vineia de Jujoy para que se la eondene a devolver a su
mandante la suma de $ 55.708,80 m/n., que ha pagado
bajo protesta en eoncepto del impuesto establecido por
ln ley N@ 1162 v su reglamentacién, v a resarcirle los
daiios ¥ perjuicios que aseienden a § 444465 mjn., o
gean los infereses que tuve que pagar a los bancos que
le facilitaron en préstume el diners necesario parn
abonar el impucesto,

Fundando la demanda, manilicsta que Gongdlez
New es comercinante establecido en Ln Quiaen ¥ pars
el giro de sus negoeios introduce eoen, ya de la Repi-
blica de Bolivia ya de otros puntos de nnestro pais.
Conforme a lo dispuesto en la ley N*® 1162 conexas v sn
regiamentaeidon, la provineia demandada le ha eobrado
un impnesto de ochenta eentavos por enda kilogramo
de eoen que ha introdoeido, validndose para ello del si-
guiente procedimiento que, a juicio del actor, no di-
fiere del que emplenn lns ndunnas exteriores. Todo
introductor de eoen estaba oblizado a solicitar previa-
mente los respeetivos valores fiscales, indieando los
datos necesariox para I identifieacion de ln mereadeo-
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ria; efectuada esta operaciin por el receptor de ren-
tas en la estacion del fervocarril o en los galpones de
ln aduann nacional, segin los ensos, se despachaban
los valores liseales y despnés de adheridos a cadn bul-
to, es decir pagmdo el fmpuesto, se permitia retivar
la mercaderia.

Afirma el actor que ese impuesto es tipicamente
aduanero v vielatorio de los arts. 9, 10, 11, 67 ine. 12
v 108 de la Constitueion Nacional; ¥ que también lo es
de o establecide en la ley nacional N* 12,139 sobre
unificacion de impuestos internos que en el art, 19 ex-
presamente dispone que se tendred por devogade el im-
puesto a la coen.

Invoca ln sentencia de la Corte Suprema gue de-
¢lard la inconstitucionalidad de la ley N* 586 de la Pro-
vincia de Jujuy en el caso de Pereyra v Lapez, v for-
mula lnego diversas consideraciones para demostrar el
derecho a cobrar la eantidad de § 444465 min, a |a
gque se¢ b hecho veferencia anteriormente,  Termina
pidiendo que se haga logar a la demandn, con intere-
ses v costas, v en un otrosi solicita que se eomunigue
por oficio al Sr. Ministro de Haeienda de la Nacion
que ln Provineia de Jujuy ha vielado Ja ley N° 12139,
a la cual se adhirié por la ley local X°® 1155 — anterior
en poeos dins a la N7 1162 impugnada — ¥ que se divi-
ja oficio al Presidente del Banco de la Nacidn Avgen-
tina para hacerle saber lo mismo v para que ordenc
“la interdiceién de las sumas que eorresponden del
producido de 1a ley N* 12,139 a la Provincia de Jujuy®’,
medida que conzidera antorizada por los arts. 20 v 4
ile esa ley.

Que por anto de s 15 via, se dispuso dar tras-
lado de la demanda ¥ se rechazo ¢l pedido formulado
on ¢l otrosi de ella, por no encuadrar ¢l casoon los
previstoz on los arts. 23 v 24 de In ley N* 12,139
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Que o fs. 26 don Jaime Malamund en representacion
de la Provincia de Jujuy contesta la demanda y soli-
cita sn rechazo con costas,

Afirma que la ley N* 1162 no viola ningin prinei-
pio legal, pues las provineins pueden gravar las mer-
caderiaz que se consaman dentro de su territorio enan
do se hallen incorporadas al movimiento comercial,

Manifiesta que el actor ha vendido la mercaderia
a comerciantes loeales incluvendo en el precio de venta
¢l monto del impuesto, que ha sido devuelto a agunéllos
por la provineia ya porque han exportado ln eoea fuera
del territorio de aquélla ya porque el gobierno neatan-
do la jurisprudencia de la Corte Suprema o aplicando
¢l decreto de abril 20 de 1937 ha consenfido la resti-
tneion de lag sumas a quicnes las pagarvon ; de manera
que =i la demanda prosperase la provineia se verin
abligada a devolver dos veces ol impuesto v el actor
enbraria lo que yu cobrd a los compradores.

Azrega el cepresentante de la demundada que ello
expliea por qué el actor no ha recurrido a la autoridad
local, de conformidad a lo que estableee el art. 12 del
decreto reglamentario de la ley K* 1162 — que entra
fiaria la incompetencia de la Corte parn entender en
este juicio — para obtener lo gque protende haber pa-
rado indebidamente.

Sosticne, por otra parte, que no existe violaeion de
lu ley N* 12,139 porque si bien el art. 19 de ésta derogd
el impuesto local que afeetaba a Ia coea cuando fué
saneionnda, esa mereancia no fué gravada por aquélla
ni por la ley N* 12,148, cuyo art. 55 estii pricticamente
derogado, pues conforme a instrueciones del Poder Eje-
cutivo de la Naeidn las antoridades aduaneras permi-
ten ln entrada al pais de hojas de coea. En esas condi-
ciones fud dietada 1a ley N* 1162, en ejercicio de facul-
tades propias de ln Provineia, que por la ley N° 12,134
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(art. 20) solo se ha obligado a no gravar los produetos
(que soporten impuestos internos nacionales,

El impuesto cuestionado, prosigue ln demandada,
no es contrario al art. 19 de la ley N* 12139 porque
no afeeta al régimen de la unificacion, porque la Na-
cion no grava a la cova y porque ¢ésta no es un produe-
to alimenticio; y por otra parte, tiene earicter transi-
torio, pues =olo subsistird mientras se halle permitido
el libre expendio de la eoca ¥ ésta no sea gravada por
un impuesto nacional,

Termina ln demandada oponiéndose también al re-
clamo del actor referente a los intereses que pretende
haber pagado a los bancos.

Que abierto ¢l juicio a prueba se produjo la que
se indica en el cerfificado de fs. 132; a fs. 137 ¥ 144
alegaron las partes v a fa, 148 dietamind ¢l sefior Pro-
curador General dietdindose a fs. 149 ln provideneia de
antos para definitiva; ¥

Congiderando

Que siendo ol actor vecine de la provineia deman-
dada {poder de fs. 1; eserito de demanda de fs. 10)
Ia jurisdiceion originaria de la Corte no puede fundar-
se sino on ln transgresiion constitueionnl que se imputa
al impuesto a la eoea, materin del pleito v esta-
blecido por la ley jujefia N* 1162, en razon de la forma
de su percepeion eomo un impuesto advanere de im-
portacion, prohibide a las provineias por los arts. 9,
10, 67 ine. 1¥ ¥ 108 de 1o Carta Fundaimental de la Re-
piiblica. En efecto; la primera parte del art. 100 de
la misma ecstableee que **eorrvesponde a In Corte Su-
prema ¥ a los tribunales inferiores de la Nacidn ol
conecimiente ¥ decision de todas lns causas que versen
gobre puntos regidos por la Constitueién ¥ por las le-
yes de In Naeion, ete.. . . ; de los causas que se susciten
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entre dos v miis provineias; entre una provincia y los
vecinos de otra; entre los vecinos de diferentes provin-
ciag; ¥ entre una provinela o sus vecinos contra un
istado o ciudadanos extranjeros'; y en el art. 101 se
preceptia la jurisdiecién originaria ¥ execlusiva en los
casos en gque ‘‘alguna provincia fuese parte’. A su
vex, las leves Nos. 48 v 4055, en sus arts. 1 y 2 res- -
pectivamente, dicen que la jurisdiceién originaria pro-
cede en las eansas que se susciten entre dos o mis pro-
vineius *'y las eiviles que versen entre una provincia
y algiin vecino o vecinos de otra, o eindndanos o sib-
ditos extranjeros'’,

Que la Corte ha interpretado los textos transerip-
tos favorablemente a su jurisdiceidn originaria, en los
Ccasos on que unn provinein sea parle, aunque el actor
sea su vecino, siempre que se enestione e el pleito
directa y fundamentalmente ln inteligenein v apliea-
vidn de prineipios, derechoz y garantias de In Consti-
tueién Nacional. Todo ello sin perjuicio del derecho de
In parte a iniciar su litigio ante la jurisdiecion provin-
cinl ¥ traerlo Iuego, en instancia extraovdinaria, a la
Corte, de aeuerdo con el art, 14 de Ia ley N° 48. En
efecto, en In demanda de don Felipe Lopes, veeino de
la cindad de Parand contra lu Provincia de Entre Rios
por inconstitucionalidad de la ley que gravaba con im-
puesto ¢l trinsito de ganados de una provincia a otra
(Fallos: 21, 498) la Corte dijo: **Quo la resolucién de-
pende de la inteligencia y aplicacion de una elinsula
eonstitneional v corresponde, por tanto, a la jurisdic-
citm nacional, por la naturaleza del asunfo ¢ indepen-
dientemente de la veeindad o nacionalidad de los liti-
gantes; que =i las coestiones de este género son, en
general, de la competencia de los jueces de seceidn,
enando ex parte una provineia, como en el presente ea-
g0, su conocimiento corrcsponde originariamente a la



Ini FALLOS DI Lo CORTE SCPREMA

Corte; ¥ lu Torma en que ha sido traide unte ella es
enteramente legal ¥ arreglada, ann cuando hubiera po-
dido usarse también ol recurso del art. 14, arriba men-
cionado, si hubiera habido juicio radicado legalmente
ante la jurisdiccidn provineinl' ... Ksta zentencia que,
en o fundamental refirmaba la doctring de la del to
mo 1%, pig. 485 (Mondoxn v, San Luiz) fad, o su turnoe
ratificnda por In del tomo 97, pig. 177 en lo goe se
e<tudid con ln mayvor amplitud v precizion ol punto
debatido; v desde entonees freenente v constantomen-
te la Corte asamid jurisdiecion originaria en asuntos
en que una provinein ba sido demandada por sns pro-
pios vecinos “‘en eausas que versen sobre punfos re-
widos por la Constitucidn Nacionul”',

: Que diversa tiene que ser la conclusion en lo re-
ferente al segumdo fundnmento de la demanda, es de-
¢ir en lo atinente al compromiso legal de Jujuy con la
Nacidn de abstonerse de todo geavamen fiseal a las ho-
jas de coca (Ley nacional X¢ 12,139, arts, 19, 20 ¥ 21;
v Ley provineial N+ 1155, arts. 1, 2 v 3) porque los
arts. 20 v M de la primera econfieren solamente a las
otras provineins ¥ a la Naeion el derecho de demandar,
en lo= easos de infraceion, la nulidad del impuesto cues-
tionado. Kl Sr. Gongilez Diez carece pues, de perso-
neria pars actuar bajo cse concepte ni siguiera en la
forma subsidiaria que resulta del otrosi de f=, 13,

Guoe la ley R* 1162, de febrere 11 de 1935, de la
Provincia de Jujuy, estableee, en su art. 17 que **Mien-
tras subsista su libre expendie ¥ no sea gravado con
impuesto nacional, fijase al consume de coca un impues-
to de ochenta centavos monedn nacional (% 0.80 min.)
de ¢l por kilogramo™'; v de tal redaceidn surge, prima
furie, un gravamen que lng provineias pueden imponer
dentro de las facultades que le reconocen los arts, 104
v 105 de la Constitucidn Nacional v on tal coneepto lo
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tenin establecido la demandada con antelacion u las le-
yes: Nacional N* 12139 y Provineial N* 1159 que con-
eretan ¢l acuerdo sobre unificacion de impuestos inter-
nos. Unalgniern sca la procedencia de la coea, nna vez
incorporada a lo rviqueza de Jujuy puede ser gravada
el 50 consume o en su comercio interior (Conf,, C. 8.
Fallos: 7: 378: 105 378; 108: 5; 114, 282; 128: 124;
Tfhs 0 137 212 1000 41095 151 92 152 24 154 104
¥ minchos olvos).

Que, =in embargo, e ataen el impoesto de la ley
Jujein N* 1162 como conteario a la Constitueion Naeio-
nal por ki forma ¥ oportanidad en gue se cobra, que lo
curacterizn como un verdadero impuesto aduanero de
importacin, lo que se ha tratado de probar con la ley
N* 1HEE, eootinen de la N7 1162 v cuyo arl. 17 dice asi:
ssMiomtras snbsista ln vigeneia de la ley N0 1162, ¢l
Recamdador Fizenl de Lo Quinen pereibivd una comi-

aiom e 2 7% sobre el impoesto o ln coea’ 5 v con otros
clementos logales de juicio que se examinarin mibs ade-
lante. Be nmy elaro que si ¢l Reeandador de La Quiaea
s ol vinien empleado o funeionario que Ia ley contempla
en Io atinente al impuesto o la coen o= porque es solo
al guien lo cobra ¥ pereilny, lo guoe, por I dlemiis, no ha
sido nemudo por b demandada ¥ como por ese pachlo,
frontoriza ron Bolivia ¥ sede de la aduana nacional, se
iitrodmeen los merenderias o prodouctos procedentes de
et naeion, quicre deeir gue Jujuy eobra el impuesto
disentide ol entenr ol producto al pais ¥ a la Provineia,
como min adunna prohibida por los arts, 4, 9, 10 v 108
de In Constitueion Nocional v asi declavado por la cons-
tante jurisprudencia de esta Corte: Fallos, 159: 23,
173: 329 entre otros. Los testizos Antonio Espi, Pas-
enal Navarro v Aungel Maidana corroboran la afirma-
eion del actor de teatarse de un impuesto o I introduoe-
eitn — f= 04 v, o 101 vin, —. Si posteriormente se
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modificé la forma vy oportunidad de pereepeién como
aseveran los testigos Espi ¥ Navarro contestande a la
pregunta 9, del interrogatorio de fs. 98, es asimismo
vierto que las cantidades que pagd el actor y que aho-
ra repite, lo fueron ante el Recaudador de La Quiaca
por introduceion de ecoca ¥ en In primera forma de ver-
dadera aduana (Maidana, fs. 101). La provineia, por
lo demis, no negd la forma de cobro del impuesto,

Que earece de trascendencia legal, a los efectos del
presente juicio, la circunstancia alegada por la Pro-
vinein ¥ reconoeida por el actor, de eargar éste a sus
compradores de coca el importe proporcional del im-
puesto pagado; asi se declard en cl caso **Gianserra
v. Tuoenman’ que el actor cita a fs. 114 — Fallos: 173:
329 ¥ warios otros anteriores ¥ posteriores. Por lo de-
miig, ¢l representante de Gonzilez Diez afirma que su
representado bard lag devoluciones segiin acuerdo gue
ha celebrado con sus compradores. La inica devolu-
citn heeha por el gobierno al actor es la que se eonsigna
a fe. 124, es decir § 54,40 m|n, cantidad que debe des-
vomtarse de lo reclamado eomo prineipal, impuestos pa-
gados v justifieados de fa. 100 via. a 102,

En su mirito ¥ de conformidad en lo pertinenta con
lo pedido por el sefior Proenrador General de la Na-
eidn, so declara que el impuesto a la cocn establocido
onJujoy por ley N 1162, en la forma ¥ oportunidad co-
hrada al actor es contrario a los arts. 4, 9, 10 v 108 de
ia Constitucidn Nacional ; que dicha Provineia debe de-
volver al actor, dentro del plazo de treinta dins después
de notificada la presente sentencia, la suma de einesen-
ta ¥ cineo mil setecientos ocho pesos con ochenta een-
tavos moneda nacional ($ 55.708,80 m|n.) menos cin-
cnenta ¥ cuatro pesos con enarenta centavos moneda na-
cional (# 540 min.) que le fueron oportunamente de-
vueltos ; von intereses a estilo de los que eobra ¢l Banco
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de la Nacidn Argentina desde la notificacién de la de-
manda; sin costas atenta ln aludida circonstancia de
haber obteriide devoluecién de impuestos sin mencionar
¢l hecho ¥ de deelararse improcedente lo que se refiere
a aplieacién del acwerdo sobre unifieacidn de impues-
tos (otrosi de la demanda). Higaze saber, repéngnse ol
papel ¥ archivese.

AxTonio Sacanxa — Lans La-
sanis — B. A. Nazan Aw-
cHokENA — F. Ramos
MEais.

EXPROPIACION — PRUEBA DE PERITOS —APRE-
CIACION DE LA PRUEBA.

Sumario: Los jueces pueden apartarse del informe pericial
en un juicin sobre expropiaciin, cuando encuéntran en
los autos prucbas concluyentes que razonablemente justi-
fican ese apartamiento.

Juigio: La Nacitn v. Propietarios desconocidos,

faso:  Resulta del sipniente ;

FALLM DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, marzo 17 de 1939.

Y Vistos: Los del recurso ordinario eoncedido a la
parte actora a fs. 24 via., en los autos Gobierno Nacio-
nal eontra propictarios deseonocidos por expropiacién.

Congiderando :

Que Ia finiea enestién traida a resolucién de esta
Corte, cs la relativa al valor del terreno, que el perito
iinien designado por el juez fija en enatrocientos pesass
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monedn nacional la heetiren v la sentencia de primers
instaneip continmada por ln Chmara Federal de Cor-
doba en un mil quinientos pesos, incluyendo en este va-
lor el importe de los intereses corvespondicntes.

Menta In disparidad del eriterio judicial con el
pericial en la apreciaeién del valor del terreno, esta
Corte designd perito para mejor proveer, al Ing. 0. Luis
Aclaival, el que fallecid antes de aceptar el eargo. Fun-
dada en esta civennstanein ln parte expropiante pide
st deje sin efecto la designacion perieinl v se solieiten
los seis expedientes que indica. Agregados o los autos
vans expedicoies, ¢l Tribunal eonsideran inuesesario ol
nombramiento de un meve perito, por lo que se deja
sin efeeto su designueion revoedndose la resolueion de
e 34

Y entvamdo o juagar aceven del precio fijade oo fa
sentencia apelada, estn Corte oo encoentrae justifieado
el ammento del valor fijade en la pericia on casi on
40 %, mioen un G0 % al precie fijauloe en el expediente
N 17.146 que cita ¢l fallo, maxime eunnde ¢l pevito tGni-
1y 1|l.!HLI{I‘|IIl|1.I oy | jlli'z. ||.|n':~riu el valor del terrens
teniendo en enenta todas lus circonstancias que debid
cotnsiderar pora fundar su apreciacion, ¥ que ésla coin-
cide, cu lo =ustancial, con los precios medios ijados
por ol juez v la cimara en los seis expedientes agre-
gados, en los gue s¢ expropiaron terrenos linderos v
proximos nl que motive estas aetusciones,

Fix de advertir que ¢i bien los jueces pueden apar-
farse del informe pervicial enando enencntean on los
antos pruchas eoneluyentes que razonablemente justifi-
can vse apartamiento, en el caso de antos ellas no oxis-
ten.  Los expedientes agregados confirman plenamente
In justicia de la apreeiacion heehn o fs. 12 por el perito
Halnel J. Arizlegni.

En miétrito dde lo expuesto =e modifien ln sentencia
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dee £, 23 en lo relativo al monte de la indemnizacion y
se fija en cuatrocientos pesos moneda nacional el valor
de la heetirea, o sea enatro centavos el metro cnadrado
del terreno objeto de este juicio. Nofifiquese ¥ en an
oportunidad deviélvanse,

Axroxio Bacanya — B. AL Na-
zan Axcuonesa — F. Ra-
oz Muria,

SENTENCLA: NULITRATL

Swmuriv: 15 El prononelamicnte cotegieico en el sentido
e In absolueidn o de la condens poar el delito imputade ¥
ln imposicidn, en su eoso, de la pena correspondiente, es
una forma eseneial de la sentencia, cuya violaeidn deter-
mina sy nulidad absoluta, que la Corte Suprema debe de-
elaear atn de oficio.

# Es nula la sentencia dictada cn una catsa eri-
winnl por el teibunal de segonda instancia, en la cusl se
califiea anicamente ¢l delito de homividio y se omite toda
referencin al de disparo de arma de fuego asi como al
conenrso de delites, eondenando al reo por uno solo de
los que le han side imputados, sin que respeeto del otro
aparezen resolncion clara ¥ categirica. condenatoria o
i bl ntorin.

Juivin:  Fifiien Carlos s homicidio v dispare e arma e
fuego.

frase ;. Resulta del siguiente :

FALLD DE LA CORTE SUPKEMA
Buenos Aires, marzo 17 de 1939.
Y Vistos: Considerando:

Que el Ministerio Piiblico en primera instaneia aco-
sa a Carlos Zuiiiga por homicidio en la persona de su
esposa v ahuso de arma de fuego contra Dionisio Tre-
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Jjo, en coneurso real, y solicita se le imponga la pena de

once anos de prision, por considerar que el homicidio

ha gido cometido en estado de ecmoridn violenta.
F= 144,

Que ¢l Sr. Juez Letrade condena en primera ins-
tancia al aeusado, por ambos delitos, n sufrir la pena de
prisiin perpetua, considerando que el homicidio no ha
sitlo cometido en estado de emoeion violenta — fs.
153 —, sentencia que es apelada por el procesado ¥ por
ol B, defonsor,

Que ¢l Ministerio Pliblico en segunda instancia so-
licita se le imponga al procesado la pena de doce afios
de prisiin considerando que el homicidio ha sido come-
tido en estndo de emocién violenta v que ¢l disparo de
arma de fuego hecho contra Dionisio Trejo debe ser
calificado de tentativa de homicidio también cometido
en estado de emoeidn violenta, — Fa. 169.

Que la Cimara Federal al conocer en la eausa — fs,
177 — =i hien relata los hechos que motivan ¢l proceso,
sdlo haee la enlificncién legal del homicidio de la espo-
sa, pero omite toda refereneia al disparo de arma dv
fuego eontra Trejo, no hace su ealifieacion legal no obe-
tante la clara disideneia planteada por el Ministerio
Piiblico a fs. 169, ni alude al coneurso de delitos, de lo
que resulta que el acusado aparece condenando por uno
solo de los delitos imputados, sin que respecto del otro
aparezea resolucion clara ¥ eategériea, condenande o
absolviendo.

Que el pronuneiamiento categorico, en el sentido
de condena o absolucién por el delito imputado y la im-
posicion, en su caso, de la pena correspondiente, es una
forma esencinl de la sentencia, que anngue no esta ex-
presamente establecida en las disposiciones del Codigo
de Procedimientos en lo Criminal relativas al procedi-
miento en segunda instancia, surge de la esencia misma
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del procedimicute penal y de la forma establecidu pura
las sentencins de primera instaneia. Art. 495, regin
euarta, ine, 5,

Que esta omision vicia de nulidad la gentencia ape-
lada — art. 509 C6d. de Proc. — nulidad de earicter
ahsoluto que esta Corte debe declarar aiin de oficio,
pues ella misma no podria pronunciarse sobre nn he-
cho que no ha sido materia de pronunciamiento por la
sentencin que viene a su conocimiento en razon del
recurseo de apelacion interpuesto.

Por estos fundamentos se declara nula la sentencia
apelada de fs. 177 ¥ devuélvase a sus efectos.

AxrToxio Sacanya — B. A, Na-
zar ANcuorexa — F. Ha-
mos MEria.

ELECCIONES NACIONALES — VOTO OSTENSIBLE —
PROPAGANDA POLITICA — GOBERNADORES DE
PROVINCTA.

Sumarin: 1°  El hecho de votar ostensiblemente en las elec-
ciones nacionales, si bien infringe la reglamentaciin del
voto establecida por los arts. 37, 38, 30, 41 y 42 de la ley
N* 8871, no esti penado en ninguna disposiciin lecal.

2 Los pobernadores de provineia son los jefes de lax
respectivas administraciones, pero no pueden ser conside-
rados como jefes de reparticién y ofieings.

9 Los gobernadores de provineia no estin compren-
Jdidos entre los funeionarios piiblicos provineiales a que
we pefiere el art. %2 ine. 2¢ de la ley N* BBT1. de eleceiones
nacionales.

4 La ley de elecciones nacionales N 8471 nu prohibe
i los gobernadores de provincia hacer propaganda piibliea
en favor de nna agrupaciin politica, ni inducir u los em-
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pleados de o gdministracidn o adherirse o determinado
partido o candidatura,

Juieto; Sinehez Viamonte Carlos v. Maonel A Freseo s in-
fraceiin a la ley de eleveinnes nacionales.

Vﬂﬁ- HHIIII.H |||-| h;““il'fﬂl":

FALLay (v LA CORTE =sUPKREMA
Buenos Aives, mareo 22 de 1939,
Y vistos: Consideranedo:

Gue Carlos Sianehex YViamonte deduee guerella con-
tra el Gobernador de ln Provinma de Buenos Aires,
Dr. Manuel A. Freseo, por infraceion al art. 82, ine. 29,
de la ley N 8871 de elecviones nacionales. Le impuata
que ha indueido o los empleados a sus drdenes o ndhe-
rirse o determinmlo partido o candidatura, por haber
votado ostensiblemente en las elecciones provinciales
del 29 de agosto de 1937 v en las nacionales del 5 de
s-r-[rlivnllr:]‘il siznionte v Il DiosiTuan LR EHE]] welan cap s
tos pithlicos, en earteles nmeales v utilizando 1a osta-
cidn radioemisora ofieial,

Que ol Sr. Juee Federnl rechazé in limine la gque-
relln — fa. 8 — por considerar que los hechos impu-
tados no eran constituibles de infraceién punible, reso-
lucién que la Ciamara Federal de la ciudad de La Plata
confirmé a fs. 36, contvn cuya sentencia ol querellante
interpone recurso extraordinario ante esta Corte, que
le es coneedido a fa. 42,

Que diseutiéudose la inteligeneia de una ley del
Congreso ¥ siendo la resolueidn contearia al derceho
fundado en ella, el reenrso extraordinario es proceden-
te en virtud de lo establocide por ¢l art. 14, inc. 3, de
Ia lev N* 48 v art, 6 de In lov N® 4055,
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Que aun cuando de los términes del eserito dix gue-
rella parece que el hecho de haher votade ostensible-
mente, ¢l acnsado, en la eleccion nacional del 5 de sep-
tiomhre de 1937 no se imputa como infraecion en si, sino
como elemento integrante de la infraceién eontemplada
em el art. 82, ine. 24, de la ley N* 8871, eorresponde estu-
diarla sepavadanente.

Que el hecho, si bicn infringe la reglimentaeion del
voto establecida por los arts. 37, 38, 39, 41 y 42 de la
ley N* 8871, no estd penado on ninguna disposicion le-
gal, como lo establece la <entencia npelada ajustindose
a la ley.

Qe corvespotide estudiar la otra infraceidn impu-
{ada ¥, dada ln forma en que la enestion viene plantea-
din. establocer si lox gobernadores de provincia estin
comprendidos entre los funeionarios piiblicos provineia-
los u que se refiere ol art. 82 ine. 2¢ de la ley citada.

Que la interpretaeidn gramatical de la vitada dis-
pusicion legal demuestra con elavidad que los goberna-
dores de provineia no estin comprendidos en ella. Dice
ol vitado ineiso: Todos los funcionarios pablicos, nacio-
nales o provineinles, que tengan bajo sn dependencia,
como fefes de reparticion w oficina, uno o mis emplea-
dos v los induzean a adherirse a candidntos o partidos
determinados, La frase subrayada ‘‘como jefes de re-
particion v ofieina’® fija y aclara, limitandolo, el al-
epnee del término “funcionarios piiblicos'” cempleado al
principio. Un gohernador de provineia no es un fon-
cionario, jefe de reparticion u oficina, es el cindadano
que desempefia el poder ejecutive de la provineia, cs
doeir ano de los poderes del estado, No os neeesaria
mayor demostracién, por evidente, para demostrar que
los poderes en que estii dividido el gobierno de un esta-
do no son reparticiones ni oficinas. Lo contrario sdlo
podrin sostenerse por desconocimiento del valor de los
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términos ¥ del signifieado y valor de las instituciones.
Nudu influye on contrn de esta conclusion el hecho de
que el gobernador sea ¢l jefe de lu administracion, eo-
mo lo establece, parn ol enso presente, el art. 141 de
In Constitueidn de la Provinein de Buenos Aires, pucs
esas 2on funciones inherentes o ln naturaleza del poder
ejeentive, ¥ las atribuciones gue la Cfonstitueion le otor-
ga no le ecambian su ecarvieter de poder dei estado. Es
vierte que el art. 88 de la ley se refiere a los funcio-
narios que goeen de inmunidades para estar en juicio,
pero esa prevision legal nada demuestra contra la con-
clusién establecida, pues no son los gobernadores de
provincia los tinicos funcionarios con inmuonidades que
puedan infringir la ley; lo prueba el ine. 1¢ del artico-
Io estudindo.

Que esta interpretacion es confirmada por los an-
tecedentes legislativos. La ley N* 4161, sancionada el
) de diciembre de 1902, establecia en su art. 110: serin
penados con arresto de seis meses a un aiio: inc. 1° Las
autoridades civiles, militares o eclesiisticas, que reco-
miemwlen o los clectores ¢l dar o negar su volo a per-
sonas determinadaz, o las que valiéndose de medios
o agentes oficiales, o sirviéndose de timbres; sobres o
sellos eon eardeter oficial, recomienden sostencr n opo-
nerse a eandidaturas determinadas. El 2 de mayo de
1905 el . K. enviaba a la Cimara de Diputades un
provecto de reformas que en su art. 96 inc. 5 contenia
una disposicion andloga a la vigente, La comisién de
negocios constitucionales expidié un proyecto limitan-
do la reforma u la faz electoral, proyvecto que fué apro-
bado ¥ remitido al Senado. En la segidn del 5 de julio
de ese aflo varios diputados presontaron un proyeeto,
que fundd el diputado Carbé, derogatorio del art. 113
de la ley N? 4161, por el que se excluia de esa dispo-
giridn a los funcionarios piblieos a quienes eorrespon-



DE JUSTICIA DE LA NACHIE e

da el juicio politico, mieniras éste no quedara conelui-
do. La comision se expidié con un proyecto que dero-
ando el citado art. 110 de la ley N* 4161, estableeia
en su arl. 1¢ ine. 2¢ la misma disposicién del art. 96
ine. 47 del proveeto del P B, Kste proyveeto fué sancio-
nado v de su discusion resulta claro el propésite de
excluir a los gobernadores de provincia de la disposi-
vifn gue se sancionaba. El diputade Vedia al informar
el proyeeto dijo, después de otras consideraciones: **El
“articulo reformado, scfior presidente, limita las pro-
** hibiciones del art. 110 a los funcionarios que mas
 direetamente interesn mantener alejados dol ejercicio
 de esos derechos populares. Me refiero n los miom-
* bros del poder judieial, a los empleados del registro
“ givieo y al personal de la policin. Naturalmente de-
 bian ser eomprendidos los jefes de todas las repar-
* ticiones que tuviesen uno o mis subordinados a sus
 rdemes porque éste podia ser el engo expreso de la
 pogecién directn que es neeesario evitar; y asi, en
 lg segundn parte del art. 1% del despacho de la co-
** migién, se alude a los funcionarios en tales condicio-
“ neg.’* Bl proyvecto fué sancionado ¥ remitido al Se-
nade. Diario de Sesiones de la Cimara de Diputados,
aio 1905, tomo 19, pigs. 11, 789, 1058 y 1059. El Se-
nade hizo de los dos proyectos mencionados uno solo
v sus modificaciones fueron aceptadas por la Cimara
de Diputados. Diario de Sesiones de In Cimara de Se-
nadores, afio 1905, tome 17, pag. 382 ¥ siguientes. Tal
fué el origen de la ley N°* 4578 que derogé entre otras
disposiciones de la ley N° 4161 ¢l citado art. 110, sunati-
tuyéndolo eom el 7° de su texto, eon el aleance que se
ha fijado. Este art. 7° ha sido reproducido por el 82 de
la ley N¢ BB71 vigente, cuyo aleance queda asi fijado
por sus antecedentes, aun preseindiendo de su cluridad
gramatical. Pero hay mis ann, enando en ol Senndo de
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la Nacion s¢ disentio el art. 52 vigente se produjeron las
mismas disidencias, ¢l senador Villanueva dijo: “Es
*mejor gue un gobernador recorra su provineia pro-
* nuneinndo disenrsos v no gue de ovdenes a los comi-
“agrios para gque hagan la eleecion’” Y el sefior Mi-
vigtro del Interior le sontesio: ** Lo segundo es lo quoe
“ge prohibe por este artienlo, no lo primero’”, Y ol se-
nudor Gonzilez fijo claramente el aleance del articulo:
“*Sabomoz muy biop' dijo, “que on el lengoaje admi-
** pistrative argeptino unn reparticion v oficing ne es
* el jefe del gobierno.' *‘No estin (incluidos los go-
* bernadores) por la misma razén que la reforma que
* se hizo a la ley 461 (debit decir 4161) motivada por
ol ineidente politico a que el sefior senador se refiere,
“fud para excluir a los gobernadores de las molestias
Yaque les train su parcticipacion en las luehas clecto-
* rales. Eliminada esa responsabilidad por la reforma,
quedd. entonees compremdido que la ley se roferia a
“ los Funcionarios seenndarios de la administracion,
Hogque eran los instrmmentos de la imposicion del voto.*!
Diario de Sesiones de In imara de Senadores, aiio
1911, tomo 11, pig. 377, !

(e por o tanto, no constituvendo log hochos en
e =e unca la gquevella Ins infracciones imputadas, su
rechazo ez ajustade a derecho, Art. 18 de In Constita-
eidn Nacional., Arts. 1 ¢ 200 del Codigo de Procedi-
micttos on le Criminal v Correcceionnl.

IPor estos fundamentos se confirma la sentencia
apelada de s 36 en coanto Lo podide ser materia del
recurso. Sotifiquese ¥ devudlvanse reponiéndose el pa-
pel en el jnzgado de origen,

ARToRio SacaiNa fatis Ta-
wanks -— B, A, Nazan Ax-
CHOLEX Y I, Hasined Meria,
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COXNGIESO XNAUTONAL: FAUULTAD DE COXCEDER
PRIVILEGIOS FERROUCARRILEY — IMPUES-
TS LOCALES — TASAS LIWALES — SERVICIOS
MUXIUCIPALES — IXCONSTITUCHONALIDATY: OR-
DENANZA MUNICTIPAL,

Sugrciie s 17 Lo faeultad del Conereso de a0 Navion para
ey comensiones de privilegios con el objeto imdicado en
el e, 16 del ot 67 de la Constitueidn, noe recotioee mils
[Bmitacion gne la de goe agquellas sean temporales, poes
esil disposicion wada ostaldece con respecto a ln natnraleen
ool earieter de fales coneesioes,

2 Euoejereiein e b foeultad gue le corresponde se-
g el Bee 16 alel net, BT e In Constitueion, el Congreso
dit la Mavidn poede dictar leves que aeuerden a los ferro-
sarriles ol privilerio de laoexeneidn del pago de impuoes-
ton 3 tasss locales, come s Joves Mo 15y 1065T, las
i primaran sebee caaliguiee disposicion contearia de las
ottt e bones o leves oy e nles,

A L provineiss 3 ooeeoieipios erceados por un fe
rrocarril son partienlarmente beneficiarios del mismo, de
su et bmule o ineremento en b ceonimien, politien v so-
cink. v oo paede sostenerse goe @ p e dle exenciin
e fmpuestos conesdido o agquiél les prive de los medios
pecesifing para sostener sus instilueiones y cumplie Jas
chlisneiones inlerentes 31 gobierno de los pueblos.

40 Laos servieios sumieipales oo limpice v exiraeeion
i bpsuras se hallun comprendidos en Iy exencion gue es-
taldeee el aet, 19 ale la lex X% WLGET en favor de fos fe
rroscnrrilos,

5 Las Ohedensnens dde o M patlinhind e Lo Fandn

Provineis de Santiagne del Estero — vigentes en los
aiios TS v 108G, por las cuales los servicios e riego
limpieza o extraceion e basuras ¥ eonservaeion de ca-
Hes, deben ser pagades fomande como base la cantidad
e metros lineales de Frente sobive la ealle gue tenga cadn
propiedad, conforme o e escabi variable sepin se trate
ile easns de Familia, de comereio, indostria, ete, no se ha-
Nan eomprendidas en la exeepeiin prevista en el art, 20 de
fa loy X 10UGST, poese B froma v eriterio gue adoptan para
determinae ¢l monto de la retribuciin, revelan que agndl
po eqnivale o b esmpensaeitn exaeta del servieio,
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duseiv:  Munieipalidad de La Banda v. B0, Ceniral Argen-
ting 4. enhro de pesos (1),

aso:  Resul de los antespdentes  poblicados en el tomo
152 b, 200, ¥ ale los erdenanzas ¥ el Tallo gue o eonti-
nuaeiin s transeriben :

Drdemanzn Gowerad de Dnepwestos e fa
Wornieipaltdaed e La Bwwda
Aita 1835

Art, 1 El impuesto general corresponde a los ser-
vicios de rmego, limpiezn o extraceiin e basuras ¥ conserva-
cifin ¥ apertura de calles, los gque serin pagados por todoes 1os
propietaring eomereiantes ¢ industriales ¥ coalyuier otro gue
de ellos disfruten, ya sea en so totalidad o en parte, diaria o
perididicamente, respondicndo la [lnlpimlmi en toylo easo.

Art. 2 — Bl impnesto general a gue se refiere el articulo
anterior se fijard tomando como base la cantidad de metros
lineales de frente sobre la calle que tenga cada propiedad se-
eiin ¢l paderon respectivo v e abonarih mensualmente esté o no
habitado de generdo a la eseala que e determina en el pirrafo
il mhai g

El monto de los impuestos que deben pagar los propie-
tarins m oeupantes se fija en

Casas de Comerein, Indusirin v Profesiones,

I* zonn, por cada meteo lineal de fremte . . . F 0032 ets
2 zong, por calda meteo lineal de frente . . . .. 027 ets
e, por caldn meteo lineal de frente . . . 022 elx

Los talleres grafices, de zapateria. de tintoreria vy demds
e peguefin esealn, s=erin considerados como casas de Tamilis,
a los ofertos del pago de los impuestos de retriboneion de ser-
"|1i1'i|:"l-.
{sas e fnmilin

1% gong, por cada meteo lineal de frente . . . f 0,14 ets
* wong, por eailda metro loeal de frente . . . . 012 ets
B rona, por cwla metes lineal de feente . 0 L 0,10 ets

Art. 8 — Veneido el térming de 60 Jdiss sin que el con-
tribuyente haya abonado el importe de los impucstos, serd

{1} En igosl sewbido fod pesielte eq la mismin fechin el ]'n'il"rn e
.:'u.'rlin par ol F, O, 0% A v, Comdsidn de Famento de Corren, Provineis
e Hpnta Pe,
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vonstderade dewidor moress o inenrrira en ung molta coniva-
lemte anl 10 5 del importe de la cuota atrasadn,

Aiig e

Artieulo 1* — Andloge al art, 1 ordenanzs 19555,

Art. 2* — Bl impuesto o gue se refiere el artienlo ante-
rior sp Fijard tomando eomo ke la cantidad de metros li-
neales de frente sobre la colle gque tenga cada propiedad segin
el p.u[lhin resprefivo ¥ se abonard mensunlmente pstit o no ha-
bitada, de aenerdo a la escala que se determina en el pirrafo
e ahajo.

El monte de lvs impuestes gque deben pagar los propieta-
rios U oenpantes, e fija en:

Cosgs de familin, on general, e metro lineal de

Frenbe . .. v Gl a e e wner e e (HER b
Baldios absolotos .. .. . 0.20 cts.
Unsps de eomereio, mduﬁlrlm ¥ pl‘tlfi"ﬂolll'.‘ﬂ. el

metro lineal de frente .. . o 024 ots
Cisns con despachos de hebidas H] dl."tullt l."l mr-

tro lineal de fremte .. .. .. . 036 ots
Casns e dos pisos, de fumﬂm. !f mﬂm hllml

(i 30 ) e e M S g e w 020 eta

Art. 100 — El pago qln- la retribucion de servieios gene-
rales se hari por boletas himestrales ¥ debe ser abonado en la
Receptoria de Rentas Municipal dentro del bimestre signiente,
veneido el cual safrird on recarge del 200 %, gestionindose
su eobro por vim judicial, destinfmdose este recargo para el
pago de comisiones y gasios,

FALLO TVE LA CORTE SUPHEMA

Buenos Aires, marzo 22 de 1939.

Y wistos: Los del reecurzo extraordinario inter-
puesto por la Empresa del Ferroearril Central Ar-
gentino contra la sentencia del Juez de Primera No-
minacién en lo Civil y Comercial de Santiago del Es-
tero, que hizo lugar a la ejecnecion de la Munieipalidad
de La Banda contra ln mencionada empresa por eohro
de servicios mumicipales; recarso que esin Corte de-
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clure procedente por resclucion de 25 e noviembee
de 1938 Fa. 157 —; v

onsiderando:

1" Que la recurrente sosticne gue los impuestos
de limpicen vy extroceion de basaras, riego ¥ apertura
v eobservacion de calles que la Municipalidad de La
Bana le sobra v fandamentan o litis v o recurso en
examien, contravian claramente lo dispuesto cn las le-
ves nacionales Nos. 335 v 100657 en enanto éstas ex-
copliinn a los Ferroenrriles naeionales de tode impuesto
nacional, provineial o municipal, o cwmbio de uun eon-
tribmeion noien del 3 % de sus snancias liguidas (arl.
e la ley X¢ 5313) ¥ en coanto se incluyd expresa-
metile on la exeneitn o powelios aravilioenes gite eotnes
tasas, contvibueiones o retribuciones de servicios, Ia
Jurispradencia habin entendido diversas de los impues-
tos gque preve e ley Mitre — arts, 1 v 2 de la ley N©
106537 — ( Kserito de exeepeiones de s 245 memoria-
los e Fisl 118 v I73). ¥ o su ver, I gjecutnnle sostien:
e In Nacion earveee de facoltades constitucionales para
invaulir la esfera propin de las provineias, privando a
ellis ¥ sus municipios de los recursos sancionados por
sus leves v ordensnzas denteo de las ateibuvioaes de-
rivaulas del régimen federal de gobierno adoptado por
mnestra Constitueion; v arguye, adengis, que los sepvi-
vios gue la Municipalidad cobra al ferroenrril (limpie-
wat, ete.) enben perfectnmente dentro del civenlo pre-
vistoo em el arl. 2 de la ley 8% 10657, porgue son sns-
ceplibles de medida ¥ hay equivalencia entre el ser-
vicio prestado v ¢l monte del gravamen (Escrito de
comlestacion a lns exeepeiones — = 45 — v Memorial
ante esta Corte de Fs. 1800,

2 e la primera enestion o sido examinagdn v
viestie e oo dliversps ll,'ﬂ”l'l’lllﬁllﬂdl"- o esta Corte Sp-
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prema, en sentido favorable a las faenltades de ln Na-
citm para oximir del pago de impuestos y contribueio-
nes nacionnles, provinciales y municipales a los ferro-
carriles en virtud de lo establecido en el ine. 16 del
art. 67 de la Constitueion Nacional; ¥ asi, en el caso
del Ferroearril Central Argentino contra la Provineia
de Santa Fe fallado ol 3 de julio de 1897 — tomeo 68,
pig. 234 — se dijo: “La Constitueion, al imponer este
deber al Congreso (el del ine. 16 del art. 67) ¥ al acor-
darle In faculind de haeer eoncesiones ¥ recompensis,
no ha establecido mas limitaciones que la de que ellas
sean temporales, pero nada ha dicho respecto de la na-
turnlozn o del eardeter de csas coneesiones’.

Wi, pues, para los fines de gobierno, de peliticn
de reglamentaeion del comereio interprovincial, o sim-
plemente como medio de estimnlo para promover la
construecidn de un ferroearril, el Congreso eree com-
veniente acorvdarle el privilegio de la exeneién del page
de impuestos locales, esta disposicion seri perfecta-
mente eonstitucional, porque ¢lla no importari sino el
ejercicio de unn facnltad del Congreso, euyns leyes pri-
man sobre cualquier disposicién contraria que pudieran
contencr lns constituciones o leyes de provineia. Resol-
ver lo contravio serin reconocor en los gobiernos de
provinein la facenltad de anular o entorpecer los efec-
tos de la legislaeién del Congreso en euanto ella se di-
rigiose o los ohjetos provistos en el ine. 16 del art. 67."

‘o provineins, haciendo uso de la facultad de
iniponer, podrinn legar en sus eontribuciones u hacer
imposible ln ronlizaeién de las concesiones y privile-
gios que ol Congreso neordase, destruyendo asi uno
de los mix primordiales propdsites del pueblo argen-
tino al limitar en ngoéllas eiertas prerrogativas aunto-
nomas que pertenecen a los estados de las confedera-
ciones o federaciones paras, pero que en la union ar-



kit Faldak PE 5.4 (SHITE =THIEEM A

wenting ban sido dadas o la Naeion por preseripeion
cxpresa e la Constitueion.””

“Fn el vaso ocurrente se trata de una loy de pri-
vilegio. La Nacidon ha exonerndo del pago de toda clase
de impuestos v zubelas el ferrocarril recurrenie. Al
coneeder este privilegio, ol Congreso ha puesto en ejer-
cicio g facultad propia que uo pueden limitar ni la
Constitucion ni las leyes provineinles, Fl Congreso ne
ha probibido, ni pelrda hacerlo, que la provincia de
Santa Fe, cree ¥y cobre los impuestos gque, con arreglo
a sts propias instituciones, pueda cobrar ¥ percibir.
Lo tinico que ha hecho la ley nacional ha sido exeluir
del pago de tode impuesto al fervocarril recurrente
porgue esn exeluzion es unoe de los privilegios que tiene
Ia facultad de acordar la Nacidon parn promover la
vongtruecion de ferroearriles’': v mis adelante, acen-
tuamido siempre la prevalencin del espirvitu nacionalista
de neestra Conatitueion que log hombres del 53 y del 60
le imprimieron eon sabiduria ¥ prevision, pues armoni-
zaba bien ¢l pasado v el porvenir del pais, dice ¢l fallo
que la facultad del ine, 16 del art. 67 unida también a
“la de redactar todas las leyes ¥ reglamentos conve-
nientes para poner en ejercicio los poderes acordados,
clla debe entenderse en la ilimitaciin de los medios a
cmplearse para el ejereicio de esos poderes federales,
superiores siempre o la acein de las lewislaturas loea-
les v que Forman parte de la instrumentalidad del go-
bierno mismo en que In Naeidn provee al hienestar,
progresa ¥ prosperidad de todas las provineips, "

A Due lo extenso de In eita v transeripeidon pre-
vedente se apliea por lo precizo de ln dectring que de-
fine la naturaleza de Ins faenltades nacionales emer-
wentes del ine, 16 del art. 67, ¥ por la perfectn aplica-
Bilidsd oe las mizsmas al cago en examen. Debe agre-
garse oue lns provineias ¥ municipio= por domde pasa
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un Ferroenrril son particularmente beneficiarios del
mi=me, de su estimulo ¢ ineremento en lo CCOnomico,
politico ¥ social ¥ no pueden sostener, en consecuencia,
que el privilegio de exeneidn de mpuestos les priva de
los medios nevesarios parn sostencr sus instituciones
v enmplir las obligaciones inherenies al gobierno de
los preblos. Aun desde el punto de vista exelusivamente
fiseal, el fervoearril al determinare el nacimicnto ¥ pro-
mreso de los wieleos wrbanos en derrvedor de sus cs-
raciones, aumemtande ln edifieneidn, los negocios, la
poblacion, los contros sociales acrecientn — como es
natural — la fuente de los reeursos municipales.

4+ Que de ln disension parlamentaria de la ley
Ne 1LGAT v de los antecedentes jurisprudenciales que
determinaron la iniciativa de dieho estatuto, se des-
prende con elaridad que los servicios de limpicza ¥
extraecion de basuras que In Municipalidad de La
Banda cobra al Ferroearril Centeal Argenti o queda-
rom eomprendides en la ampliacion del privilegio de la
ley Mitre. En efecto, desde el fallo del tomo 113, pig. ¢
163 la Corte declaréd que los servieios municipales de
alumbradoe y limpieza n otrog similares no estaban eom-
prendidos en la exoneracién establecida por el art. &
de la ley N* 5315 para los ferroenrriles; esa conclusidn
fué roitorndn en los fallos subsigaiontes sobre ln mis-
ma enestion: 114, pig. 208: 115, pig. 147; 116, pig.
260; 118, pig. 268; 119, paz. 122; 120, pag. 372; 121,
piz. T4 v otros; v ello determiné a las empresas ferro-
vinrias n zestionar del Comgreso Nacional la modifica-
eiti del art. 8 de la ley Mitre, en el sentide de que las
eximiese de toda contribueion con el titulo de impmesto,
tasn o servicio ¥ ese movimiento, iniciado en 1911 ¢ in-
terrumpido varias veces por efectos de la ley Olmedo
u otras razones, tuve su traduceidn final ¢n la ley
N* 10.657.



1# FALLUS DR LA OORTE SUPREM A

4 Que de la mencionada discusion parlamentaria
surge que én la Cdmara de Diputados, por mocidn del
representante por la Capital, doctor Avgusto Bunge,
se agregd al proyectado art, 17 la exeepeion de “*servi-
cios de alumbrade, barride y limpieza'’; que en el Se-
nado, eon fundamentos del miembro informante doctor
leopoldo Melo, se eliminaron esos servicios porque
con ln saweion de Dipntados sobre ese particular **se
volvid al punto de partida incorporando las cliusulns
que habian dado lugar a la interpretacién de la Supre-
ma (‘orte, sobre todo, las eliusulas que abren la puerta
u la incertidambre y n Il ingeguridad’; v voelto el
asunto, en revision, a la Cimara originaria, ésta deei-
di¢ aceplar la supresion del Senado, explicando tal
decision ¢l miembro informante Ingeniero Alberto
Méndez Casariego en los signientes términos :

“* Ademis, el proyecto sanciouado por esta Cimarn
contiene otra obligacion que ha sido eliminada por el
Senado ¥ es la que se refiere al pago de los impuestos
municipales de alumbrado, barrido y limpieza y afir-
mado por los frentes de las estaciones, sus talleres v
anexos™. (D, de 8.8, C. de D.D, afio 1917, tomo IV,
pig. 5 a 342; afio 1918/19, tomo VI, pig. 761: D. de
88, . de 8. 8, afio 1918, tomo 1°, pig. 334 a 354).
lResulta elaro, asi, que en prineipio los servicios de lim-
pieza ¥ extracciin de basuras contenidoz en la Orde-
nanza de fs. 22, estin eomprendidos en ln exencidn o
exoneracion del art, 1° de la ley N* 10.657.

v Que el arl. 2* de la misma lex establece lo si-
guiente : “Estas excepeiones no eomprenden las nuevas
tasas ¥ refribuciones de servicios municipales que pue-
dan crearse en el faturo en cuanto afecten a lax esta-
viones urbanas de las empresas ¥ cuvo monto sea sus-
ceptible de medida y equivalga a la eompensacion
exarta del servieio ¥ siempre que éste se imponga eon
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carieter obligatorio geueral’’; ¥, segin las palabras del
miembro informante en Diputados, en 1917, doctor José
Aree, esas tasas v retribuciones de servicios podian ser
e reciente ereacién o anteriores, pero renovadas en su
mitodo de eobro, de tal manera que, como diee el ar-
ticule *'sean snsecptibles de medido g equivalgo o la
campensacion exacta del servicio’’; y os evidente gue
la forma v erviterio de ln Ordenanza de La Banda —
de fs, 22 — no responden a esas exigencias tan pre-
cisas pues el monto de la tasa difiere segin sean casas
de familin, o de negoeios, industrias y profesiones las
afectadas; v segin las zonas en que se divide la ciu-
dad (art. 2); eriterio que fué también examinado em
la Céimara de Diputados para poner en evidencia suo
error. j(Qué equivaloneia entre servicio y compensacién
v qué medida exacta existe entre la basura que se ex-
trae de la Estacidn de La Banda ¥ la enota fijn que se
le cobra? Ninguna y se ha adoptado por la Municipali-
dad ejecniante ol misme criterio general de los im-
puestos municipales corrientes, en general, que se quiso
reetifiear por la ley N° 10.657.

En su mérito se declara que la Ovdenanza de la
Municipalidad de La Banda en cuanto cobra y en la
forma que cobra servicios municipales de riego, lim-
pieza o extraccion de basuras y apertura y conserva-
ciém de calles a la Empresa del Ferroearril Central
Argentino, es contraria a lo preeeptuado en la ley na-
cional N* 10,637 v por lo tanto, viola el art. 31 de la
Constitucion Nacional; debiendo dejarse sin efecto la
cjeencién recurrida, Hignse saber, repéngase el papel
v on sn oportunidad devuélvanse.

Axroxo Sauanswa — Lum Li-
¥anes — B. A, Nazam
AxcHoreNA — F. Ramos
Meria
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PROVINUCIAS — MMIERES DELEGAINS ¥ RESERVA-
DS — CONGHRESO NACIONAL: FACULTAD DE
CONUCEDER PRIVILEGIOS GOBIERNO DE LA
NACLON: FACULTADES — FERROCARRILES —
[MPUESTOS LOUALES — TASAS LOUALES — SER-
VICHOS MUNICIPALES — INCONSTITUCIONALL
DAD: LEYES Nos. 585 ¥ 10457 NRDENANEA
MUNTCIPAL

Swonatrie; 1% Los poderes de peovinein o poedeon ejercer Fu-
enltad alzann de las oue lhan sicho delegadas a los pmdepes
piblicos de In Naciin, ni de aguellas cuye ejervicio por
s poderes provineiales obstaria o harfa ineficaz el ejer-
citio de las que correspoden o los poderes naeionales,

20 Kl ine. 16 del art. 67 de In Constitueion Naeional
Ao tiene mis precedentes ¥ jurisprodencin gue los qne ==
establezean en nuestros (ribunales.

@ La faeultad del Congreso de lo Naeidn para ha-
ver eoneesioies de privilegios com el objeto indieado e el
ine, 16 del art, 67 de la Constitueidn, no reconose mis
limitacidn que ln de que aguellos sean temporales, s
esan ilisposiciin nnda establece con respects a la naturaleza
o el vardicter de tales coneesiones,

4+ En ejercicio de In Cacnltad gque le correspomnde se-
win el ine. 16 del art. 67 de la Constitucion, el Congrese
de In Nociin puede dictar leves que aeuerden a los forrn-
carriles el privilegio de la exencidn del pago de impues
tos v tasas lovales, como lus leves Noa, 5315 v 10,657 las
que primarin sobre cualyuier disposicidn contraria de las
constituciones o leves provineiales.

5 Donde hay poders delegados al Gobierng de la
Naciin, no hay poderes reseevados parn los gobiernos de
provinei, salve gque exista una reserva expresa en on
pacto especinl al tiempo de e inesrporsciin de o pra-
vinmein.

i SHegin el art, 104 de la Constitueion  Nocional,
poder no delegado es poder conservade, debiends enten-
derse gue sile es poder reservads o] que ha sido maleria
de un pacto expreso al tiempo die la incorporacidn del Bs-
twilo a0 ln union nacional.

™ El poder conferido al Congreso de Ly Nacion por
el ine, del art. 67 de la Constitueidn, es el de proveer a
o conducente o la prosperidad del pais, al adelanto” y
hienestar de las provineisz v al peogreso de I ilustracion,
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debiende cousiderarse  como  meramente  couneiativa la
ennmeracion de Fines gue loego contiene aquella dispo-
sieiin,

2 Los iérminos **constroecion de ferrocarriles ™ del
i, 16 el art. 67 de 1a Constitucion Nocional, no deben
eptenderse on seniida restrictive ¥ como exeluyente de I
explotacion de los mismos, sine en sentido amplio ¥ ge-
neral, en consonancin con el ebjeto primoredial del precepto
comsl iteional,

B B oart, 2 e la ley XY 515 o se halla en pigEi
eon la Constitueion Nacional, en cuanlo desting el pro-
duetn del impuesto finieo del 3 %% a la construeeion  de
eaminos de aceeso o lng estaciones, que no puede eonsi-
derarse conie una ateibueidn oxelusiva de los gobisroos
Ineales,

e Las atribueiones del Gobierno de ln Naeiin deben
ser interpretudas en forma amplin; no en el sentido de
Hegarse a conferic por via interpretativa nuevos poderes
que no fueran los delegados, sino en el entendimiento de
que la voluntad de la delegacion ha side abszoluta en
suanto o conferir toda la extensiin de eada facultad dele-
sada ¥ todos los medios para hacer efectiva esa extension.

11* Ly exencibn gque estublece el art. 1% de la ley
Ne 10637 es un privilegio que no vulnera ol prineipio
de Ja dgualdad establecide en el art, 16 de o Constitu-
pitm Nacionul,

12*  Lis garantins coustilueionales han sido dadas a
los particulares contra las autoridades y la de ignaldad del
art. 16 podria =er invoenda por un eontribnyente a quien
se pretendiera gravar mis que a otro, pern no esti des-
tinada o asezarar el poder de la auteridad municipal
para establecer impuestos, v eualguiers gue sea la conve.
niencin o inconveniencia de la exoneracion de la tusa de
alumbrado, barrido ¥ limpiess, ellu no puede ser tachadas
eomo eontrarin a esa garantia constitueional sing por los
interesados en libearse de las corgos.

L4 La exeneifn eoncedida por el art, 17 de la lex
o 1LERT 1 Jos ferrocarriles no constituye nna captaciin
de lax fuentes locales de recursos.

14* Bl rézimen de la Jes Mitee v de la N* 10657 no
vx un sistema de exencidn absolita de impuestos y car-
pas piibliens, sino de impuesto fnico proporcionade a
la marcha del negocio ferroviario, gque esti destinado a
cor invertide en eaminos de aceeso n las ostaciones o
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sea en un fin benéfico nl desarrollo de los centros pobla-
dos que el ferrocarril cruza, equiparable 5 los sarvicion
comunales por esa finalidad Jtil.

15 L lexy N* 10657 ex modificatoria de Ian ey
N 515,

Juieio: F. U del Bwd v, Municipalidad de Jwirex. s repe-
ticiin de pago.

i :  Resolta de los piesas siguientes .

SENTEXCIA DE Ly CAMaia FEneran

Babin Blanes, julio 2% e 14648,
Vistos ¢ Uensiderando :

Wue en esta secion de repetivion de page, iniciada por
la empresy del Ferrovarril del Sod contrea ln Muonicipalidad
de Juarez, s pretende la devolucidn de las sumes que la ac-
tora b debido abonar por el procedimiento de apremio que
I llevii 1 entidad demandada; por coneepto de tasa retribn-
tiva del servicio de alumbrado piblico, multas —o mejor
dicho recargos gue por atrases en el page » eostas deven-
padag en aguel juivio, tanto por razin de la condenacidn
respectiva, como por la defensa del propio derecho de la ae-
torn la cual, para pretender tal devolueitn, radiea su dere-
cho en las clausulas de las leyes 5315 y 10657 que eximen a
las empresas ferroviarias de todo impuesto nacienal, provin-
cial o0 municipal ¥ de las (asas, contribuciones o retribuciones
de servicios piblieos, enalygniera que sea s eardeter ¥ deno-
minaciin, =alvo las excepeiones que cxpresamente determina
In siltima de las mencionadas leves:

Que, en su defensa, la Municipalidad demandada no des-
conves que ¢l aleance de esas disposiciones legules sea ¢l que
la actora le asigna, pero las ataca de ineonstitucionales, por-
que —dice— al dietarlas ¢l Congress Nacional ha vilnerado
Iog arts. 4, 16, 67 (ines. 1%, 2% 39 4° 13" v 169) 5 104 de la
Constitueion general. [mpuogna también Jos fallos de la Su-
prema Corte Naejonal que deelacan  constitucional la ley
5315, como contrarios al espirity de las citadas reglas v en
particular al aleanece del ince. 16 del art. 67. en cuyo texto
principalmente ha apoyado su interpretacion favorable a la
validez de esa lev el glto tribunsl, Consideras més agraviante
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wun porn el sistema politico-institucional o extension de esns
exenciones al pago de las tasas, contribuciones o retribuciones
de servicios, eonferida par In ley 10,657, eon lo gque 2o oblign
i los demis sostenedores de esos servicios piblicos a pagar
por incidensia la parte en que se benefician las empresas exi-
midas, violando e requisito de ln igualdad eomo bage de las
carpas phblicas v sancionando el despojo, al oblignr la pres-
tacidn rratuitn de servicios retribuidos,

Que al Tormular sus agravios contra el fallo produeido,
ln Municipalidad sefinln ln falta de andlisis de la relaciin
gue puede existie antree el aleanes de las ya eitadas disposicio-
nes, eada ana en particalar v la exencidn conferida a ln em-
presa ferroviarin gque os mwterin de Do disension, gqueja gque
el tribunal no enenenten fundada puesto gue. al plantear el
problema, la parte se ha limitado 2 la enumerneidn de esas
dispmsiciones. constitucionales, pers e ninguna olra mAaners
g particularizade argumentos para demostrar cbmo la im-
pugnada exeneion atacn en forma especial a4 enda una de di-
chas clivsulis. Se pereibe ficihmente que e vez mis, como
tantns en los debates del Congresa Nacional en las divergen-
cigs entee antoridsdes naeionnles v provineiales, en jox con-
flictos traidos a In pesolueiton de o josticia Federal, en los
comentarios de la prensa periddiea y en las disquisiciones de
doctring de los nulores, == sstd e presencin de 1o vieja eups-
tifin acerea de un presunto ehogue entre los poderes no dele-
sadok por las provineiss v el ejereieio, oo un enso partienlar,
par ¢l Congreso, de la facultad de proveer lo comdncente a
la prosperidad del pais, mediante la coneesion de privilegios
temporales o por enalqniera de Ins demis vins que determina
ol fne. T6 del art. 67 de la Constitoeiin Navional ¥, on gene-
ral. por todos los comdductos gue pueden resaltar de la facul-
tad mis elastiea de bacer todas las leves » reglamentos que
sean convenientes para poner en ejercicio sus poderes y los
conferidos a las demds ramas del gabierns de la Nacidn (ine.
98 el mismo articulo). Fse es el eje del pleito, =alvo algunas
derivaciones de In lifis eontestalio quo subsidiariamente sa-
riin estudindas, cono ser lax referentes a la igualdad en ma-
teria impositiva, eaptacitn de las fuoentes locales de recursos
e inviolabilidad de la propiedad. Se¢ trata una vez mis, en
la vuestiin de derecho, del conflicto entre ln interpretacidn
restringida de las facultades del poder central de Calhoun
v la amplin Qe Webster, que mencionara el diputado Dr.
Bermejo en el debate de la ley de policia sanitaria animal
—junin 27 de 190— y que ex siempre sctual. también en
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nuestras instituciones argentings, por ruzin de so similitud
von las de In Unidn, eon o salvedad senalads por nuestea
Caorte v fuvorable desde luego o la amplitud de onestro poder
federal, de que no hay en la eongtitueion de los Estados Uni-
dos nna disposicidn como g del inciso 16 mencionada ¥ que
alli i debido ser suplida por el desarrollo hipertrifieo de la
equivalente ol ine. 12 de puesiro art. 67 (pareafo 3¢ de la
seceion 5° del art, 17, Esta altima circunstancia haee gqoe la
vin indirecta de la facoltmd del Comgreso en materia de eo-
mercio internacional e interprovineial ne sen necesarin en
nuestro pais parn dar base constitoeionn] a1 esp legislacidn. de
fomento, tan amplin ¥ tan propia de los Estados modernos.
Solamente ol Dr. Jouguin V. Gonzilez ln propugnd alguna
vez (en ol mismo debate de 1900) eomo preferible, dentro de
su arraigada eonviecion de gue era necesario fortalecer las
autonomiss provinciales, por ser menns sosceptible o su en-
tender para el desatrollo de frenltades implivitas, pero, siendo
este inevitable, por rozin del ine, 28 del mismo art. 67 ¥ del
art. 41, punto que mis adelante sera tocado, ¥ demostrando
la experiencin amerieana que ess suseeptibilided existe igual-
mente en lo cldpsula referente al eomorcio, tnl opiniin o
podia prevalecer.

Que ain para el caso de que se deseche el punto de vista
doetrinario general de la parte recurrente acerca de lo prinei-
pal ddel fullo —In demandn— habri fambion de tratacse e
establecer 51 denirn de la interpretacidn websteriana, por asi
decirlo, del aleance de las Facultades del Congreso v del go-
bierno seneral, ne ulirapasarian ol limite prictico de esss atri-
buciones, ciertas aplicaciones de lns leyes impugnndas, ospe-
cinlmente las de la ley 10657 v mis sefaladamente la exencion
del pago de In tasa de alumbrado piblico.

Que en este punto de nuestra vida institncional y il
lus corrientes mundiales gue indireetamente la animan y orien-
tan en un ineesante procese de sowializaeitn del derecho, me-
jor servidas por los medios del Estado General, no es ol me-
mento de resolver el primers de los problemas Juridicos epum-
eindos, porgue n su tiempo v ddesde el comienizo nomerosas
decisiones de la Suprema Corte yn han fijadoe la interpreta-
oiim gue coreesponde en el sentido de la amplitud de los po-
deres conferidos. B efecto, en lo causa seguida por la Pro-
vineia de Ran Juan contea el Prior del Comvento de Sante
Dominge (Fallos, tomo 1%, pig. 350} dijo dicho alto tribunal
“que los poderes de provineia no pueden ejereer facultad
aleuna de las que han sido delegadas g los poderes piablicos
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e la Nacion articule elento sl de lo Constitueion —; e
de aguellns ey ejercicio por lox podores propinciales absta-
rige o harie ine j’rrrr ol ejereicia de las que iwr{'ajmmﬁ w los
pmfrn.r puctenales s porgue ninguna de las provincias p:l:ﬂ[lf'
dejar sin efecto, sen directa, sen indirectamente, las preserip-
ciones de ln Constiluciin que es la ley suprema de todas, @
T iftegridad de los atvibuciones por efly conferides'’. Pero,
precignmente, ha sido ln materia de lox privilesios ¥ exenciones
u Jo= ferrocarriles In gque origing un examen mis detallado
ile la coestion, antes de dietada D ey 5305 v bajo el régimen
de s leyes de eoneesion particalar # eada empresa ferrovia-
rim, en un falle varias veees recordade en el eorso de este
pleita w que s terminante en el senlide expresado {FII"IH-
tomo 68, pig. 227, B, C. Central Argentine e, Provineia de
Santa Fe), Dicese en este fallo, que -l;]alil del piio 1807 “8i
bien es cierto que hemos adoptads on gobierno que encontra-
mos  funcionando, cuyes preeedentes v euxa jurisprudencia
deben servienos de modelo, también lo cs gue, en todo lo que
expresamente nos hemos separado de aguél, nuestras institu
vinnes snn oririnales ¥ oo tienen mis precedentes v jorispru-
denein que los que se establezean en nuestros propios tribo-
nnles"",

“El punto sometide oy al falle 1It' la Snprems Corte.
ve precisamente une de eatos’™.

“En la constitucidn norleamericang oo existe  ningung
preseripeiin anilogn o i gue consigna el ine. 17 del art. 63
de la Constitieion Nacional ™

“Por es disposieiin, ol Congreso Geme ¢ deber de pro-
vier lo condhucente o ln prosperidad del pais, al adelanto y sl
hienestar de todas las provinelas. .. promoviendo la cons-
tritecion ale fermsnrriles. .. por leves protectoras de estos
fines v por concesiones temporales de privilegios v de recom.
pensas e estimuln',

“La constitueion, ol imponer este deber al Congreso v al
aeordarle la faculiad de hoeer concesiones ¥ recompensis, e
ha establecido mis lmitaeion que ln de gue ellas sean tem-
porales, pero nada ha diche respeeto de la naturaleza o del
varicter de esas eonvesiones. En cuanto a ln temporalidad de
I exencidn, el epsoe sib-fiodies ln eon

S5 [puex, pard los fines de gobiceno, de politoes e rizla-
mentaciin del comerein interprovineial, o simplemente eomi
medio de estimulo para promover la constrnecion de un ferro-
carril el Congreso eree con eniente acordar el privilegio de
In exencin del pago de impoestos Joenles, estn disposiciin
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sera perfectamente cotistitueional, porgue ells o unportarca
sino el ejercicio de una facultad el Congresa, coyas leyes
priman sobre cushquiera disposiciin eontraria gque pudieran
vantener las gonstitueiones o leves de provinein. Resolver lo
vontrario seria reconocer en los gobiernos de provineia ln fa-
eultad de anular o entorpecer lox efectos de la lerislacidn del
Congreso, en cuanto olln se dirigiese a los ohjetos provisios
en el ineiso diees ¥ seis del articulo sesenta v osiete”’

“Las proviueias, haciendo nse de la feenltad de imponer.,
podefan llegar en sus contribuciones. a hoacer imposible 1a
realizacidn de lax eoneesiones v privilegios gque el Congreso
aeordase, destruvends asi nuo de los mis primordiales propd-
sitos del puehlo argenting, al limitar en aguelles ciertas pre-
rrogativas aulonomas qile pertencecn o los estidos on las eon-
federaviones o foderaeiones puras, pero gue en i anidn argen-
tina han sido odados o fa Xacidn por peesceipeon expresa e
la Constitneiin

“Hiose estudinn los términes el s iliex ¥ seis el
artivalo seonin v siete, o verd gue la Constitueitn enearg
al gobicrne general promover todo lo concerniente, . al ade.
lanto v al hienestar de tmlas lns provineios ™

*Ese encarge esti dado o la Navida, porgue nuest ros cons:
tituventes comprendieron gue teatindose de nn pais con tan
vista extension territorial, s elementos aislados de ealda pro-
vinein, no podrian hoastar ol desarrollo de sns propias riquezas
¥ apuisieron gque fuera ln Nacion la que, por medio de estimu-
Ios o la industein, a ln iomieracidn, o o construeeiin de ferro-
earriles v canales, a ln introduecién de ecapitales oxtranjeros,
ete,, et fomentase el desarrollo de In riguezn v del progreso
e toilas s provineins, sin perjuicie de las faenltndes conew-
rrentes gque o ellas reoonoer ol articnlo ciento siote de la Cans-
titneiin "

oo elementos #ficaees o estes altos propositos na
males, In Constitueidn dicé ol Congreso ol derecho de dietar
lewes protectoros de estos fines ¥ ¢l de haeer coneesiones tem-
porales ile privilegios ¥ recompensis de estimulo "

“En el ease penrrente, se trata de una ley de privilegio.
Lt Nacidn ba exonerado del pago de toda clase de impuaestos
v enbelas al ferrocarril reeurrente, Al conceder este privi-
legio, &l Congresa ha puesto en ejercicio una faenltad propia,
Gue nn l‘lllﬂl("ll limitar ni ls constitucion ni las leyes provin-
einles, Kl Ciongereso no b prohibide, ni podrs haverlo, ijue la
I‘mt-i.nma de Banta Fo, epee v eobre los impoestos que, eon
arreglo g sus propins institueiones, pueda cobear ¢ percibir.
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Lis timien gue ba heeho la ley nacionnl ha side exeluir del pago
ile todo impuesto al Ferrocareil recurrente, porgoe esa exclu-
sidn es uno de los privilegios gue tiene facultad de acordar 1a
Naeidn para promover la eonstrueeiin de ferrocarriles”.

“Y dados los términos generales de la ley de exencion,
debe necesariamente reconoeerse gque en ella estin eompren-
dides tanto los impuestos gque creare la Naviin como los que
estableciesen las provineias, eon tanta mis razin cuanto gqoe
¢l Ferrocarril Central Argentine, en su origen, gozaba de
una marantin acordada por la Nacidn®',

Que transeriptas esfas razones, tocantes a la vez a la coes-
lidn institoeional ¥ al punto de mira prictico de evitar el
desequilibrio de la finalidad Inceativa de ln industria ferro-
vinria, en euya bhuena marcha estaban interesados el pais y el
gobierno, véase ghora como s argpumentaeidn de la deman-
dida no hace sing elundirlas mediante un planteamiento de o
primera de estas cuestiones que significa ol retorne a la tesis
veneida por haber sido desechada por el tribunal qoe ticne por
mikiin dar la inh-rpre!nciﬁu auténtica. Se dicee por la Muni-
cipalidad ; conforme al arl. 104 de o Constitueion, las pro-
vincias conservan todo el poder no delegado al Gobierno Fede-
ral; en consecuencia, mientras por una disposicion eonstitu-
cional un poder o facnltad no ha sido delﬂanrlu expresamente,
ese poidler o faenltad perienece a la provineis; ahora bien; se
sigue expresandlo: jexiste un pmlx-l EX[ITEsN »hmh al Con-
gresa para coneeder la exoneracion dispuesta por el art. 8 de
la ley 583157 No existe v lo contrario — dicese — resulta e
lax disposiciones de gue s¢ ha hecho ya mencion en one de
los considerandos al comiengo de In presente sentencia,

Ahora hay que pregnntar: ;puede o no una exonecaciin
il impuestos xer un medio a propender al establecimiento de
empresns ferrovinrias a la construecidn de nuevos ramales, si
ya extan establecidax v cjoreen In explotaciing, al mejoramien-
to de sus servicios al abarotamicnto de lns tarifas 1 § Ex la explo.
taeitm ferroviarin un medio eondueente n la prosperidad del
pais al adelanto v hienestar de las provineias?, §eonstitoye
ilicha exeneiin ung coneesidn de privilegios de estimmlo !, je«
temporal en la IU}' P Para el =entie del tribunel todas estas
preguntas evidentemente no tienen ofra eespuesta que 1y afir
mative, ahora ¥ en ¢l momento en que la ley 5515 fult dictadn
v en las fechas en que el fallo eomentads v otros se han pro-
nimeinde, Entonces, hay gqne convenir que el noder expresa
mente delegado, que la parte interesmda no onensatea, exist®
#n ol wrt. 67, ine, 16, de la Constitucion ¥ que In fdinieo gque
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LR s e vale e tnn Tormumly s cenerni |'|:|II|JI|‘II.'1]"I'H
e inveluera sse 3 oenaliuier otro medio eomdoeente a o pros-
peridad del pais, ¥ donde se oeeconoges el gjervicio de oo
poder delegaldo al Gobierno Federal po se pueds hiblae de
que vse podder no b side delegade, porgoe no hay reservas
mplicitas, Al comtrario: ol ejercicio de un poder delegale
pucde lewar v Hegn o interferie los Tnenbtades que ordin-
rizmente ejeresn las provioeios denteo de nuestro sistems sons-
titueional, La misma Constitueiin Jo b previste on idos pusa-
Jes: primeramente en el propio arl, 100 gue sicmpre < frae
a eolaeiin e apoye de lnowesis Hmitativa e lis atetaeiones
del congreso, poes so lectora glenta demuestesg gue para gue
ln legislacion naeional enenentre un obsticulo en el ejercicie
de un poder delegaido debe chocir conten los poileres erpresa-
menle reservados por paetos especiales por las provineias al
tiemp de su imeorporscion; luego en el art. 31, cuando s
ia a lns lexes el Congrese el eardicter e ley suprema de o
Noeidn n ln gue estiin obligndas o eonformarse lns autoridades
de eada provineia, no obstante coalguice disposiciin en con-
triario ajue eontenga T 11’;:ia|iiv.'i|h| liveinl = M Il"_'l.‘ dictada por el
delegade — Congrese Nacional — tiene supremacia sobre lis
leves dictindas por el delegante provinein —  En una pa-
labra v en eonclusion de estos argumentos: dowde hay pode-
res delvgudog, na by poalovee peservados, salva que erisha wnn
restrtd erpecst o0 wn paeta espeeial al Siempe de fa Dicorpe-
rician de la provincie, B es ln verdadera doctring constitg-
cional ¥ Ta finica que surge de la coordinaeiin del wet. 108 eon
los ilemias de la Carta fundamental,

Menciona la parte demandads en spoyve de su tesis o
Conley, Hamilton, Marshal] ¥ Pnscha), eome gue se hubieran
promineindn por la inesistencin de Foealtades del Congreso
para exonerar e impoestos provineiales o munieipates. [¥ifi-
vil serd controlar o} aleance de los pasajes respeetivos, puesto
que ne s les meneiona, ni tampoeen las obras gue los contienen,
En cnmibin. vinse lo que dice Cooley al tratar de los poderes
vofeurrentes {Prinviples of Constitoeional Law) : “*La simple
coneesion de un poder al Conereso oo implica, en ln mavoria
b Do epsos e prohibiciin de ejercer un poder andilogo a los
Estadis. L amplia esfera de seeidn en gque se mueven los
paleres federales puele o no ser oenpada, seiin i la dlis-
crecion o la sabidurin del Congreso asi lo determine. Si dicha
esfern e aecidn no se eneuentra amplinmente ocupada. pue-
den los Estados legislar sobre los mismos obyos, sujetindose
sim embargo o cualguier legislacidn alterior gue el Congrean
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pocdde adoptae. .70 Masshall, como Presidente de la Suprema
Corte de los Estados Unidos, en ¢l famose case Gibbons v.
Ogiden, sostuve en 1824, precisamente la opiniin contraria a
la e se e ha atribuide en la contestacion & o demanda
(8, Wheaton 1; 6, Low, E. 23}, Pero & eualquicra otra opi-
ninn de un tratadista americane pudiera sustentar la argo-
mentaciin de o comung demandada, buens es gue se Lenga
presente gque en aquel pais los principios estin enuneindos o la
mverss e los gque el tribonal ba indicade mias arriba eomo
derivantes de los arts. 104 v 31 de la Constitueiin Argentina,
en materia de poderes reservados; alli la enmiendn  décima
diee: *'Los poderes no delemulos o los BEstados Unidos por la
Uonstitneidn, of vedados por ella o fos estdes estfin reserva-
dos o étos o al pueblo, respectivamente”™. La diferencia es
hien notoria : parn el exézetn argenling el ejervicio de nn poder
delegado no eneonirard ofro obsticule que las reservas expre-
sas de g provineins al tiempo de s incorporacién; para el
americano & obstienlo estd en gque no exista una prohibieiin
a los Estados partieulares, o sea, para nuesiro sistemn los
poderes implivitos son los del Congreso (dentro de lax Facul-
tades delegadas) ; para el americano lo implicito es el poder de
los Estados. Pern como resultado prictieo, por esa obra de I
Jurisprodencia que acomoda los textos legales a lns necesidades
permanentes de la eolectividad, siguiendo ete proceso univer-
sl que ya s¢ ha mencionado, por lo menos los tribunales de
ambas naviones han coineidido. Ello ox usi porque mucho se
ha limado en oz Estados Unides los conclusiones aparento-
mente eoncluyventes del primitive leoding coze interpretatiy

de la enmiends décima, a saber New Yore v. Miln (11, Pet.
102; 9, Law od. 648y, No serin sorprendente que el dia que
se legue o establecer la fuente gemeradora de algunes de las
Jdisposiciones de puestra Constitueion que son originales ¥ (i
versas de Ins del medelo americane, s2 encuentre que la inteo-
duevidn de nuestro inciso 16 del art. 67 es una obra de reaceidn
eontra la doetring de tinte mis federacionista que Federalista
qne apunin en ese falle ¥ que habrei Hegado a los constitn-
ventes o travis de alguno de los comentarios, Lo que en ol fallo
americano aparece como un derecho v un deber de los Estados
partienlares, en nuestra disposicidn constitucional aparece co-
mo ung de las ptribueiones del Congreso Nacional, referidas
al pais v a todas las provineias. .. proveer lo conducente n la
prosperidad. al adelanto, al bienestar... Alli pareciera que
el powder de policia de los Estados se sobrepone a I aplieavidn
oo Tne poaderes vonferidos a Tn Uniiin: agqui e poder de policia
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de lu Naeion dentro de dichos poderes delegados, tiene supre-
macia sobre los pederes no delegados.  Por otra parte, para
la letrn misma de la enmienda déeima, poder o delegado ox
poder reservedo, en tanto gque para nuestro art. 104, ex poder
conservads v silo es poder reservado el que ha sido materia
e un pacto expreso al tiempo de In incorporaciin del Estado
a la unidn nacional. Conservar ex obea de inerein gue puede
ser alternda por ol ejereicio de lis ajenss atribueiones ¥ reser-
var es prevenirse gnte tods posibilidad de alteraciin, munte-
ner Fronteras gue no han de eruzarse, Hecho resgoardo previo
e estas diferencins, o jurisprodencia, como va se ha insi-
unadn, ha igualado las sitoaciones Degandose en Estados Uni-
ilos o ol e Missonri : Konsas and Texax Bailway O v, Ha-
ber (1680, U, S, 613) & peconocer gue los poderes de un estado
ileben ceder ante ¢l poder del Congreso en ejereicio dentrs de
los limites comstitucionnles, solueidn mucho mis elara en noes-
tro sigtema, pere de idénticns conseoueneiag.

Que dejando va de lado este punte del conflicto de juris-
diceiones, ha pretendido también la Municipalidad gue el Con-
gresa no ha estado de todos modes dentro del limite de sos
atribociones gl Conferir esty exencidn de impuestos a las com-
pafiss ferroviarios gue va ejercian la industria del ransporte
¥ se encontraban establecidas v el argumento s extrae del
mismo texto del ineiso 16 que <0 refiere g o promoeion de *“1s
vonstrueeidn de ferroearrile<™, por lo gue s hoee notar gue
consirnir no es lo mismo qoe explotor. Esto serin moy cierto
i la Finalidaed del ineiso foera conferir facultades para las
inieiativay que estin especinlmente enumeradas v i no s o
mara en cuenta gque a o enumeracidn le da sentide un prin-
vipio que previamente se sienta v que estd destinado a tener
miehs mayvoress ¥ mis numerssas aplicaciones gue las epun-
cladas a continsacion. Bl poder conferide es el de proveer o
enpdneente a la prosperidad del pais. al adelanto v bienestar
de todas las provincias ¥ al progreso de I8 ilustracion.  Viene
hiegn una ennmeracion que ha sido reconoeida come mernmen-
te cnnneiativa con una ananimidad que quita toda importan-
cig @ I objeridn, pere, ann si foera restrietiva, cahbe -
nerse dilucidar cual es ol wntide de la eldusila, en e
interest v en el momento histirieo en que se |a enuncia por
puestros constituyentes: jgué significaba para ellos promover
e comstrueeidn de ferrvenrriles pars condueir 2 lo prosperi-
dadl del pais ¥ al acdelanto v biesestar de todas s provineiss?
pee trataba de gque los eapitalistos exirangeros vinieran al
pais o imvertie dinero on ferrosneriles. para Inego restar hiier-
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fanos de tods proteccion, privilegio o garantia y librados a lus
eoutingenciss de cualguier otro negocio?! No, evidentemente,
porgque al fin no era el privilegio, la ventaja, la recompensa,
sing gue se ayudaba asi al eapital porque por medic de su
inversitm se habla de llegar a la prosperidad general y ésta
no vieme por ol mers hecho de la comstrueciin de una linea,
sino por su regular funcionamiento, por el aliciente para nuae-
vas inversiones de mejoramiento o ampliscion de los servieios
v de nuevas construeciones. Refivar In proteceion y el estimn-
lo hubiera equivalido a paralizar el interés que esos medios
hubieran despertado. Silo al Congreso eorresponde, pues, dis-
cernir euando la ayuda inicial debe ser retirada, decidir cuan-
to tiempo se la idebe |1rulu|||._mr; anmentarla o disminuirla v
eae poder regulador permuuente es el gue se quiso dar, gim
otra limitncion que la temporalidad de lns coneesiones.

Que, volviendo al sentido general del inciso 16. al verds-
dero carficter enuneiativo de la enumeraciin alli contenida,
el mismu fallo del tomo G8 de s Corte Suprems, ya mencions-
do, lo consagra: **Conferida al Congreso Nacional la faeul-
tail de neordar los privilegios ¥ estimnlos gue considere eon-
venientes, n los fines del inciso diez ¥ seis del articulo sesenta
¥ siete, sin limitar taxativamente el aleance de esa facultad
v eonferida también la de redactar todas las leyes v regla-
mentos convenjentes para poner en ejercivio los poderes acor-
dados. ella debe entenderse comprendida en la ilimitaciin
ile los medios a emplearse para el ejercicio de estos Ipndem
federales, superiores siempre a la accion de las legislaciones
Inenles v que forman parte de la instrumentalidad del gobierno
misma, en gque la neciin provee al bienestar, progreso ¥ pros-
peritlad de todas las provineiss'".

Que otro de los atagues gue se dirigen con el fin de dis
cutir la eonstitucionalidad de ln Ley Mitre, se refiere al des-
tino yue = da a los fondes del impuesto dnico del 3 % que
Ia misma establece: constroceién de camines de acceso a las
entueiones 3 que la demandads llama vecinales, sin duds den-
tro de la clasificaciin establecida en materia de jurisdieciin
vial por las leyes respectivas de la Provineia de Buenos Aires.
Al parecer, signiendn el argumento eontenido en el capitulo
VI de la contestaciin & la demanda, entenderisse goe Ta Na-
cién no podria construir camines vecinales porque con ello
destruiriase o afectariase en algo el sistema institucional. Pero
habra que recordar que en primer lugar los caminos de aceeso
# las estaciones ferroviarias no son caminos vecinales, de pure
interts leeal, sine an complemento — v muy importante — de
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ls explotavcion ferroviaria. Kn segundo términe tambien debe
tenerse presente que la materia de vialidad determing el ejer-
vivio de faenltades concurrentes, la del Congreso General en
use de la atribueitn, que se estudia de muchos puntos de vista
en este fallo, (de proveer lo conducente a la prosperidad del
pais ¥ el adelanto ¥ bienestar de lax proviocias — art. 67,
ine. 16 Constitueion Nocional — In de lus provineiss de pro-
mover la construceiin de fercocarriles v canales v demis me-
dios de fomentar su riqueza ¥ prosperidad — art, 107, id. —,
sin interferrncin sobre la circulieitn comercial o la navegacion
- arts 3 10, 11 y 108, id. — v lu de log monicipios, como
delezucion de los poderes de las ;lrn'rillr'luﬁ. En tereer prado,
e como Se exiaming en ofro lngar, en easo de enenentro de
aplieaciones de los poderes conferidos al Congreso v de los con-
servidos por las provineias, tiene supremacia la aplicacion del
poder conferido,

Que se acusa al fallo apelado de haber seeptado sin mayor
andlisis 1o constitucionalidad de In ley 5815 en mérito de una
jurisprudencia de la Corte Suprema que se diee velusta y
silo justificnda por las condiciones. del desarrolls esondmico
del pais en mllwllh época (1897). En primer lugar, seri pre-
viso no olvidar que esn orientacion ha sido constante, respecto
de todos los incisos del art. 67, como gque responde a una eon-
vepeidn general del aleance de las atribuciones dol Congreso;
luego labri de recordarse que en el easo particular de las
exenciones a los ferrocarriles se ha mantenido constantemente
hasta el presente la misma soluciin ¥ que, por consiguiente,
no puede tachirsela de vetusta vy, en Oltimoe términe, deberi
tenerse presente que la Kgica interpretativa oo poded cambiar
por el transeurso del tiempo,

En enanto a ln primera de estas razones, ya se ha visto
que desde sus primeras decisiones ln Corte sentd la regla de
que lax atribueiones del Gobierno Federal eran de interpre-
tacidn amplia, o por vierto en el sentido de legarse o confe-
rir por via interpretativa ouevos poderes que ne fueran los
delegados, porque eso hubiera sido alterar el equilibrio consti-
tciomal entre ln Nacidn v las provineins v contrarviae la ver-
dad historiea de gque la organizscion nacional se produjo por
mactos v por coneesionss o delegneiin de unos poderes v eon-
servaciin de los restantes, sino en el entendimiento de que s
voluntad de delegacidn habin side absoluta, en enanto & eon-
ferir foda Iu ectensign de cada facultad delegada v fodes los
medios de hacer efectiva esa extensiin, vomo lo quiere elara-
mente el invisa 28 del mismo artieulo 687 Ese fué ol alcance
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el falle del tomo 10, gque se g tesnseripto en lo pertinente
¥ de muelios oLFo-,

En cunnio a la sepunida, ol alto teibunal ha afirmado su
doctrina del cnso Ferro-Carril Central Argentine eontra Pro-
vineia de Santa e en los gue se registran en la publieagin
de osus * Fallos', en el tomo 30, pig, 250; t, 104, p, T3 ¥ 96,
t, 115, pig. 1863 hastn o saneion de la ley 5315 en enya dis-
ensifin se hizo 1o distineion entre impuestos-tasas retribntivas y
'!""I““-'ﬁ e dicha SEIEIT ¥ la de lax |:'1'|.'1."ﬁ GiaT ¥ 10,657 ha
o constante en proclomar o constitoeionalidad de las exen-
ciones, anngue limitdndolas al aleance gue ol Cingreso les
habia dado sucesivamente,

Respeeto de la lercera ramin invoemda, una ves que la
Corte Suprema ha reconocido en el Cangroso Nueional la fa-
cultad de otorsar o lns empresas ferroviariss exeneiones de im-
puestos, eomo armoniea ¥ comprendida en los poderes del
inciso 16 del art. 67 de la Constitueion Nacional, no puede
modifiear esa opinidn porque haya cambindo la sitoaciin eco-
nomica del pais o la particular de lis empresas. En estos
vasos, por mieho tiempo que haya transenrride desde Ja san-
citn lesislative v por muchos enmbios gue haya sufrido la
situacion contempladn por el Congreso, el ejereicio de lnx
faeultades jndiciales de aprecineidn debe deteinerse ante la
vomprobavion de que no ha habide modificacion de la volun-
tail legislativa, es deeir de la del poder piblico yue consti-
tucionalmente tiene la facultad de conceder, modificer. o su
primir el privilegio, salve, matoralmente gae se haya cumplido
el plazo que las mismas leyes han fijado para su vigenein, en
virtud de la eondicion de temporalidad que la Constituciio
impone. Es cierto que en una oeasiin la Corte Suprema hn
heeho un examen de esas modifieneiones de la sitmaciin de
las empresas (tomo 127, pag. 189), pero lo hizo precisamente
para defender la voluntad legislativa porgue s cmpresas
ferroviarias despuis de haberse acogide al rigimen de la Ley
Mitre (0 sea la 3115) se fusionaron ¥ pretendieron que la ley
de Fusion (6062) les permitin volver al réeimen de las primi-
tivas coneesiones, mis favorable para ellas en materin de exen-
LI,

Que, en el enrso de las precedentes ponsideraciones, el tri-
bunal anuncio gue subsidiariamente estudiaria la enestiin
referida al prineipio de igualiad en materia impositiva en lo
que toen a este pleito ¥ luegn did como evidente para su sentir
yue la exencidn de impuestos v fasns constituye una concesiin
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de privilegios de estimulo, sangque se peservi volver sobie ol
tema por la vinenlaeidn que tiene con dicho pringipic.

En ¢l tantas veves recordado fullo del tome 68, pig. 297,
e Ia recopilacion de los fallos de la Corte Suprema, ese tri-
bunial no duda en aficmar gue ““en ¢l caso oearrente se trata
e uma ley de privilegio''. En esta litis se diseute, sin embargo.
iue no se puede entender por * privilegio ™" las **exenciones de
impaestos | sobre todo si Gstos son provineinles o mon il
v arerci de ello s jnsiste on la expresiin de sgravies,

"or privilegio se entiende gramatieal ¥ juridicamente (en
la acepeion atinente a lo que se discute) lo gracia o prerrogu-
tiva gqoe se comeede a uno, libertindole de alyuns eargn o gra-
vamen | Aesdemia, Escriche, Heineevio, ete.). Es también el
sentido etimoldgics ¢ historieo poes el privdogivm es [iteralmen-
b wr feges ad prives, una ley hecha para un particnlar, o sea
e deroga el régimen comiin respecto @ ciertas persoas, cosas
o reélaciones de derecho. * Privillejo tanto gquiere dezir como
ley e es dady, o otorgada de) Key apartadamente, o ulglin
lngar, o algun eme para fazerle bien ¢ mereed”’, dice Ia Ley de
Partidas (ley 2. titulo 18, partida 3°). Es, pues la exencidn de
que se trata, un privilegio tipivo, en el sentide que tiene en
derecho piblico. En enanto a la inteneion que encierea Ia obje-
cion al aludir *““sobre todo si s refiere 8 impuestos municipa-
s 0 provineiales™, va se ha explicads edmao, euando ona apli-
eapion de un pader deferido ehogue con ana aplicacion de un
poder eonservado, deberd prevalecer ol ejercicio del poder de-
ferido, por ser ley de ln Nacién dictada, en consecuencia de la
Constitueion por el Congreso ¥ tener entonces el carseter de
ley suprema gque le confiere el art. 31 de dicho estatuto, al
e extiin obligadas a conformarse las autoridades locales, no
abstante cunlyuier disposicin en contrario gue contengan las
leyes y constituciones respectivas. Tampoeon valeé para eludir
esta stipremacia distinguiv entre el gobierno mismo de las Pro-
vinvias ¥ Ias Munieipalidades, porgoe ol sentide clare de
“auloridades de cada provineia®' (art. 31 citade) eomprende
ambas entegorias, * Las municipalidades no son mix guoe dele-
cioees e los poderss provineiales, cireunseriptas o fines v
limites administeativos que la Constitucién ha previste como
entidades del régimen provincial ¥ sujetas a su propia legisla-
cifim ™, ha dicho I Corte Suprema. adelantindose a la inten-
cidn con que este distingo pueda ser invoeado en el pleito
{ Fallos, tomo 154, juig. 25).

Se objeta que b concesion de privilegios o exeepeional y
mal conciliable con el art. 16 de la Constitueion  (contestacion
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i Lo demandad 3 aparece asi la vineulacion enire entendimien-
1o de To que es privilegio ¥ el prineipio de ignaldad impasitiva,
pero es logieo interpretar que si, pars fines de fomento, el
art. 67 nutoriza al Congreso a conceder pri\'!'ll?;.rilrﬂ 51 por pl‘i-
vilegios e pueden v deben entender las exenciones de impaiestos
conferidas con earicter de ley suprema, es decir, aun afeetan-
tlo los gque emanan de leyes provinciales o municipales la Cons-
titneion no puede haber prohibido en el art. 16 lo que aulo-
piza en el art. 67, o sea, nmbos artienlos se eoncilian enten-
diends que la exencién no hiere ol prineipio de la ignaldail
imposiciva. La Weicn logal esti, en tal easo, de acuerdo con
ln logica de los hechos: los privilegion son en general odiosos
v la historia del antizuo régimen basado en privilegios de
clige v de euna que vino a destruie lo revolocion froncess

~ ojemple of mds conovido v vitnde — o demnestra, si ellos
se confieren para eludic impuestos v cargas piiblicas son es
pevialmente odinsos. porgue lo que unos eluden en los gravi
menes comunes, ineide fatalmente sobre otros: pers enandao
se trata de hacer coneesiones a guienes von =n iniciativa asi
estimulada dediguen =n actividad privada a empresas gue s¢
considera de beneficio comiin, o] carieter odiosn desaparece:
los primeros eran mis *privilegio odiose™, los segundos son
preponderantemente * privilegin  favoribilia®, signiende una
clasificncion que tiene on cuenta mis que el fin con que se les
otorss, las personas a quienes afectan. Por otra parte, en [i-
jaciin del aleance del art, 16, lo Corte Suprema ha declarado
el norma constitueional semin la coal In iualdad es la
hase del impuesto ¥ de las cargas pitblieas, no exeluye la fa-
eultad del legislador para establecer distinciones o formar ca-
tepnrias de contribuyentes, siempre que tales clasificaciones no
revistan el earieter de arbitearias, o estén inspiradas en un
propdsito manifiesto de hostilidad eontra determinadas pepn-
nas o elases"’. (Fallos, tomo 147, pig. 402 y otrox).

De todos modes, la garantia del art. 16 no puede haber
sitdo traida a colacién en este pleito por razin de que no le
ineumbe invoearla a un poder o autoridad en sus conflictox
por actos que emanan de otro poder o autoridad. El mismo
tribunal ha recordado que *‘las garantias constitucionales han
wido dades 8 los particulares contra las antoridades v la de
igualdad del art, 16, podrin ser invoeada por un contribu-
vente # quien se pretendiera gravar mis que otro, pero elln
no esti destinada a ssegurar el poder de la autoridad nmnici-
pal parn establecer impuestos ¥ enalquiera gue sea la sonve-
niencia o inconvenieneia de aguells sxoneraeiin (1o de la tasa
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de alumbrado, limpieza ¥ barrido), ells no puede ser tachada
tomo eontraria 4 esa garantia constitusional. sino por los in-
teresados en librarse de las corgas™ (tomo 184, pig. 37).

Que del panto de vista sefiolado en este fallo, que trata
de limitar la invoeacion injustifienda de clinsulns eonstitucio-
nales ex mis atinente ¢l estudio de si la exencitn otorzada
por ¢l Congreso Nacional s las empresas ferroviarias eonsti-
tuye mma eaptacidn de las fuentes locales de recursos, que,
aungue en aparieneis inofensiva, pudiera convertirse en po-
tencia en un resquicio para la alteracidn del equilibrio insti-
tncional. Teiricamente tal cosa no s posible que oeurra, por-
e by supremacia del arl. 31 no estd conferida sino a las le-
yes del Congreso que se dicten en conseenencia de los prin-
cipios eonstitucionales ¥ no a las que los atagoen, Prictica-
mente tamposs ocnrre en el caso de las leves 5315 y 100637,
porque ellas atacan las fuentes rentistieas de las institueiona-
les Ioeales — provineiss o municipios — en la misma medi-
ol iue los de o Navion misma; 8 se trala de impnestos, we
establece una categoria restringida de personas juridieas exen.
ties, loogque no impide la aplicacion del seavamen a ln generali-
dadd de Jos sujetos imponibles; i se trata de tasas retribotivas.
b modifieade es ln distribucion de la tass. que deberfi recaer
en los demis usuarios del servicio pitblico. Siempre en esa te-
rreno priictico, tampoeo puede decirse que las leves que, co-
mii lag mencionadas, han tenido por objeto moderar exenciones
miis acentundas de las primitivas concesiones del periodo ini-
einl de lo explotaciin ferroviariz, sometiendo a los ferrovia-
Fios o un régimen comin de privilegios uniformes, traigan en
s ese peligeo. Abundando en el misme orden de consideracio-
nes, Tos ferrocarriles han sido indudablemente en nuestro pais
empresas de fomento gue han levado o las resiones prioxi-
mis ¥ apartadas beneficios v progreso: a I ireadineiin de
sus lineas vsti vinenlado ol naeimiento v ol desarrollo de easi
Ia totalidad dee s pueblos y dades, seneralmente consti-
tuitdas alrededor de sus estaciones; enando o favor de ese
impulsn < han moltiplisado o o lares de Tes lineas las loos-
lidades eon entidad municipal » cada ana de éstas ha ido
vreanidn servicios piablicos, son estas lns gque amenazan por
multiplicacion, el eguilibrio finauciero de las empresas, que.
por In maturaleza de su explotacidn y la propia sceifn de
ireadineion bendfiea, hen venido a gquedar con grandes exten-
siones de terreuo ¥ cons cueeiones enclavadas en los radios ur-
bhanos, de modo que s leves de exeneiin no vienen s rom-
per une equilibrie sine a defemder ¥ mantencr el aleance de
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primitivas exenciones de las leyes y de concesion. Persistien o
en lo mismo: ya la Corte Suprema tiene establecido que la
instalacién de barreras en lugares apartades ¥ de escaso trii-
fico no tendrd otro resultade gque el de encarecer la explols-
eifn ferroviaria en perjuicio directo del piiblieo (Fallos, tomn
142, plig. 185; t. 142, p. 238; ¢. 146, p. 39; & 152, p. 111; t. 154,
p. 200; t. 130, p. 386, ete) ¥ el mismo electo pueile ase-
. gurarse que ocurricia si las empresas e vieran obligadas a
pagar los servicios municipales en los centenares de eentros
poblados que atraviesan, es decir, que este recargo oeRRIDNE-
do a la industria del transporte, por incidencia resultante de
la regulaciin de tarifas recaeria nuevamente en los veeinda-
rios o en la i6n de las zonas influidas, Por dltime, cu-
mo se ha heeho presente en el enrso de Ia litis ¥ es piiblico ¥
notorio, el régimen de la ley Mitre (5316) y su modificaeiin
por Ia ley de 1919 (10.657) no es un sistema de exenciin
ahsoluta de impuestos v cargas piiblicas, sino de impuesto
finien proporcionado a la marcha del negocio ferroviario y ese
impuesto ssti destinado a ser invertido en caminos de acceso
a las estaciones, es decic, en un fin benéfico al desarrollo de
los centros poblados que la linea cruza, eqniparable, por lo
tanto, a log gervieios comunales por esa finalidad kil

Que todas estas circunstancins revelan que no se trata e
un atague a la propiedad ajena, ni de sancionar un despajo, ni
de un enriquecimiento ain eausa (para valersa de las expre-
siones de la demandada), sine de un sistema adeenado a la
naturalezs de la explotacitn ferroviaria, euya verdadera indo-
le no puede ser olvidada para resolver el asunto con un erite-
rio unilateral : ““‘Lios ferrocarriles particulares no son equipa-
rables al dominio ¥y negoeio privados: nacen y funcionan en
virtud de la concesion que no es um eontrato del derecho
somiin entre partes iznales, sino un acto legislativo en vir-
tud del emal el Estado hace delegacidn en una empresa, para
la debida realizacion del servieio iblico de transporte fe-
rroviario, deniro de los limites prefijados, determinindose las
sondieiones de tiempo, forma ¥ elementos de la construeeifn
‘v explotacion, privilegins » exenciones otorgadas a la em-
presa derechns y ventajas reservados por el Estado para si
o paras determinadas manifestaciones de la vida naeional ™’
(Fallos, ¢, 152, p. 385). 8i por lo tanto, las Municipalidades
prestan servicios piiblicos, también las empresas ferroviaring
los prestan bajo el régimen de las eoncesiones. ]

Que, por otra parte, y desarrollando ya el punto que
atafie 8 la garantia eonstitucional de la propiedad privada.
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las leyes de exenciin no obligan a lax Munieipalidades a la
presticion de sus servicios piblicos pratuitos n las empresas.
Hi las comunas se wven obligadas a esa exencidn, no es por ra-
gim de un vinenlo legal, sino por eansa del propio adelanto
eeilicio. Las estaciones son lugarcs de piblico aeceso v som,
en cierto modo, edifivios pablicos, de las poblaciones v por
eso no llegan las autoridades municipales a privarlas, eomo
en ciertos casos podrian, del beneficio de sus servicios retri-
buidos: porgue eon elle privarian tambicn de on beneficio
al propio piblico, a la colectividad s, Precissmente 1
ley 10.657 se ha becho cargo de lus consecuencins que podrian
resaltar de Mevar al extremo esa situseidn de exencion de Ins
empresas ¥ de libertad de las Monicipalidades parn no ron-
dir los servivios si no se los poreibuyen,

Abora, del punio de vista de lox partieulares gue pagan
las tasas retributivas de los servicios municipales, va s ha
dicho que vo es la demandada la que puede invoear su re-
presentaciin en ol pleito ¥ que <i esp invoencion fuera posi-
ble tampoen estd afectadn por la exencion ningiin principio
constitucional. No se despoin a los particalares del producto
de su dimern que ox el benefivio del servicin costendn, porgue
las empresas pagan en otra forma, bn del impuesto finice del
3 %%, un servicio o mejor dicho, obras camineras de que todos
se henefician. Ni tampoeo hay mis despojo en una exencidn
de tasas a una empresy de servieios piblicos gue ln exencidn
que los mismas comunas suelen asegurar para sns bienes pii-
blicos o privados, o los de las provineiss o de In Naeion: Tas
mismax razones serinn aplicables en uno v en otro casn,

Que s bien el tribunal se propuso estudiar por separa-
do la constitucionalidad de la ley 5315, no ha podide pres-
cindir de referirse constanfemente a la ley 10657, porque la
sitmaciin de ambas tiene gran compo de aplieacion  eomiin
de los prineipios que se han venido examinande ¥ por lo
tants resta muy poeo gue agregar ol respecto, no mediando
diferencias fandamentales. Por Io proutn, no debe olvidarse
ique ante el aleanee del fallo de la Corte Suprema del tomo
68, pig. 227, varias veees recordado, o cabe distingnir entre
impnestos v tasis retributives poesto gue antes de que la
distinelin fuern introducida en la diseusién de la ley 5315,
diefada despuds, importd declaray constitncional ln exencién
de una tasa, consecuencia gque quedd aclarada por ejemplo
en el easo registendo en el tomo 104, pig. 96, Fulé esa ley
— o mejor dicho su debate — la que trajo esa distineidn de
la doetrina al campo legal ¥ sievit para que Ja misma Corte
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Supremy declarara que ante ese nueve regimen legal las em-
presas no estin exentas del pago de tesas, lo que no supon
una eontradieeitn, ni — ko que imparte mis, mirando en for-
ma objetiva — una modificacion de su anterior jurisproden-
cim. Asi como el Congreso bajo el régimen de las leyes par-
ticulares de convesion pude exonerar de impuesios y de ta-
sag, nacionales, provineiales o municipales, asi también pudo
limitar la exoneraciom a los verdaderos impuestos, pero en
ambos epson hizo mso de ona faculiad constitneional, en una
forms mis extensa en uno, en otra mis limitada en el nlte-
rior v ¢ ulto tribunal no hizo sine reconocer enal fné la me-
dida de In voluntad legislativa ejerciendo esa potestad v de-
vlararly en ambos casos dentro de la medida de lox poderes
vonstitucionales,

Esto da la pauta para la aprecigeidn de la sonstitueiona-
lidad de la ley 10,657 del punto de mira 4 los antecedentes
jurisprudeneiales. La exencion del pago de tasas es constitu-
clonal en 1o mismn medicda gqueclo o la exenciin del paso de
impuestos, s decir, coande el Congreso la otorzae pars un
fin conducenie u la prosperidad del pais al adelanko y bien-
estar de las provineias, eomo privilegio temporal ¥ por me-
dio de una ley conveniente pira poner en ejereicio ese fin
farts, 67, ines. 16 y 25 ¢ 104 de ln Constitueiin) y dentre
de gus poderes implicitos gue le corresponden por nnestro cé-
vimen eonstitucional. Si este resnltado s obtiene sin segar,
ui slquiera aminorar en forma apreciable, las Foerdes de re-
earsos de los entes locales, no podri menos de reconocerse
que el UCongreso ba hecho uso prudente de sus Facultades,
gue_no estd en peligro el equilibrio institucional ¥ que las
vonsecuencias practicas del ejercicio o aplicaciin de esos po-
deres son inatacables,

Que si bien la cuestion de constitoeionalidad de la ley
10.657 es nueva en el sentido de que no ha originads hasta aho-
ra tn pronunéiamiento particular de la Corte SBuprema, pues
todas las discusiones que ha habido ante diche tribunal res
pecto & la susadicha ley se refieren a suo aleanee ¥ no a 80
eompatibilidad con el sistema institucional es lo cierto que
los prineipios interpretativos de tal cuestifn ya estin sentu-
dos ¥ no corresponde sino su aplicacidn sin varineiones, pues
no hay sitnaciones nuevas, no previstas v examinadas con
anterioridad.

Por eso. tiene poca importancis dilucidar si la ley 10.657
fué interpretativa o modificatoria de la 5315, punto sobre el
yue insiste la demanda. Su argumento es exacto: In ley 10657,
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s modificatoria, comos of alto tribunal lo declard raiterada-
mente (lomos 1, pes, 57 v G1; 141 p. TH: 1438, p. 344 144,
p. M), pero no son exactas las eonseenencing gue de & pre-
tenden extracrse.

Tampoeo tendrd en la litis derivaciones priicticas la dis-
in entre impuestos v tasns, peconoeide gue In Tacnltad del
Congreso puede ser dirigida a eximir de impuestos, como #
exonerar e tusas, por via de privilegios de estimnlo.

Evidentemente hay mucha diferencia entre una exencidn
de impuesios ¥ una exencion de tasas, porque la diversidai
restlta de gue en un easo se afectan los reenrsos destinados
o los pecesidades generales de o administracidn ¥ en otro los
destinmidos . snfragar un servicie que e& prestude a los su-
fragantes, pers, del punto de vista que se discute, la dife-
rencin e85 noli: las dos exenelones sm privilegios de sstimulo
# la empress eximida, es deeis ejercicio de una sola ¥ diniea
facultad o poder del Congreso. Los limites son los del pru-
dente ejercicio: que no constituyan en s prictica un ata-
gque real a la vida v desenvolvimientn de los poderes de Ins
provincias, como por ejemplo si ¢ legarn por via de exen-
ciones n suprimie una facnltad impositiva de un estado par-
tienlar o simplemente 4 atacar seriamente la foente de rentas
o en materia de servicios piiblicos vetribuidos a imposibilitar
gl funcionamiento o alterar la distriboeion de ln carga con
un encarecimiento manificsio. Esas siluaciones sxtremas son
congecuencias de heeho que en nada afectan a la existencin
sile un poder o ateibucion, sino a so ejercicio. Nadie discutich
por ejemplo la facultad de imponer la fransmisidn gratuita
de bienes por via de herencia, por In ménosz va nadie lo dis-
cute, pero si podri Hegar a discutirse gue el ejereicio de esa
faenltad impositiva ha tenido una aplicacidn  pricticamente
vonfiseatorin. En el enso swh-juclice g hn atacados ¢l poder
mismo del Congreso, pero no se ha sefimlado csos extremos gue
revelan el exeeso de poder, gue es o gue podria determinar un
nuevs examen ¥ eeconsidericion de los principios hasta ahora
sustentados para investigar si de bhecho se ha inferide agra-
vin ! sistema institucionsl.

Que ¢l tribunal, por su parte, oo exoming la cnestion el
punte de vista de si la exencion invecada por la empresa
avtorn esti comprendida o ne en la ley 100657, porgue la
forma en gque 8¢ ha trabadoe la litis, nxchlw tal examen. L
eontestacion o la demands, en efecin, parte el supuesto de
que al respecto nada hay que disentirv, me siélo por el gileneio
acefea de ese punto, sine por la indole misina de sus argu-
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meifes : ataca de inconstitucional a la propin ley, lo gque im-
plice quo dentro de su aleanee In Municipalidad se considera
alectada en sus facultades impositivas por 1a exenciin gque se
esgrime en su contra. De lo eontrario, alge debid exponerse
al respeeto v alguna oportunidad ha debido temer la actors
parn rebatirlo en defensa de su derecho en ol eurso del
pleito. Es de todos modos una excepeién no expresnda a la
que, de suscitadn olteriormente, hubosde aplicarse el art. 8o
e la ey 50,

Que, en enaimto o intereses, la demandada deberd los de-
vengados desde In demamda, o sea desde la interpelaciin por
devoluciin de las sumss que pagd en el juieio de apremio,
Hi entre el page ¥ ln repeticion ha transcurride algin tiem-
g, ese o es un. efecto de la necidn del apremiante, sino
de In imaceidn del apremisdo ¥ ne debe contar por eonsi-
suicite en la liguidaciin de intereses. La mora en devolver
resiulta de la interpelacidn judicinl ¥ no del misme pago in-
lebibdo.

e, por lo que atafie a costas del apremio, con el misme
criterio de que el apremiante debe responder por todo lo
que sen consecuenecin direecta de su eobre indebido, se aden-
dan todas lis ocasionadas @l setor en el juieip de apremio,
sin distingo entre las ovasionadas por la condenacion ¥ las
que la parte alli vencida ha hecho para so defensa,

Que, en lo referente a eostas de este juicio, cs proceden-
te gque corran en el orden causado, dado que la discusién
sobee constitueionalidad de la ley 100657 ex coestiiin nueva ¥
eompleja,

Por ello, se resuelve: confirmar el Fallo apelado en
enante condena a la Municipalidad de Jodirez a devolver a
la empresa del Fereocarril del Sud en el plazo de diex diss.
la suma de nueve mil custrocientos cineyenta ¥ enatro pesos
son treints centavos moneds nacional ¥ ampliar dichn eon-
denacién hosta la devolueién de los intereses ¥ costas abona-
das en el juivio de apremio, hosta ln soma de once mil se-
tegientos nueve pesos con sesenta v viteo centavos que e
demanda, o la menor gue resulte peobada, con mis los in-
tereses de esis sumas, o contar de ln interposiciin de Ja
presente demanda por repetivion, dentro de diez diss. Lax
costas de este juicin por su orden, Notifiquese, registrese v
devutlvase, — Ernesto Sonrrowille — Juliv Mello — Benjamin
de In Vega,
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Ducrrames peL Procrranor (IEXEEAL
Suprema Corte :

El recurso extraondinavie procede on este caso
por baberse puesto on teln de juicio la eonstituciona-
lidad de los artieulos 8 de la lex 5.315 v 17 de la 10,657,
siendo ¢l fallo de la Cimara Federal de Bahia Blanea,
obrante n fs. 82, contrario al dereeho que oportuna-
mente invoeara ol hoy recurrente.

i enanto al Tonds del asunto, =e trata de una
vieju controversin juridica. La Municipalidad de Jus-
rez cobrd al Ferroearril Sud ciertas sumas en concep-
to de slumbrado, barride v limpieza; ¢l Forrocarril
exige su devolueion, fundado en que dichos textos le-
gales lo exoneraban del pago: v econ tal motivo In
Munieipalidad sostiene que ellos son violatorios de la
awtonomia  provineial. Come en los cazos anteriores,
la duda emerge e co-existic estos dos disposiciones
eonstitucionales :

n)  las provincins conservan todo el poder no de-

lerado a la Nacidn (arct. 104) ;

b}  eorresponde al Congrose promover lo eondu-

cente a la prosperidad del pais, al adelanto
v bienestar de todas lns provineias. .. promo-
viendo la industria. ... la constroceidn de fe-
rrocarriles,. ... ¥ ln importacidon de eapitales
extranjeros. .. por leyes protectoras de estos
fines, ¥ por comcesiones temporarins de pri-
vilegios,

i Extralimita sus facultades el Congreso enande,
para promover la constroeeion de ferroearriles, exone-
ra o cstos del pago de impuestos nacionales, provin-
cinles v municipales? Tal ol problema.
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A mi juicio, niedian bucnas razones para inclinar-
s¢ 4 lu solueidn afirmativa, ¥ asi he tenido oportuni-
dad de sostenerlo alguna vex; pero también existen pa-
ra sustentar la negativa, ¥ ex neeesario gque la coes-
tibn gquode resueltn en algin sentido. Asi lo ha hecho
V. K., declarando que el Congreso se mantuvo dentro
de In drbita de sus poderes al exonerar a los ferroea-
rriles del pago de impuestos provinciales o municipa-
les (GR:227: 90:280; 104:73 v 96). Sentada csa juris-
prudeneia, carece de objeto reabrir un debate al que
no podrian aportarse mmevos argumentos. Correspon-
deriu, pues, en cuanto ¢l recurso sea procedente, man-
tener la sentencia apelada, que aplica la solucién de
V. K. Buenos Aires. noviemhre 20 de 1938, — Jwan
Afvurez.

FALLOY DE LA CORTE SUPKEMA

Buenos Aires, marso 22 de 1939
Y Vistos:

Por los amplios ¢ ilustrades fundamentos de la
Cimara Federal de Bahia Blanea y los del fallo dietado
por esta Corte Suprema en el din de Ia fecha en el caso
“Municipalidod de La Banda v. Ferrocarril Central
Argentine'’ v de acuerdo a lo dictaminado por el se-
fior Procarador General, se confirma la srtencia ape-
lnda de fa. 82 cn cuanto ha podide ser materia del re-
curso. Notifiquese, repéngase ¢l papel en el juzgado de
origen y devuélvanse los autos earatulados: “‘Empre-
sa del Ferrvoecarril Snd v. Municipalidad de Juiirez =
eohro de-peana®’,

Axroxiw Baoaena — Luvms Li-
xapes — B. A. Nazaw
Axcnonexa — F. Ramos
Meria
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RECURS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA — SEN-
TENCIA DEFINITIVA — EMBARGO,

Numeric:  Proeede el recurso extracrdinario contra la senten-
eia que, fandada cn una disposicién proeesal loeal im-
pugnada come vielatoria del Cédige Civil, deniega un
pedido de smbargs preventive, si existe la posibilidad de
gue pueda derivarse visiblemente dafios irreparables para
el apelante,

Juwieio:  Comision de Fomente de Correa v, .0, ) AL, reenmso
de Biechn del demandado,

Case: 1 En cumplimiento de fa senteneia dietada en el
juieio de apremio que por eobro de servieios de alumbra-
do, barride ¥ limpiezn le sizuib la Comisiin de Fomento
de Correa, ol F. (7. Central Argentino deposité la suma
de # 1534562 m/n., ¥ por separado solicitd el embarge
prevemtive de In misma, parg asegurar el resultado del
juicio ordinarie de repeticidn gne inivierd, por entender
que las empresas ferroviarios se hallon exentos del pago
de tales servieios en virtud de o dispuesio en los leyes
mims 3415 v HLGST.

d¢ 2 hien ¢l juer de primera instancie decretd la
medida, elln quedd sin efeeto por resolueidn de la Ci-
mara de Apelacion, ante un pedido de levantamiento del
embargo formmlado por el representante de la Comisidn.
Fundise principalmente @l tribunal en que segiin el art.
1250 del . de Procedimientos Joeal, la pereepeidn de ‘Ia
renta piablics o poded ser trabada con medidas judicia-
les e cardeter previo,

e El apmlerado del F. C. G0 AL interpuso el re-
curso extraordinario fundailo en que la sentencin se fun-
daba en el art. 1250 del % de Procedimientos local, gque
habin =ido impumads por In empresa come contrario al
art. 42 del Uddigo eivil, nera le fué denegado por no
tratarse e unn sentencia definitiva,

Por esa razon, la cmpress GeUrrin en 1||.'|rj'n unte la
{'orte Suprema. :

Iherases el Prociteaioi (O BESERAL

Supirenm Corfe:

Medinn en este cuso las wismas razones que V, .
tuvo en epenti on las eansas 182203 v “Ferroearril
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Central Argentine v. Comizion de Fomento de Santa
Teresa'?, seutencia de febrevo 10 ppdo., para admitir,
modificande una reiterada jurisprudencia anterior, que
puede tracrse a la Corte recurso extraordinavio cun-
tra sentencias dictadas en juicio de apremio, sin el
previo pago, por el dewdor, de los impuestos que se
le reclnman. Kn conseenencia, si V. E. mantiene ol ex-
presade criterio, corresponderd abrir el recurso que
alorn se trae por via directn. Buenos Aires, marzo
b ode 19539, — Juan Alvorez.

FALLLE 11 LA CORTE SUPHEAMA
Buenos Aires, marzo 22 de 1939,
Autos ¥ Vistos: Considerando ;

(ue en la especie median razones andlogas a las
gue sustentaron la apertura del recurso en la causa
SRLCO . ALY, reeurso de hechio en el juieio de apre-
mio que le sigue la Municipalidad de La Banda®’ — Fa-
llos : tomo 182, pig. 298 — siendo también aplicable la
doctrina del enso transcripto en el tomo 112, pig. 5 de
la coleceion de los pronunciamientos del Tribunal.

En su mérito y de acuerdo con lo dictaminado por
¢l sefor Procurador General se declara mal denegado
el recurso interpuesto a fs. 37. Ea eonsecneneia, Auntos
¥ a la oficina a los efectos del art. 8° de la ley n* 4055.
Senilanse los lones ¥ jueves o el siguiente dia hibil
gl alguno de aguéllos no lo fuere para notificaciones en
Secrelaria. Repongase el papel.

Axtoxio Sacanva — Luns Li-
wanes — B. A, Nazan
Ancuoresa — F. Ramos
Meaia.
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CUERPO DEL DELITUO — PRUEBA — IMPUESTOS IN-
TERNOS: DEFRAUDACION — ALLANAMIENTO —
REQUISITOS — MUTLTA: CARACTER PENAL — S0-
LIDARITYALL

Mumarie: 17 El Cddise de procedimientos en o eriminal mi
exige en términes restrictivos el eamplimiento de los re-
yuisites del titule 1V “del cuerpo del delito’ sine para
¢l vaso en que ello sea posible.

2 El enerpo del delite puede eomprolarse por to-
hos Do medios de proeha,

B Los aporatos y atiles de destileria ¥y una can-
tidad de litros de aleohol en infraceion encontrudos en el
local allanado, unidos & otras cireunstancins resultantes
el procese, constituyen prueba suficiente del delito de
defraudaciin al Fisco Nacional previsto en el art. 35 de
la ley N* 12145

47 No odolece de nalidad o allaoamiento  deereta-
do por el joez ¥ realizado con la anuencia del mismo por
fumeionarios o la Administracicn de Tmonestos Tnter-
nos, tendiente a comprobar ana infraceion s la ley res
prectivi,

¥ Nooes dwdoso gue, con o anuencie judicial, los
Funeionarios de ln Administracion de mpuestos Inter-
nos pueden tomar las medidas tendientes al eselareci-
miento de los hechos eonstitutivos del delitn previsto en
el art. 25 de I ley NT 12145

G El art. 17 e la ley N* 4205 cu cnanto dispone
yue serd eonsiderndo como uno de los casos de reave de-
frandaciin In eluboraciin elandestina de aleoholes, o sea
la efectuada =in In autorizacién o la interveneidn de la
Administracion respectivae gque segin el caso hubiera co-
rrespondido, reproducido en ol ar. 582 del Texto Orde-
nado de las leves de impuestos internos, ha sido impli-
citamente derogado por el art. 35 e la ley N* 12045,
dentres de euyo sistema careee de rasdn de ser aguella dis-
posieion de In ley 4205

T Siendo de caricter penal lu mulla impuesta por
uni infraeciin & la ley de impuesios internos, no debe
ser aplicada eu forma solidaria simo personal en los ea-
ws en yque ba existide purticipacion en ln infraceiin,

8 Procede penar con prisidn, inhabilitacidn, muolta
v comiso del aleshsl materig del frande v de Ine magui-
narins v iitiles que bubiesen servido para sn elaboracidn,

L1
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a los que fabriguen aleoboles sin estar oficialmente auto-
rizados como destiladores,

Juicio : Procurador Tiseal v. Issac Sosa Paez y ofros

Caso: 1°  El 19 de septiembre de 1936, el Administrador Ue-
neral de lmpuestos Internos, fundado en que tenia indi-
civs veliementes de que en la casa situada en la calle Ri-
vadavia 1115/27 de ls vindad de San Luis, existian mer-
caderiss en contravengion, solicité del juez federal de aque-
lla eindad la correspondiente orden de allanamiento ha-
viéndole saber gque habia designado al sub-inspector de 1
seor Franklin Perazzo Espindoln para efectuar Iz dili-
gonein de eom probaciin.

v Deeratado v efectyado el allanpmicnto, se cowm-
probd la existencia de una instalacion completa de desti-
leria clundesting, por lo cnal se instruyd el sumario co-
rrespondiente ante el juez federal de Ban Luis.

T Al dictar sentencin, el juez considerd suficien-
temente probado el hecho mencionado en el punto prece-
ilente, con las proehas reunidas en la cansa.

Refiridndose al encrpo del delito, cuya existencia ne-
saban los procesados, deein o juez que la presencia de
los aparatos, implementos v demiis vestigion — entre
#llos treinta litros de aleohol sin impnesto — gue la con-
sumaeion de la infraceidn habia dejado en el loeal alls-
nade, constituisn saficiente prucba ¥ permitian adqguirir
lena vertezn acerca de la ejeenciin del delite, asi como
e la culpabilidad de los procesndes, eonfirmaida por otros
eclementos de proebea,

Miis adelante, hacidndoss curgo de la tacha de nu-
lidad opuesta por los proeesados a las actuaviones pro-
dueidas o rale del allanamiento ¥ fundada en gue se ha-
hria violado el art. 404 del O de Procedimienios criminales
en cnando el allanamisnts no <e praeticd por an funcio-
nario del juzeado sioe por un cmpleaids de Tmpuestos
Internos, expresaba ol juez que no lay en el eitado ener-
po de leyes disposicidn gue e opongs & goe la referada
ililimencin sea rechazada en estos casos por Ins empleados
de 1o Administracion de Tmpuestos Internos. por lo cual
¥ porgue en materia de procedimientos eriminales no hey
mis nulidades gque los establecidas en el Cidigo o las
sque resultasen de la vielaciin de sus disporiciones ex-
presas, — art. 696 del Codign de Provedimientos — eo-
reespondin rechazar la peticidn de la defenen.  Invoea-
ha. ademas, o) fallo dictado por la Céimara de Apelacin.
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nes en lo Uriminal de la Capital Federal publicade en
el tom@’ 5%, pag. #11, de la respectiva coleeciin y re-
eordaba, por fin, gque el mismo procesado habin mani-
fostado a los emplendos que si tendan argencia en reali-
zar la diligencia prosediorun a efectnarla afin euando Do
vran emplemdos del juzgado.

Bl delite fuf calificado por ¢l juez como defranda-
ciim al Fisen Nacional, previsto en el art. 35 de In ley
Ne 12148, v aguel reputh 4 los procesados lsaac Sosa
Paex ¥ Antonio Brancaperta comn incursos et la men-
ciomidn infraceidn desde que comenzd la instalaciin de la
destileria, sin que pudiera determinarse el monto de lo
defrandado, no padiendo tomarse como base pars. la mul-
ta ¢ impuesto que correspondia pagar por el aleohol in-
terverido.

Teniendo en cuents que segin los constancias del
proeeso, ol alambigue funcionabs desde uno o dos meses
antes el allanamiento, loa buoenes anteeedentes de los
procesados, ¥ de acnerdo con los arts. 40 v 41 del Co-
digo penal y 35 de la ley N 12148, el juez condend
a Ismae Sosa Paez o trece meses ¥ medio de prision en
forma condicionul, inhabilitaciin por este tiempo, ¥ o pa-
gur woa multa de § 10000 m/n. ¥ a Antonio Branca-
perta o igual pena de prision e inhabilitacion ¥ multa de
% 5000 ul comise del aleohol en feande ¥ mafjuinas ¥
ntiles empleadns pars claborarlo ¥ costas ¥ aecesorios le-
witles,

4 La Cimarg Federal de Mendoza, ante |a cual foé
Vevida la cansa en apelaeiin, rechazi tambidn las defen-
<ais de los procesados entre ellas la referente a la nuli-
dad de las actuaciones relacionmdas con ol allannmiento,
obsorvando al respecto gque el art. 404 del Cidigo de
Proecdimientos Uriminales no determing qud clase de fan-
cionarin debe practicar el allanomiento del domieilio ¥
que ante lo dispuesto en los aris. 32 v 43 de la ley 3764
vs indmlable que la orden de allanamiento expedida se
hallaba encoadrads en las dlisposiciones legoles gue ri-
gen ol enso, habiendo petnndo los empleados e Tmpues-
fos Internos cumplimients de misiin  ensomenda-
da v en ejereicio de o autoridad conferida al efecto por
I lew, vale deeir como funeionarios.

Aerecaba el sribumal gue la circnnstaneia de que no
s¢ hubiera comprobads por medio de peritec sinp tan
<l por los empleados de Tmpuestos Internos qoe inter-

o
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vinderon en el allmemiento, gue los aparates encontrados
o intervenidos constituyen técnicamente nn alambigue, ea-
ree dle importancia pues tal informe pericial era inne-
vesario desde gue |n comprobaciéa v calificacion habia
sido efectuada por un funciciario especialmente capaci-
tdo v antorizado para ello por la ey, lo enal oo ha
sido negado por los procesmlos que tampoea pidieron uns
pericia al respecto,

Despuds «de otras consideraeiones referentes u diver-
sas eirennstaneins invoeadas por los procesadoc en su fa-
vor, ln Cimara Federal considerando que la infracciin
se halla prevista en el art. 35 de la ley N® 12148 esta-
blecid que siendo un agravente la cireunstaneia de ser
Sosas Pacz abogado, pues supone una mejor comprensiin
de In naturaleza de los hechos, v en ateneidn a la eseasa
cultura ¥ modesta condieiin de Brancaperta correspon-
din imponer al primero yua pena mayor que al segando.

En coanto a la multa, no puccndo establecerse la
cuntidad de aleoliol elaborado, por los modioz legales o
séa por las anotaciones en los libros oficiales v el de-
hillo contralor de los pertos de elaborseion, ¥ no pu-
diendo tomarse como base puara calenlar el monto de
lo defrandado, ¢l aleohol encontrado en infraccin pues
no prucha que sea todo el ave se elabord en s destile-
vin elandesting. el tribunal entendis gue correspondis
graduar la multa entre § 5000 v 50,000, conforme a lo
que por tales casos establece la ley. v temiendn en enenta
la importancia de la fibrica v la posible elaboraciin. Agre-
wi gue In multa obligaba solidariamente a todos los enl-
pables conforme el art, 31 del Cddigo penal ¥ art. 1081
del Ciodigo civil, por lo gque no debin aplivarse a cada
nno de los autores ni dividirse ontre ellos,

Terminaba el tribunal confirmando en lo prineipal ol
fallo del juez ¥ modificindolo en cuanto a las penas que
fijh en un afio v medio de prision para o De. Sesa Pace
¥ un aiio de igual pena para Brimeaperta, que queda-
rian en suspense, v reducieado la multa o £ C.000 con
caricier solidario,
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FALLO DE LA CORTE SUPHREMA
Buenos Alrves, marzo 22 de 1939,
Y Vistos: Considerando:

Que cote lo ha resuclto esta Corte — Uonl,, Fa-
Hos: t. 108, pag. 407 — ¢l Cidigo de Procedimien-
tos en lo Criminal, no exige en términos restrietivos el
cumplimiento de log requisitog del titolo enarto, sino
para ¢} easo en gque ello sea posible, a lo que cabe agre-
gar que, comoe s¢ hp dicho en el anteeedente eitado, el
cuerpo del delite puede comprobarse por todos los me-
dios e pracha.

Que dentro de este coneepto, los elementos de eri-
terio umalizados por ol teibunal apelado bastan par
tener por satisfecho ol extromo en cuestion.

ue por lo gque haee al art. 44 del mismo euerpo
legal, esta Corte considers ajustadas a dervecho las con-
clusiones o gque legn la Cimara Federal de Mendoza,
cuyis consitleraciones corroliora ¢l art. 38 de la ley Nv
4764 que o permite razonablemente dudar gue, con
aunuenein julicial, puedan los foncionarios de I Ad-
ministracion de Inpuestos Intervos tomar lus medidas
tendhe nites al esclnrecimiento de los hechos de gque xe
teata inelusive ol registro cuestionade.

Que estas consideraciones, ¥ las pertinentes del fa-
o en recurse impiden qoe los inferpuestos por los
imputados, puedan prosperar, en lo referente a la vali-
deg del procedimiento, ¥ en enando o la responsabili-
dad de aguéllos respeeto de los hechos que han moti®
vado ln ennsa,

Gue por lo que hace a las condenaciones impues-
tas, cabe afadir que ¢l pronunciamicnto apelado, al
wradmarias con prescindencia del pavigrafo anteilti-
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mo del*art. 82 del Texto ordenado, concuerda con la
jurisprudencia de esta Corte — Conf., Fallos: t. 182,
pag. B,

Que por lo que rvespecta a la multa, ez del easo ob-
servar que esta Corte ha decidido — Conf., Fallos:
t. 101, pag. 203; t. 177, pig. 422 cmire otros — que
revisten cardcter penal lus que se imponen por trans-
eresion a las leyes de impuestos internos, lo que su-
pone su aplieacién personal, en eagos en que — eonmn
en antos — ha existide participacién en ln infraceion.

(ue por otea parte, ol tribunal eonsidera gue lu
sentenein recurrida, al confirmar la de fs. 367, man-
tiene el comiso del aleohol materin de! fraude y de las
maquinas ¥ ttiles empleados para elaborarlo, ¥ la im-
posicién de costas que In dltima eontiene, de acuerdo
con lo dispuesto en el art, 33 de la loy N* 12,148

En su mérito se decide: 17) Desestimar el recurso
de nulidad; 2*) Confirmar la sentencia upelada de fs.
431, en cuanto impone a [snae Soea Piez pena de un
afio ¥ medio de prisién ¥ a Antonio Brancaperta pena
de uu afio de prigion, dejando ambas en suspenso, y
mantiene ¢l comise del aleohol muteria del frande y de
les maquinarins y ttiles empleados para su elabora-
¢ién, ¥ la condenacion en costas; 3*) Modificarla en el
sontido de declarar que las multas impuestas son per-
sonalos, elevindose la correspondiente a Isaae Sosa Phes
a pesos 1meve mil moneda nacional y confirmando la
de Antonio Brancaperta. Hignse saber, devuélvanse
los antos al tribunal de su proeedencia ¥ repéngase el
papei en el juzgado de origen.

Axroxio Saoarsas — Lus Li-
wanes — B, A, Nazan
Axcaorexa — F. Ramos
Meaia.
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DOMLICTLAO: CAMBLO

Sumnrss: 1* La intencidn de cambigr ¢l domicilic de un
lugar » olro no e presume,
2 A falta de una declareidn expresa del intere-
siilo, la intencidn de cambiar el domicilio puede resultar
e las circunstancias particolares de cada easo.

Jeieie: Vitetty  Franciseo, soeesaon (1),

P —

DOMICHLIO: PRUEBA

Swinrig ;. Existiendo pl'utbﬁn que permitaun  determinor el
iltime domicilio del apsante, carecen de eficacia 1a cons-
taneia del acta de defuncidm y |a circunstancia de que se
haya dado sepullura a los restos en otro lugar, respe
tanddo Ia woluntad expresada em um testamento muy an-
terior al cambio del domieilio.

Jurein: Desealzn de Cordiviola Margarita. sncesion 121,

JURISDICCION : ACCION PERSONAL — LOCACION

Sumario;  1° El juez competente para conocer en los plei-
tos en que se¢ ejercen aceiones persoaales es, von prefe-
rencin ol del domicilio del demandado, el del lugar im-
plicifamente eonvenido por las partes para ¢ cumplimien-
tiy dlel contrato.

2 La solp eircunstaneis de gque se hava  estable-
cidio e ¢l contrato de locacidn que los alonileres debe-
rian ser pagados en el domicilio del locador, carece de efi
viicia para_decidie cual s ol juer competente para eo-
nocer en el juicin sobre cumplimente de sontrato pro-
movido por los locatarios contra el locador,

1y Foehn del fulle: ooiren 24 de 1855
2y Piwlin del falla: mares 24 de 1929 Ei ol sentiile, Palles:
1A%, 2

i
L

=i
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g¢ A falta de convenio expreso de las partes acer-
i del lugar del cumplimiento de un contrate, eorres-
ponde examinar si éste resalta de la naturaleza de la
oblipacion.

4* A falta de comvenio expreso de las partes, co-
rresponde resolver que cl juex competente para enten-
der en um juicio sobre cumplimiento de ecentrato pro-
movido por los locatarios enntra el locagdor, es el del lu-
gar en que esti situado el inmueble objeto de! econtrato
da loeneitm, con prefercncin al del domieilio de la de-
mandada.

Juieio: Crimi Santos ¥ ofve v Blanea Olguin = compli-
miento de contrato.

Caso: Resulta de las piezas siguientes:

Dicravies v Procvnaon GESERAL

Suprema Corte:

Kn la eiudad de Mendozs D* Blauca Olguin sus-
oribié un contrato de locacion de un inmueble de su
propiedad ubicado en la ealle Necochea N* 50 de di
cha ciudad (fs. 2 del exp. de Mendoza). No =e estn-
blecié expresamente jurisdiceion especial para deman-
dar el enmplimiento de las obligaciones que emANATAN
de tal eontrato; pero si se dijo que el pago mensual
de los alquileres se haria mediante giroa a la orden
de la propietaria a so domieilio en la Capital Federal,
calle Valle Nv 948, o dinde ella lo indieara (art. 3%).

No es esto dltime lo que motiva la demanda que
los inguilinos han entablado ante la justicia loeal de
Mendoza contra la propietaria, siné el incumplimien-
to, por parte de ésta, de obligaciones que entienden le
impenia el aludido contrato.

Propuesta, ante el Juez de Primera Instancia en
lo Civil de Buenos Aires por la sefiorita Olguin y aeep-
tada, inhibitorin ul de Mendoza, en razon de tener su
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tomicilio ¢n esta Capital la demandada, v por enten-
er que se¢ trataba del ejercicio de uea aecion perso-
nal, ha quedado trabada entre los alwlidos jucces la
presente contienda de competencia que a V. B. eo-
reesponde dirimir, atento lo dispuesto por ol art. 9 de
la ley 4055,

La soloeion no es dudosa, en mi opinidn. Es ver-
dad que se trata de una aceién personal, entablada
contra la propietaria, pero también o es gque las pres-
taciones que se le demandan, silo pueden emanar del
contrato de loeacion del immineble, ubicado on Mendo-
Z; ¥ aungque expresmnente no se consigne en éste un
lngar especial para exigiv su complimiento, impliei-
tamente ha quedado desiznado para ello ol de la ju-
risdiceion donde dicho inmuehle se encnentra, porgue
asi lo exige ln naturnleza de lasg oblizaciones conveni-
iliz. Es la solucidén dada por el art. 1212 del Cddigo
ivil.

Lar eircunstancia de laberse fijudo un lugar, o elee
cion de In propietaria, para reeibir, por givos, el im-
porte mensual de los alguileres, ne puede modificar
lus conclusiones precedentes porque no es el pago de
tales alquileres lo que se demanda en la cansa.

Procederia, pues, divimir la presente contionda de-
clarando que, en el easo de autos, =ilo al juez de la
durisdiceion donde estd situwdo ol inmueble —ol (e
Mendozn— eorvesponde conoeer on In demanda sobre
cumplimiento de las oblignciones pactadas con respee-
to al mismo, en el contrato de loeacion que se ha pre-
sentado como fundamento de la aceién entablada, Bue-
nos Nires, marzo 6 de 1939, — Jwon Alvores,
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FALLY DE LA CORTE SUPKEMA
Buenos Aires, marzo 24 de 1939,

Y wistos: Para resolver la contienda de competen-
cig trabada entre el Joez de 1 Instaneia en lo Civil ¥
Minas de la cindad de Mendoza v el de 1* Instancia
en lo Civil de la Capital de la Repibliea para conocer
en ¢l juicio promovide por don Santes Crimi ¥ don
Franciseo Battaleme contra defia Blanea Mguin sohre
enmplimiento de eontrato de loeacidn; v

Uonsiderando ;

Que segiin reiterada v uniforme jurisprudencia Jde
la Corte Suprems, el juez competonte para conocer en
los pleitos en que se pjereen aceiones personales cs,
coi preferencia al domieilio del demandado, el del lo-
gar expresa o implicitumente convenido por las partes
para ¢l complimiento del contrato (Codige Civil, arts.
618, 747, 1212: Fallos: 159, 172 v los alli citados, entre
otrog).

Oue la eivennstancia e que en el contrato de lo-
cacion se hava cstablecide que los inguilines deberin
pagar los alimileres mediante giros a la orden de ln
propietaria en el domicilio de ésta en la Capital Fe-
deral o donde olln lo indique (eldusula tereera) carece
de importancia en el eazo de antos, pues no modifiea
lns obligaciones de la parte demandada ¥ es extrafia al
juicio, que uo tiene por objeto ol pago de los arrends-
mientos gino ¢l eumplimicnto del contrato de loeacién
por parte del’ loeador (Fallos: 137, 412, consider. 37).

Que habiéndose omitido en el contrato In indieca-
cidn expresa del lngar de su eumplimiento, corresponde
examinar si ol mismo resulia de la naturaleza de la

obligaeidin.
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WYoe reclamindose en este juicio el cumplimiento
por parte del locador de las obligaciones que, segin los
locatarios, le corresponden en viriud del contrato cele-
brade ¥ hallindose situado en la cindad de Mendoza el
inmuehle objeto del mismo, es indudable que de acnerdo
a lo que disponen los arts. 1514, 1515, 1554 ¥ concor-
dantes del Codigo Civil ¥ & la jurisprudencia de esta
Corte Buprema (sentencia pronunciada in re: Antonio
Marcuzzi v. Ricardo Bancalari, marzo 27 de 1935) co-
rresponde resolver que en este caso ese lugar deter-
mina la jurisdiceion, con preferencia al del domicilio
de la demandada.

En su mérito v de econformidad a lo dictaminado
por e! seiier Procurador General, se declara que el Juez
die 1 Tnstancin en lo Civil ¥ Minas de la cindad de
Mendoza os ¢l competents para entender en el presente
juicio. En eonseenencia, remitansele las actuaciones
dando aviso al Juez en lo Civil de la Capital Federal.
Repingase ol papel.

Axroxio Savansa — Lus Li-

sanes — B, A, Nazar
Axcrorexas — F. Ramos
MEzxia,

AUBILACION DE EMPLEAIMYS FERROVIARIOS, —
PENBION: ACRECIMIENTO.

Swmirie: Habiendo preseripto el derecho de ano de los he-
rederos a la pensiin que estahlece la lay N® 100650, por &l
transeurso del plazo establecido en el art. 1% me. ) de
la ley N7 12154, ol serecimiento en favor de los
coparticipes no ¢ produee desde goe falleeid o] can-



DE JUSTICIA DE LA NACION iog |

sante sino a portic desde ln fecha en que se operd s
preseripeiin.

Juicio: Mosquern José v Caje de Jubilaciones  Ferrovia-
rias ().

JUBLLACIONES BANCARIAS: APORTES: SUELDOS.

Hwmorio:  La retribueion yue en proporcidn o sn asiEtensia
a las reuniones, perciben los directores ¥ el sindieo de una
soviedad andnima, se halla eomprendida en el concepto de
sueldo establecido en el art. 7¢ de la ley N° 11575

Juicio: Crodito Espaiiol del Rio de ln Plata v. Caja de Ju-
hilaciones Banearias (51,

PRESCRIPCION : INTERRUPCION - TRAMITES ADMI-
NISTRATIVOS — IMPOSIRILIDAD DE HECHO —
COSTAS: EXENCION.

Swmario: Las reclamaciones administrativas no interrumpen
Ia preseripeitn.

P ITdEmnM on el trimite para “btener la venia
legislativa a Fin de demandar a la Nacidn no constituye 1a
difienitad de heeho & que se refiere el art. J980 del 06-
digo Civil.

3¢ Para que la demamla interrumpa la prescripeitn
s necesarin que baya sido interpuesta conira la personi
a favor de quien se ha establecido esa defenss.

4" Procede eximir del pagn de las eostas del Jui-
viv sl aetor cuya demanda es rechazads por haberse pres-
cripto la avciin,

Juicin: Pan American Trading Uo. v 1o Nacidn (%1,
(1) Fecha del fallo: sivirzs 4 de 194, Kn igual seitide, Fallos:

182, pig 143,

{23 Fecha drl falla: mures 24 de 1S, En sl wenitiiln, Fallos.
1. 1RE, A5 182, B LG, 625 164, 286 163, S50

Fn n misms fecha se dictaron iguales reseliciones cn varins consas
anilogas,

(5] Fechn del fallo: marzoe 24 ke 1080, En ol senthle del pants
1v: Pallps: 182, 460 178, TE0: 175, 0, ¥ mischon otros; del pumte 2%
Follos: 166, F22: 164, 425; 100, 4406, entre otros; del panto 1%, Fallos:
137, 175; » AR, 138: del pusto 42, Fallos: 185, 522 entre ntros,
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RECURSO ORDINARIO DE APELACION: IMPROUE-
DENCIA — BENTENCLA DEFINITIVA,

Sumurio: No procede el recurse ordinario de apelicidn con-
trn la sentencin dictada en el juivio ejecutivo seguido
por la Nacidn eontra nn fiador, que no decide de una
manera definitiva respecto de los derechos de lag partes
¥ s limita a establecer gque no =¢ ha cuomplido ana de
las condiciones de envo advenimiento depende la efecti-
vidad de la obligneiin del demandadoa, a saber, la obiton-
ciin por el Fiseo de un promanciamiente judicial gqoe
declare que un cierto namaro de animales estaban afee-
tados al pago de la denda dz s2ns tereeros,

Suicin: Fiseo Nacional v. Salloras dnan o eijeenciin  hipo-
tecarin ('),

LEY: INTERPEETACION MARCAS DE FABRICA:
OPFOSICTON,

Swmario s 1* FEs regla de interoretaeion loeics yue cmindo
In ley mencionn taxativamente los sujetos n ohjetos de
win ilereelie. sin amplinclos con ninguna  generalizaeiin,
exelnye a los no inclaidos o sombrados.

* L marea de fibrica de comereine o de aericuline
ru tiene por Finalidad la zarantia de las actividades eco-
nomicns @ yune se refiere, contra la competencia desleal
i la prodinecidn o circulaciin de la riqueas y ampara
el exfuerza del hombre, individualizande sos productos,
sis fibricas o sus establecimientos de comercio para ei-
mentar sn rexponsabilidad, sa mérite ¥ so legitimo he-
neficio, No ha inspirados al legislador ol propisite de
erear titulos e nueva especulaciin eon loe euales sus
idnefios puedan gravitar sobree o verdaderos productores
o comerciantes v sobre el consumiidor enesrecienido  Tos
articulos sin aporte real ninguno.

#*  No tiene derecho para exigir » registro de una
marea de fibriea guien no e8 comerciinte v fabricants de
loe productos gue desea distinguir con aguélla,

(1) Fechn del fullo: marzo 24 e WGS En jgoal seabido, Fulles:
182, 1AMy J6S, 52 164, 105,
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Jurein:  Wuiregn Al Héctor v, Sociedad para la industein
quimira en Basilea, 5 opsicidn al registro de marca (1),

CIVDADANIA : PRUEBA DE LA CALIDAD DF EXTRAN-
JEROD.

Rumario: 1* A los ofectos de cbtener la carta de cindada-
win, debe probarse lu calidad de extranjero y la identi-
dad del solicitante en la forma que determinan los arts
T, E2 A3 oy 85 del Uidigoe eivil.

T La partida de neeiipiento aeompabads sin lega-
ligar os insuficiente a los efectos de probar la identicdad
de guien solieitn carta de eindadania argenting, v la fal.
ta de relaciones diplomiiticas de In Nacion con el pais
de origen del peticionante no antoriza a preseindir de la
legalizacidn que, en ese easo, puede ser hechs por el
representants de una naciin amigs.

Friei s Wlostein Tspac M. s carta e cimdadanin (<.

RECURSO EXTRAOHIMNAEID : PRICEDENCIA —
SENTENCIA DEFINITIVA EMBARGO — REX-
TAS MUNICIPALES.

Semario s 1 Procede el recurse extraordinarie contra el au-
to que, sin ser una sentencla definitiva, produce efectos
irreparables en nna ejecueiin de sentencia. al denegar un
embargo sobre fondos destinados al wrvicio de titulos mn-
nicipales eon los que se atiende el pago de afirmados,
haeiendn prevalecer esta inversiin sohree los derechox que
wenerds I ley eivil.

2 Lap alectacion de won renta o de an bien dis-
puesta por la ley de presupvesto o por ley especial, no
basta pars eximirlos de ombaro,

{1y Feehn ael falle: mares 20 ol THE, En ol sikssioe u-rlllilil}, beartT
Falles: 188, 3.

(27 Ferbn del fullo: poreo 20 de WE,  Tzuol decisidn reeayd on
la waisn fecha en ol juivio seguide por Mauricis Nevorin, Vénse en igoal
senbido: Falloa: 182, 141 v IRD, 281,




2an

FALIAOE DE LA CORTE BUPREMA

& Proceide trabar un cmbargo sobee loe fondos des-
tinades ol servieio de titulos municipales con los gque se
utiende ol i e afirmados, en un ciso on (e la deuda
es ole escaso monto — % 138905 mfn. —; proviene de
suministros realizados hace varos afos: ha sido peco-
notido en autos por la demendada v, por fin. la orde-
nanza respectiva antoriza o satisfacer los servieios de
los titulos de pavimentacidn con fondos distiotos de los
pagos corcespondientes a los propietarios, entre otros, de
renins penerales, pues en tales condicionss ¢l embargo no
pucde ser obstienlo insalvable para la prosecucion de la
obra de que se trate, ni para la vida ¥ normal desareollo
de In eomuna,

dwictu:  Doarborn Chemical Vo, v Municipalidad del Roca-

rine (),

RECUKRSO EXTRAORDINARIO: [IMPROCEDENUIA —

LEYES LACALES — IMPUERTO A LAS HERENCIAS

Aumarie: 1° Las leves dictades por el Congreso con earfc-

Frullns;

ter de Jocales v modifieadas despuds en forma tal gue en
determinadies circnnstancias pueden excedor los limites te-
rritoriales para los que habian side sancionedas, pueden
dar lugar al recurso extrasrdinario y autorizar la proce-
denein del fuero federal en los casos en que se cuestiona
su aplieacin foern de lp Capital ¥ de los territorios na-
ciomn bes,

2 La ley N0 11287 s ode cardcter local en cunnto
ha sido dictuda a los efectos de cstableser o reglamentar
ileterminaidos impnestos golamente para 1w Capital Fede-
rul ¥ los territorios nacionales,

@ Las atribueiones gue pueda habersn conferido al
Consejo Macional de Edneneion por Ins leves miims. 4874
asi eomo el alestino gue la ley X% 12150 dé¢ 8 los fondox
provenientes el impuesto o las herencias, son euest fomes
ajenas a la de inteepretar ol aleance de la ley Nv 11287
e eren impuestos de n].'llil.'iu*iﬁn finien en ln ['npilnl Fe-
deral ¥ territorios navionales, o sea de carfieter loeal, ¥ no
da lugar, por o tanto, al roonrso extranedinario

(1Y Foehy del falle: smirgo 20 ibe TG0 Es o] sentidie del panta 19,
RIER 1L ML [ prunte v IRZ AT,




DE JUSTICIA DE Lk NACION e

Juwicio: Gimenez Lueile [}, suecsitn, recarso de heclio del
Consejo Necional de Educacion.

{'axo: 1% Bu el juicio sneesorio d= don Lueile [ Giménes, los
herederos pagaron bujo protestn el impnesio respectivo
que el Consejo Nocional de Eduecacion Hguids ineluyendo
entre los bienes existentes en jurisdiceiim nacional, un
crédito garantizade eon hipotees sobre un inmueble si-
tnailo en li Provineia de Entre Rics. Fandindose en gue
segiin In jurisprodencia plenaria de las Cémaras Civiles
de la Capital Federal, el impuestn de refereneia debe ser
pagado en el Ingar donde se encuentra el inmueble hipo-
tecado, demandaron al Cmsejo para obtener 1o restitucion
de la suma de % 2.058,73 que eonsideraban indebidamen-
te cobrada.

g El Consejo Navionsl de Eduveariim se opuso a la
restitucion reclamada, sosteniendoe s derecho pars cobrar
ol impuesto desde que el lugar del cumplimiento de ln
obligacién se hallaba en jurisdiesion nacional. Hizo pre-
sente gue & bien la drbita de]l Consejo g0 hallaba limitada
a la Capital Federal y territorios nacionales por la ley
Nv 1420, aetualmente se extiende a toda la Naciin tanto
en lo relative a sn accidn administrativa como en euanto
al destino de los recursos que se obtengan en virtud de
las leves Nos. 11.287 v 11583, ya que la ley N* 4874 auto-
riza al Consejo para ilmfnllri',v atender esenelas en todas
las provincias ¥ la ley N* 12150, art. 4°, dispone que los
fondos provenientes del impuesto a las herenvias, aun-
que administeados por el Consejo, ingresen a remtas ge-
nerales, Agrest que la Corte Suprema ha extendido ®
vass similares al presente el earfeter nacional de insti-
tuciones originariamente ereadas para responder a necesi-
dades Joeales.

B Tauto el juez como la chmara de apelacién hi-
vieron Ingar a la demandn, por aplieaeiin de la juris-
prudencia plenaria precedentemente mencionada, por lo
cual € representamte escolap interpuso el recurso extra-
vrdinario, fundindose en lo siguiente: @) la ley N* 1420
no reviste va cacficter puramente local; b) el producido
del impuesto sucesorio ingresa a rentss generales de la
Nacidn, ¥ el Consejo al invoear law leyes Nos. 11287 ¥
11.583 1o hace como simple recaudador o agente de ln
Nucidn ; ¢) no silo la ley N¥ 1420 sino otras eomo la ley
de creacion de Obras Sanitarias de la Naeién, por ejem-
plo, e han eonvertido de loeales que eran &l ser dictadas,
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enn bacionales en virtud de modifieagiones ulteriores gque
Ias hicieron extensivas a tode el pais, ¥ asi lo ha deelara-
do ta Unrte Snprema.

Iheravex pEn Proceiasos (IENERAL
Suprenm orte

Ku el presente easo erco gue ol Cousejo Nacioual
de Eidueacion ha eamplido los requisitos que estable-
eont los arts. 14 v 15 de ln Loy 48 para la procedencia
del roenrso g gque los mismos aluden, toda ver que,
desde ln iniciaeidn de lo incidencia (s, 2215, ha =os-
tenido gue los reenrsos que maneja no son propios
sing el Gobierno Xacional o enyvas ventas generales
ingresun vogue resnltarian afeetadas en la forma re-
suelta: habicndo, por lo demis, afirmade dicha Re-
particion que ha dejade de tener cavicter loeal cn la
Capital Federal, dado que su accion se extiende o todo
ol territorio de ln Hepiblica. Se encontrarvin asi opor-
tunammente plantenda la interpretacidn v aplicacion de
las leves Federales a gqoe aludi en dictamen anterior
(180:155). Como la decisiin es contraria a lo soste-
nide por ¢l Consejo Nacional de Hducacion, procede-
rin ¢l reenrso interpuesto pars ante V. E; por lo gque
solicito se declare mal denegado, Buenos Aives, manrzo
24 de 1930 — Juen Adlvdre:

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, margo 29 de 19349
Autox v Vistos: Considerando:

Que en los precedentes que eitarn el sefior Pro-
enrador General en la eansa ““Consejo Nacional de
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Eilucacion, veeurse de hecho iv re Greenwood Jorge
1), #u sncesion’”™ — Fallos: . 180, pig. 153 — a que
a su vez so vemite on el dietamen que antecede, se de-
¢idié que cierias leves, en su origen locales, han sido
modificadas wego en forma tal gque en determinadas
. circunstaneins pueden exceder los limites territoriales
para los que habian side saneionadas y que entonces
para los supuestos en yue se cuestiona su aplicacion
fuera de In Capital o territorios nacionales, procederin
ol Fuern tederal — Fallos: 1o i, pag. 47 — ¥ el re-
enrgo extraondinario — Fallos: (. 169, pig. 219.

Que la ley n* 11.287, de yue sc trata en la especie,
a rais de una incidencia en la que se discute si grava
o no determinada poreion del haber sueesorio del ean-
sante — un crédito garantido con hipoteea sobre un
inmueble situndo en la Provincia de Entre Rios — es
segiin jurisprudencia reiterada de esta Corte, de ca-
rieter loeal, porgue ha side dictada — en lo que al
caso interesn — a los efectos de establecer o reglamen-
iar determinndos impuestos, solamente para la Capital
de la Repiablica ¥ los territorios nucionales, en uso por
¢l Honorable Congreso de lag facultades que le atri-
buye el art. 67, ine. 27 de 'a Constitucion Nacional —
Conf., Fallos: t, 170, pig. 334; t. 180, pag. 153; L. 181,
paig. i, entre olros,

Que resultan asi indiferentes las modificaciones
que las leves n' 4874 y 12,150 hayan introducido a la
ley u* 1420 — ampliando, segin se sostiene, las atri-
huciones del Consejo Nacional de Bducacidn, y dando
4 los reeursos del mismo destinos que exceden los li-
mites de la Capital ¥ los territorios — porque las ta-
les son ajenas al punto a resolverse en la causa, que
sigue: siendo el de interpretar el aleance de una ley que
erea impuestos de aplicacién iniea, en la Capital ¥ te-
rritorios nacionales, ¥ por lo tanto, en lo que haee a las
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cuestiones debatidas en la cspecie, de eaviicter exelusi-
vamente local.

En su mérito, oido el sefior Procurador General y
de avuerdo con lo decidido en los precedentes mis arri-
bu citudos, se desestima la queja interpuesta por el
‘onsejo Nacional de Educacion. Hagase saber: devuoél-
vanse los autes elevados eomo mejor informe al tri-
bunai de procedencia, eon copin de la presente resolu-
vidn, Archivese,

Axroxio Sacansa — Lums Li-
wagks — B. A, Nazar
Axcaorexa — F. Ramos
Meria.

PODER EJECUTIVO: FACULTAD REGLAMENTARIA
— INCONSTITUCIONALIDAD: DECRETO DEL P
E. — RELACIONES DE DERECHO PUBLICO — TN-
TERESES — RETIRO MILITAR.

Nimiario : 19 El Poder Ejecutivo de la Nacion carece de faenl-
tades para fijar por deereto un plazo perentorio para aeo-
gerse al retiro so de cadueidad del beneficio que con-
fieren las leves Nos, 4707 v 9675,

2* El art. 7 de la Reglamentaeiin de Ketiros Mili-
tares esti en pugna eom ol art, 86 ine. 22 de ln Constituciin
Nacional,

T Ia Nacion ]'Illl'l'tl' Oponer I [Iﬂ"!l.-l‘l‘i]'!d-il"m anngie
actie comn persona de derecho piblico,

4*  La aplicaciin de las reglas sobre presesipeidn a
lus relaciones de derecho tanto privado eomo piblieo se
presupone siempre, a menas que las leves nacionales ecom-
tengan declaraciones cxpresas de imprescriptibilidad.

a7 No establesiéndose on las leyes Nos. 4707 ¥ 0675,
plaze alguno para solicitar ¢l retiro ni sancion de eaduci-
dad del derecho por no haberlo gestionado dentro del mis-
mn, corresponde aplicar lo dispoesio en el art, 4023 del
idigo Civil ¥ declarar que aquel derechn preseribe a los
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dive aios contados desde el i en gue el interesado foé
dladn de haja,

6¢ Preseribe g los cineo afios el derecho para eobrar
las cuotas atrasades de un retiro militar.

T La minoridad no es obstieulo para la preseripeidn
gie eorre despnés de cesada aguélla,

8 Procede el pago de intereses desde ln notificacion
de la demanda sobre las enotas adendadas a aguél nyo
derechn al retivn militar =0 reconoee en la sentensia.

Feiero: Aleayaga Horscio E. v, la Naeidn s cobro de pensidn.
s Wesnlia de Tas piezax siguientes

HENTENCIA DE LA CAMaka FEDERAL
Eahia Blanea, azosto 11 de 1038,

Vistos p Considerando

Wue la accion instaurada por Don Horacio B Aleayaga
tiene Jos siguientes objetivos: a) que se declare que #] Estado
debe aeordarle la pension mensual gque le ha sido denegada
por decrete del Poder Ejecutive Nacional, la gque segin con-
diena. le eorresponde de aenerdo con In estatnido en las leyes
N® 4707 ¥ 9675, en sn caricter de ex-aprendiz de la Escuela de
Mecuncos del wjereito, de la enal Fue dado de baja, por ha-
Harse inhabilitado fisicamente para continoar en ella © - la
ciffermedad (lesiones pulmonares de caricter baciloso, que
contrajo en actos del servicio; b) gue se declare que el Gobierno
Nacional estd oblipado a satisfacerle el importe de dicha pen-
sidgn, eon sus intereses, desde la fecha en gque fué dado de baja,
14 de marzo de 1922

Ko media diserepancia entre las partes respeeto de los he-
vhos que earneterizan el snbdite, pues al contestar la demanda
s peconoce en orden a las eonstancias del expediente adminis-
tentive agregado por cuerds, que el astor ha prestado los ser-
vivios que expresd, en la Escuela de Mechnicos del Ejéreito
ilesde abril de 1919 hasta marzo de 1922 que Mé dado de baja
en ragin de la enfermedad que contrajo; que formold la perti-
nente reclamacidn administrativa para obtener gue se le aeor-
darn ln pensidn, la gque ha sido desestimada por decreto del Po-
iler Ejecutive Nacvional,

Que sosteniéndose por la demandada para impetrar el re-
chaza de la aceiin que ha cadneadn ol derecha el aetor de oh.
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lener su-retirn, por haberlo solicitade despuds de veneido eon
excesn ol plazo de dos afios gue o ese fin establece ol N* 7 (e In
Reglamentacion vigente (K. L. M, 1. ) ¥ que se ha operado
ln preseripeidn de aenerdo con lo estatuide en ol art. 4027 del
Cadigo Civil del que haee valer por ln vin juwdicial, las eoes-
tiomes somedidas 8 promuneismiento en eonereto, son: si el de-
vretn reglamentario de la referencia os inconstitneionsl como lis
sostione el demandante v si el derecho cuye reconocimiento dste
gestiong, se ha extinguido por ne laber sido ejercitado opor-
tunzmenie

Que sextin lo dispuesto en la reglamentacion de las leyes
FUT v 8670 —R. L. M. 1 C.— “tode militar de tropa a gquien.
teniendo derecho a acogerse al retivo, se le concedn la bajo,
no puulri obtener sn retiro si ha dejado transearric mis de dos
aftos desde la fecha en que la baja e hubiers producidn ™,

Fin lns leyes precitudss no se estublece plazo alguno para
sulivitar €1 retiro ni la sancion de cadoeidad del dereclio a obte-
nerle por o haberlo gestionado dentro el mismo. Ese plazo
las copseenencins de inobservancia, se consignan en la regla-
mentaciion en los téemines que expresa ol precepto transeripto.

B exavto, comn e sostiene por el seiior Anditor de Guerra
¥ Marina ¥ por el sefior Proeurador Fiscal —fs, 47— ue median
g serie de circunstancias perfeclamente atendibles para quoe
el Estwilo no permanezea por tiempo indefinido sujeto o obli-
mciones cuyo cumplimienio o se recaba oportunamente por
los interesadior, creando asi una situacion de inseguridad o
meertidumbre respecto de lus erogaciones gue deben atenderse
pere tambicn lo es, que la subsanaciin de esos inconvenientes
il obtenerse por medio de la pertinente saneidn legislativa »
e modo algune o base de disposiciones reglamentariss, dado
que en razin del earicler subordinadse » complementario que
estas tienen son inadecuadas a ese fin, pues asi como en orden
a ellas, no se acuerdan derechos patrimoniales de la naturalezs
ihe los que reclama el actor en este juieio los que necesaria-
mente emanan de las leyves, tampoes pueden establecer |n en-
dueidad de los conferidos, en mérite o eansales no previstas
especilicameiite en lis mismas,

La facultad gue comfiere al Poder Ejecutive el are. 86, i
2 gle la Constitue Nacional: expedie “lus instrucciones v
roElnmentos fque sean necesarios para la ejecucion de los leyes
de ba Naeidn™ es con la salvedad ““de no alterar su espicitu
ey exeepeiones reglamentarinas, reserva casi innecesaria, pues
comi s¢ ha dicho con evidente exactitinl, ** cjecutar leyes no es
dictarlas™ x es Do diltime precisamente Lo gone <0 laee on o] Xe
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7 e ln Heglamentavion —It L. 3 1 C.— ol Fijar nn términe
perenterio a los interesados para obicaer el reliro, so pena
e eadneidud del benefieio que les confiere la ley. Esa extin-
cidm e un derecho v de la obligacion corcelativa del Estado
por razones de plazo, silo puede prodoeirse en meéritn a4 una
disposicion de la ley de la materia (o por aplieaciin de los
preceplos de I legislaciin comiind ; pero en maners alguna en
orden n Ins reglos dictadas para la ejecocién de la primers,
pues ello importa alteear su aleance, intredoeiindole noa ex-
copeitn que o encmadra en su texto, y mis si se tieme en
entents, gque en rigor lo gque se estatuye en i reglamentacion es
alzo que debe ser objete exclusive de la Jey: fijar ¢ térming
PAFA (LUE S Opere ung preseripeion,

e ue ajustindose ¢l decreto reglumeniario de que =
tratn al espiritn de la ley o que se refiere, desde el momento
e pstableee nna enusal de cadueidad de oo dereeho que sl
i preve, lo que importa por pazte del Poder Ejecutivo, ejercer
funeiones legislativas que son exclusivas del Congrese ¥ ung
amplineidn indebida de Jas facultades que le estin acordudas

A'. Nacional, arts, 67 y 86, ipe, 2%— dieho deereto en el ar-
ticulo de gque se truta, no obstante los buenos propisitos que
w0 han tenido en enenta al dictarlo, es inconstitucional e ina-
plicable en el enso snb-judies v asi debe declararse, comio I
deelara ol Tribunal, ejerciendo la atriboeidn moderadora ne
eonstituye, eomo lo ha declarado la Corte de Justicia Naeionnl,
Fallos, t. 115, pig. 189 “umo de los fines supremos y funda-
mentales del Poder Judicial de la Naeidn y nna de lis mayores
wrnntine con gque se by guerido asegurar los derechos consig-
naddos en la Constitueidn, contra tos abisos posibles e involumn-
tarios e los poderes piblicos™.

Que independientemente de la defensa a que se refieren
los considerandos que preceden y que se declara inefieas, ¢
hia opuesto la de preseripeidn de la aceitn, en mérito al plam
jque ha transenrrido sin que fuera ejercida v a lo estatnido on
Ins arts. 4023 y 4027, ine, 3 del Codigo Civil,

Que la Suprema Corte de Justicia Nacional ha resuelto
i Fallos, t. 163, piag. 95). “Que basindose la preseripeiin en
vazones de orden piblico, su aplicacion a las relaciones de de-
recho privade tanto como a las de dereeho piblico que tengai
siemificado patrimonial (sulvo que se trate de bienes pertene-
vientes al dominio piblice) se presupone siempre, o menes
que leves nacionales encierees deelaraciones exprosas de im-
preseriptibilidid e viertos durechios o alarguen los térmiinos
sonplades 8 =y durseiim por el Chadigo Civil {Fallos, 1. 101,
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pag. W0 L 104, piag. 14217, v en la sentencia registrada en ol
L1t pag. 10, establece: El punto de partids adoptado por
el referido fallo (el precitado) es el de que todas las obYigu-
eiones o aeciones, aun las pactadas por ol Estwlo, Naeion o
provineiss o comunis, o personas morales oo dereche pitblien
isalvo modifieaciones exprosgs on s leyes) son preseriptibles
Lart. 3951, Cadigo Civil), En couseciencin, e principio rige
bunto para el caso de afrasos de pension aeordada, como paarn la
aerid que s proponga obtener la pensidn misma,

Resulia de estos antecedentes jurispradenciales de estricta
aplicacidn en el seb-frdies, que tanto la aeeion promovida por
el actor, tendiente a oblener la peusidn o retire militar que e
sommpete, comie I gue Hene por Finalidad el colro de las cuotas
o atrasos gque se e adendan, son proseriptibles ¢ ogue en eonse-
cuenein debe dilueidarse de aeuerdo con Ins reglas gue sobre 1n
matterin Fija el Codigo Civil, si s0 ha opersde esn cnusal de
extineidn alegmda por el Estado on contra de las peclamaciones
interpuestios,

Que el precepto del aet, 4025, e, 3 el Uddigo Civil gue
estaltiye *'se preseribe por cines aios la obligaeion de pagar
los atrasos™, “de todo lo que debe pagarse por afios o plazos
periddivns mis cortos”, o3 evidente gue no es aplicable en el
sih-fuefiee, en cuanto I aeeidn fiene por finalidad obtener gue
s declare ol derecho al goee del retiro o pension, pues como
lov ensedian nuestres tratadistas —Sesovia, nota 91 ol art, 40209
pelindo, 1, 10, pig 208 3 Do L establecido la Corte Suprema
iomal, & Arz, t 45, plhe. 24— ese precepto gue la sido
tomadn lel art, 2257 el Codizs de Napoledn **se refiere exeln-
sivamente i los atrases de lo que debe pagarse por aios o pla-
gos periddicos mis eortos, ex deeir a los interesss, rentas u
otres aeeesorios andlooes del capital v no al eapital o prineipal
mismo de fa denda, el coal, cualquicra gne sea la forma en
e se haya estipulade, pagadero va n plazes periddisos doter-
minados, ¥a o un plazo inico, esti sujeto v se rige por uns
disposiciin distinta, o saber, la relativa a In preseripeion de las
aeeinnes persomales e general . Resulta pues que el derecho a
ablener la posesiin se preseribe por el térming de diez afios

il Civil, art, HEEL - o) que no ha corrido desde ¢ dia
en gue el actor fue dado de boja, 14 de mpres de 1922 v s
fecha de infeineiin de Lo denmdi, T4 de mara de 1932, s
e 5.2 v

Que como se i dicho precedentemente, otro de los exire-
wies ele Ja demanda es gue <o condeme al Estndo g satisfacer al
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aetor las euotas que en concepto de retiro le corresponden
desile que fué dudo de baja en marso de 1922, en adelante,

Ahora bien, L 'Elmrr'rpuh’m opuesta se refiere también o
ese acApite de la aecidn y cx evidente que todas las euotas co-
rridis desde la Feehn en gqoe el demandante fué dado de boja,
14 e marzo de 1922 hasta el 14 de marzo de 1927 —eineo
afis—, e encontraban preseriptas al injeisrse la demanda el
14 e murzo de 1932, de acuerdo con lo estatuide en el ine. 3
del ya vitwdo art. 4027 del Cadigo Civil,

Por ello ¥ en lo pertinente por sus fundamentos, se confir-
min la sentencia apelnda de [3 35, en enanto declarn : a) que
ol ine. T de la Rerlamentacidn de Retiros Militares, esti en
pugna con ¢l art, 86, ine. 2 de la Constitueidn Nacienal ¥ en
vonseenencia, es inaplicable en el caso; b) en enanto establece
que la Nacién debe abonar mensualmente al actor la pension
que le corresponde en los términos del act. 16 del Capitulo v
de la escala de pensiones de la ley 4707, como asi también lu
suma que importen las enotas corridas desde el 14 de marzo
de 1027, en adelante, enrrespondientes a los eineo afios ante-
rinres a la fecha de la demanda, sin intereses, por no mediar
suma liquida. Se modifica dicho pronuneiamiento declardn-
dose preseripta la aceion respecto al cobro de las cuotas de la
pension corridas desde el 14 de marzn de 1922 a igual mes ¥
dia de 1927, — Las costas de la instancia por su orden. —
Notifiynose, registrese ¥ devudlvase. — Ernesfo Sonrronills

Ferain K. Meisi (en disidencia) — Beanjomin de la Vego,

IhsipEscia pel i, Fersds [ Mosd
Vistos v Consideramnids

Progrere: Que ol X¢ 7 e la Reglamentaciin de Ja ley
Y707, e enanto establece un términe de preseripeidn no e
tenido en la ley, es inconstitucional, porque €] P. E.. al ejer-
vitar la faeultad del art. 86, ine, 2 de la Constitneiin Naeional,
uo puede alterar la ley, ni introdueir disposiciones nuevas.
Por consiguiente resulty inaplicable al caso.

Segundo: Que el Ejéreito s por eseelencia una institu-
vicm del derecho piiblico ¥ sus componentes, como log demis
funcionarios ¥ empleados de la Administracién del Estado,
estiin regidos, en todas sus relaciones con oste, por las normas
del derecho administrative, (Bielsa, Der. Administrativo, 1.
1, pag 22 1 1L pae 54 Fallos registrados en Jurispro-
dencin Argenting, titulo ** Empleados Piblicos"™ Nos. 7 a 143,
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En tal coneepto ¢l vontrato de fs, 21 el cuerpo 1jie corre por
viterda, no es de derecho comiin ¥ en consecueneia no puede
aplicfimsele lax disposiciones del Cadigs Civil fue silo rige rela-
ciones privadas,

Tercero: Que si bien prineipios generales del derechs oo
wiin, pueden, por analogia, aplicarse en la interpretacion de las
enestiones del derecho piiblico, esto no procede respecto de la
preseripeion, qne por sus efectos, debe ser e aplicaciin  res-
trietiva » silo en virtwl de textos expresos,

Cuarte:  No contenierido la ley militar ninguna disposi-
cidn gue imponga términes preseriptives —como han heeho
por lo weneral todas las otens leyes de jubilseiones v pensio-
nes—, debe rechazarse la defensa que en tal sentide wpone la
demandada. Si esa omisidn produee efectos perjudiviales pars
ol Estado; debwn subsanarla log Jegislidores con leyves espe-
ciales ¥ 0o los jueces con o aplicacdn de un oidies que oo
o de la materia. De lo contrario tendriamos esta situaciin poeo
equitativa: mientras se rechaza siempre de plane b aphon-

= vign e la ley eivil » hasta la intervencion de la justicia ordi-
narin, cuands ks empleados piblicos pretenden ejercitar ae-
eiones derivadas de su eontrato o enasi-contrato son by admi-
vistraciin, ol Estado en eambio wsaria ol Codigo Civil toda
vezg gque le permitiern liberarse de sus obligaciones,

Por ello ¥ por sus fundamentos pertinentes, se sonfirms
e todas sus partes la sentencia apelada. Costas en el orden ean-
sado. Notifiguese, repistrese v devadlvase. — Feemin & Moisi.

FALLD DE LA UDHTE SUPREMA
Buenos Adres, marzo 29 e 19039,
Witos ¥ Vistos:

Par =us fundamentos, lo resuelto en ensos amilo-
s Cont, Fallos: . 146, pig. 3245 causa **Mo-
nes Cazon Carmen P. de ¥ otros v. Prov. de Buenos
Adres" de 5 de julio de 1935 — (Jurisp. Arg. tomo
al, g, ) — ¥ Fallos: 1, 179, g, 160; ¢, 180, pas. 04
— ¥ teniendo en enenta que In minorvidad del aetor
o es obsticulo a la preseripeion corrida despuis de
cesada In misma, art. 3983 del Cadigo Civil, se con-
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firma en lo principal la sentencia en recurso, asi comno
o1 lo gue decide respecto del pago de las costas.

Y se la modifica en lo referente a intereses — Ha-
llos: £ 177, pag. 181; t. 181, pag. 389 — los que se
decide gque deben eorver a partic de la fecha de la
notificacion de la demanda, a estilo de los que cobra el
Banco de la Nacion Argentina, Las costas de esta ins-
tamcia, también por su orden. Higase saber; devuoél-
vanse al tribunal de su procedencia; repdngase el pa-
el en el juzgado de origen.

Axroxio Sacanwa — Luis La-

¥anes — B, A, Nazar
AxvcHoreNa — F, Ravos
Meria.

JURBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS:
COMPUTO DE SERVICIOS.

Sumario: El obrero ferroviario que goza de retribueion men-
sual no puede ampararse en In gue dispone la segunda
parte del art. 26 de In ley N* 100650 con respecto al computo
de servicios de los trabajadores a jornal,

Jwicio: Faraeini Santos v, CUaja de Jubilaciones Ferrovia-
rias (1),

CITDADANTA : REQUISITOS—LEY : INTERPRETACION

Sumario: 1* El extranjero gue al cumplic dieciocho afios de
edad tiene dos de residencia en el pais, se halla en condi-
ciones de obtener 1a carta de eindadania,

(1) Feeln del foliet mareo 31 de 1868, En igual seotido, Follos:
161, 37.
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2*  La hermenéutica juridiea no debe levar a la con-
tradiceion u oposicidn entre las diversas disposiciones de
una ley o entre varias leves afines sino n sn armonia ¥
coneiliaciin,

duwieio: Arango Adolfo s carta de cindadania.

Ciae: 19 Don Adolfo Araneo, espaiol de dieciocho atos con
diccistis de resisdencia en el pais solivitd la earta de cin-
iladunia ante el Jusgado Federal de la Uapital a cargo del
doctor E. L. Gonzdles.

I FEl Procorador Fiseal se opuso a la solieitud fun-
dmdo en que la residencia de dos gilos gue exige el art, 2¢
ine. 19 de la ley X* 46 debe ser computada a partir de la
feelm en que el interesado eumple diecioche afios ¥ no
antes, eriterio gue también sustentd ol Juez Federal recha-
zanido, por consiguiente el pedido de naturalizacion.

4" La sentencia fué revocads por la Chmarn Federal
com la disidencia del doctor N. Gonzilez Iramain, decla-
rindose gue el reeurrente se halla capacitads para obtener
In earta de cindadanin,

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA
Buenos Aires, muarzo 31 de 1939,

Y Vistos: El presente reenrso extraordinario de-
dueido: contra ln sentencin de la Cdmarn Federal de
la Capital en los antos ** Arango Adolfo, solicita carta
de eindadanin®’ ; ¥

Considerando :

Que el art, 27 ine, 17 de la ley N7 346, dispone: **Son
viudadanos por naturalizacién los cxtranjeros mavores
de diez ¥ ceho afios que residieren en la Repiibliea dos
afios continuos y manifiesten ante los Jueees Fedorales
de Beecidn su voluntad de serlo'’.

(Jue como se observa, varias son las condiciones que
¢l texto legal exige para optar a la cindadania por na-
turalizacién: ser extranjero mayor de diez ¥ ocho afios
¥ acreditar una residencia continua de dos afios en
el pais.
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Que a su vex ¢l art. 20 de la Constitucidn dispoune
en forma general que los extranjeros obtienen maeio-
nalizacion residiendo dos afios eontinuos en el pais,
pudiendo la antoridad asortar cse término en favor del
solicitante euando median servicios prestados a la Na-
cidn.

Que en presencia de tales disposiciones no eabe su-
poner que al fijor la ley N* 346 una mayoria de diez ¥
ocho afios de edad lo haga con el propdsito de deter-
minar un punto de partida para computar los dos aiios
de residencia exigidos, porgue de haber sido esa In
intencién del legislador, se habria establecido directa-
mente In mayoria de veinfe afios para el solicitante,
Lo que el texto legal determina al aludir a la edad,
s ln ocasion a partir de la cual, justificados los demiis
extremos, se halla ol regidente extranjero en condicio-
nes de acogerse a log beneficios de la eiudadania, v es
por ello que s¢ refiere a los mayores de diez ¥ ocho
afios, enalguiera sea la edad que tengnn después de
pasada esa oportunidad. En congecnencin la residencin
en ol pais invoenda por el solicitante antes de cumplir
los diex v ocho anos de edad, debe ser computada n los
ofectos de In cindadanin solicitadn.

Que In ley de eleeciones nacionales N* 8871, de 13
de febrere de 1912, en su arl. 1¢ establece gne *“*son
eleetores nacionales los cindadanos rativos ¥ los natu-
ralizados desde los diez v ocho afios cumplidos de edad,
siempre que estén inscriptos unos y otros en el padedn
electoral®”; v lox arts. 1, &6 ine, a) v 22 de In ley N
11.386 de enrolamiento general de ectobre 21 de 1926,
concordantes con la ley N° 8871, preceptian la obliga-
cidén para natives ¥ naturalizados de enrolarse ““dentro
de sicte meses de cumplidos los diez ¥ ocho afios de
edad’’, debiendo los segundos presentar en la oficinn
de enrolamiento ‘“la ("arta de Cindadania’’, con la co-
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rrelativa saveidn, en caso de falta de cumpliniento, de
perdida definitiva de I cindadania.

Que tales preceptos, bien elaros y precisos, no se
concilian eon la exigenein de dos afios de residencia en
el pais, posteriores a ln edad de diez y ocho aiios, para
tene dereeho a lu carta de oaturalizaeion v einda-
dania que es el instrumento eon el enal se inscribe en
¢l registeo militnr ¥ en ¢l electoral. Aun en el supueste
de una interpretacidn gramaotieal del ine 1° del art. 2°
de la ley N* 46 que ofreciere dudas, debe tenerse en
cuenta que la ley posterior deroga la anterior en la
parte que ln modifiea — circunstancia ocurrente, como
s¢ ha visto entre las leyes militar v electoral ¥ la de
maturalizacién v ciedadania — ¥ que la hermenéutica
juridica ne debe levar o la contradiecién u oposicién
entre las diversas disposiciones de una ley o entre va-
rins leyes afines, sine por ¢l contrario, a su armonia
y coneilineion (Corte Suprema — doctrina del fallo del
tomo 143, pig. 118).

Por ello ¥ oido el seior Proeurador General sub-
rogante, se confirma la sentencia de “s. 14 en cuanto
ha podido ser materia de recurso. Notifiquese y de-
vuélvanse.

Axroxio Sacaexa — Luvis La-
sanes — B A, Nazan
Axcuonesa — F. Ramos
Meria.

JURISDICCION : FUERO FEDERAL — FUERO PENAL
— PALSIFICACION DE MONEDA — ESTAFA.

Sumario: 1% El delito de falsifieacidn de monedn requiere e
se cree unn moneda o billete similar al auténties en for-
mai de poder engafiar sobre su esencia, ¥ si hien no es
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mevester quie la imitaeidn sea exacta v completa debe
rennir los caracteres necesarios para que pueda ser sor-
prendida la fe piblica v sceptado eomo auténtieo,

2* No existe falsificaciin de moneda sino estafa, si
s papeles utilizados como billetes son simples papeles
rugosos ¥ ajidos, coloreados en forma eonfuss, sin un
solo dibujo ni una sola leyenda, siondo suficiente una
simple mirada para ver que ng son moneds de papel.

4 Xo existiendo delito de falsifieacion de moneda
sino de estafu. In justicia federal ex incompetente para
sntender en el respectiva proceso,

Jduicin’s Iharra Rogue v oteo < Falsifieasion ¥ eireulneiin de
hillates,
Corso: Hesulta de las pieess siguientes

Iheramexs peL Procvranor (GexerarL

Suprem Corfe

Mantengo el recurso deducido por ol Fiseal de Ia
Cimara Federal de La Plata, o fin de que V. E. pue-
du prommeiarse aceren de s los papeles coloveados que
obran a fz 26 v 27 coustituyen wmn Talsificncidn de
billetes e baneo o deben repotarse simplomente he-
rramientns utilizadas para cometer estafa. Kn la pri-
mern hipotesis, oue ex o owantenida por ol Ministerio
Piblico, corresponderia revoear ln resolueion apelida,
en euanto deniegan ol fuero federal (£, 60). Buoenos
Nives, marao 2 de 1989, — Fwew Aleares.

FALLAY IHE LA CORTE SUPKEEMA

Buewos Nires, mareo 31 de 7930,

Y Vistos: Considerando:

(Jue dencgado el fuero federal por el auto apelado,
el recurse extraordinario interpuesto es procedente.
Arts. 14 ¥ 15, ley 48. Art. 6, ley 4055,

Que se imputa a los nensados haber abonado gastos
¥ comprado mereadering pagando con los papeles agre-
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gados a s 26 v 27, como si fucran billetes de un peso
monedi nacional, heehos que el Micisterio Phiblico con-
zidera como constitutives del delito de Falsificacion de
moneda ¥ por lo tanto de competencia federal ¥ el Sr.
Juer Federal de Mereedes como simple delito de estafa
ile cempetencia del Maero comiin, resolueion que eonfirma
vl avto apelado.

GQue el delite de Falsifieacion de moueda previsto
por el Art, 282 del Oddigo Penal vequiere que se eree una
moneda o um billete similar al auténtico en forma de
poider engafiar sobre su esencia, pues no hay falgedad
imputable 51 no hay imitaeion de In verdad, v =i bien no
=0 requicre que esa imitacion sea exacta y completa debe
reurirc los enrneteres neecsarios pura que pueds ser sor-
prendida la fe pibliea y aceptado como anténtico,

Due loz papeles agregndos a fs, 26 ¥ 27 no tienen
carprteristicn alguna que les dé el aspecto de moneda
e papel. Bon simples papeles rogosos v ajados, eolo.
reacns on forma eonfusa, sin un solo dibujo ni una sola
levenda ¥ que no se expliea como han podide ser acepta-
ilos somo moneda de papel desde gue basta una simple
mirada para ver gue no =on fales.

tne en conseenencia no se trata de falsificacion de
monedn, nt de s cirenlacion, sine de un delito de estafa
ihe los previstos por el Art. 172 del Cadigo Penal, envo
copceimicnto no corresponde o ln jorisdiecion federal.
Art. 23, Cadigo de Procedimientos en o Criminal v
Coreeecional.

tor estos fundumentos se¢ confirma el anto apelado
e Tz 60 en enanto ha podide ser materin del reenreso.
Deviclvase,

Axroxm Suiaesa — Lans La-
xanks — H. A, Nazar
Axcuonrss — P Ravos

Mesia
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PDAROS Y PERIUICIOS — RESPONSABILIDADL INDI-
RECTA — CULPA — ACCION CIVIL: INPLUENCLA
DEL FALLO CRIMINAL — DARO MORAL — DE-
LITO INTERESES COSTA,

Swmorio: 19 Establecida o culpa eriminal del encausado en
Ia sentenein dietada o ol juicio eriminal, ese punto es jree-
visible en el juwicio civil sobre indemnizacion de los dafios
¥ perpuicios, eonforme a los arls, 1102 v 1,10 ddel Codigo
Civil enya validez no ha side impugada,

2 Demostrada la culpa del conductor del antomivil
gue oeasiond el aceidente ; gque aguel era entonees empleade
de I provineia ¥ que el hecho oeurrid en el desempeiio de
sus taress, procede responsabilizar a la provineia por los
dafios ¥ perjnicios ocnsionados,

¥ Siendo un delito de derecho criminal el hecho gue
da origen a la indemnizacidn, debe comprenderse en fsta
tanto el dafie material como el moral.

4 Atehto a o naturaleza de la caosn v la falia y
dificultad de una prueba cabal del perjuicio experimen-
tade, ¢l montoe del resarcimiento debe ser fijado por el
tribunal en una suma tniea de dinero, atendiendo entre
atras eircunstaneiss de ln enusa, la edad p sexo de In vie-
tima, la eondicidn de sus padres, ete.

3% Proeede imponer el pago de intereses 3 contar
deade ln fesha de la notificacion de la demuanda 881 como
los eostas del joivio o ln parte condennda en juicio vivil a
pagar la indemnizaciin a los dafies ¥ perjuicios derivados
del delito eriminal de que es autor,

dwivin: Tosich Milin A, v. Provineia de Buenos Aires s in-
denmizacion de dafios ¥ |'H.'I"jllil.‘il'l'1 (LR

{1y PFeeha del fallor mairze B] de 10300 En el sontidhe del pumte 17,
Fallns: 161,211 del punto 27, Falles: 182210,



REPUBLICA ARGENTINA

FALLOS

DE LA

CORTE SUPREMA

JUSTICIA DE LA NACION

CON LA RELACION DE 5US RESPECTIVAS CAUSAS

PUBLICACION DIRIGIDA
POR LOS
DRES. RAMON T. MENDEZ, ESTEBAN IMAZ Y RICARDO E. REY
Secretarios y Prosecretario del Tribunal

VOLUMEN 183 — ENTREGA TERCERA

IMPRENTA LOPEZ
PERG 666 — BUENOS AIRES
1939




ARO 1939 — ABRIL

RECURS EXTRAORDINALLD: PROCEDENCIA  —
CUESTION FEDERAL — JUBILACION DE EM-
PLEADOS PARTICULARES — JUBILACION DE
EMPLEAIDMS BANCARIOS — SERVICH s MIXTOS,

Sumario: 10 Procede ol reeurso extraordinario del are. 14 e
ln ley 48 en un eoso cuya solucidn, si bien se obiuve por
imterpretacion de principios contenidos en la ley N 11,110,
la institueion teascendit los Tmites de la jurisdiceion local
e la Capital Federal, asuniendo coractercs ¥ aleanees
federales, al aplienrse a situaciones relacionadas con em-
prosns provineinles ;

92 L jubilacion ordinaria obtenida por el interesadn
pon nlterioridad o da que le habia sido scordada por inva-
lilez mo anuly este iltimo benefivio won efecto retroactive,

3¢ Mabitndese aceeditade gue el empleado presti ser-
vieios en empresis bancariag primero, ¥ loego on empre-
s particulares, reunicndn con ellos el tiompo meeEs o
para obtener la jubilacion erdinaria, eorresponide darle
b que extablece Ja lev N* 11110 a eargo de o respeetiva
Cajn sip perjuicio de las roclamaciones o que isln vred
tener derecho von respecto o la Cajn Hanearia.

Juicio: Irigoyen Jovge v, Caja de Jubilaeiones de la ley
N 11110,

Cuse: Nesulta de las piezas signientoes:

Sexrescia pen Juez BN Lo CIvin
Buenos Aires. noviembre 4 de 1915,
Autos ¥ Vistos: Considerpnidi:
1+ Bl 15 de diciembre de 1927, el gdivectorio de In Caja

de I ley 11110 coneedié a don Jorge Irigoyen el beveficio de
la jubilacion por mvalidez, a partir del 17 de enero de 1928

=
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(f=. &0 via.), La Jublaeion aseendia g = A0S menspales,

A los efectos de I jubilacion por invalidez. oo s compa-
tren los servicios prestados en el Banes de Lomdees v Rio
el Plata, sneursal Bosario, que hubieran permitide al afi-
lado acvogerse o la jubilacion nrlil:mrm. vomine 1o habin soli-
eitalo e LS imer terming, Estos aios ae fuerm 1'1|1|_|!'|||1‘"1||p.
debido n ogque en esa Feeha no se habia dictado la ley ovgdinies
e tn Caga corvespomliente (< 17 via).

20 Dhetnda la ley orednica de la Coja Banearcio, pudies
ron computarse los 11 afios T omeses 3 10 ding e servieios
hamenrios (Fs, T4 denten de los 289 agies, 6 pieses v 20 odias
e servicios totales. Lo jubilocion  ordinaria  aseemlin g
#2AEEE e los cunles corvesponading & W04 g los servicios
banearios v & 18060 3 fos de e ley 11000 (s B2,

Lan guhilaeitn por invalidez se abond desde el 10 de enero
abe 1025 Justa o 31 ode mayo de 1034 (f< 03) . Hasta sntonees
I Cagn de la ley 11700 pagd & 2EED5 nensoales,

La jnhilieitn ardinaria e otorede por resolueion de Fa 4
(Cagn e Lo ley 110000 san Feelia 21 de junie oe 103, pe-
tienalo e ciwenta b dispaesto por In Caja Bancearia (f 64 v
Pso G vtas . Ihe benerdn con estos antecedenies el Jllhlhll]n
tenin dereehio a pereibie s gubilacion orlinaeia deside o 6
e marzo de TR (Fs, 65 via ). Lo jubilacion ordinaria as-
venilin a0 % 20068 on total.

Pero entre I lignidacion e L Caja Danearia v Lo ode In
Caja el cniplesndos y obreris de empresas pacticnlares existia
pa diferenein, pies mientvas @ peimers (f< GE ealolabo
st eemtribmeisn mensual en F S g e calenlabae T
crapteibnpeiin ol Lo 4 pearia e = AR (s e

A Para Lo Buidaciin e estos Benelicis soegioron os
i eenl rai fise

I'-' II--|1 Jul:“‘_'i' |ri:1|_'|.'1-1| ililihllil !Il'l'-'“'lillll =01 jll‘llicl.i“"u'ln 1M
pviliolex ddesdde el 17 ade omeri o 1925 hinsta ol 31 ole mavo
Pern Toewa <o le habin recomocido o derseha de la
ey omdinneia con earseter pebpsetive, desale o B ode
e il 16RO,

20 L 4oan

i sl e allapnha o P = F5 0K
e T few 1LY cadenlala que debia

men=iiles v ln o
alisnne = 4 04
Amibos prodilemins faeron resieltos pore la Coga ole T ey
1L fi 1=, 101 viw., «i fecha 30 l|l" |"iI'|'il'|1|]!.|'I' |.|I' 19, on
forma que i Ingar al presente reenra,
I =e trnta ol nng gubilaeion por invalides, gne seoson.
vievte en ovdinaria, en viebd de servicios wistos, I agni
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navierosn las dos enestiones puntoalizadas a fs. 114 via, (pun-
tos 1% ¥ 4*),

Punto 12: “Dejar sin efectn Ia resolucion de fecha 15
de diciembre de 1927 (s 50 via) por la gque se aeordd o don
Jorge Irigoven jubilacion por invalidez'’, En vieowd de ollo
In Caja considera gque los pagos efectundos por causa e 1o
Jubilaeidn por invalidez y-que aseendian a % 208,98 deben re-
petivse hasta ser reducidos a los $ 180,60 que le corresponden
por Jubilacion ordinarvin, sicndo a eargo de la Caja Banearia
¢l snlido de % 46,04, Pero eomo o Cajn Banearia silo e allana
a pagir desde el 6 de marzo de 19340 ¥ la Cajo de la ley 11110
pretende repetic los pagos desde el 1 de enero de 1028, du-
rate el lapso gque corre entre estas dos fechas, ¢ jubilado no
percibirin ni la jubilacidn ordinaria completa (% 226,64), ni
la jubilacitn por myvalidez (# 20,08), sine o froceiin o corgo
do In Caga de jubilaciones de etploados ¥ obreros de cmpresas
lares & (1RG0,

Ex deciv, que ol jubilade, al obtener un beneficio mayor
(ln jubilacion ordinaria) se vein obligado a pereibiv, durante
pse Tnpso nna sumi menor (F 18060}, Lo situncidn se agra-
vaha si eonsilermnos que esa redoecion debin electuarse res
troetivamente, deseontindose sobre los haberes Futures, v
e la pension habin sidoe peveibids ¥ consumida o sn debido
1iemp,

Punte 3 “Pagar de la jubilacion erdinaein acordada,
tnicmnente la parte proporcional a eaceo de esta Caja, atento
fo resuelto o Fx, 9 por la Caja Hanearia, salvoe que ol inte-
resnilo exprose s eonformidad con la eontribueion fijada n
f. Gd por la misma: en caso de discomformidad s le hard
conoeet Ja parte del beneficio reconoeido por las Cajus eon-
enrrentes o efectos de gque pueda nterponer los vecurses de
apelacion antorizudos por las leyes respectivas Nos, 11375 v
11000, sewin ol procedimients b addoe e eardieter wepernl
e T =esion e fecha 17 de oetubiee ppde,

Por lo tanto el julilado debia aeeptae o) odmputo de la
Caja Danearvia § 3500 v rennneine a s 8 0604 liguidados 2
fz. 32,

Fu sindesies ol jubiladi Trigoven gue mozd de pesos N6 04
e earaeter de Jubilacion poe invalides desde el 10 e enern
de 1924 Lasta ol 6 de maree de 1980: v gue vin amplindo sn
benelicio n peetie de esta Teehi, bista los 5 226,64 de T ju-
Bilaeitn orlinaria, debs geoptae esta lgoideeion s deade of 1%
de enoro de VS hasta el 6 de mareo de 1930 £ 150 {en Tnwar
o % LG8 v desilie ol Godle maran ale 19310 en adelante & 215,640
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fen lugar de £ 22664), Sobre este dltime hober 1|t‘hrt‘ln
descontarse los & 23308 que la Caja de la ley 11110 1o pagd
detnis durante ¢ primer periodo.

El juega de los chmputes Heva o los ajostes de euentas
detallados o Fs. 155

D enerdde con el punto primers gque dejo sin ofecto desde
sits comienzos T jubilacion ondivaria, el jubilode pierde lasta
el G de maves de 1030 %2 2838 mensuwales. Do generdo con el
punto 4 gne oblign o aeeptar por separmdo la liguidaeion de
caln Uaga, el jubililo piermle desde o] 6 de marzo de 1950
& 1045 (diferencia entee 5 4604 v % 35001, Ambas simas
deberin dessmntarse de los haberes Fulnros,

&0 Bl interesado, nacide ol 20 de mave de 1864, tione
actualmente T4 afos de cdad vl inieindo los edmites jubi.
latarios el 21 de dicicmbes de 1925, hace méas de 12 anos. Bato
© el earicter evidentemente alimentario del beneficio que res
eliama imponen al guicio la pesesidad de ana rdpida solneidn.

G Kesolucian ofcd punte 190 La vesolueion de la Cajn
st FConda oo g T jubilaciion por invalidez e coneedid pro-
visionmnlmente v lohe guedar <in efeeto deside gue se conesls
I Jubilieion ordinaria,

Bl eardeter  provisional, temporaric sometilde s plaze
(eierto o inelertol no impliea la posibilidad de anolie et
activamente ¢l beneficio. La jubilecion por invalidez se ho-
Warkur somaetida o un Pl resolutorio ineieria (aret, 566G v HrL,
Sbim ol Ul Civil b v Da existido plesaneante Iulnln el womentn
de suoeese, Moy alistinto habiera siido el caso sila jubilaeiin
hubiers estido sometida o una eondicion mesoliutoria,  E1 leelo
ineierto g e se lallaba sometidio le jubilacidn por invalidez
ek un heeho neeesario (la ey orsianica de 1o Cajs Daneasria)
apite o poaltin dedar de sueeder (de acaerdo eon la ley 11,
&g, ok Lo fanto, daba Dogae a un plase oo ooa condieion
resaluforia (art, S69 del Cdad, Civil),

Este eriterin bisieo de nuesten ebdizo civil se halla con-
firmale por L aplicacion mmlug.'u'u del art. 26 de la ley
TL11. Esta disposicidn preve una jubilacion onlinaria pos-
terior m lo jubilsciin por invalidez » goe, sin embareo, oo
deja sin efocto retroactivamente a estn altima,

L Cajn temlria derecho g veclamar Yo devolueion die los
& 20AS mensuales de diferencin entre los pagos gue eomputa
how v los que electud hasta el G de marzo de 1R 8] von esa
diferencin e hubiera enviguecido indebidomente ¢l jubilado:
pievn. eomn I Caga de banearios se mieen 8 reconoeer I jobi-
laeion ordinaria durante ese lapso, ol sefor Trigovon no <e pn-
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viquece indebidamente con una doble pereepeidn de pensiones,

La jubiloeidn tiene un eaviceter esencinlmente slimentario
¥ no ex posible aniguilay vetroactivinente sos efectos sin tener
enoocienia esy JII IltHII II]i|!ll'II|H'I.'iE, Ih"l'.‘ﬂ'gui!l.ﬂ IKll' 1.'"“., (1]
cuyn virtmd sus benefivios deben mozarse con ol misno eardeter
de irrevisibilidad que tienen la vida misioa ¥ al tiempo vivido,

El jubilmdo la eonsnmiido sus alimentos durante el perio.
ilo de Ia jubilacidn por invalides ajustindose o un beneficio
inferior al gque lo corvesponde actoalmente, Xo se o enri-
quecido por lo tante ¥ e tiene peda gue devolver,

T Resalueign ool punde 47 La cnestwon estn elarameate
previsia por log aris. 4 v 53 de la lex 110100, en el art. 20
de lo ley 11282 v of art. 13 de Ja ley 11575 ¢ 29 de su deereto
reglomentario,

Segiin estns disposiciones caila Caja computara ol tiempo
e Iow servieios prestados, para determinar sioel interesado
se halla en eomdiciones de aeogerse a los beneficios jubilato-
rios ; pero es lo altima Coga In gue concede la jubiloeiin ¥ I
pagn, de generdo eon s ley 3 someticndose a los resolueiones
de sus jueces propios, Lnego, esta altima Caja puede pereibie
de la otra u otros ln parte gque a Cstas corvespondas, pero este
dereeho on imda afecta g laounidad de 1z jubilacion gue peeeibe
el obrern empleado ¥ constituye un ﬁilll[nli.- reajuste finaneiero
entre los diferentes Cajos,

Asi lo ha resuelto In Suprema Corte de la Nacidn en veite-
radla jurispradencia (easo William J. Mae Crindle £, 165 de su
enleeeidn p. 136G; easo Carozeo Ulises G, del Foro 0 135,
piig. 1250

Tanto Ins prenmentos del Procurador General e la Na
im eomo Jos del Supremo Tribunal en el caso eitado en primer
término son plenamente convineentes v el infraseripto =8 pe-
mite a los mismos enyes pareafos fandamentales transeribe :

Decia o soiior Procurador General de In Naeido Dr. Jn-
liin ["nz:

“Considera gque la parte Fioal del aet, 13 de la ley 11575,
guee alive: ' A los elfectos de este articulo ¥ en las condiciones
mensionndas In dltima Caja deceetard la jubilacidn o pension
do aenerdo g su ley, previo reconocimiento de los servicios
respectives v Ia fijacion de obligaeiones por cada nna de las
obras sobre las eunales agquellas hayan de recacr’’, implica que
el réuwimen legal de o dltima Caja, vale decie, de aguella a
In que corresponden Tos iltimos servieios prestndos por el
empleaidn, debe mantenerse respecto o cste en toda su integri-
dad ¥ que In voneesion del beneficin silo depende del reco-
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nese v Lo por las ofras Cajus e Loz sepvicios respeel ivos
¥ole da fijaeion de las obligaciones de cada unn® (it
142,435,

St oen la computacion de los sepvieios wixtos todas los
Catjas eomservirnn sn autonomia fijande so conteibueion con-
Formie o los servicios que revonoeen ¥ oa los benefieios que con-
vedden, desapareceria el mol qoe se ateibuve o la altima Cnga
e es aque debe deeretar la jubilacion o pension de seoerdo
wosn ley ™ (pacs M 2 La Cinolidad perseopids por ol aer Lt
il B Loy VLATS al erear ol péeimen de s Jubilaciones o pen
sinnes por raen de sersicios mixtos, b silda dpe unidiad a
servicis ale diversa natoealezs, colocamdo g guien los preestd
e eondiviomes e disfeotare de un benefieio al gue no habeia
tendilo el < S05 sorvieios Tiiese vonsile rivdos st rinilo -
mente de manera gque no poede dudoesae e para logear s
Finaliclaed e i!lllihll“'“h“lllll s ter gl el al sisteng de
algnng de las institueiones de eetivo, gie os lo gque ha heeho
el eitasds artivalo ol disprner que la dltion Coga decrete o
Jubilaeitn o pension de gemerdo a0 s Jov, vale devie, aeoe-
el lis beneficios coneedidos por esta lev en ateneion a to-
dos b servicios prestodos .

La Suprema Corte de Justicin dijo: " para el interesiilo
existe mua sola leye un solo teibimal v nnn sela Jubilsvidn
dlespues e haber geveditado los varios seevicios on las e LR
tivas jurisdiceiones"" (p. 146,

CEMe sienitiea, en ol cnso conereto somotide o desision
ol ot ol gue fn Cajae Fervoviorin debe aportar a la Ban-
eirin, para pagar ko jubilacion oedinaria de Me, Creindle, la
poreicn evrrespendicnte al promedio de sns suelidos durante
biws el s afios (aet 17 ey N0 MRG0 compatilos
lis W0 giiems, @ pmieses ¥ 22 alios e servicios v tenidas en enenta
las vebajas proporcionsles de los fnes. 1 v 2 del eitmdo art. 17,
pero el interesado debe recilie la poreidn soreespondienie al
previeddio e stis o sneldos enoel dltime guinguenio e rie
tart, B dltime parte ¥ ot 41 fey N* 11567507

e o pesolieidn reenrrila ¥ sostenida por In Chda
Banearia no se sjosta g ese eriterio de interpretacion v apli-
e paes e renlidad, no consazra Lo jobi

ek ordinnria
vonmien e Da lew, sinae Do s e dis jubilaciones oedinnrins
wna ale In Cign Banearvia pror 25 afies, M gmeses vo4 lins
(informe do o 10 msolucion de £ 25 v otea de 10 afios,
T me=es ¥ 22 alias e la Caga Fereoviaria (informe e s, 21
v presoliciones de Ffs 22 v 280 Bl error ba consistido en oon-
fumiliz ¢l eooimen de sorpelpeion ¥ eoaperncion entre Cajas.
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gstiblecido en el art. 13 de lo ley X7 11308 eon una eone-
rrenvin promiseun de jubilaciones™ (pig. 147).

£ Al resolver eomn fnicne juez este vonflicto referente a
sarvicios mixtos, el proveyente se ajusta pues, en forms es
trietn o lus disposiciones legales ¥ In interpretueion gue de las
mismas nos proporeions lo Suprema Corte de la Nacion.

PPor estas eonsiderneiones ¥ citas legales resnelvo: revosar
la resolueion e fs. 114 via, en enanto ha sido materia de
pecurse v declavar gue la Caja de Jubilaciones de empleadis
v obreros e empresas particalares debersi Hoguidar 1 jubila-
tion do don Joree Trigoven en b forma dispuesta en Jos pre.
cedentes considerandis,  Hipase salwr. Devatlvase,  Hephn-
ganse s sellos. — Mawnel Ohris,

Dierames veEL Procvravor GEXERAL

Suprema Corfe:

La provedencin del recurso extraordinario oo si-
tunciones anilogas a la del seb-fudice, ha sido rottern
dumente admitida por V. E. (169:219; 172:207, entre
otros). Corresponderin, cn conseencncia, deelarnrlo
bicn concedido,

Eu euanto al fondo del asunto, he agui el caso
Don Jorge lrizoyen obtuve jubilacion por invalidez.
u cargo de la Caja de la ley N 11110, eon un haber
menzanl de & 20398 (f= 50 via), heneficio gque comen-
26 0 haeerse efectivo el 17 de enero de THZS. Posterior-
mente, labicndose dietado la ley 11573 ¥ teniendoe ol
interesadn servicios bancarios que sumades a los an-
toriores lo daban deveelo a jubilacion orvdinaria, soliei-
16 cstn en sustitucion del beuneficio ya acordado (fs.
57). Su nueva peticidn foé rosuelta faverablemente
ifs. 114 vin.) fijandose el haber mensual cn & 226,64
de los cuales 46,04 se declaraban & cargo de la Caja
Banearia disponiéndose, asimismo, spagar de la jubi-
lacion ordinaria acordada finicamente ln parte propor.
cional a cargo de esta Caja (la de la ley N 11.111),
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alento a lo resuclto u f=. 99 por la Cajo Bunearia, =al-
vo que ol interesado exprese s conformidad con la
contribmeion Yijudn a fs. G4 por la miswa''. Se ordend,
igunlmente, proceder al ajuste de los pagos efeetundos
¥ eon tel motive surjen dos euestiones :

a) Siln jubilacidn por invalidez tuvo carieter
provisorio ¥, como eonsecunencia, la Caja de la ley N
1LY tiene derecho al reintegro de las difercneins on.
tre Ja suma de £ 20398 pagada en tal concepto, desde
el 17 dde enero de 1928, v Ia de £ 180,60, importe de la
porcidn o su eargoe en iu Jubilaeiin nniuum:l, acoriliuda
a Irizoyen, o partiv del 6 de marzo de 1930 (s, 05 via.);

b} Si habiendo ealeulado la contribueidn de n Ca-
jn Banearia en § 4604 v reconociendo ésta tan solo
£ 55,09 (f=. 63 via.), procede deseontar de los haberes
tlel jubilado la diferoncia entre ambas sumas.

A mi juicio, eorresponde resolver nogativamente
las dos cuestiones, Respecto de la prinera, eabe adver-
tir que la jubilaeion por invalidez fué aeordada =ujeta
tinicamente al resultado de los eximenes midicos a que
debin someterse el interesado (art. 23 de In loy N¢
11110 v, en conseenencin, debe considerarse subsisten.
te hasta que se concedid el nuevo beneficio. Adenas,
aceptar el eriterio sustentado por ln Caja de que el
nuevo beneficio ha de entenderse coneedido con efecto
retroactivo al 14 de encro de 1928 conduciria a lo sumo.
a reclamar su importe de ln Cajn Banearia, no del
nhilade,

Respeeto de la segunda, es de aplicacidn la juris-
prudencia de cxta Corte (168:136) donde quedd csta-
blecido que para el interesado existe mna sola ley, un
solo tribunal ¥ una sola jubilacion despui= de acredi-
tados los varios servicios en las respectivas joris
dieciones.
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En su mérito, pienso que corvespocde confirmar
la sentencin apelada de fs, 169-73, en evanto ha podido
ser materin del reenrso. — Buenos Aires, marzo 24 de
10980, — Juaw Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA

Buenos Aives, abril 10 de 1939,

Y Vistos:

Por sus fundamentos ; los del precedente dictamen
del seiior Proewrador General v la doetrina sustentada
por esta Corte en la causa que se halla registrada on
el t. 168, pig. 136 de su coleccidn de fallos, — se con.
firma la sentencin de fe. 169 en cuanto ha podido ser
materia de reenrso. Notifiquese v devuélvanse.

AxToxo Baoanxa — B, A, Na.
Zam AxcmoneNa — F, Hasos
Meria,

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS: IN.
DEMNIZACION DEL 5 % — COMPENSACION,

Sumario: No proeede acordar o benoficio del art, 46 de la
Iey N# 10630 5i 1o gque el eansante adenda a la Caja por
aportes no efectumdos sobrepasa ol monto de la indem.
nizachin,

Juiein: D'Antinio Felix, sus sneesores v, Caja de Jubilaciones
de empleados ferroviarios.

Case: Resalta de las plezas siornientes:

Dicrames vEL Procvranor GEXERAL

Suprema Corte:

El recurso extraordinario resulta proesdente on
este caso por haberse puesto en tela de juicio la inter-
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pretacion de una ley especial del Congreso v ser la
resolucion definitiva de la Camara Federal contraria al
derceho que invocaba la recurvente,

En cuanto al fondo del asunto, he aqui los hechos -
Dofia Maria Angéliea Guerrero de D'Antouio v varios
e sus hijos, fueron declarndos acreodores ol henefieio
del art. 46 de la ley X* 10,650, por la Caja Ferrovia-
rin (Fs. 16 via.) ; pero al ir a liguidarse el importe res-
peetive resaltd que el enusante adendaba por apories
tnpmigos una cantidad superior a ln que podrian perei.
lir sus herederos, por cuva razin la Caja declard come
penEnde ¢l erédito de los sneesores de D Antonio. Con-
tra tal decizion se trae abora recurso, alegamdo que la
Cajn no estuve facnltada para eompensar dewdas del
extinto con derechos de sus herederos,

Hobre tal enestion existen va fallos de V. E. En ¢l
easo 16223006, ln Corte resolvid gque lu vinda peasiowisia
debe aportar como contribueion finjea de amortizeion
el 3 por ciento de la mitad de la suma gue hobicra
poalicle adjmlicarse n =0 esposo jubilado: v en ol easo
16324, que no provede acordar el beneficio del art. 446
de In ley X* 10650 51 lo que ¢l cansante ademdaba o la
Cagn por aportes no efectuados solbrepasa el monto
de la tndemmizacion. Lo mizma  dectring  eonticne ol
fallo 179:0199 v el de ngosto 26 de 19088, i re Lidpez v
Cajn. En todos ellos quedd reconocido ¢l derecho de la
Cajn para ofeetnor compensaciones del tipe de la gue
motiva este rECUTam,

Fn consecuencin, corresponderin confirmar la re-
solueion reenrrida, obrante a 5. "2 — Buenos Aires,
maren G de 1039, Juan Alevrez,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aives, abril 12 de 19549,

Y Vistos: Por sus findinentos ; los del preceden-
te dictamen del seiior. Proeurador Geueral v de I doe-
tring sustentada por esta Corte en las ennsas invos-
das, =¢ confirma ln sentencia de fs. 22 en enanto ha
podido ser materia de veenrso. Notifiquese v devacl-
VLIS,

Ronrirro Reretro —  Axtoxm
Haganxa — B, A Nazan Ax-
citinexs —  F. Ramos Mesia.

AUBILACTION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS:
COMPUTO DE SERVICHOS,

Suwppariv: A ls efectos de la jnbilascion por iovalidez que es.
tableve la ley N° TGS, procede computar el periods de
tiempo dueante e enal el interesado si bien no prests
servicios efectivos por hallarse enfermo, pereibid ol 50 ¢
de su sieldo figurando en las listas del personal ferreo-
viavio hasta la Feeha en gque puwdo obtense el beneficio
solicitndo,

dwieio: Galvane BEdgarde v. Caja e Jubilacioues  Ferro-
viarias.

Cuso s Resulta de las piezas siguientes

SeExTENCTA pE LA Ulsany Feoenan

Buenos .'_Hl'lrs:. 30 de noviembre de 1938,
Constderatido :

Serin el edmpute de f5. 35, In Caja le ha reconovido a
Galvane, ¥ afios 10 meses 3 T 32 dias de antigitedad, hasta el
31 de oetubre de 1932

El recurrenie pretende que también se le computen los
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meses e poviembre v diciembre de 19892 en gue estuvo enfer-
ma ¥ pereibio de Lo empreesa el 50 poe ciento de s sueldo, Sos-
Tiene que =i = le ha esmputado los bres meses anteriores on
que tampoen trabajs v operveibic la mitad del sweldo, no existe
motivo parn exeluir noviembre v diciembre.

La ley N* LGS0 en suoart, 26 dispone elaramente que
il se tomarvin en enenta los servicios efectivos™ ¥ es indo-
sabde entonees, que o puede computarse el tiempo en que
el empleado haya estado eon liveneia por enfermedad, anngue
hava percibide el 50 por ciento de sus emolmmentos.

El antecedente jurispridencial gque Galvano cita en sn
apoyo ne es andloge al seb-judice ¥y, por consiguiente, no pue-
il pesolverse en dEual sontide,

Por estas eonsidernciones, se confirma la resolueibn ape
lada de fs. 25 via, que deniega In jubilaeidn por invalidez
pedicln por Edgardo Galvano, Devaclvase sin mis trimite, —
K. Viltue Poalucie — Carlos Pel Compilla — S, A, Gonzilez
Caliderin — Ezoqureel 8. oo Olasn — N, Gowzilez Tramain,

Dicrames ven Procvrapor GExEnaL

Suprema Corte:

Preeode, en oste easo, ol reenrso extraordinario de
apelacién por hnberse controvertido la interpretacidn
de la ley especial N 100630 v ser ol fallo de la Camara
Federal contrario al devecho que oportunamente invo-
cara ol recurronte,

En enanto al fendo del asomto, se trata de estable-

ver siante los términos expresos del art, 26 de la ecitadn
ley, puede ser compitado a los cfeetos de la jubilacion
por invalidez que solicitn de ln Caja Ferroviaria Don
Cdgnrdo Galvane, un periodo de tiempo durante ol
ongl el interesudo no prestd zerviciog ofoctivos, por
hallarvze enfermo, =i bien pereibid ol 30 por ciente de
si sneldo,

A mi entender, ol eriterio restrietivo con que V. E.
ha declarado que deben interpretarse las leves de am-
pare, como lo recuerda In Cajn (150:19 entre otrosz),
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no ohstn o ln coneesion del beneficio goe se reclama en
el sul-judice.

En efeeto, si bien el mencionado art, 26 preseribe
que silo se tomarin en coenta los servieios efectivos,
no cabe atribuirle los aleances que la Caja pretende,
pues tal criterio haria necesaria, en cada easo, una in-
vestigacidn minueiosa para determinar la efectividid
real de los servicios que se invoquen. Por lo demis, las
licencins con sueldo en razin de enfermedad o de des-
canso, puedon equipararse sin esfuerzo o lns vaeaciones
e que goza el magisterio, ¥ éstas no se desenentan del
eomputo de servicios, Pudiern asimismo recordarse el
fullo 161 :37 que, asungue no con analogia muy ceiida,
alude a la enestidn sub-judice en forma coincidente a
lo que dejo expresado.

Picnso, en conseencncia, qne  habiendo  figurado
Galvano en lns listas de personal fervovigrio hasia una
feela que le permitivia olitener el beneficio que gestio-
na, eorresponde hacer lngar a la jubilaeion por invalides
que szolicita, eon eargo de que infegre a la Caja los
aportes correspondientes al tiempo de In licenecia, si ya
no lo lubiere heelo; revoeindose asi ln sentencia de
In Ciimara Federal, obrante a fs. 43, en enanto ha po-
dido sor materin del roeurso, — Buonos Aires, marzo
2% de 1939, — Juanw Alvarez,

FALLO DE LA COHRTE SUPREMA
Bucios Aires, abril 12 de 19349,

Y Vistos: Considerando:

Que ol urt. 26 primera parte de Ia ley Nt 10650
digpone que a los efectos de la jubilacion sdlo se toma-
rin oo enenta los servieios efeetivos, aungue fuesen
diseontinmos, durante ¢l mimere de afios requeridos.



3

FALLDS DE LA CORTE SUPREMA

Que en presencia de ello, se trata de determinar
en el easo si un periodo de alvededor de dos meses,
durante el eual ¢l interesado no concurrié al cmpleo
por hallarse eufermo, debe ser computado a los fines
del bemeficio jubilatorio,

Gue ante todo cabe observar que duraute ese pe-
rigdo, el empleado Galvano formaba parte del personal
efective de la empress, figorando en las listas de la
misia ¥ percibiendo sueldo, motive por ol enal debic-
rom ingresar a ln Caja Ferroviaria los aportes corres-
prondicntes.

Que por otra parte, los motivos especiales de cu-
fermedad gque mediaron en la concesion de Ia licencia,
impiden equipararla a un alejamiento o abandono del
servieio efectivo, razén por In que esta Corte no consi-
dern aplicable ol sib-judice la disposicion del art. 26
uludide,

Por ello ¥ de acoerdo con el preeedente dietamen
del seiior Procurador General, se revoea la sentenecia
de = 43, en enanto ha podido ser materia de recurso.
Notifiquese v devoclvanse,

Roeerro Reperro —  Axmexmo
Sacarxy — B oA Nazan Ax-
caorExy — F. Rayos Mesia.

RECURS0 EXTRAGEDINARIO: PROCEDENCIA —
CUESTION FEDERAL — CIUVDADANLA — EXNEO-
LAMIENTO — SERVICIO MILITAR.

Samarias 10 Proeede ol recurso exteaordinario contea o sen.
teneig definitiva contraria o la inteligencia de la ley fo
deral N¢ 11836 sostenida por ol Ministerio Fiscal,

B L lew N* 1LARG no prevd otra consa eximente
e la obligacion de enrodarse que la eirennstanceia de ha-
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larse fisicamente impedido para conemrrir en Perssig A
la oficina envoladora, por lo que los tribunales de Justicia
no pueden ampliarla substituyéndose al legislador, wun-
que sinceramente la conceptiten injusta e inequitativa,
32 Proeede condenar a un aiio de recargo en el sop.

vieio que le corresponda, al argentino qne concurrid
cnrolarse a la edad de dieeinueve afios, alegando eomo
exensn S0 ignoraneis acerca de esa obligacion por haber
vivido desde nifio en luglaterra, de donde habin resién
llegado,

Juicio: Bobbet Ricardo Juan.

Case: 1 El 18 de julio de 1938 comparecié ante el jefe de la
oficinn enroladora respeetiva Don Hieardo Juan Bobbet de
19 afios, e impuesto de que debia haberse enrolado dentro
del térming que establece la ley N* 11386, expreso e
o lo labia heeho autes por haber vivido hasta hacin un
mes en Inglaterra o ignorar la obligacion de enrolarse
gue deseabn cmmplir,

2 Iustruido el sumario correspondiente, manifestd
ante el juer federal gque desde la edad de nueve afios
fud lMevade por sus padres a Inglaterrn, fijando sn resi-
deneia en la cindad de Sussex, punto alejudo de cindades
importantes ¥ de todo consulado argentino, por lo cnal
siendo ingleses sns padres desconocia las leyes de su pa-
tria, ln Repiiblicn Argenting, Asrest gue &0, no ehstante,
recorilandn siempre su pacionalidad ¥ eon algunas noticins
de que a los 19 afios debin cumpliv el servieio wilitar,
regresi eon ese objeto al pais con s sefiorn madre, e
informado de que previmmente debia enrolarse, sa snterd
en la oficinn vespeetive de que habin vencido el plazo
legal para cumplie esp obligaeion, lo enal wo foé dbice
poen ue se enrolara inmediotamente:

3% El juez federal, Dr, Miguel L. Jantus, eomside
vanido gue si bien estaba comprobada la infraceitin  del
art. 2 e la ley K0 1186, las raznes dadas por ¢l pro-
cesadlo ¥ eorroboradas por las constancias de autos reve-
laban la falta de intencidn eriminal, ¥ que en otros cosos
habia estinudo equitative comtemplar In situaeiin  gque
revela en el cindadine la firme voluntad de cumplie sis
obligaciones militares, resolvid absolver o Bobbet de enlpa
¥ oenrgoe.

4% Eea sentencia fod confirmada por la cimara fe
eral, por o gque ol procurador fiseal interpmso el recurso
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extraordinario Tundade en que habia invocado en ol jnicio
el art, 3 de la ley N° 113386, en virtod del caal es immd-
misible la exensa dmla por el precesado para eximivse
de responsabilidad penal, ¥ ademdsis habin euestionado la
inteligencia de la ley X% 11386 en el sentudo de s en sus
dispusiciones exta previsto o no el enso de la presentacion
espontinea, habidndose pronuneiado la edmara en sentido
contrario a lu validez invoeada.

El tribunal denesd ¢l recueso sosteniendo gue el cuso
habia sidu resuelto por razones de beelio ¥ procha, ¥ ello
did lugar a gue el procursdor fiseal recorriera ante la
Uorte Suprema.

FALLO DE LA CORTE SUPKREMA
Buenoes Aires, abeil 12 de 19539

Y Vistos: Los del recurso de hecho deducide por
el Ministerio Fiscal en los autes Bobbet Ricardo Juan
por infraceion al enrelamiento, contra la sentencia de
la Cdmara Federal de la Capital.

Cousiderardo:

Que la senteneia recurrida es contraria a la inteli-
genein de la ley naecional N' 11386 sostenida  por el
Ministerio Fiscal.

Fn su mérito, ¥ atento lo dispueste en el ine. 3%
art. 14 de la lex N¢ 48, se declara la procedencia del
recurso extraordinario,

Y en cuanto al fonde de la enestion, por ser inne-
cesaria mayver substaneiacion, atentas las modalidades
e 1o enusa,

Que esta Corte ha tenido ya oportunidad de pro
nuneiarse en lo eansa andloga seguida contra Vielor
de la Cuesta | Fallos: £ 156, pig. 214) en la que dijo
que In Jey N* 11386 en sn art. 3° no prevé otra eausa
eximente de la obligaeion de enrvolarse que la eivenns-
taneia de hallurse fisieamente impedide para concurrir
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€n persona a la oficina enroladora, por lo que log tribu-
nales de justicia no pueden ampliar aquélla substitu.
yéndose al legislador, aunque sincernmente In concep-
tien injusia o inequitativa.

En su mérito y teniendo en cuenta la edad del
procesado ¥ su aptitud para el servicio en las armas
(v. informe de fs. 7) ¥ lo dispuesto en el art. 21 de la
ley Nv 11.386, se revoca la sentencia absolutoria de fs.
15 y se condenn a Juan Ricarde Bobeet a un afio de
recargo en el servieio, sin perjuicio del que le corres-
ponda. Higase saber v dovaélvanse,

Roeerto RErETTO — ANTONIO
Bacarxa — B, A, Nazar Ax-
CcHORENA — F. Rawmos Mesia,

RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —

GPURTUEI*\D DE PLANTEAR LA CUESTION FE.
DERAL — DENUNCIANTE,

Sumerie: No teniendo el denunciante en juicios criminales
derecho para apelar segiin el Cédigo de Procedimientos,
ui habiendo impugnade oportunamente como inconstity.
cionales a las disposiciones respeetivas, es improcedente
el reeurso extraordinario interpuesto por aguel contra la
sentencig de sobreseimiento definitive.

Juicio: Lagos Rogelio (., recurso de heeho ().

FPENSION A AGENTES DE POLICIA Y BOMBEROS —
INCAPACIDAD PARCIAL — INTERESES

Sumario: 1° Tiene derecho a 1n pensién que establece la ley
N* 4235 el agente de policin que, n conssenencia del ae-
cidente sufrido en acto del servicio, presenta wns inea

(1) Feeha del fallo: abreil 12 de 1000,
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pacidad permanente gue importa la pérdida del 20 95
de las funciones del miembro superior derecho, que le
implde continuar desempefando sus funciones,

Z Atento a la naturaleza graciahle de la Jey N@ 4235,
no provede el eobro de intereses sobre las enotas gque I
Nacion deberda pagar al actor desde el din en gue fud
dado de haja.

Jueeie; Sarubo Medreo F. v o Nacion (M)

IPENSION A AGENTES DE POLICIA ¥ BOMBEROS —
INCAPACIDAD PARCIAL

Swmarie: Si bien no ex necesario que la ineapaeidud sen abso.
luta ¥ total ¥ besta que, ain siendo pareial, tenga carieter
definitive parn que nazea el derecho al beneficio estable-
citdo en Ia ley N* 4285 no proesde acordarln a gquien a
conseeienein del aceidente presenta una incapacidad per-
mnnente gue importa la pirdida del 5 al 10 % de las
funeiones del miembro superior derecho, gue no le impide
cont inwir desempefiando las Panciones de agente de policis,

Jueio: Moastrounardi Santos v, la Naeidm (1),

FERROCARRILES — EXENCION DE IMPUESTOS —
IMPUESRTO & LOS REDITOS,

Kpnprrin s 1* Los méilitos devenzmdos por sumas de diners pro-
venientes (e la explotaviin de ferrocarriles pero desvin.
enlidas Inego de dsta, no pueden ser consideradog como
producto de esa explotaciin a Jos efectos de la exencidn
de impiestos nacionales establecidos por las leyes Nos
A0156 v 1ILGAT,

Bl pédite produeide por la explotacidn del ferro-
carvil, al ser eoloeado a interds en los baneos se convierte
eie nna fuente productora de oteo rédito distinto ¥ sujeto
al pugo del impoesto a la renta,

Juieio: Compaiiia General de Perrocarriles en la Provineia de
Buenos Aires v. la Navidn =, repeticiin,

Cuso: Resulta de las piezns siguientes:

(13 Fecha del fallo: abeil 14 de 15,
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SExTENCIA DEL JUEz FEDERAL

Buenes Aires, marzo & de 1938,

Y Vistos: Los promovidos por la Compaiiia General de
Ferroearriles en la Provineia de Buenos Aires, contra el Fiseo
Naeional, sobre devolucion de impuesto a los réditos, art. 42,
ley Ne 11683, texto ordenado:

Y considerando:

1* Que la actorn manifiesta en su demanda de fs. 5 haber
pagado con protesta la suma de $ 6.230.30 m|n., que indebida
e ilegalmente le exigid en concepto de impuesto a los riditos
la Direccidn de ese ramo, respecto de los intereses devengados
por depdsitos bancarios a plazo fijo o en cuenta corriente que
tiene la actora, quien sostiene estar exenta de semejante im-
puesto 8 mérito de lo dispuesto en el art, 8 de la ley N 5315
v oart. 17 de la ley Nv 10657, Insiste en que esos intereses
eonstituyen un producto de la explotaciim, porgue provienen
de diners que &sta produce ¥ los erea la cirennstancia de per-
manecer los fondos en los bancos hasta tanto puedan ser en-
vindos al exteanjero donde tiene su sede la demandante. Pide
gp haga lgar a la devolucidn de la exprespda cantidad, con
intereses ¥ eostns.

Contestn a f5 25 el sefior procurador fiseal negando la
ofectividad del pago ¥ protestn gue indica la aceiin ¥ oficma
que la exencion aludida por la empresa no poede hacerse ex-
tensiva a las rentas que le producen los depisitos bancarios.
pues se trata de nemociaciones indepensdicntes no sujetas al
eontrol fiseal ¥ no constituyen productos liquides de la linen,
que es-a la gque se refiece el art. 82 de la ley N¥ 5313,

Transcribe Ineso los fundamentos de un dictomen admi-
nistrative adverso @ la setors ¥ expresa que enire las sumas
depositadas en los baneos, las empresas tienen fondos que no
provienen de ln explotacion fervoviaria, terminande por soli-
vitar ol rechazo de In demanda, con eostas,

20 Que al vesolver la presente eansa, el suserito se remite
en ln pertinente a cuanto exponen ambas partes en sus BRETT-
tos que traban la litis, en lo que no hubiera sido puesto de
relieve en el anterior eonsiderando (art. 48, ley Nv 12.151),

3 Que en lo coneerniente o In verdadera snstanein del
asunto, corresponde establecer que una vez obtenide por la
aetorn el producto lignido que 1o ha proporeionado la explo
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il s linea, 1|.|1'||u |‘|rm|11|'1n dedn de tener vinenlaeion
alivecta con s negoeio cerroviario ¥ paede hacer con & Lo gque
mejor viere eonvenirle ¥ osi te ese preodueto en emalgnier
TR R R T veferide explotacion de sa coneesion e
reoenrrilern, s evildente gqoe no pusde encontrearse amparala
ya por los precisos e meonfundibies coemines de las Teves
Mos, MG @ MLEST, en emante o liberacion de impnestos na-
ciotilis,

En conseenencia, los interesos logrados por ln actora on
virtid e eolocir sns sananeias en baneos a plaze fijo o en
vienta corriente. constitnyen sin lugar a la wenor doda, o
duicio del smserite, reditos sujetos g impuesto por mandato de
In ey X% 11652, Ja que en su oot 5% e, b, sola permite Tn
exclusion del gravamen en los casos enogue s leves nocion-
los e comeesiin o antorizaeiin respeetiva, eximidndolos de im-
provestor sean de aplicaeisn, 1o enal no aeontece en el s b-judic

Finalmente, los términes del decreto del P B, fecha di-
vicibre 26 dle WEH, exp. adjioite N0 12 07 [, 1, eantent-
plan eon justivia ¥ acierto la enestion planteada por la actors
on =i demada v oo tales erminos se emite ol proveyente son

el prapasito de aportar oo Fundamento a la presente decision,

Par las eonsideraeiones que preceden. Tallo reehazando,
con costas, ln demanda de £ 5 instinvado por 1o Com paiiia
Goeneral de Fereoeareiles en o Peovinein e Buenrs Adres
eontrd ¢l Fisesn Xacional, sobes devolaeion de impoesto a lis
roddites ¥ por el concepto que aquélla express, — Saal I Es
el i,

SextExca pE La Cismara Feperan
Tuenos Adres, amosto 17 de 1085,

Y Vidtos: Fatos antos seenidos por I Compaiiin General
e Ferroearriles em Ia Provineia de Buenos  Adres, contra
v Nocionnl, por devalueiin de impuestos, para pronon.
viarse sobre los reenr=os de nulidad ¥ apelacion interpuestos
o fs T1 %

Consideramlo :

Que ol rocurso de nulidad po ha sids sustentade on psta
instaneia, gque lo sentencia ho sido dada eon arreglo a la for
min v solemnidml gue preseriber las leves v ogue no s s in.
enrride en vieio algimo de procedimicnte de los que por ex-
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presa dispesicion de derecho anulen las actuaeiones (art. 233
de Ia lex X a0y, Por elfo se ln rechazn.

En enanto al de apelacion

El art. 5 de lo ey N¢ 5015 «  wne que Ins empresas
pargarin e eontribucion dnica igual al tres por ciento del
procucte Hgnide de sus lineas quedando exoneradas por el
mismo tiempo de otro impuesto, nacional, provineial o muni-
cipal®™ ¥ el art, 6% del decreto reglamentario de dicha ley es-
tablese que el produeto Hguide y el peodocto brute a gue se
refieren los arts, 80 ¥ 9 de Ia ley, serin el producto liguido
v el produete bruto l'Dﬁ'H'l.‘H\ amente que resultare de la explo-
tackin en cada ejorcicio de todos los sistemas explotados por
eadn empresa euve capital esté Feconoeido ¥ gue exploten en
los términes ¥ de aenerdo con In ley de coneesion,

La elara redaceion de la ley ¥ del deereto que la regla-
menta, no admiten la interpretacidn en que la actora Funda
g alereeho;. Los intereses devengados por sumas de dinero
desvineuladas de la explotaciin Ferroviaria, no poeden consi-
derarse como producto de la explotacion, sungue provengan
de dinero producide por aquélla, ¥ estin snfjetas, en eonse-
cueneid, al impuesto gue establece o ley X' 11682, Se teata
de operaciones independientes de la explotacion de ln linea
v sohre lus cuales no se ejeree ningin control fiscal,

Por ello ¥ fundamentos de la sentencin de fs. T4, s la
confirma, con eostas, Deviadclvase, — Juan A, Gonzdles Calde-
riin — Ezequiel 8. de Maso — R, Villar Paloeio — Carlas del
Campilly — N. Gonzilez Iramain.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aives, abril 14 de 19349

Y Vistos: Los del reenrso oxtraordinario de ape-
lacion coneedide a f=. M via, contra la sentencia de la
Cimara Federal de In Capital en los autos Compaiiia
Forroenvriles en la Provineia de Buenos Aires conira
el Fiseo Nacional por develueidn de impunesto a los
rislitos.

Considerando:

1° Que contra la sentencia que rechaza la deman
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da por develueién del impuesto a los réditos pagado
por la actora sobre log intereses banearios ganados por
ésta, en plazo fijo o euenta corriente, gostienc en sin-
tesis, In recurrente, en su eserito de oxprosgion de aera.
vios: @) que no e trata de la inversion de los productos
liguidos o gananeins obtenidag por la empresa, sino de
bienes provenientes de su explotacion durante el ejer
cicio, los que no deben permanccer improductivos en
sus cnjas de hierro; &) que las empresas ferroviarias
gozan e una amplin exencidn impositiva, ¥ gue no es
aceptable mediante distineiones sutiles gravarlas en s
explotacion porque se desvirtiaan los propésitos del le.
gizlador al conceder dieha franguicin; ¢) que por las
conocidas difienliades con que tropiczan las empresas
para remitiv sns fondos, deben pagar en el exterior sus
compras con préstamos efectuados alli, por los que pa-
gan elevados intereses; ¥ ) gue esa inversion del pro-
duocto de sus lineas es distinta a la que pudiera hacerse
eolocando el dinero en hipoteea o en inmuebles de ron-
ta, por lo que no debe congiderarse que la eolocaeion
del dinero en la forma que lo haee, a interés en los
bancoes, sea una operacion extraiia a la explotacion fe-
rroviaria,

2* ue es patente la conveniencin adueida por In
empresa de lograr algin interds sohre el dinero obte.
nide en la explotacion de sus lineas, pero ello no impli-
ea que ese inferds sea un rédito propie de la explota-
ciin del ferrocarril, porque nada tiene que hacer con
Gata, Gravado el produeido liquide de la explotacion
ferroviaria con una eontribucion iiniea del 3 7 por el
art. 8 de la loy N* 5315 (aclarado su sentido por la lev
N# 10.657) es indudable que In empresa nada tiene que
pagar por ese concepto.

Pero el ridito de 1a explotacién ferroviaria, al co.
lorarse n interds en los baneos, eonvidrteso en eapital
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o fuente productora de otro ridito distinto, ¥ por lo
tanto imponible por la ley de impuesto a los riditos,
desde que In fuente productora del dltimo no se halla
exenta de imposicion por ley alguna. FKs indiferente
que este iiltimo rédito lo obtenga la . wresa ferrovia-
ria o los accionistas, pues se tratn, en realidad, de an
védito obtenido con ¢l dinero proveniente **del producto
liguide de Ins linens*, siendo solo este ultimo el zra-
vado con el 3 57, en log términos del art, B de la eitada
ley XN* 5315,

No se trata, como se ve, de un nuneve gravainen
impuesto a la explotacion de la empresa ferroviaria,
mediante distineiones sutiles, pues ln exencion de gue
goza el 07 % del producto liguido de sus linens no
aleanza a los réditos que econ dste se obiongn en una
invergion extrafin a ln explotacion ferroviaria.

Tampoeo e valedero el arguminto relative a las
difienltades que fienen las empresas para remitir 2us
fondos al exterior, ni el de los intereses que deben pa-
gar alli para cnbrir el =aldo de sus compras, porque
los unos ¥ los otros son iguales o los que tiene cual-
quiera otra sociedad andmima que opera en el pais con
capital extranjero, como lns de seguros, bancos, ete.,
las que no podrian liberarse del impuesto a los réditos
obtenidos on el pafs por las razones adueidas por la
parte actora. Ni la inversion del todo o parte del pro-
dueto de las lineas a interés en los hancos es distinta,
del punto de vista del impuesto a los riditos, a la que
podrin hacerse en préstamos hipotecarios, titulos, in-
muebles de renta o en coalguiera otra operacion que
produzen réditos, porque, como antes se diee, la fuente
productorn del iltimo rédito no se halla exentn de gra-
vamen por ley alguna.

Son, pnes, ajustados n derecho los fundamentos
del decreto del P. B de diciembre 26 de 1934 en el
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ue se diee que ¢l produeto liguido y el producto bruto
serim, respeetivamente, el que resulte en cada ejercicio
tle lu explotacion de todos los sistemas pertenecientes a
cada empresa euyo capital esté reeonocido v que ex-
ploten en los términos v de acuerdo con Ia ley de con-
cesidn. Que en conscenencia, tales productos, para ser
exactos, deben derivar necesarin v tfinicamente de sus
verdaderas fuentes, o sea, el producido de las lineas
relacionado con el trifico del transporte como resul-
tado de capitales invertidos en el ferrocarril ¥ anexos
a s=n sistema. Y que los intereses banenrios resultan «de
operaciones financieras efectuadas por las empresas
von dineros que, cualiniera sea s origen, no estin
afectados al eontrol de la antoridad competente v =us
beneficios o pérdidas en nada deben modificar los pro-
ducidos de ln linea,

Por estos fundamentos y los de la sentencia apela-
da, se In confirma, debiendo abonarse las costas de esta
instancia en el orden eausado. Notifiquese, repingase
el papel ¥ devadlvanse los autos.

Rosento Rererro — Axtoxm Sa-
aanxa — B. A, Nazar Awxcro-
nExa — F. Ravos Mesia,

AURISDICCION ORIGINARIA : AGREGADO COMERCIAL
DE U'NA LEGACION,

bt T T f‘rll‘l'q'\['ll‘lmll‘ A In Corte Supremn entender orieing.
rinmente en la eausa sobre lesiones segnida contra el abre-
zado comercinl de una legaciin en el pais.

Juieio: Dillon Luis Gustavo s, lesiones, (1)

(13 Feehn del falle: 17 de abril de 1930, Viase, Falloa: 152,
155 180, 336,
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JURISDICCION ORIGINARIA: SIRVIEXTES DOMESTI-
COS DE UNA EMBAJADA,

Swmario: Corresporide a ln Corte Suprema entender origing-
riamente en la cansa sobre lesiones seguida contra el co-
cinern de unp embajuds extranjera en el pais.

Juwicio: Gallardo Ofelio s. lesiones, (1)

RECURS0 EXTRAORDINARIO: MATERIA AJENA —
REBELDIA — CONDENADO PROFUGO — PRES-
CRIPCION — MULTA — CONTRABANDO.

Ewirario: 19 Habidindose limitado el reeurso extraordinario a
la euestion federal plantendn con motive de la interpre:
tacion del art, 32, de la ley N* 11585, proeade conside-
varla ¥ resolverly prescindiendo de gque la preseripeion
hava sidoe substancinda dando sudiencia a un eondenado
priofugs eontrariando lo dispuesto en los arts. 10, 148,
ine. 1* ¥ 150 in fine del Chdige de Procedimientos en lo
Criminal, :

> Bl art. 3 de la ley N* 11585 silo se refiere a
la preseripeitn de la accién para el eobro de las multas ¥
a la pena de multa impuesta.

Juicio: Ministerin Fiscal v, Félix Martin Espinel s contra-
bando.

Caso: 1° Félis Martin Espinel fué condenado por el delito de
contrabando a la pena de des afios de prisién (art. 1096
do lag O, 0, de Aduana v 54 de la ley N* 11.281) » al
pago de una multa de $ 16.163.81 m|n. (art. 911 de lns
0, 0. de Aduana) importe de la subasta de los tejidos
e soda eatdos en comiso (art. 1052 0, 0, citadas).

El 16 de marzo de 1938, hallindose prifuge ¥ en-
tendiendo que habia transeurrido ¢l tiempo necesario para
In prescripein de la pena, Espinel solicitd del Juez Fe.
deral de La Plata que asi se resolvieras dejindose sin efee-
to 1n ovden de eaptura.

(1) Feehn el fallo: abeil 17 de 1958 Er igual caso =entido, Fa-
Ilom: 182, 185,



74

FALLOS DE LA CORTF SUPREMA

2 El juez rechazd el pedido teniendo en cuenta gue
el fallo de dltima instaneis foé notificado al defensor del
proeesado el 12 de marzo de DG, ¥ que diversos trimites
ulterivres eumplidos en ls ennsa con el obhjeto de hacer
cfectiva la condena, habian interrumpido la presevipeion
de la peoa (arct. 39 de la ley N¢ 11.585).

J? La Cimara Federal revoed la sentencin del juez,
por lnber transcarrido desde la notifieacion de In senten-
cin el plazo que fija el art, 63, ine. 30 del Cidigo Penal
para la preseripeion de lns penas de reclusion o prision
temporal. Sostenin el tribunal que los setos de procedi-
miento mencionados por el juez no interrumpian la pres.
eripeidn, ya gue el aet, 3 de ln ley Nv 11585, respon-
diendo al interés fiseal, silo se refiere a las multas, sewin
resilta, mlemds, de relacionar ese precepto con otros de
In misma ley como ol art. 19, donde diee que los impuestos
¥ las muoltas por infraceion o las leves de impuestos se
preseeiben o los diez ¥ cineo afios vespectivamente, v el
art. 2% gue excluye la aplicacion del art, 26 del Cadigo
Penal a las multas por infraceion a bas leves de impuestos,

FALLG DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, abril 17 de 1934,

Y Vistos: Considerando:

Que el recnrso extraordinario inferpuesto por el

Ministerio Pablico ¥ coneedido a fs. 300 es procedente
por coanto se ha euestionado la inteligencia de mnn ley
del Congreso ¥ la decision ha sido contra el derecho que
en clla se fundn — art. 14, inc. 3% lexy N¥ 48; ari. 67

ley

N H05H,
Que limitado el recurso extraordinario a la cues.

tion federal planteada, interpretacidn del art. 3° de Ia

lev

N* 11.585, esta Corte no debe hacerse cargo de la

forma en que ha sido substanciada la preseripeion ale-
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guda, dindosele audiencia a un eondenado prifugo ¥
rebelde, en contra de los principios que rigen el proce-
dimiento en materia penal y lo esfablecido expresa-
mente por los arts. 10, 148 ine. 1* ¥ diltima parte del
art. 150 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal
v Correceional.

Que el avt, 3* de la ley N* 11.585 debe ser inter-
pretado en armonia con las otras disposiciones de la
misma ley ¥ de esa armonia surge con claridad que
silo se refiere a la preseripeion de ln aceién para el
cobro de lns multas ¥ de la pena de malta ya impuesta.
En efecto: el art. 1* al ampliar los términes para gue
In preseripeion se opere se refiere a los impuestos ¥
n las multas por infraccion a sus leyes, ¥ el art, 27 al
declarar no aplicable la suspension del enmplimiento
de la pena, establecida por el art. 26 del Cédigo Pennl,
se refiere a las multas por infraccidn a esas leyes. Es
logico, por lo tanto, que el art. 3 al establecer los actos
interruptivos del término de la preseripeion, se refiere,
iinieamente, a la pena de multa, que es ln dniea contem-
plada, en las dos disposiciones anteriores. Por otra
parte, durante la diseusién de la ley en el Senado de
la Nacidn — Dinrio de Sesiones, afio 1932, t. 1%, pigs.
G566 v 557 — en la Cimara de Diputados no hubo dis-
cusion, los Sres. senadores sélo se refirieron a las mul-
tas ¥ en ningiin momento hicieron referencia alguna a
penas privativas de la libertad, lo que demnestra que
no se tuvoe el propésito de incluirlas.

Que el easo resuelto por esta Corte — fallos: 1. 176,
pig. 20 — a que alude el dietamen de fs. 304, no es
aplicable al presente, pues en él se establecié que la
preseripeion del art. 1° de la ley se refiere tanto a la
accién eomo a la pena, pero nada resolvié sobre la na-
turaleza de tal pena, que es lo que ahora se discute.

Por estos fundamentos se confirma Ia sentencia
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apelada de fs. 208 en enanto ha podido ser materia del
recurso. Notifiguese y devuélvase.

Rosento ReErETTo — AxTOoN10 Sa-
canya — B, A, Nazan AxcHo-
rEXA — F. Bamos Mesia,

INTERESES: RESERVA.

Suimario: 10 El recibo del capital por el aereedor sin reserva
alguna sobre los intereses extingue la obligacidn respecto
de dstos, ann enando exista una manifestacion del aeree
dor, anterior al pago del capital, de la que resnlte so
propisite de cobrar intereses.

& El fundamento del art. 624 del Cédigo Civil es
la presuncifn que no admite prueba en contrario, de que
los intereses han sido satisfechos euando falta la reserva
a que hace referencia,

Juiein: Cart Berger v Cia. v. Provineia de Boenos Ajres,
Caxir: Resulta de las piezas siguientes :

Iictames pen Procvnapor (ENERAL

Suprema Corte:

La jurisdiecidn origivaria de V. E. para conocer en
esta causa fud aceptada a 3. 28 via., en cuanto hubiere
lugar por derecho. Nefin sido impugnada posterior-
mente por la parte demandada; ni resulta de autos,
después de sustanciado el litigio, elemento alguno de
juicio gque antoriee a modificar aquella resolucion, toda
vex que se trata del ejercicio de una aceidn civil, enta-
hlada eontra nna provinela por vecinos de la Capital
Federal (art. 17 ine, 19, ley 48).

in euanto al forwdo del asunto — eobro de intereses
sobre un capita! adendado, abonado con atraso — es
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cuestion que, por su naturaleza, debe decidirse por
apreciacion de la prueba rendida acerca de lo conveni-
do por las partes al contratar ¥ por aplicacién de dis-
posiciones de derecho coming todo lo que es ajeno a
este dictamen, — Buenos Aires, agosto 18 de 1938, —
Juan Alvarez.

PFALLO DR LA CORTE SUPREMA
Buenos Afves, abril 17 de 1939,

Vv Vistos: Fstos autos seguidos por Cart Berger
v ('ia. eontra la Provineia de Buenos Aires, de los que
resnulia ;

Que a fs. 24 sc presenta don Horacio . Sosa,
apoderado de ln firma actora, ¥ manifiesta:

Que sn representada vendié a la Provineia de Bue-
nos Aires en distintas oportunidades los articalos de-
tallados en las facturas que mencionan los resimenes
que acompaiia, por la suma de § 256.954,03 m|n., que
fué pagadn por el gobierno del Kstado demandado, con
gran retraso.

Que esa tardanza obligd oportunamente a la so-
ciedad actora n interpelar a la Provineia, reclamando
administrativamente el pago de sus eriditos, lo que asi
lizo en las fechas que detalla.

Que posteriormente, la provincin demandada se
negd a satisfacer las liquidaciones de intereses presen-
tadas por sus demandantes, amparindose en lo dis-
puesto en el art. 83 de la ley de contabilidad, eriterio
que no fué aceptado por la firma actora, que se atiene
a lo prescripto por el art. 506 del Codige Civil, en que
funda su accidn.

Que menciona igualmente el art. 508 del ecuverpo
legal ritado, asi eomo Ia doetrina sentada por esta Cor-
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te en los antecedentes que vecuerda, agregando que si
bien la Provincin de Buenos Aires ha decidido — en
el afio 1937 — que los comerciantes que concurran a
sus licitaciones deben aceptar ¥ acatar lo dispuesto en
¢l art. 83 de su ley de eontabilidad, tal exigencia o
rige para el pasado,

Termina pidiendo que oportunamente =c condene
al Estado demandado a pagar la suma de € 11.524 m. n.
¥ =e le impongan las eostas del juieio.

(e corrido traslade de la demanda, le contesta a
Fs. 38, don Armando A, Gdmez, en representacion de la
Provineia de Buenos Aires y expresa:

(ue la ley de contabilidad de la Provineia que re-
presenta establece las condiciones que deben observarse
en los contratos que realice su gobierno, sicndo por
consiguiente de aplicacion al enso la norma del art, 23,
que prohibe exigiv intereses a los proveedores, por de-
moras en el pago de sns erdditos, lo que no depenile
el enmplimiento de Ja formalidad de la aceptacion
expresa del prineipio legislativo de que se trata, en la
oportumidad de eelebrarse la lieitacion.

Que debiendo agi el ecitado art, 83 de la ley (e
condahilidad considerarse parte de los contratos sns-
criptos por la Provineia, no poede invoearse en ln es-
peeie lo dispuesto en ol act: 506 el Codigo Civil,

Oue desconoee en absoluto que la actora, al hacer
efeetive ¢l importe de los & 256.954,00 min, que se le
aderdaban, hayva formulade expresamente |ns reservas
e exige el art, G2 del Codigo Civil,

Une nieen ignalmente oz hechos expuestos en el
c=ervito de demamda, asi como la aplieacion del derechio
v jurisprudeneia invoendn on ln wisma, v terming pi-
ilionilo =u reclazo, eon costas,

ue abicrtn In moso o prachan — anto de e 48
vign, — = produjo la gque menciong ol ecertifieado (de
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Sceretavia de fs, 374, agregindose a fs. 377 v 380 los
alegatos de las partes. A fs 283 dictaming ol sefior
Procurador General llamindose a fs. 383 via. antos [ai-
ra definitivay v

Considerando;

Negiin rvesulta de la relacidn de antecedentes que
precede, lns defensas intentadas por la Provincia de
Buenos Aires son dos, a saber: 1) que la sociedud acto-
ra habria recibido el capital que se le adeudaba sin
resorva alguna respeeto de los intereses porque alora
aecionn; v 2) gque en todo easo, eareecria de derecho a
reclamarlos, en virtud de lo dispuesto on el art, 83 de
I ley de eontabilidad.

Por lo gque hace al primer punto, existe en nutos
prueba suficiente de la exaetitud del hecho invoeado
por la demandada, a saber, la recepeion del eapital
adeudado sin la reserva que exige el art. 624 del Cadigo
Civil.

En efeeto, en el eserito de fs. 41, el representante
de la firma setora expresa: **... la sociedad Curt
Berger ¥ Cin. me haee saber que la Provincia de Bue-
nos Aires se negd a que se dejara constancia en el
recibo que ella otorgd en concepto de pago de eapital,
su reserva para el eobro de los intereses, imposicion
fue mi representada aceptt ante In necesidad que te-
nin de percibir esos fondos ¥ dado que en In nota pre-
sentada con feeha mavo 2 de 1035 al seiior Ministro
de Gobierno de In Provineia de Bnenos Aires, hizo
expresa reserva de sus derechos o oxirir intereses g
partir de In fecha del requerimiento".

Ahora bien, esta Corte ha decidido, aplicando el
art. 624 del Codigo Civil, que *“es un prineipio juri-
dico que ¢l recibo del capital por el aereedor sin ro.
serva alguma sobre los intereses, extingue ln obligneidn



260 FALIOS DE LA CORTE SUPFREMA

pespecto de ollos'' — Conf. Fallos 1. 22, paig. 355 1, 127,
paig. 87 60 151, pag T, oentre ofros,

La solueion no varin por el heeho de invoerse nona
putnifestacion del aereedor, antevior al pago del eapi-
tal, de la que resalte sn proposito de cobrar infereses,
como o sevin on lo especie Iy nota de fechia mayo 2 de
1RES, ale fojas 116, En efecto, los términos citeroricos
el texto legal aplieado privan de efivacin a obra decli.
raeitn que no sea lague salve, en el acto de In recepeidn
el principal, In inexistencia del page de los intereses
debidos, porgue el Tundamento de fa ley es o presun-
cion — que no admwite procha co conteario — de In
satisfaceiin de aguéllos, enando falta esa veserva.
Cialquicr duda, por lo demdis, que podiera albergarsc
al respecto, se desvaneceria con el anlisis de los ailbe.
coedentes del avt. 624, gue meneiona su nola — Conf.
tambicn Govexsa, art, 1633 Braovia, 1.0 1, nota al art,
Gid: Bavony lacaxmiseme v Wann, 023, pig. 317 v
sirnientes:; Avery v Rac, 3, pig. 432, nota 5% edie, 35,
enlbre olros,

Cierto e que en la especie se ha monifestado que

I omision de pesecrva <o debid o exigencia de la Pro-
vinein aeatada por razones de necesidad, pero o Falta
de todo justifieativo de que ello sen exneto — no ze
intentado prolarle — no puede el Tribunal detenerse
a considerar ol aleanes que hubiera de atribuirse a tal
heeho, de estar debidamente acreditada s existencia,

Lo expucsto basta para impedie o progreso de o
demanda, ¥ hace inneecesario In eonsideracion de los
demii= puntos diseutidos en los antos.

Fin su tdrito se rechaza ln demanda, absolvicndose
en conseenencia de la nisma a la Provinein de Buenos
Nires,

Sin enstas, dada la forma del pronnneinmiento v
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por no encontrar mérito el Tribunal para imponerlas,
Higase saber, repingase el papel v arehivese.

Roserto Hererro — Astoxio Sa-
Ganxa — B, A Nazan Axcno-
tExAa — F, Ramos Medgia,

JURLSDICCION: FUERO FEDERAL — IMPUESTO A
LS REDITOS.

Siewrerie: 1% La lex N* 116053 ha deregado el art, 4% de la ley
Nv 11585,

20 Compete o la justieia Federal el conocimiento de
los juicios sobre cobro de impuestos a los riditos, cual-
guiera sen el monto que se sjeeute.

Juicio: Fisco Nacional v. Ruiz Maria Reigard de = ejeeusion
de impuesto a los réditos.

Cuso: Mesulta del signiente:
FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, abril 17 de 1930.

Vistos v Considerando:

Que ln incompetencin de lu justicia federal de la
Capital para entender on los juicios sobre cobro de
impuesto a los réditos, enando ol monto del erddito es
inferior a quinientos pesos se funda, en el auto en re-
eurso, on la aplicacion extensiva de In ley N¢ 3764 —
de Tipmestos Internos — conforme a lo preeoptuado
en el art, 4" de la ley N* 11585 referente a Tmpuestos
a lus Réditos; ¥ en la jurisprudencia de esta Corte so-
bre la Jey N° 927 que ha limitado la jurisdiceidn federal
en los casos de jurisdiccion concurrente a las sumas
que excedan de guinientos pesos (fs. §).
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Que, como resulta del texto de la lex Xv 11,683,
exclusivamente a la justicia federal v a la letrada de
los tervitorios nacionales se menciona en el proeedi-
wiento judicial relative al eobro de impuestos o los ré-
ditos (arts. 42 ¥ ) vy ¢l art. 68 del mismo cstatuto
{art. 73 del texto ordenado) devoga todas las disposi-
ciones que s opongan al misme, entre ellas el art. 4
de o ley N* 11583, scgin lo hace conztar ol Poder
Ejecutivo en la edicion oficial de In ordenacion de leyves
de impuestos antorizada por el art. 44 de la ley
Ne 12345,

Gue psi 2o ha entendido en la aplicacion, hasta el
presente, de In lev cuestionadn, debiendo tenerse en
enenta especinlnente la complejidad v difienltades de
interpretacion del nuevo régimen fisenl v juridico, el
cardicter nacional de las leves que lo establecon ¥ regla-
mentan v ln personalidad de la Naeion interesada, ex-
tremos previstos en el art, 100 de ln Constitueion Na-
cional, art. 2 de la ley N* 48 y art. 111 de la ley X 1893,

Que no militan en el easo enestionado Ins razones
que determinaron a esta Corte Suprema, interpretando
In ley X 927, a admitic la competencia de la justicia
e paz en lo2 ecasox en que el valor de lo enestionado
fuern inferior a quinientos pesos, porgue el art, 17 de
dicha ley so roficre a lns euestiones de jurisdiecion
conenrrente, vale decir a aquéllaz en que el fuero fe-
deral procede por distinta vecindad o nacionalidad de
lax partes ¥ en las que el beneficindo puede allanarse
a la jurisdiecion local, pero no a los casos en que, por
tratarse de leves nacionales al margen de Ins enunecia-
das en el art. 67, ine. 11, de ln Constitucion — eomo es
ol de autos — ¥ por ser la Nacion la actora o deman-
dada, la jurisdiecién federal cs exelusiva, Tal es el
sentido de los fallos del tomo 36, pig 2045 del tomo
119, pag. 161; del tomo 134, pags 82 ¥ otros,
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Que los antecedentes parlamentarios de la ley
N* 11683 que la representacion de la actora menciona
con precision en sun wemorial de fs. 13, no dejan lugar
n dudas sobre In intencion del legislador de atribuir a
la justicia federal, exelusivameute, el conoeimiento ¥
decigidon de las cansas sobre cobro de impnestos a los
rilitos, cualquiera sea el monto ejecutado.

En su mérito y de conformidad econ lo dictaminado
por el sefior Procurador General v lo resnelto en el
vaso del tomo 180, pig. 378 de la eoleecidn de fallos de
estn Corte, se revoea la resolueién apelada en cuanto
pude ser wateria del recurso. Notifiquese y de-
vutlvanse.

Roperro Rererro — Axtoxio Sa-
Gar¥a — B. A, Nazan Axcno-
rENa — F. Hamos MEeria

ADUANA: TMPORTACION LIBRE DE DERECHOS —
DESTINO — PRUEBA.

Snmarie: 1° Es libre de derechos In importacion de repnestos
idestinados a miaquinas de establecimientos que elaboran
niaterin prima de prodaccidn nacional eon preseindencia
dle que hayan side o no importados junto con la migquina
que van a integrar.

%  Corresponde admitir que ln mereaderia impor-
tada ha tenido el destino declarado ante la Adoana, que
eobrfi previnmente el respective derecho por considerar
que no se hallaba exenta de sn pago, si el representante
del Fiseo en el juicio aceptd que se resolviera la cuestitn
eomo de purn derecho e invoed sin reservas las constan-
ving el expediente administrativo, en el enal se hallaba
agregide o eertificadn del juez de paz del lugar aceren
del destine veal ¥ efective de la mercaderia.

Juieio: B, A, Ingenio Asuearsro Craz Alta v. la Naeidn s
repeticidn.

("yza: Besnlta del signiente:
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FALLO DE [.A CORTE SUPREMA
Buenos MNires, abeil 17 de 989,

Y Vistos: Los aotos earatoludos 8, A, Turenio
Azncarero Crng Alta v. la Nacion s devolucion e
£ 367060 min', venidoz por el reeurso ordinario de
apelacion convedido a Fs. 345 v

Considerando

Gue por el art. 17 de la lex N* 115858 se dispuso
que conptinuarp en vigor, entre otros, el deerelo Xv 170
de septicmbre 15 de 1931, sezin el cual — nota 2 de
la seecion Ferreterin — “uo se despaeharin por las
partidas 1247 o 1249 los repuestos para indguinas, las
piegas o acecsorios que tengan en el Araneel partida
propin cuande no se inporten juntamente con la -
quina que integren o formen parvte. Eo tales casos,
s¢ despacharin por las partidas que especialmente
las comprendan ¥ com ¢l devecho que corresponda™,

Que cse deereto debin continuar en vigor “*=in otra
maodifiencion que la que resulta en los articulos signien-
tes'" de In ley N* 11.588, segiin reza lo parte final del
artienlo primero de la mizma,

Que segiin ¢l art. 3* de ln mencionada ley, serd li-
bre de derechoz la importacidn de *magoinarias v ne-
ceaorios destinados a establecimientos que elaboren
materia prima de produccidn nacional®’.

Que, por eonsizniente, ¥ siendo oza franguieia de
cardeter amplio en razon del objetivo que persigne,
ennl e= ¢l de fomentar el desarrolle ¥ perfeccionamien-
to de la industria nacional, para ponerla en condieiones
de competir con la extranjera (Fallos: 156,116; 180,128
v 134) no puede dudarse de que los repuestos o que
so refiere la demanda — cilindros para trapiche desti-
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widos al establechmiento de 1o actorn — se hallan com-
prendidos en la exencidn que estableee ol art, 3 de la
ley N* 11.588, eon prescindencin de que havan sido o
no impertades junto eon la miqguina que van a integrar
como lo han resuelto las sentenecins de primera v se-
gunda instanein,

Que en el presente caso — gue es diztinto del pre-
visto en el art. 11 del decreto reglamentario de la loy
N* 11,281, pues como resulta de las constancias de fs. 1,
= ¥ 7 del expediente administrativo no faeron aceptadas
las letras caucionales ofrecidas por la soeiedad. que
por ello pagd bajo protesta — debe admitirse que la
mereaderin introducida por la actora ha tenido real ¥
efectivamente ¢l destino indiendo por la misma.

En efeeto; en presencia de la negativa general for-
mulada en el escrito de contestacion a la demanda —-
fs. O via. — ¥ entendiendo que los heehos constaban
en las actuaciones administrativas agregadas por cuer-
da separada, ln actora manifesté que renuneinba al
término de prueba ““n fin de que so resuelva este juicio
como de puro derecho sobre la base del expediente ad-
ministrativo ¥ del jodicial®* (fz. 11). Al pie do ese
eserito, que aparcee presentado de comiin aeuerdo, ol
procurador fiscal expresd que “siempre que se tengan
presemtes las actuaciones administrativas agregudas’?
aceptaba ¢l temperamento propuesto, ¥ no formulé oh-
Jeeidn nlguna al informe del sefior juez de paz acerea
del efective empleo de la meveaderia en el destino de-
omiciado ante la Adnana (fs. 5 del expediente admi-
nistrativa). Ea decir que la demanda no silo aceptd
gino que invoed sin reserva la prueba vesultante de las
actuaciones administrativas, Tan es asi goe al eva-
cnar el respeetive traslade (fs. 15) el representante
del Fiseo no formuld obzervaciones con respecto a la
comprobacién del destino vealizada por el juez de paz,
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diligencia que tampoco ha sido objetada por las repar-
ticiones administrativas que intervinicron en la reela-
macion (véase fs. 8 via, 10 ¥ 11 del expediente ves-
peetivo). A ello se agrega que, como lo observa la
mayoria del tribunal en la sentencia de fs, 28, el Poder
Administrador ha admitido en el enso que cita, un
certificado del juez de paz del lugar como prucha su-
ficiente del destine real v efectivo de ln mercaderia.

En presencia de las cirennstancins enunciadas v
habiendo admitido la demanda, por intermedio de su
representante en el juicio, que éste fuern resuelto co-
mo de puro derecho, procede rochazare la defonsa in-
voeuda por el Procurador Fisenl de Cimara a fs, 20 v
fundada en la falta de procba del destino, tanto mis
cuanto que una solucion contraria serin inconeiliahle
con los principios de la buoena fe qne deben presidir
las discusiones judieiales.

En su mérito, se resuelve confirmar la senteneia
de s 28, debiendo ser pagadas Ias costas del juicio en
el orden causndo. Nofifignese, devoélvanse ¥ repdnga-
se ¢l papel en el tribunal de sn procedencia.

Ronerro Rererro — B, A, Nazan
Axcuonexa — F. Rasos Mesia

RECURS0 EXTRAORDINARIO: TMPROCEDENCIA —
CTUESTION FEDERAL — CUESTIONES DE HECHO
— MATERIA AJENA,

Suwnario: 1* Ko procede el reeurso extraordinario eontra la
sontoncia que resuelve el punto en diseusién por apre-
cineion e ln prueba producida en el juicio, ajena sl re-
eHrsn.

20 La invoepcion de los arls, T2 a 76 de la ley
Nt 9370 uo bastn para la proeedencia del recurso exira-
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ordinario, pues desde gue el avi. 75 permite producir en
¢l juicio prucka contradietoria de lns eonclusiones de la
Direceitn (eneral de Ferrocarriles, el punto en diseusion
consistiria en la apreciaciin de esa proeba, lo cual es ma-
teria ajena al recurso.
¥  La circunstancia de que el falle apelado se funda

en razones distintas de las invoeadas por los actores pero
vineuladas con In enestitn en litigio, no autoriza la pro-
cedencia del recurso extraordinario Fundade en la viola-
eitn de ln defensa en joicio

Juicio: Passini Tiberio ¥ otros v, F. €. Bs, As. al Pacifico,
reeurso de hecho de la demanda. ()

RECURS0 DE HECHO — RECURS0 EXTRAORDINA-
RIO: IMPROCEDENCLA.

Suwmario: Bl reenrso de hecho autorizado por el art. 2289 de
Ia ley federal N* 50 presupone la denegaciin del extru-
ordinarie, por lo que no resnltando de autos gque éste haya
sido denegado ni que existn demora o retardo en la de-
eisitn del articulo, procede desestimar la queja.

Juicin: Campuzano Teodoro C.. recurso de hecho, (%)

RECURS0 EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
LEYES COMUNES.

Suwmario: Habitndose avenido el Banco Hipotecario Nacional
a rendie las enentas exigidas por su deudor, sin_ampa-
rarse en lo dispuesto en ¢l art. 69 de la ley N* 8172; ha-
biendo reconocido que al disponer de la propiedad gra-
vada actnaba como mandatario del dendor eonforme a los
arts. 71, ine. 3; 45, 52 ¥ 60 de la ley orgédnica ¥ no con-
teniendo ésta precepto alguno que modifique los del Cé-
digo Civil respecto de lax obligaciones del mandatario, ¢s
obvio que la cuestion referente a saber si en.el caso en

(1) Feeha del fallo: abril 17 de 1030,
{73 Feebn del follo: abril 17 de 1#38. En igual scntide, Fa-
Yos: 13, 5
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que el Baneo administra ol inmueble de su dendor res-
ponde sélo por sus propios actos o tambidn por los de las
personas & yuienes eonfié dichn sdministeaciin, debe ro.
solverse por interpretacion v aplieacion de normas e
rigen el mandato, por lo cual ¥ por haberse fundade la
sentencia en razones de hecho ¥ proeba ¥y no estando en
tela de juivio precepts algomo de la ley arginica del
Baneo, debe rechazarse el reeurso extraordinario inter-
puesto por su representante ¥ fundado en el art, 69 do
la ley Nv 8172,

Juicin: Otta de Milutind@laria v. Banco Hipotecario Nacional
g, rendicidn de eventas, recurse de heeho de la deman-
da. (1)

RECURSD EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DEFIXITIVA,

Swmario: No sicnds definitiva la sentencia que se limita a
someter & amigables componedores la resolueidn de las
euestiones dizentidaz en el juicio por entender que en
razin de su naturaleza no se hallan sometidas a su cono-
cimientn, no procede ¢l recurse extrsordinario deducido
vintra equilla.

Juiein: Bastomchuri ¥ Cia. v. Salaverry, Boreetehe v Cia., re-

* purso de hecho de la actora, (')

ADITANA — LEY: INTERPRETACION — ACCION CIVIL
— AUCION PENAL — CUESTIONES PREJUDICIA-
LES — COSA JUZGADA — INTERESES — COSTAS.

Swmaria: 1 El rigor formal que caracteriza a la legislacion
aduanera excluye, en principio, ln aplicacidn extensiva de
normas de derecho eomin restrictivas de la amplia juris-
diceion privativa,

20 El pago de los derechos adewdados debe afoe-
tuarse aun eupndo medie absolneion del administrador

{1y Fecha del Fallo: abeil 17 de 1030,
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de la Advana en cuanto al contrabando, defrandacién o
vontravencion imputados,

4*  Ni las (hedenaneas de Adusnpa ni la ley N* 11,281
autorizan la aplicacién del art. 1101 del Cédigo Civil para
detener ln ejecurién sobre eobro de derechos aduaneros
defrandados, sepin las respectivas  antoridades, por el
importador a quien por separado se procesa por defran-
dacion por el mismo motive,

4 lHahitndose decretado por sentencia firme en el
process sobre defraudacion de decechos adusneros segui-
do contra un importador, la absolucién de éste por falta
tle prueba de los hechos imputados, no procede revisar en
las actumeiones relutivas al eobro de los derechos fiseales,
las eonelusiones de aquells sentencia ¥, por lo tanto, dehe
restituirse al importador, con intereses desde la notifica-
citn de su demanda, la suma que le fué cobrada en la
ejecuciin que se le signid independientemente del inieio
eriminal.

3" Aun euando en el vespective juivio ordinario se
ordene la restitveidn de la suma cobrada ejecutivamente
por el Fisro, no procede condenar a éste al pago de las
costas de la ejecucidn originadas por la resistencia a sa-
tisfacer extrajodicialmente el impuesto reelamado,

Juicio : Michelin 8. A. Arpentina de Neumiticos v. In Nacitn
8. repeticion.
Cuso: Resulta del siguiente:

FALLC DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 19 de 1939,

Y vistos: Considerando:

Que el origen de la ejeeucion ecuyo importe se re-
pite en el juicio ordinario que en torcera instancin se
somete a la Corte, consiste en lo signiente

1* Las autoridades aduaneras de ln Capital Fe.
deral descubrieron que, entre otras casas o firmas im-
portadoras, la sociedad Michelin v Cia., por intermeiio
de sns despachantes, Merlo, Arata y Cia., importaha



250 FALLOS DE LA CORTE SUPHEMA

mercaderins del exterior, denunciando pesos que casi
siempre resultaban inferiores en una proporeion apro-
ximada del 30 5% a los expresados en los conocimientos
de embarque v certificados consulures. BEste hecho,
repetido en 43 despachos aduaneros, fué considerado
demostrativo de maniobras fraudolentas  vealizadas
con la complicidad de los empleados aduaneros enear-
gndos del contralor ¥ fisealizacion; a lo que es de agre-
gar que la easa Michelin vequerida parva In exhibicion
de sus libros de comercio, se exeusé alegando haberlos
enviade a Europa ¥ agui no dicron resultado las dili-
gencias de seenestro que ordend el juez federal.

Que dicho magistrado dieté sentencia definitiva
declurando la insuficiencia de la procha en cnanto al
lecho o los hechos imputados a Michelin ¥ Cia, ¥ en
consecnencia los absolvid de colpa ¥ carge (causa cri-
minal contra Michelin v Cia., por defrandacion, §* ener-
pe, Ta. 4861, La eimara federal, con fecha 23 de di-
ciembre de 1935, confirmé la sentencia premencionada
“por estar nrreglada a derecho’ (fe. H02 del mismo
expediente),

2*  Que sin perjuicio de la eansa eviminal, ol Fiseo
inicid juicio ejeentivo eontra Michelin ¥ Cia., en 24 de
septiembre de 1931, por cobro de & 272.200.70 min.,
provenienies de los derechos adnaneros que la cjecen-
tada page de menos por la introduecion de la merea.
derin a que se hace referencia en los precedentes con-
giderandos —ncumitivos para antomdviles— segiin 1i-
quidacion de la Aduana base de 'a cjecucidn, A pesar
de In excepeién de inhabilidad de! titule que opuso
Miehelin, la ejecucion se declard procedente, se rechazd
la defensa v =0 condend a ln demandada en los térmi-
noe solicitados por el ministerio fiecal; sentencia que
confirmdé la cimara federal (Autos: Fiseo Nacional
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contra Michelin v Uia., eobro ejeentivo de pesos, fs. 3,
a7, B3 v ).

thae en 11 de septiembre de 1934, antes de dictarse
las sentencias de primera y segunda instancia en el
proceso eriminal {septicmbre 16 v diciembre 23 de 1935)
“Michelin, Sociedad Anonima Argentina de Nemmiiti-
cos'", suecsorn de Michelin v Cin, representada por
el Dy, Julio A, Gareia Victoriea, inicid ol juicio orvdi-
nirio de repeticion que autoriza el art. 278 de la ley
N30 v pidié se condenara a ln Nacidon al pago de pezos
323.624.82 m!n. provenientes de la swma pagada mds
gug intereses, v n esn eantidad agregdé otras prove-
nientes de honorarios v sellos pagados en el juicio cje-
cutivoe haciondo ona suma total de % 343.219.32 mn.,
que debin sorle pagada con intereses v costas (fs. 7 de
lox autox prineipales). Ha sostenido la actora que la
Aduana o sao interventor dehid distinguir ““entie la
accion eivil para eobrar derechos ¥ servicios proee-
dentes de operaciones regulares de la Adwana ¥ la ac-
cidn para cobrar derechos defrandados en el despacho
de mereaderias ya salidas de la misma. Para este se-
gundo caso era mencster que una declavacion judicial
hubicse constatado previamente In existencia de la de-
frandacion’'; ¥ citd el art. 1101 del Cédigo Civil gue
diee: **8Si la aceion criminal hubiese precedido o la ne-
cion civil, o fuera intentadn pendiente ésta, no habri
condenacidn cn el juicio eivil antes de la condenneién
del acusado en el juicio criminal’’, agregande Ia glosa
de Macuapo (Exrposicion y Cowmeniario del Codigo Cli-
vil Argentine, t, TIL, pig. 386). Salida la mereaderin
de ln Adunna —sostiene— la obligacion de pagar los
derechos sélo podia nacer de la comprobacién de la
infraceién por la justicia federal; mientras tanto, no
existin tal obligacitn (art. 499 del Céd. Civ.).

Fl procurador fiseal replicé, en la eontestacién a
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ln demanda (fx. I8) que siendo faeultad exelusiva l.|1.‘|#

poder administrador la de liguidar v cobrar derechos
fiseales con la correlativa de formular earvgos de ca-
ricter ejecutivo, no tiene por qué supeditarse ella a
la resolueion judicial referente a la aplicacion o no de
la pena segin lo hia declarado —dice— la jurispruden-
cia que eita, porque sonsidern gque lo tnico gque la Adua-
na no puede baeer, cuando ln wereaderin salié de su
Jurisdiceion, es e=o, imponer pena (art, 1004 de las
Ordenanzas). Eu el caso de antos ln Adunnn ecobrd
derechos fiseales pagados de inenos segin los conoci-
micntos de embargoe, los cuales hacen fe en juicio on
contra del importador (art. 37 de Ia ley X* 11.281); v
aungue Michelin ¥ Cia. hubieran efectivamente entre-
gado a Merlo, Arata ¥ Cia, despachantes, el importe
de 1o gue correspondia a derechos fiscales sepin los
conovimicntos y recibido ln mereaderia consignada en
los mismos, son responsables conforine a los arts, 894,
D27, 36, D70, 974, 995 ¥ 976 de la ley N* 810, Los fallos
de primera ¥ segunda instanein desestiman In demanda
yvabsuelven a la Noeidn (fz. 154 v 191),

3 Que, en primer términog, debe observarse con
exactitud la base de ln demanda en lo que al juicio eri-
minal se veficre: no se sostiene simplemente que por
la abzolucion de Michelin ¥ Cla. estén éstos exentos
de responsahilidad eivil, que se les reclamé ¢ hizo ofee-
tiva en In ejecneion por derechosz fiseales ; afitase en
Ia demanida gue, pendiente el proeeso eriminal, no pudo
haber condena on joivio eivil (sct. 1101 del Cd. Civ,)
¥ va en segunda instanein del juicio en examen se in-
voed Ins senteneing absolutoring —por falta de prochoe—
de lox hechos impotados, los cunles hacen cosa juzenda
segiin el art. 1103 del Cddigo Civil. La eficacia de In
existencin o fullta de culpa segin sentencia penal, en
el juicio civil, careee, pues, de fmportancia desde que
s¢ niega el hecho misme, no sn ealifieacion, para ar-
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giiir In falta de eausa en la obligacion (art. 499 del
Cod. Civ.). Lo que corresponde en conseenencia, es
deeidir si los prinecipios ¥ preceptos del Codigo Civil
invocados por los aetores son aplicables el derecho pii-
blico adunnero, de tal manera que el proeeso eriminal
por defraudaeidn fizenl ¥ la correspondiente sentenein
que absuelve al procesado por falta de prucha del lie-
cho lase del juicio, plantean también una enestién
prejudicial que suspende o impide la condena al pago
de impuestos, servicios o derechos fisenles,

(e ni las Ordenanzns de Adunna, ni la ley de
Aduana N+ 11281, posteriores al Codigo Civil, tienen
precepto alguno que establezea esa especie de enestion
prejudicial o previa gue planten ln parte actora y el
rigor formal que earacteriza ln legislacion aludida ox-
eluye, en prineipio, la aplicacion extensiva de normas
o principios de derocho comiin restrictivos de la am-
plia jurisdiceion privativa; ¥ por el contrario, de lns
disposiciones de los arts. 1054 v 1062 de las Ordenan-
zas se desprende que aun en el eqso de absolucion por
el administrador de Aduana por contrabando. defran-
dacién o contravencion, se deberin pagar los derechos
fiscales adendados. Pero dado la naturaleza del jui-
cio penal ante la justicia federal, eomprensivo de las
sanciones por delito o falta del cobro de los derechos
fiseales (arts. 1020 ¥ 1030 de las Ordenanzas v senten-
cia de esta Corte registrada en el t. 139, piag. 393) re-
sultn logico ¥ legal que no se pueda revisar en actua-
ciones independicntes de un juicio civil por cobro de
derechos fisealos la sentencin firme que en el proceso
eriminal deelard improbado el hecho generador de esos
pretendidos derachos. Las difercncias —en verdad su-
gerentes— entre el manifiesto de carga v los eonoei-
mientos por una parte v los doeumentos del despacho
aduanero, advertidos en 43 operaciones de importacion
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de Michelin ¥y Cia.; la vegativa n exhibir log libros do
comercio por parte de dicha sociedad a pesar de lo gue
preceptin el art. 67 del Cddigo de Comereio ¥ concor-
dantes del Titulo XIV del Procedimiento Criminal; el
valor posible de las manifestaciones que el Dr. Rebollo
Puz dice que le hicieron en la casa Michelin sobre en-
tregn de derechos fiscales ¥ recepeion de mercaderias
conforme a los conocimientos ; todo eso debié ser —v en
parte fui— ohjete de prucha y apreciacion legal en el
Juicio criminal, con resultado negativo.

4 Que asi, ln demanda en enanto persigne la re-
peticién de los derechos aduaneros, ¥ los intereses pa-
gados en ¢l juicio cjeentivo agregado cs procedente, ¥
In sentcmeia apelada en la parte que no hace lngar a
In misma debe revocearse.

3 Que la solueion no puede zer en eambio la mis-
ma, para las otras partidas que comprende la aceidn,
n saber: las costas v honorarios regulados en el jnicio
ejeentive ¥ Ins reposiciones realizadns en el mismo.

Qe en efecto, se trata de erogaciones producidas
o raiz de la resistencin de los actores a satisfacer ex-
teajudicialmente los impnestos de que se trata, como
pudicron hacerlo, sin desmedro —previa la correspon-
diente protesta— del derecho que les asistiera para la
ulterior repetieion de los mismos (Conf,, Fallos: t. 117,
pig. 121 v los antecedentes alli citados).

(e conforme a lo decidido en ol precedente recor-
iado, covresponde o] pago de intereses, a2 estilo han-
vario, sohre las sumas euya repeticion se declara pro-
codente, o partiv de ln feeha de 'a notificacion de la
s,

Las costas del juicio, dado lo revoentorio del fallo,
In naturaleza de las enestiones resueltas, v el resultado
ilel pronuneiamiento, se pagarin por su orden en todas
la= instanecias.
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Eu su mérito, se resuclve : 1* Revoear ln senteneia
apelada de fs. 191, en la parte que no hace lngar a la
repeticion de las sumas pagadas en el juicio ejecutivo
agregado, o titulo de derechos adoaneros ¢ intercses
de los mismog, la que se declura procedente; 2* Confir-
marla, en cuanto desestima la repeticion de lag sumas
abonadas en eariicter de costas, honorurios ¥ repeti-
ciones ¥ reposiciones en el mismo juicio ejecutivo;
& Declarar procedente ¢l page de intereses sobre las
sumas que s¢ mandan devolver, a estilo de los que co-
lira ¢l Baneo de la Naeion Argentina ¥ a partir de In
notifieaeion de la demanda; y 4 Ordenar que las costas
se paguen por su orden en todas las instancias,

Hiigage saber, devoélvanse al tribunal de su pro-
cedencia ¥ repongase el papel en el juzgado de origen.

Rosenro Rererro — Axtoxio
Sacarwa — Luis Lixanes
— B A, Nazar Axcmore-
x4 — F. Rayos Meaia.

ADTTANA: IMPORTACION LIBRE DE DERECHOS —
DEFRAUDACION — PAPEL.

Binerein : Ni ol deevetn de diciembre 16 de 1932 (arts. 80 v 99)
ni la ley N* 12345 (art. #6) hacen respomsable al im-
portador de papel para diarios libre de derechos de adna-
na, que ko ha vendido a una firma impresora de un perif-
dico bajo la decloracidn jurada de &sta de que le daria
el desting legal, por Ta eireunstancia de gque el comprador
hava alterado ese destinn

Juicio: Serra Hermanos v. Adunana. (')

{17 Ferha del falloz abril 19 de 1930, En of wizmo sentidn, Fa-
llow: 181, 4, ¥ ¢l pronanciado por la Corte Suprema ol 10 de febrems
de 1930 en los autos ** Curt Berger v Cia, 2] Adwann ',



2 FALLD® DE LA OORTE sUPEEMA "

DEFENSA EN JUICIO — PRUEBA EN MATERIA CRI-
MINAL Y CIVIL — RECURSO EXTRAORDINARLO
COsTAS,

Sumarie: 1Y La garantia establecida en el art. 18 de Ia
Comstitueion Nacional, solo importa que el litigante debe
ser oido ¥ encontrarse en condiciones de ejerver sus de-
rechos en la forma ¥ eon las solemmidades que establecen
lns leves procesmles. ;

2 Las pruocbas del sumario eriminal tienen valor
en el juicio civil en que se discuten los mismos leclios
investigados en squél ¥ en el cual las personas a yuicnes
s oponen ni siquiera han intentade produecic Lo demos-
tracion contraria.

A% No existe violacidn de la defensa en juicio por
la circunstancia de que la sentencin dictada en la causa
civil haya hecho valer las constaneids ¥ In sentenein de
m process eriminal seguido contea un dependiente del
demandado en aquélla, si &ste ha estado en condiciones
de ofrever en lo civil las pruebas que tuviera para con-
trarrestur las reunidas en lo eriminal

47 Las costas del recurso extravrdinarie deben ser
satisfechas en el orden cansado atento la naturaleza e
aquél ¥ de las enestiones debatidas no teatindose de un
cagn e los previctos en el art. 274 del Cidigo de Proce-
dimientos de la Capital Federal.

Juwiein: Araoe Mignel ¥ Sea. v, Agniar Camilo (h) s indem-
nizaciin de dafios ¥ perinicios,

Caso; Resultan del t, 181, pig. 406 ¥ del signiente ;

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Airves, marzo 31 de 1930,

Y Vistos: Loz autos del recurso extroordinario
interpueste por José A. Ferndndez Massa en represen-
tacidn de Camilo Aguniar (h.) contra la senteneia de
la Cimara Primera de Apelaciones en lo Civil, que
eondena n su mandante a pagar a los actores, Miguel
A. Ariioz ¥ Marin Rosario Lopez Arioz de Ariioz, una
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sumia e dinero en concepto de indemnizacién por la
muerte de un lijo menor.

Conziderando -

Gue correspomde que la Corte estudie el fondo del
recurso por cuanto ya ha resuwelto su procedencia a
fs. 141.

(Que el vecurvente funda su reenrso en el hecho de
gue la sentencia recareida ha hecho valer en ol juicio
eivil las constaneias ¥ la sentencia de un juicio erimi-
nal seguido contra un tercero que no es ol demandado,
lo que reputa contrario a la garantia constitucional de
la inviolabilidad de la defensa en juicio consagrada
por el art. 18 de la Constitucion Nacional, ya que la
condena se dieta en virtud de una prueha en enya pro-
duecidn no habin podido intervenir legalmente. Aloga,
ademiis, que la interpretacion dada por la sentencia a
las disposiciones del Cédige Civil —especialmente el
art. 1102— no es correcta v de serlo tales disposiciones
serian inconstitucionales por resultar violatorias de la
garantiu invoeada,

Que los actores dedujeron demanda contra el re-
eurrente por indemmizacion del dafio enusado por la
muerte de un hijo menor, oenrrida o raiz de haber sido
embestido por un camion de propiedad del demandado
conducido por sn chanffour Salvador Lino, v eorride
traslado de la demanda fué contestadn por el recurrente.

(e antes de abrirse el juicio a prucba los actores
denunciaron como hecho nuevo In condena del condue-
tor Lino, pidiendo se diera traslado a la contraparte,
a lo que aecedio el juzgade ¥ evacnado ese traslado el
juicio fud abierto a prucha.

Que en su cuaderno de prucha ¢l actor ofrecid
como tal, entre otros, el proceso incondo a Salvader
Lino por homicidio por imprudeneia en la persona del
nino Mignel Arioz, prueha que fué aceptada; vencido
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el término de procha y puestos los autos para alegar
=ilo In hizo el demandado, dietindose sentencia con-
denatoria en primera instancia.

Que dicha senteneia fué recurrida por ambas par-
tes, expresande agravies el demandado, ¥ contestada
In expresion de agravios del actor dictdze la sentencia
apelada después del Namamiento de autos.

Que s jurisprudencia constante de esta Corte,
mantenida a traviés de numerosos fallos, que la invio-
lubilidad de la defensa en juicio, cstablecida por el art.
18 de ln Constitueidn Nacional, importa que ol litigante
debe cor oido ¥ eneontrarse en condiciones de ejercer
sns derechos en la forma ¥ con Ing colommidpd. - csta-
blecidas por lns leyes comunes de procedimier  (Fa-
Nos: £ 119, pag. 136; t. 131, pig. 421; 1. 130, pig. 72;
t. 107, pag. 99t 180, pags. 148 v 3851 ¥ numerosos
niros).

Que de In exposicion que queda hecha sobre la se-
viela del juicio resulta, con toda evideneia, que el re-
varrente ha sido ofdo en el juicio, ha contestado la de-
manda, ha alegado sobre el mérito de la proeba y ha
vxpresado agravies de la sentencia de primera instan-
vin: ha estado, por lo tanto, en todo momento en con-
diciones de haeer valer sus derechos de acnerdo eon
lis normas del Codigo de Procedimientos: ha conocido
que el juicio eviminal habia sido ofrecido eomo procha
¥ hn estado.en condieiones de ofrecer las proebas que
tuviera ba ra contrarrestar las gue padieran surgir de
vse juicios: si no lo ha heeho no ez porgue se le hava
privado de un derecho que ba 2stado en condiciones
de ejereer en la oportunidad ¥ en la forma legal.

(Jue, por otra parte, esta Corte ha declarvado en
fecha reciente que la proeba del sumario eriminal tiene
valor en el jnicio eivil en gue se diseuten los mismos
lechos investizgados en aquél ¥ en el enal las personas
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& quicnes se oponen ni siquiera han intentado produ-
cir la demostracion eontraria ¥ que ! adiizion en ol
Juicio de las pruebas reunidas en el sumarvio eriminal
no importa violar la defensa en jnicio si los interess.
dos han tenido la oportunidad —que no han aprove-
chado— de produeir In proeha contraria que hubieran
cstimado conveniente, (Faullos ; t. 182, pig. 502, consi-
devandos G0 y Tr 3 117).

Por estos fundamentos se confirma la sentencia
apelada de fs. 103 en cuanto ha podide ser materia del
F*CUTRED.

Notifiquese v devnélvanse, debiendn reponerse ¢l
papel en el juzgado de origen.

Axroxio Sacarxa — Lers Liva.
nEs — B. A, Nazar Axcnone-
sa — F. Ramos Meria.

AovamaTori
Buenos Airves, abril 21 de 1939,

Autos ¥ Vistos: Siendo improcedente la imposi-
ciim de costas en el reeurso extrnordinario {Fallos;
117, 292), se resnelve no hacer lugar a lo solicitado
precedentemente por la parte actora. Notiffquese ¥
devuélvanse,

Axroxio Sacanxs — Lus Livangs
— B. A, Nazar Axcuonesa —
F. Ramos Meria,
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COSTAS — EXCEPCIONES.

Humario : Aun cuando el aetor se haya allanado a la excepeiin
e defecto legal opuesta subsanando simultineamente las
ideficiencins que fueron observadas, procede impomerle las
contas del incidente, pues sn actitud importa Teconoter
que ha originado la necesidad de articular aguella defensa.

Juicio: Fuseo Domingoe A, v. Provincin de Buoenos Aires s
repeticidn, (1) :

INTERESES — COMP'UTO.

Sumario: BEn las ejecuciones el curso de los intereses no eo-
mienz hasta la intimacion del pago.

Juicia: Bruseo v Cla. v otros v, Provineia de Chrdoba. (%)

RECURSO EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA —
SENTENCIA DEFINITIVA.

Sumario: 1* Aun enando interpreten ¥ apliguen una ley
nacional, las provideneins que deciden ineidentes relati-
vos a la procedencia de medidas precantoriag no revisten
varicter definitivo a los efectos del revurso extraording-
rio, salvo contadas excepeiones debidas a la existeneia de
particulares cireunstancias de heeho por vietud de las
cuales ¥ en razd los efectos de la incidencia sobre el
resnltado del pléito, la decision adquiere fuerza defini-
tiva,

2 No teniemdo caricter de sentencia definitiva el
auto (que, en nn juicio sobre la indemnizacion de los da-
fins ocasionados por el uso ilegitimo de un invento pa-
tentado, intima & la parte demandada que preste cancion
para eontinuar en ¢l uso del invento enestionado, no pro-
cede el recurso extraordinario dedueido eontra el mismao.

Juigin: Corporacion  Argentino-Americana de Films v. R. C.
A. Vietor Argenting, recurse de heeho,

('aso: Resulta de las piezs siguientes.

{l} Feehn del falla: aleil 21 e 1039,
(2} Feeha del follo: abril 21 de 1838, En ol misme sentido; Fa-
llos: 154, 402,
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Dicramex pEL Procunapor GENERAL

Buprema Corto:

En un juicio sobre indemnizacién de perjuicios
causados por el uso ilegitimo de un invento patentado
en nuestro pais, la Corporacién Argentino-Americana
de Films, ha obtenido de la cimara federal de csta Ca-
pital, que se intime a lan parte demandada — R. C. A.
Vietor Argentina — presta eaucién para continuar en
€l uso del invento materia del pleito. Contra ese aunto
de la ciimara se trae recurso extraordinario ante V. E.,
por vin directa,

Considero que, propinmente hablando, no existe
alin sentencia definitiva, pues silo se teata de una me-
dida precautoria susceptible de quedar sin efecto si
prosperan las defensas de fondo opuestas por Ia parte
recarrente. Fl caso guardaria cierta similitod con los
resucltos por In Corte en 132: 288; 143: 263; y 158: 58.
No puede alegarse vilidamente que la presunta insol-
vencia de la parte actora sea susceptible de oeasionar
daiio irreparable a la demandada, puesto que si no se
oforgase la cancién a que aluden el art. 58 de la ley
N? 111 y el fallo recurrido, el imico derecho del duefio
de In patente seria exigir embargo dando a sw vez cau-
cidn conveniente por los perjuicios que eventualmente
eanzare esn medida.

En eago de entender V., B. que procede la apertn-
ra del recurso, corresponderii confirmar la resolucién
apelada, pges en la terminologia de la ley 111 no exis-
ten infracciones civiles distintas de las penales y es
asi edmo el art. 58 utiliza las palabras * demandante’’
¥ ‘‘demandado’, en vez de ‘‘quercllante” y ‘‘quere-
llado*”. Pienso, pues, que estuvo en lo cierto la Corte
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al resolver en su falle del t. 51, pig. 161, hasé de lo
resuclio por la eimara, que ‘el demandado por explo-
tacion indebida de inventos puede evitar la suspension
de elln ¥ el embargo de los efectos que forman su ob-
jeto, dando caucion bastante a juicio del juez. — Boe-
nos Aires, abril 11 de 1939, — Juaw Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Xirves, abril 21 de 19349,

Autos v Vistos: Considerando;

Que segiin es jurispruodencia de esta Corte —Fa-
llos: t. 148, pag. 263; L 158, pig. 58; t. 160, pig. 78—
los pronunciamientos que deciden ineidentes que ver-
san =obre I preoeedencia de medidas precautorias, no
revisten, por lo gencral, cavicter definitivo a los efoe-
tos del art. 14 de la lex N° 48,

Que no es Ghice a lo expuesto la cireonstancia de
que el artieulo lmya sido resuelte por aplicacion e in-
terpretacion de disposiciones de una ley nacional —en
el en=o el art. 58 de la lev N? 111— porque de acuerdo
eon lo dispuesto en el art, 6° de la ley X 4055, los fallos
de las cdimaras federales son apelables para ante esta
Corte por vin del recurso extraordinario en los supues-
tos del art. 14 de la ley K 48, lo que hace extensivo a
tales easos los recawdos previstos en el texto on ecnes-
tidn entre los ennles, In naturalezs final de la senten-
ein. Por lo demis, es también doetrinag de esta Corte
aplicable nl easo por analogin de laz razones que la
fundan —Fallos: t. 183, pig. 100— la de que el hecho
de que en nna incidencia se decidz respecto de un dere-
cho amparado en la Constitucién Nacional —en el an-
tecodente citado, la garantia de la defensa en juicio—
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no basta para atribuir carieter definitive a la resolu-
cidn, si por sn naturaleza no tienc tal aleance,

Que si bien es exacto que la regla precedentemente
sentada no es rigida (Conf. Fallos: t. 112, pig. 5; 1. 175,
pig. 332); v la reciente causa **F.C.C.A. v. Comision
de Fomento de Correa’, de 22 de marzo de 1939(*) no
lo ¢z menos que las cxeepeiones aceptadas al principio
se¢ han debido a la existencia de especiales cireunstan-
cigz de hecho, por virtud de las cugles ¥ en razdn de
los efectos de la ineideneia sobre el resultado del plei-
to, la decizion de la misma adguirin. fuerza definitiva.

Que en el easo de antos, como bien lo pone de ma-
nifiesto e] precodente dietamen del sefior Proeurador
General no se trata de una sitnacién tal que pueda asi-
milarse n las recordadas en el precedente consideran-
do, por lo gue resnolta asi de aplicaeién los prineipios
generales enunciados en el trunscurso del fallo.

En su mérito se desestima la quejn interpuesta
por R. C. A. Victor Argentina.

Higase saber; devoélvanse los antos acompaiindos
al tribunal de su procedencia, con copia del pronuncia-
miento ¥ del dietamen del sefior Procurador General.

Repingase ¢l papel v archivese,

AxvoNio Sacanxa — Luis Laxames

— F. Ranios Megia.

RECURS0 EXTRADRDINARIO : PROCEDENCIA — SEN.-
TENCIA DEFINITIVA — EMBARGO.

Sumario: Procede el recurso extraoedinario contra la senten-
via que, fundada en una disposiciin procesal local im-
pugnada como violatoria del Codigo Civil, deniega un

{1y Vigme piig. 214 de este tomo.
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pedido de embargo preventive, si existe la posibilidad de
ine pueda derivarse visiblemente dufios irreparables para
el apelante.

Juscio: Comisidn de Fumento de Pueblo Navarro v. F.C C.A,
Casu: Results de las piezas siguientes:

Dicramex peL Procurapon GexERaL

Suprema Corte:

En el fallo 182 : 293 (Municipalidad de La Banda
v. F.C.CLAL) V. E. abrié el recurso aun eunndo se tra-
tabn de una via de apremio, porgue ¢l caso federnl se
habin plantesdo oportunamente aunqgue ragones de or-
den proeesal deeidieran a los jneces a no resolverlo, y
ademis el eumplimiento del fallo apelado pudicra cau-
sar gravamen irreparable,

Esas cirennstancias no concurren totalmente en
el sub-judice, y por ello, pareceria dudosa la proceden-
cia del reeurso. Es cierto que el reenrrente para fun-
darlo, alega haberse hecho primar disposiciones del
Cidigo de Procedimientos de Santa Fe sobre las del
Cédigo Civil y eso viene discutiéndose desde el escrito
de fs. 21 (exp. prineipal); pero aqui se trata de un
embargo preventive, que el Ferrocarril Central Cdr-
doba ha pedido para asegurar la devolucién de sumas
que hasta este momento la jnsticia no ha ordenado lo
gean devueltas. Por cllo, no serian aplieables al easo
los fundamentos de mi dietamen in re Lemos v, San-
tingo del Estero (175: 332), a que alude la parte reen-
rrente en su eserito de queja.

Si por entenderlo de otro modo, V. E. abriese ol
recurso, corresponderia revocar la sentencia apelnda
por razones de moral. Poeas veees habri venido a co-
nocimiento del tribunal eago come éste, en que una eo-
misién de fomento, lejos de fomentar la eirenlacidn
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ferroviaria, pareciern empeiiada en obstruirla, ereando
impuestos cuyo cinenenta por ciento cede luego a los
profesionales de la cobranza (fs. 84). Es altamente su-
gestiva a ese respeeto la cirenlar del P. E. de la pro-
vineia de Santa Fe disponiendo eon fecha 10 de agosto
de 1937, que log eomisionados a cargo de lns comisiones
de fomento proviucinles se abstengan de iniciar juicios
ejecutivos contra las empresas ferroviarias por cohro
de impucstos commmales, o suspendan los ya iniciados
(fs. 49) basta tanto se pronuncia V. E. — Buenos Ai-
res, abril 13 de 1939, — Jwan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, abril 21 de 1939,

Autos ¥ Vistos: Considerando:

(ne de acnerdo eon lo resuelto con fecha marzo 22
del eorriente aiio, ¢n los autos *‘Ferroearril Central
Argentino v, Comizgion de Fomento de Correa® (1),
sobre emhargo preventivo, las cireunstancias que con-
dicionan la cansa, hacen procedente la apertura del
recurso extraordinario.

En su mérito, ¥ oido ¢l seiior Procurador General,
se declara mal denegado el recurso interpuesto a fs.
137. En consecnencia, antos ¥ a la oficina a los efee-
tos del art. 8 de la ley N° 4055, Befidlanse los lunes
v jueves o el signiente dia habil si alguno de aquéllos
no lo fuere para notificaciones en Seeretaria. Repin-
gase ¢l papel.

AxToxXio BAGARNA, Lvis Lixanes
— F. Raxos Meria,

(1% Viaw péig. 214 de csoe tome.
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JURISDICCION: FUERO FEDERAL — FUERO PENAL
— FERROCARRILES,

Buwario: 1* Procede el reeurso extrasedinario contea la re-
solucitn que deniega el fuero federal invoeado.

P  La jurisdiccion atribuida por la ley N# 2873 g
lu justicia Yederal es s0lo para conover de los delitos que
comprometen la seguridad y trifies ferroviario ¥ no res.
pecto de aguellos carentes de ese carvicter,

¥ Loz delitos de lesiones v de atentado a la aato-
ridad vemetidos por el subinspector de un ferroearril en
unn estoeidn de déste, no haeen surtiv el fuero federal i
por la natuealezs de agquéllos ni por el lugar en qm- alt
ha cometido.

Juicio: Priole Rosurio s, desacato, reeurso de hecho del pro-
veanddo,
Case: Lesulta de las piezas signientes:

Dicramex pEL Procuranor GENERAL

Suprema Corte:

Durante ¢l viaje de un tren del Ferrocarril Deste
tuve lugar un incidente entre Roberto Mario Monopeli,
empleado de poliein de la Provincia de Buenos Aires
v Rosario Priolo, sub-inspector de dicho ferroearril, a
propisito de si el primero viajaba o no con pase. El
incidente s¢ prolongd luego en la estacién Cowland,
resultande ambos protagonistas con lesiones de escasa
importancia.

Iniciado proceso ante la justicia ordinaria provin-
cial, ésta sobresevd respeeto de Monopoli v dieté auto
de prision preventiva contra Priolo, procesindolo como
autor de lesiones v atentado a la autoridad (fs. 40-43,
exp. principal). El asi proecsado planted entonces
enestion de ecompetencia, alegando corresponder a la
justicia federal el conocimiento del asunto; y como sus
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pretensiones fueron desestimadas en primera ¥ segun-
da instanecia (fs. 52 y 58), tras aliora un recurso extra-
ordinarie ante V., E., por via directa.

Supuesto qoe la causa verse alora excluzivamente
sobre los delitos de lesiones ¥ atentado a la autoridad,
¥ ni el recurrente ni el fiscal asumen el rol de quere-
llantes contra el empleado de policin a fin de que se le
procese como infractor a la ley de ferrocarriles nacio-
nales, considere gque hasta este momente no surte el
fuero federal invoecade. Bi Priolo en su defensa ante
In justiein, provineial, alegare laber procedide ejer-
citando atribuciones que le eonferin la ley 2873, Ia in-
terpretacion definitiva del aleance de esta iltima =élo
eacria bajo la jorisprodencia de V. E., mediante un re-
ecurso contra ln gentencia de dltima instanein.

Opino, en conscenencis, que ol recurse extraordi-
nario fué bien denegado. — Buenos Aires, abril 14 de
139, — Juwan Alvarcz.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 21 de 1939
Autos v Vistos; Considerando:

En cuanto a la procedencia del recurso:

Que se ha denegado en la especie, por la decisidn
apelada, el fuero federal, oportunamente invocado por
el recurrente. -

Que en conseencucia el reeurse extraordinarvie cs
procedente,

En enanto al fondo de la incidencia, por considerar
el Tribunal suficientemente debatide el articulo: |

Que en los antos se ha dictado sobreseimiento de-
finitive respecto del empleade policial Monopoli y Cal-
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deraro, ¢l que se encnentra firme, de acuerdo con lo
resuelto por el Tribunal de Alzada — a f&. 58.

Que ¢l proceso contimia asi exclusivamente res-
pecto del sub-inspector del ferroearril Priolo, a quien
se imputa la comision de los delitos de lesion~s y aten-
tado a la autoridad, que habrian sido cometidos en la
estacion Gowland — Conf, auto de fa. 40[3.

Que en tales condiciones, el fuero federal no eo-
rresponde, ni por la naturaleza de los delitos imputa-
dos — Fallos: tomo 125, pig. 364; tomo 135, pig. 178
considerando 3* — ni por ¢l lugar en que s los habria
cometido. Fallos: tomo 116, pig. 234; tomo 118, pig,
24 v loa precedentemente citados.

En sn mérito se confirma ¢l anto de fs. 58, en lo
que ha podido ser materia del recurso.

Higase saber y devuélvanse los autos al tribunal
de sn procedencin:

Axtoxio Savansa. — Lvis Lixanes
— F. Rasios Meaia.

RECTURS0 EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
OPORTUNIDAD DE PLANTEAR LA CUESTION
FEDERAL.

Swmario: Para que proceda el recurso extraordinario es me-
nester gque Ja cuestion federal sen planteada de manera
que hahbilite al tribanal de iiltima instancia en el orden
local A promuneiarse sobre ella en la sentemein definiti-
va, para lo eual no basta su sola meneion en una oporto-
nidad ajenn al Jdebato,

Juivio: Solaya Vietor B, sucesion ; recurso de hechio de Marfa
AL 1. P de Selayva. (')

{17 Feeha del fallas abril 21 de 160, Ea i;II.Iu' ll:':l'l.l'.{ln, Fallos:
1T, 3; 147, 371,
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RECURS0O ORDINARIO DE APELACION: PROCEDEN-
CIA — IMPROCEDENCIA — SENTENCIA DEFINI-
TIVA — HONORARIOS,

Swumario: 1*  El procedimiento para la regulacién de hono-
rarios establecido en la ley Nv 3094, snvuelve ln demanda
a que se refiere el art. 37, ine. 1° de la ley N* 4055, que
crea ung tercera instaneia de las sentencias dietadas con-
tra la Nacidn, por cuanto csn regulacitn causa instancia,

- puede producir gravamen irreparable y surte, por lo tan-
to, todos los efeetos de un jnicio declaratorio,

2* El recuarso ordinario de apelacion para ante la
Corte Suprema. sélo procede contra las sentencias defi-
nitivas, o sea contra las que dirimau la controversia po-
niendo fin al pleito,

“*  Las actuaciones destinadas a haeer efestiva la
sentencia dictada en un juicio, no pueden dar lugar a
nuevas sentencias definitivas en concepto del art. 3* de
la ley Ne 4055,

4* Habiéndose resuclto por sentencia firme que las
costas del juicio de expropiacion deberian ser pagadas en
el orden causado, no procede el recurso ordinario de ape-
lacidn que establece el art. 3%, ine. 2%, de la ley N* 4055,
respecto de la resolucién gue rechaza el pedido formnlado
por una de las partes con motive de la regulacidn de los
hionorarios, tendiente a modifiear la deeizitn de la sen-
tencia acerea de las eostas,

Juicio : Procurador Fiscal v. Propietarios del Palacio S8an José
8. expropiaciin, recurso de hecho de la demandada, ().

RECURS0 EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
FORMA — SENTENCIA DEFINITIVA.

Sumario: 1* No procede el recarso extraordinario dedoeido
prematuramente ¥ en forma subsidiaria en el memorial en
que s¢ oponen las excepeiones.

& No siendo definitiva la sentenein condenatoria

{1} Fecha del fallo: abrll 21 de 1939, Fn el sentido dol pamto 19,
Falloa: 182, 184; del punto 2¢, Falloa: 182, 1658; del pauto v, Fa-
los: 134, 214
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dictmla on juicio ejecutive, no procede contra ells el re-
eurso extranrdinario.

Jwicin: Raffo Bsteban v. Pozzi de Polil Bmilia s, cobre ejecu-
tiva, (1)

SERVICLO MILITAR — EXCEPCION.

Swararie: 10 Las excepeiones del servicio militar deben <er
interprotadas restrictivamente,
ds  El hijo de madre abandonada por su esposo 1o
st halla comprendide en la exeepeifn del servieio militar
gue acuerda el art, G ine, by dde ln ley N* 4507, aun
cuande subvenen con sn trabajo o Ias necosidades de i
la ¥ de sus hermanas menores solteras,
Juivio: Franeo Alberto (i, s, excepeion al servicio militar, ()

&
JURISDICCION : ACCION PERSONAL — LOCACION.

Himarin: A Falta de convenio expresa de las partes, el juex
competente para entender en wn juicio sobre rescision de
vontrato e indemmizacion de dafios ¥ perjuicios prove-
nientes de ello promovido por los loeatarios eontra el lo-
vador, es el del Iugar en gqne esti situado el inmueble ob-
joto el eontrato de Joeacidn, con preferencin al del do-
wicilio de la demandada.

Juieio s Cand Antonio B v, 5. A, Estancias ¥ Colonias Santa
Panla. (*)

RECTIS0 EXTRAORDINARIO: IMPROCEDERNCIA —
CUBSTIONES DE TTECHO,

Snamrio: No proceide ol reenpso extraordinario contra la sen-
tomein que considerande probada en el juicio o presta-

(1% Peela del fulls: abeil 21 da 1850, En ol sentido del punts 1%,
Falli=z 180, 87,

|:"."'| Fecha del falla: abril 21 de 1900, En lgnnl sentidn, Fallos:
158, 254 )85, 107: 154, S42: 105, B0,

{3y Feehn dal falla: abril 25 de 1930 En igunl sentide, Fallos:

185, 333,
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eidn del servieio municipal de barriada, rechaza la deman-
ta que, negindo esa circunstancia sostiene que lo cobrado
por la Municipalidad no ex una tasa sing un impnesto
que silo el Cougreso de la Nacitn puede establecer sezim
el art. 67, imc. 27, de la Constitueidn,

Juicio: Trach Nieolis v. Municipalidad de Buenos Aires. (1)

RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
CUESTIONES DE HECHO Y PRUEBA — HABEAS
CORPUS.

Swmgrio: No procede el peeurso extraoedinario fundado en
(ne g2 ha violado el art, 25 de la Constitueidn Naeional
reconociéndose facultades arbitrarias v excluyentes a la
Direceién de Inmigracion, asi eomo el art, 18 del mismo
estatuto en coanto no se acepto la prueba de los hechos
ofrecida por el interesado en su recurso de kabeas corpus,
si ln sentencia se ha limitado a declarar probado el hecho
invoeado por la Direecién ¥ que por ello &ta ha proce-
dide con arreglo o lo que dispone la ley respectiva,

Jwicio: Llorbandi José K. ¥ otros 8. Habens Corpus.

Caso: 1¢ Don Carlos Julio Martilotti interpuso el recurso de
habieas corpus a favor de José¢ Karious Llorbandi v ofros,
o quienes la Direceitn de Tnmigracion impidié sn desem-
bareo y entvada al pais por hallarse afectados de tracoma
segrin dingnistico del médico oftalmélogo de aguélla, or-
denando su reconduecidn al destino de su proedencia, v
o fundi en que los nombrados no padecen la onfermedad
tle referencin. Para demostrar su afirmacion pidid al
juez que oridenara el examen conjunto de Jos detenidos
por un médico de los tribunales ¥ otro cuyo nombre in-
tied, lo que se tuvo preseute para proveer en su oporiu-
nicdasd,

2 El juez federal no hizo lugar a esa medida de
priucha por considevar suficientemente explivite el in-
forme de In Direceitn de Tomigraeifn, en enanto se basa
en el diagndstieo del midieo de la reparticidn ¥ resolvid
dque la Dhreecion de Innngraciin al prohibir el desembareo

(17 Fecha el fallo: abril 26 de 1939, Viase Falloss 162, 4014
181, 264,
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ale los inmigrames habia obrado de aenerdo con los foeul-
tadles gue le contiers la loy por encontrarse :|.|||.|{-I]u.-.' afey-
tidos de tracoma. Por ello desestimd el vecurso de haboas
carpis, sentencis que, confivinnds por sus fundamentos
pore la Cimaea Federal, did lugar ol recurso exteaordi-
narin para ante la Corte huprzﬂ-ltlu fumchnads: ol en que
la libertmd dle entear al pais reconeeida por el act, 25 de
lo Constitueion Xacional ha sido violads por Ia vesoluciin
ile la |}||p. ion e Dumigracidn » por los falles del joes
¥ de la cimara en enanto reeonoeen & agquella reparticion
nu-ultmlm-. arbitravins 3 exeluyentes para aplivar la ley
N B1T sin reenrso ;mtu-mi B) en que se ha violido Ia
defensa en juicio en cnanto se o impedido la prmhu: ik
e toda praeba tendiente a demostrar que los nmigeantes
mencionados no se hallan afectados de tracoma,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
CBoenos Adres, aliil 26 de 100,

Y Vistos: Los amtos carntulados : ** Llorbandi Jos=é
K. v otros, sobre Habeas Corpns"" venidos por el re-
eur=o cxtraordinnrio de apelneién coneedido a fs. 16
via. conten la sentencia de Ja Cimara Federal de Ia
Capital, ¥

Considerando;

Que en el easo de autos ni el juez ni la eimara
han declarndo que la Diveeeion de Inmigracion tenwsa
facultades exeluyentos para interpretar v aplicar =in
recurso judicial las disposiciones de la ley N* 817, Por
el eontrario las sentenecins de f= 7 v de s 13 via,
partiendo de la base de que se halla suficientemente
demostrado que log imigrantes estin afectados de tra-
comn, e han limitado a declarar que la Direceion de
Tnmigracion ha obrado de aenerdo eon sus facnltades
al impedic la entrada al pais de personas realmente
atacadas por aquella enfermedad.

Que, como observa ¢l Sr. Procurador General en su
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dictamen de fs, 18, la circunstancia de no haberse ad-
mitido la prueba ofrecida por la parte recurrente en ol
curso de la eausa, no es suficiente para fundar el re.
curso extraordinario, ya que se estaria en presencin
de ma evestion de hecho ¥ pruchs ajena a las situacio-
ues previstas en el art. 14 de la ley federal Nv 48,

Por ello se declarn improeedente el recurso extra-
ordinario. Notifiquese v devoélvanse.

Roperro Bererro — L Ly
xangs — F. Ramos Meria,

RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDENCIA —
LEYES COMUNES.

Sumario: La interpretacién v aplicaciin de las disposiciones
de la ley N° 12331, de carficter comiin, no dan ngar al
recnrso extraordinario.

Juwicin: Berger Bara, infraccitn a la ley N 12331, (Y

ADUANA: IMPORTACION LIBRE DE DERECHOS.

Swmario: Los maguinarias ¥ materiales introdueidos con des-
tino a un establecimiepto dedieado a la explotacién v ex.
ploracidn de yacimientos petroliferos y utilizados en elln,
se hallan comprendidos en la liberacitn de derechos fue
establece el art. 4% de 1a ley N* 11.281 y Iy ley N° 11,588
(decreto de febrero 14 de 1931, art. 1°) siendo indiferents
ln circunstancia de que tales cosas puedan tener o no
aplivaciim & otras actividades.

Juicia: Diadema Argenting 8. A. de Petrélen v. ln Nacién s
repeticidn. (2)

(1) Fecha del fallo: abefl 20 de 1990, Viass Faliow: 170, 213
180, ‘81,

(2} Fecha alel fallo: abril 26 de 1080, En jgual sentido, Pallos:
181, 120 ¥ los alli eitades.
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ADUANA : IMPORTACION LIBRE DE DERECHOS.

Sumario: Las maguinarias ¥ accesorios de magquinarias intro-
dlucidas con destine a una destileria de petrdles nacional
¥ utilizadon en ella se hallan comprendidos en la libera-
eiin de derechos que establece el art. 47 de la ley N¢ 11.281
¥ la ley N° 11.588 (decreto de febrero 14 de 1931, art. 1v),
siendo indiferente se trute de mercaderias de las Jla-
madas de renovacion o de consumo o que sean ¢ no in-
dispensables a los efectos de la eluboracion de la materia
prima de la industrin explotada por el introdeetor.

Juicio: Diadema Argentina 8. A, de Petrdleo v. la Nacidn s.
repetivion, (1)

LEY: INTERPRETACION — ADUANA: ADICIONAL
DEL 10 *; — LEY DE PRESUPUESTO — RETRO-
ACTIVIDAD.

Sumario: 1 En los casos en que media una solucion de con-
tinwidad entre la nueva ley de presupuesto ¥ la que ha
eaducade, la interpretaciin que corresponde mo es la que
pueda derivar de determinados dpices gramaticales sino
del propisite razonable ¥ manifiesto del legislador que no
ex licito suponer sea el de paralizar por mis o menos tiem-
po In administracién piblica del Estado mediante la ca-
dueidad de leves de gastos ¥ recursos,

2 La ley de presupuesto Nv 12345 publicadn el 15
de enero de 1937 tiene efecto retroaetive al dia primero
e ese mex ¥ afio.

F Bl 10 % adicional establecido en lu ley de pre-
supuesto N¢ 12,237 fué mantenido por la ley N* 12345
con efecto retrosctive al 19 de enero de 1937,

Juiein: Vasallo J. v. In Naeidn.

Mz Mesnlta de las piezas signientes,

(1} Foeha del fallo: abril 26 de 1535,
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BENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, julio 7 de 1933,

Y vistos: Estos autos earatnlados ** Vasallo J. contra Go-
bierno de la Nacion sobre repeticiin’’, de los que resulta:

L. Que a fs. 1, se presenta el actor deduciendo formal
demanda contra la Naciin sobre repeticitn de § 10.406.45 m!n.,
gue le han sido indebidamente exigidos por la Advaom de la
Capital, 8 mérito de las eonsideraciones signientes:

Dice gue por despacho de direeto Nos. 133.167,/36, 133.277
/36, 132,718/36, 560,87, 131.502/36, 3391/37, 3805/37, 4050
/37, 4146/37, 4147/37, 4145/37, 418/37 y 4148/37, introdujo
al pais varias partidas de mercaderias diversas. Que la suma
reclamada en esta demanda fué abonada en coneepto del 10 %
adieional establecido por la ley N¢ 12237, Que el expresado
adicional a la fecha del pago, habia caducado por expresa
disposicion de la expresada ley (art. 1) o 31 de diciembre
de 1936 ¥ recién fulé restablecido por la ley N¢ 12345 pu-
blicada el 15 de enero de 1937. No obstante no existir en vi-
gencia el adicional a la fecha del pago, que =e efectud los dias
2 5,12 y 13 de enero de 1937, ln Aduana proeedid & s eobro
de aenerdo al decreto del P. E. N* 07,008, que auntorizaba
dicha percepeiin después del 31 de diciembre de 1936

Sostiene ¢l rmmt:nh que el desreto N° 87.078, no puede
perjudivar sn derecho porque es inconstitncional. En estas
eondiciones, habiindose efeetuado el pago eon anterioridad a
la vigencia de la ley N° 12,445, los derechos euya devolucidn
s¢ reclama han sido indebidamente percibides, toda vez que
de senerda a lo dixpuestn por el art. 2¢ del Codige Civil, las
leyes rigen para el futuro ¥ no pueden tener efecto retro-
aetiva,

En miérito de lo expuesto, pide se haga logar a la repeti-
cion intentada; mis sus intereses desde la fecha de la inter-
pasicin del reclamo administrativo y las costas del juieio.

IT. Declaeada la eompetencia del juzgado ¥ corrido tras-
lado de la demanda al P, E, por intermedio del Ministerio de
Haciendna, a fs. 7, se presenta ¢l Sr. proenrador Fiseal contes-
tando ¥ diee:

Qe si bien es clerto gue la ley N* 12345 ha sido publi-
eada con fecha 15 de enero de 1937, advierte que por tratarse
do una ley de presnpuesto, ella entra # regir desde el 1° de
enero. Asi debe entenderse desde el momento que Ia ley (art.
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24 al referirse al adicional del 10 %0 ha emplesds ln palabea
S mantenidndose’”, evideneiands guie la intencidn del legislador
ha sido a de proreogar el impoesto. Que en enanto al efecto
retronctive impugnado por el sctor, no puede tsnarse en consi-
deraeitn, toda vez que se trata de un impuesto ¥ al respecto
vio lo ha declarado ta Suprema Corte, que *'el mero heelo de
gque ma ley de impuestos tenga efecto retroactivo no consti-
tuve ung causa de invalidacidn". (Ver J. A, 1 28, pig. 288).

En mérito de lo expuesto pide o rechazo de la demanda,
cofl et

II1, Abierta la causa a procha por todoe el térming de
lew, se produjo la certificada por el actuario o fs. 47 via., ale
gando ambas partes sobre su mérite a fx 3 » f5 63 con o
yue se Hamé autos para sentencia o fs 61 via, ¥

Constderando :

I. Que teniendo en cuenta la forma en gue ha guedaido
trabuda ln litis, la cuestion a resolver se reduce a establecer,
si el adicional del 10 % abonado por In firma actora, euya
ropeticion se intenta en esta demanda, estaba en vigencin al
tiempo del poge v sioa Talta de la cireanstancia apuotada ha
existide alzuna razin que antorizara a s Advena o percibirlo,

El adicional del 10 % creado transitoriamente por el de-
ereto-ley N* 185 del Gobierno de faeto, gue posteriormente
fué ratifiends por la ley N* 11388, ha venido prorrogindose
sticesivamente por los loves Nos. 11674, 11681 v por las loyes
de presupuesto Nos. 12150 v 12287, Por imperio del art. 17
de ln diltima de las expresmlas leyes, el referido adicional ca-
dued el 31 de diciembre de 1936, ¥ foé restablecido por la lev
de presupuesto del afio 1937 (N2 12345], que s¢ publict el
din 13 de enera del mismo ano. (Ver Boletin Oficial, f5 131,

Lin eludia surge por el hecho de gue ha existide un térming
de 15 elias durante los cuales no ha existido ey, En estas con-
diciones se formuln la siguiente pregunta: la nueva ley ha
teniibe efeeto retroactive al 17 de enern de 19377 Esta s la
enestion que en definitiva hay que resolver, El sefior procu-
ralor eontesta afirmativamente. Por su parte la actora fun-
dada en Lo preceptuado por el art. 2 del Cadigo Civil, sostiene
que Ins leves rigen despuis de su publicacion ¥ por lo tanto
mul =0 ha podido exigiv un derecho cuando no ha existido
ley vigente gne asi lo dispnsiera.

El problema que = plantea no es la primera vez que
oo teme o justiein, ¥ yo ba sido definitivamente resuelto por
la Suprema Corte de la Nacidn en el easo Frigorifien Ar-



DE JUSTICIA DE LA NACION ns

monr de La Plata contra el Gobierno de la Naeiin'® (Ver
fallo 8, C. T. 45, pig. 180}, En esta oportunidad el expresa-
ilo Tribupal confirmando la sentencin de In Exema. Cimara
Federal, de fecha 6 de julio de 1923 dijo: ““Que sen cual
fuere el geierto o la impropiedad con que se aplica el término
“provrdgase’’, coando como en el caso media una soluelfn
de eoutinuidad entre la nueva ley ¥ Ia que ha eadueado —
euestion ésta extraia o la misién de jucces, que no estin lla-
mados & corregir ni a enmendar ¢l léxien de los otros poderes
— es lo cierto que en la situacién planteads, la interpretacidn
que eorresponde no es la que pueda derivar de determinados
dpiees gramaticales, sino del propésito razonable ¥ manifiesto
el legislador que no es livite suponer fuera el de paralizar
por miis o menos tiempo la administracion pablica del Estado
mediante la caducidad de leves de gastos ¥ reeursos. Con pres-
cindeneia, pues, de conveniencias fizeales ¢ de otro orden ¥ con
sujeciim estricta o un eriterio de aprecincion ajeno absolnto
a otre mabvil que no sea el de la verdml ¥ la justicia, ¥ atento
asimismo a gue sin esta interprotacion =l voeablo ** prorrigase’"
enrveceria en el caso de significaciin comiin ¥ de sentido juri-
iliea, es forzoso comeluir gue la prnrrogatiﬁu que saneiond la
i‘ex N 10646 fué eon el efecto retroactivo eonsiguiente al
rigimen de la ley N* 10.349, toda vez que eomo queda dieho no
es presumible ni se justificaria el designio precedentemente
aludido de entorpécer o anular resortes primordialés en la
vida eivil de la Nacion™. Como puede apreciarse el eriterio
eatablecido en el fallo citado, euya parte pertinente =e ha
transeripto, ex de estricta aplieacion al presente, siendo que
se trata de una ley (N* 12.345) quoe ha mantenido el adicional
del 10 7 e habin cadoeado dias antes por imperio de la
ley N@ 12937, En ol caso el vocablo “mantenitndose’ em-
pleado por la ley (art. 24), eaveceria de sipnifieado comiin xi
uo fuera el de proveogar la vigencia del adicional, con el consi-
riiente Ef{‘ﬂ'hl retroactive al primern de enero de 1937, Cree
innecesirio 8 suseripto ablnmdar en mayores consideraciones
al respecto ¥, por o tanto, dando [ rﬂ'rnl-rltm:luﬂ s funda-
mentos adocidos en el caso que se cita anteriormente, corres-
ponde el rechazo de la demanda ¥ asi se declara,

Por las precedentes consbleraciones, fallo: rechazando
oty demands instanrada por el Sp. J, Vasallo eontra el Go-
bierno de la Nacion sobre devolucion de derechios, sin costas.
teniendo en enenta que el petor pndo ereerse eon derecho o
litigar. — Edwards Sarmiento,
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SEXTENCIA DE LA CisMana FEDERAL

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1938,

Y vistos:

Por sus fundamentos, lo resuelio por este Tribunal en
ensos andlogos, entre otros Vasallo v. Nacidn — julio 20 de
1938 — ¥ consideraciones aduecidas por ol sefior Procurador
Fiseal de Cimara, so confirma la sentencia recurrida de fs
64, que rechaza la demanda instaurada por J. Vassallo con-
ira el Gobierno de la Nacidn, sobre devoluciin de derechos;
sin costes, en atencidn a la ||ltur'lleu de la cuestion debati-
da, —R. Villar Palacio — Carlpa del Compilfeo — Juan A
Gonzdlez Calderdn — Ezequiel 8. de Olasp.,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, abril 26 de 1939,

Y Vistos: Por sus fundamentos ¥ de acuerde eon
la doctrina sustentada por esta Corte entre ofras en la
cansa que s¢ registra en el tomo 145, pig. 180 de la
coleceion de sus fallos, se confirma la sentencia de fs,
95 sin costas en atencion a la naturaleza del litigio.
Notifiquese ¥ devuélvanse al tribunal de procodencia
donde se¢ repondri el papel, los presentes autos: “Va-
gealle J. v/ In Nacidn''.

Roserto REPETTO — LUis Lixa-
nes — B. A. Nazar ANCHORE-
wa — F. Rayos MEeJia.
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PROTESTA : RETROACTIVIDAD — ALCANCE — PRUE.
BA — SENTENCIA — IMPUEST0S — CONFISCA.
CION — INCONSTITUCIONALIDAD: LEY N+ %0 DE
BAN JUAN.

Sumario: 19 La formalidad de la protesta heeha al realizar
el pago es np requisito necesario para la procedencia de
una demanda sobre repeticion de lo pagado indebidamente
en concepto de impuoestos,

2* La protesta no tiene efecto retroaetivo.

I No ampara a los pagos ulteriores la protesta que
nn eontiene expresitn alguna que la haga extensiva a los
M SEGN,

4* Lo alejado de las épocas en que se pagd ¢l impues.
to impugnado eomo confiscatorio, no exewsa Ia falta de
prueba por parte del actor acerea de loa extremos inve-
cados en la demanda con respecio al costo de la uva ¥
del vino elasborado eon ella ¥ al precio ohtenido por la
venta del mismo, en los cuales se funds la impugnacitn.

5 Los tribonales no deciden, en general, In conformi-
dad o diseonformidad de las leyes o deeretos con I Consti-
tuciin, sine gque, dejando a salve la independencia ¥
autoridad de los otros poderes, resuelven si en wn easo
conereto ¥ definido, Jos preceptos legales o mghmtm-im .
s¢ ajustan o no a I-m principios eonstitueionales,

6° El productor que por la téenica que emplea, por
los precios que paga o los graviimenes que soporta, obtiene
escasa 0 mala produceidn, no puede vilidamente preten-
der que se anulen eontribuciones fiseales calenladas para
un orden miis regular — no extraordinario — del trabajo
¥ de la industria.

T* Las contingercias a que estd snjeta la industria

; Eﬂ antorizan & restringir la justa esfera de imposicidn
weal,

§* No siendo la prueba presentada en el juicio, su-
firientemente elara como para conclnir que el impuesto
demmhmmﬂlwudtm.eﬁnﬂmﬂnpﬂh
Ie«iglggﬂﬂdrh neia de Ban -lu;u rmbri:lduﬂ lﬁ
¥ sea confiscatorio, procede rechazar la impugnac
de inconstitucionalidsd i‘undld.n en esta eircunstancia.

% En la apreciaciin de los gravimenes fiscales que
pesan sobre determinedos bienes o indostries — la wviti-
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cultura en el presente easo — no procede aislarlos para
deducir el porciento de los mismos sobre el products Previe
recargo, sobre el costo total, de los otros impuestos, con-
tribuciones o tasas, pues los tribunales no estin habilita-
dos para fijar jerarquias o categorins preferenciales en
el orden de la imposicidn fiscal,

1(F  No corresponde n los tribunales decidie acerea de
la justiéia, equidad o eonveniencla ccondmica de los
impuestos,

11* La injusticia, lox ineonvenientes o la falta de
politica de las leyes del Estado, no mlmill{ym necesaria-
mente una objecidn a su validez constitueional.

12* No tiene caricter de confiscatorio el impuesto
cuyo monto aleanza a poco menos de la guints parte del
beneficio liguide obtenido por el productor.

Juieio ﬁ Gutiérrez Manuel v. Provineia de San Juan s, repeti-
0.
Case : Resulta de las piezas siguientes :

Dicrames ven Procuravor GEsERaL

Suprema Corte:

Burje en este caso la jurisdiceion originaria de V.
E., por ser la demandada una provinein, ¥ haberse
pueste en tela de juicio la constitucionalidad de mma
ley provineial.

Por lo que respeeta al fondo del asunte, ¥ limitin-
dome tan =6lo a la encstién constitucional planteada,
doy por reproducidos en la parte pertinente los argn-
mentos que con esta fecha presento a V, E. in re Gu-
ticrrez y otro v. San Juan, exp. G. 25, L.VIIL Alli comn
aqui se impugné a titulo inconstitucional al impuesto
de un centnve por cada kiligramo de uva, alegando
ser ollo eonfiscaeién de la propiedad; v a semejanza
ide lo probado en dicho juicio, o! informe ohrante a
fs. 84, demuestra que tal eirennstancia tampoeo se pro-
dnjo en oste caso.
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Igualmente infundada me parece ln tacha de in-
constitucionalidad so color de gue tal impuesto fué de-
dieado a reforzar la partida de obras piblieas del pre-
supuesto provincial y amortizar letras de tesoreria,
Ambos objetivos revisten utilidad general; v conforme
lo tengo expresado en otros dictdimenes, coya doctrina
admitio la Corte, no ha de confundirse esa situacién
en que determinade gremio paga impuestos snsceptibles
tle favorecer a toda la proviucia, con lo que ocurriria
si tal pago favoreciese exclusivamente a otro gremio.

A mérite de lo expuesto, pienso que la parte ac-
tora no ha demostrade la ineonstitueionalidad que sir-
ve de base a su demanda. — Buenos Aires, oetubre 3
de 1937. — Juan Mvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 26 de 1939,

Y Vistos: Los antos de jurisdiceidn originarvia se-
guidos por don Manuel A. Gutiérrez de las Bodegas v
Vifiedos de Santa Fe, contra la Provincia de San Juan,
sobre repeticion de impuestos — expediente G. N* 19
— v resultando :

Que don Bernarde Cuschnir se presenta a fs. 10
en nombre ¥ representacion del primero demandando la
inconstitucionalidad de la ley N* 90, sancionada por la
Legislatura de S8an Juan en 25 4de febrero de 1924, en
virtud de In cual se le ha cobrade ln suma de 16.190.70
pesos moneda nacional, a razén de un ecentavo por eada
kilogramo de uva produeido, ¥ pide que al fallar se le
mande devolver esa suma, intereses y costas.

Fanda la jurisdiecién de este Tribunal en ol art,
101 de la Constitueién de la Nacién, por tratarse de
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una cuestion suscitada entre un vecine de Santa Fe ¥
la Provincia de San Joan.

Que la intervencion de la Corte Suprema se cxpli-
ca alin muis, por tratarse de un caso on que se diseute
1a validez de una ley dictada por el Estado demandadoe,
tachada de estar en pugnn con loz prineipios de In
Constitucion misma.

Pue cn el easo de autos, se trata de un impuesto
*sobre la uva que se produzea on o Provineia'' v o=
unn de Ing primeras leyves de San Juan que atacan di-
rectamente los actividades de la industrin biasicn con
propozgitos equivocos, pues cs para ¢l refnerzo de los
recursos destinados a obras piblicas que unnea se rea-
lizaron o que no respondieron a un fin de utilidad ge-
neral.

Que esa ley al dar paso a la voracidad fiseal, no
solamente afeetabn nl desenvolvimiento de la indostria
substrayendo una poreion importante de su produeido,
gino que en la organizacion de su contralor fijado por
gn reglamentacion, suprimia ol libre juego de la com.
petencin ¥ violaba el seereto de los negorios.

Que exte inesperado gravamen rompio todo cilen-
lo de probabilidades del contribuyente ¥ por su impor-
tancia fod directamente a In exaceion, ne teniende on
cuenin In faltn de utilidades ni =iquiera las pérdidns
que irrogaba la industria, eon lo cual se violaban los
principios biasicos en que deseansa nnestra organiza-
cion social ¥ econdmica, consignados en la Carta Fun-
damental,

Que su mandante, como propietario de importan-
tes vinedos de Cancete, Santa Luein ¥ Desamparados,
se encontré en la inminente necesidad de pagar el im-
puesto de la lexw N* 90, bajo el peligro de no poeder ex-
pender sn cosecha, ¥ abond laz sumas de § 1042042 v

$ 5.770,28, segiin holetas que acompafin, pero lo hizo
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bajo protestas levantadas ante Eseribano Piblico cu-
vos testimonios scompaia con el fin de salvaguardar
su derecho de repetir, por considerar ese impuesto vio-
latovio de In libertad **de trabajar vy cjercer toda in-
dustria licita ¥ atentatorio de la propiedad, asegu-
racdas por log arts. 14 v 17 de la Constitucidén Nucionul,
por enanto absorbe el valor del produeto ¥ llega a ser
confiseatorio, a posar de lo enfiitiea preseripeidn cons-
titneional. Ademiis es contrario al propdsito que ennn-
cia ol art. 107, que wanda a las provineias ““promover
sn industria®’.

Agrega que ninguna exigencia del erario piiblico
justificaba este impuesto, pues se lo destind a obras
piiblicas “‘que no se hacen ¥ a letras de fesoreria que
se derrochan®’.

A fa. 51, el mismo abogado ¥ apoderado amplia la
demanda por la suma de $ 6£771,5% m/n., que dice que
sus representados han pagado en el aiio 1925, segun
boletas que acompaiian, también bajo protesta, cuyva
copin rorre n Fs. 46. Reproduee los mismos argumentos
aducidos en su primer eserito para impugnar el im-
puesto de un eentavo como confiscatorio ¢ inhibitorio
del derecho de ejercer una industria licita ¥ pide, final-
mente, que se tenga por ampliada su demanda y se
corrn traslado.

A fs. 59 contesta In demandn por la Provincia de
San Juan el doetor Carlos A. Berglmans, diciendo:
Que los pagos hechos por el aetor fueron letras de
tesorerin ¥ no se explica por qui pide que se le devuoel-
va en moneda nacional lo que & pagd en un titulo de
erédito, a no ser que considere que valen lo mismo.
Dice que eonforme a la ley, arts. 786 y 788 C. Civil.
“pndo repetir In cosa que entregd™. Que ha podido,
aeimizsmo, “ensavar la accidn de dafioz ¥ perjuicios por
privacién o pérdida de ln cosa, en su easo; pero le cs-
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taba v le estd vedado el reclamo que conereta en pesos
monedn nueional, desde que no entregd o consigno mo-
neda nacional '’

Que la protesta del 9 de junio de 1925 relativa a
pagos hechos con fecha anterior v gue importan pesos
477109, no puede valerle, desde que clla no tiene
cfecto retroactivo, comoe se ha estableeido en el fallo del
tomo 105, pig. 285, v, de consiguicnte, ¢l actor ne puede
pedir la repeticion de los impuestos a que esa protesta
aludn ; sicndo, por otra parte, indodable que las pro-
testas anteriores de jumio 2 de 1924 no resguavdan
estos diltimos pagos, en razon de veferirse exelusiva-
mente ¥ partienlarmente a aguéllog que lag motivaron,
como pucde verse por el texto de las mismas,

e bajo otro punto de vista, =i la impugnacion
gque se hace do la ley N* 90 como prohibitiva del dere-
cho de ejercer una industrin licita, garantide por el
art. 14 de ln Const™tueidn, llegara a prosperar, todos
los impuestos que graven el comercio o la industrin
eperian en ln misma tacha. Ubserva que en la mayoria
de Ins puias preseotadas por la parte actorn, aparece
In palabra **varviog’ para indicar a los productores a
quienes eomprd uva para elnborar en sus bodegas v co-
mo los bodeguegos desenentan del preeio de la nva el
impnesto, son los productores los que en realidad lo
han pagade, ¥, al pretender ahora repetivlo, quiere
enriquecerse con 1o ajeno. Que en el mejor de los casos,
gorian los produetores quienes podrian pretender ve-
vobrar lo pagado por ellos.

Que Ia demanda arguye, adeniis, que el impoesto
afeetn In gurantia del art. 17, La simple afirmaeion
on tal sentide, desprovista del necesario eilenlo ecori-
mieo que lo demuestre, no mereee mis respmesta que
una negativi.

Oue la invoeneion del art. 16 para impuagnar el im-
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puesto porque se le destina a obras piblieas v al res-
cate de los fondos piblicos, 1o es menos injustificable.
Las obras son de benefieio general, asi como lo es el
rescate de papeles que comprometian el erario provin-
cial, ¥, por lo tante, tal destino es inohjetalle.

Termina pidiendo el rechazo de la demanda en to-
das sus partes, eon costas.

Que abierta In eausa n prueba a fs. 63, se produjo
la que consta del certifiendo de fs 185, Luego alegaron
las partes y sc oyd al seiior Procurndor General, Des-
pucs se lamé autos para definitiva a fs. 237 via ¥

Considerando :

1* Que opuesta por In demandada In excepeién de
falta de aceion fundada en In falta de protesta econ re-
lacion a los pagos efectuados en 1925 — fs, 50 — pro-
eede dilucidar en primer término ln defensa opuesta,

Que esta Corte ha establecido en forma reiterada
¥ constante que ¢s un requisito necesario para la pro-
cedencin de una demanda por repeticién de lo pagado
indebidamente en concepto de impuestos, la formali-
dad de la protesta o ln reserva hecha al realizar ol Pazo
— Fuallos: tomo 156, pig. 181.

(Que los pagos realizados por ol actor en 1925, n
que =¢ refiere la ampliacién de demanda, deben sor
considerados como realizados lisa ¥ lanamente. Efee-
tundos sucesivamente desde el 25 de febrero hasta ol
200 de mayo de 1925, no pueden ser amparados por la
protesta de fs. 46, formulada ¢l ) de junio de ese aiio
tardia y extemporincamente, veinte dias despuéz del
tiltime pago. Tampeco estin amparados por las pro-
testas anteriores de fa. 4 ¥ fs. 9, por euanto de sus tér-
minos no surge expresion alguna que las haga exten-
sivas a los pagos posteriores — Fallos: tomo 102, piig.
122 ¥ tomo 131, pig. 219 —. La defonsa opuesta debo
ser admitida a su respeeto.
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® Que no estin plenmuente probados los extre-

wos de la demanda del sefior Gutiérrez que se refieren
al costo, pura dl, de ln uva, del vioo con elln fabricado
¥ del precio que obtuve por su meveaderia. Lo alejado
de las dépoeas en que pagd el impuesto cuva inconstitu-
cionnlidad demanda expliea las dificaltades de tales
comprobaciones pere no las cxeusa, desde que en ellas
funda ¢l grave cargo de ser extorsivo y confisentorio el
gravamen sanjoanino, de un eentavo por kilogramo de
nvit cotizado entee 8 y 11 centavos, Por lo demis, no es
imputable o la provinein demandada, ni a sn gobierno,
ni a la complejidad de la legislacion fisenl el tiempo
transenrrido desde la ley o la efeetividad del impuoesto
{afio 1924) ¥ la accion judicial que los impugna (1934
— fs. 13 vin.). La justicia de la Corte ne estuvo nunea
teabadn o entorpecida por la calidad o los procedimien-
tos de tales o cuales gobernantes de las provineins o de
la Nacidn y, en consecuencin, los que por su retardo
— sdlo a ellos imputable — tropiezan con difienltades
para exclarecer los hechos gque les interesan ¥ que ar-
mmven, no pueden aspirar a que se anulen instituciones
v recnrsos presuntivamente correctos, en base a indune-
ciones extraidas de pruchas subsidiarias ¥ ne siempre
coneordantes v precisas,

.3 Que las cortes o fribunales de justicia no de-
citlen, en meneral, la conformidad o disconformidad de
las leves, decretos o reglamentos, con Ia Constitucion
Naeional sino quoe, conforme a nna larga ¥ constante
jurisprudencin nacional ¥ de Estados Unidos de Ami-
vien ¥ dejamle a salvo la independeneia ¥ antoridad de
los otres poderes eonstitucionales, resuelven un eazo
bien definido v conereto ¥ deelaran que en cse easo la
gravitacion legal o reglamentaria se ajusta o no n las
normas, principios, derechos o garantias de la Cons-
‘fitueion. El agrienltor que por la forma extensiva de
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sus cultives, por la téeniea atrasada que emploa en los
wismos, por los pesados arrendamientos que paga o
por los gravimenes que soports, obtiene eseasa canti-
dad o mala cantidad de cercales o demasiado cara la
cosecha, no puede pretender gque se anulen econtribu-
ciones fiscales ealenladas para un orden mas regular —
uo extraordinario — del trabajo v de la industria. No
=on hipdtesis arbitrarias o cxeesivamente sutilizadas
¥ al margen del corviente fendmeno econdmico, desde
que es de pablica notoriedagd la existencia de regiones,
®oliis ¥ agrupaciones agricolas con sensibles diferen-
cias en los métodos y rendimientos de la actividad pro-
duetora; y lo mismo que de los cercales puede afirmar-
s¢ de la ganaderia, de la viti-vivicultura, del enltivo
de la cafia de azdcar, de la yerba mate v otras mani-
festaciones del trabajo nacional, que han side ¥ son ob-
jeto de la preoenpacién regulatoria o protectora del
Estado.

4 Que aun tomada en enenta la procba de auntos
para fijar, por indueeién, el costo del producto del actor
en el afio 1924, debe concluirse que olln no es suficien-
temente clara como para concluir en justicia, que ol
impuesto de un centavo por kilégramo de uva repre-
senfa un por ciento del beneficio obtenido que lo haga
confiscatorio; los informes v testimonios dificren sen.
siblemente en sus afirmaciones y cileulos, El Banco de
ln. Naeiom Argentinag estima de pesos 350 por heetirea
— fs. 84 —; Armando Esteban Dubos de pesos 450 a
) — fs- 100 vin. —; Edvarde Sanchez SBarmiento en
pesos 400 a 60 — fs. 106 —; Osvaldo Soliveres afir-
ma qne ¢l eosto actual es bajo, anngue supone transi-
torio el fendémeno — fs, 161 —; Ramdn Barrera cstima
el costo entre pesos 430 a 550 — fa. 168 via. —. A es-
g08 precios debe agregarse el eosto de ecosecha v aeca-
rreo que oseila entre 0,80 v 1 peso por quintal, Cemo
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g¢ vi los apreciaciones van de pesos 350 a 600, lo que
no califiea favorablemente la prueba que de ello puede
surgir.

#* Que tampoco son concordantes las estimaciones
del produecido por hectirea que ¢l Banco de lu Nacidn
fija entre 100 ¥ 120 quintales métricos y los testigos
mencionados en sélo 100 quintales como mdximo; y
asimismo difieren en los precios de la uva en 1924 y
1925, pues el Baneo de la Nacién informa que fué de 9
y 11 pesos respectivamente (fs, 84); Dubos§ 850 ¥ 11
(fs. 101); Sinchez Sarmiento $ 8 ¥ 11 (fs. 107); Soli-
vercs $ 8 v 11 (fa. 161 vta.) v Barrera $ 8.50 ¥ 10.50
{fs- 164 y 168 vta.). La justicia tendria que elegir, acep-
tar casi a la enorte, entre los precios expresados parn
adjudieiirselos a Gutiérrez ¥ eso ¢s enbalmente lo con.
trario de lo que lu justicia debe hacer, sobre todo para
fulminar una ley de inconstitucional so eolor de ser ex-
torsivo v confiseatorio el gravamen fiscal que ella crea.

& Que tomando como base de juicio lo informado
por el Baneo de ln Nacidn, institueion de seriedad, se-
guridad y responsabilidad insospechable, tendriamos
que el actor pudo cosechar — en 1924 — 120 quintales
por hectiirea, los enales, a razén de 9 pesos por quintal
importaron un mil ochenta pesos; de esa suma se deben
deducir 350 pesos por costo de produccién mis 120 por
cosecha ¥ acarreo, quedando un remanente de seiscien-
tos diez pesos; ¥ el gravamen fiseal de 120 pesos, sobre
los ciento veinte quintales de uva importaria, sobre ese
romanente de seiscientos diez pesos, un 19,80 %, que-
dando aifin al vitienltor un saldo favorable de enatro-
cientos noventa pesos por hectirea cultivada que cier-
tamente representa una utilidad apreciable. El heclho
de que esta sitnacién se haya medifieado los afioz sub-
siguientes earece de toda influencia sobre la enestion
conereta planteadn en los autos ¥ que es sélo la de de-
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terminar =i la ley impugnada referida a las condiciones
de la produceion el aific 1924 conduje o no a resultados
vonfiscatorios,

7 Que si el actor soportd un mayvor eosto de pro-
duceidn, eoseeha ¥ ararreo, debid demostrar que veali-
720 inteligente ¥ diligentemente lns labores de la viti-
cultura; si tuvo exeesivos gastos por altos arrenda-
mientos o gravimenes hipoteearios, o seguros 1 otras
contingencias de la industria ¥ del negocio, no hay ra-
zon para cargirselos en la coenta del Kstado vestrin-
gitndole la justa esfora de imposieion fiscal. Lo mismo
corresponde advertiv si hubo deficiencias en el riezo,
#i la tierra enltivada disminuyd su feracidad, si hinbo
grunizo o heladas extemporineas, puoes esas v olras
cirennstancias semejuntes afectan o tode la agricoltura,
gunaderin, featicultura, hortienltura e industrias afi-
nes. Ko eambio, debe tenevse en coenta el exeeso o des-
orden en la industria viti-vinieoln que se ha denuneiado
v argiiide en log gobiernos v en los eentros ccondmicos
de In Xaeion ¥ de las provineins para jostificar las le-
ves de regulacidn ¥ laz medidas restrietivas v destroe-
tivos de viiedos v vinos de pliblica notoriedad (Conf.
leves Nos, 12137 v 12355 v mensajes del P, E. de
1934 v 1936 con que las proveetd).

&  Que en la aprecincion de los gravimenes fisea-
lea sobre determinados bicnes o induostrias — en el cnso
de nutos sohre la vitienltura — no es de justicia, ni
siqmiera de equidad, aislarlos para dedueir el porciento
de los mismos sobre el producto liguido previe recargzo,
sobre el costo total, de lez otroz impuestos, contribn-
ciones o tuznz, pues los tribunales no estan habilitados
para fijar jerarguins o categorins preferenciales en el
orden de la imposicion fiscal. Si la nva sufre grava-
men eomo tal, mis el impuesto al vine, mas el impuesto
territorial ¥ algin otro, la Corte no tiene por funcidn
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decidir que es justo o injusto éste o aquél; ¥ a tal ex-
tremo habria de legarse si, para ealifiear ¢l impoesto
e un centave sobre el kilo de uva, que valia nueve, se
tomasen en euenta previa, los graviimenes gque meneio-
nan ¢l Sr. Borea a fs. 78 ¥ siguientes ¥ los Comisiona-
dos del Gobernador Manrvin (entre los enales se enenen-
tra ¢l actor) en ln pig. 14 del folleto de f=- 153, %l
Poder Legislative de Ban Juan podri decidir gué os
miis justo o equitativo o econdmico, el impuesto de con-
tribuciin territorial o el de irvigacién o el de pensiones
¥ variog que se mencionan en el aludido folleto de fs.
138, que el impoesto diseutide en estos antos (. 8.
Fallos: t. 100, phig. 313 t. 153, iz, 46; & 181, pig. 264)
pero no el Poder Judicial.

¥ Que en ese mismo orden de ideas, procede to-
mar en cuenta la influeneia que los gravimenes naeio-
nales =obre el vinoe deben tener sobre el precio de ln uva
para vinificar, pucs ln repercusion es prineipio ele-
mental de economin ¥ finanzos ¥ entonees, es logico
que, o medida que baje el precio de la uva por recargos
figeales al vino, aumente ¢l porciento de la contrilm-
cidn de aquélla. En la actualidad el vino soporta los si-
cuientes gravimeses nacionales: o) ol de laz leves Nos.
11.252 v 12148; b) la sobre tasa de wn centavo por
litvo dol art- 4 de la ley N* 12,137 prorrogudo por el
art. 6 de In N* 123553 e) la contribueion on espocie
e hastn ol 13 % de ewda productor, de acuerdo eon el
art. 14 de la loy Xv 12,355, Sin prejozgar sobre la snerte
lognl e oros gravimenes, la Corte ne puede corrar los
ajos ante la comparaeién que forzosamente <e impone
con la ley provineial disentida.

1r Que la doctrinag de esta Corte semin ln enal
el impmesto degencra en exaccion o confiscacion cnan-
o aleanza a nna parte substancial de la propiedad o a
la renda de varios anes del capital gravado, porgune en
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tales easos se restringen en condiciones excesivas los
derechos de propiedad y de testar que la Constitucion
consagra™ (Fallos: 100,35; 115,111; 133,46 160,247 ¥
olros) no es aplieable al caso de autos donde, como se
ha visto, el impuesto en 1924 no aleanzé al 200 % (ol
heneficio lguido que presuntivamente obtuve Uutiérrez
en su produeeion de uva sanjuaning. En un negoeio o
en una industria eanlesquicra no constituye exacvion,
cxtorsion o confisencion titregar al Estade, para aten-
der los servieios piblicos — din a din erecientes —
una quinta parte del beneficio o renta de esa actividad
ceondmicn. No quiere osto decir fue zen la mejor poli-
tiea econdmica la que Nlega a esos extremos del grava-
men fiscal, pues In Corte no lace pronunciamiento de
esa naturaleza ya que *‘la injusticia, los inconvenientes
0 In falta de politica de Ins levos del Estado no cons-
tituyen necesarinmente una ohjecién n su validez cons-
titucional (Fallos: 147.402: 150,80). Por lo demds, es
evidente que no son los tribunales de Justieia los nuis
capacitados para cxaminar v resolver los problenias
econdmico, financiero, socinles do enda época; ¥ los
de la actual se complican en la medida que =e amplia
v infensifiea In solidaridad social en su mayor parte
atendida por el Estado con una eorvelativa crecionte
denmnda de veeursos al puchlo. ;Con qué IOCLIE08, 6X-
traidos de qné fuenies, padra San Juan ampliar ¥ pa-
Zar mejor ¥ mais puntualmente a sus maestros, policias,
Jueces, funeionarios de =anidml, atender la beneficen-
cin, los aecidentados, In desoenpacion, =i se le dice que
¢l 20 v aiin el 25 77 de Ins heneficios de las indust rigs
radicaulas en su suelo ¥ desarralladas al amparo de sus
instituciones, ex ineonstitucional? Subiv In tasa del in-
puesto derritorial, Tag patentes sl eomereio, ol ranon
del riewo, ete.? Pero no solaments ollo implica fransko.
vir eargas que reperentivian fambicn <olire In nva, <inn
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que importa trastornar el orden antondmico do una
provincia que es responsable del ejercicio de las frenl-
tades que le reconoee — no le otorga — la Constitneidn
Nacional. Bl sincero y efectivo juege de sus institueio-
nes hari que ella modifique sus leves impositivas inefi-
caces o anti-econdmicng, como en efeeto ya lo ha heeho
en la que se refiere a la ley dizentida. Con los impues-
tos aduaneros, internos, a los riditos, las patentes, el
contralor de eambios v otros gravimenes, la Nacidn
toma a veces al industrial ¥ al comerciante mayor por-
cion que la que tomaba ln ley Nv 80 — de 25 de febiero
de 1924 — de San Juan y ello sin mencionar los im-
puestos ¥ servieios munieipales; v de un fallo como el
que =¢ pide a la Corte por el actor, se desprenderia el
derechio de esos industriales ¥ comerciantes a deman-
dar izual consideracion para sus quebrantos o sensible
disminneitn de beneficios livitos.

Fu sn mérite ¥ por los concordantes fundamentos
del dietamen del sefior Proeurador General de la Na-
citm, s¢ rechaza In demandn y se absuelve n la Provin-
cin de San Juan, sin costas, atenta la naturaleza de las
cnestiones dohatidas. Notifiquese, repingase el papel
y archivese.

Renento REpeETro — AXTONID
Baanna — Lo Lixanes
(En digidencia) — B. A,
Nazan Axcroresa (En di-
aidencinl— F. Ramos Mesia.
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Dismexecrs ve Los Dres, Luis Livanes v Bexito A,
Nazak AXCHORESA

Considerando ;

1* Que de acuerdo a los términos de la demanda
y contestacidn, se propone en este juicio la declaracion
de inconstitucionalidad de la ley N* 9, dietada el 25
de febrero de 1924, en cuanto afectn al kilogramo de
uva que s¢ produzea en San Juan, con un impuesto de
un eentavo que se destina para reforzar la partida de
obras piblieas y refiro de las letvas de tesoreria dol
Presupuesto, ¥, en consccnencia, se pide el reembolso
de lo pagado cn los afios de 1924 ¥ 1925 por la aplica-
eion de dicha ley, como contravia n los arts. 14, 16 ¥
17 de la Constitucion Nacional, con intereses y costas.

2 Que el pronunecinmiento de esta Corte Supre-
ma debe reforirse a las condieiones de lugar, de ticmpo
v valores propios del easo planteado con sus especiales
peculiaridades ¥y mo a otros que pudieran presentarse
en adelante con caracteres pareeidos o semejantes. Que
ésta ha sido la norma constante a que se ha ajustado
cste Tribunal, en los pocos casos en que se ha visto
en la necesidad de anular leyes de impuestos dictadas
por las Legislaturas de Provincia. Y asi, enando des-
pués de pronunciamientos sueesivos anulando lus leves
del 30 de diciembre de 1907 y 17 de febrero de 1927,
que cstablecian la contribueion de mejoras para el ca-
mino de Avellancdn n La Plata, se deelard constitucio-
nal la modifieacion del 8 de febrero de 1930 (Coso:
Seannapieco v. Buenos Aires, tomo 167, pig. 75), se
juzgd la bondad de la reforma con relacién a las parti-
cnlaridades del nnevo caso ¥ con respecto a él sola-
mente se hizo csa declaraeidn. ¥ cuando, entre otros
enzos, se resolvid una conestion andloga suscitada entro
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dom Miguel Loacoste v la misma provineia de Buenos
Afres (tomoe 170, pig. 185) declarnndo confiseatorio el
impuesto de la ley del 17 de diciembre de 1911, modifi-
cada por In de 7 de noviembre de 1925, ¢l pronuncia-
miento fud eon igual aleanee relativo, habiendo Hegado
despudés el caso de don Enrigne Santamaring en que la
misma ley se declarara vilida en virtud de los heelhos
v e da prucha producida (Fallos : tomoe 172, wig 272,
viase iltimo considerando ).

& (e, en consecnenecia, correspoide Tnvestizor o
traves de la procha producida, eual fué o debid ser la
inctdenein del impuesto cn los eitados aifios a base del
rendimiento lignide gque debidé dar al produetor Ia in-
dustrin de la wva en ln Provineia de San Joan,

Para ello, en primer iérmino, cs necesario fijar ol
costo gque el guintal métrien de uva puesta en hodeza
tenin, por enanto oz econ esto medida gque se bacen las
operaciones de venta, Que ol costo puede fijarse averi-
rumide ¢l gasto anmal gue reguicre ana heetirvea de
vitin ¥ =u producide mormal, a Talta de una proeba
pericial que en su ticwpo se lmbicra podido produeir,
propuesta v eontrolada por las parles, si este juicio no
s linbiern inicindo easi diez afios despudz de produei-
dos los hechos. (ue ol informe del Ingeniers Agrdnn-
e don Domingn Borea, que eorre a fa 73, del 24 de
marzo de 1924, no reviste ostas comdiciones, como puoe-
e werse por log antocodentes gue lo determinaron, so-
wiin el propio informe del Ministerio de Agrienltnra,
de quicn dependia como Jefe de la Seecidn de Economia
Rural ( Informe de f= 71 vin).

4 Que analizada la prueba producida en esta
eansi, =¢ lega o la conelusion de gue una heetdrven de
vifin en San Juan fiene un gasto annal de produceion
alvededor de & 600, inclusive los de cosecha ¥ acarven

del preducto, el enal por lo vegular, es de cien quin-
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tules métricos de uvs, Ello importa dejar establecido
que el quintal tiene un costo de $ G en bodega, o sea
en condiciones de venta,

Que eso se desprende de los informes del Banco
de la Nueidn (Is. 84 v 88}, de] Banco Hipotecario Na-
vional (fs. T4, ('N]’Jt‘dll‘]lt{' G. X' 25), Baneo Comercial
de San Juan (fs. 163), completados e ilustrados por
el dicho de testigos tan antorizndos por sus anteceden-
tes como conoeedores de ln materin, dadas las posicio-
nes que ocupan o han ocupado en ¢l Gobierno como en
la industrin: FEstos son Dr. Edoardo Sinelioz Sarmien-
to, Ministro Decano de la Corte de Justicia v viniealtor
(=, 108); Dr. Ramdn Barrera, Senador Provineinl
ex Presidente del Baneo Comereisl (Fs. 165): don Ar-
mando . Dhibos, Director del mismo Baneo v Gerente
de la Soeiedid Bono v Cia, Litda. (s, 100) : don Osvaldo
Boliveres, Gerente de la soe l.tr--rlf del Baneo Hipoteen-
rio Nacional (fs. 104 exp. G, N* 23).

Nataralmente los informes v testimonios no eoin-
ciden eon exaetitud en las eifras bisieas que llevan a
aquelln conelusion, Pero o5 ¢l resultado de una convie-
cidn que se forma por impresién de conjunto de todos,
In que, logicamente, ex precedida del anilisiz v eon-
frontacion de los mismos, dando a eada nne el valor
relative que le eorresponde por diverzos conceplos. No
es, por le denyiz, unan materin on la enal lag eifras
paeden dar uoa medida exaeta de In realidad, siendo
¢l costo de produoecion esencialmente variable en eadn
region, dpoea o caso particnlar, asi eomo es variable ol
criterio eon que es apreciado. Por elle, se esti midz en
la verdad enando se dan medidas aproximadas, que
cuandn se pretende fijarlas en cifras de exaetitud ma-
temition o inflexible.

Oue las hases anteriormente establecidas no po-
driin ser lochadas de pesimistas =i se tiene en enenta,
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como lo afivman cas=i todos los deponentes, gque ¢l eosto
del cultive en los altimos diez afios, ha bajado extra-
ordinarinmente por la pobreza de los  prodoctores,
reducidos a haeer lo indispensable, aungque sea en per-
juicio de la salud ¥ prosperidad de los coltivos, lo que
s troduee logicmmente en mermas en la produoecion,
como se ha comprobado por la estadiztica oficial, Kfee-
tivamente, esti caleulado que en San Juan  existen
20,000 heetdreas de vifia que, a 100 quintales por lee-
tiven, debieran produeir 2600.000 quintales de uva.
La produecién de uva ha zido en 1923, por ejemplo, de
SAERG80 quintales solamente, lo que correspomderin o
algo mis de 200000 heetireas. Bl informe del Tngeniero
Borves, anngue no pueds atvibuirsele In foers de nna
periein, vs digno de tomarse en enenta como elemento
il ilnstracion, El fijaba comeo eosto al quintal métrieo,
£ S0 sobre una produccion ealenlada de 120 guintales
por heetirea, en ln hipdtesis de que los enltivos se hi-
vioren con todos log enidados ¥ perfoeeionnmiontos e
la téemien, Lo Comision nombeada por el Gobierno de
San duvpn en V4 para estudiar el estado de la indos-
trin, Fijo en # 480 el costo minimo del quintal, pero re-
sonoeid que enese mismo ano, por cansas aceidentales
sufrid au quebrante su cilealo de produecion (Fs. 153)-

3 Que en victud de los mismos clementos s jui-
cin, poede aseplarse como precio corviente de venta
pars 1024 ¢ e = 9 ¢l quintal ¥ para 1925 ol Jde 2 11
{eonforme al informe del Banco de o Nocion, s 81),
I el primero, ol quintal hubicra dado una otilidad de
2 0 en ol segndo de 2 5 en el primers habeia ineidi-
do ol impne=te en un F3LEL 5 en el 2egumde en oun
200

6t e la confiscatoriodad de un impoesto no ha
e jnzearse tan =olo por =u monte, sine por la materia,
aetividad o comercio que grava, Conndo por razones



DE JUSTICIA DE LA XNACION 337

e proteceion o la industria nacional llega a ponerse
un impuesto de aduana igual o superior al valor del
articulo importado, no bay un abuso ni una confisea-
cidn ni menos la supresion del derecho de comerciar,
sino unn razonable regulacion que impide que la moer-
caderia importada obstneulice ol desarrollo de la in-
dustrin pacional; cuya suerte intimamente vineulada a
In prosperidad del pais, constituye una preocupacion
e gobierno de altas finalidades. Bl que comereia con
ese articule no sufre la confiseacién, desde que no es
su productor ¥ al adguirivlo para negoeiar lo haee por
unn libre determinaeidn con perfecto conocimiento e
Ins eondiciones impuestas. Los fuertes impuestos sobre
los aleolioles, naipes ¥ otras merenderias cuyo eonsumo
s trata de restringir por razones de orden ¥ de eon-
servacion soeial, fieilmente se cxpliean v justifican v
con ellos, por otra parte, no se suprime sn comervio
porgque a pesar de todo se realiza con buenns compoen-
saciones por obra de las exigoneins imperativas del
consumidor. (Fallos: fome 1135, pag. 111; tomo 138, p.
161 ; tomo 98, pdg. 20 ¥ otros).

Esta Corte ha dicho que “no puede consideranse
con igual eriterio ¢l gravamen gue cae sobre ¢l trabajo,
lns industrias v en general sobre las fuerzas vivas del
pais, gque el que se exige a la renfa emigrante o a In
aeeiin negativa del ansente que va a gozar de su for-
tune Twern del pais en que In formé ¥ en virtad de eno-
vas leves la adquirie™, ¥ en este orden de idens llezd
hastn aceptar como vilido un impnesto del 34 % con
que =¢ gravo a un legado instituido a faver de an an-
sonte domicilindo en pais exteanjero' (Fallos: tomo
160, piag. 247).

7 Que no es dadoso que Inz provineins tionen Ia
amplia fnenltad de dietar loyes de impuestos para le-
nar log fines de su gobicrnoe propio, estando liheado ol
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albedrio de sus poderes si una conlribucidn cs o no
convenicnte, =i es eqnitativa o cxagerada, si promueve
n obstaculiza el progreso general, pero ennmdo se sus-
eitn nug enestion en gque el contribuyente alegn que ol
impuesto lesiona una garantia de las gque la Constitu-
eidn Naecional ha deelarade como basze de nnesteo siste
mea, tnl eoo o lihertad de industria v de comereio, ¢l
respeto o ln propiedad privada, ote, tnmpoce es dudoso
e ello hpee surgie In jovisdieeion de csta Corle, [
e eabglmente los arts, 100 v 100 de la Coarin Consti-
ticional le han sefinlado, eotre oteas Foneiones, 1o de
|'|":"-“‘i'-'!"|' ]“." R T ESH T 1'“!‘ VI rsen .‘CTIIH'I" ‘Illl_llr“ll;-'u |'4"_':.[ill.h-
directamente por elln v son indondablomente de osia
elase gguellas en gue, por haberze extremado In enots
del bopuesto, =e suprime ln libertad de trabajar o de
I:"r?“ll'l‘l'i-'ll". LI III !H"l"l"l"h'l. L] ill'llrirll.l'.. 0p =i Ilii'l'l' LRl I lll
substancinl ¢l devecho de propiedad, lieetad v devecho
aues amparan los arts. 14 v 17 conn comdicion del hien-
estur ¥ adelanto de ln Noeion, (Fallos: tomo 95, s
Nz Cewrey, Op Taregtion, T, 1, pie. 55 Guay, Linee-
tativars of the Taring Power, pareado 173).

S e hay indwdablemente sapresion, quebean
twmiento o depresion de las sarvantins expr
cuindo e cobira un impnesto goue por sooclevaeion o
dhesproporeidn haee imposible o poeo menoes el desen
volvinnien' o e una actividad lieita, matando los esti-
milos lesitinees de realizar ganancins gque eonstitnyven
el neecsario ineentive de toda iniciativa industrial o
comereinl, v qne, eomo algunn vez lo o dicho esla
Corte, no es creible que un hombree de sano joicio cm
premda un vegocio para perder o paea no ganare (L DS,
paigz, A0, eitaedo). Toda iniciativa industrial, comereial
voeivil va en pos de ganpoeins posibles, mis o menos
proabables v ellns forjan, indudablomente, I fuerza im-
pil=arn neis poderosa que labea el progreso del pueblo.

vsalns,
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Un impnesto demasindo elovado, deja de ser jm-
puesto, para eonvertirse on noa exonecion, la oeunl fieil-
mente se confunde eon el despojo o la propiedad.

Asiy refivicmlose al ejeveicio de una profosion 1i-
beval (anilogo al de una industria) este Tribonal dijo
“Una ley reglamentaria o puede alterar ol deroelo
e esta Hamado a reglamentar, al que debe conservar
ineolmmne yoen toda =1 integridal, L] tal s el alenree
que los Constituyentes han querido dar al preceptn®”
i1, 150, IJ:iL:. H19), Fste principio es aplicable, trafese
el ley nacional o proviveial, v en tal caso se deelard
ineonstitucioml una ley de San Juan gue gravaba el
vjereicio de In profesion de midico con una patente de
cineo mil pesos, :

@ e ol Tribmoal, para juszenr una eausa de
la nnturalezan de lnopresente, no pucde dejar de tener
e eienta que of impusto eae sobre nnn industria nolle
por los beneficios gue veporta, nada menos que es la
Laises dle I vz dde un estado federal ¥ que lo soporta
el productor, que ha invertido on clla s eapital, =n
trabajo v acaso lo b dedicade los desvelos de toda =u
vida, ¥ gque ¢l enoeste easo, o difereneia de lo (U fen-
Leee en ofros, carece de la previa v libee deliberaeidn :
no puede apartarse de laactividad; tiene gqoe seguir
Tll'{hlilll'il'll1flr. |'1I|I||*:u|l.:li1-r:| serln o= o “-‘|II'I'1i1|‘!1# e ln
industrin, aungne no Maera mds gue porn salear o eon
servar el eapital invertide.

e Xo puede ser extradio Sanporo a la aprecia.
cion del caso, la impresion que pecesariamente i de-
Jndo In situacion eritiea, de pibliea notoviedad, a que
Megd In industrin en San Juan o cansa. en loenn parte,
de los altos Impuestos cstablecidos por leves (e, O
almunos intervalos, han venido  sueedicndose unnz o
otraz desde 1924 a 1934 =itnaeion o Ta coal se ha vefe-
Fidlo o términos eategiricos o luterventor Nacional
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Contralmirante Tsmael F. Galindez en deerveto del 9
de marze de LG4 (= 137, exp. G, X° 25} al mandar sus-
pender el régimen de la ley vigente v a la que también
se refivid In Legizlatura de San Joan cuando apenas
instalado el gobierno legal, derogd en absolute dicha
ley eomo ana necesidad impostergable (ley de octubre
O de 1934 v sus antecedentes, f=, 132 del mismo expe-
dicntie]).

11 Que de lo expuesto se deduee que la inconsti-
tneionalidad de las leves impugnadas depende, prinei-
palimente, del grado de intensidad con que el impuesto
crava o ln industrin, si la grava de uoa forma tal que
suprime o desvaneee en el produetor el aliciente de
una legitima v justa compensacion, es contrarvia a la
warantin del art. 14 51 exageramdo la cuota convierte
al fiseo on copartivipe o socio de ana huena poreién de
ln= zanancias (hipotéticas, por supueste, sin resposa-
hilidaed en las peérdidas), hay una lesion substaneial al
derecho de |||'n'||ii-||ml mll‘ﬂltlillﬂ o el art, 17.

En el altimo cuarto de ziglo ha habido impuestos
de tasa superior al 2383 7 sobee la renta establecida
por las naciones que participaron de la guerra de 194,
para afrontar sns ghstos o las conszectnencias de su de-
sustrosn liguidaeion. En tal enso, se expliean y justi-
fivan va que ol Estado puede exigiv de sos siibditos ol
mdiximo de sacrificios,

Esta Corte, trataudose de un legado enyo grava-
wen fiseal Hegaba al a0 %, deelard que era exeesivo
como rostriceion al devecho de propiedad y al de festar
que In Constitueion garante en sus arts, 17 v 20, “toda
** poy gue o aleanz a una ||.1rh= snhstancial de In pro-
“ !L|m'[|||l o a ln renia de varios afios del eapital zra-

Svado™ (t 115, pie. 111, considerandn 67).

12 Oue ohservando la incidencin que ha tenido

¢l impuestn de un eentavo en el transenrso de una dé-
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cada, desde 1924 en que por primera vez se establecid
lasta 1934 en que definitivamente se suprimio, se des-
tnen su earvieter extorzivo de la industring pues fo-
mando el precio medio de $ 7.75 que ha tenido el pro-
ducto durante ese cielo econdnden, scgin se desprende
del informe del Baneo de la Xacion de fa. 84, el impuesto
habria incidide en 3636 % sobre lan utilidad. De ma-
NET (Ue N0 e por unn cansa pasajern o aceidental gue
la earga aparece ton pesada en determinado momento,
sino porgue en siomisma es extorsiva, considerada on
sus efectos permanentes.

1 Que por lo expuesto, corresponde declarar
jue o impoesto cobrado en el niio 1924 os confiseatorio
v atemtatorio de la libevtad de industria, porgque por
su mwonto wata o enerva la iniciativa parctienlar absor-
biendo expgeradnmente wna poreion importante de Ia
renta. Que el impuesto cobrade en 1925, si bien muy
elevado, no Hega o estos extremos, v debe considerarse
viilido,

14 e las profestas corvespondientes a los pa-
wos de 1924 aparceen en debida forma (s, 4 ¥ ). No
asi Ja de VRS, hecha meses despues de vealizados los
pagos o que ella se vefiere (f=. 46), =iendo de nvotar
que las primervas revisten por sus términes un eavdeter
csencinlmente particnlar a los easos producidos, =in
ninguna reservie parn los que podisn producirse on
adelante, ¥ asi lo entendid la parte al intentar Henar
Ia formulidnd por el dltimo aeto. Ksta oz una rasin
nuis pura no hacor Ingar a la repeticidn del impuesto
pagndo en 1925

Que la defensa opuesin por la Provineia cuando
diee que ol aetor no puede pediv repeticion en dinero
de un impuesto gque ¢ pagd eon letras de Tesoreria.
no tiene vazon de =er. La ley del 30 de jonie de 1928,
N* 19, ered este titulo en San Joan estableciendo que
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podin ser recibido por sn valor eserito en las oflicins
Fisenles Cart, 490, Quicre decie que coamdo Gutiérres
pazd el impuesto del vino en 1924 con este titulo, hizo
use e unn feanguiein aeordida por su propia ley v
comeclo s boletas como =i hubicra pagado con billetes
nacionales, Su logien conszeenencia es gue puede repe-
tirlo en esta moneda, tanto mds que los titulos con goe
o han desapareeido de la eirenlacién por impasicidn
del Gobicrno de la Xoeidn, como oz nolorio.

Oue la inconstitucionalidad de la ley N 90 funda-
da en el destine del impuesto, como vielatoria de [
ienaldund que sneante ol art. 16 de la Constitneion, alo.
wdy por ol actor, tanpoceo es fundada, Se desting sn
produeido para relorzar la partida de obras piblicas
dol Prosupuesto y #pora retivar letras de Tesoreria.
Ambos destinos tienen unn relacion divecta eon el in-
teris de los gobernados, ¥ asi no puede decirse que o

v de eierta elase

impuesto ha sido ereado en beneficie
aneia | Vo cosin de ot Bl solo ennuciado del destino
o defiende de la imputacion.

En su mérito v oido ol sefior Procurador General,
<o condena o la Provinein de San Juan a pagar al seiior
Manuel A, Gutiderez I smoan de dies v seis mil ciento
noventa pesos con selerta eentavos moneda nacional,
eon iferescs o estilo de los que eobra ¢l Baneo de la
Naeion Aregenting desde la notifieaeion de la demandn
v =e rechaza la nmpliacion de la misima por sesenta v
enatro mil setecientns setenta ¥ un peso eon einenenta
v pmeve centavos moneda nacional. Esa suma deberd
ser pagadn o los veinte dins de ln notifienciin. Sin cos-
fa=, por no cneontrar wérite parea imponerlas, dada la
pmaturaleza de la enestion debatida v el vesultado del

pleite.
Notifiquese, repongase ol papel ¥ archivess,

Lis Laxanes — B. A, Nz
Axenonexa,
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INCONSTITUC LOALIDAD : LEY X» 27 DR BANTA FE
IMPUESTO AL VINO — PAGH CON PROTEST A,

Ntwavio: 14 La protesta Pelativie o oun Tmpaiests eolendo a1
virtud de una ey ¥ won reglamentaeiin ey eonstitiei.
validaed ha sido declarada despuds por o Corete Supremma,
uo aleanza i dmpara 4 bos pagos cealizados bago ol .
perio de una oy v veslimnentneidn posterinres referentes
al wismo impuaesto ¥ devlaradas siolatorias de la Constity.
witn Nacional por o mismo Tribunal,

2 El impnesto a los vinos estildecida en los aets,
12 ¥ O de la ley N* 2097 de Iy Provineia de St Fo, es
W mers impuesto ol eonsmme o e viela las disposi-
riones de la Constitucion Nacional.

ditiese: Bowpn, Nipoli v Cia, v, Provincia de Santa Fe solpe
repeticiin.

Cuser: Resulta de los piesis signiontos -

DMerames ner, Puocteanon Gexenar,

Suprem Corte

Eil presente litigio so sigue contra la Provinein iy
Sunta Fe, por devolucidn e impniestos cobirgdos hajo
la vigencia de las loyes provinciales Nos. 2007 v 2256
(modificada por Ja Nv ZH6). V. E. tiene declarado e
kv primera de esas leyes es constitucional (176 ), v
que o o es el deereto reglameniario de la sexunda,
deereto com arreglo al enal en efectuaron los ecobros
materin del reclamo (177: 285). Como eabe suponer
que i Corte mantendri sy eriterio a tal vespecto, me
limitard o dar por reproducidas, una vez s, los i -
niones que emiti extensamente iy pe “Yila v. Provincia
e Céednha ™ (174 0y,

S b disentide tambicy anqui si huho o no protesia
ei Forma por parte de los actores, o s Propiamente,
si la protestn hesha poer ellos contrn Jos [aEo coprres
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poudientes n la ley Nv 2007, declarada constitueional,
hastarin para cubriv log hechos niis tarde en cumpli-
wiento de oten ley, cuve deereto reglamentario ha sido
reputado ineonstitucional por V. K. A mi joicio el raso
o5 dudoso ¥ ha de resolverse por aplicacion de prinei-
pios generales de derecho commin, materia ajena a este
dictmnen, — Buenos Airves, abril 20 de 1938, — Jwoa
Alrarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buoenos Airves, abril 26 de 1350

los por Boero, Nipoli
v Uin, ¥ otros contra la Provineia de Santa Fe sobre
repeticion, de los que resolta:

Que a f= 37 v 43 el Dr. Enrique Nielzen como apo-
derado de los sefiores Boero, Nipoli ¥ Cia,, Miguel
Mufior v Josit Gonzilez, demanda a la Provineia de
Sunta Fo para que se ln condene a la devolueion de
I suma de # 110.368.99 m 0., pagada bajo protesta por
sus mandantes, en econcepto del impuesto al viro csta-
bleeido por las leyes Nos. 2097 y 2286 v modificacion
dee I ley N* 2316 v las vespeetivas reglamentaciones,
sosteniendo que se han violado los arts. 9, 10, 11, 108,
67 ine. 12, 14, 16 v 17 de In Constitueion Nacional.
Pide intercses ¥ costas.

Gue a f= 47, ¢l Dr. Miguel M. Padilla en vepresen-
tacion de la Provinein de Santa Fe, niegn los hechos
invoeados en la demanda ¥ solieita ol rechazo de ésta,
con eostas, sosteniendo la validez constitucional de las
disposi.iones impugnadas por In parte actora.

Que abierto ¢l juicio a prucha, se produjo la que
< indien en ol cortifiendo de fs. 125 vta., alegaron las
partes, dictaming el sefior Procurador General y se

Y Vistos: Los autos segui
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dieté o fs. 142 vta., la providencia de autos para defi-
nitiva; y

Considerando :

L. Que para pronunciarse acerca de la proceden-
cia o improcedencia de |a demanda, es necesario resol-
ver previamente dos cuestiones, a saber: a) la refe-
rente a la impugnacion de inconstitucionalidad plan-
teada por los actores con respecto a los impuestos es-
tablecidos por las layes Nos. 2007 ¥ 2286; b) la relativa
a la validez de la protesta invoeada por los demandan-
tes y atacada por el representante de la Provineia,

II. Que en enanto a ln primera cuestidn, la juris-
prudencia sentada por esta Corte Suprema en los jui-
cios seguidos contra la Provinein de Santa Fe respec-
tivamente por ““Avilés, Moroni v Cin’" v A rhoit
Benjamin y otros™ (Fallos: 176, B5; 177, 286) reite-
rada en los antos de ‘8. A. Vifiedos y Bodegas Ginl™
(moviembre 23 de 1938), es de estricta aplicacién al
presente easo, por lo que se dan por reproducides sus
fundamentos para evitar repoticiones innecesarias,

IIL Que en ese orden de ideas, correspoide re-
solver la segunda euestion, examinando los pagos ¥
protestas eon relaeidn al impuesto establecido en ln ley
N¢ 2286 y sn reglamentacién va fue no provede la re-
peticion de lo pagado en virtud de la ley N* 2007,

Que la protesta efectuada por “Boero, Nipoli v
C'ia.*", con respecto al impuesto cobrado por coneepto
de la ley N* 2007 (fs. 62) carcce de eficacia en euanto
n los pagos realizados en virtud de lo establecido por
la ley N* 2286, como lo ha resuelto esta Corte Buprema
en la sentencia dictada el 23 de noviembre de 1938
(Fallos: 182, 254) en el expediente citado en el eonsi-
derando primero, por lo que su demanda no puede
prosperar en parte alguna.
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Que, en cambio, es villida ln protesta de los sefiores
Miguel Muiioz v José Gonzilez (fs. 6O, 61, 63) quienes
han justificado los pagos respectivos por las sumas
e $ 34180 v & 262838 (fs, HG6).

En su mérito, y de acuerde en lo pertinente con lo
dictaminado por ¢l sefior Procurador Goneral, se re-
suclve rechazar totalmente la demanda de ** Boero, Ni-
poli ¥ Cia.', ¥ hacer lugar a la demanda de los sefiores
Mignel Muiioz v Josié Gonzilez por lns sumas do pesos
ochocientos cuarenta ¥ uno con ochenta ¥ nueve cen-
tnvos moneda nacional v pesos dos mil seiscientos vein-
tioeho eon treinty ¥ oeho eentavos moneda nacional
respectivamente, que la Provineia de Santa Fe deberi
devolverles dentro del plazo de treinta dins, con inte-
reses al tipe de los que ecobra el Baneo de la Nacion
Argentina desde la nofificacién de la demanda. Las
costas deberan pagarse en el orden cansado. Notifi-
quese, repongase ol papel y archivese,

Roserro Reperro (Disidencia parcial
i JI":JI,;IJ‘P’;&H‘ e fundamenios) —
Axtoxmw Sacarxas — Livis Liva-
wes ( Disidencia parcial) — B, A,
Nazar Axciosesa — F. Rawmos
Meaia, i

DSIESCIA PARCIAL ¥ AMPLIACION DE FUNDAMENTOS
pEL D, Roeenro REreETTO

Vistos v considerando:

[. Que en eunnto a la primern ¢nestion, examina-
da en el eonsiderando TT de la sentenein, no comparto
Ia opinidn de la mayoria acerca de la validez constitu-
ciomal de la ley X* 2007 por ereer que las razones ex-
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puestus en la sentencia pronunciada por esta Corte en
el juicio seguido por Luis Tirasse, sucesion, contra la
Provincia de Buenos Aives (Fallos: 174, 1493}, le =on
estrictamente aplicables atento la analogia de las cir-
sunstaneins,

[I. Que en cuanto a la segunda enestion, el pro-
blema consiste en saber si la protesta lecha respecto
del impuesto cstablecido por la ley N* 2097 es también
clicnz en ennnto a los impuestos de ln misma natura-
lega cobrados por In Provineia de Santa Fe con arre-
glo a la ley posterior N* 2286,

Que ex desde Inego cierto, que tratindose del mis-
mo gravamen la protesta formulada una vez tiene valor
e los pagos posteriores sin necesidad de renovarla
ni meneionarla de nuevo (Fallos: t. 154, pig. 115 v
los alli citados) ¥, lo es también, que la heeha hajo ol
imperio de una ley se aplica a los pagos realizados en
virtud de leyes posteriores cunndo éstas son iguales
en sus términos generales o la anterior (Fallos: t. 167,
pig. 73).

Que cstas dos conelusiones sefialadas por la ju-
risprudencia del Tribunal requieren la conenrrencia de
cierfos requisitos insitos en ln protesta y que en la
hipdtesis faltan.

Desde luego la protesta de que los actores se pre-
valen ha sido formulada en relacién a un impuesto exi-
gido en virtud de una ley que esta Corte declaré cons-
titncional (Fallos: t. 176, pig. 95). Podria decivse que
la inconstitucionalidad declarada de In ley Ne 2285
(Fallos: t. 177, pig. 285) denota ln razén que nsistin
al contribuyente cuando protesté el pago reclamado
por la ley antervior pero ln observacion no seria vale-
dera: El examen de la sentencia pronunciada por esta
Clorte muestra, en efecto, que la ley posterior Nv 2284
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fué declarada inconstitueional porque el avt. 14 el de
creto reglamentario de la misma econtenin una elinsula
nueva relutiva o la pereepeion del tributo que daba a
este el carvticter de impuesto contrario o los arts, 17,
10 ¥ 11 de la Constitueion Navional.

Que entonees si segiin tnl sentenein el susodicho
articulo reglamentario de la ley Nv 2286 no existia cn
¢l momento de producirse In protesta ¥ =i ésta tenin
como finalidad poner #n eonoeimiento del cobierno las
vazones de earieter eonstitucional que invalidaban el
sravamen, es evidente, que fal propé=ito no ha podido
cumplirse desde que vo existin o no habia pacido In
enusa de nulidad gue motivié ln segomda sentencia de
In Corte.

Que, en =unm, la protesta invoeada por los actores
en este litigio no puede aplicarse al pago hecho eon
arreelo o ln ley N* 2286 por enanto la eansa en que lo
inconstitucionalidad se¢ ha fundado ne existin todavia
en el momento en que agquélln fué heeha, Siode oten
manera fuese, ¢l requisito en enestion en vez de ser ¢l
medio natural ¥ sencillo de que el contribuyente usa
para poner el eonocimiento del Estado los reparos de
orden constitucional que le sngiere mma ley impositiva,
s hahria eonvertide en unag meva formmla vitnal vacia
de contenido juridies.

Por ello ¥ con la salvedad expuesta en el conside-
vando 1 adhiero a la sentencia, que rechaza totalmente
In demanda de “Boero, Nipoli ¥ Cin.” ¥ haee lugar
g la demaenda de los sefiores Mignel Muiioz v Jos¢ Gon-
zialoz por las sumas de pesos ochocientos cnarenta ¥
ano con ochenta ¥ nueve centavos moneda nacional ¥
pi=os dos mil seiscientes veintiocho con treinta ¥ ocho
pontavos moneda nacional respectivamente, que la Pro-
vinein de Santa Fe deberi devolverles dentro del plazo
de trointa dias eon intereses al tipo de los que cobira el
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Baneo de la Naocion Argentina desde la notificacion de
la demanda, debiendo pagarse las costas en ¢l orden
causado, — Rolierte Repetto.

Dismescia pancian pen De. Lans Laxanes

Vistos ¥ eonsiderandos:

L. Que estoy de acnerdo con lo gue se resuelve
en la sentencia en cuanto o ln primera cuestion, cn el
considerando 11 de la mizma, aplicando la juiispra-
dencin sentada por ln Corte en los fallos e los ts, 176,
D3 197, 286 v 182, 25

Que mi dizideneia se refierve a la segunda coestion,
velativa a ln protesta, respecto de la enal dov repro-
ducidos los fundamentos pertinentes que expresd en ¢l
eazo de 8. A, Vifiedos v Bodegns Giel” v, Prov. de
Santn Fe'' (Fallos: 182, 254), conforme a los euales,
en el presente eago procederin haeor lugar tmnhién a
In demanda de “*Boero, Nipoli v Cin.'" por lasz simas
nue, segin unn liguidaeidn a practioarse, habicra pa-
gado con posterioridad al 1% de encro de 1933, recha-
zindose en enanto a las anteriores por referirse a la
ley N 2807 declara valida v constitucional.

Ly Lixanes

EXCEI CIONES: FALTA DE PERSONERIA.

Nuywario: 19 La exvepeion diletoria de falta de persomeria en
¢l demandante =ilo paede fundarse en la carencin o de-
feeto de poder en el procurador o en la eapacidad del
actor para estar en juicio.

2 Hahitnidose expuesto anngque oo forma suecinto
Ins hechos en que se funda la demanda, corresponde re-
chagar In exeepein de defecto legal fondada en gue el
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avtor 1 ha relatade en forma detallada las circunstoneias
que  invoed.

Juieio: F. O el Sud v, Provineia de Duenos Alves  sobre
cobro de trausporte ('),

SUPERINTEXDEXNCIA — SECRETARIOS DE JUZGADOS
FEDERALES.

Hunvario: Lios seeretarios de los juzgados Federales no estin
hahilitados para desempefiar eareos periciales ni tienen
derecho para eobirar honorarios por los gue havan desem-
petiade siondo secretarios,

Juivin: Cimara Federal de Toemwmin, consulta por via de si-
perintendencia,

Coso: lesulta de las piezas sigmientes :

Dieramex peL Procvranor GEXERAL

Suprema Corte:

Fn los autos **Vietorvio Camerano v, Municipalidad
de Toenmdn', a propuesta de ambas partes, of sefior
jues Tederal de dicha seecion oneomendd al sceretario
del juzeado Dv. Abel Ao de la Gavma, efeetoase unn
diligenecin pericial, destinada a comprobar si en los li-
bros de ln Municipalidad aludida existin constaneia de
haberse expedido elertas drdenes, ¥ controlar ademis
la autenticidad de varios doemmnentos presentados por
la parte actora. Cumplida la diligencia, de la Garma
presentd cuenta de honorarios, siéndole regulados en
tal eoncepto dos mil pesos por el juez, suma que la
Crhimara rebajé a nn mil gquinientos; al tiempo de prace-
tiear In regulacién, el tribunal de segunda instancia
insinud la posibilidad de que se aclarase =i esta o no

(17 Fecha del fallo; abreil 26 e 1930, En o sentido del punto
1#; Falles: 136, 213; del punto 2*: Fallos, 183, 99,
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permitido o los secretarios percibir honorarios en ca-
lidad de peritos. Con tal motive, somete el easo a ln
Corte.

A mi Juicio, ¢l espiritu de Jas diversas acordadas
que V. F. ha dictado proeurando que los seeretarios v
demiis empleados judiciales ne pereiban remuneracio-
nes de los litigantes por concepto de fareas especiales,
¥ s¢ limiten al sueldo que les paga el Eztado, conduce
sin esfuerzo a la conelusidn de que los tribunales deben
abstencrse de designarlos peritos, ni amm mediando
econformidad de partes. El derecho de obtener trabujo
en ese género de aetividades, comporta el de pedirlo o
los litignotes: v es obvio que esto dltimo pudiera pro-
dueir entorpecimientos para In buena marcha de las
enuzas, Corresponderin, poes, haeer saber a la Cimara
Federal de Toenmin que tal es el eriterio de V. E.; v
poner, ademis, esa respuesta en conocimiento de las
restantes cimaras, parn qne, ma vez enteradas, Ja
hagan conoeer a los jueces de sus respeetivas juris-
dicciones, evitando para lo sucesivo situnciones como
la que da molivo a la consultn, — Buenos Aires, alwil
25 de 19349, — Juan Alearez.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, abril 28 de 19349,

Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que de los antecedentes agregados o la presente
consulta formulada por la Cimara Federal de Tuen-
miin, resulta que el sceretario del juzgado de seecion
de dicha provineia fué designado perito a propuesta
de partes en determinado juicio, para que eompulsara
los lihros de la Municipalidad de Tuenmiin e informara
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al juzgade sobre cireunstancias relacionadas con el
pleito. Praectieada la diligencia porieial v al ticmpo de
fijur definitivamente los honorarios devengados por tal
vconcepto, ln Cimara eleva el enso a conoeimicnto de la
Corte,

Que el art, 3 de la ley N* 1150 suprimio los dere-
vhos de araneel gone percibian los eseribanos naciona-
les v la seeretaria de la Saprema Corte, disponiendo
ol urt. 17 de ln misma gque los eseribanos de los juzz-
dos nacionales de seceidn sevian funeionarios rentados
denominaidos * seeretarios del juzeado ™.

(e a su ver, por acordada del Tribunal dictada
en 13 de septiembre de T35, =e dispuse derogar ln au-
torizacion conferida a los seerctarios de los juzgndos
de seeeion para otorgar poderes ¥ demds instromentos
procedentes de autos jodiciales v posteriormente, en
fecha & de julio de 197, de acunevdo con dichos prinei-
pios, se dejo establecido gque los aludidos funeionarios
no tenian derecho o exigiv honorarios por cotejos de
promle res,

Oue, como se observa, la finalidad perseguida por
toula: estas disposiciones tiende a impedir que los se-
eretarios desempefien cargos periciales ¥ perciban re-
wnneraciones de los litigantes por concepto de tales
laredas.

Por ello ¥ de aenerdo con ol precedente dictamen
el seitor Procueador General, ligase saber o la Ci-
marn Federal de Tuewmin, que el seerctario del juz-
cadoe Federal, doetor Abel A, de ln Gurma, no debid ser
disignado pevito en el eazo gue motiva ln consultn y
carcce de derecho o exigie honorarios por el trabajo
realizado.

Hagase saber In presente resolucién a las demis
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ciinaras Tedevales para su conocimiento y de los juz-
gudos de s jurisdiceion,

Rorerto REPETTO — AXTONID
Sacanya — Lims Livanes
— B. A, Xazan AXCHOREXA
— F. Ranios Mergiy,

ATURISDICCION : FUERO ORDINARIOD,

Hunpario: Xo afeetando o la seguridad ni al irifico ferroviario
¢l incidente entre el pasajers de un tren en marcha v el
jefe de una estacidn del B, €. . Cirdoba en que aguél
vinjaba, ni surgiendo tampoes ¢l foero federal por razin
el lugar, corresponde a lu justicia ordinaria intervenir
en la respectiva causa sobre lesiones.

Jirieio : Heredia Carlos R, sobre lesiones (°).

JURISDICCION: FUERO PENAL

Suurario : Habitndose vonsumado In estafa en la Capatal Fe-
deral, donde fueron realizadas los maniobras tendientes a
ilespojar al damnifieado de un terreno situado foers de
la “weisdiceion de aguélla, ¥ no existiendo duda, corres-
peade a los tribunales de la misma entender en el respee-
tive proceso,

Jiiein : Milann Jesualde, denonein defeandaeion.

Coso: Resulta de las piezas signientes :

Ierayexy pEL Procvranor (GEXERAL

Suprema Corte:

Se ha trabado en estos nutos contiendn de compe-
tenein nesativa entre ol Sy, Juez de Instruceidn de la
Coapital Foderal Dr. Antonio Lamarque, ¥ el Sr. Joez

{17 Fechn del fullo: abeil 28 de 1. En goal sentide, cmtre
otroe, Fallos: 157,238
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del Crimen de La Plata, Dr. Rafael Ocampo Giménez.
Cada uno de ellos entiende gque los hechos constitutivos
de la defrandacion a que ¢l proceso se refiere, tuvieron
Ingar fuera de = respectiva jurisdiecion; ¥ con tal
motivo viene dicha contienda a resolueién de V., E.

El delito denunciado habrin consistido en engaiios
llevados a cabo en la cindad de Buenos Aires por obra
de los cuales don Jesualdo Milana vesoltd despojado
de un boleto de compra-venta, refercnte a un ferveno
situado en la Provinein de Buenos Aires. Merced a esa
transferencia posterior, el boleto pasd a manos de wn
tercero quicn obtuvo de los dueios del terreno la es-
critura traslativa del dominio.

Aungue, por falta de datos suficientes ¢l cazo <
preste a dudas, entiendo que median por ahora dos
clementos de eriterio suficientes para decidiv que eo-
rrosponde al Sr. Juez del Crimen de La Plata sequir

Cinterviniendo: o saber:

a)  rvesulta haber prevenide en la cansa, pues su
eolega de la Capital se negd desde el primer momento,
a tramitar ln denunein (aet. 36, Odd, de Proes, Crim.)

by prioa focie, o delito parece haberse eonsn-
muedo ul otorgarse en La Plata la referida eseriturn.

Es en tal sentido como eorresponderin resolver Ia
comtienda de jurisdiceion planteada. Asi lo solicito. —
Buenos Alres, marzo 30 de 1939, — Juai Alvorez,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abil 28 de 19390,

Y Yistos: La enestion de competencia negativa tea-
bada entre el sefior Juez de Instruecion de esta Capital
y ¢l sefior Juez del Crimen de la eindad de La Plata
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Considerando ;

Que segiin el denunciante los acusados lo habrian
despajido, por medio de la mauiobra que relata, de un
terreno gue posein en ln Provinein de Buenos Airves
haciéndose entregar I libreta que aereditaba Ya com-
pra ¥ los © o8, maniobras ¥ entrega que se habrian
realizado en esta Capital, lo que econfirma Salvador
Ausaldi o s, 20,

Que ln estafa denuncinda, i hobiera existido, se
liabrin consumado en osta Capital, pues fué en ella,
soin ol dennnciante, donde hizo entrega de ln libreta
¥ en la que se realizaron las maniobras gue deterni-
maron esn cntvega (arts. 19 v 25, joe 10 del Odd. de
Proes. en o Crin. ¥ Correc. ).

e la ubicacion del bien objeto del dolito no es
atvibutiva de jorisdieciéon criminnl enamdo los actos
constitutivos del mismo se han realizado en jurisdie-
cion distinta, ¥ la cseritura de 5. 28 realizada =in la
intervencion del denmmeiante es un acto posterior a la
consumacion del delito,

Que no es, por lo tauto, el enso de duda previsto
por ol art, 36 del Cédige de Procedimientos en lo Cri-
minal ¥ Correceional.

Por ostos fandamentos, aido ¢l sefior Procurader
Genernl de la Nacidun, se declara que el conocimiento
de esta causza corvesponde al sefior Juez de Instroceitn
de Ia Capital, & quien =e remitivin los antos con ol
aviso de ostilo al sefior Juez del Crimen de ln cindnd
de La Plata.

Ronerero REpErTo — AxToxio
Sacanxa — Lans Tawines
— B. A. Xazar Axcuongya
— F. Ramos Meria,
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PROTESTA : REQUISITOS — ALCANCE,

Sumario: 17 La protesta es un requisito indispensable para la
procedencia de las demandss sobre repeticion de sumas
pagmdas en coneepto de impnestos.

2 TUno de los fines principales de la protesta con.
giate on poner on eonoeimiento de los gobiernos la diseon.
rumillmr de los contribuyentes con el gravamen gque se
les cobra, para evitar la inversién de esa renta o para
darle ln oportunicdad de arbitrar los recursoz tendientes
a obviar los inconvenientes que tracrin aparvejada ln re-
petieidn.

d* La protesta (miea ampara a los pagos ulteriores
efectundos en consepto del mismo impuoesto, cuando en
ella se ha manifestado expresamente que se la hacia ex-
tensiva a aguéllos, pero es ineficaz enando no eontiene
referencia alpuna a log mismos,

Juicio: Llames Hermanos v. Provinein de Buenos  Aires
sobre repeticion,
Mazo: Hesulta del siguiente:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos T-'i.in!'s? abril 28 de 1939,

Y wistos: Los autos segnidos por ““Llames Hnos."
contra la Provineia de Buenos Aires, sohre repeticion
de lo pagado por impuesto al consumo, de los que re-
sulta: :

Que a fz 11 don Octavio Rivarola como apoderado
de los seiiores “‘Llames Hnos.'' demanda a la Provin-
¢in de Buenos Aires para que se la condene a devolver,
con intereses v costas, la suma de § 10.040.20 m'n., pa-
gada bajo protesta en coneeplo del impuesto creado
por la lex N* 3907, fundado en que el gravamen de re-
feronein es violntorio de los arts. %, 10, 11, 12 v 67,
ine. 12 de ln Constitueion Nacional.
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Que la Provieeia se allpna a la impugnaeion de
inconstitueionalidad en enanto se vofiore a las formas
reglamentarinas, no a las legnles, v subording lo refe-
rente a los pagos y protestas al resultadoe de ln proeha,
solicitando se W exima de las costas.

Que abierto ¢l juicio n prueba se produjo ln indi-
cada a fs, 4, alegaron las partes, dictaminég el sefior
Procurador General ¥ se. llamé autos para definitiva
a fs. 63 vta.; v

Considerando:

Que, como lo ha deelarado estn Corte Supioma i
re Bueesion de Luois Tirasso v. Provivein de Buenos
Airer (Fallos: 174, 193) ¥ en numerosos fallos ulterio-
res, el impuesto impuguado en esin eausa ox violatorio
de los arts. I, 10, 11, 12 ¥ 67, ine. 12 de la Constitueion
Nacional.

(ue esa jurizprudencia es aplieable al easo de au-
tos, por lo cual se dan aqui por reproducidos sos fun-
damentos.

Que corresponde examinar lo referente al requisi-
to de la protesta, enyo eomplimiento por parte del ac-
tor ha sido deseonocide por la demandada en su con-
testacion de fa. 21; la enal en s alegato de fs. 56 lo
admite en enanto al pago de # 189.60 mn., ¥ lo rechaza
respecto de los demis fundada en que silo a aquél se
refiere ln escritura de f2, 6 sin contencr reserva alguna
eon relaeion a los pagos ulteriores, euva deveolueion se
reclama en este jnicio.

(ue. en diversos fallos esta Corte Suprema ha de-
elarado reiterndamente que la protesta es un reguisito
indispensable para la procedencia de la demanda sobre
repeticion de lag sumas pagndas por eoneepto de im-
puestos, destacando como wno de sus fines principales
el de poner en conocimiento de los gobiernos la discon-
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formidad de los contribuyentes con el gravamen oue
s les eobra, parn evitnr la inversion de esa renta o
para darles la oportimidad de arbitrar los recursos
tendientes a obwiar los inconvenientes que traeria apa-
rejada unn posible repeticion (Fallos: 3, 1313 99, 355;
116G, 209: 182, 219 v muechos otros ),

Que en ese orden de ideas, esta Corte ha admitide
Ia validez de la protesta finica, sin exigir su reiteracién
al realizarse eada pago por ¢l mismo concepto, cuando
en aquélln se ha manifestado expresamente que s la
haeia extensiva a todos los pagos unlteriores gue el in-
teresado ofectnnea (Fallos: 102, 122; 131, 2195 138,
3405 154, 115 ¥ otres). En el juicio *Laborde Huos. v.
Provinein de Mendoza'' (Fallos: 131, 219) en que los
actoros habian ofectuado wna protestu con el fin de
poder haeer valer en oportunidad sus devechos, que
emanaban de ese pago y de los gue hagan en adelante,
dijo el Tribunal: “Que tratindose del mismo grava-
men los actores no han tenido necesidad de reiterar en
enela easo su protesta contra aquél, para estar en ap-
titud de demandar la repeticion de lo que consideraban
indebidamente pagado, porgue dados los tévmines de
las protestas a que s¢ ha hecho refereneia en el consi-
derande precedente, la reserva de devechos se hizo ex--
fensiva a todas Tos pagos que se hicieran con posterio-
ridad @ aquillos, .. v tal reserva formulada en dichos
términos v notifieadn en forma al demandadeo, histaba
para preveniv a éste de que se hacia extensiva la pro-
festa a los pagos subsignientes".

Que a ln inversa, nna protesta que, como la que se
examina on ol engo de autos, ne contiene referencia al-
onna a los pagos subsigmientes a In misma, no basta
para prevenir a las autoridades de la provincin, de ane
an haein oxtensiva a los mismes, ¥ no podria ser admi-
tida eomo suficiente sin desconoeer ¢l fundamento ¥
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los fines de la reserva, Evidentemente, ana manifesta-
cion restringida o un caso particular no lena los fines
que la jurisprudencia estima necesarios, ya que eon
clla ¢l gobierno uo sabrin a qué atencrse con relacidn
al eobro de las enotas ulteriores pagadas en silencio
por ¢l contribuyente.

Gie, por consigniente, en ¢l enso de autos dehe
concluirse gque el finieo pago amparado por ln protesta
e f=2, Ges el que en ella se menciona.

in sn mirito, se resuelve hacer lugar a la demanda
en cuante a ln restitueion de ln suma de peseos ciento
ochenta ¥ nueve con sesenta eentavos moneda nacional
que la Provinein de Buenos Airves deberd pagur a la
actorn dentro del plazo de diez dins, con intereses al
tipe de los que cobra el Baneo de la Nacion, desde la
notifieacion de la demanda, ¥ se la rechaza en lo de-
s, debiendo pugarse las costas en ol orden eansado.

Notifiquese, repéngase el papel ¥ archivese.

Rorerro Rererro — AxToxio
SBacanyy — Luis Lixanes

— B. A Nazan AxcHonEx s
— F. Rasios Meaia.

TERCERIA DE DOMINTO.

Stauirio: 1% Tereeria de dominio significa ln demanda que se
introduee en un juicio sobre eobro de pesos, sosteniendo
que el bien embargado por el sereedor pertenees al ter
cerista,

2» No procede la tercerin de dominio deducida en
un juieio en el cual se persigne la deelaracidn de ineons-
titueionalidad de determinadas leves ¥ decretos mineros
tle una provinvia v de que log autoridades de &uta han
violado el derecho de propiedad,
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ge Mo pueden ser teaidos indivectamente al el

miento + « la Corte Suprema lis asuntod que no liv pue-
ey sor o reetamente, como el de una nulidad il conee-
siones mineras o de priovidad de derechos sobre ellas
et no se o snseitado el waso federal.

Jiiein: Compaitin Minerales de Ajedrez, terveria en el juivio
Fambrauo 3 Cia v, Provinein de Jujuy.

Ease: Resulta de las piezas siguientes:

FALLL DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Aives, abril 28 de 1958

Y Vistos: Los antos de la tereeria de dominio de-
diicida por la Compaifa Minerales de Ajedrez en ol
juicio =eguido por Yambrano ¥ Uin., contra lu Provin-
ein de Jujoy, de los que resalta:

1" Que a f= 25 don Guillermo Sinchez Sorvoudo,
cono apoderado de la Compaiiia Minerales de Ajedrez,
Sociednd de Responsabilidad Limitada, entabla teree-
ria de dominio en ol jnicio promovidoe por Lambrano ¥
Cin,, contra la Provineia de Juojoy, sobre nnlidad o
inconstitucionalidad de concesiones mineris, Fomdado,
en sintesis, on las signientes consideraciones:

La compaiin nombrada obtuve del Gobierno the
Jujuy un permiso de eateo de sabstancins de primeri
catemoria, on una extension de dos mil heetirens ubi-
cadae en 1 confluenein del Rio Orvosmayo y Arroyo
Ajodrez. Fse permiso foé ariginariamente solicitado
v obtenido por los sciores Ricardo E. Guifiazi v Jos©
VMaria Caride quienes, después de voalizar sin oposi-
cion los trabajos dde explotacion, pidieron la eoneesion
de siete pertencneins de explotacion. En ese estado,
cedieron sus derechos a ln compaiin de reforeneia, qoe
fud reconoeida como eesionaria por la antoridad minera.
Pullicado el pedido de explotneidn, se opusicron al



DE JUSTICIA DE LA NACIHN 36l

migmo log sefiores Esteban v Gualterio Leach, Alberto
Pichetti —que luego desisticron de suaetitnd— y Julio
Figueron, como representante de Zambrano v Cin. La
personeria del fltimo de los nombrados fué desconocida
por la Direecion de Minas, por cuanto en el enso de que
lmbiera tenido los derechos de propietario que invo-
caba, habria eesado en ellos por falta de pago del ea-
non legal desde 1925, En otro expediente se negé todo
ilerechio al sefior Figueron ¥ n sus mandantes, por no
liaher acompaiade el titulo de propiedad ¢ ignorar Ia
exacta ubicaciin de las minas, circanstaneia que deter-
mind a la Proviueia de Jujuy a snspender el vemate.

Desestimuda Ia oposicion del sefior Figoeron, la
Compatin Minerales de Ajedrez pidio ln mensurn de
lag minas, pero estos tramites quedaron paralizados a
conseenencia de la orvden de no innovar que dietd In
Corte Suprema en el juicio inieiado por Zambrano ¥
Uia. contva la Provineia de Jujuy, que ésta aento. En
virtud de esn orden, la compafiin s¢ enenentra imposi-
bilitada para ejereer el derecho que le corresponde,
por lo gue viene a defenderlo ¥ hacerlo valer mediante
la terecrin de dominio que dednee.

La enestion planteada ante la Corte por Zambrano
v Uin., debe ser eonsiderada, en primer término, con
relucién al devoeho que los asiste para demandar origi
nariamente anfe la Corte a una provineia, por laz re-
goluciones de sns aotoridades legitimas juzzando el
aleance de derechos privados, dentro de las disposi-
ciones de un eddigo nacional que estin encargadas de
aplicar. La intervencion originarin de In Corte es im-
procedente, pues se frata de nna dispota de mejor de-
recho entre la Compafiia Minevales de Ajedrez ¥ Zam-
hrane v Cin,, resuclta por In Diveecion de Minas como
juez de primera instancia. En esas condiciones, no
pucde ser demandada la Provineia, y la resolueidn de
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In Direceién sile ern suseeptible de reenrso ante el
Superior Tribunal de la Provineia, ¥ despuds ante la
Corte por la via del reeurso extroordinario, si proce
diera.

En segundo término, debe considerarse el asunto
von relaeion al derecho de prepiodad de las minas in-
voendo por Zambrane y Cin. Estos no han tenido la
posesion legal de laz minas, por lo gque no pueden pre-
tender recobrarvlas judicialmente. Tampoco han pro-
bado la propiedad que invocan, pues exhiben eomo ti-
tulo un decreto del Gobierno de Jujoy del agio 1914,
transfiridmloles una eoncesion gque se declara eaduca.
e establecimicutos fijos para cxplotar arenas anrife-
rag, en el cual no e meneiona ni la ubicacion ni las di-
mensiones de las minas, que previamente fueron decla-
radas endnens sin que se eonozea por qué lo fueron, st
s han saeado o no o licitoeidn, =i lnbo 0 no postores,
i se trata de minas de primera eategorin, ese decreto
o es el titnlo de propiedad que exige la ley, 8i se tiene
en euenta la eategoria de lag minas enya propiedad
pretenden Zambrano v Cin, —arenas auriforas— en el
mejor de los casos, aquéllos serinn econeesionarios de
winas de aproveehamiento comin, en establecinientos
fijos, ¥ no habrian cumplido los vequisitos legales parn
conservar su dereeho, entre ellos ¢l pago del eanon.
En ¢l easo presente, las arcnas guriferas han voelto
a=i al aprovechamiento comiin.

Por otra parte, Zambrano ¥ C'ia., se han dezposei-
do de los derechos que podian corresponderles en vir-
tud de sn cesidn al seiior Julio Figueroa en 19H, v a
asto 1o han cedido un derecho que ya habian perdido
en 1928 por no haber pagado ¢l canon.

En tereer términe, ¢l asunto debe considerarse con
relacion al derecho de Zambrane v Cia., para ononerse
al e Ia i'um]ml'lfn Minerales de +".ji"'l'1rl"?'-- ﬁll['l-('l!'lil"lldﬂ
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que Zombrano ¥ Cla. estuvieran explotando en condi-
viones legales substanecias de segunda categoria {tanm-
poco podrian oponerse a la tramitacion y obtenciom del
titulo por la Compaiiin Minerales de Ajedrez, desen-
bridora desconovida dé substaneias de primera catego-
rin (Cod, de Minas, ari. 233).

Finalmente, el interdieto deducido por Znmbrano
v Cia. eontra la Provineia de Jujuy no podria prospe-
rar, porque aquéllos no han tenido la posesion legal de
la mina ¥ porque la Provineia no ha poseido nunea ni
pretende poseer lns minas reclanindas.

Por todo ello, la Compaiiia Minerales de Ajedrez
solicitn que se tenga por deducida la terceria de domi-
nio ¥ que se rechace la demanda de Zambrano ¥ Cin..
contra ln Provineia de Jujuy, que invelncra la nulidad
de 1 concesién legitimamente obtenida por Ia tercerista.

2% Que a fs. 42, don Luis M. Bullrieh eomo repre-
contante de la Provincin de Jujuy, contesta el traslado
insistiondo en la improeedeneia de la medida de no in-
novar dictada por la Corte cn ¢l juicio promevide por
Zambrane ¥ Cia., remitiéndoze por lo demas al cserito
Jel fercerista con enyas peticiones expresa conformidad.

2 Que a fs 48, don Ernesto Gambarratta, en re-
presentacion de Zambrano ¥ Cin., eontesta ol traslado
negando los heehos alegados por el actor; afirmando
que ha existido mensara, gue sn mandante ha enmplido
con lns inversiones que la ley exige, como consta en el
registro de minas ¥y en expedientes desaparecidos bajo
¢l aetunl gobierno, ¥ solicitando el rechazo de la teree-
ria por las Tazones que eil resumen s¢ expresan i con-
tinnacion.

Ante todo, la tercerin es improcedente en razon
de 1o que dispone el art. 529 del Codigo de Procedi-
mientos. Ademis, el tercerista debe limitarse a nrohar
¢l derecho que invoea, sin solicitar, como lo hnee en este
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vasn, ol rechazo de o demanda en el juicio prineipal,
en ol coal le esti vedado intervenie (O de Procedi-
mientos, art. 3], Tampoco puede disentiv enestiones
ajenas a st derecho, como s la competencia, gque debe
dilucidarse entre las partes del juicio principal. Tam
poce puede negar la personeria del actor, que cn este
enso o tienen conlorme ol art, 322 del Chdigo e
Mineria.

Por olra parte, existe un conjunto de mnlidades
que demmuestra ln Falta de base de las pretensiones del
tereerista,

Son nulos todos los actos administratives de la
Dirveccion de Minas. El interventor sefior Daireaux se
ha extralimitade al devogar la ley N* 806 v poner en
vigenein la N* 575, que aquélla habia declarado eaduea,
sin gqne puedn validamente alegarse que el deereto res-
peetivo hava sido ratifieado por las leyes Nos. 4
v 1195, como «e demosteari al alegar,

Es nulo ¢l titulo gque invora ln compaiia para de.
dueir lan teveerian. Lo es, en primer lngar, porque tam-
bicn s nula ¥ violntoria de la lexy N 10275 ln resoln-
vion de la Diveccidn de Minas de agosto 24 de 1935,
por Lo coal eonfundicndo caducidad con vacanein, se
declara que Zambrano ¥ Ci, han perdido sus derechos
v se alesestima In oposieidn del sefior Julio Figueron
13 Estado no puede disponer de las minas en mora
sine cumpliendo In condicién del remate previo (art. 7
de In loy N7 10.273), por o que Ia reintegracion a sn
dominio os condivionanl ¥ el derecho se resuelve a favor
del propictario, si impidiera el complimiento de la or-
den de remate pagiido 1o adendado,

En segundo logar, el titulo invoeado por los acto-

pos o2 nnlo o insuficiento para los fines gque persignen
eon la tevcerig, pues la Diveecion de Minas ne ha re-
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suelio conceder ni negar el nimero de pertenencias so-
licitadas v el carieler de descubridor, ¥ en tal siluacion
lox lerecrislas s6lo pueden tener un registro condieio-
nul de descubrimicento, hecho irvegularmente sobre Ia
lize de un derecho de eateo ¥ exploracion nulo ¥ Jde
ignorar basta ¢l 24 de agosto ¢l punto de partida que
sirvid de base al permiso de exploraeién v eafeo. Fl
titulo seria, por lo tanto, incierto.

Por otra. parte, la transferencia efectuada por Ri-
cardo H. Guifiazii eg nula porque estaban embareados
los pedimentos ¥ concesiones que figuraban a sn
nombre,

Tanmbién serin nuloe el titolo por violacién de me-
didas y de niimeros de pertenencias. En el mejor de
los ecasos para los terceristas, sélo habrian podido eo-
rresponder a los sefiores Caride y Guifiazi cinco perte-
nencias de seis hectireas eada unn o sea un total de
treinta heetireas, en lngar de setenta que pretenden
atribuirse segiin plano acompafiado o los aulos y que
no les han acordado. Aun enando les hubieran corres-
pondido las siete pertencncias =olicitadas por los se.
nores Caride vy Guinazia, la supecficie ceria de enarventa
y dos heetareas, ¥ asi disminnidn la superficie que
corresponderin a lng personas de referencia, las minas
s¢ consgiderarian no ubicpdas. La civeunstancin de que
en realidad =e trata de sabstancias de la segunda eu-
tegoria, no antoriza ¢l cambio de dimensiones, yva que
¢l tercerista, para mejorar su derecho, las ha denun.
cigdo previammente eomo de primera eatogorin, a euyas
medidag dehié someterse para ser consecuente con sns
afirmaciones. Asimismo, son nulas ln orden de enero
23 de 1934 ¥ la concesidn de exploraciones v eateo de
Jjulio 25 de 1934, por haborse autorizade eon violacién
el art. 36 del Cadigo de Mineria concordante con ol
231 del mismo, enya doctrina aclaran las notas respec.
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tivas. Ko efeeto, como resulta del informe del Depar-
tamento de Obras Pablicas al hacerse In denuncia de
desenbrimicnto, las pertenencias solicitadas pueden su-
perponerse a algunas de las minas gue se eneuentran
et estado de remate, ¥ siendo agi también se superponia
el dereeho de exploraciin ¥ cateo. Esto solo puede auto-
rizarse on terreno franco o destinado a la exploracidn,
distinte a la perteneneia: sin perjuicio de los derechos
adguiridos por trabajos cn esos terrenos, lo enal es muy
distinto de eeder ol lngar de ln porteneneia.

Por otra parte, las arenns saliferns y placeres per-
teneeen como substancias en si a la primera categoria,
v zorin un despojo que un desenbridor podiern hacer
valer la existensia de una veta enya importancin padrin
ser minima para privar al minero, de riquisimos alu-
viones., [Codigo de Mineria, arts. 36, 111 ¥ 251}

Procede, ademuis, la nulidad del titule de tercerista,
porque para lograr sus propositos, el solicitante oculté
la verdadera eategoria de los minerales por su forma
de constitueion, no tratindose de minerales en veta de
primern eafegoria sino en aluvidn que se elasifien en la
seennda eategoria, con lo que havin improcedente Ia
aplieacion del art, 258 del Cddizo de Minas,

A cllo se agrega que el art, 25 del Cddigo eitado ox
inconstitucional por el cseaso tiempo que sefialn ¥ en
cuante s6lo 0 usa eomo medio de notifieacion n los
interesados, los avisos en los diarios que se publican
en la provineia donde esti nbieada la mina ¥ no en el
domieilio de log afectados.

Por fin, snlvo la mora en el pago del eanon, anmen-
tado porque la Provineia de Jujuy no sacd a remate
las pertencucins, ne existe deficiencia alguna en el ti-
tule de Zambrano v Cia, ni falta de enmplimiento de
sus obligneiones, como podrin comprobarse si se ha-
Naran los expedientes que han desapareeido en la ad-
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ministracion del Seior Pérez Alisedo. Uon todo, eunal-
quier deficiencia de titulo quedaria eubierta por pres-
eripeion, (C. Civil, arts. 3951, 4014, 3957 v 4019).

4 Que de la preseripeion opuesta se did traslado
i la actora ¥ a la Provineia de Jujuy, que lo contesta-
ron respectivamente a s 63 y 73

Abierto el juicie a prucha, se produjo la que indiea
el eertificado de s, 239; después de lo enal alegaron
lus ¢ o= o0 fs 241, 262, excepto ln eompaiiia tercerista
a la e s se le dié por decaido su dereeho a =, 268 via.,
dictamind a f=. 268 ol sefor Proenrador General v se
Mams ** Auntos” n s, 269 via.; v

Congiderando: .

(ue en nuestro sistema proeesal, tereerin de do-
minio signifiea la demanda que se introduce en 1 jui-
cio por cobro de pesos, sostenicndo que pertencee ol
tereerista el hien embargado por el acreedor.

Kl juicic en que se ha introdueido esta tereeria.
Zambrano v Cin. v. ln Provincin de Jujuy, perseguin
la declaracion de inconstitucionalidad de leyes ¥ de-
eretos de esa Provineia; el prommncinmiento de esta
(Corte sobre la interpretacion del Cédigo de Mineria
v finalmente, que se resuelva que ln Provioeia de Jujoy
lahia violado su derceho de propiedad.

Como se ve, pues, no existen en el easo las condi-
ciones que hacen procedente una tercerin de dominio.
E= de obzervar que los actores no se pretendian duefios
de pertencncins mineras — que parece ser el objeto
de la tereerin — sino con derecho a que la Provincia de
Jujuy subastara minas caducadas por falta de pago
del ennon, a efecto de cjereer eventualmente la faenltad
que les confieren log arts. 5 ¥ 7 de Ia ley N* 10.273,

Es verdad que puede decirse que el tercerista es
afectado por ¢l juicio prinecipal en enanto ¢l actor pre-
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tende tener devechos, aungue eventuales, sobve terre-
nos metaliferos donde considera tener concesiones mi-
neras ¥ ogue, en eonsvcenenein, tiene interés en intervenir
en la disension. Pero tal diseusion significaria una pen-
dencia entre el actor v el tercerista, destinada a ser
resuelta por interpretacion del Codige de Minoria v
las leves loeales de lan Provineia de Jajoy, en la gue la
Corte no puaede entender ni por razdn de las personas
ni por razon de la materin

No puede introducirse indivectamente al comoei-
miento de la Corte los asuntos que no lo pueden ser di-
rectamente, ¥ 1o puede gerlo, sin duda, el de una coes.
tion sobre nulidad de concesiones mineras o prioridad
de derechos sobre ellas, enando no se ha soseitado el
eraso federal.

El easo federal estaba inclunido en la demanda de
Znmbrano v Cia ¥ a decidirlo se redujo ia sentencia
dietada por la Corte en 31 de diciembre de 1937, que
a0 da aqui por reproduecida, en lo pertinente.

Por extos fundamentos ¥ ofdo el sefior Proeavador
(ieneral, se rechaza la terceria deduecida por la Com-
pufiia Minerales de Ajedrez de Respousabilidad Limi
tada en el juicio Zambrane ¥ Compaiia versus la pro-
vincein de Jujuy. Hin costas, IMigaze saber, repingase
¢l papel ¥ en su oportunidad archivese.

Rorento ReErETro — AsToxNio
Sacanxa — Lo Lixanes.
— B A Nazar AXCHORENA
— F. Rasios Meria
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JURISDICCION — COSA JUZGADA — SENTENCIA

Humario: Habiéndose dado enters eumplimiento por la pro-
vinein demandada, a la sentencia de la Corte Suprems
gue la condend a restituie con intereses v costas las si-
mas que eobrd indebidamente por un impuesto ineonsti-
tucional, la terminado el juicio v ol Tribunal carece de
jurisdiceion para ordenar a agquélla que deje sin efecto
la ejecueidn que ha infeisdo ante sus jueees con el obje.
to de eobrar un gravamen que, si en opiniin del recu-
rente #8 el mismo gue motivé el pleito de repeticién, no
lo e segiin la provineia, sin perjuicio de los resursos
que existirion en el enso de que la decision de la justicia
loeal significara en el hecho amular el fallo dictado por
la Corte Suprema.

Juicio : Muofioz » Muiioz ¥ Rodriguez Hoos, v, Provineia de
Buenos Aires, s repeticiin,

Caxe: Resulta de las piezos siguientes
Dicranex pEL Procvranor (GieEs ERraL

Buprema Corte;

Por sentencia de fecha 13 de junio de 1938, V. E.
condend a la Provineia de Buenos Aires a devolver a
los sefiores Pedro Muiioz (o Muiioz ¥ Rodriguez Hnos),
ciertas sumas que le habian pagado en coneepto de im-
puestos (fs. 64). Hecha la liguidacién respectiva, la
Provineia consignd el importe de lo que se le mandaba
devolver, ¥ a la hora actual, salve una pequedia parti-
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da correspondiente a intercses y gastos de fltimo mo-
mento, los actores han percibido cuanto reclamaban,

Al mismo tiempo que asi acataba la sentencia, el
gobierno provineial, entendiendo que el fallo aludido
no declaré inconstitucional la respectiva ley de impues-
tos sino tan sélo su deereto reglamentario —esto es,
no ¢l derecho a cobrar sino los procedimientos puestos
en priictica para ello— ha iniciado aceidn ante ln jus-
ticia ordinaria de La Plata a fin de percibir el impuesto
afirmando ajustarse estrictumente a la ley. En presen-
cin de tal actitud y conceptuiindola un alzamiento con-
ira el fallo citado, Muiioz ¥ Rodriguez Hnes, piden
a V. E. oficic al Sr. Gobernador de la Provincia a fin
de que paralice la accién intentada en el nueveo juicio,
hasta tanto la Corte se pronuncie al respecto ¥ ademiis,
log elimine de la lista de dendores del fisco provincial.

A mi entender, cumplida como lo estii prieticamente
la sentencia, cesa ln jurisdiecién de V, E.; y si, a juicio
de Muiioz y Rodriguez Hnos,, la nueva aecion fiseal pu-
diern ser enervada con una excepeion de res judicata,
de ahi no se deduee que corresponda a la Corte conocer
en dicho cobro, ¥ menos, que proceda impartir la orden
direeta a que aluden, pues seria en todo easo el juez
provineial, no el gobernador, quien deberin abstenerse
de dar eurso al litigio. Esto aun en la hipdtesis de ha-
berse trabadoe cuestion de competencia en forma.

A mérito de tales razones v de conformidad a lo
resuelto por V. E. cn los casos de Lanusse y Olaciregui
Ltda. (dictamen de setiembre 3, sentencia de octubre 22
de 1937) v Polledo y otros (sentencin de mayo 3 de
1938), conceptiio que corresponde no hacer lugar a lo
solicitndo. — Buenos Aires, marzo 17 de 1939. — Juan
Alvares.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 3 de 1939,

Y Vistos: La ineidencia trabada con los eseritos de
fs. 122 v 136 dentro del juicio promovido por Mufioz y
Muiioz ¥ Rodriguez Hnos,, contra la Provinein de Buoe-
nos Aires sobre inconstitucionalidad de la ley nime-
ro 3007: v

Considerando :

(ue toda la cunestion consiste en saber si el proce-
dimiento ejeentive que se sigue ante los tribunales de
la Provincia de Buenos Aires contra los aetores en la
presente causa, importa o no nn alzamiento respecto
de In sentencin de la Corte que puso término a este
juicio. :

Que ecorresponde declarar, desde luego, que ese
pronunciamiento ha sido complimentado integramente
por la Provincin de Buenos Aires, la cual ha devuelto
a los actores las sumas de dinero, los intereses y las
costas reclamadas en el juicio. Lo instancia ha termi-
nado v el expediente s balla en condiciones de ser
archivado.

Que es verdad que el Gobierno de Buenos Aires,
neando un derecho gue la jurisprudencia de csta Corte
ha reconocido reiteradamente a las provincias de per-
seguir el cobro de los impuestos ante los jueces de sn
jurisdieeién, ha demandado ejecutivamente a los acto-
res en el litigio terminado por eobro de impuestos al
eonsumo, pero también Io cs que la Provineia de Bue-
nog Aires afirma en su eserito de fs. 136, que se trata
de un gravamen distinto del que fué materia del juicio
ante 1a Corte.
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Que lo expuesto demuestra que nada tiene de co-
miin el presente easo con el de Masurel Fils contra ln
Provineia de Buenos Aires (Fallos: t. 147, pag. 14)
nvoeado en el escrito de fs. 122, puesto que, en este
Gltimo Ia sentencia de la Corte se habin cumplido sivlo
en parte ¥ en el de este expediente lo ha sido totalmen-
te hasta este momento.

Que, en cambio, las consideraciones expuestas por
osta Corte al resolver una incidencia aniloga a raiz de
dictarse por la Provineia de Buenos Aires el decreto
de 9 de setiembre de 1937 (Fallos: tomo 180, pie. 27)
son de estricta aplicacién al case de antos.

(Jue, por lo demis, como lo ha expresado la Provin-
cin de Buenos Aires en el eserito de fs. 136, =i el im-
puesto cobrado ante los jueces de =u jurisdiecion foese
realmente el mismo que estn Corte ordend restituir,
pxiztirian siempre recursos para impedir cualquier in-
teligeneia de la justicia loeal que importara en el hecho
anular la sentencia dietada por la Corte en este Juicio.

Que, en consecuencia, 1o peticion de fs. 122, cum-
plida como ha sido la sentencin de (5. 64, se halla por
¢l momento fuera de la jurisdieeién del Tribunal en
enanto no enenadra en alguno de los supuestos previs-
tos o los nrts. 100 ¥ 101 de 1a Constitucién Naeional
o de sus leyes reglamentaring.

En su mérito ¥ de conformidad con lo dietaminado
por el seior Procurador fiemeral, no se haee lugar a 1o
pedido a fs. 122, Sin costas, atenta la naturaleza de
las cuestiones debatidas. Notifiquese y repongase ¢l
papel.

Ronermo ReEpETTo — AXTONIO
Sacanxa — Luis Lixanes
— B. A. Nazar Axcno-
nexa — F. Ravos Mesia.
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ITABEAS CORPUS — INMIGRACION.

Humario: 1° Las garantias eonstitucionales invocadas por el
exiranjero que se ha introduvido elandestinamente en el
qak. no pueden nﬁ-nném* al incuestionable derecho de In
Nacidn a impedir la entrada de extranjeros ¥y a condieio-
nar su admisiin en la forma y medida que eonceptiie
conveniente com arreglo a los preceptoa constitucionales.

2 Es improcedente el recurso de habeas corpus in-
terpuesto por el tripulante de un bareo extranjers gue
deserté del mismo y se introdujo en el pais sin cumplir
los requisitos de la ley sobre inmigracion, dando asi Iu-
gar a que la Direecitn General de Inmigracion, eon arreglo
a lo dispuesto en el decreto de octubre 7 de 1930, ordenara
s reconduecién al lugar de su procedencia,

Juicio: Kaiser Teodoro s habeas corpus (1).

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS: DE-
TEREMINACION DEL MONTO — SUELDO.

Sumario: No forma parte integrante del sueldo, a los efee-
tos de la jubilaciin, el importe de los alimentos que las
empresas ferroviarias suministran a los emplemdos u obre-
ros fervoviarios mientras trabejan en los coches comedo-
res (e las mismas.

Juicin: Varios empleados de enchea comedores dasl F, C. C. A,
v, Caja de Jubilaciones de empleados ferroviarios.

Caso: Resulta de las piezas sipnientes:

Dicranien peEL Procvnapon (JeExERAL

Saprema Corte :

Se diseute en este enso, si debe reputarse parte in-
tegrante del sueldo de un empleado ferroviario, a los
efectos de I jubilacién, el valor de los alimentos que la

(') Feeha del fallo: maye 3 de 1539, En igual sentido, Fullas:
173, 179; 171, 310 v low qoe en elles we citan.
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empresa respectiva haya suministrado mientras tra-
bajaba en coches comedores. A tal respecto el art. 17
de la ley 10,650 establece que *‘seri considerado parte
integrante del sucldo o salario, a los efectos del des-
cuento v de la jubilacién el valor locativo de la casa-
habitacién que las empresas proporeionan a determi-
nados empleados u obreros'’. Encuentro analogia entre
esa situacion ¥ la que motiva el sub-judice, sin que pue-
da conceptuarse vilidamente modificado el precepto le-
gal por el heeho de que ¢l art. 10 del deereto reglamen-
tario de agosto 16 de 1919 declare que *‘se considerarsi
sueldo, el estipendio que goee el empleado u obrero por
otra suma o concepto’’. Es obvio que en caso de con-
tradiceién entre la ley ¥ su reglamento, prima aquélla.
En consecuencia, conceptio procedente resolver
afirmativamente la enestion planteada, no siendo obs-
ticulo a ello la jurisprudencia que se cita del eazo Bu-
cota (169: 34, agosto 14 de 1933), pues entonces ¢staba
en tela de juicio la computaciin de sobresueldos acci-
dentales, motivades por horas extra de trabajo. La pro-
ecedencia del recurso extraordinario, aparece demostra-
da por tratarse de la inteligencia de una ley especial.
— Buenos Aires, marzo 1° de 1939, — Juan Alvarez

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 3 de 1939,

Y Vistos: Considerando:

Que la cuestién planteada en los autos y que moti-
va el recarso del art. 14 ley 48 ge reduce a determinar
si debe reputarse parte integrante del sueldo de un em-
pleado ferroviario a los efectos de la jubilacién, el im-
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porte de los alimentos que la empresa le suministra
mientras trabaja en coches comedores,

Que el art, 10 del decreto reglamentario de la ley
10.650 dispone que ‘‘se considerari sueldo a los efeetos
de la ley, el estipendio mensual que goce ¢l empleado

u obrere por presupuesto, con exclusion de toda otra
suma o concepto’’,

Que a su vez el art. 17 de la ley 10.650 establece
que **sera comsiderado parte integrante del sueldo o
sulario a los efectos del descuento y de la jubilacién,
¢l valor locativo de la casa habitacién que las empresas
proporcionan a determinados empleados u obreros o en
su defecto, ¢l sobresueldo que con ese fin les asignen.

Que como lo informan la Direceién General de Fe-
rrocarriles la suma asignada en concepto de comidas,
no figura registrada en las planillas de sueldos de con-
fiterias, ni en los libroe de la empresa, como parte del
sueldo habitual de dichos empleados. Tal eantidad sélo
se encuentra acumulada en los detalles preparados a
los efectos de la retencién del impuesto a los réditos se-
gin leyes 11.586 y 11.682 y complementarias, al fijarse
los servicios personales cuyos importes se agregan al
sueldo sobre el cual se cobra el impuesto.

Que en tales eondiciones, y no pudiendo asignarse a
las leyes de amparo por via de interpretacién una exten-
sion diferente de las que ellas mismas disponen expresa-
mente, aunque tal concepto acuse un aleance mas amplio
dentro del régimen de otras leyes, declarase que el im-
porte de los alimentos que la empresa suministra a los
empleados u obreros ferroviarios durante el servicio, no
forma parte integrante del sueldo. Por ell . y oido el se-
iior Procurader General se confirma la sentencia de fa.
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16 en enanto pudo ser materia de recurso. Notifiquese ¥
devuilvanse,

Roserto RepeTro — Axtoxio
Sacar¥a — Luis Lixares
— B. A, Nazar Axcoo-
kExa — F. Ravos Meria,

ADUANXA: DERECHOS DE EXTRADA.

Kumario: Los derechos de entrada pagados por los bugues
destinados a hacer operaciones '‘exclusivas’ en el Dock
Sud pertenecen por mitad al Gobierno ¥ al eoncesiona-
rin, por lo que nada corresponde a éste cuando el bareo,
después de deseargar sus mercaderias en el Dock Soad pa-
sh al puerto de la Capital y realizd en dste operaciones
comerciales,

Juicia: Compafiia del Dock Sud de Buenos Aires Limitada
v, la Nacidn 8 cobro de pesos,

Caso: Resulta de las piezas siguientes:

SexTExcia pEL Juer FEDERAL
Buenos Aires, diciembre 3 de 1937.

Y Vistos: los promovidos por la Compaiiia del Doek Sud
de Finenos Aires Limitada contra la Nacién sobre repeticidn
de una suma de dinero.

Y considerando:

1* Que la actorn manifiesta en su demanda de fs. 4 que
el 15 e febrero de 1530 entrd al Dock Swid el bugue **Goa-
thland'® ¥ después de descargar todas las mereaderins que
train, pasi al digue 3 del puerto de la Capital,

Agrega que la Adnana le entregd a la actora ol 50 %%
de los dersehos de entrada pagados por el bugue ¥ lnego se
Ios reclamé mediante eavgo, viemdose obligndn In actora a de-
wvolverlos, eon protesta, ¥ al no haber accedido ¢l P. E. a la
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gestibn administrativa del easo tendiente a obtemer la deve-
loeidn de la suma exigida por ol Fisco, se ve en trance de
promover la demanda, fundada en la equidad ¥ en el espirita
. e un fallo de la Corte Suprema «de fecha julio 12 de 1929,
en el gue examing las clinsnlas de la ley 2346, de cuyo art. 8
se desprende que In actors debe participar en la percepeiin
de los derechos de entrada enando un bugue como el de antos
ha realizado operaciones en el Dock Sud v en un digue del
puerto de la Capital.

Bolicita, por lo tanto, se condene a la Nacion a devolverle
la cantidad de # 775.20 m|n., yue reclama por el concepio
expresado, con intereses v costas,

Contesta a fs. 34 ¢l sefior proeurador fiscal formulando
extensas reflexiones sobre la enestiin planteada por la actora
v luego de referirse nl origen de ln concesién, su desarrollo,
eonstrueeitn de la obra, tiempo empleado, modificaciones so-
brevenidas por la construceidn del puerto de la Capital, ete.,
ete, hace elarn alusidn al fallo dictade por la Corte Suprema
en el & 156 phg. 12, o sea el gue menciona la parte actora en
su demanda, ¥ de sus eonsiderandos extrae la conclusién de
que cuando un bugqne como el de antos, no hace operaciones
exclusivas en el Doek Sud, no le ecorresponde a la empresa de
ese nombre participar ni por ley 2346, ni por otro concepto
en el cobro de los derechos de entrada, por lo cual debe des-
estimarse la demanda y asi lo pade, con costas.

20 Qme sl resolver la pressnte camsa observa €] suserito,
que la actora mo ha podido mvocar concretamente una elinsu-
la legal que favorezea sus pretensiones de participar en el eo-
bro de los derechos de entrada en ecasos eomo el que menciona
en s demanda.

El fallo de la Corte Suprema el t. 155 pag. 12 que am-
bas partes invoean, no eontiens, a juicio del suserito, slemen.
tos que puedan autorizar una decision favorable a las preten-
siones de la actora, mixime que en el caso de auntos, el bugne
“Goathland', si bien deseargd sug mercaderias en el Dock
Sud, no pasé al dique 3 al =olo obhjeto de una operasién insig-
nificante eomo es lo que en hipotesis se especifica a fa. 7 via,,
sino que In hizo para realizar operaciones comerciales desde el
13 al 26 de marzo de 1930, dia en gue earpd para Exrtoeolmo
gegin se expresa en el expediente administrative agregado.

En mérito, entonces, de no existir una disposicitn legal
elara ¥ terminante que asista las pretensiones de la aetorg ¥
en virtud de que del fallo de la Corte Suprema invecado por
ambas partes, no surge con indiscutible precisién la tesls sos-
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tentada en la demanda, es evidente que s impone el rechazo
de dsta por falta de derecho en el enal pueda basarse.

Por Ins consideraciones gque preceden, fallo: no haciendo
lugar a la demanda de fs. 4 promovida por la Compaiiia del
Dock Bud de Buenns Aires Limitads contra la Nacidn sobre
dovolueiin de $ 77520 m|n, abmades con protesta por los
conceptos gque en esa demanda se mencionan, Costas por su
orden atenta la naturaleza de la cansa, — Sail M. Escobar,

SENTENCIA DE LA Clyaps FEDERAL
Buenos Adres, 6 de julio de 1935,

Y Vistos: estos aotos sohre “‘repeticion de una suma de
dinero'", seguitdos por la Compafiia del Dock Sud de Buenos
Aires Limitada eontra la Nacion, para pronunciarse acerva de
los recursos de apelacidn concedidos a fs. 51 vta. ¥ 62 via, res-
pecto de la sentencia definitiva de fs. 59 ;

Y eonsiderando:

1* Que de aenerdo com lo establecido por la Corte Su-
prema en los considerandos 23¢ ¥ 25° del fallo de fecha 12 de
julio de 1929 (t. 155, pag. 12), en el que, decidiends una eues-
tiin anfiloga entre las mismas partes, se estudibé el art. § de
la ley N* ZM6, puede tenerse por cierto que solamente “los
derechos de entrada pagados por los bugues destinados a hacer
operacioncs exclusivas en el Dock Sud pertenecen por mitad al
Gobierno ¥ al concesionario’’, es decir (covsiderando 23* in
fine), cuando esos derechos los paga “‘un buqgue destinado a
hoeer operociones crelusivos em el puerto particular’’ de la
SMIres CONEEA0NAria,

% Que de las propias manifestaciones de la parte actora
{(viase lo que expresa en el eserito de fs. 38), ¥ tambiin de
las constaneias pertinentes de las actunaciones administrativas
agrepadas (véase informes de fs, 4, § ¥ 6 del expediente N*
3709, letra C., afio 1933 de la direccién Aduvanas ¥ Puertos),
resulta en forma inequivoea que ¢l vapor inglés “‘Goathland ',
que aboné los dercchos de entrada euestionados, efectud ope-
raciones eomerciales en el Digue N¢ 3, donde permanecié con
tal ohjeto desde el 13 hasta el 26 de marzo de 1930,

3 Que por consiguiente, ¥ conforme a lo on el
considerando primere, la parte actora carece de ho para
exigir la devolueidn de la suma reclamads en su demanda.
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Por estas consideraciones, v por sus fundamentos concor-
dantes, eonfirmese la semtencia recarrida de fs. 59, en la que
s rechaza la aceién interpuesta. Las eostas de esta fnstaneis,
tambifn en el orden cansado, — K. Villar Polacio. — Carlos
del Campillo. — J. A, Gongile: Calderdn. — Ezequicl 8. de
Masa. — N, Gonzilez Traadin,

FALLO DE LA COBRTE BUPREMA

Buenos Aires, mayvo 5 de 1939.

Y Vistos: El vecurso extraovdivario interpuesto
por la Compaiia del Dock Sud de Buenos Aires Limi-
tada contra el fallo de la Camara Federal de la Capital
e desestimé le demanda prowvovida por dicha Com-
pafiia contra la Naeién por repeticién; y

Considerando:

Que en los fallos de primera ¥ segunda instancia
se hace interpretacion exacta de la sentencia de esta
Corte, dictada en el pleito sostenide entre las mismas
partes por causa semejante — interpretacién y aplica-
cion del art. 8 de la ley N* 2346 — ¥ que se registra
en el tomo 1535, pig. 12 de su coleccidn de fallos,

Eu sn mérito ¥ por sus fundamentos se confirma
la resoluciin apelada en cuanto pudo ser materia del
recurso, Hiagase saber ¥ devuélvase, reponiéndose ¢l pa-
pel en ¢l juzgado de origen.

RoseeTo REPETTO — ANTONID
Sacanya — Lums Lixares
— B. A, Nazar AxcuHo-
REXa — F'. Ramos Mesia,

i
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ADUANA: IMPORTACION LIBRE DE DERECHOS. —
DESTINO DE LA MERCADERIA — PRUEBA DE
PERITOS — LIBROS DE COMERCIO — COSTAS,

Kpmario: 19 Riendo el frigorifico un establecimiento indus-
trial que elaborn materias primas del pais, los materiales
gue ha introdueido con destino al mismo ¥ ha utilizado
en @, se hallan comprendidos en In liberacion de dersehos
gue establecen los arts, 49 ine. 17, de la ley No 11281 ¥
el art. 3 de la ley N* 11.588,

2 Mo habiendo exigide el Fisco la comprobacion del
destino al ser introdocidas las mereaderias libres de dere-
ehos, que no obstante cobré indebidamente, debe admitir-
s como suficiente prueba de la real inversién de agquéllas
lo e resulta e Ios libros del introdoctor gue reclama la
devoluciin de lo que se le cobrd ilegalmente,

3 Atento la naturaleza del juicin ¥ la eircunstancia
de no haber prosperado totalmente la demanda, eorres-
ponde ol pago de las costas en el orden causado,

Jouwivin:  Cia. Swift de La Plata v. La Nacvidn s. repeticion.

uzo: 1% La Cin. Swift de La Plata demanddé a la Nacidn
por devolueitn de la suma de % 835.733.13 m|n. que papd
haje protesta en concepto de derechos a la importacion de
materiales que, & su juicio, se hallaban exentos en virtwd
de lo dispuesto en el art. 4, apartado 17, de In ley N°
11.281. Manifestd gque se vii obligada a realizar el pago
por enanto s antoridades administrativas entendieron
que, teatindose de artioulos congiderados como de reposi-
viom o de eonsimo en In explotacién de la induastria, pro-
eridia el eobro de los derechos, cuva exencidn s6lo juzran
antorizada parn los casos en gue se trate de elementos in-
dispensahles parn la instalaeidn de la fibriea.

2 Solicitado el rechazo de la demanda por el proen-
rador fiseal, qmen sostuvae la interpretacion de las antori-
dades administrativas ¥, ademis, deseonocid el destine real
dado a las mereaderias. se abrio la causa a prucha ¥ por
indicaciin de la actora el juez designg de oficio a un eon-
tador para que revisara sus libros e informara acerca del
destinog real ¥ efeetive de las mercaderias importadas.

El perito, despuis de vm peolijo examen, llegh a la
conelusion de que todas las mercaderias introducidas por
la arctors habian sido utilizadas en sn fibrica o en la ela-
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boraeidn ¥ envase de sus productos, excepto determinados
materiales por los euales fueron pagados § 1470887 m|n.
de derechos,

d* El juez federal, Dr. Emilio R, Tasada, teniendo en
cuenta la jtlriiEud!twin de la Corte Suprems (Fallos:
156, 116; 181, 120} » cousiderando asereditado el destino
eoil el informe del contador referente a los constancias de
los libros de la actora, con la excepeitn indicada por el
perito, resolvid haeer luzar a la demands por  821.030,24
mn., con intereses desde la notificacion ¥ sin eostas.

4* Lin sentencia fué confirmada por la Chmara Fe-
deral de Rosario, salvo en lo referente a los wostus, que
resolvid imponerlas a lo Nocidn en ambas instaucias, aten-
to la forma reiternda en que se habia pronuneindo la Cor-
te Bupreman sobre la cuestion materia del juivio,

i El Procurador General de la Nacidn solivité la
revoeacion de la sentencia ¥ se detavo espevialmente en
el punto relativo @ la prueba del destino, aduciends la in-
suficiencia del informe del contador en razin de gque éste
no habin operado sobre hechos sine sobre papeles, o sen
subre las constuncias de los libeos de la parte actora,

FALED DE LA CORTE SUPHREMA
Buenos Aires, mave 3 de 1934,

Y Vistos: Los del veeurso ovdinario de apelacidn
dodueido por el Fisco Nacional en los antos que le signe
la Compaiiia Swilt de La Plata por develucidn de de-
reclios.

Considerando;

Que la enestion de derechio que motiva estos autos
ha side reiterndamente resuelta por esta Corte (Fallos :
t. 181, pag. 120; t. 180, paie. 128 v £ 156, pig. 116 entre
ofros) en ¢ sentido gue le resnelven el Juer Feaderal
de Rozario a f5, 56 v In Ciimara de ese cironito a 5. 72,
por lo que se dan aqui por reprodueidos los fundamen-
tos en ellos expresados,



i FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Que, ademds de esa cuestion legal, ¢l representan-
te del Fisco aduce que, aun en ¢l easo de que los ar-
ticulos inateria de la iniportaciin se hallasen exentos de
pagar el impuesto, seria indispensable que la actora hu-
hiese demostrado la aplicacion veal de tales articulos a
su industria, o sea el destino dado a ezo0s materiales, A
este respecto, es de observar que el Fisco no exigié a
la actora la comprobacion de destino al introdueir los
materiales, por entender gue ellos no se hallnban am-
parados por la disposicion legal invocada por ln actora,
como lo ha sostenido ignalmente en los casos que moti-
varon los Fallos antes citados. Por ello no puede ahora
negarse valor legal a la prucha pericial producida en
estos antos, que demuestra eabalmente Ia clase y el des-
tino de los articulos importados sobre lds cuales se co-
braron indebidamente los derechos de importacion im-
pugnados.

En mérito de lo expuesto se confirma en lo prin-
cipal I sentenecia de fs. 72 declarimdose que la Naeion
debera devolver a la Compaiia Swift de La Plata la
suma de cchoeientos veinte ¥ un mil treinta pesos con
veintiséis centavos monedn nacional con sus intereses a
estilo de los que cobra el Banco de la Nacidn desde la
notificaciin de la demanda; ¥ se la revoca respecto a
Ins eostas que deberin abonarse en el orden causado
atenta la naturaleza de In cnusn ¥ por no haber prospe-
rado en total lu demanda. Higase saber v devuélvanse,

Roperto REPETTO — AXTONID
Savanya — Lus Lisanes
— B. A. Nazar AxcnHo-
RENA — F. Ramos Meaia,
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MULTAS: CARACTER — IMPUESTOS INTERNOS —
RECURSOS — RECURED ORDINARIO DE APELA-
CHN — IMPROCEDENCIA.

Sumario: 10 Es de cardeter penal la multa impuesta por
una defrandacién prevista en la ley de Impuestos Internos,
2¥ No procede el recurso ordinario de apelacion eon-
tra las sentencias pronumeiadas por la Cimara Federal de
La Ilata en asuntos de naturalezs penal, pues aquéllas
ealsan ajestiforia,
Juicin:  General Motors Argenting 5. A. v. Impuestos Inter-
nis, recurso de hecho (1),

RECURS0 EXTRAORDINARIO — IMPROCEDENCIA —
CUESTIONES DE HECHO — LEYES COMUNES.

Sumario: No resultondo que el privilegio invocado por el
apelante haya sido denegado por interpretacién de una ley
nacional, sino por eircunstancias de heeho, no procede el
reeurso extraondinario contrs la sentencia que deside un
vaso de ejecucidn de transporte ferroviario, o ssa de de-
recho comitin.

Juicio:  Rossi de Fazio Juan A, v, Cia, Gral. de FF. OC, en
Ia Prov, de Buenos Aires, recumso de hecho de la de-
mandada,

Caso: 1° El apoderado de la Compaiifa General de Ferroca-
rriles en la Provineia de Buenos Aires interpuso el recar-
s0 extraordinario contra la sentencia de la Cémara de
Apelaciones en lo Comercial, en enanto ineluia en el flate
a devolver por retarde, la proporeifn correspondiente al
recorrido de las cargas por el ramal industrisl, pues, se-
gin €l recurrente, en los transportes provenientes de ra-
males industriales no eorren plazos legales — art, 3 de
la ley N° 5559 —, Atento lo dispuesto por esta ley espe-
cial, decia el apelante, no puede resolverse lo eontrario so
ecior de que no se ha probado la fecha de entrada de la
carga o la linea Frim-.ipal. nes cualquiera sea la fecha
que tomare en tal easo el Tribunal, ello no implica que

(1) Fechn del fallo; mave & de 1935, En igual sentids, Fallos:
182, 364,
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deba ordenar la devolucién de la parte de flete (remol-
que) devengado la empresa en ¢1 ramal. Ese remolgue
es un derecho mirido no sujeto & devolueibn, como que
sorresponde a un tiempo de demora no computable con-
forme & la ley N* 5550,

2 La Cimara denegé el recarso, considerando que la
sentencia se fundé en el heeho de que mo ha sido seredi-
tado el tiempo de recorrido de la carga en ¢l ramal indus-
trial, ¥ en la consigniente imposibilidad de establecer la
aprobacién correspondiente de flete a devolver.

DicTaMEN DEL ProcurAaporR GEXERAL

Suprema Corte:

Adhiero a las razones en virtud de las cuales la
(‘amara de Apelaciones en lo Comercial ha denegado a
{3, 168 el reeurso extraordinario de apelacién interpues-
to para ante V. E.

Cabe agregar que ¢l fallo apelado — fs, 150{154 —
decide un caso de ejecucidn de transporte ferroviario,
materia de derecho comin, ajena al reeurso extraovdi-
nario gue acuerda el art. 14 de la ley N© 48,

Corresponderia, pucs, ne hacer lugar al que, por via
directa, se trac a decision de V. E. — Buenos Aives,
abril 21 de 1939, — Juan Alvarez.

FALLD DE LA CORTE S5UPREMA
Buenos Aires, mayo 8 de 1939,

Autos v Vistos:

No resultando que el privilegio invoeado haya sido
dencgado por interpretaciin de la ley X 5059 — art.
3 — sino por cirennstancing de hecho, enya aprecioeidn
¢4 irrevisible por via del reeurso del art. 14 de la ley
N* 48, lo mismo que la decision vineulada con el eargo
de la prueha, ¥ por los fundamentos del precedente die-
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tamen del seiior Procurador General se desestima la
queja interpuesta por la Cin. General de Ferrocarriles
en ln Provineia de Buenos Aires. — Higase saber, re-
pingnse el papel ¥ archivese.

Roserto Repetro — AxTONTO
Sagar¥a — Lins Lixagres
— B. A, Nazan Axcuo-
BExA — F. Ranos MEedia.

JUICIO EJECUTIVO — AMPLIACTON DE LA DEMANIDA

Sumario: La aplicacitn de la ejeencidn silo procede enandeo
vorsa sobre nuevos vencimientos de una misma obligaciin,
pero no euande se refiere a obligaciones o titulos dife-
rentes.

Jiiein: Machado Donecel Lueio v. Provincia de San Juan (1),

RECURSO EXTRAORDINARIO: IMPROCEDEXNCIA —
DECISION ABSTRACTA — JURISDICCION: PUE-
RO FEDERAL.

Sumario; 1°  No procede el recursoe extroordinario coya ini-
ea finalidad s obtener una decision abstracta, vedada eo-
mo tal a la justicia.

2® No procede el recorso extraordinario eontra la
sentencia que declaora la incompetencia de la justicia fe-
deral para entender en Ia demanda tendiente a obtener la
declaraciin de inconstitucionalidad de una ordenanza mu-
nicipal que todavia no se ha hecho efectiva en los bienes
del actor, aun cuaindo se le hubiera intimado el eumpli-
miento.

(1) Feeha del falle: mays 85 de 1939,
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# La jurisdiecitn federal sélo se ejerce en los casos
contenciosos en que s requerida a instancia de parte.

Juicio: Ferrocarril Central Argentine v. Municipalidad de
Alejandro, ().

EXCUSACION — RECUSACION,

Swmario: 1* No procede la excusacin fundada inicamente
en ragones de delicadeza personal.
2% No es cansa de recusacion la cireunstancia de que
el juez hays patrocinado anteriormente a uno de los -
teresados en asantos distintos ¥ terminados.

Juicio: The Liebig's Extract of Meat v. Provineia de Co-
rrientes (*).

EXPROPIACION : PROCEDIMIENTO — EXTRACCION
DE FONDOS

Sumario: Bl demandado que impugna la expropiaciin soate-
niendo que la ley silo autoriza la de una fraccifin menor,
no tieme derecho para extraer integramente la suma de
dinero depositada por el expropiante en pago de todo el
terreno indieado en la demanda, aun enando &xte haya to-
mado posesiin de squél,

Juicio:  Provineia de Buenos Aires v, Peralta Ramos Matil-
de Martinez Baya de sobre expropiacidn.

Caso: 1¢ La Provincia de Buenos Aires demandé a Dioiia
Matilde Martinoz Baya de Peralta Ramos por expropia-
vidn de 111 hs, 67 as., 49 = ¥ 17 dm® afectados a ln aper-
tura ¥ trazade del camino costanero Mar del Plata a Mi-
ramar, ¥ depositd la suma de § 7747040 m/n. en con-
cepto de precio e indemuizaciin.

2 Enire otras defensas, la demandada sestuve que

(1%  Peeby del fallor maye 8 de TR, En lgunl sentide, Fallos:
182, 276 56, 284

{(*y  Feeha dol fallo: maxo & de 1090, Em ol sontide del panto
19: Fallon: 55, 40 v 40: del pante oe: Fallos: 52, 444,
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silo podrian serle expropiadas 31 hs., 41 as. 08 ca., pues
no habia ley que autorizara a expropiar el resto.

3* Habiendo tomade la Provincia de Buenos Aires la
sesifm de todo el terreno, la demandada solicité que se
entregara la suma depositada por lql::élln, manteniendo,

no obstante, la oposicion a que se ha hecho referencia en
el mimero precedente.

4" El representante de la Provineia se opuso & la en-
trega del dinero, fundado en que la posicidn adoptada por
la parte demandads demuestra que el pleito no se halla
limitade & la fijacién definitiva del precio e indemniza-
eidn correspondiente a toda el drea reclamads, sino que se
discute también el derecho a expropiar la fraecifn de 80
ha., 26 ms, 41 ca. ¥ 1T dm?®; de manera que &i el resul-
tado del litigio fuera favorable a la tesis del duefio del
inmueble, éste deberi devolver la parte proporeiomal in-
determinada del precio consignado. En esas condiciones,
la oposicifn de la demandada quita para ella fuerza de
pago a la consignecidn; que s6lo adquiriria ese carficter
desde el dia de la sentemein que la declare legal. Mien-
iras tante la Provineia conserva ¢l derecho de retirar la
parte proporcional si lo estimara conveniente para sus in-
tercses. Pidid. costas.

5#* La demandads insistid en su derecho a retirar la
totalidad de 1a suma depositada,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 8 de 1939,

Autos y Vistos: Considerando:

Que la oposicién formulada a fs. 30 — punto IIT,
apartado ¢) — y mantenida a fs. 68 y precedentemen-
te, respecto de la procedencia pareial de la expropia-
cién, impide la entrega de la totalidad de la suma de-
positada en concepto de “‘preeio e indemnizacién'’ por
la provineia actora.

Que existe, en efecto, contradiceion entre el desco-
nocimiento parcial de la obligacién de vender, y la per-
cepeidn de todo el precio ofrecido, que no subsana la
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posesion otorgada a titulo de urgencia, va que ésta, en
las condiriones del pleito, no puede ser sino provisional,
lo que no oeurriria, con la entrega del dinero en las
condiciones en que se lo solicita por la sefiora de Peral-
ta Ramos, dada la naturaleza de dste — art. 2325 del
Codigo Civil —.

En sn mérito, no ha lugar a lo pedido a fs. 68 ¥
precedente. Sin costas, por no eneontrar mérito el Tri-
hunal para imponerlas. Higase saber v repingase el
papel.

Ronento Reperro — AxToxio
Saaanxa — Lus Lixargs
— F. Raxos Mesia.

COSTAS: EFECTOS DE LA CONDENA EN COSTAS —
EXTENSION.

Bumario: 17 No procede incluir entre las costas a ecargo del
venciido, los gastos imputables al vencedor ¥ no indispen-
sables para el reconceimiento de su deregho, como son los
provenientes de la substitucién de un poder otorgado a
quien no pudo representarlo en juicio por mno hallarse
inscripto en la matrienla de proeuradores.

2 No procede incluir entre las costas a cargo de la
parte veneida los sellos empleados por el actor para re-
ner los recibos de los pagos efectuados en concepto de
impuestos al consumo, expedidos en papel simple por las
antoridades provineiales, que hl(Etu- ley de la Nacién se ha-
llan exentos del pago de sellado.
W No procede incluir en una liguidacién sumas ili-
quidas ¥ por dendas sdlo contingentes.

Juicio: Pernindez Rieardo v. Provineia de Buenos Aires s.

repeticidn ().

(1} Feehn del fallo: maye 5 de 1930,
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IMPUESTOS INTERNOS: RECURS0S — ACCION CON-
TENCIOSA,

Sumaria: 1¢ El art. 27 de Ja ley N* 3764 no acoerda un re-
cursn de apelacién al partienlar afectado por una resolu-
cion condenatoria sine wna necidn contenciosa que debe
ser interpuesta ante el juer de secelén respectivo.

2v No es indispensable que la presentasifn inieial del
interesado, a los efectos del art. 27 de la ley Nv 3764, re-
vista las formalidades estrictas de una demanda en los
términos del Codigo de Procedimientos, ni que en aguélla
se expresen los motivos que la determinaron, lo cual pie-
de hacerse en la oportunidad que depara el procedimiento.

3* A los efectos del art. 27 de la ley N* 3764, no
basta la simple advertencia o la apelaciin interpuesta ante
las autoridades administrativas, pero es suficiente aendir
directamente ante lox jueces de la Nacidn para que se
examine Ia justicia de la eondens.

4 Habiendo consentido ¢l ministerio fiscal el proce-
dimiento seguide ante ¢l juez federal con una simple pre-
sentacidn del interesado que no reviste las formalidades
de una demanda, no es posible inveear despuds vilidamen-
te esta filtima circunstancia para goe se declare firme la
condena impuesta por el Administrador de Impuestos In-
ternos.

Juicio: Contardi Jerénimo v. Impuestos Internos.
Caso: Resulta de las piezas siguientes:

Sextexcia e Joez FepeEra
Santa Fé, 29 de abril de 1938,

Vistas las actuaciones relativas al recorso de apelacidn ,i“'
terpuesto por don Jerdnimo Contardi, contra una resolucidn
del Administrador General de los Impuestos Internos de la
Neeidn, que le impuso una multe de & mn, (sumario 1413,
Sec. 23, afio 1937).

Considerando :

1° Los términos del art. 27 de la ley N* 3764 son claros
¥ tienen un significado inequivoeo: Las resoluciones punitivas
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de la Administracién de los Impuestos Internos no son suseep-
tibles de apelaciin ante los jueces federales; pero procede con-
tra ellas 1a via contenciosa. Es una demanda lo que ese pre-
copto sutoriza, ¥ no un recurso que pueda considerarse ins-
taurado eom una simple manifestacion de diseonformidad.

2+ Notificado ¢l recurrente de la resolueitn administrati-
va con fecha 29 de julio de 1937 (diligencia de fs. 12), le di-
rigid, en la misma fecha, al Administrador de los Impuestos
Internos, la nota de fs, 14, que tuvo entrada en la Adminis-
tracion el 3 de sgosto. Ese apels ante ¢l Inspeetor Beccio-
nal de Rofsels ¥ en el signiente, presentd el escrito de fs. 1,
eomunicando la interposicién de ese recurso. Ninguna de esas
gestiones puede importar, evidentemente, la promocién de la
via contencioss. La circunstancia de que se le diera tramite al
egerito inieinl, ¥ la conformidad expresa o el consentimiento
del Ministerio Fiscal (vista de fs. 2, 17, 23 v 37) podrisn ha-
ber subsanade un vitio de procedimiento, pero no pueden otor-
garle valor a un recurso que la ley no aotoriza. La promoeidn
de una pestidn ineondoeente ¥ s trdmite ulterior, pedido o
consentido por 'as partes, no exeluyen la facultad judicial de
resolver, en definitiva, su ineficacia para los fines que ella pre-
tenudia llenar. No puede solicitarse la nulidad de un procedi-
miento pedido o aceptads; ners en eambio, cabe ln impugna-
cidn a la gestibn misma, como cuando se objeta la pertinencia
de une demnaruda,

3* E! conocimiento de la ley se presume. El error de
derecho, en easos como el presente, es inexcusable, ¥y en conse-
cuencia, no puede reemplazarse la exigencia expresy de la via
contencioss por una mera expresion de disconformidad. El tér-
mino prescripto por el art, 27 de la ley N* 3764 es perentorio
~ veneit, fatalmente, einco dias después de la notificasién prac-
ticada por la Administraciin de los Impuestos Interncs, Sa
transcurso no ha podidoe suspenderse con el escrito de fs, 13 ¥
por lo tanto, si durante ese plazo no se dedujo la aceién aunto-
rizada por la ley, debemos concluir en que, st vencimiento, lo
dié valider definitiva a la rescluciém administrativa. (Suprema
Corte de Justicia. Fallo en el juicio: Manzini Hermanos v.
Impuestos Internos. Volumen 178, pag. 416). Por lo expuesto
Rﬂuﬁlm:

Declarar gue 18 eondena impuesta a don Jerénimo Con-
tardi por ¢l sefior Administrador de los Impuestos Internos de
la Macién no era snseeptible de apelaciin, ¥ que, no habiendo
iniciado en tiempo la via contenciosa, ha quedado ejecutoria-
da. Las costas a cargo del reeurrente. — 8. Hermindez Lipes.
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SENTENCIA DE LA Cismama FEDERAL

Rosario, noviembre 9 de 1938,

Vistos en acnerdo los antos caratulados **Jerdnimo Con-
tardi - Apela de una resolucion de Impuestos Internos™,

Y Considerando que;

Primero: A pesar de algunas expresiones eontenidas en la
ley 3764, susceptibles de originar conceptos equivoeos, no eabe
dudar va, después de pronuneiamientos interpretatives reite-
rados, de la Corte Suprema y de los tribunales nacionales del
pais, incluso de esta Cimara, de cuil es la verdadera naturs-
leza del derecho gue el art. 27 de dicha ley acuerda al parti-
cular afeetado por una resolueibn condenatoria del Adminis-
trador de Impnestos Internos, para que la justicia federal pue-
da revisar el eriterio administrativo. No se trata de un mero
reenrso de apelavidn, sino de una aecién contenciosa, natural-
mente, ante ¢l juez de seceiln respectivo.

Segundo: Ahora bien, a juicio de esta Cimara, para satis-
facer Iz comentada exigencia legal, no es indispensable que la
tacign inicial del interesado revista todas las formalida-
es estrictas de ung demands judicial, en los términos comu-
nes de la ley procesal, o que los motivos que determinan la
oenrrencia & la justicia federal, deban ser expresados en el pri-
mer escrito, sin que sea posible hacerlo luego en la oportuni-
dad qlun le depare el procedimiento, Lo que la ley quicre es
que ¢l comerciante o pagbicular lesionade por una resolueiin
condenatorian de la administracidn, acuda directamente ante los
jueees de la Nacién para que se examine la justicia de la con-
dena : no bastando, & ese efecto, 1 simple advertencia o ape-
lacién interpuesta en la esfera administrativa. Este es el finico
aleance cierto que debe conferirse al falle de la Corte Su
ma de Justicia in re: Lueso Villar ¥ Cia, (t. 188, phg. 217)
supussto gque el dnieo punto debatido en esa causa y que de-
terminé el eriterio de la Corte, di hdeldnd:&mm
fué precisamente, si, dentro de mh atribuible al
art. 27 de la ley N°* 3764, era suficiente o no, para provoecar
la instancia judicial, la apelasién ante el mismo administrador
que impusiers la multa, Pero nada se dijo alli acerea de las
?ﬂiclnnﬂ formales que debia revestic la presentacidn ante
justicia,
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Tercero: Con arreglo a lo expuesto, la Cimara piensa que
el eserito de fu. 1, satisfoce las condiciones requeridas, en
enanto:

a) implica el aendimiento ante el Grganc jurisdiecional
previsto en la ley, dentro del plazo acordado por &sta;

b) expresa disconformidad con la decision administrativa
¥ la voluntad de someter la misma al criterio revisor de los
Jueces ;

¢) anuneia ln invoearion oportuna de los razones de des-
cargo, en ¢ontra del fallo resistido,

Cuarfo: En ol sub-judice, hia de tenerse en cuenta espe-
cialmente que tanto el proeurador fiscal como el juez, no ob-
servaron en absoluto la presentaciin efectuada_en ecsa forma,
bien al eontrario, ambos magistrados expidieron, aceptandola
¥ dimdele curso, el dictamen ¥ decreto, que se ven a fs. 17 ¥
via, Para comprender mis la convenieneia de un eriterio am-
plio en la apreciseiin de la ineidencia promovida, bueno es
notar gque dichos magistrados se refieren al reeorso de apela-
cion interpuesto por Contardi, el gue. sin embargo, se con-
epde expresaments, mandindose segnir el trimite, que ge
desarrolla sin objeciones, hasta la audiencia para informar so-
bre la prueba. Nada debe extrafiar, entonces, que lox comer-
eiantes o particnlares ineurran en ana confugidn de coneeptos
bastante generalizada, ¥ resulta exeesivo, a juicio del Triba-
nal, sancionarla con la pérdida del derecho que confiere la ley
N 3764, eomo ha oeurrido en este easo; mixime enando el re-
chazo no ha sido inicial, sino después de corrido casi todo el
trimite. Pero cabe afiadir algo mis. La intervenciin del Pro-
curador Fiscal en las distintas actuaciones del juicio, importa
un eansentimiento que ha dedo validez definitiva a las mis-
mas. Fué esta circunstancia, precisamente, la qe indujo a la
Corte Suprema, en algunas oportunidades semejantes. a recha-
gar pedidos de nulidad similares al formulado en esta causa,
jue también se fundaban en que no se habia promovido una
accion contenciosa sing meramente interpuesto, un recurso de
apelaviton (t. 129, pdg. 352). La reparacion pedida al final de
I iustancia por ¢l Procurador Fiseal que intervine luego (fs.
51-55) no es obstienlo o la ejecotoricdsd de todas las astua-
vinnes anteriores pues las previsiones de los arts, 513 del C8-
digo de Proc, en 1o Criminal ¥ 240 del Cad. de Proe. en 1o Ci-
vil de la Capital, snponen logicamente, que el reclamo se hizo
ientro de log términos acordados por las mismas leyes proce-
giles, parn solicitar la revoracién de las providencias interlo-
eutorias, esto es que no foeron sonsentidas. Asi ha sido re-
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suelto reiteradamente apvm' los Tribunales del pais {Cim. Civ.
2% Capital. Agosto 23(37. La ley t. 7, pig. 861 Id. id. J. Arg.
T. 18, pig. 641; Cim. Criminal Capital, J. Arg. T. 1, pig.
526; Chim. Civil 1* Capital, J. Arg, T. 26, p. 664. Ver tam-
bitn: R. L. Ferninpez, Cod. de Procedimicnios comenfado,
pig. 225 y jurisprudencia alli citada),

Quinto: En consecuencia, corresponde entrar al fondo
del asunto. La situaciin de hechos expuesta en el jnicio, no
ex suficientemente clara y deja una impresitn de duda acerca
de la infraeeion imputada a Contardi, que debe favorecerlo.
Asf, frente & la constataeidn efectuada por el inspector Faleo,
en la presencia del jefe de estacion de Mendoza, existe la afir-
maciin del jefe de la estacidn Zendn Pereyra de que los cas-
vos fueron eargados con las boletas fiscales inutilizades aln-
diendn a la revisacifn e informe del personal que efectud la
operacidn. Pero, sustancialmente, media una deficiencia suma-
rial seria, en cuanto, no se llamd al eongignatario en Mendoza,
o a una antoridad piblica, para gue presenciara la descarga;
stendo ineficaz el arpumento de gue era mecesario disponer del
vagin, pues consta que la mercaderia fud retirada por Berto-
ling ¥ Cia. dentro de las 48 horas de llegada a destino esto es,
en tiempo reglamentario (fs. 43). La constatacién de la omi-
sidn, adquiriria asi un valor distinto, no dejando asidero a re-
servas o dudas; ¥ se habrian mlm;nlillu. ademiis, en forma mis
razonable ¥ completa las exigencias de la ley 3764, art. 32,
para el desenbrimiento ¥ eomprobacion de las infraceiones. La
Cimara ha tenido oportunidad de aplicar el mismo criterio en
easos muy semejantes al actual ; porgue, a mis de las razones
expuestas, hay la circunstancia de que los caseos, en ¢l momen-
to de la inspeceidn, no estaban en poder de los aeusados, sino
en un vagén del fervocarril, despnts de un large viaje; lo que
determina dudas hasta sobre la ldentidad de squéllos, ¥ por
ende, peerca de la responsabilidad atribuida (Fallos Nos. 12,978
¥ 12979, Coneeptiiase justo, por tante, arribar a un pronun-
eiamiento absolutorio.

e resuelve:

Revoear la sentenein apelada, obrante a s, 62-63, y dejar
gin efecto la munlta impuesta a Jerdnimo Comtardi por la re-
solucifn motivo de esta contenciin, dictada por el Adminis-
trador General de Impuestos Internos en junio 24 de 1937, —
Julia Mare, — Samtes Snccone. — Enrigue I. Ciiceres (en
disidencia).
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Disidencia
Y Considerando que:

Primero: T resolucidn del seiior Juez Federal de Santa
Fe, en cuanto declara firme y ejecutoriada la condena impues-
ta por el Administrador de Impuestos Internos a Jerbnimo
Contardi, esti perfeetamente fundada en derecho ¥y consulta la
Jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia en
easns andlogos como el de Lueso \'Lllnr?y Cin., registrado en ol
t. 168, pag. 224 ¥ Manz.' Hnos, t. 178, pig. 416, citados en
&l pronunciamiento de Primera Instancia. En este iltimo, que
fué deeidide por el suscripto, el Supremo Tribunal reitera su
eriterio, expresado en la interpretacidn del art. 27 de 1a ley
N+ 3764, la naturaleza perentoria ¥ fatal del término para
usar el recurso de apelacién, al mismo que en la covsa actual
no @parece interpudsto ante la justicia, sino ante el Adminis-
trador de Tmpuestos Internos.

Segundo: Ademis, también se ha tenido en cuenta en las
causas citadas la inexcusabilidad de la ignorancia de la ley o
del error de derecho conforme a lo preceptuado por el art. 923
del Cadigo Civil, ruya nota ilustrativa es oportune recordar,
maxime por la similitud que guarda con el aspecto de la cues-
tiim agui debatida. El error de derecho no exeusa jamis, no
puede tener el efecto de hocer deelarar como no sueedida una
obligacion perfecta, segin las leves, ni hacer renacer wn Iér-
mino legalmente vencido, Bl sentido de la maxima errer furis
nocel ex hien elaro: al gue quiere substraerse a la publicaciin
de una ley polivial, al gue pretende eseapar a las eonsecuencias
legales de un acto juridico regular ¥ vilido, al que procura
salvarse de un firmine vencido, alegando su ignoraneia de de-
Ejocllnm.. le oponrmog la vregla error juriz nocet, (Viéase nota alu-

ida).

Tereern: En consecuencia, no es oportune rehabilitar la
digensgiin sobre el fondo del asunto, puesto que la impedirin
juridicamente su faz procesal bien definida ¥ precisada en la
sentencia de f5. 62 v en las constanciag de los antos. Por ello
¥ log fundamentos de ests sentencia se la confirma, con cos-
tas, — Enrigue I. Ciceres, ().

(13 El Fiseal de la Cimara interpuse €l rocwrse extraondinario
por no eatar confornie con la interpretacite de la mayoria del Tel-
bumal com respecto o Ins dlsposiciones Qe la ey XN* O7A4, v comsi-
deruria contraria a la jurisprudencia seotada por In Saprema Carte.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayvo 8 de 1930.
Autos v Vistos:

Por sus fundamentos se confirma la sentencia ape-
lada de fs. 75, en lo que ha podido ser materia de re-
curzo. — Higaze saber; v devonélvanse al tribunal de
su procedencia.

Romesto Rererto — AxToxio
Sioar¥a — Lans Laxanes
— B. A. Nazan Axcuo-
RE¥A — F. Ramos Mesia.

JUECES: FACULTAD DE SUPLIR EL DERECHO OMI-
TIDG O ERRONEAMENTE INVOCAD} — ADUTANA :
AFORO.

Sumarie: 1° Corresponde a los jueces apreciar ¥ juzgar el
derecho aplicable en eada easo, con independencia del eri-
terio de las partes, azsignindole las conseenencias juridicas
que tiene.

2¢ Resultando de la demanda los heehos en que ella
se funda, los errores o deficiencias en la invocacion del
dereclio puedén ser reparados por los jueces.

3 Habitndose afirmadoe en la demanda que la decla-
racién cfeciuada ante la Aduana és correcta, la cifedns-
tancia de que s¢ haya fundado el derecho en eonsidera-
piones de otro orden no impide que aguel punto sea exa-
minado al dietar sentencia, desde que forma parte de la
litis ¥ la actora pudoe ressrvar su examen para el momen-
to de alegar, como lo ha hecho en el caso.

4* No indicandose en la partida 1150 de la Tarifa de
Avaliios dimensién alguna a los efectos de establecer los
derechos, la circunstancia de que las varillis de hierro im-
portadas presenten caracteristicas de longitud que las ha-



396 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

gan utilizables para ciertos fines ne basta para conside-
rarlas como hierro trabajado de la partida Nv 1153,
Juicip: Vignoli ¥ Cia, v, la Nacldn s, repeticién. ('),

RECURS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA —
OPORTUNIDAD DE PLANTEAR LA CUESTION FE-
DERAL — MULTAS — PRESCRIPCION.

Sumarie: 1° Habifndose pronunciade la Cémara de Apela-
wiones sobre In cuestion federal planteads en el informe i
vove, es procedente el recurso extraordinario,

2 El art. 3 de la ley N* 11.585 silo se refiere a la
rescripeiin de la accién para el cobro de las multas y a
fu pena de multa impuesta.

Juicio: Rodriguez Bernabé v. Impuestos Internos (2).

ADUANA: OPERACIONES DE CABROTAJE — INFRAC-
CIONES: DIFERENCIAS ENTRE EL MANIFIESTO
DE CARGA Y LA GUIA

Swmaria: 1° El art, 80 de 1a ley N¢ 11.281 ha rimplificado
el despacho de las mercaderias nacionales o nacionalizadas
ijue se remueven de un punto u otro de la Repiblica, pe-
ro no exime al capitin del bngue de las obligaciones que
Ie impone el art. 443 de las Ordenanzas de Aduana.

#v Existiendo diferencias de cantidad entre el mani-
fiesto genernl ¥ la guia de frutos del pais, es de aplica-
cifin lo dispueato en el art. 988 de las Or mzas de Adua-
ng, gue no ha sido derogado por la ley N* 11.281.

Juieio: Agente del vapor “ Guarany'’ v. Aduana. (*)

Caso: 19 La seccitn Registros de la Adusna de la Capital
comprobd que en el manifiesto general del vapor '* -

————

(i) Fecha del fallo: maye 10 de 1539, En el sentido de los puan-
tom 17 ¥ 27, Fullos; 12, 87; del pomto 4%; Falles: 181, 217,

(#) Fecha del fallo: mave 10 de 1830, Fo el sentido del punto.
17; Fallos: 137, 201z del pumte 2%; Fallosp 185 275,

(3} Igunl deesicn recayd on la misma feehn en log nutos ' Agen.
ge el VAT Amberes” .
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rany'’ entrado el 4 de septiembre de 1937, a consignaciin
de la firma Mihanovich Ltds., constaba deelarado como

temdumd?mﬂudcﬂ‘nmmydﬂtmmllde
la Capital Federal, 7 fardos conteniendo plumas de aves-
truz eon B0D kgm. Como en la guia de recorrido se aere-
ditabs para esa mereaderia nn peso de 612 kgm., existin
una diferencia de 158 kpm., que los agentes del vapor
explicaban ecomo un error padecido al declarar el peso en
el manifiesto de carga habiéndose anotade en fste eomo

la cantidad que en la guig figuraba como valor de
a mercaderia (§ 800},

El Administrador de la Adosna entendié que no ha-
biéndose salvado ese error dentro del plazo fijado por el
nrt. 454 de las 0.0, de la Aduana, tratindose de merca-
deria sujeta al pago de derechos de importaciin, procedia
la aplieaeifn de la pena preserita en el art. 988 de las
mismas; no obstante lo cual teniendo en cuenta la posi-
bilidad del error invoeado estimd equitativo atenuarla, por
lo que en uso de la facultad conferida por el art. 1056 de
la ley Nv 810 ¥ teniendo en cuents que el valor de la mer-
caderia pscendin a # ofs. 13.5636, resolvid imponer a los
arentes del vapor “‘Guarany’’ una multa igwal al 2 %
del valor de la diferencia comprobada, a beneficio de los
denuneiantes v sin perjuicio de los derechos del Fisao.

20 La compaiiia apeli ante el juez federal sosteniendo
que tratindose de mereaderia embarcada em un puerto
argentine para ser transportada a otro puerto argentino
por un vapor de banders nacional, e transporte se halla
regido por el art. 14 de la ley de eabotaje ¥ el art. 50
de la ley N* 11281, segiin los cuales la guia respectiva
servirk de saficiente documento para el despacho de Ia
misma en el puerto de destino quedando suprimidos los
deméis requisitos de las 00, de Aduana. En el presente
omso, 18 goiz de removido se halla redaetadn sin error, por
1o que carece de importancia el cometido en el manifiesto
de carge, que no tenia valor como documento legal. Tnvoed
ademias, el fallo de la Corte Buprema publicado en Gace-
ta del Foro, tomo 125, pag. 7.
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SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, julio 20 de 1938.

Vistos v Considerando: Que el artienlo 80 de la ley 11.281
silo ha derogado los articulos 475 a 478 de las Ordenanzes de
Adnana, referentes al despacho a plaza de las mercaderias de
removido, pero uo ha modificado el articulo 443 que obliga &
los capitanes de bugues de cabotaje a presentar el manifiesto
general de la carga gue conducen, Las disposiciones legales ci-
tudas reglan situsciones distintas. La del articulo 80 de la ley
11.281 ha simplificado los . mites del despacho de las merca-
deriag de removido, operaciin que efectia el consipnatario con
la sola presentacién de la guia ¥ el articulo 443 impone la
obligacién al eapitin de presentar una relaciin general de toda
la carga que conduce el bugue,

Que cuando entre ambos documentos existe diferencia de
eantidad ¥ las mereaderias que eubre la guia, son frutos del
pais que tienen similares extranjeros sujetos a derechos de im-
portacidn, el articulo 988 de las Ordenanzas la castiga impo-
niendo el pago de dobles derechos por el exesso.

Que en este caso la diferencia ha consistido en la cantidad,
piies en el manifiesto general se declaré un peso de 500 kilos
para los 7 bultes de plumas de avestruz v on la guia de remo-
vido se deelaré para los mismos bultos un peso de 612 kilos.
{omo se ve, el caso esti expresamente previsto ¥ penado en la
disposivion legal citada ¥ por ello no le es aplicable lo resnelto
por la Corte Suprema de Justicia en el fallo inveeado por la
recurrente, inserto en el tomo 123, pig, 7 de la Gocela ded Fo-
ru, pues alli se trataba de la imposieion de la multa del articu-
o B85 de las Ordenanzas s mercaderias de removido, lo que
era contrario al texto expreso de esa disposicin que eastiga
la falta de manifestocion en el manifiesto general de la earga,
e mereaderias sujetas a derechos de importacion. Por ello, se
sonfirma eon costas, la resolucién administrativa de fs. 5, mo-
difienda u fs. 7 que condena a los agentes del vapor “ Gua-
rany”’ al pago de una multa igusl al dos por ciento del valor
Ae Ia diferencin comprobada. Notifiquese ¥ devuélvase. — Mi-
auel L. Jantus,
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SexTENCIA DE LA CAMaka FEDERAL
Buenos Aires, 24 de octubre de 1938

Y Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas,
la sentencia apelada de fs. 39 que eondena a los agentes del
vapor ' Guarany '’ al pago de una multa igual al dos por cien-
tv del valor de la diferencia comprobada, Devuélvase. — E.
Villar Palacio — Carlos del Campillo — J. A. Gonzdles Cal-
deron — Ezequicl 8. de Olase — N. Gonailez Tramdin.

FALLO DE LA CORTE SUFREMA
Buenos Aires, mayo 12 de 1939,

Y Vistos: Considerando:

Que el art. 80 de la ley 11.281 ha simplificado el
despacho de mereaderins nacionales o naecionalizadas
que s¢ remueven de un punto a otro de la Repiablica,
pero no exime al eapitin del buque de las obligaciones
que le impone el art. 443 de las Ordenanzas de Aduana.

Que existiendo diferencias de cantidad emtre el
manificsto general ¥ la guia de frutos del pais, es de
aplicacién lo dispnesto por el art. 988 de las Ordenan-
zus que contempla expresamente la situacion y que no
ha sido derogado por la ley N¢ 11.281.

Por ello se confirma la sentencia de fs. 40 en enan-
to ha podido ser materia de recurso, Notifiquese y de-
vuélvase al Tribunal de proeedencia donde se repon-
dri el papel.

Roeerro REPETTO — ANTONID
Sacanwa — Lans Luxares
— B. A, Nazar AxcHo-
RENA — F. Ranmos Meria.
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POSESION : INTERDICTO DE DESPOJO — COSTAS

Suymario: 1° Habiendo desaparecido por acto espontinen del
gobierno concedente ¥ antes de teatada la litis, la turba.
eifn que origind el interdicto de despojo deducido por el
coneesionario, ¥ no habiendo éste intentado probar los per-
juicios que en su demanda expresé serian determinados
en juirio aparte, solo procede resolver a quien correspon-
de pagar las eostas del juiein,

2 No procede apliear las costas a la provincia de-
manidada por interdieto fundado en presuntas extralimi-
tacjones del gobierno y tendiente a obtener la restitueidn
del inmueble asiento de la empresa eoncesionaria de SET¥i-
elos piiblicos, si agquella se efectud antes de que fuera ei-
tadn el Poder Ejecutive ¥ la actitud de éste respondid al
proposito de ejercer funciones de contralor euyo cnmpli-
miento no fué facilitado por la empresa,

3 Tampoeo proeede, en el mismo caso, impener las
costas a la actora que ha procurado someter a la justicia
cus (iferencins con el Estado concedente, sea cual fuere ln
viabilidad del procedimiento inteutado eon ese fin.

Juicio: Oberty Maria Vietoria Bird de v. Provincia de La
Rioja sobre interdicto de despojo.

Coso: TResultn de las piezas siguientes:
DictaMes DEL Procunapor GENERAL
Suprema Corte:

La jurisdiecién originaria de V. E. resulta acre-
ditada por tratarse de eausa civil en que un veeino de
la Capital Federal demanda a una provineia (informa-
cidn e Fs. 42-43).

En cuanto al fondo del asunto, se trata de lo si-
gniente. En octubre de 1914, la Provineia de La Rioja
concedid a don Eduardo Oberty el derecho de explotar
una concesion de teléfonos, con eargo de que veinti-
cineo aiios mis tarde pasaran a ser de propiedad del
gobieruo provineial lus lineas, aparatos e instalaciones
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(fs. 85, art. 5). Al aproximarse el vencimicnto de ese
plazo, hubo sospechas de que la empresa coneesionaria
ponia en prietica ciertas maniobras tendientes a dis-
minuir la cantidad de lineas v aparatos que estaba obli-
gadn a entregar a la Provineia. Con tal motivo ge nom-
bré una comisién investigadora; pere no habiendo po-
dido ella obtener de la empresa la presentacién de li-
broz e inventarios, ¢l gobierno resolvié incauntarse de
las oxistemcins e inventariarlas, encargando provisio-
nalmente de ln administrocion, a los alndidos comisio-
nados. Al mismo tiempo, ordenaba iniciar aceiones judi-
ciales contra la empresa (fs. 81).

Producida tal ineautacién, Da. Maria Victoria
Bird de Oberty, sucesors del primitivo coneesionario,
dedujo ante V. E. interdicto de despojo, pidiendo se
condenara a la Provincia de La Rioja a restitnirle el
inmueble asiento de la empresa ¥ pagar perjuicios
(fs. 40 y vta.). El eserito respeetivo tiene cargo del 11
de marzo altime. E! 6 de abril fué citado el P. E. pro-
vincial a un juicio verbal que debia tener lugar el 23;
‘pero dos dins antes, como la comisién investigadora
terminara su inventario, diche P. E. habia mandado
devolver a la compaiiia telefoniea euanto se le secues-
tré. La devolueién apareee eumplida eon fecha 11 de
abril (fs. 133). De esa suerte, al celebrarze el juicio
verbal, lIa parte actorn estaba en posesién de lo gque
reclamaba.

Han surgido de esta situacion dos cuestiones:

a) si tiene ohjeto el fallo de V. E, sobre la cues-
tidn principal;

h) si procede sobre el pago de perjuicios ¥y de
costas.

Respecto de lo primero, puesto que la turbaecidn
de la posesién desaparecié por acto espontineo del go-
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bierno de La Rioja antes de que se tratara la lifis con-
testalio, resulta innecesaria una sentencia cuyo tnico
efecto legal podria ser el de impedir vins de hecho,
.inexistentes ya.

Respecto de lo segundo, resnlta de autos que ni
siquiera se ha intentado la prueba de perjuicios. El
acta de fe. 133, rovela que la comisidn investigadura
no modifico el fancionamiento de la oficina, salvo sns-
pender el servieio de telefonogramas; eonservo el per-
sonal anterior, no hizo cobros ni pagos, ¥ en una pa-
labra, se limité a inventariar, esto es, a realizar la
medida preeautoria ordenada por el Gobierno. Ade-
més, el actor expresa en su demanda que el monto de
log perjuieios se determinari en juicio aparte (fs, 40
vta.). Como de existir alguno, tendria su origen en
presuntas extralimitaciones de poder imputadas al go-
hierno de La Rioja, parcce indicado que sea en dicho
juicio ordinario donde se debata una cuestion de tal
importancia ¥ que solo ticne sentido con referencia a
ios mismos perjuicios.

Por ello, me incline a pensar que en este sumari-
simo juicio posesorio V. K. solo debe pronunciarse
acerca del pago de las costas. — Buenos Aires, setiem-
bre 12 de 1938, — Juan Alearez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 12 de 1938,

Antos ¥ Vistos: Considerando:

Que ¢l Tribunal vo encucntra procedente la apli-
cacion de costas a la provineia demandadn, cn aten-
citm & que sn actitud ha respondido al propésito de
ejercer funeiones de contralor respecto de una empre-
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sa concesionaria de servicios piblicos; ln- que, por lo
demis, no faeilité su cumplimiento — Conf., doctrina
de los fallos, t. 146, pag. 207; t. 179, pig. 54 y Maves,
t. 4, pig. 170 ¥ siguicntes; FLemxer, pig. 280—.

(Que tampoco considera esta Corte del easo su pa-
go por la actora, en razén del aleance de las medidas
que originaron el litigio, ¥ ¥a que la Sra. de Oberty,
en definitiva, ha buseado someter a la justicia sus di-
ferencias con el Estado concedente, cunlguiera sea la
viabilidad del procedimiento intentado eon tal fin —
Conf., Praxion ¥ Riperr, t. 3, piag. 210, N* 207,

En su mérito se declara que las costas del juicio
g0 pagarin por s orden.

Y de acuerdo con lo pedido por el sefior Procura-
dor General se decide no haber lugar a la declaracion
solicitada sobre dafios ¥ perjuicios.

Hagase saber; repingase el papel; archivese.

Roeerro RerErTOo — AXTONI0
Saoarxa — Luis Lixares
— B. A. Nazar AxcHo-
rExa — F. Ramos MEegia.

JURISDICCION: CONTIENDA DE COMPETENCIA —
RECURS0O EXTRAOREDINARIO: IMPROCEDENCIA
— MATERIA AJENA,

Swmario: 19 La contienda de compe!ancia silo tieme lugar
euando dos jueces sostienen ser competeiites para entender
en una misma causa, exclnyendose reciprocamente, o cuan-
o ambos sostienen que carecen de competencia y se la
adjudican al otro magistrado contendiente,

o Habiéndose negado el juer ante guien tramita la
ejecuciin hipotecaria eoutra el dendor declarado en quie-
bra ante ¢l juzgado de otra provineia, a reconocer la ju-
risdiceidn invoeada por éste en virtud del fuero de atrae-
cion, ¥ no habiendo promovide contienda de competencia
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el segundo de los nombrados no obstante tener comoei-
miento de la negativa del primero, no procede resolver
dicha cuestién por medio de un reeurso extraordinario
interpuesto & ese efecto por quien, despuis de adquirir €l
bien hipotecado en el remate ordenado en el juicio de
quiebra, promovié tereeria de dominio ante el juez de la
ejecucitn hipotecaria con resultado negativo.

3* Es ajena al recurso extraordinario ¥ no puede sus-
tentarlo, la cuestion de saber si el titulo de propiedad in-
voeado por el tercerista es o nn mejor que el del adqui-
rente del inmueble en la ejecucion hipotecaria.

Juicio: Caligaris Juan v SBanfiaro, terceria en la pjecueiion
“‘Ranco de Ialia v Rio de la Plata ¥ otros v. Carlos Mar-
chettl'”

Coso: Hesulta de las piezas siguientes:

DicTamMES DEL Procunanor (GENERAL

Suprema Corte:

El 3 de marzo de 1928 fué abierto ante el Juez de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial de San
Francisco (Cérdoba) el juicio de convoeatoria de acree-
dores del comerciante Don Carlos Marchetti (fs. 26,
exp. N* 666, aio 1932 del Juzgado de ignal clase de
Sania Fe). Ante este mismo juzgado inicié posterior-
mente, el 20 de marzo del mismo afio, el Banco de Ita-
lia ¥ Rio de la Plata y Felipe Di Polta, ejecucidn hi-
potecaria contra el concursado Marchetti (fs. 8 de di-
cho expediente}.

Ia cireunstancia de no haberse trabado en ese
momento, como debié serlo, lu contienda de eompeten-
cia a que aluden las actuaciones de fs. 23, 25|31, 68,
73, 87, 101 v 124 del mismo expediente donde ambos
jueces se desconocen jurisdiccién, la sido la cansa de
que aquel conflicto llegue, once afios después, sin so-
lueion, a esta Corte Suprema.
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La quc ahora se busca tampoce puede darla V. E.
por la via elegida —recurso extraordinario acordado
por el art. 14 de la ley 48— toda vez gque en esta ins-
tancia no cabe resoluciin relativa a la jurisdieeiin eon
¢que han actuado los jueees en conflieto; pero como
oz necogario dar al easo solucion adecuada, soy de opi-
nién que teniendo en cuenta la doctring de V. E. en
materia de eompetencia para conocer en los juicios de
coneurao (174:319), se devuelvan estas sctusciones al
juzgado de origen, para gque plantee y resuelva la cues-
tion jurisdiceional que en las mismas existe eon res-
pecto & resoluciones del juez de la convecatoria; ante
el cual, por lo demis, parece haberse consignado ya el
monto de la denda hipotecaria que se ejecuta ante el
juez de Santa Fe (fs. 36, exp. 2484, julio 12 de 1929,
del Superior Tribunal de Justicia de Santa Fe. Doc-
trina del falle de V. E. 181:248), — Buoenos Aires,
marzo 17 de 1939, — Juan Alvarez.

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Airves, mayo 12 de 1939.

Y Vistos: Los del recurso extraordinario deduei-
do por Juan y Santiago Caligaris contra la sentencia
de la Sala 1°* en le Civil ¥ Comerecial de Santa Fe, que
no hizo lugar a la terceria de dominio de los aludidos
en la ejecneién hipotecaria del Baneo de Italia y Rio
de la Plata y Felipe Di Polta eontra Carlos Mar-
chetti; ¥

Congiderando:

Que el recurso se fundé en que el bien objeto de -
la ejecucién hipotecaria, aunque sitnado en la Provin-
cia de Santa Fe, habia sido vendide y adjudicado a
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los tereeristas en el juicio de quiebra del propictario
de diche inmueble, don Carlos Marchetti, juicio que
atrain — como es de ley — a todos aguellos que se re-
ferian a los bienes del coneursado; ¥, como consecnen-
eia natural de esa atraceién jurisdiccional, las resolu-
ciones del juez de la eansa debisn ser acatadas y cum-
plidag por los demiis tribunales y autoridades del pais
en virtud de lo que clara ¥y categiricamente manda el
art. 7* de la Constitucidn Nacional ¥ art. 4° de la ley
nacional N* 44, A pesar de ello los jueces de Santa Fe,
conoeiendo el juicio de quiebra ¥ exhortados reitera-
damente para dar cumplimiento a medidas dictadas en
ejervicio del imperio consiguiente, del Juezx de San
Franeiseo de Cérdoha, que lo era del aludido juicio de
quiebra, persistieron en seguir conociendo en el de
ejecncion hipotecaria (Memoriales de fs. 204, 272 ¥
287).

Que, concedido el reeurso, de acuerdo con el ine.
3¢ del art. 14 de la ley N° 48 — fs. 276 — la represen-
tacién del ejecutante hipotecario arguye la improee-
dencia del remedio federal porque, en realidad, se tra-
ta de una cuestion de competencia entre el juez del
concurso ¥ el de la ejecucién hipotecaria, definitiva-
mente resuelto por éste y pasado en autoridad de co-
sa juzgada; porque no se planted en tiempo y forma
esa cuestion de competencia por el Juez de San Fran-
cisco, por lo que la Corte no puede pronuneiarse so-
bre el asunto, fs. 290.

Que ¢l sefior Procurador General de la Nacion sos-
tiene también la improcedencia de una cuestién de com-
petencia que no fué planteada en tiempo y forma por
los jueces de S8an Francisco y Santa Fe y que tampo-
co puede resolverse implicitamente en el recurso extra-
ordinario contra la sentencia que desestima la tereeria
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de dominio; pero dictamina en el sentido de que se de-
vuelvan los autos al juzgado de origen para que séa
trabada en condiciones legales 1a aludida cuestion de
competencia, fs, 298,

Que, como se alega por el ejecutante ¥ por el se-
fior Procurador General, no tiene la Corte a resolucion
una contienda de competencia ‘“‘que solo tiene luigar
cuando dos jueees sostienen ser competentes para en-
tonder en una misma causa excluyéndose reciproeca-
mente’’ (Corte Suprema 181:241) o cuando, al con-
trario, ambos sostienen carecer de competencia y se
le adjudican al otro magistrado contendiente (compe-
tencia negativa). En estos autos no aparcee el Juez de
San Franciseo (Cordoba) que entendié en el juicio de
quiebra de Marchetti trayendo pendencia jurisdiceio-
nal ante la Corte contra el Juez de Santa Fe ante el
enal se siguid la ejecucién hipotecaria; ambos, desen-
tendiéndose de las pretensiones contrarias siguieron
los procedimientos iniciados, asumiendo por si y ante
si, In facultad de resolver un conflicto que no podian
desconocer; ¥ ¢s precisamente por eso que el jues de
la quiebra dispuso la venta del bien hipotecado en San-
ta Fe y lo adjudieé a los Caligaris, quienes, con el ti-
tulo de adjudicacion, plantearon su terceria de domi-
nio, fs. 1 a 7.

Que no seria suficiente causa para subsanar los
defectos de la ejecucién hipotecaria seguida ante el
Juez de Santa Fe — por contrariar el principio de
atracciéon del juez de la quiebra — la reiterada resolu-
cion de aquél negindose a reconocer la jurisdiceién
de éste y, como consecuencia, & diligenciar los exhor-
tos que se le enviaron, si esas resoluciones negatorias
no se hubieran heeho conocer al magistrado exhortante
o al apoderado del concurso para su diligenciamiento ;
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pero consta a fs. 74, 87 via,, 88, 102, 125 de los autos
“*Baneo de Italin ¥ Rio de la Plata y Felipe Di Polta
el. Carlos Marchetti por ejecucion hipotecaria®; a fs.
40 vin., 41,58 vta, ¥ 59 del expediente **Exhorto del
Juez Doctor Julio Moling de San Franciseco (Cordo-
ha)**; que los mencionados requisitos se enmplieron ¥
que en esas oportunidades el Juez de San Franeisco,
como cuestion de competencia, o el representante del
eoncurso recurriende extraordinariamente de las reso-
laciones del Juez de Santa Fe — segiln lo preceptian
las respectivas leves procesales — pudieron demandar
e ln Corte el pronunciamiento que definiera sus situa-
ciones conforme a derecho; vy recién entonces podinn
los Caligaris — en ¢l caso de alzamiento del juez re-
vocado — sostener que mediaba la causa del remedio
federal emergente del art. 7* de la Constitocion Na-
eclonal. :

Que en tales términos resulta inoficioso un pro-
nunciamiento referente a saber si el juicio de ejecuciin
hipotecarin es o no atraido por el de quichra ¥, en
consecuencia, tampoeo puede el Tribunal decidir =i el
titulo de los Caligaris es saperior al del adjudicatario
en el juicio de ejeeucion hipotecaria sobre el mismno
hien; cuestion de derecho comiin ¥ de procedimiento
extrafin al reenrso extraordinario — art. 15 de la ley
N* 48 v jurisprudencia constante de la Corte.

En zn mérite v de eonformidad — en lo pertinen-
te — con lo dietaminado por el seiior Procurador Ge-
ueral, se declara improcedente el recurso extraordina-
rio. Higase saber, repingase ¢l papel v devaélvase,

Rorerto REPETTO — ANTONIO
Sacarxa — Luvis Lixanes
— B. A, Nazarn Axcao-
rexa — F. Rasos Meria
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INTERESES: PROCEDENCIA DEL COBRO — LIQUI-
DACION.

Sumario: En las ejecuciones, los intereses legales de lns su-
mas liguidadas ¥ no pagadas eorren sin necesidad de in-
timar al acreedor despuds. de cada liquidacidn,

Juwicio: Benvennto y Cia. v. Provincia de Corrientes s. cobro
de pesos (1).

JURISPRUDENCIA — INCONSTITUCIONALIDAD: LEY
Nv 3469 DE CORDOBA — IMPUESTO A LOS VINOS.

Sumario: 1° Si bien es c¢ierto que la antoridad de los prece-
dentes judiciales no es siempre decisiva, especialmente en
materin constitueional, también lo es que si las circunstan-
cias del caso a Fallarse no revelan claramente €l error o la
inconveniencia de las decisiones anteriormente adoptadas
con respecto a la misma cuestién juridica haciendo inelu-
dible nn eambio de eriterio, corresponde aplicar la doc-
trina de los meneionados antecedentes,

2 La ley N* 3469 de la Provincia de Cordoba no
viola las disposiciones de la Constitucion Nacional,

Juicio: Baretta Miguel v. Provineia de Cérdoba s. repeticidn,

Caso: Resolta de las plezas siguientes:

DicTaMEX DEL Procurapok GENERAL

Suprema Corte:

La jurisdiccién originaria de V. K. para como-
cer cn eate litigio emerge de haber sido demandada la
Provineia de Cordoba ¥ estar en tela de juicio la cons-
titucionalidad de una ley provincial.

En cuanto al fondo del asunto, se trata de la mis-
ma cuestion que motivé mi dictamen en el caso Luis y

(1) Feeha del fullo: mayo 15 de 18530,
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Justo Vila y otro v. Provineia de Cordoba (exp. 204)
actunlmente a estudio de V. K. a fin de evitar repeti-
viones, me remito n los arguimentos que entonees hice
valer. Agregaré simplenente, que con posterioridad a
eze dictamen (176: 93, in re Aviliz, Moroni v Cia.). V.
E. ha aceptado la doetring de que no existe ineonsti-
tucionalidad si ¢l impuesto provincial llena estas dos
condiciones :

a) gravar por igunl las mereaderias, ora sean
producidas on In provincin o proeedun de fuera;

b) devolucion de lo cobrado, si las mercaderias
que se hallen en ¢l segundo easo, voelven a salir del
territorio.

A mérito de las razones aludidas, llego a la con-
clusion de que la demanda sélo podrin prosperar en
enanto los aectores hayan demostrado que las merca-
derins gravadas no fueron eonsumidas en la Provin-
cia de Coérdoba, ¥ salieron de eclla; materin de hecho
cuya apreciaeion es ajena a este dictamen. — Buenos
Aires, julin 27 de 1937. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Alres, mavo 15 de 1539

Y Vistos: Estos antos segnidos por don Miguel
Baretta contra la Provineia de Cordoba, de los que
rosulta :

Que a fs. 4 se presenta don Isaac Margulis, apo-
derado del actor ;¥ manifiesta:

Que su mandante ha pagado — bajo protesta —
la suma de & 2.507, 50 min., en concepto del impuesto
ereado por la ley N* 3469 de la provineia demandada,
en su carieter de comerciante en vinos, procedente de
(todoy Cruz, Prov. de Mendoza.
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Que la reforida lev, so pretexto de establecer un
impuesto al eonsumo, hn ercado barreras aduaneras
provineiales prohibidas por los arts. 10, 11, 67 ine. 12
¥ 108 de la Constitueién Nacional.

Que a continuacién enuncia lns disposiciones lega-
les que considera confirman su aserto, aiiadiendo que
los procedimientos ¥ medidas que ln ley v sus decretos
reglamenfarios Nos. 11618 B, y 14432 B, establecen
para la percepeion del gravamen, demuestran que se
trata de un impuesto a la eivenlacidn, que la Constitu-
ecion no admite,

Termina pidiendo que en su oportunidad se declare
inconstitucional la ley N° 3469 y sus deeretos reglamen-
tarios, ¥ se condene a la Provincia de Cérdoba a de-
volver la eantidad de $ 2.507,50 mn. con sus intereses
¥ lns costas del juicio.

Que corrido traslado de la demanda, lo contesta o
fa. 15 el Dr. Guillermo Rothe, eén representacion de la
Provineia de Cérdoba, ¥ expresa;

Que la lex N* 3469 no contiene un solo precepto in-
compatible con las disposieiones coustitucionales inve-
eadas por el actor, pues se limita a imponer el expendio
de ciertas mervenderins, sin distinguir entre las que se
producen en la provineia o fuera de ella.

Que tampoco existe grovamen del trinsito, por-
que estin libres del mismo los productos que no se con-
sumen en su territorio.

Que en cuanto a los reglamentos de la ley cuestio-
nada, ¢l primera — vigente lasta el 13 de enero de
1933 — no contenia ninguna disposicion que fuera ea-
racteristien del régimen aduanero a que alude la de-
manda. Fué mis tarde, ¥ a cansa de la evasion de la
renta, cuando fué necesario modificar el proeedimien-
to, lo que se hizo con el decreto NY 14.432 B,
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Que las medidas contempladas en este iltimo re-
glamento han obedecido a la naturaleza del impuesto
y son inconfundibles — por tal razin — con las de ca-
riicter aduanero. Por lo demis, las caracteristicas de
los productos sujetos al gravamen, su produceion en la
provineia ¥ el tratamiento igual otorgado a los venidos
de otras, justifican las medidas adoptadas, que en mo-
do algune vulneran principios constitucionales,

(Jue agrega luego las considernciones que le sugie-
re ol aleance de los arts. 9, 10, 11, 67 ine, 12 ¥ 108 de Ia
Constitueidn Nacional, ¥ su aplicabilidad al easo de
antos, afiadiendo, que por otra parte, ¢l demandante
no ha sufride perjuicio patrimonial que autoriee la re-
peticion que intenta,

(ue, por filtimo, las protestas no cubren los pagos
efectundos con posterioridad al 13 de enero de 1933,
por no haber sido formalizadas a raiz de la nueva re-
glamentacién. En cuante al volumen de las sumas pa-
godas, manifiesta atenerse a los resultados de la prue-
ha que oportunamente se produzes.

Termina pidiendo gue se rechace la accidn, com
eostas,

(ue abicrta la causa a procha — fs. 19 vta. — se
produjo la que menciona el certificado de Seeretaria
* e fa. 76, agrerindose a s 82 v 116 los alegatos de las
puairtes,

Que a fs. 126 dietamina el sefior Procurador Ge-
neral Hamdindose a fs. 126 vta,, antos para definitiva; ¥

Considerando:

Esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse,
respecto de las euestiones de indole constitucional que
este juirio envuclve, en la sentencia transeripta en el
tomo 178, pig. 308 de la coleecion de sus fallos, eansa
“Vila Luis vy Justo ¥ otros v, Prov, de Cordoba',
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En el precedente recordado, lo mismo que en la es-
pecie, el litigio versé sobre la compatibilidad del impues-
to creado por la ley provincial N* 3469 — aplicado de
acuerdo eon los decretos Nos. 11,618 gerie B., v 14,432,
serie B., — con los prineipios enunciados en los arts. 9,
10, 11, 12, 67 inc. 12 y 108 de la Constitucién Nacional, Y
la deeisién de esta Corte, provio el andlisis detenido de
los textos eonstitucionales invoendos, y de las disposi-
ciones legales ¥ reglamentarias impugnadas, fué favo-
rable a la validez de las ltimas, en lo que pudieron ser
motive de su pronunciamiento.

in tales condiciones, la sentencia a recacr en csta
enusa, finiguitada antes del fallo del antecedente recor-
dado, — lo que ha impedide su consideracion en los
esmerados alegatos agregados en autos — debe ajustar-
se a las conelusiones de aquél, porque no podria el Tri-
bunal apartarse de su doctring, zino sobre ln hase de
causas suficientemente graves, como para hacer inelu-
dible tal eambio de eriterio.

YEeria. .. en extremo inconveniente para la comu-
nidad — dice Coorey citando al **Canciller™ Kest,
Cuonstitutional Limitations, t. 1, pag. 116 — si los pre-
codentes no faeran debidamente considerados vy conse-
cuentemente seguidos?,

Y aun eoando ello no signifique que la autoridad de
los antecedentes sea decisiva en todos los supuestos, ni
que pueda en materia constitucional, aplicarse el prin-
eipio de “‘stare deeisis'', sin las debidas reservas —
Conf. WinLovwesy, Ou the Constitution, t. 1, pig. 74 —
no ¢s menos cierto, que cnando de las modalidades del
supuesto a fallarse, no resulta de manera elars, el error
¥ la inconveniencia de lag decisiones ya recaidas sobre
la cuestién legal objeto del pleito, la solucion del mismo
debe husearse en la doctrina de los referidos precedentes,



411 FALLOS DE LA ODRTE EUFREMA

Estima asi esta Corte, que en la especie, son de
aplicacion las conclusiones a que llegara en el caso
arriba citado, ¥ que ello basta para resolver, como lo
hace, que la demanda no puede prosperar.

En su mérito v de acnerdo con lo dietaminado
por ¢l sefior Procurador General se absuelve a la Pro-
vineia de Cérdoba en la presente causa. Sin costas, da-
da la naturaleza de las enestiones debatidas. Higase
saber, repongase ¢l papel ¥ archivese.

Roperro REPETTO — ANTONIO
Bacanxa — Lms Lixares
— B. A. Nazar AxcHo-
neExa — F. Rasos Meria.

JURISDICCION: PRORROGA — EXCEPCION DE IN-
COMPETENCIA — EXCEPCION DE LITIS PEN-
DENTIA — JURISDICCION ORIGINARIA — POSE-
SION INTERDICTO DE RECOBRAR.

Sumario: 10 Es improcadente la exeepeiin de incompetencia
deducida por la provineia demandada ante la Corte Su-
prema por interdicto de recobrar ¥ fundada en una sn-
puesta prorroga de jurisdiccion consentida por el actor,
que no se ha operado pues éste opuso con éxito la excep-
eion de ineompetencia en el juicio reivindicatorio que an-
teriormente be promovié la provineia ante sus tribunales
Joweales,

20 La litispendencia presupone la existencia de otro
juieio en tramite ante tribunal competente, entre las mis-
mas partes, sobre In misma eosa, por In misma eausa ¥ con
irual sustanciacién gque el litigio en el enal se invoca
aguella exeepeitn.

e {‘m-nm!mm}e a la Corte Suprema sonocer origina-
riamente en el interdicto de recobrar promovide contra
una provineia por uni sociedad extranjera reconoeida en
ol pais.

3 El interdictn e llq'hpiljlln ]1]’11{'[’11?‘ ain conira re-
solueiones judieiales, eunndo alguien es privads de su po-
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sesion sin el juicio previo que establece e] art. 18 de Ia
Constitueidn Nacional,

§*  Habiéndose probade en autos la quieta y pacifica
posesion invorada por la actora ¥ los actos de fuerza re-
alizados por los representantes de la provineia en virtud
de los cuales se eonsumé el despojo, procede el interdieto
de recobrar dedueido por el poseedor, ann enando por sen-
tencia dictada en un juicio reinvindicatorio en que él no
ha sido parte, se haya deelarado que el inmueble pertenece
a la provineia.

Juicio; The Liebiz's Extract of Meat Co. Ltd, v. Provineia
e Corrientes ¢, interdieto de recobrar.
Caso: Resulta de las piezas siguientes

Dieramex pEL Procvranor Gexeparn

Suprema Corte:

La razén social The Lichig’s Extract of Meat Co.
Ltd. se ha presentado ante V. E. iniciando, contra la
Provincia de Corrientes, interdieto de recobrar la po-
sesién de un eampo alli situado; ¥ con tal motive se
pone en tela de juicio la jurisdiceién originaria de
V. E

Expresa el actor que antes de ahora habia sido
demandado por dicha provineia en juicio de reivindiea-
ciom, que tramita ante los tribumales ordinarios de Clo-
rrientes ¥ se refiere al mismo eampo; que en tal litigio,
The Lichig’s Extract of Meat Co. Ltd. opuso falta de
Jjurisdiccién, incidente no resuelto aiin: que entretanto
la Provincia obtuvo fallo favorable en otre expediente
de reivindieacién iniciado contra un sefior Acosta, v so
color de enmplir esta 1iltima sentencia, invadic ol eam-
po alndido, atribuyendo a The Liebig’s Extract of Meat
Co. Ltd,, el cariicter de intruso; que habiendo este tiltimo
reclamado de ello, no fué oido ni se proveys el recurso
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extroordinario interpuesto con tal motive; y que por
esa via se le ha privado de la posesién (fs. 44-46).

La Provincia de Corrientes, oponiéndose al inter-
dicto, alega su mejor derecho al pedido y opone, ade-
mis, incompeteneia de jurisdiccién fundada en dos ar-
gumentos :

a) litis pendentia v prorroga de jurisdiecion pro-
ducidas en el jnicio reivindicatorio que tramita ante los
tribunales ordinarios de Corrientes;

b} imposibilidad de que V. E. deje sin efeeto, por
via de interdicto, una orden de posegion dietada por la
misma justicia, en el litigio Provineia v. Acosta (fs.
§1-82).

Con arreglo a la jurisprudencia sentada por la
Corte en =u fallo del T, 19, pig. 463, que pareee referirse
al mismo eampo materin de este interdicto, la exeepeion
de incompetencia resultavia fundada, sin perjuicio de
lo que procediera por via del recurso extraordinario, en
su caso; pero me permito insinuar In eonveniencia de
que, antes de formar opinién definitiva, sea traido a la
vista ol expediente que tramita ante la justicia ordina-
ria, por reivindieacion, entre la Provincia de Corrien-
tes v el actor. Ello permitiri conoeer en qué términos
se planted por éste la excepeiin de incompetencia a
que alude. — Buenos Aires, octubre 19 de 1038, —
Juan Alvarez.

Suprema Corte:

Traido a la vista el expediente que solieité en mi
anterior dietamen (fs. 220), resulla que The Lichig's
Fxtract of Meat Co. Lid. opuso incompetencia de ju-
risdieciém de los tribunales ordinaries de Corrientes
on un juicio reivindieatorio anterior segnido entre las
mismas partes ¥ sobre el mismo campo materia de este
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interdicto. Tal exeepecion se fundaba en corresponder
el litigio a la jurisdiceién originaria de V. E. Resulta,
ademiis, que el tribunal de primers instancia de Co-
rrientes ha hecho lugar a ella, por fallo de fecha 24
de octubre ppde., habiendo concedido después apelacion
para ante el Superior.

Estos antecedentes evidencian que The Lichig's
Extract of Meat Co. Ltd. no ha reconocido en forma
alguna la competencia de los tribunales de Corrientes,
habiendo sostenide alli como aqui la eompetencia ox-
clusiva de V. E.; ¥ revelan asimismo que no se ha pro-
ducido litis pendentia en este eazo. Fundade en ello,
mantengo las coneluziones de mi alndido dietamen, —
Buenos Aires, diciembre 20 de 1938, — Juain Alparez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 15 de 1939,

Y Vistos: Los autos seguidos por The Liehig’s Ex-
tract of Meat Co. Ltd. contra la Provincia de Corrien-
tes, sobre interdicto de recobrar la posesidn, de los
que resulta;

Que a fs. 43, don Manuel A. Bermiidez en repre-
sentacién de la sociedad accora, promueve interdieto
de recobrar la posesidn de un campo contra la Pro-
vinein de Corrientes, fundado cn los heehos y vazones
legales siguientes.

La compaiiia demandante es dueia de un eampo
denominado **Riuedn del Ombi"’, situado en In Pro-
vincia de Corrientes, Departamento de Mereedes, See-
cién 5%, de 29.135 Hs. 38 as. y 29es. de superficie se-
gin la mensura judicial realizada eon motivo de haber-
lo comprado el 31 de octubre de 1902 a los hermanos
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Virginia, Remedios, Carlos ¥ Juan Antonio Acosta a
tanto por unidad de medida,

El inmueble linda por el Norte con eampo de Mag-
dalena, Dolores, Alberto ¥ Francisco B. Acosta; por el
Sud ¥ Sudoeste con el arroyo laguari que se une al
Guayaibi; por el Oeste con el arroyo Guayaibi ¥ por el
Este con el arroyo Ombi.

La actora ha pagado los impuestos correspondien-
tes desde el aiio 1903 hasta el primer cuatrimestre
de 1937 ¥ ha ejercido la posesién piblica, pacifica ¥
continua del inmueble hasta que a fines de 1932 fué
sorprendida por una demanda de reivindicacion ins-
taurada por el ngente fiseal doctor Balbastro en re-
presentacion de la Provineia de Corrientes con res-
pecto o 100000 Hs. del eampo, fundada en que eran de
propiedad fiseal. En ese juicio, que tramita en el juzga-
do de la 3* Nominaciéi, In compailia opuso la excepeién
de falta de jurisdiecién, que no habin sido resuelta
hasta la fecha en que se dednjo el interdicto.

La posesion de In compaiiia sobre todo el eampo
“Rincon del Ombi™ ha sido reconoeida no solamente
en la mencionada demanda de reivindieacion, sino tam-
hién por los deeretos provineinles Nvos. 644 y 803 de
abril 27 de 1927 ¥ mavo 1¥ de 1929 y por la mensura
administrativa practicada por ol agrimensor don Jorge
P. Seren ¢l 12 de julio de 1028, en la cual dste declard
que ann enando las 10.700 heetdreas de tierra fiseal se
hallaran dentro del campo **Rinedn del Ombi™, la si-
tuaeion juridiea se habia modifieado porque la com-
pafiia habia adquirido ese eampo en 1902, posexéndolo
desde entonees v pagando los impuestos correspon-
dientes.

Sin esperar que fuera resuelta la exeepeion de falta
de jurisdiceién opuesta por la sociedad, el fiscal doetor
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Balbastro se presentd ante el juzgado eivil de la 1* no-
minacién de Corrientes y, so color de emmplimiento de
una sentencia dictmdn el 17 de diciembre de 1926 per
el Superior Tribunal en un juicio de reivindieacién
seguido por el Fisco contra los Sres. Acosta, pidié la
posesién de las 10.700 hectireas reputadas eomo “‘pa-
triolengo'’ que, segin ¢, se hallaban ocupadas por
intrusos. En ese mismo juicio otro fiseal habia pedido
anteriormente la posesién, manifestando que en caso
de imposibilidad por hallarse poseidas por la Compa-
iifn Liebig's deberia realizarse una tasacion para deter-
minar la suma que los Sres. Acosta tendrian que pagar
o la provincia.

La medida solicitada por el fiscal Dr. Balbastro
fué deerctada por el juez v confirmada por la eimara
de apelaciones, no obstante la oposicién de la compa-
jiin fundada en ln existencia del juicio de reivindi-
cacién contra la misma y en la prohibicion de innovar
aplicada por la Corte Suprema en diversos fallos.

El 16 de abril de 1937, el fiscal Dr. Balbastro eon
el apoyo de la policia de Mercedes se interné en el
campo “‘Rineon del Ombi’ violentando candados y
tranqueras e invocando el deereto del 12 de abril del
mismo aiio, tomdé posesion del poesto denominado
“Lavalle” dejando en él al 8r. Cipriano Mifio como
encargado ¥ a varias personas que se instalaron alli,
por lo cual el mayordomo de la estancia requirié Ia
presencia del eseribano don José M. Bianchi v levan-
té la protesta que se acompaiia con ln demanda,

Los actos de pertirbacién y desposesion se agra-
varon el 27 de abril, fecha en la eunl don Sebastiin
M. Elizondo, titulindose administrador de tierras fis-
cales, confirmé a Mifio en su puesto, quien expulsd
entonees al eapataz ¥y a su familia, destruydé el enre-
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jado de la huerta, se apoderd del teléfono ¥ mandd
abrir diversas tranqueras; fodo lo cual dié lngar a
otra protesta levantada con intervencion del notario
ya nombrado.

En cuanto al derecho, la actora manifiesta que
nadie puede turbar ilegalmente la posesiin de un in-
mueble cualquiera sea su naturaleza y que el posec-
dor anual ¥ actual que fuese turbade o desposcido
puede intentar el interdicto de manuteneion o de res-
titueion (Cdodigo Civil, arts, 2469, 2478, 2480, M87T ¥
2490} : que tratindose de una posesion animus domini
que se presume desde la fecha del titnlo de adquisi-
cion, el poseedor estd habilitado para deducir la ac-
cion posesoria aunque hubiera dado en arrendamien-
to el inmueble — como cu el presente caso en que el
campo esti arrendado a la 8. A, Pastoril Corren-
tina'' — siempre que el actor prucbe la posesion y el
despojo (arts, 2494, 2495 y 4003 del Codigo Civil);
que habiéndose cometido los actos de turbacion por
funcionarios provineiales eogmo agentes o Tepresen-
tantes de la Provineia, el interdicto procede contra la
misma ¥ aungue se trate de fallos judiciales si no han
sido pronumeiados mediante un procedimiento regular,
como entiende que 1o ensedan los autores y la juris-
prodencia que cita. Invoes, por fin, la jurisprudencia
de ln Corte Suprema para demostrar la proeedencia
del interdicto, sosteniendo que aun cnando la resolu-
eion por la cunl la eimara de apelaciones ordend dar
la posesion a la Provineia lubiera sido impartida nor-
malmente, ella no podin afectar a la Compaiia Liehig's
por ne haber sido parte en ol jnicio sobre veivindica-
cion seguido contra los sefiores Acosta.

Tormina ln actora solicitande que oportunamente
a¢ comdene a ln Provineia de Corrientes a reintegrarle
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en la plena posesion del eampo “Rinedon del Omba’’,
con costas v con eargo de los dafios ¥y perjuicios causa-
dos v que se causaren.

En un otrosi agrega que la demanda debié ser pre-
gontada varios meses antes, lo que no se hizo porgue
la actora procedié a realizar gestiones extrajudieiales
que fraeacaron; por lo que debe agregar otros hechos
realizados en ese intervalo, como ser: la introduccién
de ganados en el eampo, que origind la protesta del 31
de julio de 1937; la destruecién de candados; el pago
realizado por la actorn y aceptado por la Provincia de
doz cuotas del impuesto territorial ¥ al ganado y el
suplemento que pagd bajo protesta.

Que en el juicio verbal a que se refiere el acta de
fs. 99, ¢l representante de la Provinecia presenté el me-
morial agregado a fs. 79 y sigts. en contestacién a la
demanda, solicitando su rechazo con costas.

Después de referir en forma sintética los hechos
en que ¢ funda la demanda, manifiesta que de esa
exposicion resulta la improcedencia del interdicto, Asi,
con arreglo a lo dispueste en el art, 14 de la ley federal
1* 48, no puede darse curso a la demanda, pues como
lo dice ln actora existe un juicio de reivindieacién pro-
movido contra ella por la Provincia con respecto a la
misma fraceién de campo y radicado ante un juez pro-
vineial.

Por otra parte, la sociedad reconoce que ha toma-
do intervencién en el juicio reivindicatorio seguido por
la Provineia contra los Sres. Acosta; que en €l fueron
desastimadas sus pretensiones hallindose pendiente
de resolucién un recurso de reposicién; de manera que
con arreglo a la jurisprudencia de la Corte Suprema
(Fallos: 19, 463) se trataria de un caso de lifis pen-
denficc que hace improcedente este juicio.
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Con respecto a la adquisieién del campo por la
Compaiiia Liebig's, ¢l representante de la Provineia
ohserva que segiin lo expuesto en la demanda, no se
trataba de un inmueble de superficie determinada ni
de ubicacién preeiza, ¥ que para dividir el condominio
existencia con otra rama de la familia Acosta, la socie-
dad mandi practicar una mensura que fué lnego apro-
bada por un juez, cuando lo que procedin era dividir
el conidominio mediante un juicio ordinario. Agrega
que a su mandante no le consta que la actora tenga el
titulo que invoea, ni que se haya realizado ¥ aprobado
la mensura ni que The Lishig's tenga la posesién que
alega; ¥ observa que los sefiores Acostu no hicieron
referencin alguna a la venta del campo *‘Rinecdn del
Ombi!" cuando en 1906 contestaron la demanda de
reivindicacion que les signié la Provineia hasta obte-
ner en 1926 la sentencia que ordend restituirle e] eam-
po patriolengo que aquéllos detentaban.

En euanto al reconocimiento de la posesion de la
actora por la Provincia, el representante de ésta ex-
presa que la demanda iniciada por el fiseal Dr. Bal-
bastro fué el fruto de un error en que éste ineurrid,
pues no tenia poder para ello sino para intervenir en
el juicio de reivindieacion seguido contra los Srek.
Acosta v pedir alli el eumplimiento de la sentencia,
como lo reconoeid la compaiiia al oponer la excepeion
de falta de personalidad, frente a ln cual el fizcal se
ahstuvo de prosegnir el juicio.

El decreto N* 644 tampoco importa un reconoei-
miento de la poscsion de la actora, pues se limité a
disponer que ol Sr. Seren practieara una mensura de
los campos con arreglo u ln sentencia del Superior Tri-
bunal en el juicio segnido contra los Sres. Acosta; y en
¢l que leva el N7 803 se expresé que segin la mensura
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Serén el eampo estaba oenpado por la Cia. Liehig’s ¥
los sucesores de Acosta, =e aprobé la mensura y se
declard que la solucién de las cuestiones planteadas
quedaba suspendida hasta la ejecncién de la sentencia
de 1926, que dispuso urgir,

Refiriéndose luego a la toma de posesidn de las
10.700 heetireas de campo, el representante de la de-
mandada afirma que se trata de un inmueble que,
segin senfeneia judieial dietada en juicie contra sus
detentadores, los Bres. Acosta, es de propiedad de la
Provineia; que por ello se mandé dar la posesién a
ésta con intervencion de la Cia. Liebig's, que ocurrid
a tomar parte en el juicio reivindicatorio, por Io que
no puede pretender ahora que no ha sido oida ni que
s¢ revean las resoluciones recaidas eportunamente. La
Provineia ha recibido la posesion con el auxilio de Ia
fuerza pibliea ¥ en virtud de una resolucion judieial
dictada previa controversia con la parte que ahora
deduce ¢l interdicto pretendiendo que ha habido un
despojo. Agrega la demandadna, que no hay despojo
cuando, como en ¢l caso presente, la desposesion se hn
efectuado conforme a una orden judicial, e inveca la
dootrina de los autores ¥ diversos fallos de ln Corte
Suprema ¥ de los tribunales del pais en apovo de su
afirmaeion,

Termina expresando que los fallos citados por In
artorn se refieren a casos distintos del presente v
solicitando el rechazo de la accién econ costas.

Que diligenciada la prueba ofrecida por las par-
tes, éstas presentaron en la audiencia a que se refiere
el neta de fe. 219, sus respectivos alegatos (fs. 203 v
fs. 212); dictamind a fs. 220 el sefior Procurador Ge-
neral, ¥ a fs. 221 se dictd la providencia de ‘“autos para
definitiva’’; ¥
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Congiderando:

Que es improcedente la excepeiin de incompetencia
dedurcida por la Provinein demandada en base a una
snpuesta prorroga de jurisdiecidn que se atribuye a la
actora en ¢l juicio de Corrientes contra la Lichig’s Ex-
tract of Meat Company sucesora de los Acosta por com-
pra; por reivindieacién del mismo bien ohjeto del actual
litigio pues, como lo hace constar el seiior Procurador
General, en ese juicio — traido para mejor proveer —
la demandada opuso la excepeiin de incompetencia de
jurisdieeién por tener ella su domicilio legal en Colon,
Provineia de Entre Rios, asiente prineipal de sus ne-
gocios; ¥ ¢l Juez de 1° Instancia de la 3* Nominacion
de Uorrientes fallé ln cansa haciendo lugar a la excep-
cion, en 24 de octubre de 1938 (fs. 3, 13 ¥ 57 del expe-
diente agregado por cuerda floja).

Que tampoco se ha demostrade que exista litis
pewdentio excepeién que presupone otro juicio entre
las mismas partes sobre la misma cosa por el mismo
derecho ¥ que no tienen diferente snstanciacion (C. 8.
Fallos: 130, 349; 145, 346; 151, 51 ¥ 65 ¥ muchos seme-
jantes) ; pues como se ha visto en el anterior conside-
ritnddo, la Liebig’s no acepto la jurisdiecidn del juez de
Corrientes en el pleito sobre reivindicacion, ¥ en enan-
to a las actnaciones contra los Acosta, eansahabientes
tle ln actora en estos nutos, ésta no fué parte ni =e ha
demostrado que interviniera en forma tal que impliearn
un acatmmiente o la seeuela procesal seguida econtra
quienes, va desde 1902, le habian vendido ¥ hecho tra-
dicion del campo denominado * Rinedn del Ombia'’ (fa.
181 de los autos principales). Es natural que si ¢l Go-
bierno de Corrientes hubiera ereido que In Lickig's se
hacin parie en ese juicio, no la habiera demandado des-
pués por reivindieacién. Por lo demis, €l juicie de rei-
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vindieacién ¥y el interdiete posesorie no tienen la mis-
ma sustanciacion (Fallos: 151, 51 y 65). La doctrina
de esta Corte en el fallo del tomo 19, pig. 463 que la de-
mandada invoca a fs. 81 via., es inaplicable al easo de
antos porque, ecomo se ha dicho y demostrado, la Lie-
big's no acepté la jurisdiecién provincial en el pleito
gobre reivindicacién v el juez de la causa le reconocid
derecho para ello, de manera que no hay juicio radicado
cn Corrientes entre el Gobierno y la actora que obste
al progreso del interdieto.

Que no se ha disentido — v resulta probade — que
la Liebig's es unn sociedad extranjera reconocida en
el pais (fs. 1, 43, 50 vta.) por lo que la competencia
originaria de la Corte queda suficientemente peredita-
da como se decidid en la resolucion de fs. 50 via.

Que es asimismo plena la prucha de la quieta ¥
pacifica posesion que la actora ejercia desde muchos
aios atris al hecho de la cansa sobre el inmuehle deno-
minado * Rinedn del Ombi’' ubicado en el departamen-
to de Mercedes, Provinein de Corvientes, ¥ adquirido
de los hermanos Remedios, Virginia, Carlos ¥ Juan
Acosta por compra eseriturada en Buenos Aires, en
31 de oetubre ¥y 12 de noviembre de 1902, ante el Es-
eribano Piiblico don José Agustin Novaro — fs. 181 v
192, — La prucba testimoninl, amplia v preeisa, de csa
po=esion surge de las declaraciones de fs, 112, 130, 135
via. 141 via, ¥ 145 via.; el agente fiscal Balbastro,
al solivitar embargo preventivo del *“Rincén del Ombi'’,
reconocio que estaba ocupado por lo Liebig’s — testi-
monio de fs. 133; — el agrimensor Jorge P. Serén, al
realizar la mensura de ese campo informé que *‘la
Compuiiin (In Liebig’s) ha adoquirvido v posee actual-
mente (12 de junio de 1928) 77 ol inmueble — fs, 155; —
ln Contaduria General de Corrientes informé que la
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Liebig's abonaba los impuestos de contribucion terri-
torial desde 1903 — fs. 163; — v, por fin, en ¢l escrito
de demanda por reivindicacidn del agente fiseal Dr.
Balbastro a nombre de Covrientes contra la Lichig’s se
reconocia en octubre 3 de 1932, que ésta ocupaba a
titulo de dueiia, el campo **Rineon del Omli** (Expe-
diente traido para mejor proveer y caratulade “El
- Sefior Agente Fiseal Dr. Alberto Balbastro en repre-
septacion del Fiseo de la Provincia contra Lichig's
Extract of Meat Company Limited sobre reivindica-
cion'* fs. d3.

Que también se han probado los actos de fuerza
en virtud de los enales — inveeando una sentencin de
la Cimara de Apelaciones de Corrientes en el juicio
por reivindieaeion contra los Acosta — el gobierno
de dicha provineia por intermedio del agente Fiscal
Dr. Balbastro v con auxilio de la polieia — ocupd ¢l
campo *Rinedn del Ombii**. — No lo negd la demanda-
dn como que autorizd el procedimiento por decreto de
abril de 1937 — fs. 6 — v lo afirman los testigos de
f=. 112 a 145 via., nsi como las protestas ante eseribano
pitblico de fs. 8 ¥ 11. Estin asi llenados los extremos
formales del art. 328 de In loy N* 50.

(ue la existencia de un fallo judicial que declard
de propicdad de Corrientes — hien patriolengo segin
lo Hama la demandada — el “* Rinedn del Ombi’ no
puede ser ohiee al interdicto de recobrar instaurado
por la Lichig's, pues ¢sta no fué parte en el juieio en
que dicho fallo se dietd; iniciada, seguida ¥ terminada
la eausa contrn Hemedios Acosta y oftros, a solicitud
de los lerederos de don Marcelo Pujol e notified la
senteneia a la Lichig’s, pero ésta por intermedio de sn
apoderado don Carlos Raiil Miranda Gallino solicitd
v obtuvo que, por contrario imperio, se dejara sin efee-
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tn esa notiticacion en 6 de setiembre de 1933 por no ha-
ber side parte la compaiiin — © 159 Y en electo:
a fs. 1135 de los autos eontra los Acosta por reivindi-
cacion, se presentn don Carlos Raiil Miranda Gallino,
en nombre de la Liebig’s v dice que, en eonocimiento
extrajudicial de haberse mandado dar posesion al Fis-
co del campo “Rincon del Ombi’': aungue Ia compa-
fifn que representa no ha sido parte en el juieio, tiene
dereelio — como tercero perjudieado — o apelar de di-
cha resolucion que afecta a la legitima dnedia ¥ poseedo-
ra ¥ por ello se deje sin cfecto aquelln medida o, por
lo menos, en suspenso hasta que =e resuelva el joicio
de reivindicacién que Corrvientes ha iniciado contra su
poderdante; al evacuar el traslado, al agente fiseul di-
ce “‘que la veposicién solicitadn no ecabe por mo ser
parte ni haber demostrado interés en intervenir la ci-
tadn compaiiin en este juieio’ fs. 1138 via.; el juex e
1* instancin reconoce la ocupacion del eampo enestio-
nado por parte de la Liebig's v dice: “Que zi el Fiseo
pudiera desalojar al tercero sin las formas de jnicio
privaria al poscedor de su prineipal ¥ a veees nies
forma de defensa eargindolo indebidamente con’la prue-
ba de su derecho en el juicio petitorio. La arbitraviedad
de este procedimiento surge nun mis claramente si se
considera que, en los easos en que el poseedor no tn-
viera titulo, tomarle la posesién seria quitarle toda de-
fonsa privindolo, en consecuencia, de todo derecho’ ¥
por ello ¥ otras consideraciones resuelve dejar sin efec-
to la resolueién reenrride en cnanto autoriza el uso
de 1a foerza pibliea para la desposesion — fs. 1147; —
recurrido este auto, la cimara lo revoed manteniendo
In antorizacion para nsar ln fuerza piblica a los efectos
de dar la posesion al gobierno en virtnd de que, se-
guido ol pleito de reivindicaciin contra los Acosta des-
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de 1876, In Lichig's eomprd un bien litigioso, de piblico
conocimiento ¥, en consecuencia debia, como sucesora
de los demandados, soportar los efectos del fallo que
puso fin n ese pleito — fs, 2011; — contra esa resolu-
cidn el representante de la Liebig’s interpnso recurso
extruordinario ¥ de nulidad — siempre en el orden pro
vineinl — fa. 2027 — ol que esti sin resolverse.

Kstas gestiones, como se ha dicho, tendientes a im-
pedir dafio irreparable conseentivo a unn medida dis-
puesta en juicio extraio a la ecompaiiin Licbig's, no
pueden confundirse eon la asuneién de derechos v obli-
gaciones de parte, que ya le afectaba en ol otro juicio
por reivindicaeién, instaurade, con anterioridad, con-
tra clla por ¢l mismo Gobierno de Corrientes,

e exta Corte ha declarado en su constante juris-
prudencia, que aun eontra las decisiones judiciales pro-
cede el interdicto de despojo enando, por cllas, se ha
privado a alguna personn de su posesién sin el juicio
previo que preeeptia el art. 18 de la Consti‘neion Na-
cional, juicio que impliea andienecia, oportunidad de
defensa v prueba conforme a las leyes para el afecta-
do por la desposesion (Fallos : 52, 193 07, 70: 119, 2956;
121, 285; 128, 417; 131, 400; 182, 317). Loz Aeosta
pudieron o no tener interés en defenderse conira las
aspiraciones del gobiorno en la demanda que éste les
promovié por reivindieaeion, pero en uno ¥ ofro easo,
ollos no representaban a In Liebig®s; se concibe qne,
demundada ésta, hubiera citado de eviceidn a aquéllos
v sufriera Inego las consecuencins del pleito, pero no
que en cansa propia, sin audiencia de su compradora
de muchos aiios atris, transfiera los efectos del fallo
con ial eficacia que le prive de toda oportunidad y me-
din de defensa, con el consiguiente despojo de un hien
adquirido y poseido a titulo de duefia y sefiora. En su
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mérito, lo dispuesto en los arts. 2469, 2473, 2477, 2478,
2479, 2480 del Cédigo Civil ¥ art. 328 y sigtes., de la
ley N* 50, ¥ de eonformidad — en lo pertinente — eon
lo dictaminado por el sefior Procurador General, se
desestiman las excepeiones de incompetencia de juris-
diecion y litis pendentia opucstas por ln demandada y
g¢ haee lugar a la demanda, debiendo la Provineia de
Corrientes restitnir a ln Liehig's Extract of Moat Com-
pany Limited, dentro del plazo de treinta dias, el eam-
po objetado de la litis con sus aceesorios, todo on ol
estado en que las cosas se encontrabom a la fecha de
W desposesion; mis las costas v los dafios ¥ porjuicios
causados por aguélla. Higase saber, repingase ol pa-
pel ¥ en su oportunidad archivese.

Rosenro RepETTo — ANTONIO
Sacanxa — Lins Lisanres
— B. A, Nazax Axcno-
HENA — F. Ramos Mesia,

CONCESION: NATURALEZA — EFECTOS — JURIS-
DMOCION ORIGINARIA: CAUSA CIVIL,

Sumaries 1° 8i bien la coneesion de una linea férrea, como
la e una obra pibliea, es un acto de soberanin del Estado,
cuando dste lo realiza ¥ eonviene con el econcesionario la
coustruecion de la obwa o la de la linesn ¥ su explotacidn,
adguieres dercchos ¥ obligaciones que se desenvuelven en
la esfera del derecho eomprometiendo su responsabilidad v
la del sujeto con guien eontrata ¥ colocdndolos en un pic
de perfecta igualdad, sin perjuicio de los derechos de po-
licia que siempre se supone en loda eoncesion de servieios
piihlicos.

2¢ La circunstancia de que la obra pilblica contrata-
da o la concesidn acords ' . hava tenido sn origen en actos
de gobierno consignados en leyes, deerctos o resoluciones
propios del poder sobhérans, no obsta a que puedan dar
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lugnr a una cansa civil en coante afeeten un derecho in-
dividual,

37 Para determinar si una causa entre ¢ Estado con-
cedente ¥ el eoneesionario tiene caricter civil en los tér-
minoa del art, 19 ine. 1% de la ley federal N* 45, es ne-
vesario distinguir el acto de imperie que motiva ln conce-
sion, de los derechos v obligaciones gque snrgen entre am-
bas partes en virtud del contrato,

4* La decision de los conflictos que surjan entre con-
cedente ¥ concesionario con motivo de los términos del
eontrato, determing una camsn eivil sijeta a la jurisdiceion
originaria de ln Corte Suprema cuande el coneesionario
tiene su domicilio fuera de los lmites de la provineia con-
eedente ¥ no ha mediado un sometimiento de aguél a la
jurisdiceion provineial.

Juwieio:  Ferrocarreil del Sud v, Provioemn de Buoenos Adres s
eserituracion,

s Hesultn de las picens siegientes :
erames peL Procvranor GEXERAL

Suprema Corte:

En exte juicio, ol Ferroearril del Suod demanda a
ln Provineia de Buenos Aires por escrituracion de tie-
rras enya propiedad le fud eodida como parte integran-
te de unn concesion de servicios piablicos; ¥ In deman-
dada alega que V. E. eavece de jurisdiceién para cono-
eor originnrismente, por tratarse de ln interpretacion
o cumplimiento de actos administrativos del gobier-
no provineial, emanados de su carviecter de poder pi-
Ilico. :

En materia de eoneesiones resulta dificil v por mo-
mentos hasta huposible trazar lineas separatorias en-
tre aquellos aetos que ban de conceptuarse levados a
eabo por ¢l Estade eomo persona juridien y los que
ejecnta como poder piblico; difienltad nacida en pri-
wier término, de gque de ordinario aguéllas revisten ea-
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riicter contractual e imponen obligaciones reciprocas
a las partes. Ks cierto que en el caso sub-judice, el con-
trato-convencion, escriturado segin se afirma ol 14 de
oetubre de 1907, tuvo =n origen en una ley provineial;
pere jendl de los actos que realice la persona juridiea
Estado, en su caricter de tal, deja de emanar de leyes
o deeretos? La mis insignificante adquisicién de ar-
ticulos de consumo es siempre referible a la ley de pre-
supuesto, o a la de contabilidad, o a las facultades cons-
titncionales de quien ln ordena, o a otras disposiciones
de cavicter general que necesnriamente han de ser te-
nidas en enenta ¥ aplicadas por el poder administrador,
g0 pena de que el aeto no sea vilido,

En un caso reciente (Sautn Fe v, Sociednd Poerto
de Rosario, sentenecia de junie 18 de 1937), V. E. csta-
blecio que el juicio de expropiaciin, intentado por una
provinein, corresponde al conocimiento orviginario de
la Corte, aungue =6lo se trate de la aplicacion de una
ley loeal. Existe analogia entre ese caso v el sub-judice:
de suerte que si V. K. mantiene los puntos de vista que
snstentaron dicha jurisprudencia, corresponderi deses-
timar la excepeién dilatoria opuesta a fa. 22, — Buenos
Aires, julio 22 de 1937, — Juan Adlvaresz,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Airves, mayo 22 de 1939,

Y Vistos: Los del juicio promovido por la Empre-
ga del Ferroearril del Sud eontrn el Gobierno de Ia
Provineia de Buenos Aires, por cserituracion de terre-
nos correspondientes a la linea provineial de Médanos
lnsta Patagones ¥ Bahia Blanea; de los que resultn:

A} Que la empresa meneionada en el exordio, re-
presentada por don Ansclmo F. Lipez, se presentn en
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marzo 10 de 1937 ¥ manifiesta : Kl Gobierno de Buenos
Aires, por deereto 20 de setiembre de 196, ejercitando
la facultad que le acordaba el art. 12 de la Ley Gene-
ral de Ferrocarriles, de 1890, coneedio a don Fduardo
Slhiaw la construeeidn ¥ explotaciin de una linea de fe-
rroearril que, partiendo de la estacion Médanos, llega-
ra a Villarino ¥ mis tarde a Patagones ¥ Bahia Blanea;
por decreto de 19 del mismo mes ¥ aiio, ampliando cl
art. 3% del anterior, se resolvie que ¢l concesionario
debin sujetarse a la Ley General de Fervocarriles con
los privilegios que establecen los ines. 1, 2 ¥ 3 del art, 7
de la eitada ley,

Que la empresa solicité que, conforme al ine. 1% del
art. 7 de la ley, se le eoncedicra gratuitnmente todos
los tervenos figseales gque hubicran de oeupar las vias
v s dependencias ; por deereto de 8 de octubre de 1921
go le aeordd ln ocupacidn de 143 hectdirens, 76 metros
cundrados ¥ 45 decimetros enadrados en ese conceplo,
de los que foé puesta en posesion la cmpresa, pero
despucs de una leve rectifiencion de drea ¥ varios tri-
mites administratives, por decreto de 15 de febrero de
1935, el Poder Ejecutive se niega a eseriturar porque
“la eoneesion gratuita de los terrenos fiscales™ que
senerdn el art. 7% ine. 1% no impliea donacién y eseri-
turacidn, lo cual contraria la letra ¥ el espiritn de Ia
ley, como se desprende de las eserituraciones que, en
casos similares, hizo el gobicrno a la misma empresa
cn 21 de julio de 1907, 6 de agosto de 1906 ¥ 17 de abril
e TENMD,

Que Ia competencia de ln Corte surge de la eir-
cunstanein de ser la empresa demandante veeina de
la Capital Federal ¥y ser una provinein la demandada
{arts. 100 ¥ 101 de la Constitucion, art. 1% ine. 1* de
la ley N* 48 v art. 17 de la ley N° 1467). Pide se condene




DE JURTICIA PE Lo NAciix 413

a la demandada a eseriturar la tierra a titulo de trans-
ferencia gratuita, con las costas del juicio, fa. 4/9.

B) Que oeurrido ¢l traslado de ley — fs. 9 via. —
lo evacua el Dr. Gregorie P. Eseudero en nombre de
la Provincia de Buoenos Aires a fs. 23, v, sin contestar
la demanda, opone la excepeién de incompetencia ce
jurisdiceion que autoriza el art. 73, ine. 17, de la ley
N+ 50, por no tratarse de una cause civil tal como lo
requieren el art. 19 ine. 1% de la ley N" 48 v el art. 1°
de la ley N° 1467 ¥ como lo ha establecido la jurispru-
denets de la Corte (Fallos: t. 120, pig. 26 y los alli
citados); pnes no se trata de actos emanados de la
persona jurivica del HEstade, sine de manifestacioncs
de soberania, en el campo del derecho piblico adminis-
trative, en los términes a que se refieren los fallos de
los ts, 22, pig 37; 99, pag. 309 ¥ el que se registra en ol
t. XXII, pag. 67 de Jurisprudencin Argentina, euyos
términos pertinentes transeribe. Nada mis atingente
con el derecho piablico — dice — que lo relativo al ser-
vicio piblico prestado por delegacion bajo el rigimen de
Ing concesiones, citando a Biersy on sn Deveeho Admi-
nistrativo,-A. 11, pig. 225 v zignientes, *El actor pudo
v dobié reeurrir dentro de los resortes provineiales a
la ecorreecion de log aetos agraviantes v hasta por los
procedimientos especinles existentes en la Provineia
para esos efectos'’,

Pide que In Corte se declare incompetente, con las
costas a la actora.

) Que, corrido traszlado del articule de previo ¥
especial pronunciamicnto, la Empresa del Ferroearril
del Sud insiste en ln competencia originaria de la Cor-
te, porque no se trata ‘“del reeonoeimiento de un de-
recho de indole ndministeativa sino de la eesidn en
forma logal del dominio pleno, quiritario, de un bhien™
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¥ la naturaleza civil de cansas anilogas ha side reco-
nocida por la Corte en los fallos t. 100, pig. 326; t. 109,
pig. 431 v otros; ¥ si es cierto que la obligacion de la
Provineia enyo ecumplimiento se demanida emerge de
los decretos del Poder Ejeeutivo, es verdad también
que redueida a eseritura piblica la concesion, ella mo-
tiva dos érdenes de relaciones, unas de derecho pibli-
v0o — como son todas aguellas que ataiien al poder de po-
livia del Estado concedente en lo que vefiere al servicio
piblico — ¥ =on de derecho privado las que se originnn
en ln gestion patrimonial o ccondmiea puramente pri-
vada, eomo lo es ln presente (Cita el folleto de la IV
Conferemcia Nacional de Abogados sobre Régimen Ju-
ridico de la Concvsion de Servicios Piblicos). La ac-
ciom de In empresa tiene por fuente el art. 1167 del C6-
digo Civil; eita diversos fallos — fs, 20/32, —

D} Que el sefior Procurador General de la Nacién,
en su dictamen de fs. 33, manifiesta que resulta difieil
v por momentos hasta imposible trazar la linea divi-
soria en materia de concesiones, entre aquellos actos
que han de conceptoarse llevados a eabo por el Estado
como persona juridien v los que ejecuta como poder
piiblico, difienltad nacida, en primer término, de que de
ordinario, ellos revisten cardcter contractual e imponen
obligaciones veciprocas a las partes; ¥ en el caso de
autos, si medioé una ley provineial para la concesion, es
lo cierto que los actos de la persona juridica Estado
emanan de leyves ¥ deeretos; hace referencia al caso
“Qanta Fe v. Soeiedad Puerto de Rosario’, sentencia
de junio 18 de 1937, y coneluye que, de generdo con ln
doctring del mismo, corvespondera desestimar la exeep-
cion de incompeteneia.

E) Que a s 38 ¥ 49 se solicitaron varios documen-
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tos para mejor proveer v en fecha 17 del eorriente quedo
la cansn en estade de resolucidn: v

Considerando:

1° Que no se discutiG, en el debate de estos autos,
la existencia de un econtrato de eoncesiin mediante el
cual, por transferencia de Shaw, primer concesionario,
la Empresa del Ferrocarril del Sud debia eonstruir
¥ explotar una linea ferroviaria provineial que, par-
tiendo de estacion Médanos, llegara a otros puntos de
Buenos Aires; ademis de las leyes v deerstos atinen-
t*s, en parte transeriptos, existe la eseritura piblica
de fecha 14 de octubre de 1907, que di6 la forma perti-
nente a dicha concesién y que fué traida a los auntos
por resolueion de fs. 49 dietada para mejor proveer.

2 Que no se puede afirmar que en la celebracién,
desarrollo y ejecucion de esto contrato ¢l Estado de
Buenos Aires haya proeedido en el ejereicio de su so-
berania exelusivamente. Ha actuado también sn per-
soneria juridica, o ln entidad del derecho privado que
le es propia. Esta a la vez que le permite adquirir de-
rechos patrimoniales, le impone obligaciones del mis-
mio earieter, los cuales, pueden dar lugar entre las par-
tes a divergencias que conducen a plantear una cawsa
civil, euya solucién no puede quedar librada a lu disere-
sion de uno solo de los contratantes por grande que sea
su autoridad, sino que debe ser resnelta por los jucces,
bajo las normas de garantin e imparcialidad que sélo
la jnsticia puede ofrecer.

3 Que la concesion de una linea férrea es sin da-
da un acto de soberania del Estado, excluvente de toda
voluntad extrafin. Esti de mis deeir que ningiin otro
poder puede determinarlo ni reglarlo, Pero enando el
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Estado lo ha producido ajustindose a su propia deter-
minacion, v concierta luego con el coneesionario la cons-
traecion ¥ explotacion de la linea férrea, adquiere de-
rechos v contrae obligaciones que se desenvnelven en
la esfera del derecho, comprometiendo sn responsabi-
lidad ¥ In del sujeto con quien contrata. Desde ese mo-
mento ¥ a este respecto, se eoloca en un pie de perfecta
igualdad con el econcesionario (arts. 40 ¥ 41 del Cad.
(livil). Esto, independientemente de la reserva de los
poderes de policia que siempre se supone en toda eon-
cosion de servieio piblico,

4 Que ¢l easo es el mismo que enande o] Estado,
cumplicndo leyes ¥ realizandoe propositos de gobierno,
decreta una obra piblica ¥ la saca a licitacion, determi-
nande sus condiciones. Hasta este momento obra eomo
soberano sin ninguna limitacion que no provenga de
sus propins instituciones o leyes. Pero, desde el mo-
mento que contrata la obra con un tereero, queda su-
jeto, como el tereero misme, al cumplimiento de las obli-
gaciones que ha contraido.

5* Que ¢l hecho de que la obra piblica contratada,
o la concesion acordada, haya tenido an origen en actos
de gohicrno, consignados en leyes, decretos o resolu-
ciones que son propios del poder soberano, no obsta a
que puedan dar lugar a una verdadera contienda eivil
en euanto pueden afectar un derecho particular, pues
los gobiernos se determinan por tales actos ¥ no tienen
otrn forma de expresion; siendo indifirente para sn
juzgamiento la forma en que e expidan o en la gue
fijan su situaeién juridica con respeeto al otro contra-
tante, dosde que, enalquiera que sea, no podria hacer
variar la uatnealezn,de ln cnestion gue se plantearan,

Asi, esta Corte Suprema dijo: ** Al haeor In ley fon-
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damental justiciables a las provineias, por demanda de
vecinos de otras, provineias o de eindadanos extranje-
ros, ha sido precisamente por sus nctos de gobierne o
de administracién en violaecién de derechos partieula-
res' (T, 23, pig. 443). Y en otro easo, refiriéndose a
un deereto de una interveneidén federal que mandd sus-
pender una obra piiblica contratada por el gobierno pro-
vineial, pretendido ser de imperio o de soberania, dijo:
“Fl Gobierno de la Intervencion, en representacidn de
la Provineia, no ha podido dictar un decreto que, pres-
vindiendo de los derechos de la empresa o sobreponién-
dose o ellog, dispongn de In suervte del eontrato, ¥y un
acto en tal sentide no puede ser tomado sino como ex-
presion de voluntad tendiente o fijar una situacién ju-
ridica de ln enal pueden derivarse responsabilidades ci-
viles* (T. 181, piig. 304},

" Que, en ofro ecaso, tratindose de una coneesion
de linea férrea por el Gobierno de Buenos Aires, se sus-
citd ln cuestién de la devolucion del depdsito de gavan-
tia reclamada por el concesionario que desistio. El Go-
bierno la habia negado por deereto interpretando y apli-
cando la lev loeal de ferrocarriles. Aquél presentd en-
tonces sn demanda. A ésta ae le opuso la exeepeidn de
incompetencin de jurisdiccion diciendo qne ern un enso
de soberania ¥ que inicamente el Gobierno de Buenos
Aires podia o debia aplicar su propia ley. La Corte re-
chazd la exeepeién v entrande al fondo de ln cuestion,
condendé a la Provinein a la devolueion del depésito de
earantin, porgque ln ley provincial no establecin on el
enso su pérdida. (T. 96, pig. 67). Que con tal motive
repitié lo que la misma Corte dijo en uno de sus pri-
meros fallos: **Siende ol objeto de 1a jurisdiecién na-
cional en todos aquellos casos en que tiene logar en ra-
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zom de las personas, asegurar a los que se hallan en ¢l
caso de pedirla, una jnsticia libre de toda sospecha de
parcialidad ¥ evitar complicaciones con estados extran-
jeros v querellas entre provineias, que pondrian en pe-
ligro la paz ¥ el orden piiblico, no hay razén que justi-
fique la exelusidn de la justicia federnl, ¥y en su easo,
Ia de esta Corte Suprema, en aquellns eausas en gue se
reclama la reparacion de un dereclio o de un interds
civil, volnerado por actos de administracién o de go-
bierno de autoridades provineiales, limitando la inter-
veneion de aquélla solamente a los actos de esas autori-
dades en =n cardcter de porsonas juridicas, desde gue
o5 evidente gque tanto por aetos del nno, eomo del otro
ginero, pucden herirse derechos consagrados por la
Constitueion de la Nacion, leyes del Congreso y de lns
mismas provineias en favor de las personas para quie-
nes In Constitueion ¥ las leves han constituido la justi-
cia federal' (Referencia al t. 14, pag. 423).

7° Que en la eausa inicinda por la Sociedad Ané-
nima Luz v Fuerza contra la Provincia de Mendoza
sobre aprovechamiento de las agunas del rio del
mismo nombre, se opuso la exeepeion de incompetencia
a la accién en jurisdiceion originaria por la que se pididé
el cumplimiento del contrate de conecesion, invecando
razones andilogas. Fstn Corte, después de legar a In
eonclugion de que habia entre gobierno y empresa un
verdadero contrato, aungue no hubiese revestide las
formas eomunes, rechazé la excepeién ¥y mandd que las
diferencias entre las partes se dirimieran ante ol tri-
bunal arbitral que al efecto el mismo estableeia (T. 135,
pig. 379).

8 Que el mismo Tribunal declaré que correspon-
dia conocer en instaneia originaria una cuestién promo-
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vida por nun sefior Sunta Maria contra la Provineia de
Santa Fe, como concesionario de una fibrica de gas, a
la enal se habia exonerado del pago de ciertos derechos
que después, sin embargo, se le habian cobrado. La Pro-
vineia sostuvo que tratindose de cobro de impuestos te-
nia ella una jurisdiccion propia ¥ excluyente de toda
otra. Este Tribunal, sin deseonocer el principio en sus
términos generales, considerd que el pleito versaba so-
bre nna cuestion regida por mn contrato, o sea por el
derecho comiin, ¥ rechazd la excepeidn de ineompeten-
cia de jurisdiecion. (T. 95, pag. 369; véase ts. 181, pag.
142 y 148, pig. 65).

&% Que asi, limitada la contienda — como corres-
ponde — a la interpretacién jurisdiccional de una con-
cegidn de servieio piiblico, distinguiendo el acto de im-
perio que la motiva, de plena soberania y de eardieter ad-
ministrativo, de los derechos v obligaeiones que entre
concedente ¥ eoncesionario surgen, una vez que este
acepta la delegacion reglada que garantiza sus esfuer-
zos, sus cdlenlos ¥ sus posibilidades, es indudable que
media un contrato perfecto y en consecuencia, la deci-
sion de los eonflictos sobre los términos concretos del
mismo determina una ““caunsa eivil’' sujeta a la com-
petencia originaria de la Corte Suprema, euando — co-
mo en ¢l caso de autos — el eoneesionario tiene su do-
micilio fuera de la provincia concedente y no se ha
fijado, ni en la ley, ni en ¢l deereto de concesidn, ni en
Ia escritura piblica del compromise, un domicilio espe-
cial o un sometimiento a la jurisdiecién provincial (art.
101 de la Constitucién — art. 1%, ine. 1% ley N* 48 —
art. 1* de la ley N* 1467).

En su mérito v de eonformidad’con lo dictaminado
por el sciior Procurador General, se desestima la ex-
cepeion de incompetencia de juriedieeién y se manda
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contestar derechamente la demanda. Con costas. Higa-
ae saber v repongase el papel.

Roserro RereErTo — AXNTONIO

Bacanxa — Luis Lixares

— B. A, Nazan AxcHo-

sExa — I, Rasos Mesis,

INCONSTITUCIONALIDAD: DECRETO DEL P. E. —
ADUAXA: DEPOSITO DE MERCADERIAS.

Aumario:  1* Ko es violstorio del art. 86 ine. 2% de la Cons-
titneion Nacional el deereto dictado por el Gobierno Pro-
visional el 26 de mavo de 1931 que, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 20 de la ley N* 11.248, redoce los
plazos dentro de los cuales debe solicitarse la renovacion
ilel depisite de las mereaderias en la Aduana.

2 Habiendo eaido en rezago ln merenderia por apli-
eacidn del decreto de mayo 26 de 1981, no procede res-
ponsabilizar a ln aduana por pérdida o averia de la mer-
enderia.

Juicia: Maring Pedro v, La Nacidn s cobre de pesos e indem-
nizaeiin,

Caso: Hesulta de las piezas siguientes:
SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, junio 6 de 1938

Y Vistos: Resultando: 1° Que se demanda a la Naeidn,
por cobro de pesos e indemmizacion ide dafios ¥ perjnicios, pros-
venientes de negligencia imputable a personal de ln Aduana
de la Capital y de actos administrativos cumplidos en virtud
del deerets del Gobierno Provisional, de fecha 30 de julio 1931,
por el que se redujo a seis meses el término de dos afios que
voncedia el art. 303 de las 0.0, de Aduana, para el depisito
e mercaderias.

20 Qe la Aduana aduee el estricto cumplimiento de las
disposiciones vigentes, expresando gue las roturns de vidrios
constatadas en la verificaciin de la mercaderia a despacho, se
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han debido al mal acondicionamiento de los envases, sin que
por otra perte se haya podido establecer en que momento ke
ha producido €l dano; ¥

Considerando:

1 Que en cuanto respecta a las facultades del Gobierno
Provisional, para modificar el términe del art. 303 de las 0.0,
de Aduana, ejercitadas para mejor proveer necesidades del ser-
vicio piiblico de Aduana, dentro de la Grbita de accién del po-
der administrador, resulta indudable que el ejercicio de dicho
poder ha guardado armonia con la doctrina que justifica la
existencia del gobierne de facto ¥ consagrara nuestra Corte Su-
prema, en el fallo del tomo 168, pig. 317; estas conelisiones,
¥ la de que el actor pudo evitar la caducidad del depisito me-
diante oportuno pedido de renovacion, aun dentro del términe
del decreto impugnado evitando asi el perjuicio que dice su-
frié ¥ que en todo caso se habria debide a neglipencia que es
imputable al propio docnmentado, son razones que deciden ne-
mativamente el fondamento de la aseién por cobro de pesos de-
dueida en la demanda; =

29 Que en cuanto a la accidn por dafios ¥ perjuicios que
eonjuntamente se deduee, tendiente » lograr el pago de vidrios
rotos, tampoco puede prosperar, en primer lugar, por razin
del anterior considerando ¥ en segundo, por haber eaido en
rezago, la totalidad de la mercaderia, de conformidad a lo dis-
puesto por ol art. 308 de las 0.0, de Aduana, sin responsabi-
lidad para la Aduana,

Por tanto, por estos. fundamentos de hecho ¥ de derecho,
fallo: rechazando la demanda en todas sus partes con eostas,
— E. L. Gonzile:,

SexTENCIA DE LA Cimana Feperan
Buenos Aires, 14 de diciembre de 1938,

Y Vistos: estos autos seguidos por Pedro Marino contra
la Nacién, por eobro de pesos e indemnizacién de dafios y per-

Jnicios.
Considerando :

Que ¢l decreto dietado en 26 de mayo de 1931, por el Go-
bierno Provixional, dispone :

Art. 1. Las mereaderias en depisito gozardin del plazo que
fijan las disposiciones en vigor, a condieién de solicitar la re-
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novaridn cada seis.meses abonando en esa oportumdad los ser-
vicios adendados ;

Art. 2* En caso de no solicitarse la renovacidn dentro del
plaze estipnlado las Aduanas aplicarin el art. 309 de la ley
N* 810 a los sesenta dias de veneido el término,

Que segiin resulta de los términes en que estih redaetado
el decreto impognado se limita a reglamentar sobre la reno-
vaciin de los plazos para el depdsito de las mereaderias; y en
esas eondiviones. es indudable que ha podido ser dictado por
el Poder Ejecutive, va gue, como se ve, aparécen lenndas en
lo sustancial los garantias establecidas en el art. 86 ineciso 2¢
de la Constitveia.

Que por otru parte, el art. 20 de ln ley N? 11.248, a que
se refiere el sefior Proeurador Fiseal de Cdmara, faeulta al
Poder Ejeeutive a modificar los plazos de permanencia de las
mervaderias en los depdsitos fiscales, ¥ es de observar que di-
cha ley Mué dictada con mucha anterioridad a la entrada de
Jow efectos del actor. (La ley es de octubre 28 de 1923},

Por consiguiente, si la mercaderia eayd en rezago, e de
aplivacion el art. 308 de las Ordenanzas de Aduana, que exime
a la misma, de wda responsabilidad por pérdida o averia de
la mercancia,

En su mérito, de sonformidad eon lo salieitado por el se-
fior Procurador Fiscal de Cimara ¥ por los fandamentos eon-
corilantes, se confirma la sentencin apelads sin eostas, por no
encoutear meérito para imponerlas, Devadlvase, — K. Villar
Palacin — Carlas del Campilla — . A, Gonzile: Calderdn —
Ezequicl 8, de thaso,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mavo 22 de 1939,

Y Vistos: Considerando: Que el art. 20 de la ley
11.248 de octubre de 1923 facnlta al P, E. para reduoeir
on las oportunidades que estime convenientes el plazo de
permanencia de las merendering en los depézitos fis-
cales,

Que en uso de tales atribueiones neordadas por ley
al P. E. con anterioridad al ingreso de las mereaderias
a depdsitos fiscales éste dictd el decveto de mayo 26 de
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1931, reduciendo tan solo los plazos dentro de los cua-
les debe solicitarse la renovacion del depésito el que no
sufre modifieacion v sigue rigidudose por las disposicio-
nes en vigor (art. 1° del deereto).

Que cn tales condiciones es evidente que el P. K.
no #¢ ha excedido en ol neo de sus facnltades regla-
mentarias, en cuanto coneierne al easo diseatido. Por
cllo ¥ fundamentos de la sentencia apelada se la con-
firma en enanto ha podido ser materia de recorso, No-
tifiquese v devuélvase al Tribunal de proeedencia don-
de se repondri el papel, la presente cansa seguida por
Poedro Marino v. La Naeidn.

Roserto REFETTO — ANTONIO
Sacarya — Lo Lixwanes
— B. A, Nazan AxcHo-
nExa — F. Raxos Meria,

COSA JUZGADA — ADUANA: IMPORTACLON — PRO-
CEDIMIENTO.

Sumario: 1v Hablendo consentido el introductor la resolucidn
de la Aduana que dispuso el reembarque de las mereaderias,
ella reviste los carncteres de la eosa juzgada.

2* Habitndose ordenado por resolucidn con fuerza
de cosa juzgada, #l reembarque de las mercaderiss cuya
introducciin se ha Imuliihidn, la eircunstancia de que
aquél no se haya realizado debido a los venovados plazos
eoneedidos pura ello por la Aduana, no poede enervar los
efectos de la resolucion ni modificar en forma favorable
al importador la situacion ya resuelta,

3" La solicitad de despacho de mercaderias cuyo
reembares habia ordenado la Adwana con faerza de cosa
juzgadn, presentada por el importador ¢on motivo de la
nueva reglamentacion dietada después de aquella risoln-
cin ¥ antes de haberse efectnado el reembarque, debe



Hi FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

gor considerada como an nuevo pedido de introduesidn
regido por las nuevas disposiciones,

Juiein:  Drogueria de la Estrella Litda., 5. A, v. La Nacidn.
Case:  Rosulta de las piezas giguientes,

BENTENCIA DEL JUEs FeoEra
Rosario, noviembre 21 de 1937,

Y Vistos: Este juicio ordinario seguido por la Drogueria
de 1o Estrella Ltda,. 8, A, — Secelin Drogueria del Agoila —
contra el Gobierno de la Naeton sobree la repeticion de In su-
ma de & 515820 min, del que resulta, gue:

A a6 comparece ¢l actor ¥ expresa que en febrern de
101, presentd en o Aduana de esta ciudid Jos permisos —
||_1-9.|'|||_1-|1|r:-: e directo XNos, 950 TOEE, 14630 ¥ 1451, [ara la in-
trodieciton de merenderias; que heehas las gestiones pertinen-
tos v por razones gue o be son impatables, 1o drogueria retind
T efectos ¥ abond los derechos el 15 de agosto de 1931, Agregn
yue terminmdas esps operaciones, la Aduana formold cuntro
contraliguidaciones aplivamlo el recargo del 10 5 gue saneio-
na el art. 4 del deereto X* 185 del P, E. Nacional del 6 de oe-
tubre de 1931, Expresa locgo que inmediatamente de eonovida
it resolueion reclamd ante el Ministerio de Haeienda de la
Npeion sesteniendo la inaplicabilidad el mencionade decreto
A s permizos que fueron presentados con anterioridad a s
vigenein, v que habiendo sido desestimadas sus pretensiones
tante por el Ministerio como por el P B agotada la via admi-
nistrativa promueve In presente aeciin a fin de obtener la de-
voleion de ln suma abonada por los eonceptos expresilos
|g|."rn. =il illTl""I'M'.‘l l.li"il:ll.‘ el l“ll I'II"I pagn _\‘ law eostas del j!lil‘i{r.

Avpaditmlo ol fuers v justificndos los extremos requeridos
por la ley X% 0052, se corre traslidoe de la demanda la gue
contesta a fs. M ol sefior proeurador fiseal quien, fondindose
en Dos g teeedentes eonsigmalos en los expadientes administra-
tivies, phile sn rechazo, con eostas.

Abierta la causa a prueba se ofrece 3 produce Ia que obra
a fs 3245 ¥ la gque corre por cuerda floja, sobre todo lo eual
alegan las partes a fx 46152, respectivamente, con o gue, re-
pucsto el papel gueda este juivio en estido de sentencia,

Y Considerando qre:

1*  La cuesticm planteadn se reduee o saber si la merea-
dervia introducida por la actorn estd o vo gravada por el dere-
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cho adicional del 10 % que se establecit por decreto del P. E.
Nacional N* 183 del 6 de octubre de 1931,

El art. 4 de dicho decreto dispone gque ese derecho se apli-
carii a todas las mercaderias compremdidas en el mismo, euyo
retire a plaza, tanto de directo como de depdsito, se solicite
desdde el din 9 de aguel mes ¥ afio.

Frente al texto inequivoes de esta disposicion eorrespon-
de deside Iuego desestimar la defensa opuesta por la demandada
gue se funida en el deereto del 6 de diciombre de 1923, segiin
el enal los dereehos aduaneros deben ser liguidados de acnerdo
i fa ley vigente en el momento que el contribuyente abona v el
Estwde pereibe ¢l impuesto. En efecto, esta regla dictada eon
anterioridad a la creacién del derecho adicional no puede ser
aplivada evando e trata del cobro de este altime, porque ol
idecrete yue lo sanciona adopta expresamente un eriterio dis-
tinto al eosgrinar en el ya recordado art. 47, que ese derocho
se aplicard a las meresdoring euyo retive se solivite desde el
dode octubre de 13931 Quicre deciv, que lo gque se toma en
enenta ex la feelin de i <olivitd del retire de ln mereaderia ¥
ao el pago de los derechos para resolver si en ese momento es
exigible o no el adicional. La disposieion seneral seriin la enal,
las liegnidaciones deben efectuarse de aenerdo a las leves vi-
Eentes en el wemento del pogo, debe ceder, en el s partien-
lar de autos — en ateneiin o la worma especificn contenida
en el decreeto gue.impone el derecho que se disente,

2 e aenerdo a o dicho precedentemente corresponde
dilueidar sk la solicitud de vetivo o plaga fué presentada antes
o ilespuis del #ode octubee de 1931, ¥ para ello es preeiso re-
enrrie a lus constaneios del expediente sdministrative agregi-
do por cuerda floja.

Del examen de dichos antecedontes se desprende gue, en
febrevo de 1931 la Drogueria el Aguila presentd los pe =misos
de importaeidn Nos 9849, 1003, 1430 v 1431, Como se (rataba
de productes de espeeialidades medicinales, se signié ol tramite
pertinente gque consistio en vemitie muesiras de la mercade-
ria al Departamento Nacional de Higiene a fin de que esta
reparticion téeniea determinase si esos productos podrian ser
introducidos al pais. Como esa dependencia  dictaminaes en
couten de los permisns de despacho, lo Aduang resolvio hacer
saber nl interesado gue deberia, dentro del tereers dia, pro-
veder al resbares de los produetos bajo apercibimiento de dis-
poner su inutilizacion. Esta provideneia que importa el pe-
chazn categirico de las solicitndes en enestion, it consentida
por ln documentante guien al potificarse se limité a pedie un
plazo prodencial parn su cumplimiento a fin de disponer ol
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desting de ln mercnderin. (Viase fa. 13 v 12 via. del expedien-
te pdministrative ). Concedide un nuevo términe de treinta
dins (Fe 13 v, ¢ 23) ¥ no habiéndose eumplido con la intima-
ciin, s¢ otorgd un nuevo periedoe de diez dias para el reembareo
de los produetos bajo pena e inutilizacion, Estas tramitacio-
nes terminan el mes de jolio de 1931 sin gue, frente al in-
cumplimiento de lo ordenado la Aduana adoptase actitod al-
gpuna destinada a hacer efectives los apercibimientos i

Si hien es eierto gque estas dilaeiones injustificadas en que
ineurrio la Aduana (eomo se reconoee #n ol informe de fs. 42)
permitit gque o mercaderia permaneciera en depdsito dorante
eerva e dos aiios no lo es menos gue esta situaeion resulta
irregular & todas Inces ¥ gque la actora es ln cansente de ella
al no enmplie con sus obligaciones de reembarear los produetos
de importacion prohibida, en los plagos que se e geordaron.

Por otea parte, ¥ con independencia de si debieron apli.
carse o ne sanciones administrativas — ya que ello no es ma-
terin de esta fitis — debe eoneluirse gue los pedidoes de despa-
cho Nos, 988, 1003, 1430 v 1431, presentados en febrero de
1931 fueron rechazndos por Lo antoridad adoanera ¥ que esos
rechnzos fueron consentidos por la drogueria *“La Estrella™,

B Cerea de dos afics 1||'~i-pll|=ﬁ de los antecedentes consie-
nades on ol considerande anteriop — ol nueve de marzo (e
1938 — s dicta une nueva reslinentacion para la importa-
eign ul pais ale productos medivinales, v oeurre gue aguoelln
mereaderia, detentda en 1o Aduana irrecularmente, ¢ halla
eomprendida dentro de las gue, desde esa fecha, pueden ser
introducidas a plaza, Al amparo de estas nnevas normas *° Lo
Estrella® presenta en mayo e 195 la solicitud «e fs 3 la
que, en vietud de lo eireanstanein apuntada, obtiene 1na reso-
Ineidn favorahle,

Alorn bien: este nuevo pedido importa sin duda ona so-
licitud distinta de los originales eonsignadas en los permisos
D=0, 100:E, 1430 v 1431, El hecho de gue se eite en la iiltima
presetitacion L documentacion  anterior, ez simplemente la
eonseenencin de g actitud antirreclamentacia de gue no pue-
e derivar en Fuente de derseho a Faver de guien contribmyia
o erearla,

21 el aetor hubiese cumplide oportunamente con la inti-
macion de ln Aduana, los prsdoctos reembareados hnhiesen
silisde del pais ¥ los documentos hubiesen pasado **a la Oficina
e Registro para s immiediata annlacion™ — (art. 117 — De-
ereto Reglamentario — Lev 112810, Pereo la falta de eumpli-
miento de estos extremos no guiere decie goe los permisos ori-
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ginarios subsistieran en mayo de 1933, toda vez que su tra-
mitacion finalizé eon el rechazo comsentido por la Droguerin
“La Estrella®,

Pretender eomo lo hace la actora, que #l no haberse ean-
celado Ios permisos de 1931, se les otorgaba un valor actual
al momento de presentarse la nueva solicitud, importa negar
los heehos consumados en el trimite anterior y eaer en un for-
malismo cuya eonsecuencia es incompatible eon la aplicacitn co-
rrecta e los derechos vigentes en las diversas [uses de] Pro-
cedimiento administrativo,

Destinados los permisos de despaeho de febrere de 1931,
ese procedimiento terming reglamentarinments lg resolucion fir-
me; ¥ la nueva solicitud de fs. 3 debe considerarse comn el
doeumento original que ha servido de base para Ia introdue-
cidn al pais de ln mereaderia. Y somo esa solicitud es de fecha
23 de mayo de 1933, en plena vigencia del decreto N 185 del
6 de octubre de 1931, es ineludible la conelnsién a que g llega,
de los productos a qoe se refiere, estin gravados con el derecho
adicional del 10 5. No hay pues lugar a repetieiin alguna.

El caso que cita el actor en su alegato —Fs 50— resulta
asimismo inaplicable al swb-jedice, ¥a que aguel se funda en
fue la mereaderia se dosnmentd con anterioridad al 9 de oe-
tubre de 1941, ¥ la demora se debit a que la Aduana instruyd
un sumario que terming con el sobreseimiento del imputado,

Fallo rechazando en todas sus partes la presente demanda
entablada por la Drogueria “‘La Estrella'® Ltda., 8. A. eontra
el Gobierno de la Nacidn. Sin costps. Insértese, higase sabor
¥ repongase. — Enrique I, Clecres,

SeNTENCIA PE LA CAMara Fenerav

Rosario, agosto 3 de 1038,

Vistos en aenerde los autos caratulaidos “Drogucria de
la Estrella, 8. A, Ltda. contra Gobierno de ln Nacién sobpe
devolueiin de derechos’,

Y Considerando que

1* Es justa la solueion dada por el a gno a la cuestiin
previa analizada en el consideramdo 1° de la sentencia en ro-
eurso. El eriterio para la liguidaeién de derechos aduaneros,
previsto por el deereto de diciembre 623, no es aplicable en
el presente caso, por cuanto el deereto ereando ol ndicional
del 10 G para las importaciones, es de fecha posterior a anuél
¥ vontiene una regla propia. eual es la de que ese recargo sblo
s¢ impondri a las mereaderias euyo retiro se solicite desde el
3 de oetubre de 1931,
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2 La Camara entiende que los antecedentes del asunto,
tal eunl eonstan en las actuaciones administeativas que corren
por coerda separada, no permiten llegar a ln conelusién adop-
tada por el juez, para fundar en ella el reehazo de la demanda
de repetisién.

En primee lngar, ex dudoso que la detencidn de los despa-
chos en base a los dictimenes del Departamento Nacvional de
Higiene, pudiera fundarse en la causa conereta establecida en
el art. 44 de la ley 11.251, desde que no se trataba de ““ produe-
tos alimenticios adulterados b adicionados eop sustomeins
nocivas para la salud’’, eomo reza dicho precepto. Dichos die-
tamenes contrarios a la viabilidad de los despachos, bbedecian
a otras razones de menor trascendencia, que no es del caso re-
lacionar; ¥ ln prueba de ello, se tiene en la admisién ulterior
de mas importaciones, a raiz de un decreto aclaratorio del
P. E., lo cnal no habrig sido posible de revestir efectivamente
los productos, las eondiciones de adulteracién o noeividad alu-
didos en la Ley 11281,

Poro, preseindiondo de ese aspecto, es evidente que los
permisos inieiales no enduearon o se anularon por decisiin ex-
presa del Administrador, sino que gnedaron pendientes de una
opeion de reembareo que debia realizar ¢l manifestante o, en su
defecto, de la pertinente inutilizacion a eargo de la Adduana.
Sea cual Tuere ol motiva real de la sitnaciin irregular sobre-
venida, o5 lo cierto qua la verdadern responsabilidad recae so.
bre las antoridades administrativas, que no hicieron cumpliv
it determinacién, obligando al reembareo o procedencia a la
destroceion de los efectos.

Halo asi, habiéndose satisfecho tmo de los términos de la
alternativa, —serin lieito hinblar de permisos eancelados o fini-
quitados ; siendo suficicnte el simple mantenimiento del stafu-
quo, 8 raiz de nuevos pedidos de prorroga que no legaron a
considerarse, para acarrear la cadueidad que declara el senor
juez a-guo.

2* Por lo demis, si los permisos estaban eaneelados, no ha-
bria bastado la mera solicitud de mayo 23 de 1933, para revi-
virlos, pnes hubiera sido menester presentar de nuevo la do-
eumentacion en forma que prescriben las ordenanzas, Consta
sin embargo, que In Adunna se limité a agregar los anteriores
pedidos de despacho, con los cuales se acordd la introduceiin
de los mereaderias, no objetada ahora por el Departaments
Nacional de Higiene, Esta reparticidn en vista de que los pro-
duetes se lallan de aenerdo s su formula ¥ se han abonedo
los derechos, expresa que *‘no existe ya razin para mis esta
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solieitud'’, aludiendo, indudablemente, a las actuaciones an-
teriores,

40 Dtlcugrdultnupllﬂm, debe entenderse que ol re-
tiro a plaza de lan mercaderias de referencia, fué solic an-
tes de la fecha fijada en el dwreiuquecmualu.diehul.o
sea, antes del 9 de octubre das 1931, pues todos los permisos,
cuya validez se acepta, son de feehs anterior a dicho dia. En
consecuencia, no les aleanzaba ol derecho adicional del 10 %,
¥ correspor.de que la Naeifn devuelva lo pereibido en ese con.
ceptn, o séa, lo que se reclams en la demanda, mis sus intere-
ses al 6 % desde que éata fuera notifieads. La naturaleza es-
pecial de la enestién debatida, hace justa la exeneidn de eos-
tas en ambas instancias, eomo lo ha deeidido la Corte Suprema
de Justicia en una situscitn semejante, que cabria citar tam.
bién, en apoyo de la solucitn dada sl fondo del asunto (Fa-
lloa: t. 129, pig. 39).

He resuelve :

Revocar la sentencia apslada, obrante g fs, 61-63, haciendo
lugar a Ia te demanda promovida por ls Drogueris de
""La Estrelia’” Ltda., 8. A, — Saeeidn Drogueria del Aguila
contra la Nmiﬁn,ywnd!mulnléshnjmaunhmtnn.
la sums de ti.l&d.ﬂﬂ.mﬁnminmﬂﬂ % desde ¢l 8 de
enero de 1947 (fs. 19). Piguense las costas de ambas instan-
vias, en el orden canssdo, Insfrtese ¥ hiigase ssber. — Julio
Marc — Pedro Morcillo Swire: — Santos J. Ndccotie.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 24 de 1939.

Y Vistos: Los permisos de impeortacién de merea-
derias solicitadas en febrero de 1931 por la Drogueria
La Estrella, 8. A, Ltda., fueron denegados por la Adua-
na de Rosario con intervencién del Departamenio Na-
cional de Higiene. Se dispuso en esa oportunidad el re-
embarque de los efectos rechazados bajo sancién de ser
inutilizados y el interesado acatando tal resoluecién soli-
cité repetidos plazos a los que la Aduana aceedid tole-
rantemente, a tal extremo que cuando el P E. dicté el de-
ereto N*' 185 de 6 de octubre de 1931 ¥ aun muy poste-
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riormente, esto = en el aifo 1933 enando sobreviene una
meva roglame on para la importacion de productos
medicinales, aquellos efectos todavia revistaban en de-
posito a la espera del reembargue ordenado.

En virtud de tales disposiciones reglamentarias
aparecidas eomo queda dicho con posterioridad al re-
chazo de los produetos aludidos, su entrada al pais apa-
rece autorizada ¥ se trata entonces de establecer =i el
adicional del 10 % introducido en el deereto N* 185 es
aplieable a I solicitud de la Drogueria La Estrella co-
rriente a fs. 3 (exp. adm.).

Planteado el easo en tales términos, su solucién no
puede ofrecer duds alguna. El primitive pedido de in-
troduccién a plaza fué denegado por aplicacién de dis-
posiciones vigentes en aquella época ¥ el interesado
aeaté la resolucitn que asi lo dispuso aviniéndose al re-
embarque de las mereaderins. Ello reviste los caracte-
res de la cosa juzgada ¥ lo dnico que quedd pendiente
fué el enmplimiento del reembarque ¥ no el pedido de
introduoecion a plaza que como se repite ya habia sido
definitivamente denegado v consentido.

La eirennstancia de que a la époea en que se dietd
el deereto de feeha 6 de octobre de 1931, se enconirase
atin on situacion de reembarque la mercaderin rechaza-
da, no puede enervar los efectos de una resolucién ad-
ministrativa consentida ¥ a la espern de ejecucion. En
consecucncia, la solieitud de despacho formulada a fo-
jas 8 del expediente administrativo bajo la vigencia de
ana nueva reglamentaciéon debe ser considerada eomo
un nuevo pedido de introduceién a plaza y regirse por
los términos de la misma,

Por ello 2¢ revoea la sentencia vecurrida de fojas 82
v en consecnencin se rechaza la presente demanda in-
tentada por la Droguerin La Estrella, S8oc. Anén. Ltda.
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v. La Nacion. Piguense por su orden las costas de todo
el juicio en ateneion a la naturaleza de las cuestis g
planteadas. Notifiguese v devuélvase,

RoeerTo REPETTO — Lume Li-
Nanks — B, A, Nazan Ax.
CHORENA — F." Ramos

Mesia.

INCONSTITUCIONALIDAD : LEYES 4907, 4092, 4129 Y
#1597 DE BUENOS AIRES — IMPUESTO A LOS VI-
NOS — PAGO CON PROTESTA - EFECTOS.

Sumario: 1* Es insconstitucional ol impuesto al vino proveniente
de otras provineias, eobrado de acuerdo con las leyves mi-
meros 30T, 4092, 4129 y 4197 de la Provincia de Buenos
Aires y sus decretos reglamentarios,

2 No procede la repeticién a o pagado en concepto
del impuesto creado por la ley Nv 307 de la Provincia
de Buenos Aires declarado ineonstitucional por la Corte
Suprema, por cascos de vino “uya proesdencia no eonsta
sogiin el informe de la Direccitn de Rentas de la Provineia
¥ no ha sido demostrads en el expedients,

3" La protesta no produce efeeto retroactivo,

4 Los pagos ulteriores a In profesta no se hallan
amparados por ésta cuando en ella no se ha hecho refe.
rencia a los mismos, ;

5° La protesta efectuada con relaciin a una meres-
deria determinada no ampars a otras no meneionadas en
ella,

Jwicio:  Valbuena José y otros v, Proy. de Buenos Aires. (1).

{1} Fecha del fallo: maye I de 1038, En el sentids dol punto
1% Fallon: 174, 195 175, 3987 178, 175 y 281; 177, 218 y 313; v mu-
thim otros: del punto 3 Fallos: Lal, 20y 188, 140 178, g ¥ otros;
del pamto 49, Fallos: 183, 158,
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FERROCARRILES: EXENCION DE TASAS — INCONS-
TITUCIONALIDAD: ORDENANZA MUNICIPAL.

Sumario: 1* El requisito de que las nuevas tasas ¥ retribuciones
de servicios a que se refiere €l art, 2 de la ley N° 10657
doben ser susceptibles de medida ¥ equivaler a la com-
prasacién exaeta del servicio, no se cumple con la eleecifin
de un eriteric mis o menos aproximado de distribueion
del gravamen, como puede serlo la medida del frente li-
neal de los edificios para determinar la suma que el fe-
vrocarril debe pagay, en concepto de servicios de alum-
brado ¥ de riego, porque ese procedimiento no permite
pstablecer de manera cabal la cuantia de esos servicios
ni gue la exaccién responde precisamente & su pago.

® La ordenanza de Pavin —Provincia de Santa
Fio— en enanto manda eobrar en In forma que establece
servieins de alumbrado ¥ de riego al Ferrocarril Central
Argentino, contraviene lo dispuesto en la ley Nv 10.657
v es, por lo tanto, violatoria al art. 31 de la Constitucion
Nacional.

Juicia: Comision de Fomento de Pavén Arriba v, F. C. C. A,
s, Apremio.

Caso: Resulta de las piezas siguientes:

SENTENCIA DE 18 InsTANCIA

Rosario, diciembre 16 de 1938,
Antos v Vistos :

El presente juicio pjecutivo seguido por la Comisidn e
Fomento de Pavon Arriba eontra el Ferroearril Central Ar-
pentino.

Considerando:

1 La empresa demandada se ampara oponiendo excep-
ciones las que finea en las leyes nacionales Nos. 5315 v 10,657,
en virtud e las euales, semin afirma se encientes exonerada
de pago de impuestos propiamente dichos, tasas, contribueio-
nes por slumbrado y barrido, ete. Los servicios cuyoe pago
w recluman en el sub-lite, han sido prestados con posteriori-
dud a la vigencia de la ley nacional X° 10657, por lo que el
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caso drbe juzgarse principalmente de conformidad a las dis-
posiciones legales que informan esta ley, la que establece en
ki articulo primero eomo regla que la exoneracitn de impues-
tos, tasas y contribuciones o retribuciones que favorecia a
las empresas de ferroearriles la anterior ley nacional N* 5315,
wilo tiene eomo excepeiim, ln provisién efectiva de agua eo-
rriente, servieio de cloacas ¥ eontribucidn de pavimentaciones
en la planta urbana, pero el artienlo segundo de dieha lex
N? T0GHT establece que esas excepeiones no eomprenden las
nnevas tasas v retribuciones de servicios munieipales que
puedan crearse en el futurs en cusanto afecten a las estaciones
urbanas de las empresas ¥ enyo monto sea susceptible de medi-
da ¥ equivalga a la compensacitn exacta del serviein ¥ siem-
pre que éste se imponga eon cardcter obligatorio general. Lo
actuado no ha puesto de manifiesto en el presente coso que los
servicios euyo pago se demanda no sean susceptibles de me.
dida, ni que ne representen —en cuanio n =n monto— la
compensacion exacta de aquellos, ni menos aiin que no fengan
cariieter de generalidad para todos los contribuyentes de la
localidad. Siendo asi no puede aceptarse que la empresa se
enenentre en el presente easo beneficinda por ¢l articulo 2 de
la ley nacional antes menecionnda,

2 En lo que al alumbrado se refiere, aiin bajo la wi-
gencia de la ley N* 5315, no estaba ¢l ferrocarril exento de péi-
go, Lo Exma. Sup. Corte en mayo 211921 (F. C. Sud v. Mu-
nicipalidad de Neeochea), considers al respecto que *‘la sen-
tenvia apelada, en cuanto deelara que las tasas COTTESMn=
dientes a los servicios municipales de alumbrado no se en-
cuentran comprendidas en 1a exencién de impuestos seordada
a los ferrocarriles por el art. 8 de la ley N* 5315, hace una
earrecta aplicacion de dicho precepto, eomo lo ha deelarado
repetida v uniformemente esta Corte, (Fallos: T. 113, pigi-
na 165; T. 114, pig. 298; T. 115, pi{; 174; T. 116, péag. 260;
T. 118. pig. 268; T. 119, pag, 122; T. 120, pag. 372; T. 121,
plg;. ﬂéﬂTI 122, pigs, 100 ¥ 232 v T. 123, pégs. 201, 313,
T ¥ 422y,

° Que en lo tocante a la multa siendo la liguidacién
de fs. 5 de fecha pesterior a enern de 1935 (vigencia de la
ley N° 2439 relativa a la constitueitn ‘de las comisiones de fo-
menta) la sancién por falta de page oportuno no puede sobre-
pasar de un treinta por ciento (art. 51).

Por estas consideraciones, Fallo: Mandando Nevar sde
lante la ejecucitn hasta que la aetora se haga pago de Ia
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cantidad de un mil sesenta ¥ custro pesos eon setenta cen-
tavos, intereses ¥ costas,
Hiagase saber. Insértese. Repingase. — Lwis 8, Pedroni,

Dictames pEL Procurapor GEXERAL

Supreina Corte:

Las cuestiones debatidas en ecste easo, tanto en lo
relative a procedencia del recurso extraordinario eomo
a constitucionalidad del gravamen municipal materia
del litigio, son idénticas a las resueltas por V. K. in re
Municiplidad de la Banda v. . C. C. A., apremio (182
293, ¥ fallo complementario de fecha 22 de marzo ppde.)
Corresponderia, pues, aplicar una vez mas la jurispru-
dencia alli sentada. — Buenos Aires, abril 17 de 1939.
— Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayvo 29 de 1939,

Autes y Vistos: Considerando :

Que la presente ejecucién seguida por la Comisidn
de Fomento de Pavén Arriba eontra el F.C.C.A,, per-
sigue el pago de servicios de alumbrado y de riego —
miis ¢l respectivo recargo — que se eobra en razin de
% 0.06 el metro por mes, sobre un frente de 850 metros
el primero; v de § 0.06 el metro sobre un frente de
690 metros el segundo — Conl., liquidacién de fs. 5.

Que esta Corte, en reciente sentencia — Fallos:
tomo 183, pig. 181 — después de pronunciarse sobre la
validez constitucional de los privilegios de exeneién de
pago de impuestos ¥y tasas provinciales ¥ municipales
otorgados por las leyes de la Nacion Nos. 5315 y 10.657,
ha decidido igualmente que la salvedad establecida por
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el art. 2 de la ley N° 10.657, respecto de tasas o retribu-
ciones de servicios municipales, esti condicionada por
la exigencin de que ellas sean orzanizadas en forma tal
que respondan a la exigencia precisa de que sn monto
sca ‘‘susceptible de medida, ¥ equivalga a la compen-
sacion exacta del sorvieio,

Que el recaudo mencionado no se satisface eon la
eleceion de un eriterio miis o menos aproximade de dis-
tribucion del gravamen, como puede serlo la medida
del frente lineal de los edificios, porgune no cs ese un
procedimiento que permita establecer de manera cabal
la cuantia del servicio prestado — en supuestos en que
se trate de prestaciones naturalmente dificiles de me-
dir de esa manera — ni menos que la exaccién respon-
ila eabalmente a su pago.

Que ¢s asi de estrieta aplicacién al caso la doetrina
del precedente citado mas arriba — Fallos: t. 183,
pég. 181,

En su mérito y de acuerdo con lo dietaminado por
el sefior Procurador General se resuelve que la Orde-
nanza de Pavén Arriba, en enanto cobra en la forma
en que lo hace, servicios de alambrade y de riego al
Ferroeraril Central Argentine, contraviene lo dispucs-
to en la ley nacional X' 10,657, ¥ por lo tanto atenta
contra el art. 31 de la Constitucion Nacional, debiendo
dejarse sin efecto la ejecucion reeurrida. Hagase sa-
ber; devuélvanse al tribunal de su procedencia v re-
pongase ¢l papel.

Luis Liwares — B. A. Nazan
Ancuonexa — F. Ramos
MEeaia,
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RECTRS0 EXTRAORDINARIO: PROCEDENCIA #—
CUESTION FEDERAL — JURISDICCION : FUERO
ORDINARIO — ACUCIDENTE DEL TRABAJO,

Swmarin: 19 Proeede el reeurso exteaordinario contra la
sentenein definitiva que deniegn €] fuero federal oportu-
namente invoendo por ol recurvente.

2 Corresponde g la Justivia ordinaria entender en
la aecidn especial dedneidy contra una compaiin de se-
gures por indemnizacion de un aecidente del trabajo
aenrrido o un mariners o bordo de una lancha,

Juwieio:  Gerardi Lads v, Cia de Seguros Nueva Zelandin ('),

ADUANA: RIMORTACION LIBRE DE DERECHOS —
DESTING DE LAS MERCADERIAS,

Saomario: Lo presentacion del libro de fabricacion o gque se
refieren los arts, 6 v 8 el decreto reglamentario de Ia
lex N7 11281 no exime al introductor de mereds lerins li-
bires e derechos, de sn obligacion de comprobar el destino
real ¥ efectivo de aquéllas por medio de la doeumentacidn
pertinente ¥ de los asientos de sus libros de comercio ; por
In que wo es” contravia ni violatorin de aguellos artienlos
la sentencia que lo condena al pago de una molta igual
al valor de los efectos introdoeidos, sin perjoivio del pa-
go e los derechos fiseales, fumdada en gue las constan-
cipgs de los libros no permiten acreditar el verdadero
desting de las mercaderias ¥ en que e introductor no con-
serva en su poder comprobantes para establecerln ¥ reco-
noee haber  infringido  las  disposiciones  reglamentarias
pertinentes {arts, 12 ¥ 16 del decreto reglamentario de la
loy X¢ 11.281),

Juicio: Gonzdlez Antonio e bijos s Aduama ().

s em—.

{1 Fecha del fallo: maye 24 de 1839, En ¢l sentide del punto
o Fallos: 167, iz 177, 231,
(% PFicha del fallo: miarn 21 b 18K,
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JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES: FONDO
DE LA CAJA — DEVOLUCION DE APORTES — IX.
CONSTITUCIONALIDAD: LEY N* 4349 DE JUBILA-
CIONES CIVILES.

Swmario: 1¢ La enumeracidn de los casos en nque procede
la devolueiin de aportes, contenida en el art, 27 de la
ley N° 4349, es taxativa.

=* El empleado eivil declarado eesante “‘por razo-
nea de mejor servicio™ resultantes de su falta de idonei-
dad, no tiene derecho a la devolueidn de aportes gue el
art. 27 de la ley Ne 4349 silo establece para los casos en
fque In eesantia se produce por motives no imputables al
afilindo,

¥ Lus aportes efectuados por un afilindo a la Caja
de jubilaciones ¥ pensiones civiles no son de Pmpiv{lad
de aquél, sino gue constituven el fondo de 1a Caja desti-
nado al cumplimiento de Tos Fines para los que ha side
ereada.

4 El art. 27 de la ley N* 4349, en enanto no augo-
riza In devoluciin de aportes en los easos en que ¢l afiliado
ex deelurado cesante en su emples por razones de mejor
srrvieio resultantes de su faltw de idoneidad, no es viola-
torio del art. 17 de Ia Constitneién Nacional,

Juicio: Cammarota Arturo E. v. Caja de Jubilaciones Cj-
viles & cobro de pesos,

Caso:  Resulta Jde los piezas siguientes:
Dieramex peL Procunabor GENERAL
Suprema Corte :

Don Arturo Eugenio Cammarota era escribiente
en la Policia de esta Capital. Habiéndose advertido que
carecia de capacidad para desempediar eficientemente
ese cargo, la superioridad resolvié conecederle un tér-
mino a fin de que subsanase sus deficiencias de pre-
paracién; y visto que la nueva prueba tampoco resultd
favorable, fué destinado a tareas de menor importan-
cia. Ni aun para éstas demostré aptitudes. Tras deso-
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bedecer la orden de presentarse a otro examen e inen-
rrir en las faltas que se detallan a fs. 18 via., fué exo-
nerado del eargo “*por razones de mejor servieio™, en
agosto de 1952,

Habiendo gestionado sin éxito de la Caja de Jubi-
laciones, por via administrativa, se le devolvieran los
aportes hechos, inieid demanda contra ella, a fin de re-
cuperarlos, con intereses. El fallo le fué desfavorable en
ambas instancias, ¥ trac ahora un recurso extraordina-
rio ante V. F. Invoca dos argumentos : lo dispuesto por
el art. 27 de la lexy 4349, ¥ la inconstitucionalidad del
mismo articalo, si se lo interpretare contrariamente a
sus pretensiones,

Respecto de lo primero, me limitaré o dar por re-
producidoz los fundamentos del fallo de la Cimara
Federal, obrante a fs. 56. El empleado a qunien se exo-
nera del cargo por falta de idoneidad, no se halla en el
caso del art. 27 de la ley 4.349, que comprende a los
despedidos por razones de economia, 0 no requerirse
sus servieios, o cese por eambio de designacién o su-
presidn del respeetive rubro en el presupuesto o leyes
especiales. Lo cxpresion **no requerirse sus sorvieios'’,
se refiere visiblemente a la supresion del empleo mismo
v no ol reemplazo de un empleado por otro mis eompe-
tente.

Eu enanto a la insconstitneionalidad del mismo ar-
ticulo, cabe advertir que no fué planteada en primera
instancia aun cunando va conocia Cammarota la inter-
pretacién restrictiva heeba por la Caja. Admitiemdo
pudiera tratar V. E. esa enestion, también resultaria
ajustado a derecho lo resuelto por la Ciamars Federal.
Los aportes de Cammarota no constituyeron un depa-
sito, ni formaban parte de su patrimonio, ni pudo ra-
zonablemente entender que debian devolvérsele on caso
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de no acordarle jubilacién, No aparece, entonees, aten-
tado contra ol derecho de propiedad al negarle la de-
volueidn por no hallarse el recurrente en las condicio-
nes que la ley exige para acordar tal beneficio, Es, en
el fondo, doctrina concordante con ln sustentada por
V. E. en el caso 179: 304, que tuve oportunidad de co-
mentar en los dietdimencs alli citados.

A mérito de lo expuesto, picnso que corresponde
confirmar el fallo de la Cimara Federal, en cuanto pi-
diera ser materia del reeurso. — Buenos Aires, no-
viembre 9 de 1938, Juan Alvores,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 29 de 1939,

Y Visto: El reeurso oxtraordinario interpuesto
por Arturo Eugenio Cammarota contra ln sentencia die-
tada por la Cimara de Apelaciones en lo Foderal de In
Capital, en el juicio que el recurrente sigue contra la
Caja Nacional de Jubilaciones v Pensiones Civiles.

Considerando

Que el recurrente demanda a la Caja Nacional de
Jubilaciones y Pensiones Civiles por devolucién de los
aportes efectundos como eseribiente de la Policia de la
Capital, cargo en el que fué declarado cesante “ por ra-
zones de mejor servieio', e invoea el art. 27 de la ley
N* 4349,

Que rechazada la accion en primera instancia, ape-
16 para ante la cimara federal, sosteniendo en la ex-
presion de agravios que la ‘“‘eesantia por razén de me-
jor servicio’’ es lo mismo que *“la cesantia por no re-
querirse sus servicios'' prevista por el art. 27 de Ia
ley N* 4349, ¥ que el distingo que hace la sentencia ape-
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lada es eguivoeado ¥ contrario al art. 17 de la Consti-
tucién Nacional pues lo priva de los aportes realizados
como empleado, que son de su propiedad, sin que el
mero ingreso del descuento a la Caja pueda significar
Ia extineién de la propiedad privada, y confirmada In
sentenein en segunda instancia interpone el recurso
extraordinario que le e concedido a fs. 64 via.

Que la ley N* 4349 con sus modifieaciones posterio-
res fija ¢l régimen de las jubilaciones y pensiones, los
derechos v obligneiones de sns afilindos ¥ en su art.
27 establece el dervecho gue éstos tienen a retienr sus
aportes en los easos taxativamente enumerados en ol
mismo, easos, todos, en que la cesantia se produce por
razoncs que no le son imputables al afiliado. Por ello
dice, elara ¥ limitativamente, despedidos por razones
de economin, o por no requerirse sus servicios, o cesen
por eambio de designacica en ¢l orden administrativo
o por supresiones que =¢ hicierem en los presupuestos
anuales o en leyes especiales,

(Que este derecho limitado a easos especiales no poe-
e ser amplindo a otros, ni existe analogin entre log
previstos por la lex v la cesantin del reeurrente por ra-
zones de mejor servicio fundada, como lo eztablece la
sentencin apelnda, en causas que le son imputables, co-
mo lo es &n falta de idoneidad, Esta Corte se ha pronun-
ciado en ¢l mismoe sentido en el caso que se registra en
el tomwo 164, pig. 126 de sus fallos.

Que respecto a la inconstitueionalidad alegada,
estn Corte ha deelarado — Fallos: t. 163, pig. 261 —
que no afeetn Ins garantins consagradas por los arts.
14 v 17 de la Constitucion Nacional la negativa de la
devolucion de aportes fundada en el art, 27 de la ley
N* 4349, 8i bien el art. 1% de lex declara que los fondos
v rentas de la Caja son de propiedad'de las personas
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eomprendidas en las disposiciones de la misma, osta-
blece a renglén seguido que con ellos se atenderi ¢l
pago de las jubilaciones eoncedidas y de las jubilacio-
nes ¥ pensiones que en lo sucesivo se acuerden, en el
art. 4° que con esos aportes ¥ los otros que indica se
formarii el fondo de la Caja, para estableser deapuds,
en el art. 27, las eondiciones dentro de las cuales, el
afiliado que se retira puede reclamar Ia devolucién de
sus aportes, todo lo que demuestra que éstos no son de
propiedad individual del afiliado sino constitutives
del fondo de la Caja destinndo al eumplimiento de los
fines para que ha sido ereada. Basta lo expuosto para
rechazar la pretendida inconstitucionalidad, pero cabe
agregar que el recurrente al aceptar el eargo ha temido
conocimiento de las condieiones en que se afilinba a la
Caja, del derecho eventual que adquirin una jubila-
cidn, de las obligaciones que le imponfa la ley v de las
condiciones en que podia desafilinrse. Sus dercchos es-
taban reglamentados por la ley v sélo llenadas las con-
diciones establecidas por elln los ha podide ejercer,
Por estos fundamentos, de conformidad a lo dicta-
minado por el sefior Proeurador General de la Nacion,

se confirma la sentencia apelada en cuanto ha pedido
ser materin del recurso.

Notifiquese y devuélvanse.

= Roeerto Rererro — Luns Li-
wanes — B, A, Nazan Ax-
cHOREXA — F. Rauos

Meria.
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JURISDICCION : CONTIENDA DE COMPETENCIA.

Sumario: Corresponde a la Cimara Federal de Apelacién de
Ia eircunseripcién a gue pertenece ¢l juez que primero ha
eonoeido en la eausa decidir la contienda de competencia
entre dos jueces de seeeiin.

Junicio: Peta Antomio, infraccidn a la ley N* 11.386 ().

INCONSTITUCIONALIDAD: LEYES Nos, 3007, 4002;
4129 Y 4197 DE BUENOS AIRER — IMPUESTO A
LOS VINOS — PROTESTA: REQUISITOS — PRUE-
BA — EFECTOS,

Sumario: 1° Bs inconstitucionsl ¢l impuoesto al vino pro-
veniente de otras neiss, eobrado de acuerdo com las
leyes nimeros , 4092, 4120 y 4197 de Ila provin-
eia de Buenos Aires ¥ sus decretos reglamentarios.

2 La protesta que se limita a expresar que g Tos
efertos de que por cualquier uundpndim eorresponder-
me, pago bajo protesta el importe de este impuesto’’, gin
eontener impugnacidn alguna concreta con respecto & la
validez del impuesto, es ineficaz.

%% Debe reputarse anténtica la protesta asentada en
la boleta de pago del impuesto cuya autenticidad no ha
objetado la provincia demandada y ha sido reconocida
por €l valuador que se halla al frente de la respectiva
nl';minm por coineidir ¢on la decumentacién existente en
ella.

4* Es ineficaz con respecto a los pagos nlteriores la
protesta que no contiene referencia alguna a ellos.

5% No eontando que la sociedad que pretende ha-
ber pagado por cuenta de otra que lo compraba parte de
la mercaderia introducida en la provincia, haya expresa-
Jo esa circunstancis al realizar los pagos ni que haya
protestado por ellos, debe reputarse ineficaz para ampa-
rarlos, a la protesta efectuada por la firma eompradora
vom respecto & otros pagos hechos directamente por ésta.

—
(17 Fechn del falle: mayo 20 de 1930, En el mismo sestido,
Fallos: 111, T54; 130, §; 136, 138 entre otros.
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6" La protesta es ineficaz eon respecto & los pages
referentes n mercaderia distinta de la mencionada en ella,

Juicie:  Cereijo Cesdireo v otros v. Provineia de Buenos Aires,
& repeticion,
Casa: Resulta de las piezas sigujentes :

DicTaMES pEL ProcUrapor GENERAL

Suprema Corte »

La declaracion de inconstitucionalidad que se per-
sigue en estos autos ha sido pronunciada va lantas ve-
ces por V. B. que eonsidero inoficioso insistir en los
puntos de vista que exterioricé en algunos dictdmenes
anteriores. Aplicando, una vez mis, ol eriterio susten-
tado por la Corte, corresponderia hacer lngar a la de-
manda en cuanto la prueba de los hechos asi lo auto-
riee. Buenos Aires, julio & de 1938, — Juan Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 31 de 1939,

Y Vistos: Los autos seguidos por Cercijo Ceaireo
¥ otroz contra la Provincia de Buenos Ajres — expe-
diente letra-C. N* 597, libro VIIT — de los que resulta:

Que a fs. 14 el doctor Enrique Nielsen por los ac-
tores demanda a la Provincia de Buenos Aires para
que se la condene a devolver la suma de $§ 2801401
moneda nacional, que han pagado sue mandantes bajo
protesta en concepto del impuesto ereado por la ley
N* 3907, ¥ se funda en fque ese gravamen es violatorio
de los arts. 9, 10, 11, 67 ine. 12, 14 ¥ 17 de Ia Constitu-
eion Nacional. Pide intereses ¥ costas,

Que a fs. 20 don Gregorio P. Escudero en repre-
sentacion de la Provincia de Buenos Aires niega los
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heclios ¥ el derecho invocados en la demanda y pide su
rechazo, con cOstaAs.

Que abierto el jnicio a proeba se produjo la qug
resulta del certifieado de fs. 115, alegaron las partes,
se agrego a £z 131 el dictamen del sefior Procurador
(ieneral v se dicté a fs. 131 vta, la providenecin de au-
tos para definitiva; ¥

Considerando:

(Que como lo ha declarado esta Corte i e Sueeaion
de Luis Tirasso versus Provinein de Buenos Aires
(Fallos: 174, 193) ¥ en numerosos fallos ulteriores, el
impuesto impugnado en esta eansa ¥ cobrado a los ae-
tores o= violaterio de los arts. 9, 10, 11, 12 ¥ 67 ine.
12 e la Constitucion Nacional.

Que esa jurisprodencia reiterada v uniforme es
aplieable al easo de autos, por lo que se dan aqui por
reprodueidos sus fundamentos.

Que, por consiguiente, eorresponde examinar lo re-
lativo a los pagoes ¥ protestas,

Que, desde luego, las protestas efectuadas por Ce-
sireo Cereijo en las boletas agregadas a fs. 77 v fs.
0 enrceen e eficacia, ain con respecto a los pagos o
que ellas se refieren.

Fn cfecto, una protesta que, como aquéllas, se li-
mita a expresar que **a los efectos de que por cualquicr
cansa pdiera eorresponderme, pago hajo protesta el
importe de este impuesto®, sin contener impugnacion
conereta alguna con respeeto a la validez del impuesto,
no llena los fines que la jurisprudencia estima peee-
sarios, pues en preseneia de tal reserva el gohierno no
sabria o qué atenerse con respeeto al eobro del impues-
to (Fallos: 103, 389; 155, 151 y 226; 182, 67, 219 v 3743
183, 356 v sentencia dietada el 24 de mavo corriente
on los autos Valbnena José v otros v. Buenos Aires).
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Que, en enmbio, las protestus asentadas en las bole-
tax agregidas a s, 81 v 85 son vilidas y eficaces, pues
contienen lo impugnacion clara v eonereta de e ea-
recen las anteriores; su autenticidad no ha sido ob-
Jetada por ln denandada ¥ ha sido expresamente re-
conocida por el valuador que se halla actualmente al
frente de la respectiva oficing, quien ha declarado a
<. 74 “que del eotejo de I documentacion existente on
estin ofieing con las holetas que se le exhiben, surge que
cllus =on anténticas en su eontenido, firma del valuador
que las suseribe v anotaciones de protesta que contie-
neny cuyas amtaciones eotistan asimismo on los dupli-
cilo= de dstas’",

Cue, =in embargo, dichas protestas s6lo amparan
los pagos de & 22550 ¢ & 177,60 respeeto de los ennles
Fueron efvetuadas, pues no coutiencn referencia alen-
na a los pagos ulteriores (Fallos: 183, 356),

Que en ol supuesto de ser exacto que los Jagos 1
que se refiere I parte actora han sido efectuados por
Ia firma Soler ¥ Cia,, por cucutn de *Cabafins Hpos''
¥ de = Pérez Caerda e hijo'!, aguéllos no se hallan am-
parados por las protestus cfectuadas por éstos.

K efecto, como lo reconoce la parte actora (fs.
16 x Ie T2 via) ¥ resulta del informe pericial de fs.
My siguientes, los pagos han sido realizados directs-
mente por la firma Soler ¥ Cia, ¥ no consta que ésta
hayn expresado al hacerlos que procedia por cuenta
de los actores. Tampoco hay proeba de que dieha fir-
ma haya protestado al pagar el impuesto, cirennstan-
cing que, por consigniente, debian sor necesarinmente
deseonocidas para el Gobierno de Ta Provinein, Admitir
en esas condiciones la efiencia de ln protesta efectuada
por los actores con relacion o los pagos vetivados di-
rectamente por ella, equivaldria a desconocer ¢l fin
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de la protesta que, como esta Corte lo ha dicho reitera-
damente, consiste en poner en conocimiento de los go-
hiernos la disconformidad de los eontribuyentes en el
gravamen que se les cobra, para cvitar la inversion de
esa renta o para darle la oportunidad de arbitrar los
recursos tendientes a obviar los inconvenientes que
traerin aparejada la repeticién. Equivaldria, también,
a admitir un recurso que permitiria eludir ficilmente
¢l requisito en enestion. .

(Jue, por otra parte, las protestas que invocan los
actores se refieren al impuesto al vino y no amparan
los pagos por aleoholes, como son los que se pretende
repetit, segin resulta de la verieia de fs. 94 — ver fa.
94 vty — (sentencia dictada el 24 de mayo corriente en
los antos “Valbuena José ¥ otros v, Buenos Aires™).

Que, en consecuencia, la demanda de los seiiores
“Cabaiias Mnos."" v ““Pérez Cuerda e hijo'' no puede
prosperar ¢n parte alguna.

Fn su mérito, se resnelve que la Provineia de Bue-
nos Aires debe restituir a don Cesireo Cereijo la su-
ma de pesos enatrocientos seis con enarenta ¥ einco
centavos moneda nacional, con intereses a estilo de los
que cobra el Baneo de la Nacion Argenting dezde In
notificacion de la demanda. Las costas se pagarin en
ol orden cansado atento la naturaleza de las cuestiones
lisentidas.

Notifiquese, repéngase ¢l papel ¥ en su oportuni-
dnid archivese,

Roeenro REPETTD — ANTONIO
Sacanwa — Luis Lixanes
— B. A, Nazan A¥cHO-
nExa — F. Rasros Mesia
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JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS : FON-
DO DE LA CAJA,

Sumario:  Corvespondiendo a la hijn del causante una suma

&

proveniente de haberes jubilatorios no cobrados por aguél,
¥ otra en eoneeptos de la pensién que se le acordd por fa-
llecimiento de su padre, procede compensar intopramente
ln primera con lo que el afiliado adeudaba a la Caja en
virtud del recargo del art. 48 de la ley N* 10,650, ¥ des-
eontar solamente el 10 5 de la segunda eson e mismo
nhjeto,

Juicio: Cima Manuel, sus sueesores v, Caja de Jobilaciones
de empleados ferroviarios.

Caso: Resulta de las piezas siguientes:

Dicrames pe. Procunapon Gexerar

Baprema Corte:

El reeurso extraordinario resulta procedente en
este easo por haborse puesto en tela de juicio la inter-
pretacion de una ley especial del Congreso ¥ ser la re-
solucién definitiva de la Cimara Federal contraria al
derecho que invoea la recurrente,

En cuanto al fondo del asunto, he aqui los hechos:
la Cajn Ferroviaria acordé jubilacién a don Manuel
Cima el 16 de setiembre de 1937, disponiendo que el ex-
presado beneficio se pagase a partir de la cesacidn en
el servieio (fs. 11), lo que habia ocurride el 29 de julio
del mismo aiio (fs, 13) falleciendo Cima el 4 de agosto,
Con tal motivo se presenté la sefiorits Adela Cima, hi-
ju legitima del causante, solicitando el pago de los ha-
beres devengndos por aquél y la pensién a que tenin
derecho en razén a su menor edad a la fecha del deceso
de Cima aun euando al formular su pedido (agosto 8 de
1938, fs. 20), contaba ya 22 afios, habiéndose extinguido
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su deroeho a pension ol 27 de oetubre de 1937 (partida
de fs. 19 ¥ art. 1% ine. ¢ de la ley 12.154).

Cumplidos los trimites de prietica, se acordd a la
sefioritn Cima la pension pedida (fs. 24), la que deberia
liquidarse desde ln feeha del fallecimiento de su eansan-
te ¥ hastn que la interesada cumplié los 22 atios de
adad, lo yue importaba la eantidad de § 253,62 miis la
de 2444 por concepto de haberes jubilatorios. Suma-
das ambas, resultd que no aleazaban a enbrir el eargo
del art. 48 (fs. 23), por cuya razén la Caja decidid
apliear dichas smnas al pago del expresado cargo (s
97 vta.). La Ciamara Federal ha confirmado lo resnelto
{fs. 391 v el asunto lega asi a eonoeimiento de esta
(‘orte.

Acerea del dereehe de la Caja para compensar deu-
das del eausante con eréditos de sus herederos existen
va fallos de V. E. (162:399; 165:9; 179:199; abril 12
ppdo., in re D Antonio v. Uajn), ¥ en todos ellos que-
A reconoeido, en principio, el derceho de la Caja para
efectunr compensaciones del tipo de la que motiva este
recurso, si bien en el del tomo 179 citado se establecid
un distingo segiin se tratara de oponer compensacion
a un tercero, heredero de afiliados a lp Caja y desvin-
enlado de ésta, 0 4 una pensionista. En este iltimo ca-
so, ¢l recarzo s6lo podrin ser descontado en cuotas
mensnales equivalentes al 10 % del monto del beneficio.

Aplicando al sub-judice dicha jurispradencia, res-
peeto de la enal he formulado alguna vez reparos, co-
rresponderia modificar la senteneia apelada declaran-
do procedente la compensacion total tnicamente con
relacion a la suma de $ 24,44 por eoncepto de haberes
jubilatorios que la seforita Cima reclama, en ealidad
de heredera, y ¢l saldo del cargo cubrirlo, hasta donde
soa posible, con la deduceion del 10 % del haber de su
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pension. Buenos Aires, mayo 24 de 1939, —  Juan
Alvarea.
FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos, Aires, mayvo 31 de 1939,

Y Vistos: Do nenerdo con el precedente dictamen
del sefior Procurador v Ia doetrina sustentada por esta
Corte en la eansa gue se registea en el tomo 179, pag.
LK de su eoleceion de fallos ¥ en la: demiis que alli
se invocan, se reforma la sentencia do fs. 39 en cuanto
pude ser materia de veeurso y en conscencnein se de-
clara procedente ln compensacién total gélo con relu-
eidn al haber jubilatorio impago del eanzante, debiendo
sufrir los haheres derivados de ln pension, gilo un des-
cuento del 10 % para cubrir en cuanto fuere pozible
el eargo del art. 48 ley 10,650 formulade. — Notifi.
quese ¥ devuélvanse los presentes: *“Cima Manuel —
sus snecsores — beneficio de la ley N* 1063017,

Rosento Rererro — Axrtoxio
Bacanyy — B, A, Nazan
Axcnonexas — . Rauos
MEeria,

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS . FON-
DO DE LA CAJA,

Swmariv:  La Caja de Jubilaciones de empleados ferroviarios
tiene derecho para compensar la suma que deberd pagar
il los suefsores del afilindo en epncepto del beneficln os-
tablecido en el art. 46 de la ley N* 10650, con sy eredito
contra ¢l cansante por aportes no efectindos,

Juiein:  Alaniz Gerardo, sus sucesores v, Caja de Jubilasio-
nes de empleados ferroviarios (1)

(') Fecha del fallo: mnyo 31 de 1030, En igual sentido, Pallos:
162, B8y 165, 0; 1T, 1807 1N3, 257.
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EXPROPIACION: PRECIO — INDEMNIZACION — IN-
TERESES — COSTAS.

Sumorio: 1* Procede aceptar las conelusiones del perito ter-
cern relativas al precio del bien expropisdo si no existen
en autos elementos que autoricen razonablemente a apar-
tarse de aquéllas

2 No siendo una consecuencia forzesa o un perjuicio
directn de la expropiaciim el danio gque, seglin el dueio, le
oensiona el paredin en que descansa el puente sitnado fren-
te a la fraccidon no expropiada de su terreno en cuanto le
resta perspectiva, no procede acordar indemnizaciin al-
FUNA por ese concepio,

3" La Nacifn debe los intereses tan silo sobre la di-
ferencin entre la cantidad depositada ¥ la gque en defini-
tiva se manda pagar, s el dueno del bien expropiado no
agntd los recursos legales para obtener la entrega de esa
AL,

4*  Habiendo mediadoe motivos para que la parte de-
manidada por ln Nacidn en un juicio sobre expropiaciin,
haya tenitlo gque valerse de letrado ¥ proearador y sien-
do injustifieada la desproporcidn entre la suma ofre-
citla por la nctorn ¥ la gue fija la seotencia, debe ineluirse
en las costas 4 cargo de ln Nacion los honorarios de lod re-
presentantes ¥ letrados,

Juieio: Figeo Nacional v, Sangainetti Santiago, snessidn s,
expropiacion ('),

LEY : DEROGACION — INCONSTITUCIONALIDAD : LEY
N+ 803 DE MENDOZA,

Sumario; 19 La derogacibn de las leyes no se presume,

2 La ley N* 903 de la Provineia de ¥ su
deereto mg'lnmentl.rm N7 590, eon excepeion a lo referente
al servieio de lag leves Nos, 810 v 854, no son violatorios
del principio de la igunhlnd establecido en el art, 16 de la
Constitneidn Nacional,

{1y Feeha del falln: mayo A1 de 18930, Enm o sentido del punto
1*. Fallos: 185, 171; del punio 5%, Falloa: 181, 3¢ y 250, cotre etros;
del ponto 4°, Falloa: 181, 34, 200, 332 entre oiros.
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3* El impuesto destinado a eubrir en parte los dé-
ficita del presupueste de la provincia es de carficter pene-
ral, siempre que el resto de sn producido tenga una afec-
taeifn que no pueda ealificarse de especinl o particular.

4* Los gastos de atencidn o las uhmlgli icas, al rie-
go, i la mineria. a la agricoliura ¥ a la industria, no silo
tienen un caricter de generalidad relativa de evidente tras-
cendencin 2 toda la vida econdmien, social ¥ politica de
la provinein, sino que tienen dlmtn e importante vin-
citlacidn von la uva ¥ el vino, por lo que ol lmpmln sobre
ésios que solo en parte contribuye s esos servieios funda-
mentales del Estado, no infringe las normas de la igual-
dad establecidas en la Constitucitn Nacional.

Juicio: Escorihuels v Cia. v. Provincia de Mondoza s re-
peticiin.

Cogo: Resulta de las piezns siguientes;

Dicramex peL Procunanor GENERAL

Suprema Corte:

La sociedad Kseorihuela y Cia., on liguidacién, de-
manda a la Provineia de Mendoza por devolucidén de
caarenta ¥ siete mil ochenta pesos con diez centavos,
con intereses v costas, pagados por impuestos, de con-
formidad al art. 1° de la ley provincial N* 903. A juicio
de los actores, esos gravimenes fueron inconstitucio-
nales en cuanto importaban violar el principio de ignal-
dad; ¥ no cabe duda que atentos la persona demandada
¥ el fundamento de la accién este litigio corresponde
al conocimiento originario de V, E,

La citada ley (fs. 53) creé un impuesto adicional
de dos centavos por litre de vino, ¥ otro de cinenenta
centavos por quintal métrico de uva que se cosechara
en la provineia durante el afio 1927; destinando su
producto al servicio de las leyes 810 y 854, al de los
titulos autorizados por la 886, a saldar déficits de ren-
tas generales y a invertirse en obras piblicas de riego,
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estudios ¥ fomento de la industria minera, ¥ habilita-
cion agricola ¢ industrial, en la forma ¥ proporeion
que determinase el Poder Ejecutivo, Este iiltimo fijé
los respectivos poreentajes en su deereto reglamenta-
rio del 21 de diciembre de 1926. Escorilineln ¥ Cin.'sos-
fienen que era inconstitucional exigir a una parte de
loz habitantes de Mondoza — los productores de nva
v de vino — impuestos cuya inversion favoreeeria a
toda ln poblaciin, en unos easos, ¥ a determinados gre-
mios loeales, en otros. Por su parte, la Provineia se ha-
land a la demanda en enanto la ley 903 ze refirviesze al
cmnplimiento de Ing N* 810 y 854, va declaradas ineons-
titucionnles por V. K., allanamiento que, con arreglo a
los porcentnjes aludidos, representa algo menos del
cineo por ciento de la suma total reclaumada.

Respeeto de los otros tres rubros a que el impues-
to debia destinarse, congidero de estricta aplicacion al
easo sub-judice lo resnelto por la Corte en su fallo
175: 148 (Tomba v. Mendoza). V. E. dijo entonces: “* El
empréstito antorizado por la ley N* 836, tiene un fin de
utilidad géneral, de bien comin, como que s¢ dedica al

pago de la denda pibliea de la provineia. . . La obje-
eion opuesta. .. de que arroja ln earga del empristito

sobre un grupo de personas, no es fundada, por enanto
e lo propio de tedo impuesto no aleanzar en sus efee-
tos o todos los miembros de una sociedad. Si fuese ése
un requisite de constitneionalidad, ningin impueste es-.
caparia a tal vicio". He sostenido reiteradamente la
miima doctrina en muehos dictimenes; ¥ o mi enten-
der, ¢l mismo argnmento aleanza sin esfuerzo a aquella
parte del producido del impuesto gque debia ingresar
a rentas generales para ¢l pago de déficits, o destinarse
a obrax piiblicas, al regadio ¥ a laz demias mejoras que
menciona el art, 2 de la ley 903,
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Congidere, pues, que el actor no ha justificado In
tacha de inconstitucionalidad que invoed a ese respecto.
Buenos Aires, diciombre 13 de 1938. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Aires, mayo 31 de 1939,

Y Vistoz: Los de la causa Escorihueln y Cia.,
conirn la Provincia de Mendoza por incomstituciona-
lidad de la ley N° 903 ¥ consiguiente repeticidn de su-
mas de dinero pagadas en su concepto; de los que
resulta :

Que a fs. 8 se presenta el sefior Aren Crespo, abo-
gado, con el poder de fs. 1 otorgado en Buenos Aires
por don Pedvo Olive administrador con uso de la firina
social de Escoribucla y Cia., ¥ manifiesta:

(Que demanda a la Provinein de Mendoza pr - repe-
ticién de ln suma de cuarentn y siete mil ochenta pesos
con diez centavos moneda legal que indebidamente ha
pereilido ésta en concepto de impuestos creados por
la ley provincial n* 8, la cual} asi como su decreto
reglomentario n® 590 son inconstitucionales en enanto
establecen un impuesto de emergencia de dog centavos
por litro de vino y cincnenta centavos por eada quintal
métrico de uva que se coseehe en la Provineia durante
el aiio 1927, cuyo producido se aplicard, en primer tér-
mine con afectacion ¥ privilegio espeeial al servivio de
intereses v amortizaciones de los titulos autorizados
por la ley N° 886, El remanente se destinara a enbrir los
déficits calenlados sobre los recursos necesarios para
atender los gastos de la administracion del afio 1927
¥ al servicio de las leyes especiales nros, 810 v 854
durante el mismo afio; v ¢l saldo que resulte seri in-
vertio en obras publicas y de riego ¥ en estudios ¥
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fomento de la industria minera y habilitacién agricola
e industrial en la forma y proporciones que determine
¢l Poder Ejecutive (art. 2); v este Poder distribuyé
los producidos de dicha ley en los distintos rubros
fijando a cada cual un por ciente determinado. La so-
ciedad actora pagé lo que se le cobrd en concepto de
la ley ¥y decreto mencionados, pero formulé protesta
ante el Ministerio de Hacienda en 6 de diciembre de
1926 por considerar inconstitucional el gravamen fis-
eal aludido, desde que viola el prineipio de igunldad del
art. 16 de la Constitucién al gravar silo a los vitieul-
tores y vinienltores para atender servieios especiales
como son los de la ley n* 886 con un determinado por-
ciento, circunstancia que la diferencia de la ley n’ 856
— deeclarada constitucional por ln Corte — porque en
ésta el gravamen aleanzaba también a los propietarios
de hienes raices; cita el fallo de 16 de junio de 1930
en ¢l easo Viiiedos ¥ Bodegas Arizn v, Mendoza que
deelard inconstitucional la ley n® 854 porque hacia pe-
sar sobre pocos contribuyentes la atencion de un
servicio general.

Que es también ineomstitucional la ley n® 903 en
cuanto dedica el 240 % de su producido para la aten-
eitn de la ley n* 810 ¥ otro 2,40 % para la atencion de
la ley n* 854 mmbas declaradas inconstitucionales por
la Corte en los casos Eicorihuela y Arizn respectiva-
mente. A la misma conclusién se llega respecto al por-
ciento asignado n rentas generales del presnpuesio
(56 %) porque cn realidad, segin el art. 2¢ del decreto
roglamentario, ese 56 % *‘se aplicari en primer térmi-
no, con afoctacién y privilegio espeeial al servicio de
intereses y amortizaciones de los titulos autorizadoa
por la ley n® 836; el remanente se destinard a cubrir
los déficits caleulados, ete.’’, lo que califica de verda-
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dera simulacién perque presume que nada ird a rentas
generales. Y finalmente cuando se destina el 25,80 %
para fomento minero, agricola ¢ industrial, se incurre
on el mismo error de destinar los recursos que se re-
claman de ciertas actividades a beneficiar otras espe-
cinles violindose normas que la Constitueién v la juris-
prudencia de la Corte han caracterizado elaramente ¥
declarado intangibles. Pide condena a la restitueion
de lo pagado, intereses v costas.

Que corrido el traslado de ley la Provineia de
Mendoza contesta la demanda por intermedio de sn
representante don Adolfo Pucbla — fs, 35 — y se
allana a la devolucién de lo pereibido v destinado al
servicio de las leyes nros. 810 y 854 que fueron decla-
radas inconstitucionales; mas no a las demiis proten-
siones de la parte actora: porque la ley n® 903 no ha
derogado la n* 886, declarada econstitucional, sino que,
manteniendo ol impuosto tervitorial, aumentn el corres-
pondicente a la, uva y al vino; porque el 25,80 9% dosti-
nado a obras piblicas ¥ riego, estudio ¥ fomento mi-
nero ¥ habilitacién agricola e industrial comprende Ia
mayor ¥ mis importante porcién de las actividades
productivas de la Provincia y tiene, por lo demas,
efeetiva atinencia con la vili-vinienltura que necesita
riego, obras piiblicas, estndios técnicos, ete.

Pide, con la salvedad mencionada respecto de las
inversiones en las leyes nros. 810 v B34, el rechazo de
la demanda con costas.

Que abierta la causa a prueba, fs. 39 vta., las par-
tes produjeron la que corre de fs. 41 a 65 vta., sobre
cuyo meérito alegaron a fs. 68 y 75 respectivamente;
el sefior Procurador Generanl se expidio a fs. 83 soste-
niendo que ““el actor ne ha justificado la tacha de
inconstitucionalidad que invoet” y se llamé “‘autos
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para definitiva’’ quedando la causa en estado de fallo
en 14 de febrero del nfio en curso — fs, 86 — v

Considecando

Que cstin justificados los extremos de pago del
impuesto ¥ protesta por parte del actor.

Que eliminando lo relativo a las atenciunes de
las leves nros. 810 ¥ 834, queda solamente lo que se
vefiere a servieio de intereses y amortizaciones de la
ley u* 886 v lo atinente a cubrir déficits de presn-
puesto ¥ fomento de obras piiblieas, riego, minas, agri-
cultura e industria.

Que, como lo advirtié la demandada, no se ha pro-
bado que la ley n® 886 hubiera sido derogada desde
que el impuesto de la ley n* 903 es simplemente de
emergencia ¥ complementario; corvegpondia al actor
traer la prueha de la derogacién del primerve de los
dichos estatutos ya que el heeho ne se presume y el
art. 17 del Codigo Civil establece Ia tniea forma de
derogacitn leggl.

Que esta Corte, en ol falle del tomo-175, pig. 148
— Tomba v. Mendozn, — recordado por ol scior Pro-
enrador Geperal, declard vilida o ln ley n® 886 qne
crenba impuestos u la uva, al ¥vine ¥ a la propiedad
territorial para atender, con sus produoeidos, el ser-
vielo de un empréstite de wiilidad general, v puesto
que ln nueva ley — la n* 803 ipngnada — mantiene
aquélla, sélo aumenta, con cardeter de emergencia, lo
referente al vino ¥ la uva, os indwdable que, no habién-
dose argiiido v menos probado, que este anmento trans-
forme en confiseatorio el impuesto, la sancién judieial
del easo Tomba es aplicable al de aotos,

Que nada mis general en un impuesto gue sn
afectacion a cubrir, aunque sea en parte, los diéficits
del presupucsto del Estado que comprende los gastos
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¥ servicios de la administracién y siempre que el res-
to del producido de ese gravamen tengn también una
afectaeion que no pueda calificarse de especial o par-
tieular ¥, como queda dicho, el empréstito de Ia ley
n* 886 fué deelarade, por la Corte, de utilidad ¥ ser-
vicio piblico genoral,

Que los gastos de atencidn a las obras piiblicas,
al riego, a Ia mineria, a la agrieultura y a la indus-
trin, no sélo ticnen un ecaricter de generalidad rela-
tiva pero de evidente traseendencia a toda In vida
ceondmica, politiea v social de |a Provineia, como que
constituyen las fuentes prineipales de la riqueza pu-
blica ¥ privada, sino que tienen directa e importante
vinculacidn con ln uva y el vine, cuyo ineremento y
aprovechamiento exige riego, caminos, pucentes, cstu-
dios téenicos, ete.,, y, en eonscencueia, el impuesto que,
s6lo en parte. contribuye a esos servicios fundamen-
tales del Estade, no infringe Ins normas que ln Cons-
titucion Nacional ha estatuido ¥ que el actor men-
ciona.

En su mérito ¥ de eonformidad con lo dietamina-
do por el sefior Procurador General, se desestima I
demanda, eon exceepeion de lo referente a lo destinado
al servicio de las leves Nros. 810 ¥ B cuvas cantida-
des deben, previa liquidacion, ser devucltas dentro
de diez dins de In notifieacion, con intereses a estilo de
los que eobra el Banco de la Nacién Argentina. Cos-
tas por su orden. Higase saber, repingase ¢l papel ¥
archivese en sn oportunidad.

Roserro RerETTo — AxToNIO
Saparya — Lus Lix sres
— B. A. Nazar Axcrong-
Ka — F. Ramos Merix,
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