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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

ANO 1040 — JuNIO

DEPARTAMENTO NACIONAL DEL TRABAJO
v, SASSO0ON ¥ ROBEXNE

CONSTITUCION NACFON L Privcipios generiles, Contralor po
o Pader Juaekieial

REXUXCIL

El aenerdo por el enal actor ¥ demandado se someten al
parn del salario o Vo tarvifa oficial orcanizada por Ta ley
N 10505, cuyo importe seria fijado en definitiva por el
Hispsetop e el erea. i1|:|:Eiru ¢l reconocimionto de dsta
v e su validez constitucional ¥, en conseenencia, la renun-
el g argiiie so ineonstitneionalidad,

RECURSO EXTRAOKRIINARID : Privie Jlj:r-u.\' reneralis,

Quien ha renunciado implicitamente a argiiir la inconsti-
tueionalidad de wna lev, no puede invoear despuds ese
defecto para fundar el recurso extraordinario,

RECURSE EXTRAGORIBX ARG : Malerig ajenn, Cuestiones  de

Breeda g girneli, Pravmnciamienta jiwaficiosa,

No proeede ¢l recursa extraomdinario contra la sentencia
gue decide la ennsa por razones de heeho ¥ prueba qoe
haeen inoficiosn o pronmneiamiento sobre las cuestiones
federales planteadas,
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Dierames veEL Procrrabor (IEXERAL

Suprema Corte:

Lav enestion Federa, (que se drae a eonocimiento e
V. B —inconstitneionalidad de la ley 11570 en euanto
Faeulta al Departamento Nacional del Trabajo para im-
poner multas por infraceiones eometidas— ha sido ro.
suelta por V. K. en favor de In constitucionalidad de la
aludida Ley (1571 386; Mieth Germin v, Depto, Nal.
del Trabajo, Die. 27 de 1935 ¥ ocaso similar 150: 3099),
No es necesario inenrrir Pues, en vepeticiones para des-
estimar la tacha opuesta,

Fin lo que respeeta a la inconstitucionalidad de la
ley nacional X° 10,505 sobre trabajo a domicilio v =ala-
rio minimo (arts, 3 v 20), coneeptito gue serin aplicable
pov analogia Ia jurisprudencia sentada por esta Corte
en el caso 176:22 relativo a indemnizaciones por despido
(lexy 11.729), Entonees como ahora la ley nueva no mo-
difieala las condiciones de un contrato anterior, sino
que simplemente fijé ciertas restriceiones para lo snee-
sivo teniendo en enenta necosidades sociales de orden
saperior a las simples convenioneias individuales,

Declarada por la sentencia motivo del recnrso la
validez de la ley 10,505, que aplicara el Departamento
Nacional del Trabajo o fs. 7, corresponderia conflirmarla
enemanto pudo ser apelable, — Buenos Aives, marzo 2
thee 1040, — Jroin Aleires,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 3 de 1440,
Y Vistos:

Considerando :

Que las constuneias de autos demuestran ln pro-
cedencin del reeurso extraordinario, si se atiende a las
manifestaciones formuladas por Alberto Sassoon en la
andieneia de fs. G,

(Que en ésta el soeio representante de la sociedad
recurrente ha reconocido que en el momento de la infrac-
cidm earecian de tarvifas porgue eran nuevos en el ramo
v, ademis, que pagaron a las obreras ¢l preeio por do-
cena indicado por ellas hasta la visita del inspeetor en
que aquél seria determinado.

Que de tales manifestaciones se infiere que entre
la sociedad v las obreras, hubo un acuerdo por el eual
sometieron el pago del salario a la tarifa oficial orga-
nizada por la ley N° 10505, esperando la llegada del ins-
pector, ereado también por ésta para fijar su importe
definitivo.

Que las susodichas manifestaciones compaortan,
atento =u carieter, un expreso reconocimiento no sélo
de la existeneia de la ley N¢ 10.505 sino, principalmente
de sn validez constitucional, pues habria manifiesta con-
tradiceion en referirse a ella o, lo que es lo misimo, o
una tarvifa ormanizada por esa ley v, por ofra, argiiir
«u inconstitucionalidad despnés de haberla aceptado en
la relacion juridiea paetada — Fallos: tomo 149, pagi-
na 137.

(ne en estas condiciones la causa apareceria resucl-
ta por una enestién de heeho y proeba ¥, por consiguien-
te, la deeision de esta Corte sobre las enesliones de or-
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tden constitucional planteadas en la causa seria inofi-
ciosa, aun en lo referente a las vineuladas a la libertad
de la defensa, puesto que en el acta recovdada queds
también validado ¢l procedimiento de un modo eate-
wirico,

Fin su mérito, oide el seior Proeurador General, se
declava improcedente el recnrso concedido a fs, 20 via.
Notifinuese v devuchvanse.

Roserto REPETTO — ANTOoNIO SA-
van¥a — Lurs Lixares — B.
A Nazan Axcnorexa.

MATEQ B HHARTZ v. BORIS KLEIMAN

fFEC T fEsn f‘_'_‘l.-.llIf.lff.fq'fh'."i_.l.lrll.fflj { nestionn liu;.rrrl;, Capnis, f,;'_r_.lr,,

el Conereso,

Procede ¢l reeurso extraordinario son respecto g la senten-
cia definitiva que interpreta las disposiciones de una ley
nacional en sentido contrario al sostenido por el recurren-
te e Funda en ellas sus defensas,

FECURSO EXTRAGRDIN ARICO: Besolwciin,

Las cuestiones no comprendidas en el recurso extraordi-
narioe interpuesto para ante la Corte Suprema son ajenas
a la deeision que ésta deba pronuneiar en el easo,

MARCAS DE FABRRICA: Procedimientos,

El propietario de una marea v de la desiznacijn de fanta-
sia comprendida en ella, que la ha transforido como aporte
i la sociedad de que forma parte como socio adminis-
trador, es la iiniea persona que puede promover querella
Por usurpacion. comns socio gerente o como titular de la
nuaren.
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Dherasmies ven Pruocviapor (GEXNERaL

Suprema Corte:

Fin esta cansa solve violaeior a la ley 3975, se ban
disentido dos cuestiones :

i) si, con arreglo a dicha ley, el querellante tuvo

personeria para accionar;

By sioel querellado eometio las infraeciones de
que =e le acusa, ¥y caso afirmativo, a gqué con-
denas es acreedor.

Resultando de lo actuado, que el seior juez o guo,
entendiendo que la primera cnestion debia ser resuel-
ta negativamente, omitié tratar la segunda (fs, 203)
v oque la Cimara Federal de Rosavio, entendiendo 1o
contrario (s 362) ordend bajaran los antos a prime
Fa instanein para el respeetivo pronuneciamicnto sobre
losx puntos omitidos. Trijose entonees recurso extraor-
dinario ante V. E., ¥ fué denegado por no existiv toda-
via sentencia definitiva (julio 7 de 1939, a semejanza
de lo resuelto también por V. K., mis tavde, en el caso
“OMunicipalidad de Matanza v, F. . O, febrevo 21
de 19440,

K1 fallo definitivo se ha producido ahora (fs. 410,
v si bien, en enanto alecte a ln segnnda enestion no =e-
ria apelable ante V. E. por las razones que da la Ca-
mara en su auto de = 433, pareee claro que la prime-
v enestion puede fundar al reenrso, por tratarse de
la interpretacion de disposiciones de una ley especial
del Congreso, si se deelara que el querellante earecio
de poersoneria para accionar, de heeho quedaria anulada
la condena.

Pienso, pues, que ha Hegado el momento de abriv el
reenrso anngque limitandolo al punto aludido. — Bue-
nos Aires, mayvo 18 de 1940, — Juwan Alrarez,
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, junio 3 de 1940,

Autos ¥ Vistos: Considerando: En enanto a In
procedencia del reenrso:

Que el apelante ha sostenido en el transcurso del
litigio la procedencia de sus defensas, de acuerdo con
la inteligencia que a sn entender corvesponde dar a los
artienlos de Ia ley N* 3075 que meneiona —6, 10, 11, 42
¥ ii— ¥ sn criterio no ha sido compartido por el tri-
bunal o guo, que los interpreta de modo tal que Hega

la condenacion prevista en el auto de s 419,

Wue en conseeuencia, de acnerdo con lo dictamina-
do por el senior Procurador General, r~l reenrso extra-
ordinario procede —articulo 14, ineiso 3°, ley N© 48,

Y considerando, en enanto al fondo del litigio por
no ser necesaria mavor substanciacion :

Que los hechos que condicionan el easo, tal como
los tienen por probados las sentencias reeaidas en el
Juicio son los signientes:

1°)  Que la denominacion de Fantasia ““Fl coloso’
perteneeio al actor por formar parte de su marea v
por la prioridad en su uso como designacién de un
establecimiento de comercio;

““} Que con anterioridad a la querella, Hartz se
asocio con los seiorves José Fernindez Pérez v Ma-
nnel Amenedo, como comanditarios, ﬂpmt.mllu, COno
capital, ““cl resultado del halance’ del activo v pasivo
de la firma Mateo B, Hartz, de que se hizo careo la
sociedad;

3 Que Kliman ha empleado la desiznacion de
fantasia del negocio v marea que fueron del actor —
“El eoloso™— s<in que el aditamento de otras palabras,
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impida, por la forma en gue se agrapan, la existenecia
de la nsurpacion.

Que el reeurrente sesticne ante el Tribunal —de
acuerdo con lo expuesto —en el eserito de s, 429, en
que funda el vrecurso, ¥ de enyo tenor depende el alean
ce de la apelaeion extraordinarving Fallos: tomo 155,
peig. 12 —que debe hacerse lugar a la defensa gue
oportunamente opuso, de Falta de accion, porque Hartz
ha  procedido por enenta propin a pesar de haber
transferido la mavea v el nombre, motivo del juicio, a
la sociedad de gue Forma parte, de acuerido con la doe
trina del artienlo 10 —y 6, 11, 42 v 6i— e la ley
Nt 3975,

Que =iendo Hartz —como no se dizeute que lo es—
¢l socio administrador de la sociedad, al mismo tiem-
po que —segiin el querellado— ol vedente a la misma
de la marea ¥ nombre eomereial, e= indudable, de aener
do con los principios que rigen la materia, que es Ia
tiniea persona gue puede promover las acciones de que
tratan los autos va sea en su earvieter de titular de la
marca v nombre, va como gerente de la soeiedad gue
los habia adquirido. — Conf. Povieeer, Traité des
Marques de Fabrigue, N* 217; v Brevets d'inveation,
Ne 310 Caweextiee, Repertoive do Droit fraucais, A.
14, pag. 145, N* 318, en adelante.

Que a fin de denegarle aecion, habria gue distin-
enir las calidades de soeio colective administrador v
de ioteresado personal, que simultineamente reviste
Hartz, siendo asi que, en uno u otro earieter es & la
persona legalmente habilitada para el ejeceicio de las
acciones que ha puesto en movimiento,

Que ¢l hecho de no haber invoeado, en ¢l eserito
inicial, sino una de esas enlidades —ann aceptando que
hubiera error, en enanto al carieter de titular de la
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nren ¥ nombre que Hartz se atribuye— no puede pri-
varle de la facultad de solicitar la proteceion de la ley,
(que corresponde a esa marea y nombre, que es lo que
en definitiva ha heehio, ejerciendo atribuciones que le-
salmente le corresponden. — Art, 66, ley N* 3975,

Que lo dicho, ¥ la consideracion que merece la de-
fensa de los intereses legitimos, injustamente lesiona
dos —malitits won est indulgendwm— bastan para la
solucion de la eausa v hacen innecesavia mayor con-
sideracion de los argumentos del apelante.

En su mérito se confirma la sentencia de =, 419,
en lo que ha podido ser materia de reenrso.

Higase saber; devudlvanse al tribunal de su pro-
cedeneia; repongase ¢l papel en el juzgado de origen.

Ronenro Rererro. — Axroxio
Sacanxa, — Luis Lixanes, —

CURT UNGER
HARCAS DE PABRICA : Requisitas,

La conformidad de nn propietario de una marea ya regis-
trada no torna obligatoria la inscripeidn de otra que se
solicita para designar articnlos de la misma clase, si de
las eircunstancias partienlares gue rodean el easo resnlta
que ol piblics consumidor podria ser in acido en con-
fusidn.

herases pen Procviavonr (GEXERAL

Suprema Corte:

De acnerdo o In doetrina de V. BE. (182 :62) v
atento la conformidad prestada a f=. 11 por el propie-
tario de la mavea registeada con anteriovidad, corres-
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ponderia revoear In sentencia apelada de fs. 45 de la
Cimara Federal de Apelacion de la Capital en coanto
mantiene la oposicion del Comisario de Mareas al re-
vistro de una nueva que, a juicio del tribunal, provoea
confusiones con aquélla. — Buenos Aires, febrero 14
de 1940, — Juan Alvares.

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, junio 7 de 1940

Vistos los antos **Curt Unger, apelando de una re-
solucion de la Oficina de Marcas™, venidos por el re
curso extraordinario concedido a f=. 46 via; ¥

Considerando:

(ne en el fallo publicado en el tomo 182, pag. 62
de la eoleceion respeetiva, esta Corte Suprema consi-
derd la enestion que plantea la denegatoria del Comi-
sario de Mareas fundada en el articulo 21 de la ley
N 3975, enando el propietario de unu marea ya re-
gistrada antoriza al solicitante de otra que s¢ presta
a confusion con la suva, para usarla respeeto de ar
ticulos completamente disimiles dentro de la mi=ma
elase, como eran en ese caso los ecalzados ¥ los jabo-
pnes. Y si bien decidié que el Comizario de Mareas no
esti facultado para hacer privar un presunto interés
del eonsumidor sobre una manifestaciin conereta del
propictario de la marea en el zentido de autorizar ex-
presamente al registro de otra semejante o parecida a
la suva, hizo la salvedad de que esta solucion se halla-
ba supeditada a la econdicion de que en las circunstan-
cias particulares que presenta ¢l easo resulte invero-



14 FALLOZ DE LA CORTE SUPREMA

<imil inferir que el piblico pueda ser indueido en error
o perjudicado en la ealidad del produeto,

Que en el presente easo la mwarea **La cubana™
fue coneedida **para distinguir substancias alimenti-
cias o empleadas como ingredientes en la alimentacién,
de o elase 22 entre los cuales fizuran enumerados,
s hnevos, con respeeto a los euales el reeurrente —
con la conformidad del propietario de aquélla, que de-
sistio de su oposicion, fs. 7 ¥ 11— pretende que se le
autorice a inseribir la marvea C, U, B, A, (fs 11).

(e tanto ¢l juez como la Cimara que intervienen
en L cansa han decidido que entre ambas mareas existe
una =emejanza fonética eapaz de producie la confusion
et los consumidores de los artienlos que ambas distin-
guen —fs5 835 ¥ 49—, a lo que cabe agregar que no hay
constancia de que los sefiores Felipe A, Fereari v
Hnos. hayan renuneiado o usar su marvea con respecto
al articulo que el apelante desea distinguiv eon la qne
ha sido negada en la Oficing de mareas.

Que estas cireunstancias vevelan que el presente
caso ofrece carncteristicas distintas del gue se cita en
fos considerandos pre edentes, que imponen una solu-
ciom también distinta.

En su mdérito, oido el sefior Procurador General,
see resuelve conlivmar la sentoncia apelada de fs. 45,
Notifiquese ¥ devodlvanse, debiendo reponerse el pa-
pel en el tribunal de procedeneia,

Roserrto REPETTO — AxTON10 SA-
GanNa — Lus Laxangs — B.
A. Nazar ANCHORENA.
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JULTO AL GAVIOLA LOMBARDO

JURISDNCCION ;. Fuero ordinerio, Leges comunes, Penales,

El juez del lugar en que el delito de defrandacion se ha
consimido es el competente para intervenir en el proceso
respeetivi,

SENTEXCIA DEL JUez pE Ixstovcoidx peE Toeor mis

Tuwenmian, noviembre 17 de 1939 — Autos v Vistos: La
presente causa, oido el sefior Agente Fiseal » Consideranda:
Que Federteo Ernesto Lefebyee, ante Lo Policia. denuneia a
dulio Mannel Gaviola Lombardo y Maria Hemelimla Poreelo
A le impata la comision de dos delrandaciones cnosu perjuicio,
Lai primera consistirfi en el hecho de haber dispiesto Gaviola
Lombarde on su propio benefivio, s sumas e dinero gue le
entresara el denunciante para inseribiv a su hijo Federico
Ernesto on nin Colegio de In Capital Federal, vesultando de las
eonstaneias sumariales gque e dinern vecibido, foé dispuesto
dholosamente en dicha Capital, por lo gque el delito impuatado,
se perfecciond alli, correspondiendo e consecuencia, en caanto
ol se refiere, imtervenir a la Juostieia de la Ciadad de Baenos
Adres. L seennda defrandacion, consiste en haber heeho fir-
war al denuneiante documentos como comprador de no anto.
vl eianido .iil!t!r‘l‘i el intento realizar esa u|H"ri|rEﬁII, sing fir-
mar ron Gaviola Lombarde. Que, bien lo dice o sefior Aeente
Fiseal, en emanto o esta secunda defrandaciin, ln investign-
vidn debe ser ampliada, Por ello, de conformidad o lo dicta-
minado por el sefior Agente Fiscal, se resaelve: 19 Saear copia
et estin resolueion v de las piezas pertinentes del samario v
remifirlas al Juzemdo de Instroceion en Tore de la Capital
Federal, a los fines de la prosecucidn de la eausa en contra
de Julio Manuel Gaviola Lombardo, por la primera defranda-
eiin relacionada, en perjuicio de Federico Ernesto Lefebyre,
2 Comparezean a prestar declargeion Ferndndez v Gularza, —
Oficiese, — Ilirase saher, — £, Monlenegra,
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SENTENCLIY BEL JUEZ DE INSTRUCCION pE LA CAPITAL
Buenos Alres, mares G de 1940

Mutos v Vistos: Estas actoaciones N* 12101 pecibidas de!
-|||:J\'.';_rn||n de Instrueeion Y Corvevcionnl e 'l..HI'“I!lli’ill, i rHreoe
el doetor B Monteneers, v

Conshileranido ;

lellt' ‘qi Ifil'!"l (R l'EI"r'!I'I I.I'“I"‘ [ER1] [ JII .‘-it'l."‘-lil"l“" 1"' _\H’Flllr -!.II||:"Z
rentitente en el auto transeripto en el testimonio que antecede,
a Fs dT viae, el dinero pereibido por el imputade Julio
Mavuel Gaviola Lombardo, dste habria dispuesto de ¢l dolosi-
mente, o este Capital, no 1o es menos gue el lechio, en easo
e constitnir el delito que preve el art, 172 o 173 ine. 2¢ del
Codige Penal, habria gquedado perfeccionade no en el aeto de
L disposicion de las sumas pereibidas sine on el aeto de la
pereepeidn de lis mismas mediante ardid, engafio o abuso de
contianza, o al no ser devaeltas a s debide tiempo en el domi-
cilio del mandante —el damnilficado—. en easo de tratarse de
L defrawdacion calificnda, gue reprime ol mencionado aet. 173
e, 2% el Codigo Penal.

l-a'““’ ﬁil""l]“ I'II" II:'L;., l'! hl'l"hll S h".lerH !H'r[“"l'-'l.ﬂili —h'l"!'_"'l.]“
surge de los testimonios geompafiados— o la eindad de Tuen-
it dorde se hace la primera entresa de diners (fs0 27);
desde domde se wivan las somas posteriores v donde se domi-
cilin el dnmnificado,

Por las consideraciones expuestas, atento g lo establecido
ea el art, kG ine, B del Cad, de Proe, en lo Uriminal ¥ Correc
vitial, o suseripto estima o5 ineompetente paen entender en
eata eansa, voast loodeclara, En consecnencia elévese esta vausa
ol Suprema Corte de Justicia die Tn Naeidn, para gue divima
L comtiends, — Notiffynese, — Rowmdin F. rri:qm':,

BENTENCIA nE Ly CAarapy Urinisan pe Ly UCAarran

Poenos Mires, abiril 20 de 1940,

Y Vistos: PPor sus fundamentos sp eonfirma el anto de
f= 42 en Lo parte apelada y devaclvase, — Poreel e Peralita
— Meding, — Reruntiy.
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icrases bl Procvrapon GEXERAL
suprema Corte:

Se la plantendo una contionda negativa de juris-
diccion, entre un juez de lostruecion de Toeuniin ¥
olro de la Capital Foderal, en la enusn que se sigae
ante agudd contra Julio Manuel Gaviola Lombardo ¥
otro por defrandacion. Corvesponde a V. F, dirimirla
con arrezlo a lo dispuesto en el acticulo 9 de la ey
W LR

Se teata de sumas de dinero ulm-"l-1 procesade reei
bin de olra persona, para conducir a esta Capital a
an estudiante o instalarlo en un estableeimiento de edn
et =wmas de las que aguel e habvia apropiade i
debidamente. Bl senor joez de Toewmiin sostiene gue
el delito se eonsmmd en Boenos Nirves; v tal conelusion
seausta proma focie o las constaneias de antos, pmes
no resulta que Gaviola Lombavdo se valiera de engzn
fios, en Tuenman, para conscguiv el eneargo, ¥ ademsis.
Wiz ol vinge o Buenos Nires en eompania del menor,
Fis vn esta oltima cindad donde habreia desviado al «i
poro de sn destino, o invoesdo adeneis heehos Falsos
parn consegnir nuevas remesas de Tondos,

Pienso, en conseeteneia, que la confienda dele dee-
cidivse declavando competente a la justicia de estn Co-
pital. — Buenos Aives, maveo 1= e TR0, Juern Al

Pz,
FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 7 de 1940,
Antos X Vistos -

Por los Fomdamentos del precedente dietamen el
aofior Procwrador Generval v lo resuelto por esta Clorte
en ol easo del tomo 35, pae 224 —eansa XV —, se deela-
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rit competente para conocer en la aensacion iniciada on
la eindad de Toeuman contra don Julio Gaviola Loni.
bardo, al sefior juez de Instruecion en lo Criminal N 1
de esta Capital, & gquien se remitivin los aotos avisin
ilose en la Forma de estilo al sefior Juer de izual eate.
zorin de la eindad de Tuenmiin,

Roserro Reperro —  Axroxm
Sacanxa — Luvis Livanes —
B, A, Nazanw ANcionesa.

. —

COMPANTA AZUCARERA TUCUMAXNA
V. NAUIOXN ARGEXNTINA

AR AN Fmportacidge, Lilies de ilereidiis,

El art. 27 de la lexy N° 11.251 ¥ los arts. 4 v sirnienties
de su decreto reglamentario se refieren a los casos de im-
portaciin de mereaderias gue, por estar exentas del pago
de derechos o favorecidas con menos derechos por ra#in
e su desting a la industria, deben ser despachadas eon
precaniciones tendientes a evitar que ol propisite de la ley
sta burlado por el introduetor,

ADEANA : Dmportncidn, Libre de derechos,

El art. 27 de la ley N* 11281 v los arts, 4 ¥ simnientes
dee su decreto reglamentario. no son a plicables a los easos
eiogne o Aduana ba pereibido los derechos de importa-
cim enya restitucion demamnda el introductor fundado en
la exencidn legal que invoen,

ANTAN A Topprtaciin, FEihee de dereelos,

MRUCERA - .”ﬂ'jn'd'lr.-l-u_- i we rafes,

Negado en ln contestacion de In demanda ol desting e
las mercaderias importadas. corvesponde a la actora que
reclama la devolueiin ide los derechos de Aduana, probar
aquel extremo por los medios que antoriza g ley que
rige el procedimiento en juicio.
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LEY: laterpretacian y apdicuciin,

Los antecedentes administrativos sobre interpretacion v
aplieacidn de las leyes —no obstante la importaneia fue
pucden tener como factor probatorio— earecen de valor
decisivo ¥ no pueden sobreponerse al criterio judicial en
las contiendas de tal sarfieter,

AP AN Tmportocidn.  Lifire de derechos,

*Jrl:‘!;-f'-—;‘.'l F IJHIHI i‘pr‘!n. i ',riljf‘.llhw_

La cireunstancin de que las antoridades aduaneras hayan
admitido como suficiente prucba del destino de las merca-
derias importadas los eertificados expedidos por los jue-
ees de paz del! lugar, no obliga a los tribunales de Justicia
# pronunciarse en jgrnal sentide, cuandao el valor probatorio
de aquellos doeumentos ha sido expresamente negado por
el representante de la Nacién al contestar el traslado de
la demands,

ADTANA: lm pertacion,  alire ofe derevhos.
INSTRUMENTOS,
PREKR: Fustewmentos,

Los jueces de paz de la Provineia de Tueumin no estin
faculiados logalmente para expedic cortificados referentes
al destinoe de las merenderins importadas, por lo que éstos
o pueden ser considerados instrumentos pitblicos ¥ ooare.
ven de valor probatorio en juicio,

ADUANA: Tmpurtacidn, Litie de derechos.

A falta de prueha del desting veal v efectivo le las mer-
ciderias importadas, procede rechazar ln demanda ten-
diente a obtener la devolueion de los derechos aduaneros
pagados por aquel coneepto,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 7 de 1940,

Y vistos: Los autos seznidos por la Compania
Avzucarera Tuenmana 8. A, contra la Nacién sohre doe-
volueidn de derechos de adnana, venidos en apelacion
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ordinaria contra la senteneia de la Camara Federal
de la Capital que hace lugar a la demanda.

Considerando:

Que cn Ja contestacion a la demanda el Procura-
dor Fiseal sostuvo que no se hallaba demostrado ol des-
tina de las meveaderins importadas v negd valor pro-
butorio a los certificados del juez de paz presentados a
ese electo por la actora (ver fs. 18 Vi)

La compaiiia reconoee In necesidad de acreditar el
desting, si bien pretende que por tratarse de un impor
tador no inservipto es de aplieaeion ol artienio 11 del de-
ereto reglamentario de la ley X° 11251, con arveglo al
cual ¥ a lainterpretacion aceptada v aplicada adiminis
trativimenie —dice— la eomprobacion de referencia
puede hacerse por medio de eertificados expedidos por
ol respeetivo juegz de pag, debidamente legalizados (ver
fi. 6 wia.; 42 vt 61 v 70 viw).

La sentencia en vecurso admite la lesis sustenta
da por la parvie actora,

Cue el senor Proearador General ba observado eon
acierto que en el fallo publicado en ¢l tomo 153, pig.
283, de la coleceion respeetiva, esta Corte Suprema no
s¢ o provunciado =obre Yo cuestion que ahorn se trac o
=11 I'I!!Ih‘!rl‘irrlil'tll*.'l+ |‘:1I U IS0, ?-iill ;1]];:]]2;“* q-l 1,'"];"- -
batorio de los eertificados expedidos por la justicia
de paz ¥ fundado en prineipios de orden procesal aje-
nos a4 esa cirennstancia, ol Tribunal resolvid que eo-
rrespondia admitiv que la merveaderia importada hahia
tenido ¢l destino declarado ante Ia Aduana.

Que en el sub-judice la expresa negativa contenida
e la contestacion a la demanda v sostenida en todas
las instancias imponen el examen del valor probatorio
de los certificados en enestion,
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Que a ese efeeto, debe tenerse presente gue la ae-
tora no =¢ halla inseripta en los libros de la Aduana y
gue ésta no le coneedio ¢l beneficio de Ins letras ean-
cionales antorvizado por el artienlo 11 del deercto ve-
slamentario para los ea<os de introducein de merea-
derias libres o con menores derochos rondieionales por
firmas no inseriptas.

Que la eiveunstaneia enunciada en primer término
bastaria para excluir In aplicaciin de los artienlos 4,
3, 6, 15 v eoncordantes, establecidos para los casos de
importacion por firmas registradas, como resulia de
los términos en que se hallan redactados v del informe
de ta Aduana agregado a s 855,

Que, por olra parvte, ¢s de advertiy que el articulo
27 de la ley N 11,281, asi como los articnlos 4 v si-
smentes de su deereto reglamentario, han sido dieta-
dos en consideracion a los easos de importacion de mer-
enderias que por estar exentas del pago de derechos o
favorceidas con devechos menores por razon de su des-
tine o la industrin, deben ser despachadas con precan-
ciones tendientes a evitar que el proposito de la ley
seat burlado por el introductor. Es patente que el Fis-
gy 1 '!]l_'lpl.]{‘ l'l"lll."l' i]ﬂi‘]'l‘;‘!ﬂ [L31] ]I['Ui'll‘u'l"l’ﬁ{' l.'-ll.ll]ll:!ﬂ IIH_ ne-
wado el heneficio ¥ percibido los derechos aduaneros
respectivos (Fallos: 179, 435).

Que esa es lo situacion gque se¢ presenta en este jui-
cio, v por ello son inaplicables las normas gue Ia ley
N? 11.281 y su reglamentaecion estableeen para ecasos
distinios.

Que ante Ia expresa negativa formulada en la eon-
testacion a la demanda con respeeto al destino de las
mereaderias, correspondia a la actora probarlo por los
medios que antoriza la ley que rije el procedimiento en
juieio.
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Que la circunstancia de que las antoridades adus-
neras hayan aplicado el artieulo 11 5 situseiones oI
In de antos ¥ lo hayan interpretado en ol sentido e
que los certificados de los jucces do puz constituyen
suficiente prueba del destine —ecomo pareee despren
derse del informe de fs. 35 en estos autos vy de Ps. 37
del expediente administrativo— o puede  tener el
aleance de imponer la misma solucion a los tribunales
de justicia y privarles de aplicar Ia ley eonforme a b
inferpretacion que estimen correcta, nna vez que la Na-
cion por intermedio de <u representante en ol juicio
plantea en forma la euestion sin que haya mediado nn
reconocimiento de la pretensién sustentada por la ae-
tora. Sin desconocer ln importancia que como factor
probatorio puedan tener los antecedentes administen
tivos sobre interpretacion v aplicacion de las loyves
ha dicho esta Corte, Fallos: 140, 100 procede ohser-
varse que no denen valor decisivo ni pueden sohrepo
nerse al eriterio judicial en las eontiendas de tal ea-
rileter,

Que la ley orgadniea de los tribunales e Justicia de
In provincia de Tneumdin no otorga a los jucees de paz
la Faeultad de expediv cortificados eomo los que invoea
la aetora en esta causa v los términos restrietivos ilis
las disposiciones que reglamentan sus funciones 1o an.
torizan a interpretarlas en el sentido de reeonocerles
otras facultades que las Indieadas expresa v limitati-
vaemente en aguéllas, >

Que, por consiguiente, dichos eertificados expedi-
dos por la justicia de paz exeediendo los limites de sus
atribuciones, no pneden ser eonsiderados instrumentos
piiblicos ni merecer la fe que la ley comiin reeonoce g
estos iltimos (Codigo Civil, artienlos 979, fneiso 2*. 980

v 993), v que les ha sido desconocida on el Juicio,
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Que en esas eondiciones los cerlificados de refe-
renein no tienen sigquiera el valor que en otros supues-
tos admite el articulo 987 del Codigo Civil para los
actos emanados de oliciales piblicos, conclusion que,
por otra parte, se justifica también racionalmente te-
niendo en enenta que o verificacion de eircunstancias
como las que estin en diseusion no es tarvea seneilla i
exenta de eomplicaciones v difieultades serias para
quien ne tiene conocimientos especia’s v es, en cambio,
enteramente extrana a las funciones que los jueees de
puz ticnen a su eargo. Tales certificados no ofrecen ga-
rantin alguna de hallarse a cnbierto de muy posibles
ervores. A ello se agrega que no hay en antos clemen-
fox que permitan formarse una idea aprosimada acer-
ea de su exaetitud y que se tratarin de una proeba
preconstituida por la actora sin el contralor de la parte
confraria.

Que las consideraciones precedentes ¢ oponen o
que la demanda pueda prosperar, por falta de prueha
del destinoe de las mercaderias introducidas. (Fallos:
179, 435).

Por cllo se resuelve revoear la sentencia apelada y
en eonseeneneia, se rechaza la demanda. Las costas el
juicio deberin ser pagadas en el orden eansado. Noti
Fiquese y devuélvanse,

Rogerto Rererro — AxTtoxwo
Sacanxas — Lus Laxanes —
B. A, Nazan AXCHOREXA,
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JOSE TAGLIAFERRI v. PROVINCIA DE SAN JUAN

FEXPROPIACION : Procedimienta,
EXTRACCION E FONIDGS,

El Estado expropiante puede oponerse a la enlresa «de
los fondos depositados como precio, fundado en la existen-
el de gravimenes sobre el inmuoehle expropialo,

EXPROPIACTON ; Efectos,

El dominio del inmueble expropiado pasa al Estado ex-
propiante por la tradicidn v el depisito judicial del preeio.

EXPROPIACION . Procedimivate,

Es procedente la oposicion formulada por el estado expro-
mante con respecto al pedido de extraceion de los fondos
depositados como precio del inmueble expropindo, ¥ fun-
dada en o eireunstancia de que este iltimo se halla afee-
B por varios craviimenes.,

ANTECEDENTES

En el juicio seguido por don José Tagliaferri. como cesio-
nario de don Vietor Bonvicini, contra ln Provinein de San
Juan, eon el ohjetu de obitener ol pagn del precio v demas in-
demnizaciones correspondientes a la expropiacion de una Frae-
clin de terreno ubicado en aquella provincia, la Corte Supre-
mit condend a ésta al pago de ln suma de $ 97,185,709 e an
¢l expresado concepto.

Depositados los fondos, la actora solicita la entregn de la
parte de ellos que no estaba afectada por embargos decretados
en otros juicios segnidos contra Bonvieini. A ollo e OIS0
ol representante de San Juan alegando que el inmueble expro-
piado que detorming la sentencig de la Corte Suprema, estaba
afectado con una hipoteca ¥ varios embarzos trabadoes contra
Bonvieini, segin el informe del Registro de la Propiedad que
presentd, ¥ que si bien ellos hablan sido trabados después de
la toma de posesiin del bien por la Provineis. ésta tenia dere-
cho a gue el actor —que iba a cobrar el precio— los levantara
a fin de que el inmueble guedase libre de gravamenes.

El actor sostuvo que la oposicién era improeedente por
cuanto el inmueble habia <alido va del dominio de la Provin-
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ein que lo transfirié a ona sociedad por eseritura inscripta el
27 de julio de 1925, & la cual en nada podian, por consignien-
te, afectar los embargos mencionados; ¥ porque la cesidn de
Bonvicini se habia efectunadoe v hecho valer en el juicio en 1931,
cuando aiin no se habia trabade ningune de los cmbargos, que
datan 'de 1933 a 1938,

Posteriormente el actor presentd en el juicio un testimo-
nio de la escritura por la eual la Provineia habia transferido
ol bien o sux actuales doefios, en 1925, en la que se manifes.
tubia gque s¢ hallaba libre de gravimenes, la gque aparecia ins-
cripta en el Registro de la Propiedad sin que hasta el 22 de
mave de 1940 reconociera gravamen alguno,

FiLLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, junio 10 de 18440,

Amtos v Vistos: Considerando

Que ¢l Estado expropiante esta facultado para opo-
nerse g la entrega de los fondos depositados en autos,
dada Ia existenein de los geavimenes gqne resultan del
certifieado de Fs. 327, puntos 1°, 67, 8%, 9 v 11 — ar-
venls 736 del Cadigo Civil,

Que en efecto, de aermerdo con lo dispuesto en el
articulo 14 de la ley N° 189, csas eargas deben eonsi-
derarse “transferidas de la cosa a su precio, o a la in-
demnizaecion, quoedanda agnélla libre de todo grava-
men’’,

(iue no es obice a ello la eseritura enya copia se
acompana por don Alfrvedo Collado v don Javel Aré-
valo Cabeza, porque lo manifestado en ella por el Go-
hernador de la provineia de San Joan no impide que
la expropiaeion se perfeccione con la entrega o consig-
nacion judieial del precio — artieulo 4, ley N* 189—
ni que la propiedad se transmita en las formas previs-
tas en los aetienlos 2609 v 2610 del Codigo Civil. —
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Conf. Fallos: tomo 130, pig. 360; tomo 131, pig. 110,

En su mérito se decide:

1} Denegar las extracciones de fondos solieita-
das en los antos;

=) Correr traslado a la demandada de lo pedido
a Fa d08:

") Haeer saber al sefior Lipez Mansilla que los
exhortos de [=. 55, 284 v 305 no solicitan transferencia
e los fondos; v

4)  Declarar que las eostas de In ineidencin se
pagarin por su orden.

Higase saber, repéngase ol papel.

Hopento Rererro- — Asvoxio
macanya — Lurs Lixages —
B. A, Nazan AxcHORENA,

MANUEL ALVAREZ v. ISAAU BLEGER

RECURSO EXTRAORDINARIG: Materin wjemn, Cuvstivnes de he
i'lvan L) pr‘llr'hrr.

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia
que fundada en razones de heeho ¥ proeba absuelve al gue-
rellado por usurpaciin de marea, en razén de no haber
mediadn dolo de s parte,

Dicramex per Procveapor (JexgRaL

Suprema Corte:

Con los autos a la vista, resulta que el titular de
la. marea *“Unieo”, Manuel Alvarez, dedujo querclla
contra Isaac Bleger por violacion de la ley 3975; v que
se ha absuelto al querellado a mérito de estas dos razo-
nes (= 108 v 156) :
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a)  no constituven infraceion a dicha ley los he

chos materia del proceso;

by la palabra ““Unico® no es suseeplible de e

ristro,

La Ciamarn Federal de Rosario denegd ol recurso
extraordinario interpuesto por Alvarez, lundada en
que si bien seria apelable la parte del fallo que niega
la posibilidad de registrar come marca la palabra en
enestion, median razones de hecho ¥ prueba sulicientes
para el rechazo de la guerella, amin admitiendo fuera
agquélla registrable (s, 1460),

A mi juicio tal argumento es exacto, v basta para
conceptoar bien dencgado el reenrso. enos Ares,
mavo 21 de 1940, — Juwan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Mires, junio 10 de 1940

Autos v Vistos: Considerando:

Que se imputa a Bleger haber inenreido en los de-
litos de nsurpacion de marea ¥ competencia desleal,
—articulos 48 ¥ 56 de la ley 3975— por la razon de que
enfun folleto de propaganda de su estableeimiento se
mencionan los enadernos del acto —marea ** Unieo™—
v el querellado expende en eambio, o quien los solieita,
otros diferentes,

(Que ambos heelios estiin probados en autos —se-
gin lo establece la sentencia apelada— la que sin cm-
bargo absuelve a Bleger, por conziderar que no ha exis
tido dolo en la comisidn de los hechos que se imputan:
— sentencia de primera instancia de fojas 108, consi-
derando 20 v 3 v el fallo apelado de f=. 156, econsi-
derando 17,
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ue este fundnmento de heeho es bastane para
sustentar la sentencia en recurso, eunlguicrn sean las
demis cuestiones decididas en la misma, v es también
causa suficiente pura que ¢l reeneso exteaordinario no
hayva podido otorgarse por ¢l Tribunal apelado, Fallos:
foTS, g 1525 1 184, paig, 554,

Ein s mérvito ¥ de acnerdo con lo dictiminado por
el sefior Proenvador General se desestima la gqueja in-
terpuesta por don Manuel Alvaves

Hignse suber, devadlvinse los antes clovados al
Tribunal de su proesdencia, con transeripeidn del pre-
sente pronuneinnicnto, repingase el papel ¥ archivese,

Rosenra Hererro — Axrtodio
Hacarxa — Lans Lixanegs —
B, A Nazan Axenorexa.

JUAN CARLOS MILBERG —=r= socpsmpes— v. ANTOXIO
Lo EY AGRELD

o A T Pea RPN LRGN Malerma e, f “erip sl e b e ]

feijes tovoles, Pre s o,

Es improcedente el reeurso extraovdinario fandado en
pretendidos vicios e constitneidn del teibunal que dietd
la sentencin v en otros gque tambivn son e naturaleza
prrneesal,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONXSTITECIONALES ;. Ineialabili-

el ebe Ton e Feiiza en |"I.r'1.|r_ diiree e srepd e,
RECH RS EXTRAORINN AR Priv ippns e rales,

No basta para fundar el reeurso extraovdinario la invo-
eaeiom de gque o eansa no ha side resuelta por los jucces
naturales, si la sentencia fud dictada por el Tribunal ante
el cual levd su reclamo ol reenrrente, respecto del gque
no se hallan reunidos los requisitos que antorizan la invo-
vacion de aguells surantia,
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RECURSO EXTRAGRINN AR Cwestian Federal, asos, Awlori-
dad macional,

La invalidacion de los derechos reconocidos en fallos de
los tribunales nacionales, por sentencins que {ensan ea-
ricter definitive o puedan ocasionar un gravamen irre-
parahle, antoriza la proeedencia (el reeurso extraordi.
HAFi0,

ﬁr.i_.l'r ! If.l'-""” EXTRAORIIN ARG Senlene r.!r..l"ul TN

No oes definitiva ln semtencin gque se limita a declarar 1o
niidad de lo actoado, sin poner fin a la cansa ni impedir
gue se lo tramite hasta <o terminaeidn,

RECURSO EXTHRAORDIN ARN ;. Uaestion fedeval. asos. slo-
I'F.rjrl“l-r"‘- Frffl'{r!,lf”:!"lir
No proeede el veenrsa extraorlinario contra la sentencin
rpue, wilemdis de oo ser definitiva i oeagionar eraviamnen

irreparable, mo deseonoce el valoe ni la efieacia del fallo
dictado por la justicia nacional,

Dwerasex pen Peocenapor GEXERAL

Suprema Corte:

S

i un litigio antervior (142 ; 208, promovido por
don Juan Carlgs Milberg contra don Antonio Lipes
Agrelo v otros, solwe reivindicacion, V. E. dietd fallo
el 22 de dietembre de 1924, condenando a los demanda-
dos a restituir al actor las tiereas reclamadas. La Cor-
te conocid oricinarinmente, por haber sido eitada e
evieeion la Provinein de Santa Fe, si bien esta iiltima
deji en manos de los demandados la defonsa, reservin
dose ¢l derecho de interveniv diveetamente enando lo
JNZEZATA Heeesario.

El cumplimiento de esa senteneia, no fué pedido a
V. E., sino a la justicia ordinaria de Santa Fe, bien que
interviniera asimismo la Provinein, nuevamente eifn-
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da de eviecion previos los tramites de prictica, ol juez
resolvio “fijar como tinica indemmizacion que of Su-
perior Gobierno de la Proviecia debe pagar a la su-
cesion de don Juan Carlos Milberg, dentro del término
de treinta dins, el valor de la tierra a razon de cien pe-
s0s la heetirea, o sen ln smna de un millén treseientos
sesenta ¥ nueve mil ochenta ¥ eineo pesos con treinta v
orho eentavos moneda nacional, ¥ el valor de los fru-
tos, que asciende a la swma de enatrocientos noventa y
mueve mil pesos con treinta eentavos moneda naeional ;
con costas" (mayo 11 de 1934, fs. 12 a 35 vta.). Ape-
o tal fallo, ¢l Superior Tribunal de Justiein, eon
fecha diez v siete de noviembre del afio ppde., ha or-
denado anular el procedimiento desde fs. 33 en adelan-
e a mérito de los vieios que eneontrara V. 1. detalla-
dos en la eopin e s 33 via, 57,

Contra esta tltima deeizion trae reciurso extraor-
dinario, por via direetn, el representante de o parte
actora; v lo funda en:

i) vieios de constitueion del tribunal gque impor-
tarian baber sido sacada la litis de sus jueces
nalurales;

i} inexistencia de las nalidades invoeadas en el
fallo, lns que, caso de existiv habrin quedado
subsanadas por consentimiento tieito Jde las
prartes;

e} earecer de facultades la justicia ordinaria pa-
ra alzarse contra la cosa juzzada, debiendo |-
milar =u accitn a dar enmplimiento a lo re-
suelto por V. K. en el litigio anterior,

A wi entender, ninguno de esos motivos justitien
por ahora la intervencion de la Corte, Si han existido
o no vietos de procedimiento ante ln justicia ordinaria,
que las partes eligieron voluntariamente para trami
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tar ¢l enmplimiento del fallo anterior, es asunto libra-
do por completo a la interpretacion que dicha justicia
haga de las leyves procesales de Santa Fe; v en caso
similar se hallan los presuntos defectos de composi-
cidm del tribunal.

Miis importancia vevistivin el argumento de la cosa
Jnzgada; pero sueede gque la resolueion de que ahora
s recurre no versa sobre ¢l fondo del asunto, sino o
bre woa nulidad pareial de los procedimientos. No e
da fin, ni hace imposible su continnacion. Mdis ain:
ni siquiera importa admitiv que exista prorroga defi
nitiva de jurisdieeion. La foja 53, punto de partida de
o anulado, corvesponde al momento en que la Pro-
vinein de Santa Fe, citada de ovieeion, sale al juicio:
nadda obsta entonees a gue ella misma, o bien In parte
Loy apelante, traigan de nuevo el litigio a conocimien
to de V. K., =i asi lo desean, invoeando una vez mis In
Jurisdieeion originaria.

Corresponde, en consecnencia, declarar bien dene-
zado el reenrso. — Buenos Aires, mayo 30 de 1940,

S Meares,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Aires, junio 100 do 1940,

Autos v Vistos: Considerando:

Lue desde Tuego, de los agravios gque se enuneian
en la queja, deben descartarse todos los (ue 1o se pe-
Fieren o la incompatibilidad del pronunciamionto reen-
reido eon ln anterior sentencin de esta Corte, a fue
se haee referencia en la demanda de fs. 15 de los au-
tos principales. Parque se trata de cuestiones de natu-
raleza procesal (si el teibunal apelado pudo o no ne-



az FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

toar como *“*Sala ampliada®; si se ha debido conceder
opartunidad parea informar *“in voee™" s sipudo negar-
=0 al apelante, derccho para presenciar el sorteo de
voealos, ete ), respecto de las gue, de acuerdo con ju-
visprodencia reiterada, el recurso extraordinario no
procede. —Fallos : tono 184, pag. 22— Kn cuanto a la
substraceion de o parte, de sus jueees naturales v
la limitacion de la defensa, gue también se invoes, tomo
son conseeuencia de los procedimientos meneiogados on
el parreafo precedente, que adenuis, no reunen los re-
quisitos que esta Corte ha considerado necesarvios para
la procedencia de la tatela eonstitueionnl, ¢l reenrso
debe declavarse ignalmente bien denegado. —Fallos:
tomo 154, pie 148 v 201 ; tomo 155, pig. 242,

Que esta Corte tiene decidido —(Fallos: tomo 73,
pit. 2597 ¢ tomo 147, pag, 358, entre otros)— que las sen
tencias que invaliden derechos reconocidos por fallos e
tribumales de In Naeion, autorizan el reearso extraor-
dinaria, por enenadear en los supuestos del artienlo
4, inci=os 1" v 50 de Ia ley NY 45, segin los casos.

Que desde lnego, para la aplicacion de tal doetri-
na, =e requiere gque =e trate de ung sentencia definiti-
v del tribmmal estadual o epando menos de un pronun-
ciamiento que eanse gravamen iveeparable, como asi
tambicn lo preseribe ol articnlo 14 de la ley N° 48, con
cariicter general, [ I [Il'lli'l'lll‘lll'iil del reenrso ex-
traordinario.

Cue no puede dudarse que ¢l fallo de Fs 651 no es
la sentenein definitiva de la cans=a, porque no pone fin
a la misma, ni impide =e la tramite hasta su termina-
cion, —Fallos: tomo 183, pig. 1005 tomo 154, piie. 21.

Que tampoes eabe alegar la existencia de grava-
men irveparable, por el heeho de que el pronuncia-
miento apelado pueda resolver implicitamente <obre la
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via o procedimientos por que haya de hacerse efectivas
las responsabilidades que puedan surgiv para la Pro-
vineia eitada de evieeion, de la sentencia que esta Cor-
te dicto en su oportunidad, la que se¢ transcribe en el
tomo 142, pig. 273 de las resoluciones del Tribunal. A
aquella sentenein, euya parte dispositiva condena a los
demandados a vestituir cierto inmneble v devolver los
frutos pereibidos ¥ los que se hubieran dejado de perei-
hir por negligencia, no se le desconoce valor o efiea-
cia, ni respeeto de los condenados —el tribunal de pro-
vineia declara que se los debe haeer interveniv en el
proeedimiento de ejeencion de sentencia vy anula los
tramites segnidos sin su andicnein— ni en lo que pueda
afectar a la Provincin de Santa Fe, porque en lo que
a ella haee, el fallo reeurrido no niega la responsabi-
lidad que en su earacter de vendedor citado de evie-
cidn pueda corresponderle, finico aspecto en que el an-
terior pronunciamiento de esta Corte punede considerar-
s¢ que contiene decizion respeeto de la Provineia v en
que, por lo tanto ha podido desconoedérsela por el tri-
bunal apelado.

En su mérito se desestima la queja interpuesta por
log herederos de Juan Carlos Milberg. Higase saber;
devuélvanse los autos elevados, eon copia del presente
pronunciamiento ; repongase el papel ¥ archivese.

Roserto REPETTO, 2= ASTONID Sa-
Gan¥a. — Luis Laxapes, —
B. A. Nazar AXCHORENA,
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DIRECCION GENERAL DE FERROCARRILES
v. FERROCARRIL OESTE

RECERS0 EXTRAQORDINARIO . Sentencia definitiva,

La resolucidn que desestima el recurso de nulidad inter-
puesto contra el fallo de primera instancia no tiene el
carieter de sentencia definitiva en los términos del art. 14
de la ley N¢ 48, por lo que no es susceptible del recurso
extraordinario.

AXNTECEDENTES

La Direccion General de Ferfoearriles inicié juicio de
apremio contra el Ferrocarril OQeste de la Provineia de Buenos
Aires, por cobro de multas, en virtnd de lo establecido en el
art, 71, ine. 15, de la Jey N* 2873,

La empresa demandada opuso las exeepeiones de falsedad
de 17ulo, falta de personerin e improcedencia de la via de
apremio, sin desconocer la Facultad legal de la actora para
aplicar multas,

El juer federal, doctor Emilio L. Ghongilez, entendiendo
que la actorn carecia de personeria para actuar en juivio resol-
vif, por sentencia de fs, 48, revoear el auto de apremio.

El apoderado de la Direecion General de Ferrocarriles
interpuso el recurss de nulidad ¥ la Camara Federal lo ieses-
timé por sentencin de fs. 63, fundada en que el recurrente
omitio exponer la eausa de la nulidad al interponer el recurso.

Contra esa deeision, la actora dedujo el recurso extraor-
dinario, fundada en gque la Direccién tiene facultades para
estar en juieio en virtud de lo dispuesto en la ley N° 29873 ¥
en los deeretos del Poder Ejecutive de enero 23 de 1899 y
agosto 12 de 1927,

Dicrases oen Procvrapor GENERAL

Suprema Corte:

La oportunidad ¥ forma en que aparece plantea-
do el presente reeurso extraordinario, referible a lo re-
suelto en la sentencia de primera instancia de fs. 55,
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hacen dudosa su procedencia. Si V. E. decide admitirlo,
corresponderi revoear dicha sentencia conforme a la
doetring de la Corte en ¢l caso 184 :410, v los alli ei-
tados.

Con arreglo a esa jurisprudeneia, la Direecidn Ge-
aeral de Ferrecarriles es una entidad eon personeria
propia, eapaz de estar en juicio para hacer efectivas
las multas que aplique, ¥ de ser demandada si S ges-
tionare su devolueién. Sobre tal base no resulta objeta-
ble la personeria del Dr [Tugo Bermejo, pues segiin
los términos del instrumento de mandato do fs. 10, di-
cho representante fué designado por ¢l Presidente de
la Naeion a requerimiento de aquella reparticién, ajus-
tindose al deereto de 23 de enero do 1899 ¥ en reempla-
z0 provisional del empleado titular de la misma que
venia desempeiiando tales funciones, — Buenos Aires,
noviembre 20 de 1939. — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, junio 12 de 1940,

Autos ¥ Vistos: Considerando :

Que el recurso extraordinario se ha interpuesto
contra la resolucion de fs. 65, que desestima ol do nu-
lidad de la sentencia dictada a fs. 48,

Que el mencionado pronunciamionto de fs. 65 no es
sentencia definitiva, a lox efectos del articulo 14 de 1a
ley N* 48, porque no decide sobre las cuestiones deba-
tidas en el juieio, en cuanto el recurso de nulidad s6lo
tiende a subsanar las posibles causales de invalidez
que la ley contempla —articulo 233, ley N* 50— y no
permite considerar la justicia del fallo de la eansa.—
Fallos: tomo 183, pig. 75.
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Que no puede admitirse que baste para la proce-
dencia del recurso la manifestacidén contenida en el es-
erito de fs. 55, porque el fribunal apelado no es el que
ha dictado la sentencia definitiva recaida en la causa.

En sn mérito e declara mal concedido el recurso
interpuesto a fs. 66, Higase saber; devuélvanse al tri-
bunal de su procedencia y repongase el papel en el juz-
gado de origen.

Rosento REPETTO — ANToxio
Sacanys — Luvis Lixares —
B. A. Nazar AXCHORENA.

NATIONAL LEAD Co. 8, A, v. NACION ARGENTINA

CONTROL DE CAMEBIOAS.

El cambio otorgado por la Direccidn de Control de Cam-
bios ¥ no utilizade debe ser denuneiado y devuelto.

CONTROL DE CAMEBIOS.

La aplicacién de las multas previstas en el art. 17 de la
ley N* 12,160 para los casos de infraceiones y falsas decla-
raciones, quedd supeditada a la reglamentacién que se en-
comendaba al P. E., por lo que no procede aplicarlas al
importador que, antes de dictada ésta, omitié denunciar
¥ devolver el cambio gque no utilizd,

MITLTAS: Principios generales.
RETROACTIVIDAD: Leyes penales,

La reglamentacion dictada por el P. E. de acuerdo a lo
dispuesto en el art. 17 de la ley N° 12,160, no puede ser
aplicada retroactivamente para imponer una sancidn penal
a hechos peurridos con anterioridad al decreto.
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HMENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, diciembre 31 de 1938.

Y Vistos: Para resolver en definitiva los autos ** Natio-
nal Lead Co. contra la Nacidn, sobre devolueitn de la suma
e ocho mil seiscientos pesos moneda nacional’; ¥

Besultando

(Jue es la compaiiia actora, una sociedad anénima, dedi-
cadn a la explotacion industrial del plomo ¥ otros metales ¥ el
comercio de importacion v exportacion de materias primas ¥
artienlos mannfacturados de toda especie, girando con un ca-
pital de dos millones de pesos,

(Jue en el curso de la explotacion de sus negocios, eompri
i la National Lead Co. del Estado de Nueva Yaork, una par-
tida de papel de lija, para lo enal la actorn se presentd ante
la Oficina de Control de Cambios, solicitandp permiso para
comprar la cantidad de 64.341.29 ddélares, valor por el cenal
denuneid la mereaderia antes referida, eoncediéndosele el per-
mi=o de eonformidad.

iGue con posterioridad a dicha operaciin de compra, la
National Lead Co. de Nueva York, voluntariamente ¥ en razin
de ventajas por ella obtenidas por ser representante exelgsiva
v haber efectuado el pago al contado, eoncedid a la actors
una bonificacion de 11.441.82 délares, cuya comisiin se con-
tabilizd de acuerdo a las instroceiones que le impartié la Di-
recelon General del Impuesto a los Héditos.

Uue en oportunidad que la Oficina de Control de Cambios
inspeceiond los libros de ln actora, considerd el easo como un
abultamiento de valores de las mercaderias que dieron origen
al permiso, razén por la que proeedid a aplicar una multa de
£ 8600 m'n., de acuerdo eon el art. 17 de la ley 12160, enya
multa se pughd bajo protesia.

Que en razén de haberse invecado el art. 17 de la ley
12160, al imponer la multa ¢l P. E. v no existir ninguna regla-
mentacidn a que dicho artieulo eondicione su aplicacion, estima
la actora gque la multa es ilegal, como asi tambifn por earecer
¢l Poder Ejecutivo de faenltad constitueional parva aplicar pe-
nas por =i v ante si, sin que exista previamente especificado por
la lev, cudles son laz obligaciones que ineumben a los comer-
ciantes ¥ qué actos constituyen infraceion, razones por las que
impugna de inconstitueional el decreto de 15 de febrero de
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1937, por violatorio de los arts. 18 ¥ 13 v eorrelativos de la
Constitueion Nacional,

WQue al contestar la demanda, ¢l sefior reprosentante de la
Naeidn, refirma los conceptos sustentados por el poder admi-
nistrador. califiea de infraccion punible la actitud de la actora
¥ sostiene la legalidad de la saneion aplicada, jor lo que pide ol
rechazo de la demanda, con costas - ¥

Considersido

Qe atento a la declaraciin expresa formulada por la parie
actora en su eserito de alegato, en el sentido de la demanda
deducida no tiene el propisito de atucar la validez legal de
las disposiciones que rigen en nuestro pais o control de cam-
bios con ¢l exterior, ni tampoceo el funcionamiento de la Comi-
sidn de Control de Cambios, corresponde coneretar ln materia
de la presente decision, a su aspecto puraments formal, con la
derivaciin constitucional en tal sentido planteada,

teue es prineipio consagrado de doetring ¥ de jurispru-
dencia, que las multas impuestas por el poder admimstrador
adyuieren ol carieter de ircevoeables cuando ellas estin auto-
rizadas por texte legal ¥ comprenden estrictamente las sifua-
vinnes previstas eomo infraceion con antelacion al heeho repri-
mido. En el easo “‘sub lite™, en que se euestiona la validez
de la sanciin aplicada por el Poder Ejeeutivo de la Naeidn,
corrgsponde examinar ol easo, en relacion a sus partienlari-
dades propias y al poder jurisdiceional ejereitado,

Que al exigir el régimen imperante en materia de cam-
bios, que el importe del cambio oficial solicitado por el impor-
tacor, equivalga al valor real de la mereaderia en despacho, co-
rresponde examinar si en el easo sub fite, dicho principio lia
sido infringide, en forma que haga imputable a la actora, la
infraceion enestionada,

Que la legalidad de la infraecion impntada v sancionada,
silo puede resultar de falsa deelaracion del importador, ten-
diente a obtener mavor cantidad de cambio mediante abulta-
miento de Tos valores ¥ cantidad de la mereaderia a despaehn,
cuva proeba inenmbe acumular a la dependencia administra.
tiva encargada de las aetuaciones sumariales.

De las eonstancias del expediente administrativo, que ha
sido agregado romo priueba por ambas partes, se estableee, en
la parte pertinente del informe de inspeceiin (s, 12), lo
siguiente: 1¢ Iy contabilidad de la firma importadora esti [lo-
vada en forma, en la que, *““la prolijidad en el archivo de la
documentaciin juega un papel tan importante que los asien-
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tos de los libros de Caja y Diario sou un simple registro de
cuentas deudoras y acreedoras eon ln mencidn del nimero de
comprobantes a que se refieren’”, encontrindose dichos eom-
probantes perfeetamente numerados ¥ constan de una pequeiia
carpeta donde son archivados todos los antecedentes de la
operacion contabilizada; 2" se ha comprobado la existencia de
notas de erddite con respecto a mercaderias despachadas a
plaza con permisos previos de cambio, como asi también la
coincidencia entre los valores de las facturas agregadas a los
despachos ¥ los importes contabilizados, En tales eondiciones,
la buena fe con que ha actuado la firma importadora se pone
de manifiesta v asi autorizan g sostenerlo las constaneias con-
tables que asignan a todos los actos cumplidos el cardcter de
operaciones livitas, rodeadas de publicidad v sujetas al econ-
trol de la autoridad, lo gue excluye todo supuesto de intento
frandulento,

e Ia resolueidn condenatoria, en cuanto reviste carie-
ter penal ¥ sile se halla fundada en una presuncion de mala
fe admitida por la antoridad eon prescindencia de toda proeba,
es indudable que no se ajusta a los principios que de acuerdo
a lo dispuesto por el art. 4% del Codigo Penal, antorizan a pre-
gular la responsabilidad penal en las causas de cardcter fis-
cal, por los principios adoptados por el Cadigo Penal.

De acuerdo a lo ex; vesto, en el sub lite ol castigo de la
infraceitn imputada, sélo pudo resultar de la pruoeba plena
del heeho delictuoss v de la responsabilidad eriminosa del
agente, que debié aportar la antoridad encargada de aplicar la
sanciin. Las constaneias de autos revelan que dichos extremos
no ¢ han eumplide en la instruceion sumaria respeetiva, pues
la buena fe gque abona la condueta de la entidad sumariada,
desvirtiia toda posibilidad de intento fraudulento, a la vez
que s ha probado gue las facturas originales de compra no se
ajustaran a la declaracidn jurada a que respondid la conee-
#iin de combio, pues antes al contrario, de las compulsas reali-
gadas ¥ del informe del iuspector sumariante, resulta acredi-
tado ln contrario,

Que en tales condiciones v en ausencia de toda prioeha
en contrario, cabe reconoeer que, los posteriores asientos eon-
tables. en los libros de la actora, acreditan bonificaciones v
desenentos que responden a la realidad de las operaciones ma-
terin del cambio solicitade ¥ se ajustan a prieticas usuales
en el comercio, por lo que el fin primordial de la institueidn
del cambio oficinl no se ha desvirtuado ni violado en el easo



40 FALLS DE LA CORTE SUFPEEMA

sl Nide, recomovimiento gue exeluye el examen de las demdis
cuestiones planteadas por la traba de la litis

La disposieion legal coestionada, no puede antorizar la
interpretacion gue de ella hace ln autoridad administrativa,
puesto gque en tal sentido debe tenerse presente, que ““la ley
provede sicmpre con propisitos honestos. No puede tener ja-
puis la intencidn de fomentar el engano, de favorecer la ne-
sligeneia, de tender redes a la buena fe del comercio, de ro-
iearlo de difieultades y de peligros artificiales, que lo detengan
en sus evolueiones, lo desalienten, lo aminoren, ¥ con el pe-
ligro, el desaliento y la aminoracion del comercio, produzean
la devadeneia de la pigueza piiblien v In deeadencia de la renta
misma’ (U, 8, t. 12, p. 178).

L antoridad administrativa investida de jurisdiceitn re-
presivi debe imperiosamente pjustar sus resoluciones a los
prineipios hisicos que condivionan las propias decisiones de los
magistrados judiciales. ya que **a minguna antoridad  repa-
blicaa e es dado invoear oricen o desting |_=}tqmp:*i1.1|mlﬁ para
Justifiear el ejercicio de sus Facultades mis alla del poder que
s le ha eonferide, pues tada disposicidn o reglaments emanado
de cualquier departamento o de algin empleado, que extra-
limite las Facultades que le eomfiere la Uonstitucion o que esté
en oposicion con alguna de las disposiciones o reglamentos en
olla establecida, es completamente nule™ (C. 3, t. 135, p.
BT

Por tanto y consideraciones precedentes, fallo: declarar
fquz la Navion debe peintegrar a la National Lead Co. doe la
Argenting, la suma de ocho mil seiscientos pesos moneda na-
cional, con intereses, desde ln notifieacion de la demanda, v sin
vostas, atenta la naturaleza de lg coestion planteada, — Ewmilio
L. Gonziles,

SENTENCIA PE LA CadMira FEDERAL

Buenos Xires, junio 23 de 1949,

Y Vistos: Estos antos scguidos por la National Lead
Company eontra la Noeion sobre devolucion de ung suma de
dinern; ¥

Comsiderandn:

ue con motivo de existie dudas sobre el valor de las
mereaderias despachadas a plazo bajo el X° 55039 se procedid
a la retencion del certificado v a la extraceidn de muestras
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que fueron tasadas por el Comité de Camaras de Comereio
Extranjeras de euyo informe (fs. 31 del expediente admi-
nistrativo agregado por cuerda}l, no resulta gque los preecios
declarados havan side abultados.

Es exacto que g companin actora pereibii de sns provee-
dores bonificaciones v descuentos que disminuyen los precios
de factnra de la mercaderia para cuyo pago se le acordd eam-
bio oficial, pero tales devoluciones fueron asentadas en sus
libros comercinles, o gue aleja la sospecha de un propdsito
de oeultacion, eomo también se reconoce en el dltimo eonsi-
ilerande del decreto de s 57, Por otra parte, la resoluciin
e B de diciembre de 1936 (fs. -}1 del expediente eitado) gue
exigit ol importador la restitueion de las divisas al mercado
oficial de cambios, foé cumplida de ivmediato (fs. 51 expe-
dliente administrativo].

L infraceidon imputada o la compaiia actora consisticia,
pues, en no haber dennineiado la bonificacion que rebajaba el
precio de la mercaderia pars coyo pago se obtuve ecambio
olicial,

El art. 17 de la ley 12,160, dispone que ‘el Poder Eje-
eutive determinard los pequisitos nevesarios, ineluss la deela-
racion jurada, para establecer la indole de todas las opera-
ciones de eambio; podrd requerie de los negoeiantes de cambio
o los gue intervengan como compradores, vendedores inter-
mediarios o en eualguier otra forma en las operaciones de
cambio, las informaciones sobre las mismas que juzgue conve-
niente, ¢ inspeccionar todos los libros ¥ docnmentos pertinen-
tes. Lis multas a aplicarse en easos de infraceiones o falsas
declaraciones, de eonformidad con la reclamentacion dictada
por el Poder Ejecutive, no poded exceder el décnplo de la
operacion realizada’,

Esta disposicidn, en que se bosa exelnsivamente el decreto
del Poder Ejecntive v gque se remite a lo reglamentacion de
la lev que fudé dictada en febrers de 1938, =eciin lo ac=edita
el ejemnlar del **Boletin Oficial " agregado a f5. 27, o eon-
templa la omision impotada a la actora que no viold entonees,
eon =i aetitgd, ningung disposicion lecal ni reglomentaria,

IPor estas consideraciones, por sus fundamentos y los con-
cordantes del eserito de expresion de agravios de fs. 68 y si-
guientes, se confirma la sentencia de fs, 54, debiendo abonarse
lns eostas en el orden eaunsado, atenta la naturaleza de la
vausa, = J, A, Gonzilez Calderdn. — K. Villar Polacio. —
Ezequicl 8. de Haso, — N Gonzilez Tramidin,
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FALLG DE LA CORTE SUPREMA

Duenos Aires, junio 12 de 1940,

Y vistos: La apelaci‘n fiseal contra ¢l fallo de la
Cimara Federal de Apelacion de la Capital, que ordena
la devolucion a la ““National Lead Companv 8: AL
del importe de la multa que el P. K. le impuso por in-
Fraceion al artienlo 17 de la ley N* 12,1605 v

Considerando :

L Que esti plenamente probado, con expreso re-
conocimicnto de la actora, la no utilizacion del total
del eambio autorizado por la Direccion del Control de
Cambios para introdueir mereaderias compradas a la
casa matriz en New York, Estados Unidos de Norte
Amériea, Kl excedente no utilizado, que ascendié a
=TAALA2 dolares americanos oro, provino de desenen-
tos v bonificaciones heehas a la easa Lead, filial de
Buenos Aires, por la easa Lead matriz de New York,
ln que, a s vez, obluve esa suma de la Durex Abrasi-
ves Corporniion, ete, —fs. 33 del expediente adminis-
trativo,

I Que la actorn prestd acatamiento ¥ oejecncion
a la orden de la Direceion de Contralor de Cambios,
de vewder en un Banco autorizadoe ese excedente de
27.4001,52 dolares al eambio ofieial corviente en el dia,
manifestando que no habia heeho antes la devolueidn
inconscientemente por no saber que estaba obligada «
ello —fs. 43, 30 y 51 del expediente administrativo—.
No hay, pnes, materia para debate v resolucién sohre
¢l heeho de la omisidn, inenmplimiento o infraceion base
de las resoluciones administrativas.

L. Que, por lo demis, si la compra de cambio
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se autoriza a los efectos de invertir la moneda Compra-
da en el pago de mercaderias mportadas, es logieo v
legal que no se pueda disponer en libertad d | exeeden-
te porque cllo importa rectificar o invalidar todo el
meeanismo del régimen del contralor de eambios invo-
cando accidentales rebajas, dedueciones, bonificacio
nes, disminueion de gastos, para retener e invertir sin
noticia ni autorizacion legal sobrantes que el Estado
puede necesitar para fines urgentes. Por resolucion del
Ministerio de Hacienda de 22 de diciembre de 1934,
se establece que los importadores que obtuvieran eam-
bio por el total o parte de permisos de importacion, es-
tin obligados a otorzar un deposito de 10 % del valor
de la moneda extranjern autorizada a comprar, depi-
sito que se devolverd una vez liquidado totalmente la
propuesta de compra ¥ se anlard la parte wo wtilizada
de lu oferta, pasindose a la cuenta “*Margen de Came
bio="" del Ministerio de Hacienda ese 10 “ hasta en-
brir la diferencia entre lo autorizado v lo no autoriza-
do (arts. 3 a 6); v por deereto de 13 de abril de 1935,
se fija, para los efectos del ugo del eambio vendido, el
ralor C. L F. de la importacién. No puede dudarse,
pues, que eambio no invertide debe ser denuneiado v
devuelto,

IV. Que ello no obstante, ln resolucion apelada
es justa en cuanto absuclve de pena u la easa Lead
porque el art. 17 de la ley N* 12,160 supedité a la re-
glamentacion del Poder Ejeeutivo 1a aplicacion de
multas por infraceiones o falsas deelaraciones ¥ esa
reglamentaeion se dietd recién en 18 de febrero de 1938,
el enal menciona eomo infraceion en el ine. ¢) del art, 2
“la aplieacion del cambio otorgado a fines distintos
que los indieados al solicitarlo’; que es lo que hizo
Lead. No es el caso del deereto de 13 de abril de 1925
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que fija multa del déeuplo para toda fulsa declara-
cign, pues aqui se ha reconocido uniformemente la
buena te de la actora, lo goe exeluye la falsedad.

V. Que no puede darse al decreto previsto en el
art, 17 de la ley N° 12160 un efecto retroactivo con-
trario al art. 18 de la Constitueién ¥y a la constante
Jurigprudencia de esta Corte (Fallos: 1. 169, pag. 304 ;
t. 178, g, 353).

Por ello ¥ coneordantes de la sentenein apelada, se
la confirma incluso en lo referente a las costas pues
el Gobierno tuvo explicables Iﬂl‘ﬂi‘l.'uri. para apliear la
saneion disentida,  Hagase saber v devoclvanse,

Roserto Reperro, — AxToxio
Sacanxa, — Luis Lixanes, —
B. A, Nazan AxcioResa,

MARIAXO AGUIRRE v, NACION ARGEXNTINA

CONSTITUCION NACION AL : Constitpeionglidad ¢ rnconsdif ieio=
mithiclaed,  Flecretos wdacioniles, .
PENSIONES: Iy IR s Jenerales,

PRESCRIFCHIN : Prin ciprivs generales,

El art. 24 del Reglamento General de Pensiones. que es-
tablece ol plazo de seis meses como miximo, parn solici-
tar —s=a pemn e caducidad— las pensiones a que se re-
fiere, es vielutorio del art. 26, ine, 20, e la Constitucidn
Nacvional,

PRESCRIINTON - Pre seripeiin  ofe dcctones o0 juert wenlar,  Ciledl,
Averanes _Irllr-'u'n';rh'.hn’q' N,

El derecho para demandar ol reconocimiento del derecho
a i pension militar preseribe o los diez afios,
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PENSIONES: Militar.

El hijo legitimo de quien, hallindose en situacién de re-
tiro por inutilizacidn fisica con arreclo a los arts. 16 ¥
12, tit. LI, de la ley orginiea de la Armada, falleeid
antes de la saneion de la ley N* 10,636, tiene derecho, por
virtud de lo dispuesto en la ley N* 11.264, al beneficio
establecido en el art. 12, ine. 4%, del tit. IV de la ley
Ne 4856 modificado por aquélla (1),

JUAN MARTIN AGUER v. NACION ARGENTINA
PENSIONES : Militar,

El conseripto del ejéreito que a vonsecuencia de un aeei-
dente sufrido en aeto del servicio, quedd invilido por inu-
tilizacion de un braze, tieme derecho a la pension de re-
tiro que reelama fundado en los arts, 17, 13 v 14 del ca-
pitulo V, titulo I1I, de la ley N* 4707, aun euando subsis.
tiera su aptitud para servicios auxiliares.

SENTENCIA DEL JUez FeperaL

Buenos Aires. octubre 23 de 1939,

Y Vistos: Para resolver en (efinitiva este Juieio cara-
tulado “‘Juan Martin Aguer contra la Nacién, sobre retiro
n litar™ ¥, resultando: :

Que ¢l actor manifiesta que, ineorporado al Ejército como
eonseripto el afio 1996, fué destinado al rogimiento 2 de caba-
lleria y escuela de caballeria *‘Lanceros General Paz'"; el dia
28 de enero de 1937 ¥ cuando estabg a punto de ser licen-
ciado, a raiz de una orden que le impartiera un superior,
monts un caballo para llevarlo a las eaballerizas, pera en &l
camino el equino se espanté y dispard, sin que pudiera conte-
nerlo pese a los esfuerzos que hizo ¥ terminé por arrojarlo
confra una empalizada, sufriendo en la cafda la fraceitm del
brazo izquierdo; no obstante el tratamiento médieo a que fué
sometido por espacio de siete meses, ha quedado con el brazo

(1) Fechn del fallo: junio 14 de 1990, Voo Fallog: 176, 7n;:
183, 214,
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anguilosade ¢ jnntilizado, anin para los menesteres mis simples.

Glue su incapacidad es definitiva eomo lo ha establecido
la Junta Superior de Reconceimientos Médicos, pero como ha
sido justipreciada en un 30 7 no se le acuerda el retiro a
e tiene, no obstante, derecho,

Se extiende Inego en largas consideraciones acverea del
derveho que enticnde corvesponderle v en rasin de todo lo
expuesto ¥ de comformidad a 1o dispuesto en el Titule 111,
Capitulo V., art, 17 de In ley N° 4707, viene a demandar a la
Nacidn para gue se declare que ésta se encuentra obligada
a voneederle el retiro con sueldo integro de soldado volunta-
rio, con anterioridad al 31 de enero de 1937, con intereses y
st s,

Que el sefior Rrepresentante e la Nacion al contestar la
demanda, reproduee v have suyas Jas eonstanciag administra-
tivas en coya virtud se desconoeid al actor el derecho yue re
1[JI'I1II .' e en "rll'lh“‘ll" =g fllll:]ull eI el ;m:-.mu i s
eivienira compremdido en los beneficios de Iy ley que invoes
NTAT07, por cuanto sn incapacidad para el servieio no es
total » abscluta ya que ha sido declarado apto para servieio
auxiliar, lo i lo coloea al nmarren de la Reglomentacion e
Retiros Militares, » en mérito de ello solicita el rechazo de la
deeidn,

Y Considerando -

Wue de las actwaciones administrativas practicadas, los
antoridades intervinientes estin contestes acerey e que el
aeeidente que motiva la demanda fué sufrido en acto de ser-
vicio, sitvacion que tenidn por acreditada, antoriza el ejereicio
de la aceidn sub lite, quedando solamente por establecer si el
grado de la lesidn sufrida, confiere ¢l derecho de retirs invo-
cado voque se funda en la ley de la materia N¢ 4707,

ue los informes médicos militares obrantes a s 61, 62
¥ i el expediente administrative agreeado sin aeumuolar
(Letra Al N9 510 81087, corvesponde 1), coineiden en esta-
blecer gque, In lesion sufrida por el actor, consiste en la frae-
tura de etpula radial jzquierdo, fractura de tercio superior
de enibito izguierdo y luxacion del eodo, mismo lado, que ha
dejado como secuela: supresion de movimientos, pronaciin y
supinacién, limitaeion de flexitn v extremidad codo jzquierdn,
todo 1o enal ha determinado la inaptitud del actor para el
servicio de las armas.

Gue en cuanto al derecho a retiro previsto para easos
de invalidez. dispone el art. 11 del Capitule IIT, Titalo 111
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de la ley N¢ 4707, que el retiro se concede o se ordena a los
militares de todo grado eualquiera sean los afios de serviejo
¥ su edad, que por llegar a ser inviilidos, fueran declarados
intitiles para el servicio activo, despucs de un reconocimiento
médico. Agrega el art, 17 del Capitulo V, que, si la inutiliza-
cidn produeida por un acto de servicio llegase hasta la pérdida
de un brazo, la pensiin serd la maxima, determinada en la
escala de los articulos 13 v 14,

Que de las eonclusiones a que arriban los informes médi-
cos militares que han servido de base a lns respeetivas resoly-
ciones administrativas, no pueden sino considerarse exeln-
ventes en enanto a la invalidez del actor. por la inutilizacidn
de un brazo. En tales condiciones de hecho, la tesis sustentada
por la Auditoria de Guerra y Marina, en el sentido de que el
derecho a retito no procede v a que el actor subsiste capaz
para los servicios auxiliares, carece de todo fundamento legal,
frente al expreso eontenido del art. 11 citado, que limita la
declaracion de inutilidad al servicio activo, sin considerar
para nada Ia posible aptitud para los servieios auxilinres,

Que a mérito de lo expuesto, constancias del expediente
administrative citado traido como prueba ¥ lo dispuesto por
los arts. 11, 13, 14 y 17 del Titulo 11 —Capitule 11— 1V ¥
Vode la ley 4707, debe tenerse por acreditado ol derecho del
actor a la pension de retivo por invalidez que demanda,

I'or tanto ¥ consideraciones precedentes, fallo: Declarar
que la Nacidn debe coneeder al actor Juan Martin Aguer la
pension de retiro, en el grado de soldado voluntario, en el
monto gue de conformidad a los arts. 13 3 14 del Capitulo IV,
Titulo 11T de la ley 4707, corresponde segiin lignidacion, eon
anterioridad al 31 de enero de 13T, eon intereses v eostas.
Notifiquese ¥ oportunamente avehivese, con devolueidn de
los expedientes administrativos aereendos. — Ewilie L. Gon.

tlez,
SENTENCIA bE La CAMara FEDERAL

Buenos Aires, abril 10 de 1940,

Y Vistos:
Por sns fundamentos y de acuerdo con lo resuelto por
cste Tribunal en el caso analogo de Separio Orbe, fallado el
13 de septiembre de 1939 y eonfirmado por la Corte Suprema

en 17 de noviembre del mismo afio, sé confirma, con costas ¥
cn todas sus partes, la sentencia apelada de fs, 36 en este juieio
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que sigue Juan Martin Aguer contra la Nacién, sobre retiro
militar. Devudlvanse., — Carlos Del Campillo. — Ricardo Vi
lar Palacio. — Juan A. Gongzilez Calderdn., — Nicolds Gon-
zilez Tramidin,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 14 de 1940

Y Vistos: Kl retivo por enfermedad a que alude
el art. 11 titalo 11T Capitulo 111 de la ley N¢ 4707, se
concede o se ordena a los militares de todo grado,
enalesquiera que sean sus afos de servieio v su edad,
que por enfermedad repetida o por Hegar a ser invali-
dos, fueran declarados imitiles para ol servicio activo.

En ¢l presente juicio como lo puntualiza la sen-
tencia de 1* instancia, ha quedado demostrado que el
conseripto Juan Martin Aguer sufrié un acecidente en
acto de servieio, a consecuencia del cual quedo invali-
do por la inatilizacién de un brazo. Se halla entonces
en las condiciones del precepto aludido anteriormen-
te, toda vez gue, su inutilidad para el servicio activo
es evidente v que la aptitud para servicios auxiliares,
—cireunstancia en que se funda la denegatoria del
P. E. al beneficio solicitado— no se halla contempla-
du en la ley.

Por ello se confirma con costas la sentencia de
fs. 48. Notifiquese y devuélvanse al Tribunal de pro-
cedencia, donde se repondri el papel.

Roserto REeEreErro. — Astoxmo
Sacanya, — Lans Laxanes, —
B. A. Nazan ANCHOREXA.

——
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ANTONIO VILA PONT v. COMPARNIA DE SEGUROS
l-m RUMLII

BEECURS0 EXTRAORDINARIO: Cuestivn federal. Casos. Leyes
del Congreso.

Si bien la ley N° 9688 reviste el cardcter de ley de derecho
eomin, sus arts. 9 y 10 no participan del mismo y la
interpretacién y aplicacién de los mismos puede originar
una euestion federal.

RECURS0 EXTRAORDINARIOQ: Cuestion federal. Casos. Leyes
del Congreso.

Procede el recurso extraordinario deducido contra la sen-
teneia que interpretando el art. 9 de la ley N* 9688, im-
pone al recurrente la obligacién de pagar directamente
al obrero la suma que segin aquél debe depositar en la
Caja de Jubila~iones Civiles,

ANTECEDENTES

Ante la justicia local de Mendoza, don Antonio Vila Pont
demandb a la 8. A, **Explotadora Termas de Villaviceneio®'
por indemnizaciin del accidente del trabajo. La demandada
hizo citar a la Cia. de Seguros “‘La Rural'’, en la cunal tenfa
asegurados a sus obreros. E] juicio prosiguit con ésta, gue so-
lieit6 el rechazo de la demanda sosteniendo que habia indem-
nizado debidamente al actor mediante el depdsito de $ 728.40
en la Caja Nacional de Jubilaciones.

El juez fijé la indemnizacién en $ 3.642 y, conforme a lo
dispuesto en el art. 9 de la ley 9688, dispuso que la compa-
fila depositara la diferencia en la Caja de Jubilaciones.

El actor apelé por entender que la suma debia serle entre-
gada a él directamente.

SENTENCIA DE LA CAMARA DE APELACTONES

Mendoza a eatorce dias del mes de noviembre de mil no-
vecientos treinta y noeve, reunidos en su sala de acuerdos los
sefiores Ministros de 1a Exma. Céimara de Apelaciones en lo
Civil y Minas, doctores Ernesto Corvalén, Tulbalecain Baea, Al-
fonso Bonlin Tamisier y Santiago H. Touza, e integrado el
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Tribunal con el sefior Fiscal de Camara doctor José Maria
Bombal, por encontrarse en uso de licencia el titular doctor Emi-
liano Torres, trajeron a deliberacion, para resolver en defini-
tiva, los autos N* 32,992 del Primer Juzeado en lo Civil, cara-
tulados **Vila Pont Antonio contra Razdn Social Explotadora
Termas de Villavicencio 5. A, por indemnizacion Je aceidente
de trabajo®’, venidos a conocimiento del Tribunal a virtud
del recurso coneedido a fs. 96, fecha septiembre 21 del afio en
curso, por la cual se haee lugar a la demanda ¥ se conidena a
la eompaiiia demandada a pagar al actor la suma de % 3.642
min. con mis sus intereses desde la notificacion de la demanda
¥ las costas, debiendo la demandada depositar en la Cija Na-
cional de Jubilaciones el importe de la diferencia entre la suma
que se la condena pagar y la ya depositada, o sea $ 2.927.60 m/n.,
mils sus intereses desde la fecha premencionada,

Llegados los autos al Tribunal, a fs. 111 vta. se fija la
andiencia que determina el art. 14 de Ia ley 9858 para que las
partes expresen v contesten agravios, la que se realiza sesin
constancias del acta de fs. 119, en la cunl, la parte actora
eXpresi sus agravios: la parte demandada no conenrre v, pre-
via actsueidn de rebeldin, se le da por decaido ¢ derecho de-
Jado de usar. Queda terminada la sustaneiacion de la instaneia
¥ la cansa en estado de dietar fallo,

Do acuerdo con lo dispuesto por el art. 160 de la Constitu-
civn de la Provineia, se plantearon las sicuientes enestiones
it resolver:

1* Es justa la sentencia recurrida en cuanto ordena ol
depisito en la Cajn Nacional de Jubilaciones, Seveitn Aeei-
dentes, de la cantidad de $ 3.642 mhn. que fija como indemni-
zacion ¥ a euyo pagro condena a la demandada, . ?

& pCostas. ., !

Determindse que la votacion debin tener ol siguiente or-
den: doctores Corvalin, Baca, Boulin Tamister, Touza ¥
Bombal,

Sobre la primera euestion el doctor Corvalin dijo:

Este Tribunal ha ‘enido ya oportunidad de pronnneiarse
con respecto al punto gue o5 motivo del reeursoe interpnestn,
¥ 1o ha hecho en ¢l sentido de que, en easos como ¢l sith-judice,
corresponde ln entrega de la indemmizacion directamente al
damnificado. Asi, en los autos N* 3050, caratulados SQuirnga
Luciano eontra Compainia de Seguros Unidn  Assurance por
indemnizacidn®’, el Tribunal acepti el eriterio expuesto por
los ministros doctores Baca v Touza, quienes se expidieron
en los siguientes términos: ol doctor Baea dijo: Bl art, 1°
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del deereto del P. E. de la Nacién de fecha junio 25 de
1015 **al derogar el art, 105 del Deereto de 14 de enero
*de 1916, reglamentario de la ley 9688, v disponer (ue en
"vaso de ineapacidad permanente v pareial de lg victima,
la indemnizacion si bien serd depositada en la Caja de Ju-
bilaciones, una vez comprobada la exactitud de la liquida-
cion, sera entregada en efeetivo a sa titular, permite que
ten casos como el sub-judice, en que el monto de la indem-
nizacion ha sido fijado en forma definitiva, de acuerdo a
la ley v a lo alegado por el mismo actor, puede ordenarse
ln entrega de la indemnizacion directamente al actor, evi-
“tindose el trdmite initil ¥ que puede determinar eroga-
ciones, de depositar la indemnizacién en la Caja para que
*esta Ja entregue al actor. En este sentido ha sido resuelta
Cestid misma enestion por tribunales de la Capital Federal.
En cousecuencia, voto por la afirmativa en la cuestién pro-
* puesta’,

El doctor Touza, dijo: **No percibo motive que lleve a
negar al obrero accidentado la entrega directa de los fon-
dos depositados en autos. Tal medida es facultativa para la
*Caja de Garantia en casos somo ol presente, como lo hace
notar el preopinante doctor Baca, Esa entreza directa al
interesado, evitard, seguramente, tramites dispendiosos que
“la ley provineial N 988 ha querido evitar a todo tranee'’.

Estos conceptos, que doy por reproducidos, han sido reite-
rados en el caso *Wagner Ewmilie v, Uompania e Seguros
“La Rural™ por accidente de trabajo™, resolucion e 50-
tiembre 13 de 1939,

En mérito a lo expuesto, voto por la negativa en la cues-
tidn propuesta, lo que eonduce a la revocatoria de la sentencia
en alzada en Ia parte que ha sido nwtive del reenrso,

Sobre la misma cuestion los doctores Baca, Boulin Ta-
misier, Topga y Bombal dijeron que adhieren al vote e an-
teeede por sus fundamentos.

b

Sobre la segunda cnestidn el doctor Corvalin dijo:

Si bien la demandada no ha hecho oposicion a lo que ha
sido motivo del recurso, es lo cierto que con arreglo al eriterio
uniformemente admitido por Ja jurisprudencia de que en los
juicios por indemmizacion de accidentes de trabajo Jas costas
del juiein forman parte de la indemnizacion misma, deben és-
tas imponerse a la demanda. Voto en 1.l sentido,

Sobre la misma euestifn los doetores Baea, Toulin Tami-
sier, Tonza y Bombal, dijeron que adhieren al voto que ante-
eede por sus fundamentos,
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Con lo que terming el acto procediéndose a dictar la sen-
tencia que @ continuacidn se inserta:

Mendoza, noviembre 14 de 1939,

Y Vistos: Por lo que resulta del acuerdo precedente, se
Resuelve: Revocar la sentencia reeurrida de fs. 96,106, fecha
septiembre 21 del ailo en eurso, en lo que ha sido motivo del
recurso, en consecueneia, definitivamente  juzgandoe, se con-
dena a la Cia, Explotadora Termas de Villavieencio 8. A, a
pagar directamente a Antonio Viln Pont lu suma de tres mil
seiseientos cuarentn v dos pesos mp. con mis sus intereses
desde el dia de la notilieacion de la demanda y costas de am-
buas instancias.

Hepongase; higase saber v bajen, — Erncslo Corvalin.
— Tubaleain Boco, — Alfonse Bowlin Teanisier, — Santiago
I, Towza,

La Compafia interpuso el recurso extraordinario fun-
dado en las siguientes razones: a) la senteneia contrarvia la
validez v efectividad del art. 9 de la ley N* 9688, plantedn-
dose la situacidn prevista en el art, 14, ine. 19 de la ley 48;
b) al desconocer la validez de lo dispuesto en el art. 9 de la
ley N* 96588 y rechazar la peticion de la compaiiia de efectuar
el depisito en la Caja de Garantia, se ha produeido el caso
del ine. 39, art. 14, de la ley N 48, ¢) El art. 9 de la ley 9688
no es una disposicion de derecho comiin sino de derecho pi-
blico, de caricter especial como las previstas en el art. 14 de
la ley 48,

Re=oLicidx DE LA UCAMARA DE APELACIONES

Mendoza, diciembre 11 de 1939,
Vistos » Uonsiderando:

I. Que contra lo resuelto por este Tribunal en su sen-
teneia de fs. 122 a 124 vta., feehn 14 de noviembre del aiio en
eurso, so deduee el recurso extraordinario que autoriza el art.
14 de la ley 48, para ante la Corte Suprema de la Nacidn, pero
si se examinan las constaneiss de antos ¥ los términos de la
expresada resolueiin, de ellos no resulta que se haya cuestio-
nado la validez de ley alguna, ni gque se hayva dado supre-
macia a leyes, deerctos n ordenanzas de la Provineia, sobre
ias leves de la Nacidn, desde que solo se hace interpretacion



DE JUSTICIA DE LA NACHN a3

v oaplicacion de preceptos de Ja ley 9688 sobre Acecidentes de
Trabajo, de acuerdo eon el eriterio gque ha primado a su res-
jreiet i

1L Que en tal eoncepto v de acuerdo con lo gue dispone
Doart, 15 de la ey 48, el recurso es improcedente porque se-
gin dicha disposicidon  legal, la interpretacion y aplicacion
gque los Tribunales de Provioneia hicieren de los Codigos Civil,
Peual, Comercial ¥ de Mineria, no dard lugar al recurso guoe
se intenta, por el hecho de ser leves del Congreso en virtud
el ine. 11 del art. 67 de la Constitueion, dictadas para tener
aplicaciin por diches Tribunales, eomo legislacion provineial.

LI ue las disposiciones de o expresada ley Nv D688,
e cuanto legislan sobre relaciones de fondo, se enenentran
incorporadas al Cdadige Civil, ¥ por tal eirconstancia, a seme-
Jomza de lo gue sucede con la interpretacidn v aplicaciin de
vste por los Tribunales de Provineia, cuando se trata de la
expresata ley, no corresponde el reeurso extraordinario del
art. 14 de la ley 48, de acuerdo con el citade art. 15 de la ex-
presada ley.

Por estas consideraciones, se pesuelve no dar eurso al re-

curse extraordinario. Rep,, hag. saber. — Erneste Corvaldn.
— Twbaleain Baca, — Alfonso Bowlin Tamisicr. — Sunliago
H. Tauza.

Dieramex pen Procvravor GENERAL

Suprema Corte:

El recurso extraordinario de apelacion interpuoes-
to a I's, 128 de los autos principales proeede toda vez
que, disentida en In cansa la interpretacion v apliea-
cion de los arts. 9 ¥ 10 de la ley N* U688 sobre aceiden-
tes del trabajo en cuanto cstablecen la forma de pago
de la indemnizacion que acuerda dicha ley, la resoln-
cion ha sido contraria a lo sostenido por la parte de-
mandada en el sentido de liberarse de sn oblicoeion
depositando, como lo ha hecho, tal indemnizacidin en
la Coja Nacional de Jubilaciones ¥ Pensiones Civiles.
La sentencia de fs. 122 ordend que ln misma se entre-
gara directamente al actor.
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La Corte Suprema en litigics similares ha atri-
buido el caricter de “‘caso federal’”, a los fines del
recurso acordado por el art, 14 de la ley N° 48, al que
como el de antos se forma con motivo de la interpre.
tacion y aplicacion de los arts. 9 y 10 de la ley N° 9688
precitada, aunque ésta esté incorporada como ley co-
min al Cidigo Civil.

Corresponderia, pues, declarar mal denegada la
apelacion.

En cuanto al fondo del asunto debo referirme, de-
jando a salve mi opinién personal, a lo resuelto por
V. K. en 173: 249; 175: ™ ¥ otros. De acuerdo a di-
cha doetrina procederia revoear la senfencia apelada
de fs, 122, — Buenos Aires, junio 6 de 1940, — Juan
Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 14 de 1940,

Autos y Vistos: Considerando: Que durante la
substanciacién del presente juicio, se ha cuestionado la
interpretacion a atribuirse a los arts, 9 v 10 de In ley
N 9688, toda vez que la demandada, fundada en di-
chas disposiciones, ha sostenido que el monto de la in-
demnizacién debia ser depositado en la Caja Nacional
de Jubilaciones ¥ Pensiones Civiles y la sentencia de
segunda instancia ha dispuesto su entrega directa al
actor a fin de evitar tramites dispendiosos que la ley
provincial N° 988 ha querido impedir.

Que como se observa, se ha producido en el sub-
judice el caso federal contemplado en el art. 14 de Ia
ley N° 48, similar al que esta Corte conoeié en el regis-
trado en el tomo 173, pig. 249, de la Coleceién de sus
Fallos, por lo que de acuerdo a ese eriterio v funda-
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mentos del precedente dietamen del Sefior Procurador
General, se declara mal denegado ¢l recurso extraordi-
nario deducido por la Compaiiia de Seguros “‘La
Rural™ a fs. 128 de los autos ““Vila Pont Antonio
v. 8. A. Kxplotadora Termas de Villavicencio, por in-
demnizacion de aceidente del trabajo’. Y encontrin.
dose el juicio principal ante esta Corte, Autos y a ia
Oficina a los efeetos del art. 8 de la ley N° 4035, Se-
ilase los lunes ¥ jueves, o el siguiente dia hibil si
alguno de aquéllos no lo fuere, para notificaciones en
Secretaria. Dése la intervencidn que corresponde al
setior Procurador General.

Roeeero REePeETTo. — ANTONIO
SacanNa. — Lus Liwanes, —
B. A. Nazan AxcHorexa.

HECTOR V. CHIOSTRI v. CAYETANO BADANO Y
HONORIO M, BADANO

SJURISDICCIGN : Prireoga de jurisdiceisn,

La circunstancia de que el juicio sobre deslinde se haya
seguido ante los tribunales ordinarios, no es Ghiee para
que el respectivo pleito de reivindicacidn suseitado des-
pues entre las mismas partes, se tramite ante la justicia
federal por razin de la distinta vecindad de aquéllas, que
de comin acuerdo aceptan ese fuern.

herases veL Procvn. or GENERAL

Suprema Corte:

Ante la justicia federal de Salta, don Héetor V.
Chiostri demandé a los sefiores Cayetano Benedieto v
Honorio Manuel Badano, por reivindieacién de un cam-
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po alli situado (fs. 23 v 43). Para aereditar el fuero,
produjo informacion de la que resulta tratarse de ar-
gentinos domieiliados en distintas provineias.

A fs. 241 evacuaron los demandados el traslado
de la demanda, pidiendo su rechazo con costas por
carecer el actor de titulos de propiedad a lo reclama-
do, ¥ existir ademis un fallo anterior de la justicia
ordinaria que desestimd sus pretensiones en un juieio
de deslinde seguido entre ambas partes v relativo al
mismo predio (fs. 241). No opusieron, sin embargo,
incompetencia de jurisdiceion, v la eansa fué abierta
a prucha. Mientras se produecia ésta, surgio un inei-
dente sobre remocion del depositario a euya custodia
se hahia puesto el bien litigioso (f5, 405 via.): ¢ inter-
viniendo con tal motive la Cimara Federal de Tueu-
miin, sin resolver el punto materia de la apelacion ni
dar interveneidn al Ministerio Fiscal, anulé de oficio
todo lo actuado, fundindose en que la justicia federal
earecia de jurisdiccion para rever ¢l fallo dietado por
la ordinaria en el anterior juicio de deslinde. Kn su
opinion ese litigio anterior entre las mismas partes,
importd prorrogar la jurisdiccién, Habiéndose de tal
suerte negado el fuero federal, viene el caso a conoei-
miento de V. E.

A mi entender, admitiv la presunta prorroga de
Jurisdiecion, o la existeneia de cosa juzgada, equivale
a pronuneiarse sobre el fondo mismo del asunto; v ese
pronunciamiento no podria vilidamente hacerse de
oficio en segunda instaneia, antes de que se dicte fallo
en. primera. Ademis, la parte demandada no objeta
la jurisdiceion, y esti conforme en que sea el se-
nor Juez Federal quien resuelva, previo estudio de la
prueba rendida, si existe o no identidad entre ol aetual
Juicio ¥ ¢l anterior. No encuentro enionees motivo
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para una declaratoria de nulidad er-abrupto; v por
ello, me inelino a pensar que corresponde dejar sin
efecto la resolucidon reeurrida, devolviendo los autos
a la Cimara a fin de que se expida sobre ol punto
conereto que dié motive a su interveneion. — Buenos
Aires, septiembre 18 de 1939, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPKFMA

Buenos Aires, junio 17 de 1940,
Autos v Vistos:

Por los fundamentos del dietammen dol sefior Pro-
curador General; hallindose de acuerdo ambos liti-
gantes en que conozea en la cansa la justicia federal
la cual es procedente en razom de la distinta veecindad
de las partes, se revoea la resolucion apelada de fs, 418
en la parte que bha podido ser materia del reearso.

Notifiguese y devudlvanse, previa reposicion del

papel.

Roserro Rererro — Lios Laxa-
pEs — 3. A, Nazan AxchHo-
HENA.

GUSTAVO A, FREDERKING v. PROVINCIA DE
BUENOS AIRES

COMPRAVENTA.

EXPROPIACION : Indemnizacidu.
Habiéndose eonvenido entre el gobierno y el duefio del
terrenp expropiado, que el valor de este quedaria supe-

ditado al que judicialmente se fijara para el metro cua-
drado de una fraceidn de tierra veeina, cuva expropia-
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cifin estaba en trimites ante los tribunales; establecido
su valor por sentencia firme y no resultando del eonvenio
que el monto ¥ el pago de la indemnizacion estipulada
estuvieran sujetos a econdicitn alguna, procede hacer lu-
gar a la demanda tendiente a eobrarla.

COMPRAVENTA.
EXPROPIACION : Intereses,
INTERESES: Procedencia del cobro. Mora,

No tratindose de determinar los efectos de un acto pro-
dueide en un juieio de expropiaciin, sino del eumpli-
miento de un contrato de compraventa celebrada entre ol
Giobierno y el dueiio del inmueble, que al entregarlo no
hizo reserva alguna con respecto a los intereses del procio
a pagarse, éstos son debidos solamente 2 partir de la fe-
cha en que el dendor gueds constituido en mora por la
interpelaciéon del acreedor.

Dicrames peL Procurapon Geseral
Suprema Corte:

La jurisdiecion originaria de V. K. procede en este
caso, por tratarse de un juicio sobre cumplimiento de
convenio ¥ cobro de pesos, promovido contra la Pro-
vincia de Buenos Aires por un vecino de Ia Capital Fe-
deral, segiin resulta de la informacién sumaria produ-
cida a fs. 14 y 15, que V. E. tuvo en vista al dar curso
a la demanda (fs. 16).

Fn cuanto a las materias que constituyen el fondo
.l debate, eseapan a mi dictamen, por tratarse de cues.
tiones regidas por el Cédigo Civil, ¥y euya resolueidn
queda sujeta a los resultados de la prueba rendida por
las partes. — Buenos Aires, Julio 22 de 1939. — Juan
Alvaresz,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 19 de 1940.

Y Vistos: Los autos segnidos por don Gustavoe A.
Frederking contra el Gobierno de Buenos Aires sobre
cobro de pesos, v resultando :

Que a fs. 4 se presenté ante esta Corte don Martin
Luis Legunizamén, en representacion de Frederking,
iniciando demanda en jurisdiccién originaria contra es-
te Fstado por la suma de $ 712,368,586 7 y sus intereses
como valor de 20.632,0362 metros cuadrados que suo
mandante cedié para ampliacién o ensanche del Mer-
cado de Frutas instalado por el Gobierno sobre el rio
Lujin y cuya ocupacion se hizo el 29 de agosto de 1936
por intermedio de la Direecién de Agricultura, Gana-
deria e Industrias, con consentimiento de su dueiio,
pero a fijar precio posteriormente. Diee que en cum-
plimiento de la resolucidn del 15 de febrero de 1936,
mandandoe ampliar dicho Mercado, se hizo el estudio
correspondiente por las oficinas téenicas v se deter-
mind que debia expropiarse al seiior Frederking 2 hee-
tireas, 28 dreas, 89 centiireas v Y07 centimetros eua-
drados. Su representado, que fué el iniciador de ese
Mercado y que habia donado los terrenos en (que se
instalé primeramente, no tuvo inconveniente en dar al
Gobierno todas las facilidades posibles para que se
realizara el ensanche deeretado v, en consecuen-
cia, permitié que se dispusiera de los terrenos sin exigir
el previo pago de su valor, dejando para despucs la
fijucién del precio. Que luego el Estado por interme-
dio de sus oficinas téenicas efeetuc la avaluaeion, con
la eual su mandante no estuvo eonfo.me. Se celebra-
ron luego varias conferencias para fiju- preecio v, al
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fin, se eonvino que una junta compuesta de altos fun-
cionarios, con asistencia del Ministro de Obras Piibli-
cas ¥ del interesado, proyveetaran la forma o procedi-
micuto que debin seguirse. Que esta junta llegd o for-
mular un convenio con el seiior Frederking, aprobado
después por el P E., por el eual se establecia que el
preeio que debia pagar la Provineia seria el mismo que
se fijara en el juivio sobre expropineion gque el se-
nor Fernimdez de Cieza seguin contra ln misma por
tierras iguales ¥ adyacentes o las que se debinn avaluar
( Deereto aprobatorio del 23 de febrero de 1937). e
el 19 de octubre de 1937 se falld esta causa en tltima
mstancin ¥ se fijo el precio unitario por metro cua-
drado en $ 24 " Correspondia entonees que igual
precio se reconoeiera a la propiedad de su represen-
tudo v que por los 296820632 metros enadrados se le
abonaran los & TILIG886 "/ que cobraba. Que & re-
clamd el pago de este precio del Gobierno, adminis-
trativimente, iniciando ¢l expediente letra 11, N° 92 /037
en el Ministerio de Obras Phiblieas, sin obtener resul-
tado, por lo que =¢ vié en Ia necesidad de entablar
este jiticio, a pesar suvo, a fin de consegnir una justa
compensacion. Haee notar el desigual tratamiento que
ha recibido & del Gobierno comparado eon ol ique ha
merecido el =efior Fernindez, que, sin haber donade
Jamis un palmo de tierra, fué pagado e integramente
indenmizado, Que en este caso se trata de un simple
cabro de pesos, supeditado al enmplimiento de una con-
dicion contractual parn que sea procedente ¥ que esta
eondicion se ha enmplido ya. Que si bien el eapital
reclamado constituye una cantidad liquida v exigible,
en virtud de un convenio de partes, el valor de la cosa
no ¢s sino uno de los fines de la aecién instaurada.
Que otro es el pago de los intereses desde ol dia de
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la ocupacion del inmueble, el cual viene de la ley, como
compensacion de los Frutos o rentas que dejo de per-
eibir. Por ello pide que, ademis de la eantidad recla-
mida, se condene al pago de los intereses desde la
fecha de la toma de posesiin y costas.

Corrido traslado de la demanda, a fe 23 se pre
senta el doctor José A, Quirno Costa por la Provineia
y dijo que, por las razones que expone, pide que se
rechace la demanda, con costas.

Comienza por hacer nolar que, segiin ¢l poder
dado al apoderado del actor, su aceion debia consistie
en pedir la rescizion del contrato o exigir la expropiacion
del terveno ocupado. Dice que su representada en nin-
gin momento ha negado lo que justamente corresponde
al sefior Frederking de acuerdo a lo pactado, pero
golamente eso v nada mis,

Relata Inego los antecedentes de la ocupacion de
la tierra para el déstine gque se le did, coincidiendo en
lo substaneial con lo expuesto por el actor. Luego
dice: que para satisfacer el preeio de las fracciones
de tierra del dominio particular, necesarias para el
ensanche del Mereado, s¢ afeetd la suma global de
F O5LT60,82 T Que el actor aceptd esta provision de
fondos, o sea que esta suma era suficiente para pagar
a Fernindez y a ¢él. ““No cabe otra interpretacion,
agrega, frente a los términos expresos insertos en ol
convenio al aceptarse que el pago se lo efectuaria en
orden correlativo, o sea, primeramente al sefior Fer-
fiindez de Cieza y luego al otro enajenante, doctor Fre-
derking, quien hizo reserva expresa de que una vez
satisfecho el precio de la cosa, si quedara el =aldo,
aludido, con su importe serian atendidas las otras
reclamaciones pendientes, en evanto resultaren justi-
fieadas, v si no nada’. Que el decreto del 18 de marzo
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de 1937 de ratificacién, ‘“‘reafirmé el concepto de que
en ningin easo la suma a invertir podrin exceder a la
cantidad afectada™, sin que el actor haya observado
o reparado en ello. Que la sentencia definitiva dietada
en el juicio de Fernindez ha establecido el precio de
$ 24 por cada unidad, fallo que la Provincia se encon-
traba en el deber de cumpliv v que ha cumplido. Que
resulta imposible pagar integramente a los dos pro-
pictarios con los fondos afectados, los enales fueron
caleulados en base a que el metro no costaria miis de
$ 16 %0 Que de los términos del contrato y de sus
antecedentes se desprende que la disparidad entre las
partes oscilaba entre $ 11 fijado por los peritos ofi-
ciales ¥ § 16 que Frederking habia ealeulado al subs-
eribiv dicho contrato. En efecto, a fs. 130 del expe-
diente letra ¥, N° 23.182/036, carntulado *Ferndn-
dez de Cieza Luis Tomds® que acompaiia, corre una
solicitud del sefior Frederking para que se determine
el precio, recayendo la siguiente resolucién: * Siendo
indispensable tener presente el decidido propdsito del
(iohierno de no comprometer la inversion de fondos
mias alli de lo que autoriza la ley N° 2973, se impone
considerar en primer término el monto de fondos dis-
ponibles, ete.””. Después, refiricndose a determinada
suma para construceiones, dijo: “*Dedueida esta suma
de Ia eantidad disponible queda un saldo de $ 581.760,82
para el paga de las dos fraceiones de tierra v para
atender las reclamaciones del doetor Frederking on
cuanto resnlten justifieadas ete.”. (Estas dos resolus
ciones las dieté la Comisién de altos funcionarios presi-
dida por el Ministro de Obras Piiblicas). ontinia
diciendo que a fs. 136 del mismo expediente se ordend
un comparendo del interesado ante la Comisién a fin
de que, con las bases fijadas se resolvieran las cues-
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tiones planteadas por Frederking, Que asi se hizo y en
ella se concerté el convenio del 23 de febrero de 1937
(fs. 141). Que el eonvenio fué aprobado en marzo sub-
signiente (fs, 139), con asentimiento del inferesado v
en ¢l se dice: Que con el temperamento adoptado, **se
aleja la posibilidad de que fales divergencias pudieran
asi sohrepasar el rubro de las sumas destinadas a la
obra’. Que ademas en la cliusula 2* del referido con-
venio se dice: *“Las demis reclamaciones serdn afron-
tadas dentro del saldo e § O8L160,82 me cuvo saldo
s¢ caleuln y se desting, en orden correlativo, para ol
pago de las dos porciones de tierra ¥ para atender a
tales reclamaciones en cuanto resultaren justifieadas’”,
WQue en el mismo art. 2 go agrega: “‘En caso le que
¢l valor de las dos f racciones (la de Ferndndes de (ie-
1 y la de Frederking) insumiery ol total de dieho saldo
de § 581.760,82 m/ ¢ expresado doctor Frederking re-
nuncia expresamente ete.. . . ", Que esta limitacion, por
i'timo, se ratifien en la cliusula tercera al deeir que
se abonarin a Frederking las reclamaciones formuladas
por otros eonceptos, siempre que, pagado **ol importe
de las dos fracciones, quidase un remanente, . | My ey
elusivamente en lo que permita el limite de la cantidad
global de § 581.760 eon 82 "' repite por cuarta voz
el susodiclio eonvenio. Que si con este saldo debian pa-
garse los dos lotes, nunea el actor ereyd que el metro
cuadrado del suyo podia valer mis de $ 16; pues éste
es el cuociente que resulta de dividir tal saldo por
49.765 metros cuadrados que miden ambos lotes, Por
ello, Ia demanda es excesiva e ineurre en plus petitio.
Que la cliusula modal a que se ha referido es parte
integrante del contrato ¥ debe cumplirse tal como las
partes entendieron reglar sus derechos, lo que se escla-
reee teniendo en cuenta los antecedentes del mismo ¥
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el eriterio de responsabilidad que exteviorizaron los fun-
cionarios del Gobierno al expresar que era su proposito
no excederse de las sumas autorizadas por ley. Que
puede afirmarse gque las partes contratantes no supu-
sieron que podia la avaluaeidn legar jamas a la eifra
a que =e¢ ha elevado en el fallo de la eansa con Fernin-
dez, sine que la eantidad afectada aleanzarin v ano
sobrarin para pagar los dos lotes, ¥ si es verdad que
el Gobicrno debe compliv la senteneia receaida e dieha
eansa con todas lag condenaciones aeeesoring, solamen-
te quedaria un saldo de $ 38014604 " para pagar
la tierra de Frederking, el enal, dividido por ¢l nimero
tle metros o pagar, daria un preeio de $ 12,50 por uni-
dud, procio mis que razonable, exeesivo =i =0 quicre.
Hi pretendiera s, el eonvenio tendreia que quedar sin
electo en esta parte, Mas eomo L tierra estd va desti-
nada v ocupada, corresponderia gque este Trilmnal {i-
jara el preeio, previa una informaecion pericial, que de-
heria pronunciarse entre lo ofrecido por la provineia
v ol maximum erigide tacioamente por Frederking o
sea & L6, Que, en cuanto a los intereses que se cobran,
cree que solamente deben reconocerse desde la senten-
el que mande pagar lo adendado. Que en el convenio
no se ha becho reseeva alguna respecto de ellos v oque
deben ser considerados como parte del precio a fijar,
inelusive la indemmizacion, Que no se eobra en este easo
nuna o ntidad liguida v exigible, como se pretende, sino
una sumn a fijar de aenordo a un contrato, ni es el
cobro ¢l vesultado, propiamente, de una expropiaem,
ileside ¢l momentio que ésta se ha evitado por ¢l acuerdo
a que las partes legaron, de manera que no son apli-
cables al caso las reglas que se observan en tales su-
pucstos. Que la toma de posesion se hizo el 20 de agos-
to de 1936, con la voluntad expresa del dueiio y sin

sy
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reserva alguna relativa a frutos o intereses, Lo logico
es que se consideraran ineluidos en el precio la indem-
nizacion que por el contrato se mandaba fijar (art, 1197
del Cddigo Civil).

A Fs0 32 vl se abre la causa a prueba. A s, 124
se have la certificacion de las pruebas produecidas por
i ¥ olva parte. A Ps 131 e resuelve oona ineideneia
no haciendo Ingar a la prodoecion de una de las prue-
bas ofrecidas por la demandada. Se presentan los ale-
gatos de una ¥ otra parte. A s 178 e expide el
seiior Proeurador General v se Hama autos para defi-
nitiva.

Y Conziderando :

Que por la exposieion de las partes ¥ por las cons-
tancias e antos gquedan establecidos los hechos  si-
wientes:

al Ahe Frederking dond a la Provineia de Bue-
nos Aires en mayo de 1924 un lote de tierra de 56500
metros cuadrados a ln vera del rio Lujin, partido de
Las Conehas, para la construceion del Mereado de Fru-
tas, donde habin de conocutrarse la produceion de la
zona dal Delta, lo que motive la saneion de la ley
Ne 3098 autorizande v flinapeiando la ejecucion de
la olira;

L)y One luego de instalado se dejo sentiv la nees-
sidad de dar mayor amplitud al Mereado para respon-
der o las necesidades erecientes del comereio de frutas
Vit ese efecto el Gobierno mandé estudiar por sus ofi-
cinas téeniens I =olneidn gque mias convenia. Se hizo
un proyeeto de ampliacion en base de adqguirie los terre-
nos adyacentes necesarios del dominio particular, el
que, aprobado v convertido en ley, dido lngar al decreto
del 15 de febrero de 1936, que ordend la adquisicion de
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los terrenos que abareaba la ampliacior pertenceientes
a Frederking ¥ a un senor Fernandez de Cieza en una
extension de 20.682,0362 metros euadrados v de 6083,
respectivamente. Que por eomiin acuerdo entre ¢l P, K.
v Frederking tomo el primero posesion del terreno el
20 e agosto de 1936, dejundo para después la fijacion
e su valor. Las oficinas téeniens del Gobierno hicie-
ron la avalnacion, vy no estando conforme Frederking
con la suma fijada, hizo las gestiones del caso para que,
sin forma de juicio ¥ amigablemente, se estableciera
nn proeedimiento para determinar la cantidad que le
era debida. Fil Gobierno nombrd para estudiar ¢l caso
v proponer ese procedimiento una Comision de altos
funcionarios presididos por el Ministro de Obras -
blicas, la que, después de algonas reuniones, lego a for-
mular un convenio eon ln eolaboraciin ¥ firma del inte-
resado que fué elevado a consideracion del P, 15, Este
lo aprobd por resolueion del 18 de marzo de 1047 ¥ lo
mando formalizar en escritura piiblica por el FKseriba-
no Mayor de Gobierno (Eseritura que corre a fs, 41
ile estos antos). Que en dicho convenio se establecia
que la fijacion del valor de la tierra de Frederking que-
daba supeditada al precio gque se estableciera por sen-
tenecia firme para la tierra tomada a don Luis Fernin-
ez de Cieza, cuva expropiacion estaba en tramite en
la justicia loeal. 'Y eomo Fredevking tenia algunas re-
clamaciones pendientes emergentes de la donacion que
antes hiciera para la fundacién del Mereado, las cnales
podinn representar un valor que reeargara el costo de
las obras mis allid de lo caleulado vy antorizado, se con-
vino que en easo de que las expropinciones insumieran
los fondos disponibles, que aleanzaban a $ 581.760,82 ™
¢l renunciaba a dichas reclamaciones. Mas, si quedaba
algin remanente, se someteria al juicio de darbitros ar-
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" bitradores dentro de ly cantidad disponible. (Véase ol
ucta original y deereto aprobado de fs. 136 y 139 del
expediente agregado letra A., Nv 248, Ministerio de
Obras Priblicas, 19:24)

¢)  Consta que el juicio de expropiacion de don Luis
Ferndndez de Cieza se falld definitivamente el 19 de
octubre de 1937, mandindose pagar por eada unidad
metrien § 24,419, segin informe de fs. L3 ; pues en
¢l se dice que se liquidaron § 178.832 por 7.305,50 me-
tros enadrados, siendo ésta ln viniea eonstaneia gue hay
en autos al respecto, Que después de este f allo, en 21 de
abril de 1938 se presentd Frederking al Gobierno pi-
diendo que se le pagaran § 24 por metro cnadrado sobre
ina extension de 29.682,0262, que media el lote que
habia entregado, sin obtener resultado positivo, hasta
que presentd su demanda en octubre del mismo aiio.
(Estos hechos articulndos por el actor no han sido ne-
zados por la demandada).

(e expuestos pstos antecedentes, parece induda-
ble que el actor tenia perfecto derecho a que se le ligni-
dara su venta v se le pagara su valor. Se trataria del
estricto enmplimiento de un contrato cclebrado entye
el Gobierno y el dueiio de una propiedad que debia
adquirirse por mandato de ung ley, en- el enal, para
fijar el preeio de dicha propiedad, se habia dejado su
monto supeditado al que se fijara por motro enadradoe
en otro juicio en que el mismo Gobierno era parte, en
consideracién a que las tierras eran de idéntica ealidad
¥ ubicacion, segiin Jos informes téenicos producidos.
(Vinse eonstancias del expediente agregado, letra A,
N* 548, afio 1934, Ministerio do Obras Piiblieas). Fra
un acto bilateral y licito, debidamente formalizado, cu-
vas cliusnlas obliganban a una ¥ olra parte como la ley
misma v euva definitiva solueidn, librada a un hecho
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futuro, como era ¢l fallo definitive en agquel jnicio, se
halia producido ya en forma indubitable,

Que, sin embargo, ol Gobierno en la contestacion
de la demanda ha =ostenido que ese precio debia regir
tnicamente en el caso de que, pagado Fernindez de
Cieza, quedara de los fondos disponibles In cantidad
neeesarin parva cubrirlo ¥, en easo eontrario, debia
redhueivse hasta donde fuern necesarvio para no ultrapa-
sarlos, Que los fondos disponibles estaban represen-
tudos por un =aldo de $ H81.760,82, del enal debia dedu-
cirse £ 20061448 mandados pagar a Ferndandez de Cie-
zit, quedando solamente # 380,146,534, Que dividida esta
cantidad por ¢l mimero de metros enadrados tomados
a Frederking, le corresponderia recibir £ 12,80 por
eada unidad e medida,

Que ¢l fundamento principal que adoce para soste-
ner esta solueidn, es el texto de I segonda eliusala
del convenio en enanto diee: ** Las demiis reclamaciones
seran afrontadas dentro del saldo de Pissis as1.7l0,82 ':!f"
el que se ealenla v destina en orden corvelativo para
¢l pago de las dos fraceiones de tierra ¥ para atender
a tales reelamaciones en enanto resultaren justifiea-
da=""; ngregando en el mismo articulo que ‘‘en caso
die que el valor de las dos fracciones (la de Ferndin-
dez de Cieza v la de Frederking) insumicra el total de
dicho saldo, el expresado Frederking renuncia expre-
samente a las reelamaciones gque ha formuladoe’.  Fl
Tribunal encuentra que las oraciones transeriptas di
cen todo lo contrarvio de lo que se pretende. Sioordei
correlative se interpreta por orden sneesivo, como lo
desea la parte, el saldo resaltaria afectado en primer
tirinine al pazo del preeio de los dos lotes ¥ despnés,
en seeundo v ailtime términe, a las reclamaciones qne
tenian pendientes Frederking proeedentes de su dona-
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eidn de tierras con cargo. Kl sentido gramatical de
las palabras para of pago de las dos fracciones g para
alender dales reclomaciones (sin establecer ningmna
prelacion de una fraceion sobre otra), regidas por el
orden correlativo, indiea que son las fales reclamacio-
wes las que quedan supeditadas al pago de las fraccio-
wes, Y el parrato transeripto en segundo lugar aclara
afin mis este concepto al preeisar la suerte que han
de tener las reclmnaeiones en los dos supnestos, va sea
que se insuman todos los fondos o ya que quede un
renunente,

Que la supeditacion de que se habla del valor de
In tierra de Frederking al de la tierra de Fernandez,
en forma tal gque podria casi annlar de hecho al pri-
mero, seria tan extraordinaria, lan rarva ¥ a la ves tan
importante en esta convencion, gue no se concibe que,
si estuvo en la mente de las partes, no habiese sido
estipulada en términos elaros v precisos, mis aun te-
niendo en enenta la ealidad de los contratantes, No
hay una expresion en todo el convenio que revele tal
intencion. ;A titule de gqué debia Frederking posponer
sus derechos respecto de los de Ferndindez!?

Oue tal inteneion no puede inducirse, ni menos
darse por establecida, por el hecho de que los altos
funcionarios que infervinieron, presididos por el Mi-
nistro de Obras Piblicas v el Gobierno mismo, hayan
manifestado el proposito de no excederse en Ia suma
afeetada, con conocimiento del interesado, porque todo
lo que ello signifiearin es que erraron en sus cileulos
sobre el valor que se asignaria a la tierra, error que
en caso alguno podria imputarse o eargarse a guien
intervenia como simple vendedor de la cosa ¥ era ex-
trafio a las responsabilidades de la gestion pibliea.
C'omo lo han deelarado varios de los funcionarios que
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formaron la Comision, la realidad es que no se con-
templd la posibilidad de que la suma disponible no
aleanzara a eubrir el valor de los dos lotes, ¥ tan sdlo
previeron la suerte que debian correr las reclamacio-
nes pendientes de Frederking (Declaraciones de fs. 63,
Agustin Silvano Gémez, Director de Agricultura;
fs. 73 del docior Julio Moreno, Ascsor del Gobierno
v fs. T3 del Inzeniero José Luis Burgueiio).,

Que el error en que inenrrié la Comision v des-
pués el Gobierno mismo al aprobar ¢l convenio, erean-
do la situneion eritica que se desed evitar, no es razo-
nable hacerlo gravitar sobre el patrimonie de un ter-
cero privindole de una parte de la indemnizacion que
le corvesponde por su propiedad entregada al servicio
publico. O habria que devolverle esa propicdad, desis-
tiendo de una expropiacién que excede a los recursos
antorizados por ley, o, por haberse dispuesto de [a
misma irrevoeablemente, construyendo sobre ella edi-
ficios que forman parte del Mercado, el Gobierno
deberi arbitrar los fondos necesarios para pagarla
integramente por los medios constitucionales de jue
dispone. Que siendo esta iMima la situacion plantea-
da, segin expresas manifestaciones contenidas en ol
alegato de s, 166, corvesponde que la Provineia pague
el valor fijado a la propiedad. (Art. 1197 del Codigo
Civil).

Que el actor ha pedido el pago de su tierra a razon
de § 24 ¢l metro enadrado v, segin la tinica prucha
producida en antos, en el juicio de Fermindez de Cieza
se ha fijado en § 24,419, comprendiends ind wnizacio-
nes. (Informe de fs, 103)., Pero esta Corte Suprema
ha ereido neeesario que se traican ad effectum videndi
los antos nor expropiacién seeunidos por Buenos Aires
con don Luis Fernindez de Cieza como elemento de
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ilnstracién indispensable para llegar a una solucion
justa, va que a ellos se refiere ¢l arreglo de referencia
para fijar el valor de la tierra. Tratdos estos antos,
ge ve que la sentencia definitiva de fs. 211 {ijé como
valor de la tierra & 20 por metro enadrado, indepen-
dientemente de una suma por indemunizacion en razon
del fraceionamiento de la tierra ¥ otra por gastos.

(ue en el contrato entre Frederking y el Gobier-
no, aprobado por decreto del 18 de marzo de 1937
(fs. 139 del expediente administrativo, letra A., N° 548)
se conereta la emestion a la fijacion del valor de la
tierra v no se refiere a indemmnizacion alguna, asi como
en el informe de la Comision (fs. 134) v el eserito de
Fredevking (f=. 130) gue le sirvieron de base. Ello
antoriza a creer que las partes entendieron que la in-
demmnizacion del 20 % que acnerda la ley provineial
en el juicio de expropiacion no era aplicable al easo,
precisamente porque no se trataba del juicio compml-
givo de expropiaeion, sino de un acuerdo amigable
celebrado entre Gobierno v la parte, para comprar a
éstn la tierra necesaria para la obra piblica dentro de
lus posibilidades financieras que se habian contempla-
do antes de llegar a una solueion definitiva, como lo
acreditan las actuaciones que corren en el expedien-
te citado.

Que en lo que se refiere a los intereses que la
demanda pide le sean reconocidos desde la entrega del
terreno, debe tenerse presente que no se trata de de-
terminar los efeetas jurﬁlimu de un acto producido en
el jnicio de expropiacion, sino del cumplimiento de un
contrato de compra-venta, en el cual, el vendedor al
entrogar voluntaviamente la propiedad al comprador,
no hizo reserva alguna de los intereses, v e limitd a
establecer la forma en que debia fijavrse el valor de lo
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vendido, En este easo, los intercses legales correrian
desde ol momento en que ol comprador hubiese ineu-
rrido en wora, o sea desde el din en que hubiese sido
imterpelado por ¢l aerecdor. Consta que el 21 de abril
de 1035 se presentd Frederking eobrando al Gobierno
la swnn demandada, la cnal, como se verd, exeede n
o que por esta sentencia se le manda pagar. Como la
Provineia no ha ofvecido pagar ui ha eonsignado esta
ultima eantidad, le corvesponde abonar los intereses
legales por ella desde el lia de In interpelacion.
{Arts. 500 v 622 (ol Cadizo Civil).

En su wérito ¥ de acuerdo con el dictamen el
senor Procurador General, que se reficre solumente
o la jurisdiceion de este Tribunal, se resuelve hacer
lugar o la demanda condenando a la Provineia de Bue-
nos Nires a pagar, en el términe de noventn thins, la
st e pesos moneda nacional quinientos noventa v
fres mil =eiscientos cuarenta con setenta v dos centa-
vos, vilor de 20.652,0362 metros candrados de terreno,
v osus intereses legules desde la feeha fijada en el
iltimo eonsiderando,  Sin eostas, por no haber pros-
perado la necion en todas sus partes ¥ por la natura-
leza de las enestiones debatidas.  Notifiquese, repin-
gase ol papel ¥ en sn oportunidad archivese.

Ronezero RErerro — Axtoxm Si.
vanxa — Lis Livanes —
5. AL Nazan Ascionesa,

RICARDO A, PIZARRO v. Cia, DOCE =I'D DE BIENOS
AIRES Lo,
EXPROPLACIIN ;. Principios gencrales,

La expropiaciin es el procedimiento arbitrado para eonci-
Miar el interds piblico con la invielabilidad del dominio,
por medio del enal se obliza al propietario a vender lo
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que de otro modo no podria tomarse sin su eonsenti-
miento,

EXPROPIACION ;. Prawcipios generales,

La expropiacion. aun declarada por el Congreso, no da
derecho al propietario para obligar al Estado o al con-
cesiomario de una obra piblica o hacerly efoetiva,

EXNPROPIACION : Prineipios generales,

Corresponde al Estado el derecho e elegir o moments
para hacer efectiva una expropiacion deelarada por ley.

RECURSG EXTRAORMINAKIO . Materia ajeme.  pestiones  da
hrelia i l|hp'rrr'ul_ u

La Corte Suprema no puede revisar en fancion del re-
enrsn pxtraovdinario. las conclusiones de heeho de la sen-
teneia apelada,

EXPROMACION . Frincipios generales,

No mediando ocupacion efectiva del inmueble ni priva-
eifn de st uso ni restriceion aleuna sl dominio, n pacto
que obligue n efeetnnre la expropiaseion, el duefio de aguél
no tiene derecho para exigirla,

EXPROPIACTON . Priveipios generales,

Lav superfivie del terreno a expropiarse para una obra pi-
blica coneedida a una empresa particular, sélo interesy o
fsta v al Gobierno, ¥ sus obligaciones reciprocas sélo deben
ventilarse pntre ellos

EXPROPIACION: Principins: geneeales,

La expropiacitn que ¢l eoncesionario de nna obea pibliea
“ halla faenltado para realizar, debe efectuarse eomo si
la hiciern el Estado; o sea sin interveneion directa ide los
duefios de los bienes en lo que ataiie al cumplimicnto de
Ios derechos v obligaviones emerzentes de In coneosion.
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Dictames pEL Procumranor GENERAL

Suprema Corte:

De las diversas cuestiones debatidas en antos, solo
una podria dar motive al recurso extraordinario; a sa-
ber: eoncedida por el Gobierno Nacional la construecion
» explotacion del Dock Sud con cargo de que el conee-
sionario expropie las tierras necesarias para una calle
ribereiin de treinta ¥ einco metros, ; pueden los propice-
tarios de los terrenos alectados por dicha ealle exigir
Jndicialmente al econcesionario los expropie ‘o hien ese
dereeho egrresponde exclusivamente al Gobierno autor
de la concesion? :

Como elementos de eriterio para resolverla, debe
recordarse que

) Flart, 7 de la ley N* 2346 deelard de utilidad
pibliea ln ocupacion de las tierras destinadas o esa ea-
lle, ¥ el I. K., por decreto de Ffecha octubre 5 de 1935,
mantenido ¢l 13 de abril de 1937 (fs. 77, v #al, Ofie.
enero 13/7036), intimé a la concesionaria su expro-
piacion ;

by La misma ley previene en suoart. 6 que si el
concesionario no comienza sus trabajos dentro de los
términos senialados, quedard caduea la coneesion salvo
caunsa jnstificable a juicio del 1P, 1.

) Veneido con exeeso ol plizo que otorgd ol Kje-
entive, v sin gue éste aparezea deduciendo aeeidn aleu-
na, acude o la justicia uno de los propictarios limitrofes
pidiendo ¢ condene al Dock Sud a expropiarie cierta
fraccion con ese destino:

d) El informe pericial de s, 136 v. revela que
el predio no quedd totalmente encerrado por la obra



DE JUSTICIA DE LA NACION 73
portuaria, pues dispone de calle de salida, si bien de
ancho muy inferior a treinta v einco metros,

Esta Corte ha estudiado y resuelto antes de ahora
dos casos que guardan cierta analogia con ¢l actual. Por
el fallo 58: 333, se decidié que el gobicrno de la pro-
vineia de Buenos Aires no estuvo obligado a indemni-
zar terrenos que ni ocupaba, ni queria expropiar, pues
la garantia constitucional no ampara a los propietarios
hasta permitirles exigir de un tercero compre lo que no
desea ni se ha obligado a adquirir; doetrina que man-
tuve el 131: 110.

Dentro de las dudas a que se presta el punto, eon-
sidero que es justa la solucidn lallada por V. K. en
ambos casos. Refiriéndome al actual, apareee claro ue
la obligacion de dejar libre la ealle no fud eontraida
por contratos aislados entre el Dock Sud v eada uno de
los propictarios limitrofes, sino por un convenio entre
el Gobierno de la Naeior v la Compaiiia coneesionaria.
i Quién, sino ¢l Gobierno, tiene entonees personeria pa-
ra exigir su enmplimiento, admitir motives de prorroga,
ete.? Si V. E. la reconociera también a eada uno de los
propietarios interesados, esa multiplicidad de Persone.
ria pudiera conducir al ejercicio de acciones eontradie-
torias. Pues por una parte contraté la persona juridica
Fistado, sélo al Gobierno corresponde adoptar las me-
didas necesarias para que el contrato se cumpla; for-
mula que pudiera aplicarse igualmente al easo freeuen-
tisimo de expropiaciones deeretadas ¥ no enmplidas de
inmediato, para abrir o ensanchar caminos, adquirir
inmuebles, ete. Fin particular, 1a faja ribereiia de trein-
ta y cinco metros, apareee como restriceidn impuesta al
dominio por el Cédigo Civil ; ¥ declarado como lo fué
por V. E. en los pleitos del puerto del Rosario, que
dieha faja debe indemnizarse, ;a qué serie de pleitos
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no darian lugar ¢l reconoeimiento de que todos los pro-
pictarios que ocupan tierras a uno ¥ otro lado de los
millares de kildmetros gue sarcean nuestros rios nave-
rables ¥ el Océano Atlintico, pueden exigir inmediata-
mente su expropiacion !

A mdrito de ello, picuso gue corresponde confirmar
b =enteneia de la Cimara Federal de La Plata obrante
a f= 222, en enanto pudo ser materia del recurso. —
Bucenos Mires, setiembre 7 ode 190, — Juwan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 19 Jde 1940,

Y Vistos: Kl recurso extraordinario dedueido eon-
tra la sentencia dietada por la Chimara Federal de La
Plata en I eansa ** Pizarro Alberto Ricardo contra Com-
patiia Dock Sud de Buenos Aires Limitada sobre ex-
propigeion”’ v

Consideranmido:

Chie delaticndose en el litigio la interpretacion gue
correspotsde dar al art, 17 de la Constitucion Nacional,
a la ley nacional N* 2546 v a un deerveto del P, E. en
I euales ha fondade el demandante su derecho, la rve-
solueion de o =emlenein contraria a e=sas prefensiones
haee procedente el recurzo conforme tunto a lo dispues-
to por el art. 14, ine. 3% de la ley N° 45, como a la rei-
torada jurisprudencia de estn Corte v asi =e declara,

ne el fin perseguido por el actor es el de oblener
i la demandada le expropie una franja de terreno de
S0 mts, destinada a ealle de ribera sobive el ite Bste
del Dock Sud. La expropiacion que segin el art 17 de
In Constitucion debe ser ealificada por ley v previaimen-
te indemmnizada, es el procedimiento arbitrado por el
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estatuto para conciliar ¢l interés piblico con la invio-
labilidad del dominio; por su intermedio se constituye
al propictario en la obligacion de vender lo que de otro
modo no podrin serle tomado sin su consentimiento.
Entretanto en el caso sub-judice el actor lejos de opo-
nerse o qne el demandado le adquiera su propiedad lin-
derva eon ¢l Dock Sud pretende imponerle judicialmente
lo contrario; exige que se la compre para lenar fines
de utilidad piiblicas previstos en Ia ley Nv 2346, Bl
principio de Ia inviolahilidad de la propiedad consig-
nado en el primer pivrafo del art. 17 no esti, pes,
desconocido en In presente eansa toda vez que la ex
propiacion ain deelarada por el Congreso no erea un
derecho netivo a favor de los propictarios de bieies
sujetos o ella para obligar al Kstado a haecerla efectiva,
Al comtrario es & te guien debe elegiv cse momento con
arveglo a sus posibilidades ceondmieas v a su pradente
arhitrio,

(e tampoco poede deeirse que los ferrencs en
ciestion hayan sido ohjeto de un peto de oeupacidn
efeetiva por parte de ln empresa demandada, El infor-
me de fs. 134 sdlo ha establecido, s, 141, que lales
tervenos estin comprendidos por los efectos del art. T
de la ley Nv 2346 v afectados en una superficie de
2,600 mits®, ¥ ademids, que entre la arista irregular del
Dock por el lado Este v In propiedad de los actores,
se ha dejado como tiniea vin de trinsito un sendero
enyo ancho no excede de tres metros que sirve con difi-
eultad para el pasaje de peatones. Pero como lo ha de-
clarado la Cimara Federal de La Plata con irrevisible
Jurisdierion, no se ha demostrado que exista oenpacion
de la cosa a expropiarse, ni privacion de so ns0, ni res-
triecion algnna al dominio.

Que Ia faeultad de expropiar eonferida a la Em-
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presa del Dock Sud por el art. 7 de la ley N¢ 2046 es
similar a la que se acuerda a todos los concesionarios de
servicios piblicos. Y del mismo modo que lo- partien-
laves earecen de derecho active para obligar al Estado
a haecer efectiva la expropiacion tampoco la tienen para
imponérsela a un concesionario de aquél. Esta Corte ba
declarado en efecto que las garantins consagradas por
los arts. 17 de Ia Constitoeidn, 1324, ine. 17 ¥ 2511 del
Cadigo Civil estim establecidaz a favor del propieta-
rio, que no podred ser privado de sus bienes sin previo
pago ¢ indemmizacidn, pero 0 le aenerdan derecho
para olhlizar a otro a que le eompre lo que no quiere
comprar o menos que éste hubiese eontraido la obliga-
eiom de hacerlo, ya mediante pacto o va mediante |a
ejeencion de actos que lo sometan a ese deber — tomo
101, piig. 110; lomo 38, pig. 333

(ue mal podria sostenerse que en el caso sometido
al exnmen de la gnsticia, promediara por parte del con-
eesionario acto alguno en cuya virtud hubiege nacido
para ¢l ln obligaeién de expropiar, como ser ¢l deereto
del P, E. Nacional de 5 de octubre de 1935, desde que
ese decreto es sdlo nn acto unilateral del eoncedente en
cjercicio de la jurisdiecion de que se encuentra inves-
tido v es n &l finicamente a quien le corresponderia ha-
cerlo efective administrativamente primero, judicial-
mente lnego, deduciendo al efeeto las aceiones perti-
nentes ante quien corrvesponda.

La saperficie del terreno a expropinrse parn una
obhra plibliea econcodida a una cmpresa particnlar, ha
dicho esta Corte, es euestidn que silo interesa al Go-
bierno v a dicha cmpresa. Las obligaciones de aguél
pura eon ésta (v la reciproea es también verdadera)
solo deben ventilarse entre ambos — tomo 131, pag. 110

Que =i el eoncesionario de un servicio o de una



DE JUSTICIA DE LA SACHHN A e

obra publica en virtud del derecho ereado por la con-
eesion tieme la facultad de expropiar en la medida auto-
rizada por ella los bicnes necesarios para darle cum-
plimiento, es patente que tal expropiacion debe ope-
rarse como =i fuera el Estado mismo quien se halla al
frente de la concesién o un cuerpo de administracidon
que tiene a su cargo el cnmplimiento de ciertos fines
de interés general, —Mever, t. I, pig. 178— ex deeir
sin interveneion diveeta de los particulares sujetos a la
expropiacion en todo euanto atafic al cumplimiento de
los derechos ¥ obligaciones cemergentes de la concesidn
respecto de aquélla.

En =u mérito ¥ de eonformidad con lo dictaminado
v pedida por ¢l sefior Procurador General, se confirma
la sentencia de fs. 222 en la parte que ha podido ser
materia del recurso.

Notifignese v devudlvanse, repouiéndose el papel en
el tribunal de origen.

Roverto Hererro — Luois Lixa-
nes — B. A, Nazar Axcoo-
RENA,

ANTONTO COSTES v, ANDRES PPRADO

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales. Contralor por

of Poder Jwdicial,

CORTE SUPREMA.

SURISINCCTON : Principios generales.

RECORS0 EXTRAORDINARIO: Materia ajowa. Principios ge-

uerales,
La dilneidaciin de la compatibilidad de las instituciones
provinciales con lo dispuesto en el art. 5 de la Constitu-
ciin Nacional, envuelve una cuestion de naturaleza poli-
tiea, vedada como tal a los tribunales de justicia,
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CONSTITOCION NACION AL;: Principios geverales, ontralor por
ol Poder Judicial,

RECURSO EXTRAORPDINARIO: Maleria ojeng. Casps  varios.

No procede el reeurso extraordinario fundado eu que la
lew umpugnada —en el caso la X7 4548 de 1a Provineia de
Buenos Aires— deseonove la division de los poderes x In
forma republicana de gobierno establecida en los arts
1. 5 % 106 de la Constitneiin Nacional,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES Tutiolnfi-
lidad e fn defemsa en fuicio.  Insfancies.

L garantia de la defensa en juicio no requicre la doble
instaneia judicial.

ACCIDENTES DEL TRABAJO: Procedimivnto,

CONSTITUCION NACHONAL: Cosstitucionslidad ¢ inconstitucio-
walidad, Leaes provinciales. D orden mel maniateatizn,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Invialabi-
lisfaad e la fefensa en guicio, Jucces woforoles,

La interveneiom del Departamento del Trabajo de la Pro.
vinein de Buenos Aires en los casos originados por acei-
dentes, ne o4 objetable por razim de la falta de interven-
eion e ln justicia 3 de lo dispussto en el art. 18 de la
Constitneiin Naeiomal,

ACCIDEXTES DEL TRABRAJO: Procedimicnto.

CONSTITUCHON YACTONAL: Consfitucionalidad ¢ faconstitucio-
nalidid,  Lewes jihll'illf tnles, Dle orden administrative,

DERECHROS Y GARAXTIAS CONSTITUCIONALES : Inviolabili-
i ade T edefensa en juivio. Jueces naforafes,

La dlelemacidin e atribuciones judiciales al Departamento
ilel Trabajo de la Provineia de Boenos Aires, como com-
plementa de las funeiones administrativas que se le eon-
fian para la tutels de intereses de naturalesn piblica, su-
jeta a ln intervencion final de In justicia, no ez ineompa.
tible con la inviolabilidad de 1o defensa en juieio.
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CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales, Contfralor por
ol Poter Sodiciel,

RECURSO EXTRAORDINARICO . Priv i geaerales,

Wuien wo pretende hallarse en la sitaoeion smparada por
determinado preeepto constitucional, eareee de interés y
de aecidn para objetar von lex local por razén de su in-
com part ihilidad con ol

ACCITIENTES DEL TRABALIO . Procediomiento.

N s I'II"II"[] B L T P_\-_lf,; i Hl.hh.f|ll'l'|:lllll|rr'|fdrrf PA ] T .:,l.u_v.'r-_l N
nalidd,  Lewes provineieles, B arden aelmimist rative,

DERECHOS V GARANTIAS CONSTITUCION ALES ) Lgueldad,

Lav eivewnstoneia de que semin los arts, 4 v 43 ine, 19 v
20 e Ia ey N 3548 e la Provinein de Buenos Aires, sea
el patein y wo el obrero quien. por medio del desconoei-
1 v total del derecl de 1o comtraparte, piceda Hmitar
L intervencion del Departamento del Trabajo, no importa
it violaciin del principio de I jgealdad eonsasrady en
el art, 16 de la Constitueion Xacional.

PROVINCLAS ;.  ['adergs, Reservados corpresaniente,
PROVINCILAS: Lepiclaricn provesal,

El art. 67, ine, 11, de la Constitucion Nacionn], reserva a
las provineiss la faeultad de aplicar las leyes eomunes
i obstunnte ol eardeter macionnl de las mismas, pero no re-
clamenta la manera edmo se realizard vse propisito, pues
el coreespoande a las provineias,

RECURSD EXTRAORDINARIO: Resolwcion.

La Corte Suprema debe limitar su pronunciamiento a los
pumtes propuestos por el apelante en el eserito en gue de-
duee el recurso extracrdinario.

ACCHENTES DEL TRARAJO: Procedimionto,
PROVINCIAS . Legislaciin procesel.

El Congresn Nacional no la pretendide legislar vespecto
del procedimients o sewnirse en las provineins para la
aplicacion de la lex N* 88, aspecto que se balla librado a
lus reglas que aguéllas dictaren al efecto, entre las enales
Tizvran Tas que reglamentan el ejereicio de las aeciones na-
eidas de dicha lex,
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ACCIDENTES DEL TRABASO: Procedimisnto,
CONSTITUCTON NACIONAL: Constitucionalidad o inconstifucio-
sl indaned, Lrla_prs lrur{u‘l-llrl-ﬂfrx.. e orden administ ralivo,

La ley N° 4045 de la Proviocia de Duenos Aires no es
inennstitueional cn coanto reglamenta el ejereicin de las
aeciones que wacen de la ley N¥ UG5S,

Dietamex pern Procvnsbon (GENERAL

Suprema Corte:

La Ciamara de Apelaciones del Departamento Costa
Sud de la Provineia de Buenos Airves se ha negndo a dar
curso g ona demanda interpuesta por don Antonio
Costes contra don Andrés Prade sobre indemnizacion
por accidente (ley 968%), hasta tanto el actor presente
un certificado del Departamento del Trabajo donde
conste que el demandado se piega a indemvizar, Fun-
diindose tal resolucidén en lo dispuesto por el art, 58
e B ley provineinl N¢ 4348, ln parte aclora trae reearso
extraordinarvio ante V. E. a fin de que, previa declara-
toria de =cr inconstitucional la exigencia de tal requi-
sito previe, se dd enrso o sn demanda,

Fatwdiado el caso, encoentro que la legislatura de
tenos Airves ha excedido sus faenltades al subordinar
el ejereicio de nna aeeidn regida por la ley naeional
kS, a condiciones que dicha ley no impone, ni eaen
por otre wotive dentro de lo drhita jurisdiceional de ln
provineia, Comoe lo dijo V. E. en un easo que guarda
cierfa analogin (180: 21): “si se admitiera la posibi-
lidaed «le que Ins legislatoras de provineia sometieran
a su propin reglamentacién el derecho de propiedad en
si mismo, o en alguno de los elementos que lo consti-
tuyen, la facnltad atribuida a la Naecidn (arvt. 67, ine.
11, Const.) hahria dejado de zer exelusiva, v eontra lo
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previsto por los constituyentes, ¢l derecho comin, en
lugar de ser uniforme en todo el territorio de la Repi-
bliea, presentarvia la peligrosa variedad devivada del
nporie reglamentavio o legislative de cada provineia''.

Puesto que la ley 9688 no establece eon cardcter
obligatorio tedmites administratives previos al ejer-
vicio de la aeeidn de indemnizacidn, ésta no puede que-
dar cutorpecida por la falta de semejantes requisitos,
mdxime enando la misma ley en su art, 23 establece como
linica saneion nna multa, cuando e omitiere dar aviso
del necidente al Departamento del Trabajo. Bl deereto
reglamentarvio de 14 de enero de 196, es ain mis ex-
plicito en su art. 113, estableciendo que la interveneion
de dicho Departamento en las gestiones de arreglo, es
Facultativa v no obligatoria.

A mérito de lo expuesto pienso que debe V. E. ha-
cer Ingar a la deelaracion de inconstitueionalidad pe-
dida, en enanto ella se veliera a In neeativa de los tei-
bunales de Bahia Blanea a dar curso a ln demanda.
Buenos Aives, diciembre 13 de 1939, — Juan Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, junio 19 de 1940,

Antos v Vistos: Considerando

Que el pronumciamiento de fs. T —eonfirmado a
fa. 21— decide a favor de la validez del art. 88 de la
ley N* 4548 de In Provineia de Buenos Aires, semin el
rual debe acompanarse a ln demanda por indemniza-
vidm de aecidente del trabajo ““un eertifieado del De-
partumento del Trabajo en el que conste que ol deman-
dado ha negado al actor todo derecho a ser indemni-
zdo', Dentro del régimen de la ley eitada —arts. 44
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v 45— ello signifiea que el obrero accidentado debe ocu-
rrir al Departamento del Trabajo, cuya intervencion
resulta asi siempre necesaria ya sea como ctapa previa
al procedimiento judicial, ya en substitueidn de éste,
resorvindose en el tltimo supuésto, al Juez en lo Civil
y Comercial, ¢l papel de tribunal de apelacion —G7, ley
citada.

Que este sistema a que debe sujetarse el reeurrente
CONno ;,-ulm_mu.m-m de lo decidide en autos es impug-
nado por ¢l mismo, por considerarlo incompatible con
los arts. 1, 5, 16, 18, 67 ine. 11 ¥ 106 de la Constitueidn
Nacional a cuvo efecto nrguye: n) Que la ley impug onada
otorga funeclones judiciales al Poder Ejecutivo Provin-

vial desconoe u-mlu la divizion de los poderes v la forma
republicana de gobierno —arts. 1, 5 ¥ 106 de la U onsii-
tucion Nacional—: b) Quo solo el patrén puede hacer
ln reserva que permite ¢l conoeimiento directo de los
tribunales de justicia, violindose asi el principio de
igualdad previsto en el art. 16 de la Constitucion Na-
eionuls ¢) Que e saen a las partes de sus jueces natura-
Jos, yue lo son los miembros del poder judicial —art. 18
de ln Constitucion—; d) Que se viola la defensa en
juicio —migmo art, 18— denegnndo a los extranjeros el
amparo de la justicia federal; ¥ a todos, la posibilidad
de reeusar los funcienarios del Departamento y ‘“‘se
desnaturalizn® “‘la garantia de los dereehos™ ““en jui-
ein' porque se delezan fanciones en empleados subal-
ternos: e) Que la interveneidn de los funcionarios que
no son ineees, es incompatible con lo dispuesto en el
art. 67, iv - 11 de la Constitneion Noeional que reserva
a los teibunales de justicia la aplicacién de las leyes
eommunes dictadas por el Congreso sobre la hase de la
eliinsula constitucional citada.

Que desde luego es doctrina generalmente aceptada,
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la de que en principio la dilneidacion de la compatibi-
lidad de las instituciones provineiales con lo dizpues-
to en el art, 3 de la Constitucion Nacional — forma repu-
licana de gobicrno; divisién de poderes; delegaeidn
de los mismos — envoelve una cnestion de naturnleza
politiea, ¥ estd, como tal, vedada a los tribunales de
justicia — Fallos: tomo 154, pdg. 192; v. también la pu-
Lilieneitn oficial ** The Constitution of the United States
af America’ (annotated), pig. M8 ¥y sigtes. Para el
easo, ¢l argumento aleanza a las impugnaciones que se
fundan igualmente en los avts. 1 y 106 de la Cons-
titncidn.

Que ello no obstante enbe vecordar gque en nua causa
reciente — Fallos : tomo 186, pig. 337 — esta Corte de-
cidié que el conoeimiento del Departamento provineial
. el Trabujo en los easos originados por aecidentes no
es objetable por razon de la falta de intervencion de
ia justicia porque se ha previsto oportunidad para que
los jueces revisen el pronuneinmiento administrativo, a
lo que se agrogd que la doble instaneia judicial no es
precepto de la Constitueién. En consecuencia, el art. 18
de la misma v el prineipio de la inviolahilidad de la
defensn en juicie, no imponen Ia invalidez del sisterna
logal de que se trata. Se recordd entonces la doetrina
de otroz precedentes — Fallos: tomo 160, pig. 342;
tomo 182, pdg, 157 — cn los que se tuve en ecuenta cier-
tas leyes nacionales vincnladas con la cnestidn motivo
del procedimiento.

Que ain prescindiendo de estos antecedentes la
conclusion deberia ser la misma, porque el matiz de
delegacion de atribuciones jndieiales que pudiera exis-
tir en la ley impugnada, es eomplemento de las funcio-
nes administrativas. que ella otorga al Departamento
del Trabajo —art. 3, ley N* 4548— v ademds su ejerci-
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cio no escapa —como ya se ha dicho— al contralor de
In justicia.

Que estas razones bastan para descstimay los agri-
vios Fundadoes en la inviolabilidad de la defensa en joi-
cio ¥ en su incompalibilidad eon Ia delegacién de atri-
buciones judiciales tanto por la vinculacidn de los sn-
pucstos eontemplados por la ley, con las funciones del
ergianismoe de que se trata, como por la intervencion
final reservada a la justicia ¥ la naturaleza pablica de
los intereses enyn tatelan se proenrn — Conf, Wi
ovciey, t. 3, pig. 1653 v sigles.—, 231 U, 8, 208,

Que ann puede anadirse -——en lo veferente a la pri-
vieiin del fuero federal para los extranjeros v al ejer
cicio del derecho de recusaridn— que el recurrente no
ha pretendido que pueda ocurrvir a los jueces de la Na-
cion, ni que existan eausas suficiente de recusacion con
respecto de los funeionarios del Departamento del Tra-
hajo, ¥ que, por lo tanto earece de interés para objetar
Ia ley por tales razones —Conf., Fallos: tomo 132, pig.
101; tomo 134, pig. 57: tomo 181, pag. 362

Que en nada viela el prineipio de ignaldad eonsa-
grado en el art. 16 de ln Constitueidn Nacional ln eir
cunstancia de gue sea el patrén ¥ no el obrero quien,
por medio del desconocimiento total del derecho de In
contra parte, pueda limitar ln intorvencidn del Depar-
tamento del Trabajo. Esta eonseenenein de lo dispuesto
en los arts, 44 v 45 ines. 1° ¥ 22 de Ia ley ataeada, no
tiende ciertamente a atribuir a los empleadores privile-
gio alguno ¥ en todo caso, la distineion tendria funda-
mento racional suficiente para alejar tods idea do los-
tilizacion o favorecimiento arbitrario de elaze alguna
de personas — Conf., Fallos: tome 185, pig. 12

Que ¢l recurrente ha invoeado el art. 67, ine. 11
de la Constitueion Nacional para sostener que del mis-
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mo resultn —por interpretacién absolutamente literal
de sus términos— que silo los tribunales de justicia
pueden aplicar Ias leyves comunes de la Noeion — Conf.,
f=. 25, npart. IV,

Que sin embargo este texto no decide la euestion
planteada por el apelante, porque su objeto no es ofro
que reservar a lag provineias la facultad de aplicar las
leyes comumes, pese al eardcter nacional de las mismas,
¥ no reglamentar la manera en que se Hevaria a efecto
vse propisito, cosa que es prerrogativa de los estados,
segiin asi lo estableee el nrt. 105 de ln Constitusion Na-
cional en la medida declarada por la jurisprudencia de
esta Corte (Fallos: t. 138, p. 153) — Conf,, J. V. Gox.-
zivez, " Manwal de lo Constituciin’, pig, 449: Mostes
vi Oca,  Berecho Conslitueional ™, pig. 241,

(Jue debiendo limitarse el pronunciamiento del Tri-
bunal enando eonoee —como en ¢l easo— por la via del
art. 14 de la ley N° 48, a lox punlos propuestos por el
apelante en el eserito en que interpone el recurso (de
entre los que oportunamente se plautearon en la cansa)
—Fallos: t. 185, pags=. 12 v 151; v 1. 186, pag. 330— no
enbe en rigor decizsidn alguna sobre las enestiones con-
temipladas en el precedente dietamen del sefior Pro-
eurador General.

Que sin embarge ¥ a mayor abundamicnto, eabe
recordar que, segin asi lo ha decidido esta Corte —
Fallos: t. 141, pig. 2534; t. 182, pig. 157— el Congreso
Nacional no ha pretendido legislar respecto del procedi-
miento a seguirse en las provincins para la aplicacién
de ln ley N* 9688, hinbiendo asi quedado su aspeeto for-
mal librado a las veglas que al efecto aqoéllas dictaran.

(QQue entre tales normas proeesales figuran sin duda
las que reglamentan ¢l ejercicio de las acciones nacidas
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e Ia referida ley nacional, previstas en =u art. 15, sélo
respecto de la Capital v territorios nacionales,

Que la disposicién legal que se impugna en autos
contempla el cjervicio de aceiones pacidas de la ley
N® 0688, v eneuadra por lo tanto, en el mareo de las
normas que ¢l gobierno provineinl ha podido vilida-
mente dictar.

Wue por otra parte, su aplicacion wo priva al re-
carrente, ni afin por via indirecta o de consecuencia,
de dereeho alguno substantive, de los acordados por
Ia ley N° 9658, U'ritase, por el contrario de una medida
integrante de un sistema que tiende a ln mis rapida v
eficaz obteneion de los fines perseguidos por la ley na-
cional reglamentada, ¥ también a abaratar la estién
de los intereses obrevos, en euvo indodable heneficio
esti coneebido ol régimen reglamentario.

Que lo dicko basta para sustentar la validez cons-
titucional de la ley impugnada, en todo cnanto en este
Juicio ha podido ser ohjeto de observacién por parte
del apelante.

Fin =u mérite ¥ oido el sefior Proeurador General
se eonfirma la semtencin de fs. 21, en lo que ha podido
ser objeto de apelacién extraordinaria. Higase saber Y
devuélvanse al tribunal de su proeedencia.

Ronerro Rererto — Las Liwa-
wes — B. A, Nazan Awcmno-
RENA.
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EDUARDO ROJAS v, PROVINCIA DE BUENODS AIRES

SURISDICCION ;. Juriadiccion nﬂ'_rrjnnriﬂ, {nusas e que ex parle
i peocincie,  Cansos eiviles,
La demanda fundada en leyes ¥ decretos locales de earde-
ter administrative, tendiente a eobrar a una provineia el
por ciento de las multas ingresadas al fiseo provineial, no
e ung causa eivil que autories In intervencién originaria
de la Corte Suprema de la Nacidn.

Dierames bel. Procvravor GENERAL

Suprema Corte:

En estos autos se ha acreditado que cs parte de-
mandada mua proviveia y el actor liene sn domicilio en
la Capital Federal (informaeion de fs. 4 ¥ via.); pero
no resulta del todo clave se trate de “‘eausa eivil'', en
¢l sentido que ordinariamente atribuye V. E. a esa ex-
presion. En efeclo, se diseute si la Provinein de Buenos
Aires debe o no pagar a don Fduarde Roejas cierto por-
centaje sobre el importe de una wulta en enve cobro
intervine dicho sefior, materia referible mds bien al de-
recho administrativo loeal.

Si no ebstante ello, entendiese V, E, tratarse de
un easo de jurisdiceitn originarin, corresponderi hacer
lugar a la demanda eon la reduceidn que se expresa en
el alogato (fs. 40), atentos los términos J+l reconoei-
miento de denda y liguidacién de la misma obrantes a
fs. 28-31 via. Buenos Aires, abril 16 de 1940, — Juan
Alvarez.
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FALLL DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 24 de 1940,

Y Vistos: Los del juieio ordinario earalulado
Eduvardo Rojas v. Provineia de Buenos Aires de los
que resulta:

A Is. 1 se presenta don Eduardo Rojas, hijo, deman-
dando a ln Mrovineia de Boenos Aires para gque sca
condenada a restituivle € 757060 " peis log intere-
ges v oeostos aque dice adendarle o Provinein en “eon-
ceplo de los poreentajes de multa gque por ley le covres-
ponde™, Se fondn en los bechos signienies: Kn el ano
1934 en su earicter de direetor leteado de In Direeidn
Genernl e Rentas de la Provineia, patroeinando al
Procurador Fisosl Carlos Alegre inieid ante el Juzgndo
del doetor Brunet de La Plata. vn joicio cjecntivo con-
tra la Sociedad Andnima Ferroearrviles v Elevadores
Di Pietri, por eobro de impuesto v multa, por infrae-
cidm a la ley de sellos de la Provinein, por la suma de
g 2000, —, Luoego de an teimite de tres atos en el
que la socicdnd Mmé condenada en todas las instancing,
el Fiseo de la Provineia conviene con la dendora una
trausaceion, gque eonsistia en ¢l pago de $ 81.011 on con-
coepto de impuesto, neis la de 8 20037, que en conecplo
de multa wo condonada eorvespondia a los gestores del
apremio, pagos que se vienen efeetuando en enotas se-
mestrales. Kste convenio, asi eomo ol pago de los hono-
varios judiciales que le fueron abonados, se aprueban
et el expediente R, 14320 del nfio 1938, de la Direecidn
General de Rentas, por decreto de 30 de octubre. Y
agrega: La ley de presupnesto vigente 4286 en el afio
de la alndida transaceion establece en el art. 51, ine. ¢)
e oz direetores letrados gozarin de los honorarios a
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eargo del ¢jeentado y el diez por ciento de la multa que
ingresare al Fisco con su intervencidn. Este derecho se
lo ha reconoceido el Poder Fjeentivo Provineial por de-
creto de 1" de junio de 1930 en ol expediente R, 14329,
Dice que el art, 33 de la ley de apremio de la provineia,
consolida también su derecho dado que la multa ha in-
gresado, Hecomocido su derecho por la Provineia, la
mizma recibe **los poreentajes de multa’ que le corres-
ponden ¥ no se los paga, por lo que viene a reclamarlos
Judicialmente. La sump gue requiere serian las enotas
]IL‘I'{'il'Iillnﬂ hansta ol presente.

Funda la competencia en los arts. 100 v 101 de In
Constitucion Nueional,

Corvido traslindo o Fs. 5, lo coutesia o] doctor Josd
A. Quirno Costa por la provineia cemandada, pidiendo
el reehazo de la demanda econ costas, Diee que **no cons-
tando la realidad de los hechos en que la aceidn se
funda, los niega asi eomo el derecho que para su ejeen-
cidn se invoea . Por tante corresponde a la actora la
prucha de los mismos.

A Fs 17 se umplia la demanda por 1500 pereibi-
dos por la demandada abonados en concepto de mulla
por In Soeiedad Di Pietri.

Abierta la causa a prucla se produce por la parte
actora In que indiea el certificado de f2. 35, Y con los
alegatos de fs, 38 ¥ 41 ¥ ¢l dictamen del sefior Proeu-
rador General, a f=. 45 vta. =e lama antos para defi-
nitiva.

Considerando

(Que como lo sostiene el sefior Procurador General,
no se trata en el easo en examen de una causa eivil para
que esta Corte pueda intervenir en uso de la jurisdic-
cion orviginaria. KEn efeeto, ¢l actor en su caricter de
direetor letrado de ln provincia, esto es, en el desem-
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peiio de un cmples de earvdeter administrativo, demanda
en ejercicio de un dervecho que diee le acnerda la ley de
presupuesto de ln Proviocia pars cobrar un porciento
de lns multns ingresadas al Fiseo Provineial, Esta de-
manida no es la causa eivil proveniente de estipulacion
o contrato, ni emerge del derecho comiin, Pues como lo
ha resvelto reiteradamente esta Corte, no es cansza ei-
vil, n los efectos de la jurisdiecion originarvia de la
Corte Suprema de la Nacion, aquella que, atin deman-
diindoze restitueiones, compensaciones o indemmizacio-
nes de caracter civil, tiemda al examen v revizion de los
actos administratives, legislativos o judiciales de las
provineins en gue éstas procedieran dentro de las fa-
eultades propins reconoeidas por el art, 104 ¥ siguicntes
e In Constitueidn Naeional. No es dudoso que el dere-
cho a un tanto por ciento de las mnltas que ingresan al
Fizeo que la ley loeal de la provinein demandada acoer-
da al empleado provineial gue ejeree la direecidn letrada
de In Diveecion General de Rentas, asi eomo ol deereto
del Poder Kjecutive provincial que lo reconoce, no se
funda en controto alguno ni en ley alguna de derecho
coiniin, sino pura ¥ exclusivamente en leyes loeales de
caricter administrative ¥ en un deereto de la autoridad
administrativa local por lo que no eorresponde a esta
Corte el conoeer originarinmente en esta causa (art, 17
ine, 1* de la ley X° 48 v Fallos: t. 184, pag. 72 v los
alli citados).

En su mérito ¥ de acuerdo a lo dictmminado por el
sefior Procurador General, se declara que esta Corte ea-
rece de jurisdiecidn para conocer ariginarinmente en la
causa. Notifiquese, repingnse el papel v oportunamente

archivesoe,
AxTosio Sacarss — Luis Lawa-

nes — B, A, Nazan AscHo-
NEXA.
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FEENANDEZ Y SUST v, EDUARDO J. EGUREN

RECURSO EXTRAORDIN AR  weativin .f'ra.f-'nrl_ flrxnx, FLewges
del Cungresn,

Procede el recurso extraordinario conten la sentencia fue,
danddo al art. 55 de la ley nacional N* 3975 otra interpre-
tacidn que la sustentada por el querellante, declara pres-
eripta ln aceion por usarpaciin de wares.

PRESCRIPCION: Prescripeion de accisnes en particular. Leyes
’*rﬂr‘-llirrrﬂ..

La preseripeion establecida en el art, 55 de la ley nacional
Ne U075, se opera por el transeurso de un ain desde que
el titular de la marea tuve conoeimicnio Jo) hecho ineri-
minade, aungue haya medindo reiterneiin,

Dicramex pen Procvnanor Gesenaw

Suprema Uorle:

El art. 55 de la ley 3975 establece que no se podrd
imtentar accidén eivil o eriminal después de un afio con-
tado desde ¢l dia en gque el propictario de la marea
tuvo conocimiento por primera vez de los hechos ineri-
minados,

Diseiitese en el sub-judice si ese plazo va prorro-
gindose dia tras dia, cuando el infractor insiste en sns
prieticas fraundulentas aun a sabiendas del titular de
la marea; y bajo tal eoncepto el recurso extraordinario
es procedente.

V. E. ha estudiado esa cuestion antes de alora,
estableciendo que, sea o no continua la infraccién, si el
titular la ha tolerado por mis de un aiio después de
conoeerla, pierde su derecho (154: 93; 175: 248). No
encnentro motivos legales suficientes para modificar ese
eriterio, en el fallo 160: 190: El uso indebido de marea
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no constituye delito acusable ex wficio por ¢l Ministerio
piiblico: si el inico interesado en reprimirlo tleju ven-
cer ¢l plazo legal, ningiin interés piblico resultari eom-
prometido, mixime enando ni aun al propio litular se
lo concede ol goee perpetus de la marca. Su renuneia
tieita, no significa que el infractor se haya tornado pro-
pietario de la marea =in gestionarla ante la (Micina
respeetiva : puede usurla, pero no perseguir a quienes la
apliquen a sus productos. Simplemente continmia actuan-
do como si el titular de la marea, en vez de limitar su
tolerancia a poeo wds de un aio, la hubiese prolongado
indefinidamente; v en esto la ley 3975 es mis estricta
que ol Cdadigo Civil, pues tratindose de inmuebles, si
ol duefio deja transeurrir demagiado tiompo sin pjerei-
tar sus derechos v e suplantado por otro, éste concluye
por transformarse en legitimo propictario, ¥ pucde ae-
vionar vilidomente contra aquél o contra tereeros.

Cabrin preguntar =i lo veiteracion del delito im-
porta interrmmpic esa preseripeion; pero fal punto es
ajene al reenrso porque con arreglo a la parte final del
articulo 53 “los actos gque interrumpen la preseripeion
son aquellos que estin determinados por el derecho co-
miin®’, eircunstaneia que haria inadmisible cualquier
revision de V. E.

Corresponde, por lo tanto, mantener el Fallo de la
Camara Federal de Rosario ohrante a fs. 213, en cnanto
deelara operada la preseripeion de la aceion. Buenos
Aires, diciembre 12 de 1939, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 26 de 1940.

Y Vistos: Los del recurso extraordinario coneedido
a fs. 290 on los autos Ferndndez y Sust contra Eduardo
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J. Egaren, querclla por infraccion de la lex N* 3975 ve-
nidos de la Cimara Federal de Rosario.

Considerando

(ue se discute en autos por la jarte quercllante fq
interpretacion del art. 55 de la ley federal de mareas
N® 3975, La interpretacién dada por la sentencin es
finitiva y contraria al derecho que ol actor fundn on esa
disposicion legal, por lo que el reenrso es procedente
atento lo dispmesto en el art. 14, ine. 3 de In ley NY 48,

Y en euanto al fondo de la cuestién :

(ue esta causa es amiloga a la decidida por esta
Corte in re 8. A, Luis Magnaseo v Cia. Lidi v. Iradi
Juan, desde que los querellantes —segin lo deciden las
sentencias de primera v segunda instancia apreciando
los heehos ¥ la pracha de autos— han dejado transcen-
rriv wis de un aiio desde que tavieron eonoeimiento del
hecho ineriminado por primera voz. Veneido ese plazo,
fijado en el art. 53, annque se trate de un heeho reito-
rado, la aeeidn se preseribe, pues otra interpretacion,
como la que sostienen los querellantes, violaria o] texto
expreso de la ley que establece que el plazo de nn afio
se enenta desde que el propietario de Ia marea tuvo
conocimiento del hecho por primera vez.

En su mérito ¥ de acnerdo a lo dictaminado por ¢l
seiior Procurador General se eonfirma la sontenein de
fs. 213 en cuanto ha sido materia del recurso. Haigrase
saber ¥ devuélvanse, reponiéndose el papel.

Rorento RErsrm — Astoxio Sa-
canxa — Lvis Taxanes — B.
A Nazan Ascuonexa
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PARLD B, G. BOHL v. CAJA DE JUBILACIONES DE
EMPLEADOS XACIONALES

RECURSH EXTRAORDINARIO: Procedimicuti,

s improcedente el recurse extraordinario enando en el es-
erito de interposicion del mismo no se espresa cual es el
derechio foderal lesionado ¥ la relacion directa e inmediata
existente entre aquél ¥ la cuestion deeidida en lu sentencia
apelada, indicando concretamente los hechos y el derecho
v las razones por las cunales se consideran afeetadas las
normas invocadas,

Dicrames nen Procrrapor GESERAL

Suprema Corte;

El recurso extraordinario proeede en este caso por
haberse puesto en tela de juicio la interpretacion de
disposiciones de la ley nacional X° 4340 v =u deereto ve-
glamentario, siendo la sentencia definitiva de fs. 42 con-
trarin al derecho invocado por Ia recurrente.

Fn cuanto al fondo del asunto se trata de decidir si
wit obrero del Bstado cuva labor fué siempre retribnida
por loras, pucda computur a su Favor eomo jornada
completa todos los dias que concurrid a desempeiiar sus
tareas ann euando en muebas oportunidades no alean-
zara a cumpliv ocho horas de trabajo. Segin sea la
solueion a que se arribe, el actor tendri o no los 10 afios
de servieios que requiere el art. 27 de la ley 4349 para
abtener el heneficio que solicita, ¥a que no se ha cunes-
tionado la eansa de su cesantin. La sentencia de fs. 25,
confirmada a fs 42, declara existir prucha en autos de
que trabajé, enando menos, ¢l nimero de dias necesa-
riog, v esta enestion de hecho no podria ser revisada
por V. E.
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Kl sistema de jubilaciones organizado por la ley
4341 reposa sobre tres elementos: limite de edad, apor-
tes efectivos, y afios de servicios. Los dos primeros pue-
den descartarse por resultar ajenos al debate; ¥ como
regla general, el tercero se caleula con arreglo a la asis-
tencia del empleado, sin tener en cuenta las horns de
servicio que durd el trabajo eada dia. Ha sido necesa-
ria, sin embargo una aclaracién, para establecer evil
deba repatarse sueldo mensual, tratindose de operarios
que trabajan por dia; y aunque el punto resulte dudoso,
me inclino a pensar que a este solo efecto el art. 71 del
decreto de enero 23 de 1935, ha estableeido en su ine.
a): *‘se computarin doscientas cincuenta jornadas, o
dos mil horas de trabajo, como un afio de servieios”.

Esa dificultad surgida para caleular sobre qué pro-
medio mensual de jornales efectivos se liquidari la ju-
bilacién, no existe para establecer durante qué tiempo
estuve el obrero al servieio del Estado. Ya no inferesa
saber si trabajaba con horario de &u lioras, o de cua-
tro, o de una, caso este iiltimo frecuente en los empleos
del profesorado. Asi lo ha resuelto ln Cdmara Federal
en su falle de fs. 42, y pienso que al hacerlo interpreté
acertadamente la ley. En efecto, no se advierte por qué,
a igualdad de horas de trabajo, deba reconocerse a quie-
nes gozan sneldo una antigiiedad que se les niega a quie-
nes pereiben jornal dande por resultado que un ope-
rario que trabajase cuatro horas diarias por no reque-
rirle el Estado mayor esfuerzo, necesitaria permaneeer
en su tarea sesenta afios, para aleanzar, con el eémputo
bisico de ocho horas, las equivalentes n treinta aiios de
servicios.

Por viltimo, con referencia a la cuestién planteadn
por la Caja en su escrito de fs. 34 acerca deo la posible
incompatibilidad entre la pensién militar que percibe ol
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actor ¥ la devolucion de aportes que demanda, cabe ad-
vertir que si bien V. E, tiene declarado que la acumula-
vion de beneficios es contraria al espirvitu y base eco-
némien de nuestra legislacién por lo que, en general,
no es procedente (154: 304 y 411; 177: 416; 180 418,
entre otros) la lectura de dichos fallos revela que se
teataba de acamular beneficios emergentes de una mis-
ma ley, de leves similares o de un mismo hecho genera-
dor —exeepeiin heeha del caso 180: 399— lo que no ocu-
rre en ol sub judice,

Fn consecnencia, y no obstante las dudas que el
punto suseita, pienso que corresponde desestimar tal
defensa eomo lo ha heche la Ciimara Federal aplicando
lo resuelto por V. E. en el case que eita (164: 305).

En su mérito, proeederin confirmar el fallo apelado
en cuanto ha podido ser materia del recurso. Buenos
Aires, mavo 29 de 1940, — Juan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, junio 26 de 1940,

Y Vistos: Que segiin lo ha resuelto invariablemente
esta Corte, cunndo se intenta el remedio federal que
auntoriza el art. 14 de la ley N* 48, es necesario que en
el paorito de interposicidn se exprese cuil es el der sho
Fedoral lesionado v la relacidn directa o inmediata que
hutiese entre la garantin federal invoeada y las eues-
tiones decididas por la sentencia reeurrida. (. 8. 129-
276). Ha resuelto asimismo el Tribunal que las refe-
rencias a una ley federal en términos generales o las in-
vocaciones explicitas o implicitas a disposiciones inde-
terminadas en ln misma, no bastan para autorizar el
reeurso extraordinario del art. 14, ley N°® 48, el que
debe ser fundado en citas concretas y en términos pre-
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¢isos de la ley con aplicacién al easo controvertido (C.
S, 142-318).

Que tales exigencias ne aparecen cumplidas en el
eserito de fs. 44, 5i bien se alude en él, en forma general
al art. 27 y concordantes de la ley 4349, se omite con-
signar coucretamente el caso federal planteado en estos
antos, esto ex, los hechos que dan metivo al pleito ¥
las razones por las enales —en presencia de la solueién
acordadu— se hallarian afectados los prineipios del art.
27 v concordantes de la ley nacional N* 4349 v su de-
ereto reglamentario,

Por cllo, se declara mal coneedido el reeurso extra-
ordinario intentado a fs, 44 por In Caja Nacional de Pen-
siones ¥ Jubilaciones Civiles, en los autos que le signe
Pablo B. G. Bohl. Notifiquese y devnélvanse al Tribu-
nal de procedencia, donde se repondri ¢l papel.

Roserro Rererto — AxTONIO
Bacanwa — Las Lavanes —
B. A. Nazar AxcHorexa.

ENRIQUE IVALDI v. 8. A, LUIS MAGNASCO Y Cla. Lioa.

RECURSO EXTRAORDINAKIO: Materia ajesa.  Cuestiones de
hecha y prosbo.

La cuestién referente a saber si determinado subfijo que
se pretende agregar a una palabra para registrarla como
mirca, perteneee o no a un idioma extranjers es dediecho,
¥ no disentiéndose la interpretaciin de la ley Ne 3975, el
recurso extraordinario es improeedente (1),

{1} Fecha del fallo: junio 26 d; 1940,
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SOCIEDAD ARROUERA SACD 8. A v. ADUANA

ADUANA: Infracciones. Alferavidn del destine,
PRUEBRA: Instrumentos.

Careee de valor legal el aeta labrada por empleados de la
Aduana eon el objeto de eomprobar una infracciin refe-
rente al emplen de maguinarias introdncidas eon franqui-
eia condicional, euvas afirmaciones resultan desvirtuadas
II:“"- Ia prueba reunida en la causa seguida ante la Justicia
ederal.

AP AN Az Infraceivnes, Alteravidn del desting,

¥o labiéndose probado en la causa tramitada ante la jus-
tivia foderal hecho frandulento alguno que sustente lu
eondena administrativa, no procede examinar si los articu.
lus introducidos por la querellada bajo el rigimen de las
Jeyes 11.281 ¥ 11388, estin o no regidos por el art. 3 de
Ia ley N7 12345, que las modifica exigiendo requisitos nue-
vos como condieion de la franguieiz, ni decidir acerca del
pfeclo retroactivo de diela ley, ¥ eorresponde revocar la
eondena impuesta por In Aduana y eonfirmada por el
juez v la Camara federales.

SenTENCIA DEL JUr2 FEDERAL

Uorrientes, diciembre 21 de 1038,

Autos ¥ Vistos: E] recurso de apelacion interpuesto para
ante este J uzgado, de la resolueidn administrativa de fecha 20 de
enery e 1038 agregada a fs. 22 ¥ siguientes en la cual we or-
dena caidis en comniso las mereaderias introducidas eon fran-
quicia condicional por la firma Sanabria ¥ Cortés, propietaria
de la Arrocera Saco 5. A., sin perjuicio de los derechos debidos
al Fisco, asi como una multa de veinte mil pesos m/n. a dicha
firma. adjudicando el importe del comiso ¥ multa, a favor de
log sefiores Alfredo Perando y Rogelio Vallory.

De lo que resulta:

1* Que el empleado sefior Perando denuncia que Ia firma

Sanabria y Cortés de Paso de los Libres, propietaria de la Arro-
vera Saeo ntilizaba para elaborar materia prima extranjera,
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los molines construides con magquinarias ¥ materiales introdu-
cidos von franguicia condieional al amparo del Deereto Regl.
de la lexw N¥ 112381, lo que hacia pasible a dicha firma db las
penalidades preseriptas en la ley 12345 (art 36).

2* Hemitida a la Aduana de P. de los Libres por el Di-
rector General, a los fines del art. 3500, el Administrador de
ésta designt al empleado Rogelio Vallory para que se constituya
en el loenl de la firma denunciada, e informe, Con tal motive
se labrd un acta en la eual consta que le fueron requeridas al
sefior Cortés las facturas y libros que acrediten la procedencia
de las maguinarias, expresando éste que necesitaba extraer los
datos de su archive, los gne serian presentados oportunamente.
Al eontestar ln vista, la firma seusada expresa gue no presenta
facturas de compra porque en el ano 1935 sufrit el archivo
principio de incendin.

4 En su oportunidad el eontador interventor seiior Va-
Nory denuncin al Administrador de la Aduana de Paso de los
Libres que la Arrocera Saco 8. A, elaboraba con maguinaria
argentina ¥ con maguinaria introducida del Brasil con fran-
guicin vondicional, arroz de origen prasileiis, introducide por
despacho 2 y 4 del corriente afio. El Administrador ordend
en consecuencin se instruya el sumario de prictica., desig-
nando al anxiliar sefior Raggio para que de inmediato se cons.
tituyn en la casa de la firma denuneiada. Dicho auxiliar fué
acompanndo del denuneiante y dos testigos, a los fines in-
dicados. T'na vez en In Arrocera Saco, ¥ en presencia e los
seiiores Ulises Tornsquist. Tngeniero de Sanidad Vegetal, Ra-
fael Benitez, Znearins Menéndez. Franciseo Arria y el denun-
viante, Con autorizacidn de une de los componentes de la
firma, seiior Juan Luvilo RBanabria. se proeedié a inspeccionar
el Funcionamiento de las maqninas. Manifiesta el instruetor
gque constaté en presencia de los nombrados: “que el arroz
fque en ese momenio se elaboraba, era saeado de las bolsas de
nna misma estiba correspondiente a las importaciones niimeros
2 v 4, entradas el 17 y 18 del corricate mes de eners’”. En el
acta se deja constancia también que las bolsas eran vaciadas
en dos rejillas juntas ubicadss en el mismo salin ¥ slo se-
paradas por un tabique de tabla de un metro de altura. Bn
dieha oportunidad el instructor interrop al pedin Jozé Oli-
veira, encargado de vaciar las bolsas, en presencia de las per-
somas nombradaes, sobre I operacidn que 1o hahian encomen-
dado sus patrones, quien manifestd que desde las 14,30 horas
estnba orupadn en la tar*a y que siempre habia sacado de la
misma estiba arrojando en ambas rejillas que eorresponden a
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molines distintos. Se hizo constar asimismo que a ambaos lados
de las rejillas se encontraban bolsas eom marca N, B ¥
que quedaba todavia en las estibas de las importaciones 2 y 4.
Seguidamente v en la misma coportunidad, el sefor Jnime
Cortds interrogd al pedn Oliveira si &l estuba alimentando
los dos molines con el mismo arroz, & lo que dste contestd que
no; entonees le preguntd eimo habia manifestado al instroctor
gue habin alimentado los dos molines en la forma indicada,
a lo que respondid el pedm, que ¢ no contestd tal cosa, sino
gue un moling alimentaba con arroz de una estiba ¥ 8l otro
ol urtog de ofra, v siexistian unas cuantas bolsas mezeladas
erd por error de €1 v se debia al heeho de acerear el arroz a
Ios lugares de descarga.

El sefior Cortds se presenta despuds a la Aduana de Poso
de los Libres dieiendo que el arcoz importado y refirente o las
partidas 2 v 4 se elaboraba en un solo molino, que es el de
mayor eapacidad, construfde en sos talleres ¥ en cuanto al
mias chico, o sea ol importado del Brasil libre de derechos, se
elaboraba solamente arroz de procedencia nacional, hecho que
st comprometia a probar oportunamente,

4 Al evacnar la viste, el ingeniers Tornguist expresa
gue en su calidad de defe de Sanidad Vegetal, ha presenciado
las operaciones efectuadas por la firma de referencia ¥ pude
verificar la naturaleza de esas operaciones v afirma, gue des-
de las 9 v 30 e ln matang hasta las 17 del dia 19 de enero
del eorviente sfo, se estuvo elaborande sin lugar a dodas en
los dos molinos arroz de procedencia extranjers y Gorrespon-
diente s las mencionadas partidas 2 v 4 gque dicho ingeniero
habia fisealizado en virtud de Funciones propias. El emplea-
do Raggio ademis de eatificar los hechos gque el acta consigna
agrega que el pein Oliveira manifesté a todes les presentes
gue estaba seenndo arroz con caseara de una misma estiba ¥
eorrespondiente a la de origen extranjern para alimentar los
dos molines y gue pudieron constatar personalmente que du-
ratite media hora se seguia sacando de una sola estiba. La
deelarneidn del empleado Arriia es como la del anterior, pues
afirma lambién que la materia prima se extraian de una sola
estiba para alimentar los dos molinos 3 en el mismo sentido
=e expiile el denunciante seior Vallory, Es en base a los
hechos expuestos que ¢l Administrador de Adoana de P de
los Librés dicta la resoluciin condenatoris recurrida.

Una vez los nutos en este Juzrado el apoderado geuneral
de la Arrocerr Saco Dr, DHMomedes O. Rojas, se presenta ha-
ciendn las manifestaciones u gque se refiere el escrito de fs. 42
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¥ 41 y acredita su personeria eon el testimonio de mandato
que st arresn de fs 56 a 41, Por auto N7 327 del 5 de febrero
del corriente aiio, se lo tiene por presentado ¥ por constituido
domicilio, disponiendo ademiis gue se reserva el escrito hasta
la presentacidn del expediente administrative. De fs. 46 a 56,
el dvetor Rojus hace nnevas manifestaciones, a lo que el Juz-
gado resolvié tener por proveido en el anterior. De fs. 57
n B8 v el mismo apodermlo formula otras consideraciones o
las euales ol Juzgado tiene preseutes, por auto del 23 de febre-
ro del afio en enrso, ¥ por otro auto del 26 del mismo mes ¥
aiin (s G0) se ecorre trasiado al sefior Proeurador Fiseal
(art. 1070, de las 0.0.), A fs. 62 el doctor Rojas se presenta
haciendo notar los ineonvenientes gue el Receptor de Paso de
los Libres oponia a la presentacién del certifieado expedido
por la Secretarin respecto o la exhibicidn del expediente (e
motivi el recurso. A dicho pedido, ol Jnzeado ofisid telewrii-
ficnmente a la Heceptorin de PP de los Libres, A fs 64, se
presenta ol sefior Alfredo Juan Perando, denuneiands en estos
nutos, o quien se lo tiene como parte ¥ con ol domicilio cons-
tituido por anto del 3 de mayo de 1938, A fs. B7 se agreca
testimonio de eseritura piblica referente a la certificacion el
decretario del Juzgado Federal doetor Castillo Odena. sobee
la presentaciin del doctor Rojas y el expediente  respeetivo.
A fs. 68 una constapein del soiior Rodriguez Anide, Admi-
nistrador de Aduana de Paso de los Libres sobre ol expresado
certificado de Secretaria. que el sefior Sanabria entregd a esa
Advmana. A fs 62 compareee nuevamente el doctor Rojas neom.
pafiando los docnimentos® referidos y solicitando se le entregue
un mevo ecertificado, firmado por ol Juez pidiends que ol
plazo que corresponde es el de 25 dias habiles, v no el de
12 ¥ que en su oportunidad se diga que la esetificacion,
inclusive la telegrifica, es lo que corresponde conforme a las
0.0, 1o que ol Juez por aate del 8 de marzo, dispuso  hacer
lugar a los primeros puntos v al tereero, oportunamente, A
fs. 71 se agrega testimonio de poder espeeinl conferide por
el sefior Perando a favor del Proemrador D, Carlos Radl
Miranda Gallino de este foro ¥ doctor Filemdn Diaz de Vivar
de In ciudad de Parand. A fs. 72 ge presenta ol sefior Miran-
da Galline, a quien se lo tiene en el eardcter que invoea por
auto de fs. T2 via. De fs. 73 a 76 el seiior Procurador Fises)
evacia ¢l traslado dispuesto anteriormente. quien solicita que
previag apeetura del juieio a proeba, se dicte sentencia con-
firmando en todas sus partes In resolucion recurrida. De
fs. 77 a 85, evaedia el truslado el apoderade del demunciante,
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quien también solicita la confirmaeion de la sentencia admi-
nistrativa en todas sus partes, A fs. 85 el Juzgado dispone
a rir la cansa a prucba por 30 dias. A fs. 56, ¢l sefor Perun-
i haee algunas manifestaciones referentes a las presentacio-
nes anteriores del doctor Rojas v pide se desglose de los autos,
¥ una represion diseiplinaria para su autor, a lo que el Jues
dispnso por anto del 7 de junio (66 v.) testar las palabras
subravadas eon lipiz rojo del memorial de fs. 46, no lhaciendo
lugar al desglose pedido. De Bs. 83 a 114, se agregan las
pruebas producidas por la firma denunciada; de fs. 115 a
168, las producidas por la denunciante y de 170 a 177, las
del Procurador Fiseal, A fs. 178 In parte gue representa el
sefior Miranda Gallino solicita que la Seerctaria informe sobre
el veneimicnto de lus mismas v la agregocion de las produ-
vidas, a lo que ¢ Juzgado ejercitado por el Juez od-hoe
doctor Julie lzaguiere, dispuse que informe el actuario. A
fa. 168 aparece un auto del 19 de agosto del eorviente afio, del
Juez titular disponiendo pasen lag aetuaciomes al subrogante,
quien se inhibe a fs. 168 vta. por haber intervenido anterior-
mente, vomo consta o fs 177, por lo enal por auto del 23 de
agosto (£ 168 vta) se nombrd Juez ad-hoe al doetor Julio
leaguiree, quien tomd posesidn del cargo a fs. 169 vta. A
fo 178 via. el actonario informa gque ha vencido el término
de proehn v por auto del 21 de setiembre del eorriente afio,
e dispone Ja agregacion de las pruebas producidas para que
las partes puedan insiruirse y presentar el eserito sobre sn
merite, e £z, 180 a 184 se aoreea el memorial [resentado
por ¢l apelante; de 185 a 180, ol que presenta el denunciante
v de 19 a 195, la del seiior Proenrador Fiseal. A fa. 196 el
Juez ad-hoe doctor Tmaeuire, solicita gue eese su interveneidon
por estar a cargo de la Defensoria el proveyente y a quien.
eonforme eon la ley N7 4162, le eorresponde actuar en calidad
de Juez subrozante, resolviendo asi el Juez titular por anto
del 25 de noviembre. Llamdindose antos a fs 196 via, con
In eual se past el expediente a Despacho, quedando en condi-
ciomes de resolver,

Y Considerando:

I* Que se acredita en antes que la Sociedud Arrocera
Sace, al amparo de la franguicia gque coneede el art, 4% de
ln ley N* 11.281, introdujo por importacion N° 32 del 4 de
abril del afio 1932, materiales de madera ¥ hierro eomponen-
tes de miguinas v aceesorios para la instalacidn de un moline
ile yerba mate y por importaciones Nos, 170 del 31 de di-
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ciembre del mismo afo, del 26 de enero de 12, del 23 de
mayo de 1934 v 4 de junio de 1%, oiros elementos quoe
eoriprenden materiales para la instalacion de molino de ela-
boraciin de arroz.

2* Queda asimismo acreditado en antos goe la Arroee-
ra Saco 5. A instald en Paso de los Libres, tanto el moline
de procedencia extranjera eon Tranguicia condicional v pard
la exclusiva elaboracion de materia prima argenting, eomo
el moline para la elaboraciin de materia prima extranjera en
un mismo local ¥ misma planta. eomunicfindose ambos moli-
nos, ¥ solo separmdos por un tabigue de madera de un metro
de altura, eon 1o cual se ha trasgredido la disposivion del
art. 36 de la ley 12345 gque establere la separaciin eon que
deben funeionar ambos molines ¥ la multa Jde goe son pasi-
hles los que trasgredieran esa disposicion, El P. B, en el
Decveto del 4 de oetubre de 1937 determina con mayor elari-
dad las antedichas exigeneias, expresando que Jas plantas o
locales de elaboracion deben hallarse completamente separa-
dos g independientes.

o Que la Arrocern Soco denonciada, tampoee ba enme
plidn con el precepto del art. 10 del Deereto Heglamentario
del art, 3% de la ley N° 12345 por el que se obliga o los
interesmlos o commuicar a la Direccidn General de Adunanas,
dentro el término de sesenty dias de su publicaciin en el
“'Boletin Oficial "', acompaiionde un plans de ambas plantas
de claboraeitn, ademis de una relacidn en In qoe eonste In
cantidad y elase de maquinas que comprende la instalacidn
de dichas plantas, In ubicaciin de los loeales en gque se ela-
horaren los materiales utilizndos y los comprobantes de que
los elementos afectados o 1o elaboracidn de materie primu
extranjern, han tributado los derechos correspondientes

¥ Que de los hechos relatados ¥ disposivienes legales v
reglamentarins meneionadas, resulin sereditade que la firma
denuneiada no ha dado cumplimiento a las exigencias dis-
puestaz por las leves 11281 y 11588 al acordarle ln fran-
quicin eondicional para la introdueeion, libre de dereihos,
e elementos y maquinarias destinados a In elaboraeiin de
materin prima nacional ¥ euya violacién de por si antoriza
la pena a que se rofiors el art. 36 de la loy No 12345 o seg,
una multa hasta la eantidad de 20 mil pesos %, sin perjuicio
ilel pago de los derechos ¥ eomiso de las mersaderias.

3 Que ademds de las transgresiones meneionadas, s¢ aere-
dita por el acta labrada en oportunidad en que los emplea-
dos de 1a Aduana se eonstituyeron en el Ioeal de la Arrocern
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Saeo, v en presencia de uno de los componentes de la firma
¥ el Jefe de Sanidad Vegetal Ingeniero Ulises Tornguist, se
labrd la gque corre a fs. 2 a 3 via, documento que tiene todo
el valor de un instrumento piblico (act. 979 del Cad. Civil)
¥ por lo tanto hwee plena fe con respecto a los heehos en &
consignados (art, 9938 del Cod, Civ.); que tanto en ¢l moline
estublecido para la elaboracion de arroz extranjero como on
el instalado para la elaborucion exclusiva de arvoz nacional,
s¢ alimentaba con materia prima de procedencis u.-::trgmjerlu.

6 Que la ley cuonde ha establecide come exigencia
eaenicin] para el funcionamicnto de ||u|q:|itl4lriu'¢ imtraoddueidas
eon franguicia, la separaciin e indepemdencia absoluta, ha
tenido por mira evitar que se haga posible gque se elaboren
en los molines introducides con franguicia, materia prima de
procedencin extranjera. En estos autos w0 ha aereditado que
la confinnza depositada en Ila Arvoecra Saco ]l otorgirsele
la liberacion de derechos ha sido defravdada, pues no sélo
e hn violads ln exigeneia de la instalaeién de las maguina-
rias en locales independientes, sinp que ademis s¢ comprobd
eomin Do consigna o] acta referida, que materin prima de pro-
eedencin extranjera alimentaba Ins dos rejillas correspondien-
tes ol moline con franguicia, » al autorizade para la elabo-
racion de esta materia prima.

T Que es indudable goe la franguicia ba tenido por
ahjeto estimular la industrin nacional v poner articulos de
procedegicia argenting en condieiones de competir eon faci-
lididd para sus productores, con similares de olros paises. a la
vez que favorecer ¥ acrecentar la industria argentina, dando
trabajo ¥ cenpacion, loables propisites del Gobierne gue
han sido borlados or la eitnda firma,

8 Wue las prochas produeidas por quien denumeid el
heeho v el Ministerio Fizseal, corrohorante de las eonstuatadas
o ool sumario gdministeativo, afirman las eonclosiones arri-
bailas en Ia vesolueion recurrida v las prodocidas por el ape.
Lot no modifican el valor de las anteriormente mencionadas,

¥ Que no obstante lo expuesto ¥ coineidir el proveyen-
te en enanto & 1o penalidod gque apliea o resolueion admi-
nisteativa, considern que ella debe disminnirse a un mento
mils equitative, teniendo en enenta el heeho de haber sido la
Arrocera Saco 8. A, quien ha impulsado eficazmente estn
industrin en la Provinein de Corrientes,

Por todo lo cual Resuelve:

Confirmar la resolneidn® gue obiea de f5. 22 a 25, redu-
viendo la multa de % 20000 impuesta, 8 Doee Mil Pesos %,
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ademis del pago de los derechos debidos al Fiseo v comiso
de las mereaderias introducidas eon franguicia condieional,
eon costas. Registrese, notifiquese, ete. — Fdo.: Gaspar R
Banastre,

HENTENOIA DE La CAMARa FEDERAL

Parand, 27 de junio de 1939,
Y Vistos:

Estns aetnaciones '8, Arrocera Saeo 8. A, apelando de
una resolocidn administrativa™, en las que conten ¢l pronun-
einmiente del Juzzado Federal de Corrientes obrante a fs. 198
a 208 del 2¢ egerpo, se ha reenrride por la demandads inter-
poniendo los reeursos de nulidad ¥ apelacion (fs 204), v par
los demunciantes a fs. 205 también de apelacidn ¥ nulidad,
si bien sdlo coneretados a ln parte de |a sentencia que rehaja
la multa impuesta por el seiior Administeador de Adoang de
Faso de Los Libres obrante a fx. 22 a 25 del primer cuerpo
de estos autos; v

Considerando :
En cuanto a la nulidad -

Que aparte de no haber sido sustentada por ningung de
los que la articalaron, ne promedian en los antos motivos de
orden legal para declararla, por lo que, en consecuencia, debe
desestimarse v asi se lo resuelve.

En suanto a la apelaciion ;

I. o) Que la resolucidn administrativa va meneionada,
o 50 la de fecha enero 20 de 1938 pronuneiada en el Bxp. 13-
P-1937 de aguella Reparticiin, ha eoncretado a raiz de la
denuncia del Aunxiliar 2¢ de la Direccidn General de Adunanas
Don Alfredo Perrando primeramente, v luero de la tambiin
formulada por el Contador de la propia Aduana sefior Roge-
lio Vallory, que la firma Sanabrin v Cortés, propietaria de
la Arrocera Saco S, A, al amparo del art. 3* de la ley
IN® 11.588, ha utilizado para la elaboraeion materia prima de
procedencia extranjera en los molinos construidos con magui-
narias y materiales introducidos en franguicia eondicional,
infringiendo asi lo dispuesto por el art. 36 de la Ley N* 12,345
Agregando que se ha constatads tambicn la contravencion a
los arts. 9 ¥ 10 del Deereto Reglamentario al art. 33 de la
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ley citada Nv- 12345, ¥ que no cabe siguiera la excusaciin de
prror en nimeiin sentido, dado que ello dejaria sin efecto lo
lexislado por L ley N* B10 en sooart, 1058; por tedo lo gue
se resulvio, declapar enidas en eomiso las mersailering intro-
duvidas en frangquicia condicional, sin perjuicio de los dere-
chios debidos al Fiseo v aplicar una multa de veinte mil pesos.

b Que la pesolucin del seiior Juez Federal subrogante,
doctor Gaspar K. Bonastre, dando por acreditado que o firma
denuneinda no silo ne ha dado cumplimiento a las exigencias
dispuestas por las leves Nos, 11281 v 11585, sine gue tam-
bicm la transeredide las exigeneias relativas en cuanto al
funeionamitnto e lo separaeidn de las maguinarias o gque
e refiore ol Deereto del 4 de ocinbree de PET, asi como tam-
bitn en lo refercnte al precepto del art. 10 del Deereto Regla-
mentario del art. 35 de la ley N 12045, sobre comunicaciin
con planos v relueidn referentes a la elaboracion de Jos mate-
viales ntitizados; por tedo v partiende de que la fivalidad de la
franguicin, o= lo de estimolar la industria nacional poniendo
u los artienlos de procedencia argenting, en condiciones de
competie eon facilidad para sus productores, eon los simila-
res ile otros paises, a4 la vez que la de acrecentar y favorecer
aoesa industria argenting: resuelve eonfirmar la resoluciin
administrativa de f5. 22 o 25, pero ceduciends a 12,000 pesos
el importe de In muolta.

(i} A= TuEni Il!l!-i resgrrenles o sus ['l'ﬁpf'l'l'i."r'“: gxXpres
siones e agravies, sustentan distintos eriterios, como s6T: 4
fs, 224 o 200 v 252 a 253 la demandada, solivitando gue en
definitiva debe abselverse a su representadia, o en so defecto
modificarse la recoreida imponiendo ol minimum Jde lo multa
v oeximicndosela del comiso, ¥ eontestando agravios que oo
debe haverse lugar o lus pretensiones el otrs reenrrente en
oo peferente o 1n elevaciin de fa maltn al miximom legal ¥
confivmaeion en lo demis. A Fs 204 0 24 v 243 a 230 la
representaciion lecal de la denuneia, expresando v eontestan-
do agrovies, pedimenta en un primer supuesto, la elevaciin
de In muolta sl mdximom como se ha dicho y confirmaeion en
el resto, ¥ oen su easo o confirmaciin con costas de la senten-
i de T 108,

o) La representaciin del Ministerio Fiseal ante esta
imstaneia, evaenando la vista goe a fs, 283 se le confiriera se
pronuncia por la reforma de la sentencia de fs. 195, en el sen-
tido de que debe elevarse la malta a la cantidad de 20,000 pe-
sos TS pern edimirse a la firma Sanabrin » Cortés del comiso
de las maguinarias; el Tribunal anots una difereocia Jde eri-
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re el sefor Fiscal e Cimara y el del sefior Procu-
rador Fiseal de Primera Instapeia, quien a fs. 190 a 194,
concretd si parecer en el sentido de que deberia eonfirmarse
la resolucion del Administrador Jde la Adusna de Paso de
los Libres, ¥ que fué la gque motivara la apelacion de la
firma vonidenada,

[I. La Cimars ante los antecedentesd acumulados en los
dos enerpos de autos, conereta s vesolucion en gue ha pro-
mediado indiscatiblemente por parte de la 3. A La Arrocera
el imeumplimiento ¥ transeresion g las exigencias dispuestas
por las lepes Nos. 112810 11558 v sus deeretos reglamen-
tarios. vayendo asi bajo las sanciones de Ia ley Nv 12345
(ari. 36) ¥ Decrefos respeetivos, aln cuando la introdoeeiin
en framguicia se hubiere heelio bajo Ia vigencia de las dos
]IT‘i!nl‘Htﬂ- Fl"_\‘l'w. priaest o ot evidentemente no |uu'_'|lp e1est -
narse que Ia dltima haya derogade o las anteriores leyes espe-
einles, sine gque silo debe verse en ella una ley (de caricter
aclaratorio ¥ amplistorio de los primeras leves eitadas, lo
propio en eganto a los Teeretos reglamentarios. siendo el de
fecha enero 30 de 1937 referente al art. 36 de la lev Nv 12,345,
el que en su oart. 6 eoneluye en forma definitiva, sobre la
aplicacién de las penalidades instituidas por el art. 30 de la
ley N2 12006,

Esto dicho v ante la disparidad de eriterios vertides en
el primer considerandn, el Tribunal reputa gque el eriterio
adoptada por el Juzeado, en su pronunciamiento, es el mis
dusto, puesto qure oscilandn la multa entre 20 8 20,000 pesns
resulta equitativa sn fijaciin en la eantidad de doce mil pe.
£ mﬁll“‘dﬂ TIHI""iI'!IIL['II. atenta n que nn |'||'|~d.|'|'||‘tp |F_|g_ frﬂrpcgrg.
sirmes constatadas, s evidente tambicn gue la ‘' Arrocera
5.OAY puede ser una vez encarriladas sus actividades un
verdadern faetor propulsor de una nueva vy prospera indus-
trin. en agquellas regiones, soimeidionds asi eon 1o que el
sefior Juex a-guo tiene dicho en sy 9° considerando ul respecto.

Gue en enanto al eomisa tambiin enestionado, e Tribuo.
nal entiende, que sentada la responsabilidad, ese enmiso es
uni eonsecnencia de agqnétla, mo podiendo Negarse o o exini-
eifn del mismo, ni aun por las razones que meritin el se-
fior Fiseal de Cdmars, muy atendibles por cierto, pera gque
escapan # la aplicaeién del criterio legal. ¥ que por otra parte
¥a ha eontemplado ln Cimara al decidir 1n confirmacion de
In multa a 1a cantidad de Doce mil pesos moneda nacional.
La exigencia de los derechos dispensarios es de ley, asi como
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la imposicidn de las costas a la demandada en ambas ins-
taneias.

Que en enanto a la resolugiin de fs. 205 via., referente a
las regulaviones de los honorarios al doctor Juan J. Ortis
v Progurador Carlos Radl Mirands Gallino, asi como la heeha
al dector Santisgo Gil por so intervencion como Procurador
Fiscal, por considerirselas elevadas s¢ los retasa en la siguien-
te forma: al doctor Juan J. Ortiz en la suma de Un mil
quinientos pesos moncda naeional, ¥ en Ochocientos pesos
de jgual moneda los honorarios del sefior Procurador Fisceal
dector Santiage Gil. No habiéndose apelado los honorarios
del entonees P, Ficeal doetor Juan Carlos Lubary, se con-
firman.

I'or todo lo expuesto, se resuelve :

1* Confirmar la sentencia de fs. 198, por la gque se
eomfiema la resoluein administrativa de fs. 22 a 250 redu-
citndose la multa g Doce mil pesos moneda nacional de enrso
legal ademds del pago de los derechos debidos al Fiseo y
comiso de las mereadering introdueidas con feanguicia condi-
ciomal. Uon imposieion de las costas.

2 Retapsar los homoraries regilados al dector Juan J.
Ortiz y procurador Carlos Rail Miranda Galline, a las can-
tidades de Un mil quinientos y Ochocientos pesos moneda
pacional, respeetivamente. Igualments retasar o lon eantidad
de Ochocientos pesos In regulaciin hecha al Proeurador Fis-
cal actnal doctor Santingo il v firme la practieada al ante-
rior I, Fiscal doctor Juan Carlos Lubary en ln suma de
Ovchoclentos pesos moneda nacional,

Sv  Higase saber, registrese, devoélvase y repingase ante

el Inferior. — Fido,: Aweclionse Beigt (en disidencin) —
Eduarde Guorbing Guerra — Julin A, Benites,
DuspExc1s

Vistos ¥ Considerando:

Que, la sentencia de fa. 198 a fs. 204, modifics la reso-
lucién administrativa de fs, 7-22, ne obstante estar esta dltima
arreglada a derecho ¥ ser justa.

La sentencia del sefior Juez Federal de Corrientes no
ha side apelada por el representante del Fisco en 1* Ins-
tancia, fs. 203, ella ha guedado firme, en enanto a esta parte
en el juicio, desechéndose el recurso de nulidad por no haber-
s¢ sostenide en esta instancia.
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Por ello, s¢ resuelve: 1" confirmar el fallo de fs. 198 g
fs. 200, apelado por la demandada, que condena a la firma
Sunabria y Cortés, **Arrocera Saco Sociedad Animima'' a
upa multa de pesos Doce mil woneda nacional, al page debido
por derechos al Fisco y al eomiso de las mereaderias introdu.
cidas con franguicia condicional ¥ 8 las costas del juicio;
=" confirmar los honorarios regulados al dector Juan J. Ortis
¥ procurador Carlos Rail Miranda Gallive; confirmar irual-
mente los del doctor Juan Carlos Lubary, los del doctor Juan
Carlos Gil, en las cantidades que se expresan a fa. 206 via.,
por comsiderarlas equitatives ¥ en mérite a los trabajos
ria izt s,

Lligase saber, registrese v fecho devudlvase al Juzgado
de origen. — Fio.: Aurelians Roigt.

FALLO DE LA CORTE SUPHREMA

Buenos Aires, junio 26 de 1940.

Y Vistos: Los del recurso ordinario de apelacion
dedneido por la Sociedad Arrocera Saco S. A. apelando
de ma resolueion administrativa relacionados a fs. 198,

Considerando :

Que la procedencia del reeurso denegzado por la Cli-
mara Federal de Parani, ha sido resuclta por sen-
tercia de esta Corte de fs. 327.

Y en euanto al fondo de la cuestién :

1*) Que la sentencia de fs. 238, confirmatoria de
In de fs. 198, de que se recurre, condena a la eitada so-
ciedad a pagar una multa de doee mil pesos, pago de
devechos fiscales por la maquinaria introducida econ
franquicia condieional y al comiso de la mercaderia.

A fs. 1 se denuncia al Administrador de Rentas Na-
cionales, que la Arroeern Saco osth elaborando arroz de
origen brasilefio en sns dos molinos que funcionan en
Paso de los Libres, con maquinaria, o por lo menos una
parte de ella, que habia sido introducida con franquicia
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condicional, la que sblo puede ser utilizada en la elabo-
racién de arroz producido en el pais. Por lo que se soli-
vita ln aplicacién de las penas establecidas en el art. 36
de la ley N° 12.345. :

Ordenada la instruceién del sumario por el auxi-
linr Juan M. Raggio, éste procede a levantar el acta de
fs. vta, a 3, en que se funda la condena administrativa
de fs. 22 que ha dado origen al recurso judicial que se
debe decidir ahova por esta Corte.

27} Sostiene la apelante en su defensa: a) que se
han apreciade equivocadamente los heehos que configu-
rarian la supuesta infraceién y su prueba; b) que es
improcedente la aplicacion de la ley N° 12.345 y del de-
creto reglamentario de su art, 33; ¥ ¢) que es injusla la
condena por excederse de la pena pedida por el Minis-
terio Fiscal ante la Cimara Federal.

") Respeeto a los hechos que han servido de fun-
damento a la condena administr tiva de fs. 22, eonfir-
mada por el Juez y la Cimara menos en cuanto al monto
de la multa, que ge reduce de veinte mil a doce mil pe-
spg, o de observar que aquélla se la basa en que el
acta labrada (que eorre de fs. 1 vta. a 3) por los em-
pleados designados por la Aduana para comprobar e
visu ln infraceion, ha quedado ampliamente reconocida
por ¢l actuante y testigos a dicho acto y aceptada bajo
«u firma por el director gerente de la firma acusada, ete.

Mas es de observar que esa acta earcee de tode va-
lor legal: a) desde que en ella se atribuye al pedn José
(Oliveira de la querellada, encargado de echar el arroz
que eluboraban las méquinas, el hacerlo de lag bolsas
porregpondientes a las importadas, el que rechnza inme-
dintamente la atribuida declaracién, al preguntirsele si
cso habia dieho por el director gerente de la querellada
en presencia del instructor, del denunciante y de los em-
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pleados gue figuran como testigos. El citado pedn mani-
fiesta ‘‘que no dijo tal cosa, que lo manifestado era que
a un molino lo alimentaba con arroz de una estiba y al
otro molino de otra estiba del depésito lindante y que si
hahia tres o enatro holsas entreveradas era por error de
il al acercar el arroz a los lugares de descarga’'; lo
que ratifiea a fs. 11 ante la autoridad administrativa.
h) Porque el iinico testizo que no es empleado ni de-
nunciante, que firma esa acta, Baiil Benitez, comparees
ante el administrador de Adeana a fin de * presentar
su deelaracidn por escrito referente a la actuaecion gue
le cupo en lo actnado por empleados aduaneros el dia
diecinneve del corriente en la Arrocera SBoco 8. A. de
pstn Ciudad, —y dice— **formalmente deelaro: Que fui
llamado como chauffeur conductor de un aut~ de al-
quiler para conducir al personal de la Aduana hasta la
Arrocera, v que n los veinte o treinta minutos de estar
allf eneontrindome en ¢l auto, me preguntaron si sabia
firmar, a lo gue contesté que i ¥ me hicieron pasar a
los depdsitos de la Arroeera Saco en los cuales perma-
neei por momentos retirindome otros; presencié que va-
rios empleados de Aduana miraban bolsas de arroz y es-
tibas de bolsas de arroz ¥ que eonversaban entre ellos;
lnego se pusieron a eseribir ¥ encontrdndome en la ca-
lle ¥a sicndo hastante tarde, me hicieron llamar para
que firmara unos papeles, loz enales firmé en atencién
a la orden que se me dié v las personas que en ese mo-
mento estaban prosentes; pero debo dejar expresa cons-
tancia, que no me ha dado enenta de lo que se haecia
ni qué fin se perseguia con ello, asi como que no asumo
responsabilidad ninguna por lo firmado aquel dia, ya
que mi finiea misién era la de ser chanffenr y no que
se me comprometiera en asuntos que mis conocimientos
no me permiten alcanzar a comprender'’. ¢} Porque las
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muestras de arroz que se elaboraban en ese acto y las
del arroz con ciiscara que se hallaban voleadas en las re-
jillas que fueron selladas para comprobar la verdad de
la imputacién ¥ que gquedaron en poder del instruetor,
no han sido presentadas por éste ni por el denunciante,
lo que hace presumir que probarian lo contrario de lo
que e-te iltimo perseguia. d) Porque eonsta de la peri-
cin practicada por el Juoz de Paz (v. fs. 133) que las
bocas e los dos molinos que funcionaban al efectuarse
la inspeccion, estin completamente separadas por una
pared fija de cemento armade de 1,40 mts. de profun-
didad Laje el nivel del pise, y por un tabique de madera
en la snperficie, contrariamente a lo que se afirma en
el acta, ¢) Porque el director gerente lejos de reconoecr
lo que se dice en el acta, a fs. 4 hace graves cargos al
instructor acerca de las declaraciones que se atribuyen
al pedn Oliveira, al testimonio del chauffeur Benitez y
a los empleados que intervinieron; y muy especialmente,
porque agquél solieitdé que se analicen las muestras de
arroz recogidos @~ 'as dos rejillas por el empleado ins-
truetor, a fin de co., obar con su anilisis la falsedad
de In denunecia, lo que 1u se hizo.

De los hechos expuestos, infiérese sin esfuerzo, la
poca e que merecen las ratificaciones y agregados que
hacen despuds los empleados aduaneros, y muy especial-
mente ¢l inspector Ulises I. Torquinst, que debid adver-
tir ¢l hecho a la Compaiiia o a la autoridad competente,
i lo eonsiderd fraudulento como lo sostuvo después
ante el denunciante ¥ ¢l instructor, a fin de no eompli-
carse en ¢l mismo.

En la hipétesis de qune ¢l hecho de elnborar parte
de materia prima extranjera con uno de los molinos in-
troducido con franquicia, con mucha anterioridad a la
vigeneia de la ley N° 12.345 que lo prohibe, constituyera
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una infraecion, es de advertir que de autos resulta que
la Sociedad carecia de interés en elaborar arroz im-
portado en el moline que habia introducide libre de
derechos, teniendo en el mismo galpén otro molino de
igual o mayor eapacidad sin esa franquicia, desde que,
como resulta de la pericia de fs. 101, el arroz elaborado
de procedencia argentina desde septiembre de 1935
basta diciembre de 1937 es de 17.507.558 kilos, mientras
que el de procedencia extranjera es de sélo 2.582.507
kilos. Bobre el total de 20.090.165 kilos elaborado, el
arroz importado sélo aleanza a una octava parte. Es,
pues, mis que verosimil la afirmacién de la querellada,
de que tanto en el molino introducido con franquicia
como en el adquirido en el pais con anterioridad a la
vigencia de la ley N* 12.345, se trabajaba con arroz de
produecién nacional, desde que ésto representa las 7/8
partes del total eclaborado (v. fs. 101 a 108), Pues Ia
querellada ha probado que ha eomprado en el pafs ar-
ticulos para las maquinarias de sm ‘otre molino por la
suma de § 116.691.13 m/n., (v. fs. 172 175), suma va-
rias veces superior al valor de los artienlos importados
para el molino con franguieia y cnyos derechos adua-
neros, eomo lo expresa el Fiscal de la Ciimara a fs. 256,
no aleanza a tres mil pesos ($ 2.270 segiin la planilla
de fs. 30), Todo lo eual agregado a lo que diee la sen-
tencia de primera instancia en el considerando 9, acep-
tado por la Cdmara, acerea de que la Compaifila quere-
llada ha impulsado eficazmente la indostria en la Pro-
vineia, y procedido de buena fe, segiin ol Fiseal de la
Céimara Federal, puesto que cuando introdnjo la ma-
quinaria en franquicia no estuve obligada a separarla de
la adquirida en el pais, demuestra acabadamente que la
denuncia ¥ que el acta a que la sentencia de primera
instancia —confirmada por la recurrida— le acnerda
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la fuerza probatoria de un instrumento piblico (v. fs.
198, considerando 5°) en que se funda la condena admi-
nistrativa, carcce de valor legal.

4*) Que no habiéndose comprobado hecho [raundu-
lento alguno que sustente la condena administrativa, no
corresponde examinar si los articulos introduecidos por
los gquerellados bajo el régimen de las leyes niimeros
11.281 y 11.538, e hallan o no regidos por la ley mimero
12.345 que en su art. 33 modifien a aquéllas en dos pun-
tos substanciales: a) en enanto exige para la franquicia,
que gop necesario introdueir los articnlos por no pro-
dueirlos la industrin nacional, ¥ b) que la totalidad de
la materia prima a que se apliquen, sea de produceion
nacional. Lo que no exigian, como condicién de la fran-
quicia, las leyes nimeros 11.281 y 11.588. Ni tampoco
corresponde decidir acerea del efecto retroactivo de la
ley nueva (12.345), que impugna la parte quercllada,
materin que esta Corte ha definido en sus fallos (tomos
152, pig. 268; 161, pig. 270; ¥ 180, pig. 16, entre otroa).

Fn mérito de lo expuesto se revoea la sentencia ape-
lada de fs. 258. Higase saber ¥ devnélvanse, repingase
el papel.

Rosente REPETTO — ANTONIO
Sacarva — Luis Lawares —
B. A. Nazar AxcHORENA,

ANGEL A. CORTI v. NACION ARGENTINA

EMPLEADOS PURLICOS: Relaciones con el Eslado.

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES: Jubiaciones.
Detarminacidn del monta.

El profesor universitario que no obstante la limitacién
do euatro cAtedras establecida en el deereto del P. E. de
abril 27 de 1931, continué dietando las cinco que al
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aparecer aquél tenin a su cargo y efectuando los aportes
correspondientes a la Caja de Jubilaciones de Empleados
Civiles, no puede invoear esas circunstancias ni dere-

chos adquiridos para jubilarse eon las cinco cétedras.
EMPLEADOS PUBLICOS: Relaciones con ol Estado.

Las relaciones entre el Estado y los empleados piiblicos
ne se gobiernan por las normas del derecho privado sino
por las del derecho administrativo,

EMPLEAPOS PUBLICOS: Relaciones com el Estado,

No hay estabilidad absoluta del empleado piiblico, ex-
eepto en los casos previstos por la Constitueidn Nacio-
nal, entre los que no se encuentran los del profesorado.

JUBILACION.

JUBILACIONES DE EMPLEADOS NACIONALES: Jubilaciones.
Ireterminacidn del monio,

La cirennstancia de haber efectnado a la Caja de Jubi-
laciones respectiva los aportes correspondientes a un
eargo que no puede ser computado a los efectos de la
Jubilaeitn del interesado, no autoriza a eomputarlo para
aumentar &l monto de diche beneficio.

SENTENCIA DEL JUEz FEDERAL

Buenos Aires, diciembre 31 de 1938,

Y Vistoa: Para resolver en definitiva, estos autos caratu-
lados Angel Alfonso Oberdagn Corti contra la Nacién, sobre
modifieaciin de un decreto del P, E,; v

Resultando :

Que Angel Alfonso Oberdan Corti, demanda a la Nacidn
para que sa modifique el decreto del P. E.,, de fecha 31 de
Julio de 1936, por el cual se le acordé una jubilacién extra-
ordinaria menor que la que en derecho le eorresponde ¥ s
extienda el nuevo decreto, fijando su haber mensual por
dicho concepto en la suma de ochocientos cuaremta y cuatro
pesos con treinta ¥ ocho centavos moneda nacignal, .

Manifiesta: Que la Junta de administracién de la Caja
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Nueional de Jubilaciones y Pensiones Civiles, a su pedide,
resolvid oportunamente, acordarle jubilacion extracrdinaria,
computindole al efecto, las cineo cdtedras gque dietaba, con
antigiiedad no menor de cinea aios en cada una de ellas,
pero el I E. apartindose de Ia justa resolucion de la Caja,
dietd el decreto cuya modificaciin pide, fijando sn haber
Jubilatorio con exclusion de una de las citedras ¥ Fundin-
ilose parn ello en razones de incompatibilidod.

Agrega, que sus servieios, sobre euyos sueldos se le han
efectuado todos los descuentos de ley, han side prestados en
establecimientos dependientes de ta Universidad Nacional de
Buenos Aires ¥ que la ordenanza sobre ineompatibilidades
dictada por dicha entidad, con fecha 4 de octobre de 1033,
ha determinado come era natural ¥ juridico, que sus normas
regirinn para el futuro, de donde ze deduces que ha desem-
pefiade legitimamente todos los cargos docentes. Por otra
parie, asi ha de haber sido desde el momento que ni la Uni-
\'rri:il.'lml ni el P K. le han heeho enestion al respecto,

Funda su derecho en el art, 35 ¥ complementarios de la
lew N* 4349 v reglamentacion vigente v en mérito de lo ox-
pueste inicin esta demanda v pide intereses ¥ costas.

Que al=contestar el sefior representante de la Naeidn,
manifiesta que ln exelusion de la eiatedrea a gue alude el actor,
del monto de su jubilacidn, ebedece o ln ﬂpllri‘h'il‘rll del deere-
to sobre ineompatibilidades de feehn 23 de marzo de 1932,
que sélo auteriza ol desempeiio de cnatro catedras, sean ellas
universitarias, seeundaring, normales o especiales.

Quinre decir gue, s por cualquier razdn e actor dietd
cineo citedras. Io habria heeho en violacidn de disposiciones
reglamentarias en vigencia ¥ dicha violagion no podria nonea
convertirse en fuente de derechos para lograr un aumento
en el monto de su jubilacion.

Que ol hecho de que ol actor haya desempeiiado todos
=us servieios en establecimientos de ensefianza dependicntes de
la Universidad mo hace variar su situaeiin, desde que el art. 67
del estatuto de la Universidad Nacional ineorpord la regla
sobre incompatibilidades establecida por el decreto de 23 de
mares de 1912 Esti ademis, corroborado por el acnerdo
general de ministros de fecha 30 de septiembre de 1932 que
dispuso gque aquel deereto comprendia las i'llllr].l,{h:ﬂ autinom-
mas de la administracion v entre ellas, las universidades,

Que e Comsejo Universitario. eon fecha 4 de oetubre
da 1932, en mérite de lo dispuesto en el art. 67 del estatuto
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dietd una ordenanza informada en los mismos prineipios del
decreto de 23 de marzo de 1932,

Se extiende, por fltimo, en consideraciones acerea del
cardeter que reviste la ley de jubilaeiones ; agrega que el hecho
de que se le hayan hecho deseuentos en la quinta citedra
nada signifiea y terminag solicitando el rechazo de la aceidn,
con costas,

Y Considerando:

Que ¢l actor peticiona en estos antos ¢l reconocimiento de
la suma de & 76,63 m/n., a que asciende la diferencia entre el
monto jubilatorio veconoeido por ol I E. (% T67.75 m/n.) ¥ el
que pretende le corresponde por dereeho (% B44.38), en con-
eepto de jubilacion por servicios prestados en el profesorado
seenndario.

Que el deereto del P E., de fecha julio 31 de 1937, im-
pugnado en antos, da eomo fundamento para excluir del
eémputo del haber jubilatorio, una de Ins cinco citedras des-
empeiadas por el actor en dependencins de la Universidad
Nacional de Buenos Aires, lo dispuesto por el decreto de in-
compatibilidades administrativas, dictado en acuerdo general
de ministros, e 30 de septiembre de 1932, en cuanto com-
prende en el rézimen del deerein de marzn 23 del mismo ano,
a las umiversidades de la Nacidn,

Cuestionado ol aleanee del deeretv mencionado, eorres-
ponde deeidir =i el mismo poede considerarse vilidamente
otorgado con respeeto o In drhita jurisdiceional gue la ley ros-
peetiva, ha reconoeido a la Universidad de Buenos Aires, €n
su funeidn de antoridad autirquica.

Que al decidie la enestidn precedente. debe tenerse en enen-
ta que la Universidad de Buenos Aires, por el condueto de sus
Grgamos autorizados ¥ por faenltades eonferidas por la ley
1597 v el estatuto mmiversitario, puesto en vigeneia por de.
ereto del 1. E. de fecha marzo 9 de 1932, por ondenanza de
fecha oetubre 4 de 1932 v de aenerdo con las bases 30 y G*
del art. 17 de In ley Ne 1597 3 los arts. 67 y 100 del esta-
tuto, instituyd un régimen de  incompatibilidades nmiversi-
tarins de eardeier docente, las que sin dndn alguna son
extensibles al régimen jubilatorio de la ley 4349, en razin de
que las disposiciones de esta ley no han prevista sistemn alguno
de incompatibilidades, segin asi se desprende del art. 35 de
la ley 4349 y artieulo respectivo del deereto reglamentario.

(Que en tales eondiciones ¥ en euanto es ]lnrinripin CcONnsa-
grado el que reconees autarquia o la Universidad Nacional de
Buenos Aires, en forma gne le pormite proveer por sus pro-
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pios drganoes jerarguicos, lo conducente o la organizacion in-
terna e ln docencia de sns institutos, es indudable gque el de-
ereto impugnade del P. B, en evanto fundamenta g decisidn
denegatoria en disposiciones administrativas sobre incompati-
bilidades universitarias, gue no son las dictadas por la propia
Universidad, earece de Dundamento por haber excedide el P.
E. del poder jurisdiccional gqoe le incombe,

Que con respecto al monte jubilatorio o determinarse de
con formidad con lo dispuesto por el art. 35 de la ley 4344, el
mismo debe resultar de conformidad a lo que las respectivas
disposiciones reglamentarias de la Universidad dispongan, por
lo que en el seb lite, por haber pertenecido el actor a la do-
eencia universitaria, eorresponde sea examinada la ordenanza,
que u tales fines ha dietado o] Consejo Superior de la Uni-
versidad.

Que la ordenanes dictada por ¢l Consejo Superior en
oetihre 4 de 1932, sobre mcompatibilidades docentes, dispone
en s art. 17, apart. a), que los profesores dedieados exclusi-
vamente a la decencia silo podrin desempeiiar hasta 4 eite-
e, sean éstas universitaring, de segunda enseifianza, norma-
les o espeeiales,

Por el art. 62 se prevé la situaeidn de los profesores que, a
partir de la vigeneia de dicha ordenanza, =2 encoentren com-
prendidos en sus disposiciones, ¥ de ello resulta gue no estin
obligados a optar, Hegado el easo del art, 17, los que eon ante-
rioridad a elln desempeiion mayor nimers de eitedraz gque las
permitidas.

Eu tales condiciones es indudable que ] actor, pudo so-
livitar su jubilacidn por el monto a que le daban derecho las
cimen edtedras desempeiindas; v eonfirma sin duda este ori-
terio imperative, « hecho de gue el actor haya desempefado
sus catedoas por tantos aios, con la anuencia de la autoridad
encarzada de vigilar el complimiento del régimen de ineom-
patibilidades por ella ereado.

I"or tanto ¥ lo expuesto, fallo: declarar que la Caja Na-
ciomal de Jubilaciones y Pensiones Civiles, debe computar en
¢l monte jubilatorie del actor, don Angel Alfonse Oberdan
Corti, la eantidad de $ 76,63 m /n. UCostas por sn orden atenta
la naturaleza de la enestion resuelta, — E. L. Gonzilez,
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ACLARATORLA

Buenos Aires. febrero 27 de 19399,

Autos ¥ Vistos: La aclaratoria solicitada, fallo: que la
cantidad que de conformidad a la sentencia dictada en este
Juicio, debe computar la Caja Nacional de Jubilaciones y Pen-
siones Uiviles en el monto jubilatorio del actor Angel Alfonso
Oberdan Corti es la de sesenta ¥ vuatro pesos eon doce pen-
tavos (§ 64,12 m/n), ¥ no la de setenta ¥ seis pesos con se-
senty ¥ tres centaves monedn nacional, como equivocadamente
s la dicho. — E. . Gonziles,

SENTENCIA DE Lo CAMARs FEnERaL

Buenos Aires, agosto 4 de 1939,

Y Vistos: Estos antos sernidos por Angel Alfomso Obee-
dan Corti contea la Naeidn, sobre modificacion ide nn deereto
del P. E., para decidir acerea de los recursos de nulidad ¥
apelacién interpuestos a fs. 34 contra la sentencin de fs. 31,

Y Considerando -

En caanto al reenrso de nulidad :
Que no habiendo sido sustentado en esta instanecia, corres-
pomde tenerlo por desistido; v asi se declars.

En cuanto al de apelacién :

Que el art, 35 de la ley 4349 establece que en el easo de
los empleos del profesorado se senmularin los sueldos a con-
dieién de gue, por lo menos, se haya sufrido durante cinco
aiios el desenento del 5 ' en los sueldos de todas las sitedras
desempenadas; y en el caso de antos los eargos desempefiados
por el actor fueron empleos del profesorado que los ha ejer-
vide por mis de eineo afios, efectnando, durante todo el tiempo
fue prestd servicjos, los aportes correspondientes a los sueldos
de todas sus citedras, lo gue haee de indudable aplieacién la
disposieidn legal eitada como ln reconocié la Caja Naeional
de Jubilaciones y Pensiones Civiles en la resolueidn eorriente
a fs. 77 del expediente administrativo agregado por cperda.

Todos los cargos desempefiados por el actor lo fueron
en institutos dependientes de la Universidad Nacional de Bue-
no# Aires, entidad autdrquica, que al reglamentar las incom-
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patibilidades para el ejercieio del cargo de profesor, en uso
de ln faeultad que le confiere el art. 67 del estatute apro-
bado por ¢l P. E., o hizo en forma andloga al decreto de 23
de marzo de 1932, declarando, eon lu eita del art. 100 del
mismo (2 75 del expediente administrative), gque sus dispo-
sieiones no tendrin efecto retroactivo en euanto puedan per-
judiear derechos adquiridos. Y fué por ello, sin duda, gque no
le fué aplicado al actor el art. 5 de la ordenanza, no se le
exigit opeiin, ni fué separado de ninguna de sus citedras,

Acreditade como ha side el eumplimiente de los requi-
gitos que exige para el edmputo scumulativo el art. 35 de
ln ley 4349, los beneficios que la misma eoneede no pueden
pxtinguirse, ni ain parcialmente, sino por las causas que en
ella s establecen,

Por ello v fundamentos de la sentencin de 3 31, e la
confirma, con sa aclaratoria de f5. 36, Costas por sn erden,
atenta Iy naturaleza de ln enestion debatida. — Carlos del
Campillo, — E. Viller Palecia. — Ezequiel 8. de Olaso, —
N. Gonzdlez Tramdin,

[MeraMEs pEL Procunanon (FENERAL

Buprema Uorte:

Kl Proeurador General, por la Naeion, en el pre-
gente juieio promovido por don Angel Alfonso Oberdan
Corti, sobre modifieacién de un deereto del P. E,, ejer-
citando la facultad conferida por cl art. 8 de la ley
4065, a V. K. expongo:

121 97 de abril de 1931, don Anzel Alfonse Oberdan
Corti dictaba eineo eitodras en la Universidad de Bue-
nos Aires; ese mismo dia, el P. K. aprobé para dicha
Universidad nn nuevo Estaluto, en el que incluia una
norma cquiparable a la vigente para toda la adminis-
tracion desde el deereto de 15 de enero de 1923; a saber:

 Art. 30, — Ningiin profesor podrd acumular mis
de dos citedras en ¢sta u otra Universidad, eolegio o es-
cuela, salvo que dedique sus actividades exelusivamente
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a la ensefianza, en cuyo caso podrd tener hasta enatro
citedras de materias netamente afines, sean de ense-
fianza superior, especial o secundarvia. Los profesores
que tengan mis de dos ciledras en el primer caso, o
mds de cualro en el segundo, deberdu aptar por las que
deseen conservar, dentro de los dos meses de este deere-
to. Lu falta de opcidn dentro del término establecido,
teitdrd como sancion la perdida de fodas lns cdiedras
qire tuvieren e esla wniversidad .

Ante lo categirieo de tal precepto, resulta evidente
que el sefior Oberdan Corti debié abandonar su quinta
eitedra, o ser expulsade de todaz. No lo hizo. Tlegal-
mente s¢ mantuve dictando las cinco hasta julio de
1837 (fs. 9092, exp. administrativo), a pesar de que
Ia mizma incompatibilidad fué reiterada por un deereto
del P'. E. {(marzoe 23 de 1932), ¥ una ordenanza de la
Universidad de Buenos Aires (octubre 4, mismo afio).
Kl actual juicio tiene por base no haber sido computada
para la jubilacion del seiior Oberdan Corti su quinta
ciitedra, sino hasta el dia en que entrd en vigencia el
deereto del P, K,

Entretanto, de lo qne acabo de expresar se deduee
que en el mejor de los easos, no debid computirsele dicha
edtedra ni un sole dia, después de junio de 1931, fecha
on que debié necosariamente abandonarla por venei-
miento del plazo fijado en el Estatuto. Por hahérsele
eonservado en In posesion ilegal de ella, alega ahora an
incomprensible *“derecho adquirido™, que equivale g In
adguisicion del dereelho de vielar indefinidomente las
leyes, tan pronto como se eonsiga tolerancia para vio-
larlas una o mis veces, Confio en que V. E. no amparari
una pretension, semejante, por mis argumentos coun que
el actor la disfraee. Ya se ha concedido al sefior Ober-
dan Clorti méis de lo que podia exigiv, v hora es de
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que cese en sas injustos reclamos. La limitacion e eé-
tedras constituyo una medida altamente moralizadora; ¥
ha de permitirme V. E. reproduzca a ese respecio el
informe con gque el entonees Interventor de la Univer-
sidad de Buenos Aires, la propuso al P. K. al someter
a su consideracion €l aludido Estatuto de 1931:

“‘Acerea de lag incompatibilidades, debo destacar
que no obstante las dispogiciones vigentes, algunos pro-
fesores han llegado al eolmo del scaparamiento, pucs
dietan hasta siete eitedreas de materias diversas; y can
situneién agrivase hasta lo iuverosimil en el caso de un
profesor que eon ese nimero de eitedras, ¥y con ma-
terins distintas, ejerein ademds el deeanato de una Fa-
enltad, ¥ Ilnezo ¢l reetorado en una Universidad, un
cargo provineial, ¥ otro en una importante institoeion
particular, o sea un total de diez eargos; y en el de otro
decano, con tres citedras, tres empleos mis v estudio
abierto al piblico. . ... Conozeo profesores que 16 han
gido eimultineamente en Buenos Aires, La Plata ¥ Ro-
sario: otros, con cdtedras en Santa Fe y empleos en
Buenos Aires, ete.. . ... "%

Nada tiene que hacer en este asunto la llamada
“‘gutonomia’ de las universidades, pues no cs pogible
que glln se interprete como derecho de abusar ni tampoeo
que la aplicacion de la ley de jubilaciones ¥ sus decretos
roglamentarios se aplique de distinto modo, ora se trate
o no de profesores de la Universidad de Buenos Aires.
Fsta tltima, al dictar su recordada ordenanza de octu-
bre 4 de 1932, e limitd, eomo no podia ser menos, a co-
locarse dentro de la reglamentacion dictada por el P.
K., v euya aplicabilidad a las Universidades, admitio
V. ¥. en su fallo del T. 171, pig. 203.

A mérito de ello, ¥ las consideraciones concordan-
tes hechas valer por los representantes del Fisco en pri-
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mera ¥ segunda instancia, solicito de V. E. revoque la
sentencia apelada obrante a fs. 49, y rechace la demanda
en gu totalidad. Con costas. Buenos Aires, sotiembre 26
de 1939. — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 26 de 1940.

Y vistos: Los del recurso extraordinario inte rpues-
to por Ia representaciin del Gobierno Nacional, en autos
contra Corti Angel Alfonso Oberdan sobre modificacién
de un decreto de jubilacién y cobre de pesos, eontra el
fallo de la Cimara Federal de Apelacién de la Capital
que hizo lugar a la demanda; v

{onsiderando :

I. Se ha diseutido, en oportunidad y en forma, la
interpretacién y aleance del decreto de 9 de marzo de
de 1932 que, al aprobar los estatutoes de la Universidad
de Buenos Aires, establecid, en el articulo 67 de los mis-
mos, esta cliusula: ** Por ordenanza espeeial ¥ de acuer-
do con las leyes y deeretos vigente, el Consejo Superior
reglamentari las incompatibilidades para el ejercicio del
cargo de profesor o para la retribucién de funciones do-
centes’" —f, 69 del expediente administrative agrega-
do—. De acuerdo con esa exigencia, el Consejo Superior
de la Universidad dicté la ordenanza de octubre 4 de
1932 cuyo articulo 1% inciso ) limita a cuatro el nimero
de citedras que puede desempefiar quien se dedique —
con exclusividad de otro cargo— a la ensefianza; pero,
en ¢l artieulo 6° preceptiia que *‘La persona que, nombra-
da para un nuevo cargo, 8¢ cncuentre en alguna de las
sitaaciones contempladas en las disposiciones que pre-
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ceden, debera eolocarse dentro de esta ordenanza, en
¢l término de cinco dias de la aceptacion del nombra-
miento, bajo apercibimiento de quedar de hecho sin
efeeto esta iltima designaeion'.

IL. Que, como lo advierte ¢l seiior Procurador Ge-
neral —fs. 60— desde el 27 de abril de 1931 rige un
deereto del P, E. que, al establecer esa limitacién de
cuatro eitedras agrega: **Los profesores que lengan
mis de dos citedras en el primer caso, o mis de enatro
en el sewundo, deberdn optar por las que deseen con-
servar, dentro de los dos meses de este deercto. La
falta de opeion dentro del término establecido, tendri
como sancion Ia pérdida de todas las eitedras que tu-
vieren en esta Universidad’’. Es fundado en cllo que
¢l Ministerio Fiseal entiende que ¢l sefior Corti no pu-
do conservar la quinta eitedra ¥y, como colECCuencin,
no pude jubilarse con einco v es justo el deereto de julio
a1 de 1937 (f=. &7, exp. adm.; art. 39 de los Estatutos
de la Universidad aprobados en esa fecha).

1L Que es patente la rectificacién que la orde-
nanza universitaria de incompatibilidades ha hecho a
los Fstatntos del mismo caricter, tales como fueron
aprobados, conforme a la Ley Avellaneda, po. el Po-
der Ejeeutive (art. 2, ley N* 1597) ; pues “los deeretos
vigentes” que menciona ¢l articulo 67 establecian la
aplieacion inmediata de la limitacion de citedras y la
ordenanza solamente la exigia para los nombramientos
futuros: v no puede argiiirse con I autacquia univer-
gitaria enando clla estd restringida por la ley orgini-
en de la misma ¥ cuando ella aceptd, sin observacion,
la exigenein de establecer o mis Lien dicho, reglamen-
tar las i compatibilidades docentes de conformidad econ
las leves ¥ deeretos en vigeneia.

IV. Que es ineficaz el argumento derivado del 8-
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digo Civil sobre derechos adquiridos ¥ la no retroacti-
vidad de las leyes, pues, como lo ha decidido esta Cor-
te en su constante jurisprudencia, las relaciones entre
el Estado y los empleados plblicos no se gobiernan
por las normas del derecho privado, sino por las del de-
recho piblico administrativo (Fallos: 166, 244; 179,
345 181, 290); también ha decidido la Corte que no
hay estabilidad absoluta del empleado pablico salve los
casos especialmente preceptuados en la Constitucién
¥ leyes especiales, entre los cuales no se encuentran
los del profesorado {Fallos : 166, pig. 264). Pude, pues,
modificarse la situacién del sefior Corti, como puede mo-
dificarse la de otros empleados de Ia administraeion,
¥ debié cesar en el ejercicio de sy quinta eitedry in-
mediatamente después de dietada la ordenanza prevista
en los Estatutos de 1932; porgue ello estid virtualmente
previsto en la dltima parte del artienlo 55 del Esta-
tuto.

V. Que la cirennstancia de haber continuade —
llegalmente— en ¢l desempeiio aludido no le da derecho
a la jubilacién sobre ese exceso, anjque hava hecho
los aportes correspondientes a la Caja de Jubilaciones
¥ Pensiones, En el easo Darquier v, Caja de Jubilacio-
nes v Pensiones Civiles (Fallos: 171, pag. 203) se de-
cidié que “*El derecho atribuido por el articulo 27 de
la ley N* 4349 a los empleados suprimidos y despedi-
dos, no puede ser ejercido por aquellos que hayan ob-
tenide jubilacion en cargos administrativos ¥ lhavan
eoutinuado en puesto de profesorado, contribuyendo al
fondo de la Caja con los descuentos correspondientes a
estos puestos’; y esa doctrina, repetida en otros casos,
significa que cuando el desempeiio‘de la citedra se
realizé al margen legal o reglamentario, tampoco pue-
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de invocarse el beneficio de la ley N* 4349 que el actor
pretende.

En su mérito y de conformidad con lo pedido por el
sefior Procurador General, se revoea la rvesolucién ape-
lada en emanto pudo ser materia del recurso. Nofifi-
quese ¥ devuélvanse, reponiéndose el papel en el juzgn-
do de origen.

Roeenro Beperro. — AxTONID
Bacarwa, — Livms Lawanes, —
B. A. NazZar ANCHORENA,

HERCULES H. MAINERO v. PROVINCIA DE
BUENOE AIRES

PAGO: Pago con protesta. FPrincipios penerale:,

Desconoeida en la eontestacién n In demandy la protesta
invocada por la actora, incumbe & ésta demostrar que
aquélla fué hecha debidamente v notifieadas las antori-
dades provinciales.

PAGO: Pago con protests. Pruebao.

La eircunstancia de haberse demostrado en el juicio la
autenticidad del telegrama de protesta, no autoriza & pre-
sumir su normal entrega al destinatario.

PAGO: Page con prolesta. Principios generales.

No habiéndose demostrade la notificacién de la protesia
telegrifica a las autoridades provinciales, eorresponde
rechazar In demanda sobre repeticifn de impuestos.

DicraMeN pEL ProcUranor (JENERAL

Suprema Corte:

La declaraeién de inconstitucionalidad que se persi-
gue en estos auntus ha sido pronuneiada ya tantas ve-
ces por V. E. que eonsidero inoficioso insistir en los
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puntos de vista que exterioricé en algunos dictimenes
anteriores. Aplieando, una vez mis, el criterio susten-
tado por la Corte, corresponderia hacer lugar a la de-
manda en enanto la prueba de los hechos asi lo antori-
ce. — Buenos Aires, junio 2 de 1939, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, junio 28 de 1940.

Y vistos: Los autos seguidos por Hércales H, Mai-
nero contra Ia Provincia de Buenos Aires —exp. M.
J64, libro VIII— de los que resulta:

Que a fs. 9 don Emilio E. Barcelé como apoderado
del actor demanda a ln Provincia de Buenos Aires pa-
ra que se la condene a devolver la suma de $ 44.107,02
m|nacional, que sn mandante ha pagade bajo protesta
en concepto del impuesto creado por la ley N° 307, ¥
s¢ funda en que ese gravamen es violatorio de los ar-
ticulos 9, 10, 11, 67 ine. 12 y 108 de la Constitucién Na-
eional. Pide intereses y eostas.

Que a fs. 12 don Gregorio P. Escundero, en repre-
sentaeién de la Provincia de Buenos Aires, manifiesta
que no contando con los clementos de juicio ni el tiem-
po necesarios, niega ln aplieabilidad del derecho invo-
cado por el actor asi como la exactitud de los pagos y
protestas,y pide el rechazo de la demanda, con costas,

Que abierto el juicio a pruoeba se produjo la que
resulta del certifieado de fa. 49, alegaron las partes,
se agregé el dietamen del sefior Proeurador General y
se dieté a fs. 56 vta., la providencia de autos para de-
finitiva; y

Considerando:

Que ante la negativa contenida en la contestacién
a la demanda, la actora procurd demostrar en autos la
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antenticidad de la protesta v su notificacion n las au-
toridades provinciales (s, 21, puntos 2* ¥ 1°).

Que la autenticidad del telegrama y de los reeibos
de expedicion de fs. 253 debe considerarse acreditada
eon el informe del Correo agregado a =, 26,

Que no puede afirmarse lo mismo con respecto a
la motificacién de la protesta. Por una parte, el vice-
director de Correos v Telégrafos manifiesta a fs. 26
que no es posible expedirse acerca de ln normal entre-
ga del despacho al destinatario por haberse destruido
la respectiva doenmentacién al vencimiento del térmi-
no reglamentario de su archivo (tres aios). Por otra
parte, la actora omitié por negligencia diligenciar la
prueha tendiente a obtener la remisién del expediente
administrativo que, segin ella, debia haberse formado
con la protesta, por lo que se le dié por perdido el de-
recho de insistiv en esn procba (Fs 40).

QQue en esas condieiones y aun cuando lo normal
v corriente sea que los despachos telegrificos lleguen
a desting, no es posible resolver la enestion planteada
en sentide favorable a las pretensiones de la actora,
tanto menos enanto que el articulo 44 de la ley N° 750 14
dispone que las comunicaciones, avisos y demis actos
que menciona tendrin la misma validez que los que se
dan por correspondencia epistolar, siempre que el des-
pacho sca entregadn a la persona a quien vaya dirigido
o a si agente o procurador. En el caso presente, no hay
constancia alguna de la entrega, —Viase Fallos:
154, 115.

Que por lo demis, la actora ha podido munivse
oportunamente del comprobante de la entrega del tele-
grama mediante el procedimiento estabiecido en los ar-
ticnlos 326 v siguientes del Reglamento de los Servi-
cios Telegrafieos ¥ Radiotelegrifico Interno.
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Que, por consiguiente, siendo impreseindible la no-
tificacion de la protesta a las autoridades provinciales
para que aquélla pueda tener efiencia (Fallos: 182,
219 entre muchos) y no habiéndose demostrado en au-
tos esa circunstancia, procede ¢f rechazo de la aeeidn
instanrada,

En su mérito se resuelve rechazar la demanda que
motiva el presente juicio, dehiendo Pagarse las costas
en el orden eausado, Notifiquese, ropingase ol pape]
¥ archivess,

Roserro Rerervo, — AxToxio
Sacanxa, — Lurs Lixangs, —
B. A. Nazan Axcnoneya,

BOLA Hunos, v LABORATORIOS SUARRY 8. A

WFARCAR DE FABRICA: Oposicidn.

El titular de wna marca registrada para distinguir pro-
ductos de una elase determinada tiene dereehn para opao-
nerse a que In misma sea registrada g favor de un tercero
eon respecto a productos de otra cluse, siempre que ollo
pueda dar origen & confusiones acerca de la procedencia
de los artienlos dungue &stos sean distintos,

NARCAS DE FABRRICA - Principios generales,

La propiedad de una marea extranjera no nace de la ins-
eripeiin o del uso an el pais que la haya concedido o re.
conoeido, sino del enmplimiento ante las autoridades ad.
ministrativas de ]g Repiiblica, de las disposiciones de Ia
lex de la materia- ennclusiin que no ha side modificada
por el Tratado de Montevida,

MARCAS DE FARRICA: O pasicidn.

La circunstancia de que Ia marea haya sido coneedida
en la Repiiblica Oriental del Urnguay a favor de qitien
también pretende obtenerla ey o pais, no es suficiente
pary desestimar la oposicién formulads por quien la tiene
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registrada a su favor para productos de una clase dis-
tinta, y fundada en la posibilidad de confusiones acerch
de la procedencia de los productos,

SENTENCIA DEL JUEs FEDERAL

Buenos Aires, abril 12 de 1538,

Y Vistos: Estos autos earatulados “*Sola Hnos, contra 3.
A. Laboratorios Suarry sobre oposiciin al registro de marea”
de cuyo estudio resulta:

1¥ Que a fs. 16 se presenta Alberto Mariani, por el ac-
tor, exponiendo que a raiz de haber golicitado en la Oficina
de Mareas el registro de la marea * Geniol”, para distinguir
productos de la clase 10, fné protestado ¢ registro por la 8.
A Laboratorios Suarry, titular de ln marca en la clase 2.
Lucgo de afirmar la imposibilidad de eonfusitin alguna entre
los productos atenta su distinta naturaleza, hace argumento
de 1o que la ley 3975 dispone en sa art. 8% o sea que la pro-
piedad de la marea silo se adguiere pars los produetos con
rolaeidn o los cuales se ha registrado, lo que por T dlemas
so complementa eon la divisiin en clases fijada por el decreto
roulamentario; manifiesta que en el Urignay, aplicando pre-
ceplos andlogos a los de unestra ley, le fué coneedida ln marea.
no ohstante la oposicién de la demandada, ¥ econcluye soliei-
tando el progreso de la demanda, o sea el registro. con costis,

o (Caprido traslado, lo evactia o fs. 25, Ramén Saltiberi,
por ln demandada. Expone que la oposicién se fundamonta
ante todo en la eonfusion sobre lo procedencia de los produe-
tos, 1o que aparece mis palpable por cuanto alpuno e los pro-
ductos de la clage 10 —hojos de afeitar— se venderian en las
Farmacias o sea en los comercios donde se expende su producto
protegido con la marea **Geniol'". Hace tambifn mérito de la
irrerular conducta comereial que presupone la circunstancia
de Inerar a la somben de nna marea va conoeida por la homdad
del producta ¥ 1o eostosa propaganda invertida en acreditarlo.

Abierto el juicio a prueba a fs. 36, se produee agnella
anbre Iy que certifica ¢l actuario a fs 148, alegande las partes
ile bien probado a fs, 150 v 166, respectivamente, con lo quie
so llamé uutos para definitiva a fs, 178, ¥

Considerando ;

1* Que la aetora reeonoce ln propiedad que de la mavea
tiene o demandado con relacién a la elase 2, lo gque surge
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ademils con respecto a otras elases, del ofivio de la Oficina de
Mareas, corriente a fs. 107, En estas vondiciones, la cuestitn
versa substancialmente sobre el derecho que tenga el titular
e una mares para oponerse al registro de la misma en clases
distintas de aquella para las coales la tenga registrada.

2 Que la jurisprudencia ha interpretado el punio en-
tendiendo ¢ 1e ¢l derecho del titnlar de la marea a la oposicion
vaun a la nulidad de otra coneedida con posterioridad, existe
oo solo cuando se produce una confusion enn relaeién a los
produetos, sino cuando puede producirse una vonfusién con
respecio a su proeedencia. Lo Exema. Cimara Federal hizo
aplicacion de este eriterio al confirmar en junio 1v de 1938,
una sentencia del suserito ““in re’': ' Cuorti Ambrosie o, Labo-
ratorios Suarry' ¥ tambitn al entender improcedente el re-
gistro de la mares ** Ricoltore’” para distinguir aleoholes, ewan-
do yu se la tenin perfectamente acreditada para distinguir
aceites (J. A., 1. 38, pig. 43), El suscrito, de acuerdo con esta
tendencia, ha resuelto **in re’’: *‘Laboratorios Suarry ¢. Ro-
munelli sobre uso indebido de marea' diciembre de 1938, v en
“B. A Perfumerin Dubarry e, Ferndndez Iglesias Andréz y
Vergara José Alberto', febrero 27 del corriente, secretaria
actuaria del doctor Bargalld, A los fundamentos y ecitas de
ambas sentencias y a los contenidos en los otros casos va ei-
tados, se remite el snserito Brevifatis causa.

#*  La posibilidad de confusiin sobre la procedencia re-
sults del gran eonocimients piiblico eon relacidn a la marca ¥
de la vireunstancia de venderse algunos de los articnlos prote-
gidos en Jos mismos eomereios,

4* La cireunstancia invoeada del registro de lg marca
en el Uruguay, no es tampoeo suficiente porque el Tratade
d: Montevideo no tiene la amplitud que se le aenerda, ya
que el mismo articulo que declara gue el titular de una marea
de fibriea, eomereio o agricultura en un Estado, gozari del
mismo privilegio en los demis, sujeta de inmediato este goee a
ln condicidn de gque se cumpla eon las formalidades y vondi-
viones establecidas por las leyes de eada uno, lo cual, como lo
anota Brener Moreno en su '‘Tratado’, pag. 395, importa
tante como noe innovar sobre ¢l régimen meramente nacional,
Para que asi no fuers, hubiera sido necesario crear un re-
gistro internacional, con una puoblicidad también internacio-
nal, cosa que por clerto no ha entrado en ¢l espirity ni menos
en la letra del tratado.

Por tode lo expuesto fallo rechazando lu presente de-
manda., eon costas. — Edwardo Sarments,
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SENTESCIA PE LA CAMars FEpERAL

Itenos Adres, oetubre 18 de 1939,

Y Vistos: Estos anlos sobre nirru.iuiﬁu al 'rug'isilru e o
mirea de comercio, seenidos por la razon socinl Sola Hnos, con-
tra In sociedad andmima Laboratorios Suarry, para pronnn-
ciarse aceren del reenrso de apelacidn coneedido o f5, 1855, res.
peeto de lo sentencin definitiva e fa 180

Y Consideramndo:

1* Que en cuanto a la impugnacion del fallo recurrido
hecha por la parte actora en su expresion de agravios de s,
201, fundada en la ecircunstancip de haber registrado antes
lit marea de gue ¢ trata en la Repiiblica Oviental del Urnguay
v en 1o establecide sobre lTa-materia en el Tratado de Dereeho
Internaeional Privado de Montevidea, debe recordarse, ante
todo, 1o declarado por In Corte Suprema al reselver cuestiones
andilogas, segin lo cual “la propiedad de una marea extran-
jera nace no de la inscripeion o del uso en el pais gue Ta haya
concedida o reconocido, sino del cumplimiento ante lis anto-
ridides administrativas de la Repiiblica de las preseripeiones
de Ia ley de la materia’; de acuerdo con lo dispuesto por los
arta. 67, 82, 12, 16, 68 v 71 ¥ a mérito de lo previsto en el
art. 41. primera parte, de la ley 3975, *las mismas condiciones
g ogue se enepentran sujetos los comerviantes o industriales
del pais, se aplienn a las marcas extranjeras sin exigencin al-
gung reciprovidad legnl o diplomdtiea’™; **lo que es verdad
en euante a los primeros acerca de que la propiedad exclusiva
de la marea, asi eomo el derecho de oponerse al usa de cunal-
quier otra susceptible de producir eonfusidn, corresponderi al
indusirial, comerciante o agrienltor que haya obtenido el vo-
rrespondiente certificadn de la oficing piblica habilitada a ese
efecto (arts, 5% v 12) lo ex asimisme respecto de los mareas
eotranjeras que Hegen a la Bepiblica a pediv le proleeeidn
de sus feyer para los productos que fabrican o con los ennles
eomereign’: voel art, 41 de la mencionada ley alnde a la ins
.f-;riT-.;-ir':n de lag mareas extranjeras, cuando ello es posible den-
tor de la eeonomin de aguélla, *esto s, ewanda la Naciin ae
e alribaide o propicdad do la misma marea a ofro comer-
ciante o indwstrm! radicade o ne en ol pais, mediante ¢l cor-
tificada previsto par el art. 12°7 (véase eonsiderandos quinto,
sexin ¥ ocltavo de ln senlenein I'I".l.'iﬂlﬂilll'l. en Fallog: tomo 140,
piiz. 307, v en Gaeeta del Foro, temo 50, pag. H5).
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2 Que el art. 1¢ del eapitule relativo a las marcas de
eomercio ¥ de fibriea, del mencionado Tratado de Derscho
Internacional Privado de Montevideo —iue invoean los de-
mandantes— dice textualmente: * Toda persona a quien se
catieeda en uno de los Estados signatarios el deresho de usar
exclusivamente una marea de comereio o de Pibries, mozari
del mismo privilezio on los demis Estados, con sujecién a las
formalidudes y condiciones establecidas por sis lewes™, La
expresa v clara salvedad contenida en la iiltima frase, que se
subraya, lince bien aplicable, tambiin al caso sub gudice —fue-
ra de las terminantes disposiciones de o ley de la maieria—
lo establecido por ln Corte Suprema en el fallo envos pasajes
pertinentes se transeriben en o sonsiderands anterior; abona
el acierto de la interpretacion que de aguel texto legal se for-
mula en la senteneiy apelada (eonsiderando enarto) ; v explica
los términos absolutos de ln afirmacion del alndide Tribunal
Superior, cuando expresa en el noveno considerando del pro-
nunciamiento de que se hizo mérito : “las mareas coneedidas
por un pais extraiio con arregly o sos leyes propias, no cons-
titnyen una propiedad dentro de la Repibliea sine en fn jpe-
dida y condiciones que fsta en sus feyes y trwfados haya cx-
presumente admilids ™,

4*  fue, por otra parte. en el art, 4 el “*Protoeolo adi-
cional™ del referido tratado Internacional —¢] gue también
citan en su apoyo los demandantes, en el alegato de fs. 150
(véase a fs. 163)— se preceptiia: **Las leyes de los demés
Estados jamis serin aplicadas contra las instituciones poli-
ticas, las leges de orden piiblice, o lns bucias costwmbres del
leger del proceso”, Las leyes de eardeter administrative,
comn la N* 3975 de mareas de fibrica, de comersio ¥ e agri-
cultura, que eontemplan en primer térming el interes social
que el Bstado representa ¥ personifica, gom de indudable
“orden piblicn ", semiin lo han establecids la doctrina y la ju-
risprudencia (BarooMeso LLEREN - Concardancios y comen-
tarigs del Codigo il argenting, tomo I, pigs. (2, 64 vy 65,
Jost OLecario Macuano: Exposicién y comentario del Cidigo
Civil argenting, tomo I, pigs, 18 ¥ signientes; Ravausno M.
Barvar: Tratade de derecha eivil argenting {parte general)
2 edic. de 1022, pigs. 135, 136 v 164, niimeros 328, 329 330
¥ 400; y AurreEPO Covsto: De las oblignciones en general, tomo
I, pig. 12 N* 15; Corfe Suprema: Pallos: tomo 117, piig. 22,
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eonsiderandos 4 y 705 ¥ esta Clhmara: Gacefa del Foro, tomo
64, pag. 3M4); ¥ no es siquiera disentible, entonees, gque nin-
puna de las eliusulas del antedicho tratado internacional po-
dria oponerse vilidamente, a las prescripeiones de aguella na-
turaleza contenidas en la mencionada ley nacional N* 3975,
maxime en cnanto ellas eonsulten ““los buwenas costumbres™
del pais, dentro de sus aetividades industriales, comercinles ¥
agricelns, que eonstituyen, sin duda, wno de sus prineipales
ohjetivas,

4* Que en lo referente al fondo del asunto, en el fallo
apelado se hace una justa apiieacion de la ley ¥ de la jurispro-
dencia de la materia, al declararse (eonsiderandos segundo
¥ tercero) gue el derecho a oponerse al registro de una marea
“pxiste no silo cnando se produce una eonfusion con relaciin
a los produetos, sino enando puede producirse una confusidn
von respecto @ su procedencia’’: ¥ que en el caso sib judice
esa eonfusion es muy posible, por ‘el gran conocimiento pi-
blica"" de la marca ** Geniol’' perteneciente a la parte deman-
dada ¥ que la actora pretende registrar, ¥ debido a la eireuns-
tancia, bien notoria, por cierto, de venderse algunos de los
articulos protegidos por aquélla, en los mismos comervios que
habriun de expender también los que la demandante desea in-
dividualizar eon la misma.

S* Que asi lo ha resaelto esta Cimara, entre ofros easos,
en los que se recoerdan en la sentencia recurrida, en decisio-
nes confirmadas por la Corte Suprema (véase sentencias que
se registran en Gecela del Fora, tomo 154, pdg. 299 tomo 136,
pig. 218; tomo 130, pig. 296 v lns citadas en las mismas) ;
v resnlta ciertamente aplicable a este asunto, por la semejanza
de las cireunstancias, lo gue el Tribunal expresd en la primera
de agquellas septenciay ——que =0 transeribe en el eserito de fs.
2393 e respuestn a la expresion de agravios de la parte ne-
torn [viénse fuo 227 via)=— v que en tal concepto se da por
reprodueido.

Tor estas consideraciones, ¥ por sus fundamentos, eon-
firmase, eon costas, ln sentencia apelada de f= 180, en la gque
se desestima la demanda, Devoélvase. — Carlos del Campillo,
— R. Villar Paleeio. — Ezeguiel 8. de faso. — N. Gomzilez
Tramdin,
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Inerasmex peL Procvrapor (JENERAL
Suprema Corte

En la presente causa el actor ha invoeado disposi-
ciones de la ley de mareas N* 3073 y del Tratado de De-
recho Internacional Privado de Montevideo sobre la
materia en apoyo de su peticion de Registro de la Mar-
ca “Ueniol " contra la oposicidn formulady por los **La-
boratorios Suarry, Soc. An.””. La sentencia Lha deses-
timadeo tal peticidn, por lo que econsidero procedente el
recurso extraordinario de apelacién traido a conoci-
miento de V. E.

Sobre el fondo del asunto, la senteneia de fs. 231
resuclve el caso de acuerdo a la doetring de V. E. en o
que respecta a la prohibicidn del registro de mareas ya
coneedidas, aunque se trate de productos de diferente
elase si es posible su confusion (181: 378). Doy por re-
producide, a tal fin, mi dietamen de feeha 23 de ootu-
bre ppde. en causa *‘Perfumeria Dubarry’’ v. Fernin-
dez Iglesias ¥ otro", actualmente a resolucién de V. E.

En cuanto a la interpretacién que se hace de las
disposiciones invoeadas del Tratado de Montevideo,
encuentro ajustados a derecho y doy por reproducidos
los fundamentos de la sentencia, que concuerdan con
la doctrina de que informa ¢l fallo de esta Corte Su-
prema (140: 397).

Corresponderin, pues, confirmar dicha sentencia
en cuanto ha podido ser materia de recurso, — Bue-
nos Aires, diciembre 30 de 1939. — Juan Alvares.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, jonio 28 de 1940.
Y vistos:

Por los fundamentos de la sentencia de la Ciunara
Federal v del precedente dietamen del seiior Procura-
dor General ¥ lo resuelto por esta Corte en los tomos
181, pag. 378; 140, pig. 397 ¥ los alli citados, se con-
firma la sentencia de fs, 231 en cuanto ha podido ser
materia del recurse. Notifiquese v devuélvanse al tri-
bunal de su procedencia, donde se repondri el papel,
estos antos segnidos por Sola Hnos. contra 8. A. La-
boratorios Suarry sobre oposicion al registro de una
marea,

Astoxm Saoansa — Luis Lixa-
nes — B. A. Naza AxcHo-
REXA.
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ANO 1940 — JuLio
SEGUNDO V. RUIZ v. PROVINCIA DE TUCUMAN

PRUEBA: Ofrecimicnte y produceion.

El pedido tendiente a obtener que se ineloys en un ofigio
golieitado por una de las partes, ¢l nombre de la persona
antorizada por la otra para fiscalizar la proeba, debe ser
formuladn con tiempo suficiente para ser despachado an-
tes del libramiento del oficio ordenado ().

CARLOS A, BERGHMANS v, PROVINCIA
DE SAN JUAN

KRECUSACION,

L eireunstaneia de gue los ministros de la Corte Suprema
reensados en el juicio ordinario hayan intervenido en la
sentencia dictada en la ejecucion que lo ha precedido, no
los eonloca en la sitnacion prevista en el artienlo 43, inciso
7% de Ia ley N 50,

ANTECEPENTE:

Don Uarlos A. Berghmans promovid demanda ordinaria
ante la Corte Suprema contra la Provinein de San <Juan, por
cobiro de los servieios que como letrado le prestd en diversas
vausas ante ese Tribunal.

Tramitado el expediente ¥ dictada la providencia de
“uutos para definitiva’’, el sefior Berghmans se presenti den.
tro de tercero dia manifestando que, al eontestar la demanda,
el apoderado provineial habia expresado que la enestién plan-
teada por el actor habia sido resuelta en el juicio ejecutive
seguido entre las mismas partes, ¥ en el alegato ha pretendido
gque esa resolueién hace cosa juzgada. El actor ha sostenido,

(V) Fechu del fallo: julio 10 de 1840,
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en eambio, gue no hay tal ¥ que la Corte no ha Prﬂju:gudn,
Pero colochindose en el caso de gue los sefiores ministros del
Tribunal gque snseribieron el fallo recaido en el juicio ejecuti-
vo no opinaran como él, los recusaba invocande la eansal de
prejuzgamiento establecida en el articulo 43, ineiso 79, de la
lex X¢ 50, en cuanto pudieran considerar subordinada la deci-
sitn del presente pleito a la sentencia dictada en la ejecarion.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 1° de 1940,

Autos ¥ Vistos: Uonsiderando:

Que la eirennstancia de haber intervenido los se-
iiores Ministros recusades en el juicio ejecutivo que
ha precedido al presente, no los coloea en la situacion
prevista en el art. 43, ine. 7° de la ley NY 50, enalquiera
gea el aleanee del anterior pronuneiamiento. — Conf.
Jurisp. Arg., t. 2, pag. 163, nota 114; Fallos: 24, 199,

En su mérite se desestima la recnsacion formu-
lada en el escrito que antecede. Higase saber ¥ repon-
gasze el papel.

AxToNio Bacarxa — Luis Lixa-
nEs — B. A. Nagan AxcHo-
RENA.

CONCARO ¥ CIA. ». PROVINCILA DE BUENOS AIRES

PRUERA: recimiento y producciin,

La suspensidin de Ios efectos del certifieado de Secretaria
acerca de la proebn producida en autos, decretada por el
Tribumal con el objeto de gue una de las partes pudiera
realizar un tramite pendiente cuva demora no le era im-
putable, 1a oblign a extremar la dilicencin en la pestion
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por lo que habiendo procedido en forma negligente y ante
el pedido de la parte contraria. procede devolverle la
prueba presentada tardiamente,

¥

ANTECEDENTES

En el juiciv ordinario seguido ante la Corte Suprema por
Concaro y Cia. econtra la Provineia de Buenos Aires, el apo-
derado de ésta solicitd se certificara sobre lu prueba produci-
da, por estar vencide el término respectivo. Asi se dispuso y
el 13 de marzo de 1140, el Secretario expidid el certificado de
fs. 60, agregindose al principal los eunadernos de prueba de
las partes.

Sin embargo, ante un pedido de la parte actora, cuyo
traslado omitié contestar la demandada, el 12 de abril de 1940
el Tribunal decidié — fs. 66 vta. — suspender los efectos del
certificado de fs. 60 vy reiterar un oficio pendiente de dili-
genciamiento, que se hallaba en trimite ante el Juzgado Fe-
deral de la ciudad de La Plata,

ElL 8 de junio el actor present’ diligenciado el ofieio, que
s¢ mandi agregar —Ffs. 107 vta.— debiendo correr los autos a
los efectos del certificado de fs. 60

El spoderado de la Provineia solicité a fa. 108 revocato-
ria de esa providemein y lan devolueitn del oficio agregado,
por haberse inenrrido en neglizencia en su diligenciamiento,
desde que la nota de devolucidn de ese oficio diligenciadn es-
taba firmado por el juez desde el 26 de abril ppdo.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, julio 1 de 1940,

Antos y Vistos: Considerando: .

Que segin lo expresa ol certificado de fs. 60 —de
marzo 13 del corrviente afio— hace ya tiempo que ha
veneido el término prohatoric.

Que =i bien se dejé en suspenso a los efectos del
referido eertificado de Secretaria —fs. 66 vta, en
abril 12— ello constituye un antecedente que obliga al
interesndo a extremar la diligencin en el tramite de ln
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pendiente, euya produccién se autorizé sobre la base de
que la demora ya entonces existente no le era imputa-
ble — Doctrina del art. 118 del Cddigo Supletorio; y
Fallos: t. 69, pag. 161.

En sun mérito se declara procedente lo pedido a
f4. 108 revocindose en consecnencia el auto de fs. 107
via. Devuélvase el oficio que corrve de fs. 68 a fs. 107
¥ rija el certifieado de fs. 60, a partir de consentido el
presente pronuneiamiento. Con costas. Higase saber v
repongase el papel.

AxToxio Sacanxa — Luis Laxa-
nEg — B. A, Nazar AxcHo-
REXN A.

JULIO GUTMAN v. ASOCIACION
DE CORREDORES DE B8EGUROS

RECURS0 EXTRAORMINARIG: Cnestice  federal. 0 porinnidad
e pplanteuria.

No habiéndose planteado la euestion federal untes de la
sentencin definitiva, por el litigante gue pude hacerlo,
el recurso extraordinario es improcedente.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Cwestive  federal. O porbimidad
e plantearka,

La eircunstaneia de que una parte haya obienido senten-
cin favorable en primera instancin no ln exime de la ne-
cesidad de alegar antes del fallo definitive todas las razo-
es (e apoven su derecho (10,

(1) Peeha el fallo: jubin 17 de 1840, Ver Fallos: 154, 580,
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NICOLAS DI MARCO

"SERVICIO MILITAR.

Jorresponde exceptuar del servicio militar al hermano
mellizo indicado por el padre con la conformidad del otro
hermane que se aviene a eumplie aquélls obligacidn.

HENTENCIA DEL JUES FEDERAL

Rosario, abril 27 de 1940,

Autos ¥ Vistos: El pedido de exeepeiin del servielo mili-
tar formulado por don Vieente I Mareo, a favor de sa hijo
Nicolds.

Y Considerando :

1* Que con las partidas de nacimiento agregadas a fs
2 y 3, =e justifica gue el nombrado Nicolis ¥ Angel Di Mareo,
son nacidos el dia 30 de seticmbre de 1919 ¥ por consiguiente
mellizos.

29 Que en tal virtud ¥ estando los dos incorporados en
el Ejéreite Argentino, se presenta a £ 4 el padre de los mis-
mos vy manifiesta gue no obstante reputar como hijo mayor a
Angel, pide se le conceda la exeepeiin a Nicolis, por cuanto
fate vive eon #1 v le ayuda a subvenir las necesidades del ho-
gar, en cambio Angel no trabaja v se ausentd a Buenos Alres,
hace tres afios,

3 Que los nombrados cindadanos, se patifican a f5. 3
v 11, del pedido formulado por su padre y expresan estar (e
penerdo en que se exeeptie Nieolis, por las mismas razones
dadas por el progrenitor.

En consecueneia, ol provevente, considera comprobada la
causal del articulo 63, ineiso “E'" de la ley 4707 que se in-
voel

Por todo elio ¥ no obstante lo dictaminado por el S8r. Pro-
curador Fiseal, resuelvo: Declarar que el cindadano Nicolds
Di Marco, ha comprobado hallarse comprendido en la cansal
de excepeidn del servicio militar, prevista en el artieulo 63,
ineiso “"E*, de la ley 4707, asi como su pobreza al mismo
efeeto. Insértese, hagase saber, comuniquese a lus antoridades
militares, con remisidn de copia autorizada del presente auto,
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sxpidaze eectifioado, devidlvase al ateresado Ia documenta-
citm pertinente, dejando constancia. hechio, archivese e ex-
pediente. — Emilio B, Tasada.

SENTENCIA DE La Chsany  Feneman

Rosario, maye 14 de 1040

Viste en geverdo, los autos caratulados *Th Marea Nieo-
Iis —Exeepeion del Servicio Militar™”

Y Considerando :

1* Como lo dijera la Corte Suprema en el easo de Hr-
nestp de los Santos (fallo del 12 de mayoe de 1926), aungue
el artienlo 63, ineiso o) de la lexy X° 4707 no previ expresamen-
te la exeepeiin de uno de los hijos meliizos, es evidente que,
al exeeptuar “*al mayor de los hermanos pertenecientes a una
misma elase ' refiere, tambicn, a los nacidos en el mismo par-
to. 5i las clases militares se intug:ml eon los macidos en el enrso
de cadn aiio, mal podria decirse que los hermanos mellizos no
puedan mnﬂtr!mmc compremdidos en los benelicios de la
ey, por el hecho de gue, entre ¢l nacimiento de ambos no me-
die sine un pequedio intervalo de tiempo.

0 La finiea contradiecidn del texto de Ja ley, con la in-
teligeneia que racionalmente debe ddrsele, estriba, elaro esti,
en la cireunstuncia de goe, tratindose de hijos gemelos, no
eq poeible hablar de wna diferencin de edad, porgue, sesin
el artieuln 88 (del Codige Civil debe reputarse que no exisie
ningung entre los nacidos e un mismo parto. Pero, ega ifi-
enltad, que la reglamentacidn respectiva I{nﬂrrni'n N* 53, ha
tratado de evitar defiriends al padee ln indicacidin del hijo
de mayor edad, ¥ colosfindose en pugna, abiertamente, con lu
rq.r de fonde, puede allanarse mejor, sin ninguna traseenden.
cin social ¥ con evidente benefivio para todos los interesados
divectnmente en la excepeidn, aceptando gue sean allos quie-
nes elijan al hermano que ha de prestar el servicio militar.
Nadie mis ||||]|L-|u'h:| que el pidn para saber enil de los me.
Mizos es el mis fitil o necesario en el hogar, mis o menos fuer-
te ¥ hasta’ mis o menos sensible, v 81 g an eleceiin se ﬂ?.l‘EJIB
la con formidal 1.I[-I ::tru hermano, no se aleanza a ver gqué peli-
gro puede entrafiar, ni gue dafo puede cansarse. Puesto gue
loa dos hermanes son de Ia misma edad v no puede hablarse
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de un hijo mayor, esti elaro gue ol propisite de la ley se cum-
pla exceptoando a eualquicrs de ellos, ¥ cs en cso, Gnicamente,
no en ln excepeidn mismn, donde juega la voluntad de los in-
teresados,

i Finalmente cabe observar gque la Corte Suprema,
en el citado cnso de BErnesto de los Santos, al coneeder ln ex-
cepeiin en favor del solicitante, tuvo en cuenta, implieita-
mente, esa voluntad, ¥ la hipidesis de que ella pudiera _ejer-
cerses ¥ e el mismo decreto reglamentario, que presipone
indebidamente una diferencia en la edad v deja librada al
padre la indicacion del mellizo mayor, le eonfiere, por otro
caming, wna facultad ignalmente decisiva, Es preferible, sin
diuda algung, In eleecion franea de aenerdo a un deseo o una
atilidad Familiares, ¥ uo la fijacidn arbitraria de una edad
fque debe ser la misia, segin el Uddigo Civil,

Oiile el Br. Procorsdor Fiseal de Ciimara, se resuelve

Confirmar la reselucién apelada, obrante a s, 12 v-13,
yue declara goe el cindadana Nieolds Di Mareo ha comproba-
do hallarse comprendido en Ja cansal invoeada de exeeeiin
del servicio militar, prevista en el artienlo 63, inciso ¢) e la
ley 4707, asi eomo su pobreza al mismo efeeto. Tnsértese, hi-
frase snhor ¥ devaelvanse, — Jarge Forri — Juliv Mare —
S fos f, Saccdne,

FALLO DFE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 3 de 1940,

Y Vistos: Por sus Tundamentos v de acuerdo con
la doctrina sustentada por esta Corte en la causa que
se rogistra en ol tomo 146, piz. 199 de la eoleceidn de
sus Iallos, se confirma la sentencia de fs. 17 en enanto
pudo ser materia de recurso. Notifiquese v devuélvanse
al tribunal de procedencia los presentes antos i Mar
co Nivolis, excepeion del s eio militar',

Ronerro Reperro — Axroxio Sa-
aanxa — Luis Livanes — B,
A, Nazan AScHORENA,
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IHHEREDEROS DE RAMONA AGUIRRE DE OCAMPO
v. PROVINCIA DE CORDOBA

INTERDICTOS: De obra mneco.

La obra nueva consistente en la eolocacion de guarda ga-
nades en terrenos de extrafia posesifn importa un despaojo,

-
SERVIDUMBRES.

La servidumbre de trinsito no puede adguirirse por la
posesiin treintanal.

PPRITEBA: Testipos.
Las declaraciones de testizos formuiadas ante un funeie-

nario administrativo sin el contralor de la parte contraria,
earecen de valor probatorio en juicio.

PRUCERA: Iwstrumentos.

SERVIIUMBRES.
Bl decreto de un gobierno de provineis gue declara pi-
Blico ¥ manda abrir al trinsito un camino existente on
una propiedad privada, no eumplido ni eonsentido por
el duciio de ésta, no eonstituye prueba del caricter de
wyue! camine ni de la existencin de una servidombre de
trinsitn sobre el mismo.

INTERDICTOS: [re olira nieva, espojo.

No habi‘ndose demostrado la existencia de la servidum-
bre de trinsite invocada por la provincia sobre el eamino
privade existente en el campo de la propiedad del actor,
que, en eambio, pereditd la poszesion piblica ¥ paeifica
el inmueble ¥ del caming ¥ el despojo realizado por las
auntoridades provineiales, eorresponde hacer lugar al in-
terdicto de obrn nueva ¥ despojo dedueide por aguél,

< uerases ol Procosanor (TN Enan

Suprema Corte:s

A fs 20 vt V. EL did por sereditada en enanto
hubicra lugar por devecho la jurisdiecidn originaria de
la Corte Suprema para conoeer en la presente cansa
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que Dofia Vietoria Ocampo y otros siguen coutra la
Provineia de Cdrdoba sobre interdicto de retener la
posesién ¥ de despojo.

La demandada no ha opuesto reparo a tal jurisdic-
eién; y, sustanciado el juicio, no encuentro en autos
motivos para que V. K. se aparte del conocimiento de
la eausa. Se trata, en efecto, de una accién ecivil segni-

da contra una provineia per veeinos de otra.
' Fn cuanto al fonde del asunto, referible a ecuestio-
nes de heeho ¥ proeba ¥ a la aplicacién del derecho
comiin, escapa por su naturaleza a mi dictamen. — Bue-
nos Aires, diciembre 27 de 1939, — Juwao Alvarez,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Airves, julio 3 de 1940,

Y Vistos: Los autos por interdicto posesorio que
siguen los herederos de la sefiora Ramona Aguirre de
Ocampo contra la Provineia de Cordoba, y resultando:

Que a fs. 15 se presenta el doctor Julio A. Gareia
Victorien en representacin de dofia Rumona Vietoria
Rufina . de Estrada, dofia Franeisea Maria O. de Gar-
cia Vietoriea, doiia Angélica Maria Nemesia Oeampo,
dofia Rosa Gaetana (. de Bengolea y dofia Silvia Ino-
cenecia Ocampo, herederas universales de la Sefiora an-
teriormente nombrada, promoviendo demanda eontra la
exprosada Provineia, y diee: Que segim eseritura pi-
bliea del 12 de mayo de 1926, eclebrada ante el Fseri-
hano Alfonso Perales, don Manuel 8. Ocampo comprd
una fraecién de la estancia denominada “‘La Redue-
cion'®, partido de Coldn, eompuesta de 1776 heetiireas,
la que fué protocolizada y registrada en el protocolo
de Coldn, tomo 1% en 7 de enero de 1927. Que Ffalle-
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eido don Mangel 8. Ocampo, se adjudicd esta propiedad
a su esposa sefiora Ramona Aguirre, segiin la hijuela
respectiva, que se protocolizd en Cordoba por el Eseri-
bano Ricardo G, Orortegni v se inscribié en el proto-
cola N* 5526, fs. G352, tome 27, en mayvo 4 del ano 1937.
Que fallecida despuds esta Seiora, sus mandantes foe-
ron declaradas herederas de ella en el jnicio sucesorio
que se tramita en esta Capital, Juzgado Civil del doe-
tor H. H. Dobranieh, Secretaria Gondra, Que don Ma-
nuel 8. Ocampo entrd en posesion del campo imme-
diatamente de comprado v sus sucesoras la han con-
servade quicta v pacificamente. Que en ese campo el
sefior Ocampo, después de alambrarlo, hizo econstruir
un eaminge carretero para uso tl:mluﬁ'wu de su propie.
tario, el eunl une los puntos A, v B. del plano que
presenta, en cuyos extremos colocd tmnqm‘mu e segn
ridad. Que hacen algunos eses, la Direceidn de Via
lidad de ln Provineia, sin permiso previo, procedid a
abrir las Iunummas a arreglar ¥ vectificar dicho ea-
mino como si se tratara de una via pablica. Fl diez de
febrero pasado el exponente dirigio al Ministro de
Obras Pibliens un telegrama reclamando de ello ¥ lia-
ciéndole presente que se trataba de un eamino privado
y gue si algunas veees lo transitaron algonos veeinos,
fué en virtmd de coneesiones partienlares y precarins
que el propictario les acordarn. El telegroma fué con-
tostado por el Director de **Conservacion" Ingoniero
Luiz Outari, ¢l dia 16 subsiguiénte, diciendo que se tra-
taba de componer v reparar un eamino que Vialidmd
'y consideraba piblico. Kl exponente dice que insistio
onosu oreclamo ante el Ministerio, expresando gqne no
existe ese eamino piblice ¥ que ¢l que hay fué cons-
truido por el dociio del campo para exelusivo nso par-
tieular. A pesar de esto ¥ de otras gestiones, no ln
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podido llegar o nada positive. El eamino ha sido abier-
to al pablico v por ¢l transita quien qguiere, turistas
especialmente en la époen del verano, dejando las puer
tas abiertas, por donde se salen los ganados de la finea,
v cansando otros perjnicios. (Jue esos perjuicios no
podrian evitarse <ino alambrando el eamine por sus dos
lados, pero es el easo que el alambrado mismo ocasio-
naria otros males, ecomo seria el de que no pudiera sem-
brarse o eultivarse alpnuns fracceiones del CAIPO (e
quedarian aisladas entre el alumbrado v la sierra, ea-
rentes de agna de bebida v de vieso.

ue, en eonsecncencia, cntabla contra la Provinein
interdicto de retener ¥ de despojo, fundado en lo dis-
puesto por el art, 2405 v sustentado por ¢l hecho de
que sus mandantes tienen la posesion del campo v del
camino, de euya posesion cxclusiva se le torba o se
pretende despojarle, ocupando no sélo el terreno que
comprende ol eamino, sino también otras fracciones del
eampo que se toman para reetificarlo. Pide gque, al sen-
tenciar, se condene a la demandada a reponer las cosas
al estado en que antes estaban, al pago de dafios e inte-
reses ¥ costas del juicio. Cita en su apoyvo los arts, 2469,
2475, 2480, 2482, 2487, 2490, 2494 a 2496, 2501 del
Cédigo Civil. Y agrega que no presenta por ahora los
doeumentos antes relacionados por no tenerlos en =u
poder.

Citadas lns partes a la audiencia de fs. 111, pro-
ponen que se acunmlen los gutos segnidos entre s
mismas partes ¥ por enestiones iguales o intimamente
vinenladas en los expedientes letra (. N° 63 v letra (.
N* 58, lo que asi se hace. La parte actora pide que se
den por reproducidos sus escritos de demanda v pedi-
dos de prueba formulados en los dos expedientes eomo
asimismo la contra-parte pide que se den por reprodu-
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cidas sus respeetivas contestaciones v su solicitud para
que se produzean determinadas diligencias de prueba,
proponiendo otras mis. Ambas partes autorizan a nom-
brar por el Tribunal un sélo perito-ingeniero para que
s pxpida sobre log puntos va propuestos en eseritos
anteriores,

En el expediente O, X* 38, a s, 108, el doctor Ma-
nuel Goldstraj, por la Provineia de Cérdoba contestd
la demanda en los siguientes términos: Que el eampo
de “*La Reduceion’, comprade por don Manuel Oeampo
e 1926, intercepla un camino que antes fudé de herra-
dura ¥ después se hizo carretero ¥ que conduce de Cos-
gquin o Villa Allende, pasande por ¢l Cerro Pan de
Aztear, ¢l ecnal da comunicacion a la cantern * San
Fernando®, que estuve aples en explotacidén perma-
nente, FKste campo ne estuvo en otros ticmpos cereado
en la parte que se utilizaba para el camine habitual;
pero al ser adguirida la propiedad por Ocampo, lo alam
brd en su perimetro v clavsurd el eamine coloenmdo
una puerta trangquern cuyas llaves puso a disposician
de loz que tenian necesidad imperiosa de u=arlo, advir-
tiendo 2 log demii= veeinos eon earteles anuneciadores
que el eamine no estaba expedito para ellos. Que la
eolocaeidn de trangueras en sns extremidades, provoed
quejas v protestas del vecindario v lasta se llegé o
cortar los alambrados para abrvirse paso; quejas que
ge dejaron oir en Ja Direceion de Vialidad eon insisten-
cig v que determinaron a que se mandara en 1928 hacer
ana investigacidn, con intervencidon de la parte contra
gquien ihan dirigidas, para saber lo que en realidad
hubiese. En clla se llego a ln conelusion de que se tra-
taba de un eamino de uso inmemorial ¥ necesario para
el triinsito, ¥ por cllo se ordend su aperturn, notificdn-
dose al propiclario. Sobrevine, luego, el fallecimiento

-
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de Ocampo. Esas actuaciones, agrega, no fueron ati-
lizadas, porque ya nadie se ocupd de impedir el trin-
sito. Que de acuerdo al Cidigo Rural ¥ a la ley N° 3586,
la Direceidn de Vialidad, en vista de haberse intensi-
ficado el trinsito, mandé colocar en los extremos del
camino guarda ganados, en resguardo de los intereses
del dueiio del campo y en beneficio de los veeinos y
turistas. Que cnando la Direccion de Vialidad procede
cn esta forma, cumpliendo disposiciones de lu ley loeal,
1o eercena ningin derecho a la actora, ni menos la des-
poja de fraceiones de sn campo, pues, conforme al art. 85
del UCadigo Rural, ““toda propiedad esti sujeta a la
servidumbre de los eaminos piblicos'. Que adquirida
ln propiedad en 1926 por el seiior Oecampo, no eabe
suponer que ¢l eamino no existiera. Que al eortarlo
con un alambrado, se exeedié en sus dereehios, pues
solamente la Provincia pudo hacerlo de acuerdo al
art. 82 del Cédigo Rural. Que no hay colisién alguna
entre las disposiciones de este Cédigo ¥ las del Civil,
porque se trataria de la efectividad de la servidumbre
de tringito, conforme al art. 3004 ¥ concordantes del
mismo Cddigo, Por tales consideraciones, pide que se
rechace ln demandn, con enstas,

Con respecto a ln demanda y eontestacion que co-
rren en el expediente letra O. X 63, corresponde decir
que este juicio se promovié a los pocos dias de inicindo
el anterior eon motive de haberse retirado las trangne-
ras del alambrado v de eomenzar a colocarse en su
reemplazo los guarda ganados, a cuyo cfecto ¢l actor
reprodujo log términos de sn demanda anterior, agre-
gando que se trataba de un despojo por la construccién
de uma obra nueva en ecampo de sn exclusiva posesion
v propiedad. Reiteré después su pedido de que se eon-
dene al Gobierno a reponer las cosas a su esiada ante.
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rior, con dafios e intereses ¥ costas del juicio. A su ves,
la parte demandada reprodujo las consideraciones que
hizo anteriormente, reconociendo el hecho de que el
Goblerno mandd instalar los guarda ganados, pero dice
que fué en ejereicio de la servidumbre de trinsito que
pesa sobre In propiedad de la parte actora y de acuerdo
a los dercelios que le acuerda el art. 2670 ¥ concor-
dantes del Cadigo Civil. Termina pidiendo que se re-
chace la demanda, con costas,

A fa. 218 se eelebrn pueva andiencin con la asis-
tenein de las partes, Hstas piden que =e agregoen los
memoriales que tienen presentados sobre el mérito de
la prueha produeida. Asi se hace, ¥, previo dictamen
del sciior Proeurador General, se llama autos para
definitiva a fs. 221 via: ¥

Considerando:

Que se ha probado cn antos que ¢l 12 de marzo
de 192% don Manuel 8, Oeampo comprd en Cérdoba,
departamento de Coldn, un lote de campo de 1776 hec-
tireas llamado *“*La Reduecion’ y entré en posesion
del mismo. Que luego lo alambrd y antorizé la cons-
truccion de un eamino interno gue, partiendo del ea-
mino piblico llamado 6 de septiembre se dirige hacia
San Fernando, donde habia una ealera en explotacién.
Que al falleeer el seior Oenmpo, le sneedid en 1937 sn
esposa dofia Ramona Agnirre en la posesion ¥ dominio
del eampo quien a su vez fallecié poeo despuis y le
gucedieron las demandantes como hijas legitimas suyas,
las que actunlmente tienen la posesién del eampo, (ti-
tulos de fs. 26 v 20 v manifestaciones de la propia parte
demandada ).

Que, ignalmente, se ha probado que el sefior Oeam-
po autorizé a ln cnpresa que explotaba la calera alu-
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dida abrir ¢l camino de referencia para el trafico de
vehiculos que debian transportar los materiales desti-
nados a la construecidn de un alambre earril que servi-
rin para sacar la piedra del eerro de San Fernando
hacia una estacidn o desvio préximo del F. . C. Céor-
doba. Que una vez construido el eamino se eolocaron
en sus dos extremos puertas tranqueras con llaves para
que no pudieran servirse del mismo sino el personal de
ln empresa y de la finea y determinadas personas a
quienes el duefio quisiera concederles ol paso, a euvo
efecto se pusieron, ademds, carteles anunciadores de
que el eamino era privado. (Declaraciones de los les-
tigos doctores Florencio vy Alberta Palacios Costa,
fs. 117 a 120; de Pedro Horteloup, fs. 125: de D. Gui-
llermo Madero, parte pertinente, fs. 129 y 130; de Pedro
Kihlberg, fs. 131 v 132),

Que, después de algin tiemipo de haber sido pacsto
en uso el enmino earretero, un seiior Alberto Loza, ve.
cino colindante, cortd los alambres v se al 6 paso por
el mismo, pretendiendo gue err de uso piblico. Denun-
cindo a la autoridad por Oeanpo, adujo esa defensa y
solicitd que se declarara tal ¥ so lo mandara abrir. Se
levants al respecto ung indagacion por la Direccidn (e
Vialidad de la Provineia la que después de oir a las
partes y a algunos testigos, informé al Gobierno que,
en su concepto, el eamino era piblico, pues sa irayee-
toria segmia la buella de un camino de herradura que
antes hiabia existido. El P, E. dié entonees una resolu-
cion (en 1928) disponiendo que se notificara a Oeampo
la apertura del eamino ¥ que en caso de negnrse, se
eumpliera por la fuerza piiblica la orden ¥ s¢ le apli-
carn una multa. Notifieado el sefior Oecampo, pidié re-
consideracién, la que se mandé substanciar con inter.
veneion de la misma Direecién de Vialidad, Después de
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algunos tramites, el asunto fué abandonado. (Actuacio-
nes que eorren de fs. 74 a 86 de los antos). Hs de
notarse que ¢l Inspector Téenico de Vialidad, Ingeniero
I Torres Fotheringham, cn un nuevo informe de
fs. 86, opind que no se trataba de un camine piblico,
sino de una servidumbre particular de trdnsito consti-
tuida a favor del fundo del seiior Loza, dadas las earac-
teristicas que habia podido observar por los vestigios
del enmine antiguo.

Que, de este modo, la situneion no legd a modi-
ficarse, subsistiendo siempre el camino tal ecomo fuera
construido con sus trangqueras de geguridad, hasta que
a principios de 1937 la Direccion de Vialidad de ln
PProvinein penetré con su personal al eampo ¥ procedid
a rectificar ¢l camino y después a remover las tranque-
ras, colocando guarda ganados en su reemplazo. Fl
doctor (arein Victorica por dos veces se dirigio al
Ministro de Obras Piblieas, en nombre de sus mandin-
tes, reclamando de esos actos de intromisién en un
cumine que, fuera de duda, era privado, sin obtener
re<ultado. (Telegramas del 16 y 17 de fébrero de 1937,
ts, 163 v 164). Luego se presentd entablando interdic-
t« de retener ¥ recuperar la posesion del eamine (de-
manda fs. 15, presentada el 18 de diciembre de 1837).
Y ecuando se comenzéd la coloearion de los guarda
eanados, por separado dedujo interdicto de obra nueva
v despojo. (Expedicnte aenmuladeo letra O, N* 63).

Que, por su parte, el representante del Gobierno,
peconociendo los heehos enunciados en ¢l considerando
anterior ¥ sin desconoeer el earicter de posecdores ¥
duefios de la finca “La Reduecion’ a las demandantes,
ha sostenido que se trata de un camino piblico, decla-
rado por el decreto de 1028, va mencionado, ¥ gue como
tnl no ha podido ser elausurado por los herederos e
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Oeampo v gue al serlo pudo, en enalquier momento, ser
abierto, reparado v reetifieado por la Direecién de Via-
lidad, agregando que ¢l compo de las demandantes esta
sujeto a ln servidumbre de trinsito, reglada por el
art. 3004 ¥ concordantes del Codige Civil, gravamen
que proviene del uso inmemorial de un camino de he-
rradura que dice antes existié, segiin resulta de la in-
formacion que corre de fs. 74 a 86 presentada por ¢l
en estos autos, No expresd edmo ese camino de herradu-
ra pude converlirse en camino carretero, habiendo re-
conocido la Direccion de Vialidad, por otra parte, que
en los archivos del Gobierno no existe antecedente nl-
guno de la eonstruceidn del camino actual. No se ha
invoeado ni menos exhibido titulo alguno que acredite
la constitucidn de la servidumbre. Tampoco se¢ ha pro-
bhado ¢l uso inmemorial del pretendido eamino de he-
rradura, aungue se ba ercido que ello podia resultar
de las declaraciones de determinadas personas produ-
eidas ante un Inspector de Vialidad y desprovistas de
las formas v solemnidades que las leyes exigen para su
validez. (Ver constancias de fs. 74 a B6).

(Jue, de acuerdo con lo solicitado por las partes,
esta Corte Suprema nombrd como finico perito al Inge-
niero don Emilio Figueroa Bunge, cuyo informe cor
a fs. 141, contestando a las preguntas formuladas pox
las partes, después de un detenido estudio hecho sobre
el terreno. De éste se desprende gue, por ““La Redue-
eidn'" corre un camino piblico de cornisa que va de

“illa Allende a Cosgquin, pasando por el cerro Pan de
Aziear. Que de este camino sale otro earretero que,
tomando hacia el Poniente, atraviesa la propiedad v se
dirige al eerre Ban Fernando, siendo cortnde warias
veces por el arroyo Arenal, hasta llegar a los limites
del eampo. Que este fltimo es el que esti on litigio (no
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el otro como parece eonfundirle la demandada) el cual
ha sido compuesto y rectificado en eatorce puntos por
la Direccidn de Vialidad, tomando terrenos antes no
ocnpados. Que en ¢l mismo se han cambiado las tran-
queras que tenia en sus extremidades por guarda ga-
nadoes, para dar paso libre al piblico. (Planes A. v B.,
agregados).

Que estos hechos en lo substancial e hallan ratifi-
cados por el informe de la Direceién de Vialidad y la
declarneién de varios testigos, algunos de los eunles han
trabujudo personalmente en Ia obra realizada por csta
reparticidn y otros saben qne en tiempos pasados antes
que se hiciera el eamino de que se trata, no podin haber
existido eamino piblico alguno, ni aun de herradura,
para comunicar directamente el vecindario de la estan-
vin de Loza con el eamino carril que va dr Allende a
Cosquin, porque existian cercos euyos vestigios estin
todavia, que lo habrian intereeptade (Informe de
fs. 181;: deelaraciones de fs, 173 a 177; declaraciones
de fs. 120 a 133).

Que eoloeada asi la cuestién por los hechos rela-
cionadoes y que se han comprobado, es indudable que las
actoras fueron poseedoras durante nis de un aiio del
eampo v del camino que sn autecesor mandé construir,
en ¢l tiempo o en ¢l momento en que el Gobierno de
Cardoba mandd a realizar las obras de referencia. Que
no obsia a ello el decretn del Gobierno que cn 1928
mandé abrirlo, desde que dicho deereto no se eumplid,
ni fué neatado o eonsentido por Oeampo. Que es, igoal-
mente, indudable que estas obras comportan mis que
una furbaeion, nn despojo a sus derechos, tanto porque
a aquéllas se impide el ejercicio de la propiedad y
posesion exeluyente del eamino, cunnto porque, al ree-
tifiearlo, se enira a ocupar tevrenos nuevos de sa pro-
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piedad, que no estaban afectados a él ni fueron eXpro-
piados (arts. 2468, 2469, 2489 del Cédigo Civil). La
obra mueva consistente en la colocacién de guarda ga-
nados en terrenos de extrafia posesién, importa um
verdadero despojo, como expresamente lo declara el
art. 2498,

Que la demandada no ha probado la existencia de
la servidumbre que dice ha ejercido de acuerdo al
art. 3004 del Codigo Civil y concordantes. Segiin éste
las servidumbres se epnstituyen por los signienles me-
dios: contrato, acto de dltima voluntad, destino del
padre de familia y la posesion de treinta afios
(arts. 2977, 2078 v 3017). No se ha pretendido siguiera
que en este easo la servidumbre se hubicse establecido
por los tres primeros medios. Se ha invoeado el uso
inmemorial o de mis de treinta aiios; pero, siendo la
servidumbre de trinsito caracteristicamente diseonti-
nua, segin lo dice el art. 2975, no puede adquirirse por
este medio (art. 3017 eitado). Asi, prues, dentro de la
orbita del derecho civil esa servidumbre ne existe, y
nada pudo anteponerse al ejercicio de los amplios de-
rechos que nacen de In posesion v dominio.

Que la demandada ha invoeado, aunque de paso, la
disposicién del art. 85 del Cédigo Rura) para fandar su
derecho, en base a que se trata de un eamino de uso
inmemorial, a lo que la parte actora ha ohjetado que
la ley local no puede modificar ¢l régimen de la pro-
piedad privada creado por la ley ecivil,

Mas, como ya se ha dieho, ella no ha probado que
haya habido ese uso inmemorial. No os prucha una
informacién de testigos que se expiden ante un fun-
cionario administrativo, sin las formalidades mis cle-
mentales ¥ gin el contralor de la parte contraria, que
es garantin csencial de ln defensg en juicio. No es
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prucha tampoco un decreto no eamplido ni eonsentido
del Gobierno de Cérdoba, mucho menos euando reviste
éate ¢l caricter de parte litigante. Siendo asi, seria
inoficioso entrar al examen del tema juridico planteado.

Que, cn sintesis, esti probada la posesion piiblica
v pacificn de las demandantes sobre el fundo y el
eamino; esti probada la turbacidén primero, y el des-
pojo después, realizados por el Gobierno de Cordoba
en los primeros meses del afio 1937, Estin acreditados
pues, los extremos del art. 2494 del Cédigo Civil para
gne el interdieto sen proeedente.

En su mérito, asi se lo deelara ¥y se condena al
Gobierno de Cordoba a reponer las cosas al estado en
que antes de ln demanda se encontraban, en el término
de treinta dins ¥ a pagar los daiios ¢ intereses eausa-
dos, con mis las costas del joicio. Higase saber, re-
pinguse el papel ¥ en su oportunidad archivese.

Roserto REPETTO — AXTONID Sa-
aan¥a — Lus Lisanes — B.
A. Nazan AXCHORENA.

CAJA DE JURBILACIONES DE EMPLEADOS
FERROVIARLIOS v. F. C. 8UD

FERROCARRILES.

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS: Fondos de

la Caje.
La empresa ferroviarin que efectué el aporte patronal
establecido en el artieulo 9, ineiso 52, de la ley N* 10.650,
sin haber numentado las tarifas, no estd obligada a pagar
a la Caja de Jubilaciones respectiva el importe que ha-
bria podido obtener si hubiera elevado aguéllas eonforme
a la autorizacifin eonferida por ¢l articulo 59 de la ley ¥
ol deereto de diciembre #1 de 1019,
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SexTENCIA DEL Juez FeperaL
Buenos Aires, noviembre 28 de 1938,

Y Vistos: Hstos autos caratulados: " Caja Naclonal de
Jubilaciones y Pensiones de Empleados y Obreros Ferroviarios
vontra Ferroearril Sud, sobre cobro de pesos’’.

Y Resultando:

19 Que a fs. 1 se presenta don Amadeo Zavalia en repre-
sentaeiin del actor entablando demanda por cobro de pesos 'en
conceplo del 5 7% de aumento de tarifas que autoriza ¢l articu-
lo 3 de la ley 10650, sobre ol tedfico de papas, corvesn ¥ sal
jque la empresa no depositd en su oportunidad ¥ que al 30 de
junio de 1930 asciende a lo suma de $ 3535.000.14 L

Expresa que al reglamentar el articulo 59 de la ley 10.650,
el P. E. aprobdé un aumento del 5 % que con carieter general
e imperativo debia aplicarse sobre todas las tarifas eorrespon-
dientes al trifico de cargas ¥ haciendas. Sostiene que la em-
presa del F. C. Sud gestiond sin éxito de ln Direccion General
de Ferrocarriles se la eximiera de aplicar ese gumento sobro
ciertas tarifas eorvespondientes a cerveza, sal v papas, City el
decreto de 1925, segiin el enal el aumento serh de aplicacion ge-
neral, pudiendo las empresas renunciar al mismo sin que por
ello <e modifignen en nada sus obligaciones derivadas del inei-
&0 5* del artienlo 9, Cita en sn apoyvo la ley 11308 que da des-
tino 8l excedente de la cuenta eapecial (art. 50 de la ley 10.650)
que quede una vez cumplidas las obligaciones por parte de la
empress,

Coneluye solicitando se haga lugar en un todo a la de-
mands en Ja forma pedida, esto es, con especial condena en
intereses ¥ sostas,

2 A fs. 1B contesta la demanda don T. R. Lapeyre, en
representacion del F. (1. Sud, pidiendo su total rechazo, con
vostus. Expresa gue no hlhil!nt!I: percibide por euanto no es-
taba involuersda en las tarifas la suma qoe ahora se le recla-
ma, In demands importa la exigéncia de un gravamen en con-
travencidn a las disposiciones de las leyes 5315 v 10.657 en
euyos privilegios se ampara. Manifiesta que las tarifas en eues-
tidn se aplicaron eon aprobacifn expresa de la autoridad com-
petente (Direccidn General de Ferrocarriles). Argumenta que
la ley 10.650 no oblign a las empresas a elevar las tarifas, sino
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que las facalta para hacerlo en In proporeifn que fuere neee-
sario a efectos de cubrir el aporte gue determing el articolo
9 inciso 5°, ¥ como ese aporte fud eubierto con exeeso durante
el lapso =n gque se aplicaron las tarifas cnestionadas, ningin
ciarge puede hactrsele a sn representada por tal coneepto. Fun-
da su derecho en el articuln 17 de la Constituciin, el 44 de la
ley 2873, articuln 213 E del deereto reglamentario de la misma,
el 59 v ol 97, jneiso 5* de la ley 10,650, ol 87 de la ley 5315 ¥
ol 1% de la ley 100657,

Opone finalmente ln preseripeitn en cuanto al reclamo
de toda suma que corresponidiera a transportes realizados con
anterioridad a los diex afios desde la fecha de su interposiciin,

3*  Abierto el juieio a prucba a fs. 21 vta. se produce
aquille, sobre la que certifica el actuario o fs. 58, alegando
las partes sobre sn mérito a [s. 61 ¥ 72, fecho lo cual se lamd
antos para definitiva a fs 51 via,

Y Consideranido:

1" Que toda la enestion versa sobre la interpretacion
que corresponde acordar a los articnlos 9%, ineiso §°; 10 ¥ 59
de la ley 10.650. QJue dicha interprefaciin esti dada por los
deeretos reglamentarios de la misma, por la posterior ley
11,308, articuls 1%, incise =) v por la jorsprodencia.

% Que la ley 9653, la primera de jubilaciones ferrovia-
rias determinaba el aporte de las empresas 8 la Caja, el cnal
no dabia ser inferior al 3% de los sueldos. Las compafiias re-
sistieron la ley oponiéndose a realizar estos aportes gue enten-
dian violatorios de los privilegios que les acordaba la ley 5315.
A raiz de ello In Caja Fervoviaria inieid joicio contra la em-
presa del Ferroearril Pacifico. cnyn resultado acatarian las
restantes, ¥ mientras ese juicio se tramitaba —ya habia die-
taminado sobre el fondo el sefior Proeurador Fiseal doctor B.
A. Nazar Anchorenn— contempordneamente se debatin en el
Congreso ol proyecto de modificaciones a la ley 9653, ten-
diente a obviar las dificultades que la sancidn de ésta habia
determinndo ¥ euyo proctso enlming eon la saneiin de la ley
10.650, ereadora en realidad de un régimen easi totalmente
nueve.

3 La saneidn de oga ley no implicd — -gin resulta de
gu diseusiin parlamentaria— reconoeer en modo alguno que
el gravamen registido revestia la ealidad de un impuoesto de
euyo abono se encontrarian exentas las empresas, Tuvo como
ohjeto en lo que al easo de autos se refiere, permitir por la
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elevacion de las tarifas antorizadas, que la innovacion del Bs-
tade en el régimen de la coneesidn, legitima por cuanto silo
importaba el uso de sn poder de policia del cual no puede des-
prenderse por eontrato, noe alacara los derechos de los conce-
sionarios ol goce de una retribuciin justa ¥ razonable; lo cual
era de temer por cuanto el aporte de las empresss implicaba el
desembolse de ina suma superior en seis o siete veees al tnico
impuesto que aquéllas se encontraban obligadas a abonar (ver
discursa del doetor Roca en ol Senado, sesidn del dia 6 de
marzo de 1119 ¥y considerando N* 14 de la sentencia dictada
en fecha 21 de noviembre del corriente, secretaria del doetor
Bargalld, i re **Caja Ferroviaria contra P, € (. A, sobre
gobro de pesis”’).

4" Asi, mientras el inciso 50 del artieule 9 de la ley
obligaba a las empresas a un aporte del 8 0 sobre los suel-
dos de ohreros v empleados, el articulo 58 de |a misma les
permitia elevar las tarvifas en la proporeién que fuern necesa-
rio para ‘‘satisfacer el aporte gue respectivamente les corres-
ponda, abriendo una coenta especial cuye movimiento deberin
harer conorer anualmente a la Direccitn General de Ferroca-
rriles. la gque serd exeminada y conformada por ésta’’. Regla-
mentanda la ley, el P. K. aprobd el recargo del 5 9% propuesto
por las mismas empresas — decreto del 31 de diciembre
de 1019,

5" En esta situacion, cabia hacer de los textos legales
una doble interpretacion: a) la primera de generdo & la letra
de 1a ley, presupondrin Ia obligacién de las empresas de apor-
tar eon la proporeiin fijada en el incise 5° del articulo 9%, con
independencia de lo que produjera realmente ¢l aumento auto-
rizado de modoe que de haber un excedente o safrir un déficii
&l mismo debin ser usufructuado o soportade por las empresas,
El anmento eonstituiria la contrapartida de la obligaciin de
aportar, con el enal e] Estade entendia restablecer la ecuacidn
financiera de la coneesion; b) refiriéndose més directamente
al espiritu de la ley, que fué segin lo ha dicho lp Corte Supre-
ma in re¢ “Caja Ferroviarin eontra F. C. O A", Fallos:
t. 152, phg. 383, 3 de octubre de 1928, ¢l de consegnir que ‘el
aporte exigido a las empresas para la Caja de Jubilaciones no
pesardi sobre sus rentss actuales ni perjudicark su desenvol-
vimiento"', podria llegarse a otra solueifn, coal seria la de
admilir que o] 8 % referido fuera la contribocién ideal a eon-
seguir de Jas empresas, las que realmente y afio a aiip eon-
tribuirian con el produeto del aumento de las tarifes, a euyo
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efectn la intervencion eontinua de la Direccidn General de
Ferrocurriles sobre la cuenta especial permitiria afio a afio
ajustar el quanlum necesario, evitando en lo pnuihlr.-, tanto
el défieit en perjuicio de la Caja como el superdeid! en perjuicio
de los eargadores (ver palabras del Ministro de Obras Pi-
blieas doetor Torello, Diputados, sesidn del 24 de abril de 1919),

#* Los primeros afios de aplieacitn de la ley, dieron eo-
mo resultado Ia aenmulacidn de un excedente y al mismo did
destino expreso la ley 11,308 en su articulo 17, ineciso s} por
¢l eual so agrega un parrafo final al 59 de la ley 10.650, Re-
sistido el cumplimiento de la dicha ley por las empresas se
gignis el juivio yva citado, earatulado **Caja Ferroviaria contra
F. (. (. A" ¥ en el cunl, el Juez de 1* Instancia, la Cimara
Federal v la Corte coincidieron en sostener que el dicho exce-
dente correspondia a la Caja ' 'erroviaria. Como sin embargo
en nno de los aiios el anmento del 3 % no aleanzd a enbrir el
aporte, dejando un deficit de § 157.185,12, el entonees Jnes
doctor Escobar, haciéndose cargo de la situacion, decia: ** Es-
tima el suserito que ese dificit no debe ser o cargo de la de-
mandada, por elementales principios de equidad, ligica y jus-
ticin, puesto que de acuerds con el régimen ya estudindo de
la ley 10650, el aporte del B % que ella estableee, no gravita en
rigor sobre la empresa, sine sobre o] pliblieo mediante el au-
mento de tarifas sutoriendo, siende de observar ademis, que
aquella ley no hace responsable a las empresas por ol défieit
que pudicra presentarse en easos como el de antos'” {ver juicio
referido, fa. 186 via). Lo misma Caja Ferroviaria eonsintio en
oxte punto la sentencia, no expresando agravio alpuno sobre
el particnlar, La Cimara Federal al confirmar, expresi: ' Que
sin duda tal anmento no podia ser calenlado de antemano de
manera que diera la cantidad matemfticamente exacta para
cubrir ¢l aporte ¥ goe temdria que producir algo mis o algo
menos de o necesario a tal efectn. Pero asi como las empresas
de acnerdo a lo gue venian sosteniendn, no hubieran eubierto
su propio patrimonio, la diferencia, caso de produeir menns, es
Igieo que tampoco les eorrespondia el sobrante, caso de pro-
ducir mis, que &3 lo que sucedis, pues la aplicaciin del decreto
ditv origen al remanente eneationado™ (ver J. A, tomn 24§,
piig. 12307, La Corte confirmd a su vez la sentencia amplian-
dn ¥ haciendo soyos los argumeitos dados por el Juez y por
la Ciimara,

En el mismo punto de vista insisticron el propio doctor
Eseobar v Ila Cimara ol resolver in re “*Caja de Ferrovia-
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rins contra F, C. Midland de Buenos Aires’’ (J. A., tomo
08, piyg. T63), que ‘‘para establecer el remanente gue las em-
presas ferroviarias deben entregar a la Caja de la ley 10.650,
segiin el artienlo 19, ineiso 5) de la ley 11308, son compensa-
bles los sueperieit y» déficit de sus diversos ejereivios annales',

7" Con la dicha interpretacién conenerda también el de-
“ereto del P E. de fecha 19 de febrero de 1925 (ver fs. 4 del
expediente 1480701934 M, O. L) segin ol cual “la cuestion
idebe plantearse y resolverse dentro de tal eriterio legal, es
deeir, el de la aplicaciin general del aumento que se haya anto-
rizadn ¥ de que trata el .artfeulo 59 de la ley de jubilaciones
ferroviarias, dejando establecido gue las empresas puedan re.
nunciar a ese aumento o pedir su disminuciin si lo eonsideran
excesivo, pero siempre dentro del eoneepto bisien de que esa
renuneia o pedide de disminueifn no ha de formularse para
determinadas tarifas, pues suprimicndolo en unas o dejindolo
gubsistente en ofras, se crearin un recargo en contra de ciertos
productos que no esineide con el proposito generalizador de la
ley'', En base a éste v otros argunmentos el decreto declaraba
bien Fundado el rechazo hecho por la Direeeidn General de
Ferrocarriles, de algunas tarifas que sostenian exenciones par-
elales al recargo del 595, sin perjuicio de que las empresas
pidieran I disminueidn con caricter pencral del recarse o
hicieran renuncia total del derecho sl mismo, debiendo de to-
dos modos en uno u otro easo cumplic en un todo con las obli-
gaciones impoestas por el inciso 5* del artienlo % de o ley
10,650,

Este decreto estaba en lo justo. La ley auntorizs a las em-
presas a elevar las tarifas con el objeto de que su cumplimiento
no les resultara gravoso, Bl gquantum de la elevavitn v su
aplicaciin mis o menos general quedaba en definitiva sujeto
a lo que resolviera el P, E. y éste antorizd una elevacion ge-
neral del 5 por ciento sobre los fletes de cargas y haciendas.
O lus empresas aceptaban este régimen i lodwm en cuyo
vaso debian no tanto el 8 % de los sueldos indicados por el ar-
ticulo 9°, inciso 5%, gino al monto total del aumento tendiente a
conseguirlo, ¥ que en el propdsito de la ley debia variar en
euanto lo exeediese o no aleanzara ; o 1o rechaznban en enyo easo
renunciando las empresas al anmento quedaban sujetas estrie-
tnmente & lo dispuesto en o] artionlo 99, ineiso 5, quedando
complido el Fstado en su obligaciin de no alterar la ecuacitn
financiera «e la comcesidn, en manera de impedir una retri.
buciin justa y razonable de log capitales con la misma alter-
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nativa propuesta. Aceptada la primera solneidn, las empresas
no pueden ni podian dejar de aplicar en eiertos robros ese
aumento, so pretexto de que aplisindolo sobre los restantes
eubrian con exeeso la imposicidn del articule 9°, ineiso 50, ¥
ello: a) porgue en realidad ellas debian no tante lo que el ar-
tieulo 97, ineiso 5 determinaba, sine el producto del aumento
general; b) porgue podia prodoeirse un ddfreit ¥ si fste, como
Io bha declaradoe la jurisprodencia, es compensable con los so-
perivits, es decir, que no se debe on todos los casos ¥ de cnal-
quicr modo por lus empresas, ez logien qie tstas no redujeran
de maote proprio los referidos swperdvifs perjudicando a la
Caja en anos bueios para luego no resarcirla en los malos,

¥ Finalmente la ley 11308, tantas veces eitada, al dar
desting al remanente acumulado., y al que se produjera al fina-
lizar eada ejercieio, artienlo 19, ineisos f) v &), abona tambiin
en favor de la solucidn que se viene exponiendo o sea, que la
|1rr||:lnrtri:t'||| indicada en ol articulo 9%, incise 5° de'la ley 10.650
es 50 una base a la cual han de tratar de adecuarse loa au-
mentos gue todos Jos aios hagan sobre sus tarifas ordinarias
los ferrocarriles, eon ol propdsito de resareirse de ese aporie
¥ simmpre gue no prefieran renunciar, en total al aumento an-
torizndo v sujetarse estrictamente a la eontribueidn del & 77 .

W Con ello gueda deseartado ol primer argomento ex-
pueato por la demandada, o sea, que ha enmplido con las obli-
gaciones de la levy 10650 ¥ que no se le puede exigir nada mis.
Por otra parte, el heeho de que ese ingreso que se le reclama
no haya entrade efectivamente en sns arcas ¥ que el exigirlo
implique entoners un tributo contradictorio de los privilezios
de las leyes 5315 v 10.657, es otro argumento gque tampoeo
puede tomarse en cuenta, Si la empresa no comple eon s08
ohlizaciones, es justo v ligico que la Caja reclame por via de
indemuizaciin, ol perinicio que tal actitud le eausa y ello no
imporia la violacién de privilegio alguno, vomo no lo importa
In oblipaciin qua tienen las empresas de indemnizar en los casos
de aceidentes de trefifico o de trabajo en los enales surja sn
responsabilidad.

10, No eonsidern ¢l soserito necesario determinar si los
términos evidentemente poco claros con que se expidiera la
Direceion General de Ferrocarriles respecto de las tarifas enes.
tionadas, importan o no ung aprobaciin de ellas que relevase a
ln empresa de su obligacidn de indemnizar, -

La facultad de la Direccidn se reduce A cste respectn —
art. 71, ine. B de la ley 2873 modificada por la 6320— a
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“informar sobre la aprobacidn de las farifas de los ferrovs-
rriles en general ¥ aprobar directamente toda modificavién de
las mismas dentro de los limites de las tarifas aprobadas por
el P. E.™. Pero en el caso de antos ¢l I, E. no habia fijado un
limite elistico a las tarifas, de mode gque toda modificacion
requeria un deereto expreso del mismo, sobre tods euandeo jm-
portaba dejar sin efecto, al menos pareinlmente otro decreto
=l de 31 de diciembre de 199— que tuve un indisentible
aleanee general refirmado luego por el decreto de 1923, De
haber existido !a aprobaciin cuestionada, ésta hubiern sxeedido
los limites de las atribuciones aeordadns a la Direceion Gene.
ral, careciendo por tanto de valor,

Conviene tumbiin vecordar gne si bien la Corte Hupire-
ma { Fallos, t. 165, pig. 214 ¥ 1, 169, pig. 328) ha deelarado
yue la tarifa v el recargo son una sola ¥ omisma cosy oen las
relaciones del ferroearril eon el consignatario o con el car-
gador, no ha olvidade aclarar antes en términes preeisos gue
Ins tarifas ¥ el recarzo son dos eosns independientes cn las
relaciones de Ins empresas ferroviarias con el Estado, en euan-
to el segundo, no 08 de propiedad de los ferrooarriles o micite
e lo prevenido por el art. 59 de la ley N, 10.650 ¥ e su arep-
tacidn de ese temperamento legal para concurrir al fondo de
la Caja". Conviene de paso hacer notar que la parte final
de este pareafo eorrobora toda la areumentaeion que se hy
venido desarrollande hasta el cousiderando 9 inelusive, Y
Inego la misma Corte Suprema, revoeanido expresamente una
sentencia de la Camarg Federal (Falles, t. 180, piig. 58, fe-
brera 2% de 1938) declard que “‘si bien es verdnd que la
Nacion no podria ser Nevada a juicio por las diferencias
suscitadas entre reparticiones dependientes de sn antoridad
dentro de la cual aquéllos deben encontrar salucicm, también
lo es que tal prineipio gencral debe ceder ante la existenela
de entidades administrativas, en el easo, la misma Cajn Fo-
rroviarin, con reeursos propios cuya defensa ha sido puesta
por In ley de sn ereacion en manos de las personas que las
gobiernan, llegando hasta hacerles responsables. .. ", Todo
ello indiea sin lugar a dudas para el suserito que la Caja
Ferroviaria. no estuve ni pudo estar representada por la
Direczifin General de Ferrocarriles en I euestionada aproba-
cifim que ésta hiriera, pues la misma earecla de poder y mucho
miis carecia de las facultades neeesarins para una renuncia a
la cual ni las propias y directas autoridades de la Caja esta-
ban Faeultadas.
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11. Opuesta parcialmente ln preseripeién de 10 afios,
art. 4023 del O6d, CUivil, su procedencia resnlta para el sus-
erita de ln eireunstancia de haber declarado reileradamente
la Suprema Corte, que ¢l lapso de la preseripeiin no se inte-
rramipe por las pestiones administrativas ¥ ademds tampoeo
puede invoear en su deseargoe la Caja ¢l art, 3980, por suanto
no hize valer inmediatamente sus derschos una vez cesado el
impedimento que para ella importaba el desconocer los ante.
cedentes del asunto, que le Fueron remitidos por la Direceiin
en mayo U1 de 1081 (ver fs. 57 via. del expediente admi-
nisteative acompaiade ad «ffeetwm ordondi).

12. La base gque existe para determinar lo gue debe la
empresa |a constituye evidentemente lo que el recargo habie-
e producide, caso de haberse aplieado a los fletes realizados
(ver pericia de vontadores, fs, 36 vta, ¥ 37) de la enal corres.
ponde dedueir las cantidades preseriptas por ser transportes
realizados con anterioridad al 8 de mayo de 1924 (ver plani-
Na de la pericia eorriente a fs. 44). :

13, Los intereses pedidos corresponden & partie de la
fecha en que Ins sumas debieron depositarse, fecha determi-
nada por el art. 10 de la ley N° 10,650 (ver Corte Suprema,
Fallos, 1. 176, pig. 288).

Por toda lo cnal fallo: haciendo higar a la demanda ¥
eondenando a I empresa del Ferroearril Sud a abonar a la
Caja Ferroviarin I eantidad demandada, con dedoecidn de
las sumas prescriptas —eonsiderandos 11 ¥ 12— con mils su8
intereses a liquidar en la forma indicada en el eonsideran-
do 14 v las eostas del juicio. — Edwarde Sarmicnta.

SENTENCIA DE LA Clmars Feoerarn
Buenos Afres, oetubre 6 de 1939,

Y Considerando -

Qe la euestion traida a decision, consiste en determinar
4 el Ferrocarril del Sud podoe dejar de aplicar en algunos
produetos, parte del 5 %% del recargo de las tarvifas de cargas,
destinade al fondo de la Caja.

Que Jos antecodentes legales abonan, sin duda, ln tesis
del demandade, porgue en efecto, las pertinentes disposicio-
nes que reglan ol punto cuestionads, no oblignn de mods impe.
rativo a los ferrocarriles, & aplivar agquél, foreosa ¥y nevcesa-
rinmenie.



DE JUSTICIA DE LA NACIHIN 169

Que la ley 11308, en el ine. f) de su aret. 19, dié su
texto actual al ine. 5° del art, 9 de la ley N* 10.650, ¥ crea
el fondo de la Caja, comstituyéndolo, entre otros recursos, eon
el aporte mensnal de empresas ferroviarias ¥ demis incorpo-
radas al rigimen estatnido por la segunda, del 8 % sobre
Ins sueldos y jornales de todos sus empleados ¥ obreros que
no exeedan de % 1L000; v con el remanente que a la fecha de
#u sanciin existia acumulado ¥ el gque en adelante hubiera
proveniente del aumento de tarifas que en virtud del art, 59
autoriee el P. B, ¥ que resulte despuis que las emprosas hayan
abonado ese B 7. Y el art. 59 dice textualmente que: “*a los
efectos de la contribueidn de las empresas, quedan éstags outo-
rizados para aumentar sus tarifas en la proporeiin nevesaria
a satisfaeer el aporte que respectivamente les COTTESpPon-
da. .. ete"

Gue como se ve, es evidente que el legislador ha enidado
tamhbién la proporeidn del grantum conveniente de ese TOCATEO,
en defensa de los intereses de los cargadores, disponiendo que
€l debe ser el suficiente para satisfucer aquel 8 %.

UQue frente a estos categirivos textos legales, no puede
argumentarse con las disposiciones de decretos reglamentarios
que alterarian s aleance, ereano obligneiones qua la ley na
impone, si se aceptara que de acoerdo con los fque la parte
aetora invoren, el Ferroearril del Sund estuvo obligado a efee-
tuar tode el reeargo del 5 %, cuando con una proporcin
menor guedaba satisfeeho ol propdsito legal, cubritndose aquel
B %, segiin resulta del eserito de demanda v contestacitn,

Por ello, se revoea ln sentencin apelada, rechazindose, en
vonseenencin, In demanda. Costas de ambas instancias por su
orden. — Carlos del Campille, — R. Villar Palacio, — Eze-
guicl 8 o Olaso, — N, Gonziles Framdin,

Ioravmes pven Procveapor GeENeRaL

Suprema Corte:

Kl recurso extraordinario resultn procedente por
haberse puesto en tela de juicio la inteligencia de dis-
posiciones de la ley nacional N* 10.650 y ser la senten-
cin definitiva contraria al derecho invecado por el
apelante,
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Kn enanto al fondo del asunto, he aqui el easo. La
CUaja Nacional de Jubilaciones v Pensiones de Emplea-
dos ¥y Obreros Perroviarios, invoeando el art. 1% ine. s)
de la ley N* 11308, demanda al I". C. del Sud por
cobro de la suma de £ 355.033,74 "7 importe del ex-
cedente que habria produeido el trifico de papas, cer-
veza v &al si la Empresa hubiera recargado sus tarifas
en un 3 9 de acoerdo a la antorizacion conferida por
el art, 39 de la ley N° 10,650 v ¢l deercto del P, K. de
diciembre 31 de 19150 Reconoee la actora gue tal
aumento no se aplied sobre las alndidas cargas en de-
terminado ramal, ¥ que la demandada ha hecho efecti-
vo ¢l aporte patronal del 8 5% sobre los sueldos v jor-
mitles de todos sus empleados v obrevos. La eunestion
se reduee, asi, a establecer si ¢l amnento de tarifas
autorizado debié aplicarse obligatoriamente sobre todos
los {ransportes —en enve ca=o existiria ol excedente
que g reclamn— o si por el contrario ln empresa pulo
disminuirlo o =oprimirlo totalmente en algunes de sus
ramiles ¥y respecto de eiertas eargos, segin las eon-
venieneins de In explotacion. El sefior Juez Federal
admitid, con costas, la demanda (fs. 82) en tanto que
ln Ciamara respectiva la ha desestimado (fs. 107).

I aret, 30 en examen comporta, o mi jnicio. una
werg autorizneidn v ocomo tal no tiene cardeter obli-
gatorio, pevo la actora invora ¢l deerveto de febrero 19
de 18925, JI]H‘:ﬂ::llnl"tir de I resolucion dictada por Ia
Direceion General de FF. OC. gque rechazd las tarifas
presentadas por el F, O Sud dejando establecido que
lns crapresas pueden renunciar al anmento o pedir su
disminueidn =i lo consideran excesive, a condicidn de
hacerlo con carieter general, eriterio mantenido por
la aludida Dirececidn en =u resolueion de marzo 13
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de 1931 (fs. 53/534, exp. agregado), acatads por la em-
presa (fs. 77 id.).

De lo relacionado surge que la actora persigne la
entrega de un exeedente que no existié ¥ eil lo que res-
pecta a las obligaciones de In Empresa en materia de
tarifas, s6lo debe cuenta a la Direecién Grueral de FF.,
CC. bajo cuyo control realiza la explotacion de sus |i-
peas, pareciendo inadmisible aplicara duraate afios ta-
rifas no aprobadas siquiera implicitamente por virtud
de lo dispuesto en el art. 199 del Reglament General
de Ferrocarriles.

En sn mérito y por los fundamentos del tallo ape-
lado pienso que corresponde confirmarlo en cuanto ha
podido ser materia del recurso, — Buenos Aires, di-
ciembre 14 de 1939, — Juan Alvares,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 3 de 1940,

Y Vistos: Considerando: Que la Cajn Fervoviaria
reclamn el ingreso del 5 % de aumento de tarifas que
autoriza el art. 59 de la ley N° 10,630, sobre el trifico
de papas, cerveza y sal, que la Empresa demandada no
deposité en su oportunidad.

Que en autos ha quedada establecido que durante
¢l periodo que abarca la demanda, la Empresa ingresd
i la Caja el aporte del 8 exigido por el art, %
ine, 3 de la ley N° 10,650, como asi también que las
turifas mencionadas no sufrieron recargo alguno, ra-
zon por la enal, no se pereibié la suma que se veelmmn
ui ofra alguna proveniente de un aumento que no
existid,

Que la cnestién planteada se reduce entonees o
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determinar =i lo empresa debié ingresar a la Caja el
5 % de aumento de tarifas autorizado por el art. 59
de In ley 10650 relativo a determinado trifico de ear-
ens, no obstante ballarse establecido que cumplié con
¢l aporte del 8 % puatronal a que alude el art. &, ine. §°
de la misma, sin aumentar tales tarifas.

Que el art. 9, ine. 5 de la ley N¢ 10,650 dispone
que ¢l fondo de la Caja se formari con las asigna-
ciones sigeientes. .., “con la suma mensual que las
Empresas ferroviarias ¥ demis incorporadas al rigi-
men de esta ley aportarin como tinica contribueidn eqni-
valente al 8 % sobre los sueldos y jornales de todos
¢us empleados ¥ obrervos, siempre que no excedan de
$ 1000 ™ mensuales, en euyo easo la eontribueion se
pagari solamente sobre esta altima cantidad®’. .. “*con
el remanente que netualmente existe acumulado ¥ el gue
en adelante hubiera proveniente del aumenio de tari-
fus que en virtud del art, 59 autorice ¢l P. K. ¥ que
resulte, después que las Empresas hayan abonade la
contribueidn meneionada en el ine. 5.,

Que a su ver, ¢l art. 39 de la ley estableee: A los
efortos de la contribueion de lag Empresas, quedan
cstas autorizadas pura awmentar sus tarifas en la pro-
poreidn necesarin a satisfacer el aporte que respeetiva-
mente les corresponda, abriendo una cuenta especial
enyo movimiento deberin hacer conocer anunlmente
a la Direccion General de Ferroearriles, la que serit
examinada v conformada por ésta a los clectos del
art. 53 de la presente ley...",

Que como se observa, las referidas disposiciones
persiguen sin Ingar a dudas el refoerzo ceondmico de
la Caja Ferroviaria, y a ese efecto aumentan sus re-
cursos, cstableciendo que su fondo se formard entre
otroe, con el aporte patronal de las Empresas, deter-
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mindndolo en el 8 % de los sueldos que ahona a su
personal.

Que a sn vez, el legislador, teniendo en enenta los
intereses de las Empresas, ha tratado de evitar gue el
aumento del aporte a su eargo les irrogara perjuicios
afectando la explotaciin, ¥ es por cllo que las antorizd
a clevar sus tarifas en la proporeién neeesarin para
soportar dicho aumento, Pero previendo gue el nso e
tal autorizacidn, esto es, la aplicaciin del aunento en
las tarifas, pudiera produciv wn remanente en los in-
gresos Perroviarios, situacidn ésta njena a sus propd-
sitos, dispuso qoe de existir tal remanente, ¢ ingresa-
rin asimismo a la Caja Ferroviaria eonjuntamente con
el va acumulado después de abonado el aporte pat ronal
del 8 % anteriormente aludido.

Determinado asi ¢l aleance y finalidad de las dis-
posiciones legales comprometidas durante la substan-
ciacion del juicio, su solueidn no puede oensionar dudas.
En efecto: dos eran los temperamentos que la Empresa
demandada podia adoptar en presencia de la nueva
contribucién patronal que le imponin la ley: enmpliv
com tal aporte sin alterar las tarifas, proeedimiento
éste que impedin lo produceiin de excedentes, o saldar
In eontribucion patronal con el producto de la apliea-
c¢iém del aumento de las tarifas, en euyo easo de pro-
dueirse un remanente, debin hacerlo ingresar al fondo
de la Cajo. La Empresa haciendo nuso de un derecho
indigeutible, siguié ol primer procedimiento ¥ en tales
condiciones no puede obligirsela —sin violentar la le-
tra v espiritu de la ley=— a que contribuya con un re
manente que no ha existido.

[[a sostenido sin embargo la Caja, gue la Empresa
no pndo —sin contrariar disposiciones del P. E.— re-
nuneiar al aumento de tarifas respecto de ciertas cargas
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—entre ellas lax de autos— v aplicarlo en oteas, Si de
eate gspecto de Iy enestion, pretende ln actora derivar
su derecho al reclamo, eabe observar que, como lo sos-
ticne el sefior Proeurador General en su dictamen, las
obligneiones de las Empresas ferroviavias relativas o
tarifas, =on estableeidas por la Direceion General de
Fervorarriles, hajo enyo eontrol se realiza ln explota
ciim ferroviaria, vesnlomdo inadmisible que 1a deman-
dada aplicara durante afios tarifas no aprobadas si-
quicra implicvitamende por aguélla, en virtud de o dis-
pucsio por el arl. 212 v signientes del Reglamento Gie-
nerial de Ferroearriles.

Por ellog 1o dictaminadoe por el sefior Procueador
Gieneral v fundamentos de o sentenein de Fso 107, ap In
confirma cn cnanto pudo ser materia de recurso, Noti-
figuese y devudlvanse al Tribunal de procedencia, donde
go repondrei ol papel, los presentes antos: Caja Naeio
ual de Jubilaciones v Pensiones Ferroviarise contra
In Fmpresa del Ferroearrvil Swd, sobre eolbwo o pesos,

Honerto Rererro — Axtoxi
Saoanxa — Luris Lixanes —
B. A, Nazan ASCHORES A,

S.A TABACCHI ITALIANL v, FERNAKNDEZ Y SUST

RECURSO EXTRAORDIN ARG Caesticn Federal, Casos. Lewes
ifel Coangresa,

Es preocedente ¢l recurso extraordinario dedoeido eontra
ln sentencin que, interpretando la ley N* 3975, rechaza
el pedido de nulidad de una marca fundada por el ape-
lante en que, segiin las disposiciones de dicha lev, aguella
marea no habin podide ser registrada vilidamente por
hallarse pendiente de resolucidn judicial otro pedido de
registro de ung marea similar annmgue oo jdéntiea,
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MARCAS DI ARRICA: Opasiciim,

Tratimdose de conjuntos distintos, la oposivion a una mar-
ea debe ser formulada cada vez que se solicite sy re-
Fistro,

MARCAS DE FARRICA: Chprivsiviin,

La cireunstaneia de que la solicitud (e registro de una
marea se halle peadiente de resolueln judieial por ha-
berse dedneido oposicion, no es dhjes para que se con-
ceda una marea homdnima similar pero no idéntien, pe-
dida por el mismo interesado e solicitéd la anterior, sin
que haya mediado impugnaeion.

MARCAS DE FARRICA: O pasicidu.

A falta de oposicién al registro de una mares, la nulidad
de ésta, una vez concedida, no pueide fundarse en la cir
cunstaneia de que se hallaba pendiente de resolucidn
judicial otra podide de registro de una maren similar
pere no idénties,

SENTEXCIA DEL JUEZ Peperar
Buenos Aires. abril 25 (o 1939.

Y Vistos: Estos autos caratulados S, A. Tabaechi Tia.
liani eontrn Fernandez ¥ Sust sobre nulidad de marea’', de
euyn estodio, resulta:

1" Que a fs. 6, se presenta don Julio Dassen, por la
actord, iniciando demanda por nulidad de la marea ** Génova'’
N* 149.053. Expresa gue habiendn solicitado con anterioridad
los demandados |a misma marea, sn mandante dedujo oposi-
citn siendo eon tal motive llevados Jos antecedentes al sefior
Juez Federal. Que eneomtriindose pendiente esa oposividn
habidndose rechazado un pedido de pereneidn que opusiera
Tabaeehi Haliani, ha insistido la actora por otea solicitud dis-
tinta en la misma maren, Ia e por inadvertencin Ie by sido
coneedida. Concluye solicitando el progreso de Ia demanda,
=0m enstas,

2 Corrido troslade lo evaciia a fe. 13, la demandada
por intermedio de don Ramdn J. Saltiher. Destaca ante toda
que sus mandantes son propietarios de ln marea “Génova "
desde 1916 v haee notar la extraordinaria importaneia aclijui-
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&
rida por la misma. Sestiene que la marea Ne 140053, fod con-
eedida con plena ohservaneia de los trimites legales y sin
existencia de oposicion alguna, ¥ que en cambio, la oposiciin
invoeada por I actora, se refiere a la marea pedida bajo aeta
N* 151,783, la gque fud luego desistida por sus mandantes, Agrega
que una ¥ oira son mareas distintas v acompaily para justifi.
carlo sus disefios de aenerdo a Jas publicaciones oportuna.
mente efectualas en el *Boletin Ofieial’’. Hace notar asi-
mismno que micniras la oetora ataca S0 marea, solicita por
otra parie, el registro de la misma a su favor, Concluye soli-
sitando el rechozo de la domanda, eon costas.

%% Abiertn el juicio a prueba a fs. 21, se produee aguella
sobre la que certifiea ¢ actuario a fs. 47, alegando las partes
de bien probado a fs. 60 y G4, con 1o que se Hamd autos para
definitiva a fs. 67, ¥

Considerando

1* Que segin resulta del oficjo agregado a fs 30, I
demandada es titular de la marca **Génova’’ consistente en
csta palabra v en un disefio determinado ¥ ohtenida para dis-
tinguir tabacos de la clase 21, desde 1916, habicndols reno-
vado en 1926 v en 1996, oportunidad esta filtima en que se
apuso o la renovaeidn la aetora, dando motivo al Juiein card-
tulade ** Ferndndez v Sust e/ Administrazione  Autonoma
dei Monopoli di Stato s/ eposicion indebida al registro de
marea’” que teamité por ante el Juzgado entonees a cargo
dol dvetor Eseobar, eorriendo agregado al presente por enerda
floja, Dieho juicio quedh comeluido son el desistimiento for.
mulada por el oponente a fs. 20,

2 Que la demandada solieitd luego la marca ** Ginova ™
eon diseiio distinto para distinguir tabacos, vigarros, cigarri-
llos., rapes ¥ artieulos para fumadores de la clase 21, lo que
motive la oposicion del actor, segin resulla de los anteceden-
tes que también ebran agregados por enerda separidn. Ele.
vados estos nnteeeilentes al Juez Federal, han guedado pa-
rilizados,

G Que finalmente, se ha concedido la marea R TV T
con un dibigo distinto a los does anteriores para distingnir los
articulns de la clase 21, eoncesin efectuada <in oposicion al.
wuma. or lo demis, surge tambiin del oficio de [ 30 que
la demandante pidio o su favor el vegistro de ln maren Rl 18
nova”' para ln clase 21 v frente o ln oposiciin de Ferndindez
v Sust ln abandons,
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# Siendo conjuntos evidentemente distintos eorresponde
que fa oposicidn con absoluta independencia de los motivos
que s= tuvieren parn fondarla v gque pueden ser ipuales o
diferentes, se exprese en cada caso particular, sin que sea
suficiente la oposicion a una marea anterior similar pero no
idéntiva para detener la concesiin de una posterior. Bl derecho
del oponente debe hacerse valer en eada caso v coando las
reiteraciones sean arbitrarias sn garantia estari en la condena
en enslas que se hard al peticlonante, No hoeifnidose valer
el derecho, lo nulidad de una marea que constituye un dereek
ya adquirido uo puede fundarse en un motive peocesal epmo
el invoendo sing en los defectos de fondo suseeptibles de pro-
tluvirln,

Por tade lo expuesto, falls el presente rechazando lo de-
mamila entablada, con costas, — Edwarde Sormiento.

BextENciy ok ra Claaes Frpkia,
Boenos Aires, septiombre = de 1944,

Y Vistos: Estos antos seguidos por 5, A, Tabacehi Tia-
linnd, eontra Fervdndes v Sust, sobre nulidad de marea®”,
para conocer acerea del recarso de ;urrl.‘ll'i:’in. comerdidn contra
In sentencia de fs 700

Y Considernndo:

" Whige en e] escrito de demanda de s 6, la parte actory
pide se declare Ia nolidad de Iz marea * Géuova™ N* 149,053,
con eostas, manifestands gue **el fundamenio de la nalidad
*opedida es sencillo, pues se trata de una ecuestion de simple
“ buen sentido: no puede concederse una maren, eusndo ¢l
“derecho del solicitante a sn registro, se halla pendiente de
*oresoluciin judicial, Seria indtil, por o tanto, aducir mayores
* Pundamentos ",

ue, dado el fundamento de la aceidn ejereida, corres.
ponde establecer, entonees, si o5 eierto que coando se eoneedid
la marea, cuya nulidad se pide, la solicitud de su registro se
hallaba efectivamente pendiente de pesolueidn  judieial, pues
la violaeidn de Ios tramites que fija la ley de la materia, para
la econeesion de las mareas, oviging la acein de nulidad (art,
14, ine, 3% de Ia loy 3975).

Wue del informe del Comisario de Marcas de s, 230, resulta
gque fa marex COfneva ™ solicitada por el aeta 170938, foé
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eoneedida bajo el X7 149055 oo habidmdose interpuesto opo-
*osiein alguna durante ol trimite administrativo de la mis-
ma, ni existian antecedentes de mareas de propiedad de
tereeras™, ¥ qie “en camplimiento del arl. 20 de la ley
2095, o omarcn de refepencia, se publicid en el * Boletin
el Tt Y on el Tribunal de Comercin”” de [Rosnrio, s
vinein de Santa Fe'" (puntes a 3 b).

e no pesnltando de este mforme, 0l de ninguna otes
procba de antes, gque se baya coneedido la marea ecuya nu-
lidadd se procura, estando la vespeetiva soliciind pendiente de
resolueitn judicinl, como se afirmd en la demanda, ni demos-
trada fampoca que se hayvan omitido los :|'t'||1,ii!tirm que pre-
eeptia la ley de la materin para el otoresamientn de los mis-
mas, ni menos violade los triimites a que debe ajustarse su
canersiin, corresponde desestimar esta aeeiin.

Que por otra parte ¥ a mayor abundamiento. eabe ail-
vertir que la circunstaneia de que la demandada haya soli-
eitade por el acta 151750 otra marea tambicn denvminada
Shinova, v oestande este pedido pendiente de resalneidn jo-
dieial. por cposieidn gue deduojo la parte aetora, se hava eon
eeililo c=ta marea homionima mimern 140050, solieitada por
el netan 1TLEE, oo boasta para fundar la mulidad de &=ta,
pes en el sistema e o ley las mareas son ahsolntamente in-
dependientes unas de otras v se teamitan sns solieitndes ¥ e
otorgan sus eoneesiones separaidamente, de snerte gue Tns can
bl l]t" llilﬂ.‘\-il‘il‘;‘ll i I:]I" Illlji{lll'l'l I]l" 1 1o F"I.Il"ll."ll IIr!"I‘1iI|' i
H1PH..

For astas eonsidernciones v por sns fundamentos, se emi-
firma, com eestas, [n =entencin apelada gue desestima 1o e
manda entabladn, — Corlog el Compills, — K. Villar o
laein, — Krequiel 8, oe asn, — N, Ganzdlez Tramidin,

IHerases peEL Procrrapon GGexEzan

supreina UCorte :

No enenentro en las explicaciones dadas o Fso 1-a
el ]:1'|~-'|:-||h' reetrso directo fumdamento sufieiente | ]
desvirtuar ln afirmacion beela por ln Camara Federal
a fs 91 via, dol expediente principal al denegar ¢l re
eirsa extracrdinario, de que loennza quedd resnelts
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por razones de hecho ¥ prueba conecrnientes, a la falta
de justificacion de los exiremos fundamentales en que
se husd o aceidn entablada, El considerando cuarto de
la sentencia de Fs. 85 es terminante en tal sentido. No
podrin V. K. en ol recurso extraordinario sobre cuestion
de puro dervecho federal modificar los términos de dielin
sentencia en lo gque concierne a los hechos que se dan
alli | v acreditados,

Fn su meérvito, corresponderia declarae bien dene-
eado dicho recursp. — Buenes Alves, noviembre 10 (e
10, — Juanw Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPHREMA
Bnenos Mires, diciembre 4 de 19849,

Autos v Vistos: Considerando:

Cue ¢l peticionante sostuvo — f= 6 — que ln oposi-
eiom deducida o la solieitnd contenida en el aeta N°
151,743, impedia la coneesion de la misma marea, reali-
zada a nuevo pedido de la demandada, la que, en tales
condiciones, sevia nula. Invoed los articulos 32 ¥ 43 de
la ley N* 3975, Que asi, el punto decidido **a mayor abun.
damionio” en la sentencia de f=. 83 (en el considerando
en que se declara que nna anterior oposieidn a una mar
ca homduima no es obstienlo a la validez de ln acordada
a nueva pelicion del demandado) — esta eomprendida
en la 'itis, ¥ no puede consideravse obiter dictum, —
Por lo demsas, tratindose de una encstion cuya deeision
requicre (e se interprete una ley especial de la Nacidn,
no eahe desconocerle cavieter federal. En sn mérito ¥
oido ¢l sefior Proenrador General, se deelara mal dene-
gado ¢l recurso extraorvdinario interpuesto a fs. 86. Kn
eonseenencia, Autos v a la Oficing a los ofectos del ar-
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ticnlo 8 de la ley N* 4055, Sefifilanse los lunes v jneves
o el siguiente dia hibil si alguno de aquéllos no lo fuere
para notificaciones en Seeretaria. Higase saber y repin-
gase el papel.

Ronerto REPETTO — ANTONID Sa-
ganya — Lums Lixares — B.
A. Nazan Axcnonesa — F.
Rasos Mexia,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buennos Aires, julio 3 de 1HH0.
Y Vistos:

Los del recurso extraordinario en los auntos 8.
A. Tabacehi Ttaliani eontra Fernindez v Sust sobre
nulidad de maren.

Considerando:

Que ln procedencia del reenrso ha sido declara-
da por sentencia de esta Corte de f5. 107. ¥V en enanto
al fondo de la cuestion: :

1 Que la actora demanda la nulidad de la marea
wGénova’ Nt 140053 registrada por la demandada
para distinguir los productos de la clase 21, Tundiin-
dose en que por acta N° 151783 solicitd ¢l registro de
la marea **Génova’ para distingnir los mismos pro-
ductos. A esta solicitud se opusgo la actorn ¥ los ante-
codentes fueron elevados al Juzgado Federal sin que
los demandados promovieran demanda eontra la opo-
pente. Sostiene la actora que no pmdo coneederse a los
demandados la marca euya nulidad pide ahora, por-
aue se hallaba pendiente de resolucion judicial otro pe-
Jdido de registro de la misma marea. Los demandados
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dicen que no promovieron las gestiones judiciales por-
que desistieron de registrar la marea pedida en 1930
bajo acta N* 151.783, v sostiencn que la otra marca
N* 149,053, enyva nulidad se demanda ahora. la tienen
registrada desde 1916 habiéndoln renovado on 1924
voen 1536, A esta altima renovaeidn sze opuso ln 8. A,
Tabacchi Ialiani, por lo que los sefiores Ferndndez v
Bust la demandaron ante el Juzeado Federal a fin de
que se rechozara ln oposieion al registro de e=a mares
“Génova’. En dichos autos la 8. A, Tabacehi Ttalia-
ni se alland a la demanda, desistiendo de la oposieidn,
por lo que, fué eondenada a pagar las costas del juicio
en primera y segunda instanein (ver expediente agre-
gado ano 1937, N* 1169), De antos resulta que ln mar-
ea “Génova’, enyva mulidad ahora se demanda, soli-
citadn por acta N* 173.338 fué concedida a los demanda-
ilos hajo el N° 149053 y que antes (en marzo 31 de
1916) le fudé acordada a Fernindez Sast v Cia., quie-
nes la transfirieron on enero de 1918 a Ferndndez v
Sust, los que ln renovaron en 1926 v 1936, asi como que
la Administracién Auténoma dei Monopoli di Stato so-
licitd en 1931 por acta N* 157439, v en 1936 por acta
N7 191.434 In marvea **Génova® para la elaze 21, giendo
ambas protestadas por Ferndndez v Sust, v lnego de-
elaradas abandonadas en 10 de agosto de 1992 v 27 (o
enero de 1937 respeetivamente (ver, fa. 30),

2 Que de las sentencias de primern v segunda
instancia resulta asimismo gue la marea “‘Génova'
con un disefio distinto a la que ahora se ataca de nuli
dad es la que ha quedado paralizada, por lo que zon
arreglados a derecho los considerandoz 4° de la sen-
teneia de primera instancia y altimo de la de la Cima-
ru Federal, desde gne seria manifiestamente contrario
al interés del comerciante, fabricante v del piblico en



18z FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

general que la Ofieing de Maveas pudiera negar de ofi
clo ol registro de una marea, o sUs renoVACLONGS Bo -
jpugnadas por nadie, so pretexto de que tienen algunn
similitud con otras mareas distintas va impugnadas ¥
aceren de las enales no haye reeaido resolueiom judi-
vial. Las razones dadas en les otros congiderandos de
lus =enlenecins parn rechazor la neeidn de nulidad son
e hecho v prucha, por lo que no corresponde anali-
wrlus en este recurso.

En mérito de lo expuesto se confirma la sentenein
e f=, 55 en euanto ba podido ser materin del recurso,
Hignse saber v devodlvanse.

Rosento REPETTO — ANTONIO S)-
Gai¥a — Luts Laxanes — .
A, Nazan AsxcHorena — .
Ramoz Meaia,

RAMOXN FUENTES

oM TCiio,

La intencidn de matar se presume cuando libremente se
elige el medio que segiin la observaciin o la experiencia
elementales produce aguel efecto; guedando exeeptuado el
caso en que el sujeto toma de improviso el primer cle-
mento e ofensa gue tiene a la mano y gue, por regla
peneral, no cansa la muoerte sin gue intervengan eireuns-
tancias extraordinarias no imputables,

HOMTCTG,

Es razonable presumir gue un fuerte °“hachazo'' apli-
cado en el parietal con una daga larga, de lomn grueso
v ranura en el media de In hoja, puede oeasionar In
muerte de la vietima.
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PRUEBA: Prueba en maleria penal,

Procede dividir la confesiin enando de las cireunstancias
del hecho resultun presuneciones graves en eontra del con-
fesante gue, ademis, es sujeto afecto a la bebida, peleador
¥ peligroso euando se embriaga,

HOM BTN,

No habiémlise probado plenamente que el reo guize ¥ pudo
praduar ¢l aeto parn Hewer tun silo a un resultado me-
nor, debe ser ealifiendo v penado eomo homicidio simple.
¥ no como preterinteneional, el cometide mediante ¢l em-
pleo de un instrumento susceptible de produeir la muerte

Dicrames pen Procvrapon (FEXERAL
sHuprema Corte:

Como el Ministerio Fisenl ha consentido la senten-
cia de fs. 163, que se dietd a s instancin, ningin agra-
vio tiene que expresar mi parte contra ella. No obs-
lante, ¥ atentlo el criterio con gone acostumbrn V. E.
a graduar la pena en casos de homicidio, enenentro ex-
cesiva la saneidn que dicho fallo impone. Salvo a ese
respecto mi opinion personal. Se trata de una pelea
entre ebrios, ¥ la responsabilidad del vietimario no
puede anmentar por el hecho de que In vietima fallecic-
ra al caer al rio, donde se ahogd, después de recibir le-
siones insul’cientes para producirle la nmerte. — Bue
nos Aires, abril 26 de 100, — Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 5 de 1040,
Y Vistos:
Los de la causa eriminal eontra Bnmén Fuoontes,

de treinta y cuatro afios de edad, soltero, argentino,
jornalero, que sabe leer y eseribir; por homicidio en
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la persona de Augusto Hempel, ocurrido el 5 de se-
tiembre de 193%, en Choele-Choel, Gobernaeién de Rio
Negro; venida en tercera instaneia ordinaria por ape-
lacion de la defensa contra el fullo de la Cimara Fe-
deral de Bahin Blanea que condend al procesado a su-
frir diez ¥ seis afios de prigion de acnerdo con el artien
Ia 70 del Codigo Penal — fa. 163; v

Considerando

1) BEsti plenamente probade que Foentes hirié
a Hempel de un *‘puntazo’™ en el pecho, dos planazos
en el parietal izquierdo ¥y un “‘hachazo’ en el mismo
hueso, parte central, con una daga de ecuarenta y cineo
centimetros de largo, lomo groeso ¥ ranura en el me-
ilio de la hoja; que Hempel sufrié una intensa conmo-
vidn, desvanecimiento y semiparalizacién de sus fun-
viones organicas, v retrocediendo, cayé ol Rio Negro
““por sus propios medios o ayudade™; alli se produce
gn muerte inmediata por ingestion de agun, muy poca,
debido n =u paralizacién orginica. (Informe miédico
legal de = 9 via.).

1) Detenida Fuentes, eonfesd ser el autor del he-
cho, pero manifesté primero que, agredido por Hem-
pel en la orilla del rio —a donde fueron sin darse euen-
ta, pues ¢ quizo ir al Bar Criollo que esti en el extre-
mo opuesto de la poblacidn— repelid la agrosiom antes
que aquél saeara su enchillo, con una varilla de acero
debido s lo enal ol herido eayd de espalda al rio y se
ahogd; mas, demostrado que eon csa arma no podin
cansar la herida de Hempel, reetified su confesion ¥
dijo que lo hiridé con una daga. Manifiesta que ambos
estaban borrachos, que salieron amistosamente del Ho-
tel Rio Negro, que no tuvo intencién de matar a sn com-
paiiero —fs, 19, 30, «" v 115
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111}  La conducta de Fuentes en lns horvas de la
noche del acontesimiento de auntos, revela una frunea
disposicion delictnosa: ) saca la enorme daga —u]
antigio **facén’’ criollo en desuso aetual— que, se-
ziin sus propias palabras, “nonea la usaba™, fs. 41,
sin explicar para qué fin honesto se armaba asi; D) en
lo de Maviauo 1M Fiore, *“Bar Amerieano’’, Fuentes
hace exhibicidn de sn arma, amenaza a Hempel ¥ lo
invita, provoeativamente, a saliv afuera —fs. 4, 15, 23,
67, 38 vta,, 58 via., 39—; ) en el Hotel Rio Negro vuel-
ven a cneontrarse, Fuentes vnelve a hacer exhibicion
e sn doga v retirindose primero, “‘quedd parado o
una distancia de unos veinte metros de la puerta del
comercio’’, (Goidi, fs. 61 vta.), donde esperé a Hem-
pel que salié despmés; o) lo toma del brazo ¥, en lugar
de Hevarlo al * Bar Criollo’’ lo levd a la orilla del Rio
Negro, ¢l extremo opuesto de la poblacién donde ha-
hia naeido v vivido, ¥ a un sitio el mas estratégico pa-
ra seguridail de ocultacion (Informe de fs, 68 y 68 vta.),
donde se consuma ¢l erimen; ¢) al encontrarse, en el
camino desde ¢l Hotel Rio Negro al Rio Negro, con Juan
{drozeo, Fuentes que Hevaba aferrado del brazo a Hem-
pel traté de eseonder ¢l vostro —f=, 16 via, ¥ 17—;
f) en la supuesta lueha, Hempel habria tratade de sa-
ear cuchillo sin realizarlo, mientras Fuoentes {tuvo ticm-
po de pegarle un puntazo en el pecho, dos golpes de
plano en el parietal izquierdo y uno de filo en el parie-
tal, region superior; designaldad de actitudes que no
se avienc con la del snpuesto agresor inicinl —Hem-
pel— serin el relato de Fuentes.

IV) Es elaro que ¢l procesado pudo ultimar en
otra forma v mas fiacilmente a su vietima: por medio
de una o varias heridas punzo-cortantes (pufialadas,
estoendas, ete.), pero ello habria dado de inmediato Ia
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prucha del erimen, en tanto que, en el procedimiento
adoptado el rio correntoso se llevaria el cuerpo del de-
lito, como se lo llevd, pero contra lode eilenlo ¥ pre-
visioa, lo dejé en la orilla en un recodo de su eurso. Y
ello s¢ suma a olras pruehas de la elaridad de espi-
titn de Fuentes menos ebrio de lo que ¢l arguye. En
efecto, tan pronto ve desapavecer definitivamente a
Hempel vuelve a su easa, lava su ropa ¥ sn daga, es-
comede ésta hajo el colchén de sn conecubina, da instrue-
eiones a ésta sobre lo que debe deeir v hoaecr con el
arma v luego doerme tranguilamente seguro de gqne
uo quedan rastros. La doetrina ¥ la jurisprodencia, en
varias oportunidades, han desestimado esa duplieidad
de los simuladores de beodez que, al olvido, anubla-
mienio o confusion de la memoria sobre el suceso mismo
v oen lo gue les compromete substituyen con la plena
claridad del reenerdo anterior v posterior sobre cir-
cunstaneins veales o supuestas que les favorecen. Por
lo deniis, la beadez del procesade ora rvelativa, mis
leve que la de sn vietima —f=. 39,

V) La intencion exacta del actor en los hechos
delictnosos es difieil de precizar en muehos casos, co-
mo ¢s natural, pero la defensa de la sociedad no serin
eficaz =i el jnzgador se atuviera solamente a las mani-
fostaciones, incontrolables, del proecsado. Si el ins-
trumento cmpleado en la comision del delito es suseep-
tible de producir ¢l resultado mavor, que en efveto se
produjo en el eazo de antos, debe éste imputirsele des-
Je que no resulte plenamente demostrado que quiso ¥
pudo graduar el aeto para legar solamente al resulta-
do menor, ; Hasta dinde simplemente hiere o ewindo
mata un golpe violento en la eabeza de una persona
dado por ofra joven ¥ vigorosa con una dagn de ena-
renta v eineo centimetros de large, dos de anche ¥ con
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lomo grueso que aumenta naturalmente la potenein le-
siva? Kl hombre wmis diestro v sereno en el manejo de
esa clase de armas no poded predeterminarlo; ¥ menos
ha de admitirse en un sujeto como Fuentes csn previ
xion del menor dafio para exeusar, eomo atennante ea-
lifieativa, sn responsabilidad. “*La intencién de matar
—dijo In Corte— Fallos: 178, 10— ge presume cunn-
ilo libremente se clije el medio que, semin ln ohse v
vidn ¥ la experiencia elementales, produce aquel efee-
to: el balazo, la pufialada, el venene, la infeecidn ; que-
da la prueba en contrario o la induceién en contrario
cnando el sujeto toma, de improvieo, el primer eloinen
to de ofensa que tiene a la mano v que, por regla renoe-
ral, mo cansn la muoerte sin que intervengsan eiveunstan-
cias extraordinorias no imputables'’. No es, como o ve,
¢l easo de Fuentes ¢! de ln excepeion mencionada.

VI} Como conseenencia de las precedentes consi-
deraciones, no es aplieable al acontecimiento de aulos
la disposicion del articulo 81, inciso 1°, subinciso b)
del Codigo Penal que dice asi: Al que con el propo-
sito de eansar un dafio en el cuerpo o en la salud, pro-
dujera la muerte de alguna persona coando el medio
cropleado no debin razorablemente oeasionar la muer-
1e'"; ¥ no es aplieable porque el arma empleada, Ia
regiin afeetada v la fuerza del golpe asestado a la vie-
tima ealifican de eficiente a los efectos de la muerte
de ésta, el medio que el vietimario empled; cra razo-
nable presumir que un fortizimo “hachnzo’" en el pu-
rictal eon la larga daga le podia matar quizi por sélo
efecto de la misma conmocion cercbral que el médico
menciona a fs. 95 via.

VII) Esta es asimismo la conelusion de Crivevna-
®t ¥ Svmax (Il Codice Penale per il Requo d 'Falia,
Vol. VII, pig. 743 v sigtes.), quienes, acordes con au-
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tores argentinos, afirman que: “El primer requisito
del homicidio preterintencional es el dnimo de lesionar
v la ahsoluta falta de dnime de matar™ y entre las cir-
cunstancias que pueden conlluir a formar ¢l juicio del
juez menciona : la indole del acusado; las manifestacio-
nes hechas por & antes del acto; la ealidad del arma
smpleada ; la naturaleza ¥ direceion de los golpes, ete.;
razonamiento que también hace el penalista espafiol
Ceeio Cavox (Derecho Penal, 'T. 11, pag. 404 y 405),
v asi como CrivELLaiL ¥ Busas ejemplifican con el es-
ilete, Crvernio Carox menciona el euehillo o el hacha
para excluir la preterintencionalidad.

VIII) La confesidn es divisible *‘cnando por ln
calidad del sujeto, sus antecedentes y otras circunstau-
ving del heeho resulten presunciones graves en eontra
del eonfesante’ —art, 318 del Procedimiento Crimi-
pil—; v de antos, aparte las circunstancias expresa-
das en los parvigrafos precedentes, resulta que Ramdn
Fuentes es sujeto peligroso enando se embriaga, pues
siendo muy afeeto a la bebida, se pone peleador, ex-
trermndamente comprometedor (Informacion policial de
fojas T1 ¥ sigtes.).

En su mérito ¥ eoneordantes de la sentencin recn
rrida se la econfirma en todas sus partes, con costas,
Hignse saber ¥ devuélvanse, debiendo hacerse las co-
munieaciones al Registro Nacional de Reineidencia.

RorerTo REPETTO =— AN TONIO SA-
sansa — Ltts Lixanes.—( Fn
disidencia). B. A. Nazap Ax-
CHOEEX A,
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Dmmexcia

Buenos Aires, julio 5 de 1940,
Y Vistos:

Los autos del recurso ordinario de apelaciin de
la sentencia de fs. 163 en la causa criminal seguida eon-
tra Ramén Fuentes por homicidio en la persona de
Augusto Hempel, v

Clonsiderando:

. Que los antecedentes inmediatos al heeho materia
del proceso, los rastros que se han encontrado en el
terreno donde tuve lugar, el estado de avanzada beo-
dez en que se ballaba el autor, y mis anin la vietima, el
eariicter de las lesiones que tenia ol eadiver de Hem-
pel emando fué encontrado, las senales del golpe de
puiios ¥ rasgufios que presentaba el inenlpado en el
maxilar izquierdo, la falta de motivo o moévil que pu-
diera haberlo inducido a cometer el erimen que se le
imputa, todas estas eircunstancias hacen verosimil la
confesidn del reo en cuanto afirma que habia sostenido
con la vietima una rifia en el sitio sefialado por la ins-
peeeiin ocular de fs. 28, provoeada por una trompada
que recibiera de la misma, durante la cual ¢l le infirié
ron su daga las lesiones que presentaba el cadiver,
sin el proposito de matarlo, habiendo acontecido su
muerte por el heecho de haber tenido lugar la lucha al
borde del Rio Negro, adonde eavé al retroceder des-
pués de un golpe de daga que recibiera.

Que si es verdad que el reo en su declaracion eon-

fosorin ha ineurride en algumas contradicciones fla-
grantes relativas al detalle de su accidn, tales como la



190 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

que se refliere al arma que usé v la forma edmo proce-
dis a hacerla desaparecer, lo que autoriza a dividic su
declaracion, no es menos exacto que nada justifica que
se alvibuya al heeho los caracteres mis desfavorables
a su causs. En la duda de e6mo acontecid, va que nadie
lo preseneid, debe estarse a lo declarado por ¢l en vir-
tid de un elemental principio de derecho procesal v mas
afim =i asi aparece verosimil dentro del dgico encade-
namicnto con los hechos que lo precedieron.

Que, desde [uego, no es dudoso gue Hempel no de-
bid morir por el finico efecto de la lesion en la cabeza v
te los golpes vecibidos de su contendor. Asi resulta de
la pericia médica que corre a fs. 95 vita., en la eual =i
bien se dice que In herida ecortante pudo legnr hasta
¢l lmeso, no se afirma que Hegé ni que lo rompio, easo
e que, realmente, habria sido mortal. Por lo dem:s
s¢ afirma que no murié inmediatamente de recibir los
golpes, que debicron, dado su estado de beodez, produ-
cir una conmocion cerebral ¥ una easi paralizacion de
laz funciones vitales, ¥ que foé después que acontecio
gu fallecimiento por efecto de su inmersion en el
aEa,

Oue no pnede pensarse qoe Foentes  delibe rada-
wente In hnbiera lNevado a la victima a la orilla del
vio para matariy ¥ hacer desaparecer después los ras-
tros del evimen. Eu primer Ingar, porgue no debio te-
nerle HL[ETT. desile e recien :'n!llrih‘{ﬂ i ||lr|p1'.t'n_r], La dis-
euston que tuvieron en el hotel Amerieano ¥ sus postu-
ras bilicas son propiaz ¥ frecuentes en los paisanos
enado se entregon o lo diversion excitados por el 1i-
cor, v o puede atribuirseles mavor trascondencia. Clons-
ta que alll mismo, tan pronto diseutian ¥ se cnojaban,
como luego conversaban amigablemente ¥ compartian

de Ta bebida cn nn solo vaso, Tampoeo se puede asig-



DE JUSTICIA DE LA Naciix 191

nar trascendenein al heeho de que Fuentes, poco rato
r]t'r't]!li.ll":i, ensciundo la doga en ol Lhotel “*La Negra''
dijera que era entradora ¥ que fenia ganas de probar-
la, porque ¢stas son baladronadas que con frecucnein
;|:-|__|ﬁ[||{|[|.r|'l|!| los hehedores l]I.' nuestras 1.'ut'|!|:lll.l-|tl:=- (Eh ]}
con de mostrarse guapos, easi siempre sin mayor in-
tencion eriminal, (Véase d elaraciones de s, il v 14).
Tan es asi que al presentavse Hempel al hotel en el
momenio, ambos e ponen @ couversar amignblemente
Jdurante varias horas, (Viase la deelaracion de Guidi,
dnedio del hotel, o = 61).

(Jue, por otra parte, no se ha sospechado siquieri
durante el proeeso que Fuentes pudiera halier =il in-
qucido a cometer el erimen por interés de robar a la
vietima, pues de los antecedentes de auntos se infiere
que Hempel, pedn jornalero, no debia llevar eonsigo
suma alguna apreciable,

Que en segundo lugar, si Fuentes hubiera lleva-
do, a pesar de tode lo dicho, la inteneidn de matar, se-
guramente habria procedido de otro modo: llegado al
horde del rio Negro en compaiiia de Hempel, le habrin
inferido con ln daga ung pufalada mortal ¥ para con-
eluir 1o habria tirado al agua, la que, por su eaudal ¥
corriente, era de ereer que se eneargara de hacer dles-
aparecer el caddver y con ¢l los rastros del crimen., Ko
necesitaba, pues, empefarse en la lucha gostenida en
in hondonada inmediata al rio para realizar su propo-
sito, tanto mis enanto que Hempel, por su avanzda
horrachera, se encontraba en condiciones inferiores pa-
ra defenderse.

Que las sefiales que después de muchos dias pre-
sontuba el rostro del procesado de una contusién bajo
in oreja izquierdn ¥ de rasgufios en la mejilla respec-
tiva, conenerdan con su afirmacion de que habin reci-
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hido una trompada en dicho sitio, dando origen a la ac-
cidentada rifin. Efectivamente, estaban en ¢l terreno
las huellas de que se habia librado cnerpo a cuerpo
una accidentada lucha, ya por las rigidas pisadas mar-
eadas emn él v por otros indicios, tales como salpicadu-
ras de sangre que se hallaban degsparramadas, de dis-
tancia en distaneia, (eroquis de fs. 29), va por haberse
encontrado en el sitio una alpargata blanea y un botdén
que después se comprobd que eran de la vietiina, este
tiltimo que pareein arraneado eon violencia de su ropa.
Fuentes sabia’ que Hempel llevaba un euchillo en la
mntura, pues era visible (el mismo que después se en-
contréd entre su ropa), v debié por ello imprimir un
vigor mayor en ¢l ataque a su adversario, hasta domi-
nar la sitnacion, temiendo ser herido, lo que también
coneucrdn con gu relato. 8i usié del puiial, que es real-
mente un arma mortifera, pudo ser porque no tenia otra
a la mano, ¥ no se debe atriboir gque lo hizo con premedi-
tacion, desde que, enando salié de s eaza para divertir-
se, armado de la misma, que es un arma usual entre
esta clase de gente de nuestras eampafias, no podia
spber que se encontraria con Hempel, a quien no eono-
cin ni de vista siquiera.

Uue en la vreconstruceion del crimen, Fuentes dijo
que el primer golpe que asesto a su adversario fué un
puntazo en el pecho. No obstante, del informe médico
de 5 95 via., no resulta que el eadiiver presentara he
rida alguna en esa region ni menos de tal naturalesa,
lo gue hace pensar que el estado de beodes en gue aqoél
=0 encontraba lo hahia hecho olvidar o confundir algu-
noz detalles importantes del hecho, si hemos de ereer
logicamenie que el reo no =c propuso agravar su si-
tuncion al afirmar tal cosa.

Que, en cambio, se explica aungue no se justifi-
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que, que después del hecho haya proeurado hacer des-
aparecer la daga, para deeir que procedié con una va-
rilla de acero, pues easi siempre los delinenentes ape-
lan a estos recursos para aliviar su eausa v hasta llegan
n encerrarse en una negativa ahsoluta o en irreduetible
gilencio, sin que por ello antoricen las leyes penales a
fundar presunciones en su contra, ni agravar la pena
—art. 239 del Codigo de Procedimientos en lo Crimi-
nal ¥ 41 del Penal.

Que, por otro lado, la deelarvacién del testigo Oroz-
co de haber visto en la noehe del erimen que Fuentes
v Hempel marchaban del brazo ¥ que el primero parecia
(que queria ocultar la eara, no es suficientemente suges-
tiva para pensar que lo hacia para eludir la respon-
sabilidad del crimen, como acto premeditado; porque,
comoe consta de numerosas deelaraciones, ambos iban
horrachos ¥ en las actitudes que toman los sujetos en
este estado de semi-inconsciencia caben muehos equive-
cos, independientemente de gque la declaracion de un
solo testigo de vulgar econdieién no constituye prucha
suficiente.

Que estas consideraciones hacen inverosimil la in-
temeién de matar, atribnida en la sentenein nl process-
ilo ¥ que es nna condiciin para que pueda elasificarse
el hecho de homicidio simple ¥ aplicirsele la pena del
articulo 79,

Que el enso mas bien enenadra en el artieulo 81,
ineiso 1% apartado L), que dice: ““Al que con el propi-
sito de eausar un daiio en el cuerpo o en la salud, pro-
dujera la muerte de alguna persona cuando el medio
empleado no debia razonablemente ocasionar la muoer-
te’, se impondri reelusin de tres a seis afios, o pri-
sion de uno a tres. Kste es el delito que la doetrina lla-
ma homieidio preterintencional, caracterizado por ha-
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ber ido en su efecto mis alli de la intencién que fuvo el
agente. Kl quiso golpear, hierir, pero no matar. El he-
cho es dolozo, desde que quise baeer un mal, inferir
una herida o asestar golpes, pero en lo que exeede a la
inteneion deja de serlo. Ahi reside la diferencia entre
este delito ¥ el homicidio simple.

Que, sin duda, ez muy dificil en la preactien esla-
blecer hasta donde llegé la intencion, habiéndose dos-
cuvuelto éstn en el Fuero interno del que ejecutsa ¢l he-
cho. Para ello, segiin Canrana, “hay que tener en enen-
fa la indole del acusado, las precedentes manifestacio-
nes del mismo, In cansa de delinguir, la naturaleza del
arma empleada, (podriamos agregay el modo como fué
empleada), el mimero ¥ direceién de los golpes, cnando
este iltimo ha dependide de la voluntad del reo’’,

Que en el presente eazo la indole del acusado no lo
condena. No tiene a los 33 afos de edad antecedentes
eriminales, aungue e le atvibuye ser pendenciero enan-
do estid bajo la influencia del licor; es un ombre teaba-
jador (fa. 21); sus manifestaciones anteriores, no in-
dican precisamente la intencidn de matar, sino de ve-
fiir; la cansa que pudo llevarlo hasta el asesinato no
surge de autos, El arma empleada es apropiada para
matar, pero vstd patente que la usdé de manera que do-
hin herir o golpear solamente; poes de no ser asi, la
babria empleado de punta. (Véase Mounexo, Cddige Pe-
warl w suz antecedentes, T, 11, pirrafo 250, pis. 564).
Pacueco dice: “no puede estimarse reo de homicidio
al gque no eausd una herida de la gque fuese natural se
siguiese la muerte; pero deberd serlo el gne causd de
tal clase que la muerte era neeesarin o nataralmente
posibile, a pesar de una regular asistencia v murié al
fin de un plazo wis o menos corto (T. 11T, pig. 28).

En el caso no puede afirmarse que Hempel habrin
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muerto necesariamente a consecuencia de la herida v
golpes inferidos por Fuentes; habria que dar por esta-
bleeido que, ademds, & lo arvojé al rio, para deeir que
lo matd intencionalmente, lo que no esti probado,

En su mérito ¥ de acnerdo con la opinién del seiior
Procurador General se modifica la sentencia apelada,
v se condena o Ramdin Fuentes por homicidio prefer-
intencional en la persona de Angusto Hempel a la penn
de seis aiios de reclusion, aceesorias legales v costas.
de acverdo al artienle 81, ineiso 1% apartado &) del
Cadigo Penal. Notifiquese v devoMvanse debiendo ha
cerse oporfunamente las ecomunicaciones nl Rogistro
Nacional de Reincideneia.

Louvts Taxangs,

IMPUESTOS INTERNOS v. LIBERATO R, CORTES

TNMPUESTOS INTERNOS: Régimen represivn.

No siendn posible determinar el monto de la defranda-
eiin, la multa aplicable al destilador clandesting de al-
vohol es de cineo mil & cinenenta mil pesos nacionales ¥
debe ser gradunda de acnerdo o la importaneia del de-
lith ¥ a los antoeedentes personales del eneansailo (1),

NATALIO CRUCIANI v, IMPUESTOS INTERNOS

PRUEBA: Pruchn en maleria pemal.

Las presuncionts graves, precisas v oconeordantes eonsti-
tnyen plena procha del delito.

TMIMTESTOS INTERNOS: Rigimen represivo,

Las afirmaciones de los coprocesados en el sentido de la
inoeencia del recurrente v las declaraeiones de festigos

{1y} Feeha del failo: julio 5 de 1940, Viase Fallns: 183, 216,
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que presentan a éste como locador del local en gque se
hallaba la bebida en infraceiin, ne bastan para eximirlo
e responsabilidad si es indudable que dié las piezas en
arrenidamiento para hacer posible la elaboraciin clan-
idestina el vino, de Ia coal tenfa eonocimiento.

IMPUESTOS INTERNOS: Régimen reprasivo,

Corresponde imponer solidariamente a los elaboradores
eonfesos de ving en frande al art. 106 del Texto Ordenado
de Impuestos Internos ¥ al doefio del local en que se
cometia In infraceiin —poseedor del producto menciona-
o, que se hallaba bajo su enstedia— [a sanecidn penal es-
tableeida en el art. 27 Jdel Texto citade.

-

ANTECEDENTES

En In inspeeciin practicada el 24 de junio de 1939 en
la easa habitaciin de propiedad de Natalio Cruciani v con
ln presencia de éste, se comprobd en dos piezas de la planta
baja, abiertas al efecto ¥ cuyan lave obroba en poder del
nomhbrado, la existencia de eineo pipones con un contenido
total de 2,200 litros de mosto de uva en fermentaciin, ¥ de
un pipin ¥ dos bordelesas earentes de instromentos Tisenles,
asi como o Ios anteriorss, econteniends en conjunta 00 litros
de vino rosado, productes éstos elaborados con uvas proce-
dentes dle Mendoza v San Juan, por su bermano Lorenzo ¥
Linis Bartolomei, sin antorizacion previa de la secejonal res-
peetiva de la Administracion de Impuoestos Internos, qoe los
nombrados declararon haber fabricado. En el expresado do-
micilio tambien se comstatd la existen®ia de dos bordelesas de
200 litros de capacidad eadn una, con on contenidn total de
d00 litros de vino avinagrado, con las boletas fiseales v and-
ligis que s citan, ¥ eines demajunanas conteniends 45 litros
de vinetn, carentes estos envases de instromentos fiseales ¥
cuvos productos, seain Natalio Croeiani, eran plaboraeiones
viejas efectuadas por 6l

Los 2200 v los 300 litros de vino fueron elasificados
como **Bebida artificial —Apte para el consumo— Art. B%,
Liew 12.137""; los 300 litros de vino averiado, eomo * Inapto
para el consamo, Art. 4%, jne. 59, ley 4363, v los 45 litros de
vineta eomn ‘' Vine no penuine —Inapte para el consumo—
Art. 4°, ine. 57, Ley 4363™

Teniendo en euenta que: a) los 3100 litros de vino en-
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por sq hermano Lorenzo ¥ Lunis Bartolomed, sin antorizaciin
provia de Ja seccional respectiva ¥ enyos envases cavecen de
los instrumentos fiseales que gerediten ol pago del impuesto de
ley come bebida artificial, correspondia declararlos en frande
al art. 106 del Texto Ordenadn de las leves de Tmpusstos Tn-
ternos, ¥ en conseenencin, apliear a todos los nombrados la
saneidn penal que determina el Arl. 27 del citado Texto (Ley
J764, Art. 367, sin perjuicio del cobro de los impuestos omi-
tidng: b)Y de nenerdo con el Art. 20 del referido Texto (Ley
Ne qT64, Art, 20), la responsabilidad gue surge de antes debe
ser declarada en forma solidarin en econtra de todos los nom-
hraidos: In que ineumbe a Natalin Crueioni en s earieter de
posecdor del producto mencionado, hajo enya custodia se en-
eontraba ol mismo, ¥ la que corresponde a Lorenzo Craciani
v Lnis Bartolomei, eomo elaboradores eomfesos del expresado
praducto: e} los demfis productos se eneontraban en infrae.
eitn &1 Art. 49, ipne. 5%, de la Ley 4368, por conlener exeeso
de acidez volitil v fermentos, transgresitn gque eorresponde
reprimir con las sansiones penales del art. 28 del citado Texto
{'L{'}' 764, Art. 37). por no haher vomunicado 1 la Seecional
respectiva el sefior Natalio Croeiani, elaborador declarado de
las mismes, la tenencia de ellos en Ins condiciones de inap-
litnd parn el consimo en qne s encuentean, eonforme a la
ohligacion gue impone el art. 36 del Titale YT de la Regla-
mentacion General: el Administrador de Tmpuestos Internos
resolvih imponer a los sefiores Natalio ¥ Lorenzo Cruciani y
Luis Bartolomei. =olidariamente, Ia oblizaeion de abonar en
concepto de impuesto, In sumn de % 775 m/n. sohre lns 3.100
litros de bebida artificial elaborados v declarados en frande,
v nna multa de $ 7.750 m/n. eguivalente a los diez tantos del
impnesto exigide; e imnoner, ademis, al sefior Natalio Cro-
eigni, nna multa de £ 50 m/n, por los 345 litros de vino en
infraceifn al art, 36, Tit. VIT de 1a R. G.

Apelada esta resolociin, fué revocada por el juez federal
de Bahia Blanea, dector Pedro Sempé, en mérito a las si-
ruientes consideraciones ;

1) Que de todos los elementos de autos, lo dnieo que
surge de yna manera indudable es que el apelante, | copictario
del edifirio donde se elabord el vino en infraceiin, habia dado
parte en loeacién de los propietarios y elaboradores confesos
de agquél, sefiores Lnis Bartolomei y Lorenzo Cruciani. Estos
sefiores tampién multados, reconocen la eompleta inocencia

eontrades en la prepiedad de Natalio Cruciani y elaborados
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del apelante (lo gue asimismo corroboran los otros dos testi-
gos presentados — ingquilines de In misma casa habitacion) ¥
su dicho hace prucba lesnl, a juicio del infraseripto, poes su
declaraciin no pretenide eludie en modo alguno ln responsa.
bilidad que le atribuye su eondieidn de co-procesados sino
fue por el contrario la refirma. Por otea parte ¢l contrato de
Ineaciin entre el apelante y los elaboradores v propietarics
alel vino en infraceitn, Lunis Bartolomei y Lorenzo Crneiani
eati en antos debidamente probado por las declaraciones de
dstos ¥ la de los testizos José Benese y José Senadrond,

2 Que las ]'Il‘l':itlflt‘ill]ll‘! rue en eontra del apelanie sure-
gen de a) su posesiin de una Have duplicads del loeal donde
s oidridaba la merenderia en infraceion: b de sonservar en
el mismo local restos de antizias elaboraciones hechas por
aguidl ; » e de haber enviado la earta de 2. 23 de] expediente
Administrative agregado, oo son sraves ni precisas niocon
cordanies, pues cada nna de ellas puede ser explicada. En
efecto, en cunnto 8 la presuneion a) el testizo Scoadroni ma-
nifiesin que el propietario de la casa de inguilinato dende se
elabord el vinn, tenfa Uaves duplicadas de alguna de las habi-
taciones de la misma, Jo que w0 eonsidera posible, a juicio
del infrascripto, dade el uso a que se sometfa el local (inguoi-
linato) ; en cuanto a la presuncidn que se deriva del heclio
mencionado en el punto B) o reviste ninguna gravedad, poes
es un resto de vino avinagrado producte de una elaboracidn
efectinda nnos enatro o eineo afios atris gue sufrasd opor-
tunamente los derechos respectivos; en ennnto al envio de la -~
carta de 2 23 (el expedients administrative azresatdoe, men-
cionado en o] munte ¢}, el heeho se explica entendiendn el
earicter de depositario de Ja mercaderia en infraceidn de s
remitente v su natural interds de evitar las responsabilidades
en goe ineurrivin (de Ins que fué debidamente instenide en
el momento de la inspeeeidn) eon respecto a la cantidad del
vinn e su enstodia,

Y Quoe por lo tanto, no puede afirmarse que exista nl-
eiuna cansa leenl de pesponsahilidad del apelante, ni eomo po-
seedor, pres de aplicacion ex el art, 1558, del Cadign Civil por
haberse probade el eonteato de loeacion, ni ecomo elaborador
ni propictarin del vine en infraceidn, pues esti reconocida
sit nn participasion poe los verdaderos elaboradores v pro-
pietarios, ni eomo cimplice pnes ninguna circunstaneia  de
autes o5 suficiente pars eonsiderarlo eomo tal,
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SExTENCIA DE LA CiMana FepERaL
Bahia Blanca, diciembre 14 de 19345,

Vistos » Coensiderando:

Que segiin los hechos comprobades en el acta de inter-
veneion, el loeal donde foeron encontrados los efectos e la
pontravencion pertenceia a una easa donde la comisiin fis-
calizadora fué atendida por un inguiling, el eual al Hegar lo
inspeceion o una habitaeion cerrada con candado, manifestd
que la llave In tenia ol propietario de lu casa, Natalio Cro-
ciani, setor en esta vin conteneioss deducida contra la reso-
lueion administrativa, Puesta vigilaneis ¥ eoneurriendo uno
de los inspeetores al domieilio del propietario en otra calle de
esta eindad explicando el procedimicnto de que se trataba,
aende Craciani al loeal en euestion ¥ se proeede a inspee-
sionarlo. encontrindose 2200 litros de mosto de uva en fer-
mentacién en eineo pipones, 900 litros mas de vino elaborado
contenido en envases sin instrumentos fiseales, 300 litros de
vine avinagrado en las mismas condiciones en lo relative al
pugo de impuestos y 45 litros de vineta en damajuanas, tam-
bicn en contravencion. Invitado Cruciani a expliearse diee que
I elaboraeion no la efectuaba €, sino tereeros coprocesados o
gquienes facilité local e implementos para ello; que el vine
claborade tambifn perteneee a dichos terceros (un hermano de
Cruciani llamado Lorenzo y el nombrado Luis Bartolomei],
que hacia un mes aproximadamente no habian fabricado; que
la vineta y el vine avinagrade le perteneefan y eran produeto
de antignas elaboraciones del declarante, la primera trasva-
caidn con fines de fraecionamiento de caseos estampillados ¥
el seeundo, no denunciado a la Administraciin por IENOTar
gne debin hacerlo, temidndole para consumi. Compareciendn
luego el hermano ¥ Bartolomei en el propio domieilio del
primern, donde se eompiueba otra infraceidn, manifiestan ser
cierty lo expresado por el contendiente en este reeurss, en
cuanto 1 las elaboraciones que €l les atribuyd, habiéndoles ¢l
favilitido ese local por enanto en el domicilio de Lorenzo no
tenia dste comodidad ni envases para efectuarias.

Que estos hechos comprobados eonstituyen un comjunti
e presunciones graves, precisas ¥ concordantes de la voparti-
cipaeitn de Natalio Cruciani en la infraceién gque se ha com-
probado, consciente ¥ dolosa, tanto ante lox principios admi-
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nistratives ¥ reclamentarios, come ante los prineipios de ln
ley penal Lo resla del art. 30 de la ley 3764 e de orden ex-
tensziva dle la respodsabilidad en materia de infraceiin fiseal,
a fin de gne los poseedores en el momento {que pueden ser
los poseedores civiles, como también los mero tenedores sfricli
srris ] no se exeusen, en virtmd de la precaridad aparente o
veal, por la faltn de enmplimiento de las leyes de impuestis
con relavitn a los efectos que en su poder se sorprenden. Pero
un pusde ser exeluyente o restrictiva de las reglas que rigen
en materia de fmputabilidad penal, La evidencia del dola e
Cruciani es manifiesta en el caso.

Por ello, revdease en lo prineipal el fallo reeurride ¥
confirmase, con eostas, ln resolocidn administrativa gqoe ha
ilwdo lugar a la presente vin contenciosa en enanto & las penas
impaestas, confirmindose dichs pronunciamiento judieial en
fa parte que se refiere o los impoestos, por eoanto no poeden
ser olijetn de este juicio, — Bengremin de o Vogn, — Ernesto
Sewrronidle, — Lais Gonzilez Afcalde,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos MNres, jolio 5 de 1940,

Aulos v Vistos: Considerando

Que o sentencia apelada analiza atinadamente la
prucha acumulada en los antos, concluyendo con acier-
to que las presunciones que cnnneia bastan para justi-
fiear la participacion del apelante en Ia infraccion de
que trata la causa,

Que en efecto se enenentran renwidas en In espe-
cie, g gerie de eirenpstaneins concordantes, que e
nan las condiciones previstas en los artienlos 357
358 del Chdigo de Provedimientos en lo Criminal, ¥ que
bastan para produecir el convencimiento del dolo con
que ha obrado Crociant, — Conf, Fallos: T. 91, paz.
220; T. 122, pig. S,

Que, por ofra parte, ne existon contraindicios que
desvirtien Ins eonelusiones a que conducen lns presun-
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ciones de eargo. Conf. Mirrersiaier, La Prucha en lo
Criminal, pag. 383, Kn coanto a la prucla de inocen-
cin que se invoea v gue resullaria de la confesion de los
coprocesados — que se reconocen propietarios del vino
en elaboracion — y de la declavacién de testigos que
afirman haberse alguilado a aquéllos el local en que se
hallalin la bebida en infraceién, ez ignalmente msuafi-
ciente, Porque aun aceptando que e hubieren probado
arabadamente ambas circonstaneias, siempre seria in-
dudable que el apelante arvendé ¢l local con el propi-
sito de hacer posible la elaboracion del vino, para la
que “no habia Ingar suficiente’ en casa de aquéllos,
segiin asi lo expresa el mismo Crociani en el acla de
fs. @ v pserito de fs. 30 del proceso adjunto.

Oue en tales eondiciones, teniendo en euenta el al-
canee que este Tribunal ba dade al articule 30 de g ley
3764 — 20 del Texto Urdenado — (Fallos: T. 177, pag.
422 77, 185, pag, 364) las cirennstancins anotadas no
bastan para eximirlo de responsabilidad, eon tanta mas
razim cuanto que, como yva =e ha dicho, su conoeimien-
to del earieter elandestino de la operacion estid foern
de razomable duda.

Iin su mérito se confirma la senteneia apelada de
fs. 47. Higase saber, devuélvanse al tribunal de su pro-
cedeneia; repingase ¢l papel en el juzgado de origen,

Roperro RErerio — AxToNio Sa-
GAREA == Lius Livares — B.
A Nazan AXcHOEENA,
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FERNANDD SANIJURJO v. PROVINUCLA
DE BUENDOS AIRES

JURISDICCTON: Jurisdiceidn oripinavin, Causas en que @2 parle

wia provimc. Cansas civiles,

JURISDICCION: Fuern federal por lne personas, Distinta vecindod,
A los efectos del foers federal deben eonsiderarse eansas
viviles no silo a las gue nacen de estipulacijn o contrato,
sino también las regidas por el derecho eomiin o sea aque-
llas en que se disentan enestiones relacionadas con ¢l dle-
recho privado,

JURISIHECHIX . Jurisdiccidn originaria, Cangas en que cs parie

LT ,fnlq'q'm'q'qr, (arians civiles.
Corresponde a la Corte Suprema conocer originariamente
en el juicio promovido eontra una provineia por un ve-
vino de otra, sobre devolucidn de una suma de dinero
pagnda gin eausa en econcepto de un gravamen local cuya
exigibilidad desaparecid en virtud de la ley N° 12,139
subre unifieacion de impuestos internes,

eTases peEL Procvianor (GEXERAL

Suprema Corte:

Fernando Sanjurje, veeino de la Capital Federal,
demanda ante V. E. a la Provineia de Buenos Aires por
devolueon de sumas de dinero que pagd a la misma,
para adguirir ciertas estampillas fizenles, Afirma gqoe
no tuve oportunidad de utilizar esos valores, porgue Ia
ley nacional N7 12,139 sobre unitieaeion de impuesios
internos, o envo régimen quedd ineorporada ln aludida
provineia, hizo desaparecer In exigibilidad del grava-
men loeal.

Por su parte, In demandada sostiene que la causa
no corresponde a la jurisdiecion originaria de V. E.
por no ser de naturaleza eivil, nueida de estipnlacién o
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de contrato, ni impugnarse en autos la constitucionali-
dad del impmesto respeetivo.

A mi juicio, la excepeion de incompetencia es fun-
dada. Con arveglo a la doetring de V. K. (140:34 ¥ los
alli eitados) el conocimiento de este juieio es ajeno a
la jurisdiceidn originaria de la Corte; sin perjuicio de
ln revision prevista en el articulo 14 de la ley 48 si que-
dase en autos planteado el caso federal a que se refiere
dicha dizposicion legal.

Corresponde, pnes, deelarar improcedente la inter-
veneion de V. E. en esta eausa. — Buenos Aires, so-
tiembre 19 de 1939, — Juan Alvares.

TALLO DE LA TORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 5 de 1940,
Y Vistos:
Los de la excepeion de ineompetencia opuesta por
la Provinein de Buenos Aires a la demanda que, ante
esta Corte, dedujo don Fernande Sanijurjo, por repeti-

cion de snmas pagadas en econcepto de impuesto al
CONsSumo; ¥

Clonsiderando :

Que al interpretar los artienlos 101 de la Consti-
tueion ¥ 1%, incizo 1° de la ley N° 48, esta Corte ha de-
cidido que se rvefieren a las causas eiviles que contra
una provineia promovicse algin vecinoe o veeinos de
otrus o cindadanos o sibditos extranjeroz, entendien-
do por tales eausas civiles las rogidas por ¢l derecho
eomin o las que versen sobre derechos nacidos de esti-
pulacidn o contrato. — Fallos: 146, 398 y los alli eita-
dos v 178, 83.
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(ue, en este diltimo fallo, ratificando deci iones an-
teriores, ha declarado que deben entenderse por tales
no =olo las que nacen de estipulacion o eontrato sino
también las regidus por el derecho comim, es decir,
causas en que se debaten enestiones relacionadas con
¢l derecho privado. Y por eso, no obstante ser ajenas
por =u origen a la estipulaeion o al contrato, las eaun-
gus que tienen por objeto el eobro de indemnizaciones
derivadas de aetos ilicitos, delitos o ennsidelitos, ni
provenir de ninguna de aquellas dos fuentes las obliza-
elones derivadas de la gestion de negovios y otras, nun-
e se ha dudado gue ollas también deban comprender-
seom la denominacion de eansa civil.

Que en este litigio se reclama de la Provineia de
Buenos Aires la devolueion de una suma de dinero pro-
cedente segin se afirma, de que un impuesto ya pagado,
on forma de estampillas babria venido a constituir en
lo que exceda de eierto valor un page heeho sin cansa
especialmente legislado por los articulos 784 y 7935 del
Modigo Civil.

(ue la prueba aportada a los antos acredita que ¢l
actor se domicilin en esta Capital ¥ tiene en ella el
asiento de sus aetividades comereiales e industriales,
De acuerdo pues con los artieulos 101 de la Constitueion
Nacional v 1, incizso 17 de la ley N 48 le eorresponde
In jurisdiecion federal,

Qne oste litigio no tiene por objeto el cobro de un
impuesto sino eomo se ha dieho obtener la devoloeion
de sumas de dinero pagadas sin eansa ¥ por consignien-
te mo le ez aplieable la juvizpradencin establecida por
eaty Corte (146, 279) para los easos de cobro de im-
puestos negando la jurisdiceion federal antes del pago
a los extrapjeros v oo loa eindadanos domiecilindos en
otro provinein,
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(ue en el fallo del tomo 140, peig. 24 no se hizo
ene=tion sobre eompetenciy pov eazon «le las personas
funddada en que el actor Foera extranjero o fuviera =i
domivilio en otra provineia o en I Uapital. Poramen
{ie s¢ ddisentio <i nna causa donde se sostuve gue la ey
local habia sido indebidamente aplicada daba pibulo o
la competeneia federal por vazin de la materia, resol
vicmdose nezativamente,

En su mérito, oido ¢l seiior Procurador General,
w0 e haee luzgar a la exeepeion opmesta deelarindose
gne procede el fuero origina vioe de la Corle, con eos-
tas. Notifiquese, repongase el papel ¥ corvan los antos
semiin =i e=tado,

Bosenrro Bererro — AxToxio Si-
Gansa — Larrs Taxanes — B,
A Nazgan Ascuonexa,

CARLOS KRIEGER v, FRANCISCO PARERA Y SRA

PECURS( EXTRAGRDINARIO; Mol o e, Constifneiones o
fospes Imoales, Procesules.
Hallindose vegidas las recusneiones de los magist ritilis dleel
fuero comim por las leves de procedimientos, es T T
dente ol recurso extraordinario eontrn las resoluciones que
al rospocts se dieten (7).

PERFUMERIA DURBARRY 5. A v ANDRES FERNAN-
DEY [GLESIAS Y OTRO

MARCAS DE FABRICA: Nulidhod,

El titular de una marea vegistrada para distingnie pro-
Juetos de una elase determinada, tiene derecho para ah-

(1% Peelin el falloz julia 15 de 11, Vir Palloesy 154, 312
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tener la deelaraciin judicinl de la nulidad de la misma
marea registtada por un tercero respeécto de produetos de
oira clase, siempre que ello pueda dar origen a eonfu-
giomes geered de lg procedenvia de los artieulos aungue
dstos sean distintos,

RECURSO EXTRAORIMNARIG: Coslas,
No halidndeze comprendida en el recurse extraordinario
la euestion referente a las costas del juicio, debe conside-
rarse firme a la senteneia del tribunal superior en ese
punto. aungue haya sido revocads en lo demiis.

SENTENCIA DEL JUEZ FPEDERAL
Buenos Aires, febrero 27 de 1939,

Y Vistos : Estos autos earatulades ** Sociedad Andnima Per-
fumeria Dubarey contra Fernindoe [glesias Andrés y Vergara
Jorge Alberto, sobre nulidad de marea™, de euyo estudio re-
sulta: _ :
1" Que a f= 13, se presenta Ramdin Saltiberi por la ac-
tots iniciands demanda por nulidad de la mareg **Le Saney ™
niimern 131,168, Expone que su mandante actia en esta UCa-
pital, estableeidn desde have mig de 25 aios, con Bibrica de
productos de tocador, siendo propietaria de la marea ‘‘Le
Sancey’, registeads para distinguir articulos con diversos nii-
meros gque transeribe. Habla de lo acreditados que son Jos re-
foridos productos, de la costosa propaganda invertida en su
difusidn v de la vinenlacidn existente para el piblico com-
prador entre el nombre de Perfumerin Dubarry v la marca
“Le Sancy'”. Por tanto, afirma que la eleceidn heeha por los
demandados de los mismas palabras *‘Le Samey’™ agravada
con el idéntieo tipo de letra eon que log imprimen y destinada
a productos de una misma elase womereial gue se adguieren
on los mizsmos estableeimientos, solo puede tener por objeto
el aprovecharse en manera indebida de una propaganda ajena
v de un erédito ya cimentado, creando para la actora el pe-
ligro de que los eonsumidores se confundan sobre el origen
de los productos,

Invoes comn fundamento legal los arts, 4% 3° 6* ¥ 44 de
la ley 8975 ¥ algunos easos de jurisprudencia ¥ econeluye so-
licitando se haga luzar a la demanda, con costas
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2" Corrido traslado de la demanda, la contesta a fi 28,
Heriberto P. Uteda por los demandades. Afirma que sus re-
presentados son titnlares de la marea cuestionada y manifiesta
ignorar # ln actora lo es 0 no de las mareas que se atribuye.
Expresa que de todos modos no habiendo la actora registrado
la marea en la clase en gque su poderdante lo ha hecho, ningiin
derecho tiene a litigar por la concesitn de esta dltima. ' El
aprovechamiento de un nombre mis o menos conocide —dice—
para marea, no registrado en la elase de articnlos a proteger.
e inteligente v ¢l esfuerzo homesto estd en encontrarle'.
La forma dada a la marea en lo que hace a color v dibujo,
es completamente distinta ¥ en enanto al tipo de letra, ningiin
interés existe en explotarla; ‘*mis representados esperan po-
der modificarla tan pronto se terminen los contratos de sumi-
nistros de sus prodoetos de qne se hicieron eargo conjunta-
mente eom la marea®’. Expone qne las hojas de afeitar marea
“Le Saner’™ fuerom puestas en el comercio con anterioridad
al jabin de afeitar que produce la actora y concluye solici-
tando el rechazn de la demandn, con eostas.

7 Ablerto o juicio a prueba a fs. 32, s produee aquélla
sobre la que certifiea el actuario a fs. 85, alegando las partes
de bien probadeo a fs. 86 » fs. 93, con lo gque se llamd antos para
definitiva & f4. 105, ¥

Considerando :

1* Que la actora ha acompafindo a fs. 40, 50 y 53, sus
titulos de marca ‘‘Le Sancy" con los que cubre:

a) todos los articalos de la clase '16, entre ellos los de
perfumeria, marca econcedida el 20 de junio de 1928;

b) perfumerin en general ¥ articulos de tocador de la
elage 16, 31 de octubre de 1928

¢) jahin para afeitar clase 16, concedida el 25 de fe-
brero de 1931 ;

d) polvos de tocador elase 16, 29 de diciembre de 1932,

Ademiis del oficio de ln THreeeidn de Patentes y Marcas
eorriente A fs. 66 de los autos ** Dubarry Blas contra Marpga-
rita Ermelinda Barrera sobre nulidad de la marca Le Sancy™,
que tramitaron ante el Juzgadoe del doctor Escobar, secreta-
rin Badano ¥ que han sido acompaiados como proeba corriente
por enerda separada, resulta que la marce referida foé tam-
hién meordada a los actores en las clases 2 v 14 en fecha junio
20 de 1928, :

Por su parte, el demandado ha acompafiade a fs. 71, el
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titulo de sn marca “Le Saney”, acordada en 206 de ectubre
de 1931 para distinguir productos de ferreterin v demils ar-
ticulos de la elase 10.

2¢ La cuestibn planteada wversa substancialmente sobre
el derecho que tengn o no el actor titular de la marea ‘‘Le
Sanev’’ en las clases 2, 14 ¥ 16, para demandar la nulidad de
la marca **Le Saney”™ acordada posteriormente al registro de
easi todas las suvas para la clase 10,

3 Que ann euando la clasificacion de las mercaderias
establocidns por el decreto reglamentario de 1912 actualmente
sithsistente tenga por fin ordenar el sistema de la especialidad
sstublecido en 1a ley, en tal manera que *‘como regla general
puede admitirse que no existen interferencias entre marcas
eorrespondientes a clases distintas, es deeir, que una marca
registrada en una clase determinada, no obstarii al registro
e otra idéntica, o parecida en otra elase'’ —BrEUER MORENO,
Tratada de muarcas de fdbries y comercio, N® 56— pero comu
¢l mismo sutor lo reeonces a continuacion ¥ la jurisprudencia
los ha deelarado, cuando por excepeidn la confusién puede pro-
(ducigse entre artfenlos de distintas ¢lases, el titular de ln
marea primeramente concedida, tendria el derecho de oponerse
a la eoneesion de oira ¥ ain de solieitar la anulacion de la
segunila en easo de haberse ya coneedido. Patendes y Marcos,
1921, phg. 49; 1917, pig, 569; 1913, pig. 30 (resoluciones de
1a Oficina de Marcas y fallos de ln Exema. Cimara Federal).

4 La euestion de decidie si existe o no la posibilidad
de una eonfusion va sea en forma directa o indireeta (art.
') que es lo que justifica la aceitn de aposiciin o de nulidad,
constituye una euestion de hecho librada a la apreciacion
judicinl (ver Avtarr, Troitd des marqiecs de fabrigue, Paria,
1914, X 9), yuien se manifiesta partidario de un sistemi
restrietive citando a su faver algunes casos de jurisprodensin
vy eriticando otros en los que se admitii la ecoexistencia de
marens ignales parn industrias similares, (ver también Povie-
LET, Traitd des marques de fobrigue, Paris. 1913, Ne 3l Fauo-
CHILLE ¥ Brav® ET CAPITAINE, citados por POUILLET en nota,
phg. #4), formula nna regla que el suserilo enenentea acer-
tada para la solneion de la mayorin de los litigios que sobre
oste aspecto del derecho de mareas pueden presentarse, di-
viendo que se deben econsiderar como similares y por tanto, no
susceptibles de adoptar sus marcas *‘No silo las industrizas
o los comercios cnvos produetos n objetos son anilogoes y anto-
piznn la confusidn, sino tambifn las industrias o los comer-
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cios que, sungue diferentes en la produceién, tienen entre si
ung vineulavion lo suficientemente estrecha para que el pi-
hlico, pereibiendo sobre sus productos o sus objetos nna misma
marea, pueds ereer razonablemente que son ejercidos por la
misma persona, por el propietario de la marea’’.

-

5* Haeiendo aplieacién de un eriterio anilogo, el suscrito
b resuelto ya varios casos, juieios ‘' Curti Ambrosio contra
Laboratorios Suarry, 5. A. sobre oposiciin al registro de
mareas’”, sentenein dietada en septiembre 14 de 1937 ¥ con-
firmada en junio 1¢ de 1938 y Laboratories Suarry contri
Romanelli Alfrade sobre competencia desleal ¥ use indebido
de marca, sentencia dictada en diciembre de 1938, Otro caso
andlozo al presente en la jurisprudencia de Estados Unidos,
puede verse en J. A, tomo 53, pag. 11, speeidn extranjera,
caso en el enal la Corte de Nueva York, hizo lugar a una de-
manda tendiente a obtener el cese del uso de la palabra ** Wa-
terman’’, registrada comn marea para plumas estilogrificns.
con ¢l aleance de marea para hojas de afeitar, haciendo la
consideracion fundamental de que, aungue las mereaderins
figuran en clases distintas, la identidad e ln marea pedle
inducir en error en cuantn a la procedencia,

6 TEn el presente juicio, resulta para el suserito de-
niostrada la posibilidad de nna eonfusion de la cireunstancia
indudable de gque aungne eomprendidas Ins hojas ¥ miquinas
de afeitar en Ia elase 10 gue se refiere sobre todo a ferreteria
en una acepeion amplia, segiin el lugar en que se las adgniers,
segiin el consenso piiblieo, semin el uso a que se los destina
som articnlos de toeador, equiparables a todos los que cum-
pliendo también funciones de arreglo, higiene personal ¥ em-
helleeimientn han side ineluidos en la elose 16,

7 Por ltimo y con mayor razon es perfeetamente apli-

cuble al enso de autos lo resuelto por el suserito en uno ani-
logo (ver J. A., t. 58, pig. 43), donde entendid <er improes-
dente el registro de In marca *'Rieoltore’” para distinguir
aleoholes, elase 23, enando la misma palabra ya existia re-
gistrada como marea para distinguir aceites comestibles, ¢lase
22 v aqui no se fuve tan en cuenta la cireunstancin e la
posibili de confusion, enomto el heeho de ln competencia
desleal que implicaria el Inerar con una propaganda eosfosi
realizada por otros eomereiantes para acreditar sus produetos.
La Fxems. Cimara compartié entersmente el eriterio del
a quo, confirmando por sus fundamentos la sentenein,

IPor todo lo cunl, fallo el presente, haciendo lugar a la
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demanida v declarando la nulidad de la marea **Le Saney '

N7 131165, acordada al demandade, econ eostas. — Eduwarda
Sarmeenlo.

SENTENCIA DE LA UCAsMara FeEDERAL

Buenos Aires, julio 28 de 1930,

Vistos » Considerando :

En euanto al reenrso de nunlidad: Que éste no ha sido
fundado en esta instancia ¥, por otra parte, ni la sentencia
recurrida apareee dada eon violaeidn de las formas vy solem-
nidades que _preseriben las leyes, ni el procedimiento adolece
de vieio algune de los que por expresa disposicidn del derseho
anulen las actuaciones (art, 219 de la lex 50),

PPor ello, se lu rechaza,

Eu cuanto al de apelacién: Que la ley de mareas de [a-
brica ¥ eomervio, establece que *‘la propiedad exelusiva de
“la maren (v por ende los acelones gue de ella se derivan).
* wilo e adguiere con relacion al objeto para que habiere sido
“ogolicitada, ¥ que deberd especificarse con arreglo a lo dis-
puesto en el inciso segnndo del acticnlo diez y siete’; el
gue a4 su ves dispone gque ‘al solicitarse la marea se deberan
“indicar los objetos a que estin destinadas’.  Ademis, ol
decreto reglamentario de lo ley de 30 de julio de 1912, pres-
eribe qne en lp solicitud *‘se especifiquen los artienlos a gne
““go aplicari 1a marca, con determinacidn de ln elase & gue
* pllos eorresponden —art. 19— v que ¢l registro se hari
“ para eada ung de las elases establecidas —art. 2*— debiendo
“opl pertificads de propiedad de ln marea otorgarse silo res-
“opecto n ocada una de las clases'.

Que dentro del sistema de especialidad de las marcas gue
estahless ln ley v reglamenta el deereto, el titular de un regis-
ire no tiene ilﬂ'iﬁ:l Jrara nllnlar WA o re rlﬂr{intrﬂﬁﬁ para
distinta elose, pues ello importarin alternr. sin motive aten-
dible, el régimen lezal de concesion,

Qup en el presente enso, no concurren las circunstancias
excepeionales gue existieron en los juicios en gue reeaveron
los fullos del Tribunal que se citan en la sentencia apelada,
ni medizn las razones que se fuviersn en cuenta para annlar
lns respectivas mareas, por lo que dichos fallos no son de apli-
cacion al suh judice, ¥ muy especinlmente si se tiene en cuenta
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que en aguellos casos se trataba de mareas solicitadas, es de-
eir. de derechns en espectativa, mientras que en el actnal se
pide la anulaciin de una marea voneedida have ocho afios,
vale decir, de ln aniguilacidn de nn derecho adquiride, lo que
oblign a una mayor sireunspeecifn en ln declaraciin de nu-
lidades.

Por ells, so revoen la sentencia de fs 106, ¥, en conse-
cnencin. se desestima la demanda entablada por la Sociedad
Andnima Perfumeria  Dubarry  eontra  Andris Fernindez
Iglesins v Jorge Alberto Vergara, sobre nulidad de la marea
A 191168, Costns de umbas instancias por su orden. — Car-
Lo del Compitle. — K. Villar Palacio, — Ezequiel 8. e (Hase.

herases vrL Procurapon (REXERAL

Suprema LCorle:

Procede en este enso el reeurso extraordinario por
haberse resvelto la enusa en contra del derecho que in-
vocaba la parle actora, fundindoze on digposiciones de
la ley 3975.

En octubre de 1931, doiia Margarita Ermelinda Ba-
rrera obtuvo el registro de la marea de vomeveio ‘e
Saney’' para distinguir productos de la clase 10 (ferre-
terin), marea que fué transferida mia tarde a los se-
fiores Andrés Fernandez Iglesias y Jorge Alberto Ver-
gara (fs. 71). Algin tiempo después de ese registro la
sociedad anénima * Perfumeria Dubarry™, que sien-
do titular de In misma marea para productos de per-
fumeria ¥ toeador no se habia opuesto a ln concesion
de aquélla, solicita sc la declare nnla, por conceptnar
lesionados sus derechos. El sefior Juez hizo lugar a In
aceion (Fs. 106) ; pero la Cdmara ha revoeado ese fallo
fundindose en que los productos son de distinta elase
y dentro del sistema de la ley 3975 no es admisible gue
quien registra marca para aplicarla a una de ellas, pue-



212 FALLOS DE LA COETE SUPKEMA

du oponerse g goe tereeros ln utilicen para lns res
tantes,

Este argumento tendria importaneia si no ecurrie-
ra que les hojas en enestidn se expenden ordinariament e
et los mismos negocios que los jabones de afeitar v
otros articulos de tocador; de suerte que en el coneep-
to piblico, distan onelio de reputarse eomo perienc-
cientes a elases di-tintas. En tales condiviones pareec
claro que si unn persona ajena o *' Perfumeria Duba-
rey’’ registro a nombre propio las palabras ** Le San-
ey, esa cleceion no ha podide ser ajena al proposito
de aprovechar gratis ln propaganda heeha a dichn mar-
ca por quienes la rogistravon v acreditaron con ante-
vioridad. Y favoreeer semejante gémero de aproveeha-
mientos no estid en el espivitun ni en el texto de In ley
3975, pues como lo exprestd V. B, en el fallo 177 41, no
se eomprende In razon legitima que pueda lener gquicn
prociura amparar con unn marea los productos de =i
industrin o comercio, =i inseribe para ese fin la nzada
por otro productor. Tal es tambicn 1o doetring sentada
e 151378,

A mérito de ollo, pictnso gue corvesponde revoenr
ln semtencia de la Cionara Federal obrante a Fs. 126,
cn cannto ella pode zer materia de reenrso. — Boe
nos Aires, ovtubre 23 e 1939, Founn Alvires,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, julio 5 de 1940,

Y Vistos:

Los sezmidos por ln Sociedad Andnima ** Perfume-
via. Dubavey' contra los sefores Andrés Ferndndez
lzlesians v Jorge Alberto Vergara sobre nolidad e
Imare,
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Por los fundamentos del dictamen expedido por el
seiior Proenrador General v de aeuerdo a la doetrina
sustentada por este Tribunal en las causas registradas
en los tomos 177, pag. 91, y 181, pig. 378 de su colee-
vion de fallos y en la causa Sola Huos, v. 8. A, Labora-
torios Snarry sobre oposieidn al registro de marea fa-
llada en 28 de junio del corrvicnte afio, se revoea la sen-
tenein de Fs, 126. En consecneneia declirase firme la de
primera ustanein de s 106, que deelara la nulidad e
la mares “Le Saney® N° 131168 acordada a la par-
te demandada. Notifiquese y devnélvanse al tribunal de
su proeedencin, donde s¢ repondri el papel.

Axtoxto Sacanxa — Lais Laxa
nes — B, AL Nazae Axcio-
BEX M.

ACLARATORI

Buenos Aires, julio 15 de 1140,

Autos v Vistos:

Que In senteneia de esta Corte de fs. 146 no con-
tiene condenacion en costas, Y que la sentencia de la
Ciimara Federal que ordena pagar las costas en el or-
den cansado en 1° ¥ 2* instancia no la sido medifica-
da en ese punto por esta Corte, por no estar ¢l com-
prendide en la materia del vecurso extraordinario.

Fn sn mérito se declara que no proeede la acla-
ratorin solivitada. Higase saber, repdngase el papel ¥
devudlvanse como estd ovdenado.

Axtosio Sacansa -— B A, Nazan
Axcuonexa — F. Rauos
Meaia,
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FRANKA ARBANAS DE TONKOVICH + NACION
ARGENTINA

JUECES D Poderes,
LIPS CONTESTACION,
SENTENCIA; Contewieds g wdidend,

Las jueeis deben decidiv los pleitos civiles conforme w
I wlegado v probado, segin los términos de In litis con-
testatio,

ACCIDENTES DEL TRARAJO : Prache del aecidonte,
LITISCONTEST AN,
SENTENCIA: Contenisdu o ulidad,

Habicndose fandado la demands por indemnizaeion  de
aceidente del trabajo divigida contea el Estado, en que
ol ohrers fallecit a conseenencip de una descarga el
triva —eirvunstanein negadn sn la conlestacion ¥ no pro-
bzl en el trapsenrsy del pleito— no puede Pundirsela
despuds en gque la muerte se debit a una insalacion.

ANENTES DEL TRARAIG: Froeha del aecidente.

N habiéimlose probado que el sineope eordinco sofrido
por el ohrevo mientras trabajoba, haya sido ocasionado
por la altn temperatura del dia ¥ siendo posible que se
havn producide a rafz de sn hdbito pletdries, no poeds
enenadrarse ¢ accidente en los apts, 17 ¥ 57 de la ey
Ne GRS v epreesponde rechazar lo demanda por indem.
nigdeion,

AL

-

FALLDY DE LA CORTE 2UPREMA
Buenos Nives, julio 5 de 1540,

¥ Vistos: Los de la apelacion ovdinaria del Minis
terio Fiseal contra el fallo de la Cimara Federal de Ia
Capital en o juivio de Franka Arbanas de Tonkovieh
contra la Nacion por cobro de pesos, fundada en indem
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nizacion por accidente del trabajo a su esposo Mateo
Tonkoviel; v

Consideranido:

La actora Fundé su demanda en la cirennstaneia
de que mientras Tonkovich trabajuba en el “*Digue
Aznlén'' en La Rioja, el 23 de febrero de 1937, *un
enble conduetor de energin eaxd sobre la canaleta (que
Nevaba ¢l comento utilizado por los obreres) sin gue
istos se diesen enenty de ello ¥ asi sueedio que cuandlo
Tonkovieh se aeered o la eanaleta ¥y tomd eontacto eon
ella, para proveerse de eemento cayo fu'minado, falle-
ciendo en ol acto? (fs. 12 via.); ¥ como la Naeidn nego
los heehos, la proeha de la actora tendid o demostrar la
premencionada causa del aceidente, sicndole eompleta-
mente nesativa (Dante Amadeo Brizzio, fs. 37 via;
Juan Kovaeich, fs. 38 via.; Pedro Fseipion Vg, =
38 vt Angel Diaz, fs. 41 via; y Dr. Tomis J. Car
hel, e, 44 via.).

(ue cllo, por =i solo g suficiente cansa e vechazo
de I demanda, puesto que los jueees deben decidiv los
pleitos eiviles eonforme a lo alegatdo v prohada, segin
los términos del cuasi eontrato de la litis canlestalio
(arts. 13, 72, 85 v 86 de la ley N 5l 26 v 217 ¥ eon-
cordantes del Cédigo de Procedimientos de ln Capital
Federal: Corte Suprema, Fallos: 167, 163).

One, o umyor abundamiento, enbe agregar goe |
doeter Carbel ne afirma que Toukovieh fallecid por
sineope cardiaeo debido exelusiva ni prineipalmente
a la alta temperatura del dia, sino gne Sprobablemente
se produjo a raiz de -u hibito pletirico v, a nuis, por
la alta temperatura’ ete. Si se tiene en enenta qne
nada se afirma por ¢f médieo ¥ gque no hubo auntopsia
demestrativa de ln verdadera eondicidn Fisioldgica del
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abrero v ode ln ver ladera causa de sn deeeso, forzoso
es coneluir gque ol aecidente no poede enenadrearse en
los arts. 1 ¥ ade la lex N* 96358, 8i los demiis obrervos
e sulricron por la alta temperatura maxima del dia
(o se lin sostenido que esa mdximg se registrara a la
hora del accidente — 189 a 20 horas — que es de ve
freseo en las regiones montafosas) debe atribmirse al
laibito pletorieo de Toukovich In causa de so mnerte.
En su mérito =¢ revoen ln sentencia apelada v se
absuelve o In Nacion, con las costas en el orden ean-
sido en todas oz instancins.  Higase saber v e
viclvanse,

Roserro REFETTO — ANToxim Sa-
canna — Lz Lixanes — B,

A, Naza: AxcrHonesa.

EDUARDA CUENCA —sv sveesin— v, NACION
ARGENTINA

PRESCRIFENIN :  Frescripaion oo

aeirnes el peoctiealar, i,
Arwismes gareseriptibles.

No es aplicable la prescripeion binmual del art, 4080 el
UCidigo Civil sino la decenal del aet, 4023, 4 I aecidn por-
sonal tendiente a obtenes el recono imientn de un deresho
de ese carieter, desconocido por un deereto del Poder
l'-_1-.'1:1ltnu al dejar sin efecto uno anterior gque otorgaba
la pensidn solicitada ¥ aceedia al page de las cuotas res.

pectivas a eontar desde la fecha de la muerte del can-
snlta,

PRESCRIPCION © Prescripeddn de aveiones eu poeticwlar, Civil, e
CRUREE j-h'n'rl'jul'lf-hw,

I'reseribe a los cineo afios ol derecho al eobro de Ta swma
e o devreto se peconoeid adeudar en concepto de eun-
tis atrasadas de una pension v oal de las gue vencieron
ilteriormente,



DE . USTICIA DE LA Narnds =7

PRESCRIPCION ; Tuterrnpeidan,

Las actuaciones administrativas ne interrmmpen la pres-
eripeiin.

ANTECEDENTES k

La sucesion e doiia Eduarda Cuenca demandd a Ia Na-
ciom por cobro de # $0.868.05 m/n, fundada en gue: a) en
1927 la cansante —hija legitima del expedicionario al de.
serto Coronel Aurelione Cuenca, fallecido en 1801— se en-
terd de que tenia derechio a la pension ereada por ley W' 162,
complementada despuods por las leves Nos, 4047, 0670, 10315
y 11291, v la solicith ¥ obtuvo en encro 11 de 1928, por
deereto que la concedit a partiv de Ia fecha de la solicitud ;
by por decreto de septiembre 3 de 1929 el P, E. le reconocio
dorecho para eobrar la pension desde la fecha del fallecimiento
del causante, lo que importaba ¢l reconocimiento de la suma
gue reclama en este juieio; e} por decreto de junio 12 e
19:31 ¢l P. E. deji sin efeeto el precedentemente indicado.

La avtora sostiene que el deereto de 1981 es violatorio de
los airts, 17 v 18 de la Constitueion Nacional,

El procurader fiseal se opnse a la demanda sosteniendo
la valillez del deereto de 1931 ¥ oponiendo la preseripeiin de
la nooidn fundado en los arts, 40890 v 4027, ine. 3% del C6-
dign Civil.

Bl juez federnl (doctor Savmiento, rechazd la preserip-
cicn Tundada en el art. 4030 del Chdigo Civil, por entender
gue la aceién dedncida no emana del decreto del P. E. que
reconocid el derecho a la pension, sino de las leyves respectivas,
comi lo declard I Corte Suprema en Fallos: 181, 224, Admi-
1is en eambio, la preseripeion quinguenal en enanto a las eno-
tas devengadns v no percibidas, y habiddose ileducido In
demanda el 26 de octubre de 1937, es decie, mas de cinco afios
despuis del deereto de junio 16 de 1931, que desconoeid el de-
veeho de la actora pura cobrar lns enotas, rechazd lo demanda,
sin eostos.

Lo Cimara Federal de la Capital eonfirmd ln sentencia
invorands, ademis de sus fundamentos, el fallo de la Corte
Suprema publieado en el t. 179, pig. 160,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, julio 10 de 19401

Y Vistos: Los del recurso ordinario de apelacion
interpuesto por el apoderado de dofia Edvarda de las
Meveedes del Corazdn de Jesiis Cucnea eontra la sen-
teneia de la Camara Federal de Apelacion de la Capi-
tal que, confirmande la de primera instancia declara
preservipta ln aecidn —fs, 49 v 65— v

Considernndo:

Que los fallos aludidos se ajustan a la jurispra-
denein constante de esta Corte Suprema en euanto de-
clavan que se preseriben por cineo afos las peusiones
atrasadus en lo atinente a eada una de las enotas, por-
ciones o eantidades que mensualmente deben pagarse en
tal concepto; v que las gestiones v tramitaciones ad-
ministrativas no interrumpen el térinino para preseri-
bir (Mallos: 173, 2859; 179, 160; 183, 234; 184, 554).

En =n mérite se confirma In resolueion recurrida,
con costas. Notifiguese y devuélvanse,

Rorerro Rerermo — A xroxm Sa-
garxa — B. A, Nazar Ax-
cionexa — F. Rasos Meria.
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JUAN B LARRABURU Y OTROS

JURISDICCTON : Foere ordimario, Leyes comumnes, Penales,

El Juez de la Capital Federal ante quien tramita an
proceso sobre delraudaciin, es competente para entender
en la cansa gque ha mandade instruir con motive de la
enajenaciin de las haciendas existentes em nna provineia,
gque constitufun parte del cuerpo del delite ¥ hablan sido
embargadas por orden de aguél.

I herames pen Procvnavoir GENERAL

Soprema Corte :

En un proceso por defraudacion, seguido ante la
justicia ordinaria de esta Capital eontra Juan B. Larra-
buru, se ordend embargar algunas haciendas existentes
en la Provinein de Buenos Adres, haciendas que segiin
la querellante constituian parte del cuerpo del delito.
Posteriormente, la misma querellante denuneid que no
ohstante ¢l embargo, dichas haciendas habian gido ena-
genadas por un hijo de Larrabure en combinacion eon
Justo Aldamiz; v con tal motive, ordendse procesar

tamhbién a estos dos fdltimos.

Aldamiz, alegando que el embargo y entrega de las
haciendas habia tenido lugar en territorio provineial,
acndié ante la justicia de Dolores, v obtuve que ella
se declarase competente; el Juez de la Capital mantuvo
su competencia; ¥ asi =e plantea una contienda de ju-
risdiceiin entre ambos magistrados, que V. E. debe
dirimir eon arreglo a lo dispuesto eu el art, 9 de la
ley N 4055,

A mi junicio, ¥ dada- la forma cn que los heehos
apareeen denunciados, se tratarin de un mismo delito,
gue ha ido desarvollindose en varias etapas, una de las
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cenales fué disponer el proeesado, eon avuda de otras
porsonas, de las mismas laeiendas que se le habian ze-
cuestrado ¥ embargado en pleno proceso. Esta eireuns-
tancia constituiri agravante del delito anterior, o nuevo
delito que viene a sumidrsele; pero no seria posible con-
siderarla independiente de agquél. Tampoeo parece
aconsejable admitir gue intervenga un jnez en la causa
seguida contra el autor principal, ¥ otro en la que se
sigue eontra sus presuntos eomplices. A mérito de ello,
¥ teniendo en cuenta que no se diseute la jurisdiecion
del sefior Juez de la Capital para eonocer en el pro
ceso prineipal ineoado eontra Larraburu, opine que de-
b resolverse esta contienda a favor de dicho juez. —
Buenos Aires, junio 19 de 1940. — Juan Alvares,

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, julio 10 de 1940,

Autos v Vistos:

De generdo.con lo dictaminado v pedide por el se-
ior Procurador General y lo dispuesto por los arts. M4
¥ 36 del Cédigo de Procedimientos rm lo Criminal de
In Capital de In Nacion se declara que es juez compe-
teuto para conover en la eausa seguida eontra Clodio
Rodolfo Larrabure y Justo Aldamiz el mismo que en-
tiende en el proceso principal o sea ol sefior Juez de Ins-
truecion N 1 de la Capital Federal a quien se vemiti.
pin los autos haeidndose saber en la forma de estilo
al =efior Juez en lo Criminal ¥ Corveceional N* 1 del
Departamento del Sud con asiento en la cindad de
Dolores.

Ronenro REPETTO — AXTONIO HA-
aar¥s — B. A, Nazar Ax-
crionEx s — F, Ravos Meia.
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PRANCISCO MORENO Y OTRA v. MIGUEL MORENO
Y OTROS

JURISDICCION : Imoidentes yj cuestiones coneras. Sucesidn.

I:as meciones que tienen por objeto la reparacibn de erro-
res cometidos en un ju sneesorio, Ja nulidad y la res-
pisiom de la deelaratoria de herederos y la de la repar-
tieibn y adjudieacitn de bienes mril‘iudyu en dicho juicio,
deben ser comsileradas como incidente de la sucesidn ¥
su conocimiento sorresponde al juex que fué competente
pars conocer en ella.

JURISDICCYON: Fuero de atroceidn. Sucesidm.

Aun cuando los demandados invoquen el fuero federal
por razén de las personas, corresponde al jues que inter-
viene en el juieio sucesurio entender en la causa contra
aquéllos por simulacién de actos juridicoa cometidos en
1[]'-lh-w'u'l;'il.linl-i!l:l de la sucesitn, promovida por ¢l administrador
€ Ia misma,

Dicramex pEn Procuranor GENERAL

Suprema Corte:

En la sucesion de Francisco Moreno y Maria del
Socorro Varela de Moreno que tramita ante el Juzgado
en lo Civil ¥ Minas de Mendoza, fué autorizada la ad-
ministradora provisional de dicha sycesién para iniciar
las aceiones que correspondan contra Miguel Moreno,
José Lépez o quienes resultara pertinente, por nulidad
de unas transferencias de inmuebles que se afirma per-
tenecen al haber sicesorio, a objeto de su inclusién en
¢l mismo (testimonio de fs. 6 del expediente sobre si-
mulacién de acto juridico).

Como los referidos Moreno y Lépez tenian su domi-
eilio en San Juan, fueron alli notificados por exhorto
de la demanda; y plantearon, invocando esta éireuns-
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tnnem. cuestion de competencia por mluluturm ante el
juez de su dicho domicilio.

Sustanciada la contienda, los dos jueces mantienen
su resolueion de intervenir en la eausa; elevando ésta
a V. E. para que la dirima (art, 9, ley N* 40535).

El easo no ofreee dificultad. La accidn tiende a
que Miguel Moreno —heredero segiin se afirma, en la
alodida sneesién— reintegre o la misma bienes que per-
tenecen al haber herveditario.

(‘orresponde intervenir en la caus=a al juez que co-
noee en la sucesion, con prescindencia del domicilio del
demandado, ni de la situacidn del codemandado. Se
tratarin de un juicio que comstituye un incidente del
juicio universal de sueesion,

Ks esta la doetrina de V. K. en eazos equiparables
a la que me remito (181: 45; 184: 661).

La presente contienda deberia, pues, ser resuelta
en favor de la competencia del Juez de Mendoza. —
Boenos Aires, mayo 30 de 1940, — Juan Alvarez,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, julio 10 de 1940,

Autos v Viztos: Considerando:

(Que de arnerdo eon lo dispuesto por los arts. 5284
del Codigo Civil ¥ 2 de la ley N° 927, las aceiones que
tienen por ohjeto la reparacion de errores cometidos en
un juicio sucesorio, la nulidad y rescision de la deela-
ratoria de herederos ¥ los de la repartieion, adjudien-
cién e inelusién de bienes deben considerarse eomo in-
cidentes de la sucesién en cuyo beneficio se introducen
v consiguientemente sm conocimiento corresponde al
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Juez gue entiende o entendid en la dltima — Fallos:
127, 296; 184, 660, E

Que en el presente juicio donde la nuera demanda
al suegro ¥ a un terecro por simulacion de actos juridi-
cos cometides en perjuicio de la sueesidn de que es
administradora provisoria, no eabe duda de que el fue-
ro de atraceion establecido por los articulos citados pri-
va gobre ¢l que acuerdn a los extranjeros v a los veeinos
de distintas provineias el art. 2, ine. 29, de In ley N* 48.

Fin su mérito ¥ de acuerdo con lo dictaminado ¥
pedido por el seiior Procurador General de la Corte
s¢ deelara que es Juez competente para eonocer en el
incidente formado por la sueesidn de Franeisco More-
no ¥ otra contra Mignel Moreno v José Lopez ¢l de lo
Civil ¥ Minas de la eiudad de Mendoza a quien ge remi-
tirin los autos haciéndose saber en la forma de estilo
al de lo Civil, Comereinl ¥ Minas de la eindad de San
Juan. Repdngase el papel.

Rokerro Rerermo — Asroxmo Ba-
carxa — B. A, Nazan An-
cuoresa — F'. Ravos Meria.

LAURA Y. DE ESCALADA v. OBRAS SANITARIAS DE
LA NACION

JURISDICCION : Fuera federal. Por Ta malerie. Constitucidn, Te-
nes magionales y tratados,
La justicia federal es competente por razin de la materia
para conocer en la demanda sobre repeticidn de lo pa-
gado voluntariamente en eoneepto de un impuesto im-
pugnado ¢omo inconstitucionsl ().

(1) Fecha del fallo: julio 12 de 1940, Vor Falles: 186, 314.
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VICENTE PULLEIRC ¥ OTRA
SUCESIONES CONCURSADAS

ACTOS PURLICOS ¥V PROCEDIMIENTOS JUMCIALES.

CO8A JUZGADA,
Consentida por el Fiscal de Estado de la Provineia la re-
solucidn del juez local recaida en el incidente promovide
por aquél en un exhorto divigido por un juez de la Capital
Federal, no puede renovar ante éste la misma cuestidn sin
contrariar el art. 17 de la Constitueiin Nacional y las le-
yes fodernles Nos. 44 y 5133

RECURSO EXTRAORDINARIO: Materin ajene, Propunciamiento
inoficionn, .
Hallandosé definitivamente resuelta por la gentencia de un
tribunal de provincia, la misma cuestion planteada des-
pués ante los tribunales de la Capital Federal, la sentencia
de éstos que decide el punto en ol mismo seatido que aqud-
llos no puede ser objeto de recurso extraordinario,

herasmex pEL Procvnranor GEXERAL

Suprema Corte:

dn una snecsion conenrsada gue tramita ante la
justicia ordinaria de esta Capital, se ha discotido si la
Provincia de Mendoza debe o no presentar en esta juris-
diceitn el erédito emergente de la Contribueion Terri-
torial que adenda un inmueble alli situado, Con arreglo
a la constante jurisprudencia de V. F. (123: 256; 126:
298: 142: 88; 156: 64; 177: 36) el punto fué resuvelto
afirmativamente ; pere la provincia trae recurso extra-
ordinario, alegando ser violatorins de la Constitucion
Naeional Ta lev 927 ¥ ol art. 12 de la ley 45, pues a su
juicio, el cobro de impnestos no puede hacerse efecti-
vo sino ante los jueces provinciales, ya que tal materia
esta exclulda de la jurisdieeion origivaria de la Corte,

Siempre a estar a lo que expresa la misma parte
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(fs. 401 vta.) oemrrivia que tramita ante el Juzgado
letrado de San Rafael (Mendoza) un juicio de apremio
relativo al cobro del impuesto, v no consta e haya tra-
bado entre dicho juez v el de la Capital eontienda al-
guna, ni tampoeo que se haya negado aquél o remitir
los antos respectivos para acumularlos al concurso.

Pienso, pues, serin conveniente saber previamente
quét trimite ha tenido ese juicio de apremio, ya que i
entrn V. F. a considerar ol reenrso extraordinario eon-
cedido, pudiera ocnrrir que la enestion de competenein
promaovida por la Provineia de Mendoza dé lugar a dos
intervenciones de la Corte: una, por via del actual
reenrso extraordinario, ¥ otra, mas tarde, dirimiendo
la que se trabe entre los dos jueees. 8i el de San Ra-
fael estuviera de acuerdo con su colega de la Capital,
prieticamente nada quedaria por resolver en esta ins-
laneia.

Ello, siempre que a juicio de V. E. no importe cosa
juzgada la resolueidn de fs. HO0; pues en caso tal, ve-
sultaria ahorn mismo tedrica ¢ inoperante la cuestion
de constitucionalidad que ze trae por via del recurso
extraordinario. — Buenes Alres, junio 25 de 140, —
Juae Alewres.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 12 de 1940,

Y Vistos: Bl recurso extraordinario concedido a
fs. 480 en los juicios sucesorios conenrsados de doia Vi-
centa Pulleiro v de dofia Maria Enriqueta Garein y
Pulleiro y otros con motivo de In sentencin pronuncia-
da a fs. 485; v
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Consideranido:

(e a s 400 el Fiseal de Hstado de ln Provineia
de Mendoza doetor Rafael A, Leiva compareee al con
curso civil formado a las sueesiones de Pulleiro Vieenta
v Garein v Polleiro Marin Enriqoetn que tramita ante
el Juzgado en lo Civil de la Capital doetor Eduardo
Rojas ¥ con motivo del emplazamiento heeho a la suso-
dichn Provincia para compareeer al juicio de eonenrso
mencionado deeling de jorisdiceiin en cuanto e consi-
dere nl Juzgado con eompetencin para emplazar a o
Provincia con el fin de que verifique su erddito y se
someta o los procedimientos del conenrso de aereedo-
res, Men peticion foé introdueida al eonearso con feeha
A1 de diviembre de 1932 v la vista que de tal pedido
diose al Sindieo fud roeidn contestada o Ps. 460 ¢ 5 de
julio de 1939,

Que la explicacion de ese heeho se halla en e
con motive del exhorto divigide el 5 de octubre de 1935
(s, 4130 al sefor Juez en lo Civil de la eladad de Men-
doza por el de la Capital, a fin de que ¢l Fiseo de la
Provineia se presentase al juicio tomando la interven
vion dlel ense “acompaiando la documentacion v los
cxpedientes de las ejecuciones que himbiere seguido por
cobro de impuestos lerritloriales ante las antoridades
de la Pravinein atento la universalidad v fuero de atrac-
cion del conewrso™ a envo efecto debian hacerse las
notificaciones del easo a guien corvespondiera, ol Fis-
cal de Hstado Den Ralael Arturo Leiva (fs. 4289) se
opusn al diligencinmiento =osteniendo la misma tesis
desenvoelta ante el Juez de la Capital, esto es, que ¢l
apremio fizseal no debe acmnnlarse al coneurse ni éste
ticne fucro de atraceion sobre las ejecuciones segni-
das ante la justicia de la Provincia de Mendoza.
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Que esta ineidencia fué resuelta por la sentencia
de f<. 440 promunciada por el seior Juez de 1° Ins-
tancia desestimando la oposicion ¥ ordenanz se diern
curao al exhorto en lodas sus partes.

(ue esa sentencia fué notificada al sefior Procura-
dor Fiseal de la Provineia de Mendozn que era el mismo
que hahia promovido la enestion propuesta ante el Juez
del concurso en esta Capital sin que hiciera uso del
derecho de apelacidn (Fs. 446).

Que acatada por el Fiseal de Estado de la Provin-
¢in de Mendom la sentencia dictada dentro de la juris-
dieeién de ésta que reconocia el fuero de atraeeion del
concursn tramitado en la Capital para conocer cn los
juicios pendientes por cobro de impuestos ¥ levant: dos
los embargos trabados en ellos por aplieacion de los
arts. 2y 3 de la ley N* 927 y 12 ine. 1 de la ley N7 48,
no puede renovarse ante los jueces de la Capital la
misma enestion sin contraviar el art. 7 de ln Constitueion
Nacional v sus leyes reglamentarias que atribuye a esa
sentencia on todo el territorio de la Repiiblica la mis-
ma fe v evédito que le eorresponide ante los jueces del
lugar en que ha sido dietada — leyes Nos. 44 v 51335
Fallos: 159, 46 v 267; 142, 37,

(Jue el representante de la Provinein de Mendoza
1ne pn[‘:lr, JuITE eHCRpar @ esta I'D!lﬂ-ﬂt‘ul!ll{'ill. sostoner
vilidamente que la justicia de Mendoza carecia de com-
petencia para decidir la ineideneia con motivo de ln
tramitacién del exhorto desde que fué ¢l mismo quien
la propuso ¥ ademis quien sc abstuvo de apelarin des-

pués de notificarse de la sentencia ya mencionada.

En gu mérito, de conformidad eon lo pedido por el
sefior Procurador General se declara mal concedido ¢l
recurso extraordinario interpuesto a {s. 487. Notifi-
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quese v devuélvanse, reponiéudose ol papel en el tri-
bunal de origen.

Roeenro Reererro — B. A, Na-
Zatt Axcuonexa — . Rasos
Meaia,

JOSE o BIRGY v, NACION ARGENTINA

JURILACION DE EMPLEALDS NACIONALES: Jebdueiones,

Caim paife oe <ervicing,

El pedide de gmplineion de la foja de servicios o los efee.
tos de obtener la jubilaciin ordinaria, formulada por el
afiliado en el acio de notificirsele el decreto gque le acoer-
da la jubilacion extraordinaria, imporis una  diseonfor-
miduil prestoda dentes del término sefialado en el decre-
to e septiembre 12 de 1921,

JURBILACION PE EMPLEADOS NACIONALES: TFobilociones.
{ lases, Ehedimeran.

El afilindo a la Caja de Jubilaciones de Empleados Ci-
viles gque Jdespuis de haber solivitado 1a jubilacion exira-
ordinaria continta prestando servieios hasta completar
treinta afios. v al ser notificado del deercto que le con-
coilin aguel beneficio pidid la ampliaeidn de su foja de
worvivios g fip de obtener la jubilaciin ordinarvia, tiene
derecho @ gque e sea concedido este beneficio,

ANTECEDNENTES

Ante el Juzgado Federal de la Capital & cargo del doe-
tor Eduarde Sarmiento, don José Franciseo Birgy demando
a la Naciin para gue se le acordara la jubilacitn orlinaria
gue, a su juicio, le eorresponde con arreglo a la ley N¢ 4344,
fundindose en los hechos siguientes. El 20 de febréro de 1933
solicitd la jubilaciin extraordinaria, que la Caja de Jubila-
ciones Civiles le coneedié el 27 de diciembre de 1933 con o
7140 % de su sueldo, o sen por $ 179756 %% teniendo em
enenta gque se hallaba fisienmente imposibilitado parn conti-

L
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muar desempeiando sus funciones y tomando coma base un
eomputo de servicios hasta el 13 de julio de 1933, que arro-
jaba 24 afios, 10 meses ¥ 9 dias (art. 19, ley N° 4349 10, ley
Nv 4870; 50, ley N¢ 10.650; 77, ley N* 1L584). El Poder
Ejecutive aprobé gsa resolueion por decreto de encro L
de 1934, v al serle notificado en la Caja el b de iebrero
de 1934, Birgy solivité la ampliacin de su foja de servicios
por euanto eon ella estaria en eondiciones de obtener In jubi-
ineion ordinaria. La Caja le hizo saber que importando esa
manifestacién un pedido de reconsideraeidn, debia ser for-
wlado nmte gquien corresponda. Bl sefior Birgy e presenti
entonces ante e sefior Ministro de Hacienda reiterando su
pedido en razon de que, no obstante haber pedido la jubila-
cion extraordinaria, habia eontinuado hasta la fecha en el
desempeiio de sus servieios, de modo gue al serle concedida
por ¢l I, E. habiase eumplido el término exigido por la ley
pura obtener jubilaeitn ordinaria. La solicitud fu@ rechazada
por considerdrsela interpuesta fuera del término de diez dias
que fija el deereto del P. E., de septiembre 12 de 1921, pues
habitndose notifieadn el 5 de febrero de 1934 del decreto res-
peetivo, pidid reconsideracidn ante el ministro ol 20 del mis-
W0 mes.

El procurador fiscal solieitd el rechazo de la demanda,
fundado en que la reconsideracion fué pedida fuera de tér-
mino: en que el actor desistié posteriormente de ella para
poder cobrar las euotas —si bien expresi que lo hacia mo-
mentineamente, con ese solo objeto ¥ sin perjuicio de prose-
guir después los frimites— y en que una vez eoneedida la
jubilacion extraordinaria ne podia después pretender que se
vonvirtiera en ordinaria.

El juez federal, al dietar sentencia, advirtio que si bien
¢l actor habin solicitado la ampliacitn de su haber jubila-
torio en virtud de los servicios que habia continuado pres-
tando, en ningin momento habia pedido 1a jubilacién ordi-
naria, por lo cual entendia que no podia reconocerse un dere-
¢ho no reclamado ante la autoridad competente. Por ello
rechazd |a demanda,
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SENTENCIA DE La CAMARA FEDERAL
Boenos Aires, 24 de abril de 1940,

Y vistos estos autos seguidos por José Franciseo Birgy
contra la Naciin, sobre pensiin, para decidir acerca del re-
enrso de apelacion conecedido contra la seniencia de fi 24

Y considerando:

Que segin lo acredita o informe de fa. 68, solicitado
para mejor proveer, con posterioridad al edmputo de fs. 30
del expediente administrative, el actor continud prestando
servicios aleanzando a treinta aiios, Enr aplieacion de lo dis-
puesto en el artienlo 33 de ln ley N* 4349, on el momento
e cesar en sus funciones,

Hi bien es exacto gque pidid la jubilaciin extraordinaria,
debe tenerse presente gue al notifiearse a fs 35 del expe-
diente citado del decreto que la conesdia, solicitd la am-
pligcidn de sm foja de servicios, por enanto consideraba que,
porr Jos nuevos prestades, se encontraba en econdieiones dde
obtener la jubilaciin ordinaria. Tal manifestacin imports
una disconformidad prestada dentro del término de diez dins
que establece el decreto de 12 de septiembre de 1921, de ma-
nera e no puede considerarse como presentado fuera de
plazo el eserito de fs. 37 que reproduce dicha manifestacion
¥ que constituye el finieo fundamento del decreto denegatorio
e fs 40

Por ello se revoen la sentencia apelada y se deelara gue
¢l Gobierno de la Nacion debe acordar al actor la ji_ll'ritut"t_r'll'l
ordinaria que le corresponde y abonarle las diferencias deja-
dag de pervibir desde la fecha de la notificacion de la de-
manda, con sus intereses, Costas por su orden, Devuélvase, —
Ezequiel 8, de Olags. — Carlos el Campilla, — Rieardy Vi-
Har Palacio. — Nicelds Gonzidlez Tromidis,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 12 de 1940

Y wvistos: [*or sus fundamentos se econfirma la sen-
tenein de 5. 39, Phdguense asimismo por su orden las
costas de esta instaneia en ateneidn a la naturaleza de
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las euestiones planteadas. Notifignese ¥ devnélvanse al
tribunal de procedencia domnde se repondri el papel,
log presentes autos seguidos por José Franeisco Birgy
contra ln Naeion.

Roweerro Reppiro — Axroxio Sa-
vapsa — B. A, Nazar Ax-
cnonexa — F. Rasios Megia.

M. L. ZAMBON] DE LOPEZ ELICHERRY
v. F. O CEXTRAL ARGEXTIND

RECIUTRS0 EXTRAORDIN ARIO: Materin ajemn. Leyes comanes,

La dilueidacion de si existe o no cosn joreads en ol so-
puesto de autos, no envielve wna cuestion federal ni auto-
rizg ol reeurso extraordinario.

RECETRA0 EXTRAGRDINARIO; Materia wajems, Cwestiones de
hecho y prueba.

La determinacion del preeio de un bien expropiado es
ung cuestiim de heelin v proeba, ajenn al reenrso ex-
traordinarie,

RECURRED EXTRAORDINARIO: Cuestion federal, Relavidn di-
recta.

Bl art. 5 de la ley federal N* 180 no guarda relaciin di-
resta con las cuestiones referentes a dilueidar si existe
cosn juzzada en cuanto al preeio del hien expropiado ¥
a determinar ese valor de modo que su invocaeidn por el
reeurrente no autoriza el reeurso extraordinario.
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hetamex EL Procvravor GENERAL

Suprema Corte:

Be intenta en este litigio un recurso extraording.-
rio para ante V. K. so0 color de haberse puesto en tela
de juicio la inteligeneia del art. 3 de la ley 188 No
encnentro aereditada en autos o existencia de tal ex-
{remo.

El juicio gque lo motiva foé promovide contra ol
fervocareil Central Argentine para obligarle a pagir
el preeio de cierto terreno, a une de sus eo-propieta-
rios. Con anterioridad, otre co-propietario habia ol-
tenido =eutencin Favorable, en una causa aniloga y
alli la justicia Pederal aceptd como precio justo el fi-
judo por el perito que nombraven las partes. FEn el
actual, i actora sostuve no hacer falta nouevo peritaje,
por tratarse del wizmo tevreno (Fs. 30 ¥ 31); pere con-
sintio en que se lo efectuara, expresando que no podia
npedir a la demandada o prodeecion de tal procla, v
que ello no importaba aceptar la noeva tasaeion.

Il falle de primera instancia (f=, 153), confirmado
pov Ja Cimara Federal g fs. 190, se atnvo al avalio he-
cho por el perito del litigio anterior, entendiendo gue la
sentencin respectiva hizgo cosa juzgada respecto de la to-
talidad del inmueble. De aqui deduce la parte hoy recu-
rrente, que se ha interpretado mal la ley 189, pues
debio aceptarse necesariamente la ta=acion del perito
nombrade en este juicieo actual, ¥ ne etra: con la par-
ticuloridad de que lo demandada, en su alegato, (fs,
125 via. in fine ), nmestrase tambicn dizsconforme con el
precio fijado en el mismo peritaje cova obligatoriedad
sostiene,

Advicrtese, pues, que no estd en teln de jnicio Ia
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interpretacion de In ley 189, sino la existencia de ecosa
juzreada. Ademis, es de jurisprodencia constante, gue
los peritos nombrados en juicios de expropiaeion —u
ios que pudiera asimilarse ¢l actunl— no obligan el
eriterio del juez, pudiendo dste apartarse de sus die-
Limenes.

Corresponde e conseeuencia declarar hien dene-
gado al recurso, v asi lo solicito. — Buenos Mireg, julio

4 de 1040, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aives, julio 12 de 18440,
Autos v Vistos: Considerando:

Yue segiin se desprende de los autos prineipales,
clevados como mejor informe, el pronunciamiento ape-
lado agravia al reeurrente en ln parte que admite, a
los efectos de determinar el valor de lag tierras a gue
se refiere la causa, loe conelngiones de una perieia roa-
lizaela on un juicio anterior, segnido por oo conddmino
de la actora.

Que la sentenein de primera instancin —s, 153 —
confirmada en oste punto “ por <us fundamientos™ —Ffs.
10— decide gue “*existe cosa juzgada’™ respecto del
precio de las tierras en enestion —eonsid, 6°— pero que
“admitivido ln posibilidad de una oneva discosion sobre
¢l precio, el =uscripto (el juez de Ja eausa) se inclina
a mantener el eriterio del Ing. Delfino ¥ no el del Ing.
Latzina, por considerar mis justo el primero que ¢l
sogundo®’ efe,

(e de lo expuesto resulta suficientemente la im-
procedeneia del reeurso extraordinario demegado, por-
que no hay euestidn federal alguna en la dilucidacion
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de si existe o no en el supuesto de autos, cosa juzgada,
ni menos en lo referente a la estimacion del justo precio
dee bien de que se trata —Conf., Fallos: 133, 120; 182,
375. Por lo demis, el art. 5 de la ley N* 189, dinico invo-
cado por la apelante; no tiene relacion directa con las
cuestiones discutidas en el pleito.

Fn su mérite v de acuerdo eon lo dietaminado por
ol sefior Procurndor General se desestima la queja in-
terpuesta por el F. C, (. A,

Higase saber; devuélvanze los antos elevados comao
mejor informe al tribunal de su procedencia; repongase
¢l papel ¥ archivese,

Roserro Rererro — B, A, Nazan
Axcnonexa — . Ramos
Meaia.

PEDRO ROUSPIL v. PROVINCIA DE BUENOS AIRES

DEMANDA: Principios gewerales,

La circunstaneia de que en la demanda se haya indicado
erroneamente la numeraciin de las leves bajo cuya vi-
wencii se construyd el pavimento cuyo cobro se impugna
e confiscatorio earece de importaneia, pues la seeion se
sustenta en ¢l hecho de haberse infringizlo los arts. 16. ¥
17 de la Constitueidn Nacional, que asegura la igualdad
el impuesto v 1o invielabilidad de la propiedad.

AFETRM A DS,
CONSTITIOION NACTON AL: Constitucionalidad e inconstitucionm=
Piekined, Fompuscestois iy coutrifinciones pl‘nl:!‘ll:‘&lk.‘. :l.ﬁl‘mlﬁ"-".
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCION ALES ! Derccho de
propiveud, Tl et
La eontribueidn por pavimentos no debs exeeder al bepe-
fivio especinl que recibe o propiedad afectada, que es lo
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tinieo que puede cobrarse al dueilo sin incurrir en la vio-
Incion de los arts. 16 ¥ 17 de la Constituzion Naeional.

AFIRMADOS.

CONSTITUCION NACIONAL: Constifucionalidad e inconstifuciona-
lidad, Impuestos y contribuciones provinciales, Afirmados,
DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITOUCIONALES: Derecho de
propicdad. Tyuwaldad,

Corresponde a la comunidad soportar la diferencia entre
el costo del pavimento y el beneficio producido por eéste
a la propiedad afectada.

AFIRMADOS,

CONSTITOCION NACIONAL: Constitucionalidad ¢ inconstituciona-
lidad. Impuestos i conlribucionss provinciales, Afirmados,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES : Derecha de
propicdad. S gualdad,

Dependienda I eonfiscatoriedad de una enestion de he-
cho, no procede establecer con cardcter general un por-
viemto fijo sobre el valor de cada finea arriba del coal
¢l cobro deberfi ser comsiderado confiscatorio, sino gue
corresponde a la antoridad administrativa determinar en
cada caso el porciento del costo de la obra piblica que
puede soportar eada inmueble en atencion al beneficio
especial que reeibe,

Dicramey pEL Procunapor (JEXERAL
Supremn Corte:

La jurisdieeidn originaria’ de V. E. resulta acredi-
tuda en cste caso, por tratarse de demanda contra una
provinein v estar en tela de juicio la constitucionalidad
de una ley provineial de pavimentaeion.

Vuelve, una vez mis, a estudio de V. E. la enestion
de si puede reputarse violatorio del derecho de pro-
piedad ¢l preeio de un pavimento que las antoridades
mandan epnsiruir ¥ que representa en determinado mo-
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mento, poreenfaje muy elevado sobire el valor de los
terrenos que deben costearlo. He formulado antes de
ahora diversos reparos a la solucidn afirmativa que de
ordinario dié V. K. al punte. Daré, pues, por reprodu-
cido mi dietamen del cuso 179: 188, agregando, a modo
de complemento, estas observaciones:

a) Supunesto que entre nosotros las tierras cam-
hian ripidamente de valor como consecuencia de mil-
tiples causas independientes de la voluntad del legis-
lador s cunil de esos valores cambiantes ha de referirse
lo “*execsive’’ de la ley objetada? | Se toma como punto
de referencia la fecha de promulgacion de la ley, o la
celebraeion del contrato con el empresario, o la cons-
truccion del pavimento, o el dia del pago o, por fin, la
interposicion de la demanda?

b} Si lo inconstitucional no es la orden de pavi-
mentacion sino el hecho de que para eiertos predios re-
sulte deinasindo onerosa su construceidn, jeon qué cri-
terio determing el Poder Judieial hasta qué poreentaje
era econstitucional el eobro, v a partir de qué cifra co-
micnza o no serlo? Es obvio que deelurada lo incons-
titneionalidad de la ley sin fijar dicho limite, quien
hizo el pavimento se encontrari sin titulo legal alguno
para eobrarlo en todo ni en parte; v por esta via, vl
propietario limitrofe con la obra se aprovecha de ella
a cozto de otro, sin dezembolso alguno,

e} En reiteradas oeasiones V. E. ha declavado que
los nvalios de la Contrilmeién Diveeta, aun aceptados
por el propictario no eonstituyen indice admisible del
precio real enando el Fisco decide la expropiaeion. Taw-
poco puede servir de indice, entonces, cuando el pavi-
mento abzorbié gran parte del valor del predio. No es
posible romper la norma de igualdad en perjuicio de
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aoa de las partes, maxime enando ella representa los
infereses enerales.

di A los efvetos del avabio de los inmuebles antes
v despudés de constroivse la obra, se comete error olvi-
dando que adenis del pavimento, el valor puede estar
accionado por miltiples causas eapaces de elevarlo o
deprimirlo. ¥o es raro enfre nosotros que un Lerrens,
sin que haya mejora alguna en los talles que lo bor-
dean, decuplique su precio en poeos afios. Se diee: anfes
fh'f p{”'iuu .l.l.l'u.I J'frl’;rl F:ru!u.‘ rrfrru'u il L JM;.-HHM; Cr
el puvisento wo produjo beweficio ceonduico. Con el
mismo arguento, pudo coneluirse que la obra ennsd
positivos perjuicios a la propiedad si vesulta valer ahora
menos que antes, No es azi como debe saearse la cuenta.
Si hoy, con pavimento vale tanto, (endinto valdria hoy
TR Ifl‘ll.'jlll':hl

¢} Eun el caso sali-judice media una cirennstancin
especinl. Poco después de presentada la demanda, el
obierne provineial de Buenos Mires dietd una ley —N°
4310, {5, 23— por la que reducia a un treinta por ciento
del valor real de los immuebles la cuota nexima exigible
en concepto de pavimento, Entendia por tal valor el
de la Coptriboeidn Diveeta, con recargo del 10 % ¥
an deereto reglamentario agregd otro reeargo de 23 %,
para los terrenos edifieados si sn avalio Tuese antorior
al afirmado. La provincia propuso sin &xite al actor
aceplara ese tempersinento. Visiblemente, Ronspil no
estalm dispuesto a pagar suma alguna. La redueciin
aludicda tuve por eausa haber deelarado V. E. ineonsti-
tueional la ley anterior reputada excesiva en varios
cpsos: s ehsayo, pues, trazar oo limite disereto; v oo
este respecto me veo en el easo de repetiv que si,
juicio de lu Corte también el mievo porcentaje resulta
exeosive, serin conveniente exprese ol Tribunal hasta
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dinde lo encuentra tolerable. Digalo, v ahorrarvi al
Congreso, las legislaturas ¥ las municipalidades los
tanteos ¢ incertidumbres en que abora se hallan por
ignorancia del criterio judicial. ;Cémo han de adaptar
a ¢l las leyes o las ordenanzas, si no lo conocen? Al
evitar miiltiples litigios V. K. pondri fin a la privile-
ginda ¢ injusta situacion en que hoy <e hallan los pro-
pietarios de predios con mucho frente y poco fondo
pues, pricticamente, la declaratoria de inconstitneio-
nalidad los exonera de todo pago.

A mirito de estas consideraciones pienso que la de-
mandn debe reehazarse en enanto exeeda del poreentaje
fijado por la ley provineinl N° 4310, No atribuyo im-
portancia al argomento heeho valer por la parte deman-
duda sobre haberse objetado lus modificaciones a la
primitiva ley de pavimentos sin hacerlo especialmente
respiecto de esta dltima. — Buenos Aires, agosto 22 de
1938, — Juwan Alvares,

FALLD DE LA CORTE 5UPREMA
Buenos Aires, julio 15 de 15040

Y Vistos: Los autos seguidos por don Pedro Rons-
pil eentra la Provineia de Boenos Aires, sobre incons-
titucionalidad de las leves X* 4125 v 4203 de houos de
pavimentaeion de la Provinein de Buenos Airves y re-
peetieion, de los gue

Resulta:

Que o fa 10 don Cayetano Apgel Sagesse, en re-
presentacion de don Pedro Houspil, interpone demanda
contra ln Provincia de Buenos Aives por repelicion de
la suma de eiento veinticineo pesos con setenta y dos

centavos moneda nacional (% 125.72 ") pagada por su
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mandante con profesta por la tasa del pavimento eons-
trnide en las ealles que dan frente a la finea de su
propiedad que ocupa en General Lamadrid, ¥ solieita
que se declare la inconstitucionalidad de las leyes de
la Provineia Nos. 4125 v 4203, asi como tambidén que
se condene a la demandada al pago Jdo intereses
costas,

Funda la aceidn en que don Pedro Rouspil es dueiio
de una casa edifienda sobre los lotes 11 ¥ 12 de la man-
zana 22, seecion A. del plano oficial del pueblo General
Lamadrid, que miden respeetivamente veinte metros de
frente sobre la calle 9 de Julio por enarenta de fondo,
y cunrenta metros sobre esa calle por veinte de frente
sobre Rivadavia. Ambos lotes forman la esquina Sudeste
de las ealles Rivadavia y 9 de Julio. En 1932 se dio fin
a la construeeion del pavimento de hormigin armado
de dichas ealles ¥ queddé Rouspil obligado a pagar la
tasa a ln Provincia de Buenos Aires. Segiin ésta el va-
lor del pavimento asciewde a $ 5.500.16 " eantidad que
puede ser pagada en noventa ¥ tres enotas trimestrales
de $ 11126 "5 ¢/u., que suman § 10.347.18 %4, La finea
del aetor se halla tasada por el Fiseo provioeial en
& 7.000 " a los ofectos del pago de los impuestos in-
mobiliario ¥ municipal de alumbrado, limpiczn v arveglo
de enlles. B valor real es afin menor ¥ no ha experi-
mentado aumento por la pavimentacion. De ello resulta,
segin el actor, que ¢l precio reelamado por ln Provin-
cin es confisentorio, pues equivale al ochenta por eiento
de la tasaeion fiseal, a lo enal deben agregarse las su-
mas que corresponde pagnr en concepto de impuestos
nacionales, provineinles ¥ municipales.

Invoca el art. 17 de la Constitueidn Nacional, la ju-
risprudencia de la Corte Suprema, ¥ afiade que con-
forme al art. 16 de aquélla, en el enso de que la obra pi-
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bliea ge hubiera realizado en beneficio general del pue-
blo, deberia ser soportada como un impuesto comin por
sus habitantes, ¥ no sdlo por el actor, que no resulta be-
neficindo por esa obra. Termina solicitando que se haga
lugar a la demanda y se impongan a la Provinecia los
intereses, los gastos de protesta ¥ las costas del juicio.

Que a fs. 21 contesta la demanda don Pedro R.
Quiroza, en representacion de la Provineia de Buoenos
Aires, i

Manifiesta que las leyes Nos. 4120 ¥ 4203 no pueden
cor declarndas inconstitucionales en este juicio, pues
fueron dictadas el 20 de enero de 1933 v el 29 de enero
do 1934 respectivamente y el pavimento fué eonstruido
antes de esas fechas, en virtud de leves anteriores.
Agrega que la ley N* 4310, de agosto 13 de 1935, acucrda
un plazo de eiento ochenta dias pava que los propietarios
de inmuebles afectados a las leyes de bonos de pavi-
mentacion, euya contribucién ya liquidada exceda del
30 % del valor real del inmueble, gestionen la redue-
eitn respeetiva; de manera que si el actor =¢ hallara
en ¢l easo previsto en esa ley podria acogerse al bene-
ficio que establece,

Por ello solicita el rechnzo de la demanda, con
rostns.

Que después de las manifestaciones Formmladas
por ambus partes en los eseritos de fs. 2o v fs 27,
por anto de fs. 29 declardse trabada la litis eon la
contestacién a la demanda ¥ de acuerdo a lo pedido
por la actorn —fx 30— se abrié la cansa a prueba ¥
se produjo la que indica el certificado de fs. 123, A fs.
126 v 127 presentaron las partes sus alegatos; a fs.
134 dictaming el gefior Procurador General ¥ a fs. 135
vin., =e dietd ln providencia e antos para definitiva.
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Considerando:

1" ue la actorn ha probado todoes los heehos en
que apova su demanda, los que no lan sido descono-
cidos por la demandada en la pontestacion, que se limita
a plantear una enestion de puro derecho, como lo es Ia
relativa al mimero de las leyes bajo cuya vigeneia s¢
muslruj’é ol pavimento cuyo cobro se impugna de eon-
fizeatorio.

2 Que de autos resulta ser exacta la observacion
de earieter legal hecha por la demandada, pues el pa-
vimento se construyé de senerdo a las leyes Nos. S405
de 1911, 2782 de 1923 v 3994 de 1927 ¥ no bajo la vi-
gencia de las leyves Nos. 4125 v 4203, Pero esa eireuns-
tancia carece de importancia deeisiva, como lo sostiene
¢l sefior Procurador General, desde que ln demanda =e
la sustenta en el heelio de haberse infringido los arts.
16 v 17 de la Constitoeion Nacional 1'|uu asecuran la
igualdad ante el impuesto v la inviolabilidad de la pro-
piedad.

2 De ln prucha de autos resnlta acreditado: a)
gue la propiedad del actor hallibase valuada por el
Fisco en $ 7.000 cuando sc hizo el pavimento, y que rige
la misma valuacion desde el Revalio General (ver fs.
93 vta.): b) que debia abonar por el pavimento eons-
truido en sus frentes la swma de § 5.560,16 si se lo pa-
guba al contado, o § 10.347.18 si se lo hacia en 03 cuotas
trimestrales, eomo también podia abonarlo (ver fs, 92
via.); ) que el valor real de dieha propiedad en 1932,
en que empezé a cobrarse el pavimento, segin el perito
finico designado por el Tribunal, era de $ 5.400; y que
ste aumentd, por la eivcunstanein de haberse atenuado
la crisis econdmica mundial en los afios 1935 al 37, a
$ 6.741; pero que ese bheneficio ocondmico no fué pro-
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vocado por lu puvimentacion, que no aumentd su valor
en forma aprecinble; ¥ d) que la propicdad, gue se
halla habitada por su duciio, podria devengar un alqui-
ler mensnal de sesenta pesos moneda nacional, al gue
habria gue descontar, para obfener su renta liguida, los
pastos de conservacion, contribueion territorial ¥ tasas
municipales, lo que reduee s0 monto,

4 Do dicha proeha resulta patenie que el valor
total de la propiedad del actor en la époea en que pudo
pagarse el pavimento al contado, segin la valuaeion
del peerito, no habria aleanzado a eubrir ¢l precio del
pavimento; que de aceptarse la mis elevada valnacion
fiseal, ¢l pavimento habria absorbide ¢l 753 % aprosi-
madmwmente, de ese valor fieticio. ¥ que en el caso de
que el actor hubiese optadoe por efectuar el pogo a pla-
%os, la renta liguida de In finea se labria absorbido en
su mavor parte durnnte mas de 23 afios, o sea durante
los B3 trimestres en que pude hacerlo. Lo que demues-
tra eabalmente el earieter eonfiseatorio del impuesto,
gque no guarda proporeidn alguna con el mayor valor
que la obra piblica veporta al propietario de la finea
heneficiada por ésta, como lo tiene resuelto la juris-
pradencia de esta Corte ¥ la de Estados Unidos de
Amdrica en numerosos easos (T, 138, 161; T, 440, 175;
T, 156, 425; "I, 197, 378 T, 1749, 188 v T, 181, 418, cnbre
ol ros ).

5 Uue dependiendo la confiscatoriedad del -
puesto de una enestion de hecho, no puede Fijarse un
porciento fijo sobre el valor de la finea —el 30 %, eomo
lo sostiene el senor Proearador General, arviba del eual
el cobro seria confiscatorio— desde que en algunos ea-
sos, ese porciento podria exceder el mavor valor o he-
neficio cpnsado a la finea frontera v, por lo tanto, serin
inconstitueionnl ; ¥, en otros, lo construccion de la obra
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piiblica o pavimento podrin ocasionar un bheneficio su-
perior a dieho poreiento, lo que pond ria e manifiesto
su constitucionalidad. Es pues, la auntoridad adminis-
trativa la que debe examinar enidadosnmente, en cada
easo, ol poreiento del costo de la obra piblica que pue-
den soportar las fincas fronteras, en atencion al benefi-
cio especial que reciben, que es lo tnieo que puede co
brarse a sus propictarios; puesto que en lo que exceda,
s eosto, debe soportarlo la comunidad, que tambidn es
beneficiada. Sélo asi armonizan, en justa medida, los
derechos del propictario eon la faeultad impositiva y se
respetan Ins garantins de la ““inviolabilidad de la pro-
piedad” v de la “igualdad ante el impuesto’ estable-
cidas en los arts. 17 ¥ 16, tantas veces interpretados
por esta Corte, que ha sentado, de antigno, su doctrina
vonstitucional.

En mérite de lo expuesto v oido el seiior Procura-
dor General, declirase la inconstitucionalidad del cobro
efectuado; ¥, en conseeucncia, se condena a la Provin-
cin de Buenos Aires a devolver al actor la suma de
ciento veinticineo pesos con setenta ¥ dos centavos mo-
neda naeional reelamada en la demanda, con sus inte-
reses v las costas del juicio. Higase saber, repéngase el
papel ¥ archivese.

Rouerro BEPETTO -— AXTOX 10 SaA-
gr. v — B. A, Nazan Ax-
cHORENA + F. Ramos Mesia
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SANTIAGH TARIFA v, CAJA NACIONAL DE
AHDRRO POSTAL

A NACIONAL PE AHGRRO POSTAL

Tato lo ley N© 0627 i reslamentacitn exigen el re-
quisito del timbrado para los depdsitos gue < efectiien
por los particnlares en ln Cnja Naeional de Ahorro Postal,

AL NACTON AL BE AHORRO POSTAL

La anotaci’n de un depisite en la cnenta de un partien-
lar en o Cajn Nacional de Ahorrs Postal electnada o
n emploade de Correns v Telégrafos bajo sa firma ¥ vl
wllo de I ofieing, sin baberse cumplido el vequisito del
timbrado establecido en los arts, 10 de Ja ley N° 9523, ¥
19 ane. 11, 2% v 24 de <o reglamentoeicn, o oblign o L
Caga wi surte efectos lecales sontra ella.

SEsTENCIY DEL JUES FEDERA.
Buenos Adres, dieiembre 25 de 1HEIS,

Y Vistee o estos autos eoratulados: © Tarifa Santiagoe
comtrn Unga Naeional e Aoees Postal sobire cobro de peses’,
e los que resulta:

19y Que o fs I se presenla Jupn B Gorelta indeianido
demanidn por cobro de T suma de 3 172,05, ‘s los intere-
ses que eorresponila aereditar a dicho salilo hpsta lun fecln de
ar pago’ ' v las eostas del juicio.  Expone como o raiz de mi-
niohras defictnosas del Jefe de Coreeos Villia Clisdlomirn Tlile-
rel — representante a su vez de o Caja e Aborro— =
I solieitts la libreta para aclavae el estwlo de T cuenta, niti-
fiedndosele Tuego que se 1o deseonoeia el saldo resultante e
la libreta por eonsiderar la Caja anténticas las firmas que
airseribinn Tus boletas de peintogro pareinl. Concliye insistieni-
i on gue se hoga hgar o In demanda en In forma pedida.

20y Corride trashudo de I demanda 1o evneda o fs 19
ol doctor Eduarde Bidan, reconociendo al aetor un saldo e
& 21T mas los intereses de 1920 o 134 gue, aleanzan a pe-
cox MGON. S opone en eambio el progreso de ln aceitm por
los & 9 RAG05 restantes, explicando que parte de fstos fueron
retn e rados aportunamentes ol aetor, g # M figuran asen-
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tados por el ex-agente Barrera pere en infraeeiin a lo dis-
puesto por el art. 10 de la ley N' 0,527, razin por la cual
la Caja expresamente los deseonoce, al ignal que un eriditi
de ¥ 40095 en conceplo de interses gue no corresponden
eapital alguno, por haber siide ol mismo extraido por e pro-
pin netor,

w01 Que abierto el juicio a proeba a fe. 24 vin. se pro-
e agquella sobre la e certificn el metuario o B 40, ale-
wando las partes de bien probado a fx Bt ov ML oeon loogne se
Hamd antos para definitiva, a fs 63, ¥

Coniilermido :

19} jue existen tres eucstiones distntas a resolvers
ul la que se rvefiere a reintegros gque el actor manifiesin no
haber solicitado ni pereibido, atriboyendy los documentos que
I Caja ha exhibido en autos ¥ a los que se refiere la pericia
caligrifien de fs. 4, o maniobras dolosas del agzente e la
demundada; ) la que baee al erdlite de $ 500 del aelor gue
figura anotado pero no acreditado eon las sstampillas piuiva-
fentes @ s valor: e por altimoe ¢ vubro de los intersses que
debe variar forzosamente en razin de la formn como se resuel-
van las dos enestiones referidas,

2} En lo que bave a ln |:rim-"r|| eiestion silo toea devis
dir sobre la antenticidml o no de las Firmas TICE LTTIVETL SES
vi e en cuanto a la responsahilidad misma de dan Ca ju por
roembolsos debidos s aeciones dolosas no ha sido euestinmidn
por sty i por el contrario aceptacda. sarggtin smrge il s
termings de s alogto bien probado. Kl SUSCTIp e e en-
tra motivos para apartarse de las eonelisiones a gque arriba ol
peritn desigrado de comim generdns por las oartes, sobre ol
cunnido 1o pericin aparece convenientenente fundada,  Conifor
me a ella corvesponide declarar nulos los doenmentos e fu. A1
v 42 v vilidos en enmbio los de fa 83y Hoque impuorian
t camtidmd total de § 8500 La eireunstancia de que los reem:-
bolsos mo se hicieran de acuerdo con lo preseripto por el
art. G0 ine, d) de In ey Ne 9527, no son dhice para sa vali-
oz Prente o quien los Do pecibido, oo misma que f Falta e
meneien en la libreta; basada en esas disposigiones pudo la
Caja oponerse al reintegro, pero si no lo hiz y rei L, 1
corresponde que el favorecido arguya de milidad el acto ¥
prefenda cobrar de nuevo.

W En cunnto al depisito de $ 300 cuya validez cues-
tiona da Caja por fizurar heeho en fransgresion al art. 10 de
li lew, ohserva ol suseripto gque el referido artfealo al legislar
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sobre la forma de hacer ol depisito, ni preseribe nulidad al-
guna ni prohibe que se lo baea en otra. Y el decreto reglimen
tario. yendo mis lejos, no ha podids tamprieo sancionsr an:a
prokibicidn o una nulidad ve contenida en la lex. La referida
disposiciin tiene un aleance administrative en el sentido de
que la Caja. para su mayor gobierno, podia exigirln v sanein-
nar a bes emplewdos goe no se precenpen de hoaeerla cmphir ;
pero emandu la Caja por sins representantes admite depositos
e no se Justifican eon s valores de referencia, no pueide
lego desconoeer gque se hayan efvetuado, ni oponer al tercers
depositunte, 1o que prescribe el art. 10, Podia si en cambio
dirigirse contrn su representante nesligente o infiel. Por tante
Ia demanda en psta parte debe prosperar.

4% En cuanto & los inlereses, corresponde se liguiden
e senerdo o las tasas abonadas por la Caja de Alorroes hasta
la notifieavion de la demanda ¥ o tipn Baneo Nacion desde
ella hasta el pago, todo sobre las sumas Uy reinteren -
rrespuenilie.

) Por tede lo expuesto falle haciendo Ingar pareial-
mente g la demanda y condenando o la demandada 1 abonar
lu suma reclamada menos ochovientos cineusnta pesos o e e
refiere ol considerando segundn, con 214 intereses o liguidar
en ln forma indivada en el considernnida eunrlo v las costas
e propareitn entre lo demandade v eondena recaida, Noti-
fique ol emplends Fanzon v vepinense ol sollado, — Edwarde
Serrnereal o,

SEXTENCIA BE LA UCAMaky Febpera
Brencs Aives. 1 de julio de 1930,

Y Viktos estos awtos seeuidos por ** Tarifa Sautingo contra
la Caja Nacioonal de Ahorro Postal, sobre cobro da posng T, para
decidie gevren de los recursos de nulidad ¥ apelacidn inter-
proestos o fs 63 v 70 contea i sentencia de s 67, ¥

onsiderando

e eorrespondiends tener por desistide ol reeurso de v
lidad. por no haber <ido sustentado, asi se declara,

En cuanto al de apelaciin :

WQue no obstante la cireunstancin de no haber sido ano-
tados en la libreta los reembolsos que sereditan los doeumentos
de fs. 3y 34, tal omision no invalida el reconocimiento ex.
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preso gue en los mismos se formula de haber vecibide las sumas
que en [a misma 20 consignon.,

El eridito de gquinientos pesos anotado en la libreta, en
forma manuserita, por el ex-agente de la Caja, es vilido, pues
si ol depisito se admitio no pusde provalerse o demandada de
la forma irregular en que, segin lo afirma, se ha efectnndo,
pira oponerse 8 su oentrega enriguecienlos, asi, en perjaicio
el actor,

Por elle v fundamentos de la sentencia de 5. 67 =e la
confirma, debicndo abonarse las costas de esta instaneia en ol
order eavado, atento el resultade de sendas apelaciones, -
Carlos el Campillo, — Ricardn Villar Palacio. — Ezequicl 8
il EHasa,

erames pen Procoeamos Gexeian,

Suprema Corte:

Do las cuestiones planleadas v resuellas en esta
camsa seguida por Santiago Tarifa contra la Cajn Na
cional de Ahorro Postal, la diniea que se trae en revi
siom ante V. K. por via del recurso extraordinario que
acuerda el art. 14 de In Ley 48, os ln coneerniente a la
interpretacion dada en la sentencia de = 88 al art. 10
de la Ley 9527, Como ese fallo deseonoee dereshios in-
voeddos oportunamente por In parte demandada refi-
riéndolos a tal artienlo, el recurso resulta proecdente,
— Buenos Aires, octubre 18 de 1939, — Jwon Alvarez,

FALLO INE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Mirves, julio 17 de 1000

Y Vistos: Kl recurso extraordinario deduecido por
In Caja Nacional de Alorre Postal en juicio con San-
tiago Tarifa, contra la sentencin de la Camara Federal
de la Capital corrviente o s, 88, v

Considerando:
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e se trata de estableeer si una operacion de de-
posito efectuada por un partienlar con la Caja Nacional
ile Ahorro Postal por intermedio de ana de las Ofi-
cinps de Correos de la Repiibliea, surte gfectos legales
v obliga o ln institueidn, si eomo resulta, no apareee ¢n
clla enmplido el requisito del timbrado exigido por los
arts 10 de la ley N7 9527, 19 ine 11, 23 v 24 de su ore-
elamentaeion.

Que In ley previendo lo amplin difusion que el
ahorro postal adguivivia on el pais, cirennstaneia ésta
que significaln mn obstienlo para el eontralor riguroso
dee lns opernciones de depisito, impone gue éstas se efec
1en por holetines o estampillas de aborro expedidos en
sovies, en la forma que rezlamente el Poder Kjeentivo,
e oo tal, que se preeisen los valores ahoreados por
siintermedio en la Capital ¥ en endn una de Tas pro-
vincias v territorios nacionales (act, 10,

Due a su ver ol P B haciendo use de sa faenlild
i reslmmentacion, estublecid en Forma detallida las for-
mliddades gue delian observarse on las operaciones de
depisito realizadas con la Cagn (arcts, 190, 25 v 24 de o
Reglomentaeion). So simple Jeetura tradoee la doble
Minalidad perseguida por el legislador: Ia garantia para
ol depositante v el contealor de la Caja sobre los Fondos
ingresados en ella.

(e como se observa, tanto la Loy come snoregla-
mentacion ctableeen en Forma expresa ol requisite del
timbrado para los depdzitos de que se trata. En ausen-
eig dle lal exigenein eabrin avgumentarse con el ot 974
del Codigo Civil, gue los interesidos padian nsar de las
formas gque jozenren eonvenientes, pero el sentido im-
perative del texto legal cuestionado v las recordadas
Finalidade  gue lo sostentan, determinan n inapliea-
Bilidad de tal prineipio. Coando la ey impone en la rea-
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lizacion de un depdsito de dinero, ol cumplimicnto de
formas exclusivas, es sélo con la conenrrencia de tales
extremos que ha de admitivse su existencii,

Por ello se revoca la sentencin de fs. 858, en cuanto
pudo ser materia de recurso. Notifiquese v devuélvanse
al Tribunal de procedencia donde se repondri el papel.

Axronio Sacanxsa — B AL Nazan
Axcnorexa — F. Ranos
MEdia.

JUAN MANGINI v. NACION ARGENTINA

CO8A JUZGADA.
INPUESTOS INTERNOS : Procedimiento 3§ recurss.
MULTAS: Priscipios generiles,

La falta de apelacitn, o su interposieiin tardia, eon res.
peeto a ln resolucidn del Administrador ide Impuestos In-
ternos que impone uia multa por violaeiin e las dispos
sieiones vespectivas, trae aparejada el consentimiento ¥
Fuersn definitiva de la saneddn peeuniaris, mas no necesd.
rinmente de la procedencia del poago del impuesto.

INPUESTOS INTERNOS: Procedimiento y Fecifsos,
MULTAR: Principios generales,
PAGEG: Page indebido.

Bl art. 27 de 1o Loy N7 47604 —17 del T. 00— impide la re-
peticion de las mulias consentidas, pero no la de los im-
puestos eobrados indebidamente.
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RFECURSO EXTRAORDIN ARID: Resolucion,

Tiehiendo limitarse la decisidn de |z Corte Suprema en el
recurso extraordinario interpuesto, a ln interpretaciin del
art, 27 de la lexy XN* 3764 —17 del T. (h— no e corres-
ponde pronunciarse acerea de uni cnestion gue o guards
relaciin directa con aquélla, eomo la referente a si pro-
eoide o no la repetiviin de las costas pagadas en el juicio
e apremio.

ftECURSD EXTRAORIIN ARIO: Resoliciin,

-
Habidndose limitado o] pronimeiamiento de by Corte So-
proma, por lo naturaleza del reenrso, o nna® declaratoria
sobre yuo de los puntos en diseesion, procede devolver Tos
ki L] lllh‘ SR UeT R le jllxﬂullll'i.

HENTENCIA DEL Jrks FeEnexan
Mepcedes, ogtubre 25 de 1988,

Y Vistos: El presente juicio seguido por don Juan Man-
wini coniry el Fiseo Nacional, sohee repeticion, de enyo estilio
resulti:

19 Que a fs 12 don Benjamin Lagos, con poder sufi.
eiente del actor, interpone demanda por repeticion de sumas
pagadas indebidimente, por Jos siguientes conceptos; capital re-
elamade § 2150, intereses punitorios § 817—; honorarios del
Ofieial e Justicia & 10— honorarvios del sefor Procurador
Fisenl # 100 : Sellos repuestos § 59—, Expresa que los ho-
porarios Dueron I“I"ﬂ'llhltlil"i l‘mr el -l]m;_"ll.tiu- por eonidenaciin
e costus ent el jnieio que ol Fiseo Noeional siguic p so mandante
por I seeretaria actuaria, por ¢l expediente N* GH8; que la
aeeion de repetivion la promueve por los eoneeptos espeei -
cados, cuve suma asciende @ la de § L086— m /o,

Agren que su mandante, en ol aiio LS elabord en su ilo-
mieilin de General Arenales de esta Proviocia, la cantidad de
GO Bitros e vin para snoexelosive aso; gue ol 6 de junio de
1ees, empleados de ln Administracion de Lmpuestos Internos
vonstitaron la elaborseiin, ¥ se instroyd el snmario que sirvid
dee bavse al juicio de welorencin s goe ol seiior Manging apeli de
I resolneiin admini=trativa que o eondenaba al pogno del imi-
poveste v nenlta, o haciimdosele lugar: gque oportnmamente el
seitor Fiseal inicid el eobro por la via de apremio, v oen
pension e complimentarse o mandamiento respective, ofrecid
ol paen bejo protesta v oreserva dle derecho para iniviae la
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presente accion, previa ||||1IL:!4u1u|i e capital, i tereses ¥ vos-
tas; que el importe de la misma es abonado en | s eondivienes
expresadas, ,]uun!'mnmln su pago con la boleta de 4'|1-u:a-|h:l cuyn
original arompaiia a fs 3; que la aceibn se i wela por una
suma menor, en virtud de gue la regulaciin de honorarios Mue
inferior a la estimacion formulada por el representante del
Fisin.

[%eja constaneia, que la elaboracidn del ving lo ern para
¢l comsume particular, segim resulta del sumario sdministra-
five, Funda su deres Im mn los arts, 4940, T4 T v concordan-
pes el Céal. Civil ¥ 321 vy eoneordantes de la ley 50 ¥
en la interpretacion lu'c-lu por i Cémarn Federal de La Plata
¥ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el easo de Juan
Bantista Sivicani en antes eontra lo Mdministraciin de refe-
ﬂ."lil.'.lﬂ..

Pide en definitive se condene al Fiseo Nocional a develver
ln suma reclamada, con especial condenacion de  intereses,
rastog v oeosias,

290 Qe g s 17, el seftor Procorador Fiscal contesta o
aecidn, manifestando: Que como lo ha establesido la jurispru-
denein on un caso gque eita, el heeho de elaborar bebidas alen-
Wilicas para conswme partienlar del que las elabora, wo lo
exime del impuesto ¥ mulia rﬂrﬂ'ﬂmrlﬂ:l’ﬂh‘ los que en defi-
nitiva recaen sobre el consumidor, no siendo en equidad admi-
sible que se le exima del pago del impuesto aungue sea ol
;lmjmn produetor; que en el easo la faltn sp w0 HErava al ne dar
avigo g la Administracion, [rrine ]‘HI'I‘H" de los vines interve-
widos ‘resultaron inaptos para el consumo: gque la pretension
del actor de encuadrar el caso en la falta de cansa, eonforon
al mrt. 499 del . Civil, eonsidera gque oo es aplicable dicho
||rm-§r]:1u legal, porgue somo lo sostiene Machado (tomo 20 que

‘se puede busear la cavsa de una obligacion producida por un
cottrate, pero no asi la gque es el resultado de un delito o coasi
delite'"; que eon respecto ul pago de honorarios, intereses pu-
nitorios, costos v eostas devengados en el juicio de apremio, no
pusilen ser materin de eepeticion, de acoerdo al aret. 792 del
eitiligo sitado ¥ jurispradencia que meneiona; gue al consentir
el actor In resolueidn del juzgado de fa. d4v, a fs. 45 ¥ su ante-
cedente de fs. 41 via., (Exp. G348 » testimonios de F5 4 a 11)
e e se declara satisfeeho el pago de capital 3 los punilorios
antes de la eitaciin de remate, entiemwde que exe pago ha pasaildo
e antoridad de cosa juzgada ¥ no se poede volver a disentir
o otea jnivio; gque sioel aetor habiera opuesta exeppeiones v
sogmido In teamitacion hosta Iy sentencin v hublera pasado
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en eag forma, recien habria procedido 1a rtpeﬁ_[‘.ii'lnn, perae eon el
paga espotitines ha quedado terminada toda diseasion,

[idde que se mechaee o aeciin con eostas,

A fs. 20 se abrit el juicio a prueba, produciéndose la gue
informa el eertificado del actuario de fs 32 v, ¥ con la agre-
eaciin de los alegatos de las partes de fs, 34 v 36, e Namd
nittos pars sentencia a f= 37 v, ¥

{omsaclerarilo ;

") Que con la demanda de fs, 12 se pretende la devoln-
vidn de la cantidad total de pesos tres mil ochenta ¥ seis m/n.,
abonados en concepto de impuesto, mults, sellado ¥ honorarios
dovengados por ol ofivial de justicia del Juzgado de Paz de
General Aremnales v sefior Procarador Fisceal de este Juzgado
Federal, er o] exp. n® 6348 con motivo del apremio seguido en
virtud de la vesolucion del Administrador Gral. de Imp, In-
ternos dictadn a £ 10 v, del sumario n* 2182 —seceidn 8'—
afin 1915, apregndo al expediente referido, que se tiene o la
vista para este acto ¥ piezas pertinentes testimonigdas en
antos (ver fs. 4 & 11 v.).

20 Que lnx multas aplicadas por imnfraceidn a las leyes
de impuestos internos, eonforme a la jurisprodencia sentoda
por ln Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son de ea-
rivcter penal ¥ no eivil, ¥ la recolucion administeativa de refe-
reteia cont e la gue apeld para ante el Ministerio de Hocienda
de |y Naeidn, fuern del término fijado por el art. 27 de la ley
4764, segin asi resulta de la resolueiin de (s 14 del sumario
mencionado, es de acuerdo a dicho articulo y a la regla de los
arts, 1102 v 11043 del Cddigo Civil, una sentenein defintiva
ile varieter penal pasada en antoridad de cosa juzgada. {Fa-
Nos dde ln Buprema Corte de dosticia, £ 160, pig. 13 3 el regis.
traado en 1, Al o 45, pig. 2200,

Confirmanda estos conceptos, gue el suserito ha determi-
nagdo en un juicio similar seguido por don José Golicigno, tra.
mitado por expedients n? 6845, de |a seerctaria aciuaria. el co-
difiendor exprosa en o notg de los artienlos eitados del Chdigo
Civil; JC%mo admitie gue agquel que despuds de una defensa
liecha con entera libertad v eom todas log zarantias que la ley
eoncede ha sido solamente condenado como antor de un delito,
pueda despudés ante un Tribunal Civil sostener ¥ legar a esta-
Meeer legalmente que el heeho no ha existido o que ne e
e imputable T csto serin un eseindalo juridico eontrario a la
razin ¥ o ln verdad gque debe suponerse en log juivios conelufdos,
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3} Que la resolucidn administrativa referida, al haber
quedado firme ha resoelto una infraccién prohibida por la ley
de la materia en forma definitiva, y con esta aecion de repe-
ticién se pretende plantear la cuestion entre las mismas partes,
lo que es contrario a los principios més elementales de la cosa
juzgada que se concrets en la mixima romans res judicalu
pro veritafe habefur.

Que en mérito o las conclusiones precedentes, no corres-
ponde pronunciarse si el pago ha sido voluntario o hecho de-

. bido a une exigencia legal.

Por estos fundamentos ¥ disposiciones legales invoeados
se rechaza la demands instaurada, con eostas. — JSosé Manuel
Astigueta.

SENTENCIA DE Lo UAsmara FEnperaL

La Plata, marzo 1' de 1940

Y Vistos: Log de este juicio seguide por don Juan Mangini
eontra el Fiseo Nacional, por repeticifn,

Considerando: En cnanto al reeurso de nulidad: gque no
obstante los fundamentos aducidos en esta instancia para fun-
darlo, cabe establecer que el vieio invocado es de los repara-
bles por via de la apelaciin; por ello, rechazindoke la expresada
nulidad, asi se declara ¥ se entea o considerar la apelacién in-
rerpuests.

QQue la parte actora entabla esta demanda por repeticidn
ile la cantidad de 3.086 pesos m/n., pagads bajo protesta en el
juirio de apremio que le siguid el Fisco Nacional (causa 6348
ugregada por euerda floja) por cobro de impuestos, multa, se-
Nado ¥ honnrarics, relacionados con 600 litros de vino elaho-
raido para su uso exclusivo.

(Que la sentencia recurrida rechaza la aceion, apartindose
asi de la jurisprudencia de este Tribunal y de la Corte Su-
prema, que han resuelto que el vino elaborado para el propio
pongumo ¥ ne pars el expendio estd exento del pago del im-
puestn interno,

Que siendo la situacion que aqui se diseute, anfiloga a la
contemplada en los casos que han determinado la jorispro-
dencia aludidn, cabe establecor que procede la devolueiin del
impnesto indebidamente cobrade ¥y de la multa aplicada por
no haberse abonado dicho impuesto, dade que no debiéndoss
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este nltimo, no se ha incurrido en infracciin y por lo tanto
no rige el art. 36 de la ley 3764,

Que con respecto a la argumentacion de la demandada, ile
que es improcedente la repeticidn por haber quedado firme la
rosalueion administeativa que ha motivado esta litis, ella ha sido
rebatida ya por esta Camara in re Flaminio Vignola contra el
Fiseo Navional, sobre repeticiin —mayo 22 de 1830— en los
siguientes términos: **Si bien el articulo 27 de referenvin #x-
presa que si contra la resolueiin condenatoria no se oeurrid
por la vin contenciosa ante el Juez Federal o Letrado. se tendri
por eonsei‘ida y pasada en autoridmd de cosa Juzgada, debe
entenderse gue ello no tiene mis aleance gque el de abrir la
viag de apremio establesida en el articulo veintieineo, Ia que
se puede ejereitar para ¢l eobro de los impuestos con la boleta
de la oficing reeandadora v para el de las moltas con la reso-
lueidn ejecutoriada que las impone, pues que ¢ mismo art, 25,
al deeir que no procederd tampoco en ¢ (en el juicio de
apremio’ o obligacién de afianzar preseripta en el art. 321
de I ley N¢ 50 — sin hacer distineion de si el cobro es por
impuesto o por multa autoriza el juicio de repeticion. Que, por
otra parte, una distinta interpretaciin llevaria a una concln-
sitm ildzica. como serin lo de declarar la procedencia de la
devolucion del impuesta ¥ rechazar, en eambio, la aeeidn de la
devolueion de la mulia que fodé impuesta. precisamente, por no
lhaberse abonado el impuesto enyo cobro se declara indebiido.
CQue, en el siso, son de aplicacion lus consideraciones formuladas
por In Corte Suprema en el fallo que se registra en el 1. 152,
iz 284 de sn eoleseiin '

Que en el enb-dite ha quedade eompreobado gque ¢l vine de
que s¢ trata fud elabormlo por el actor para su consumo pat-
tiewlar ¥ gque la suma reclamada fué pagada hajo protesta,
cirennstancins que encnadran ¢l caso en los coneeptos trans-
criplos precedentemente, los que, enervando las defensas del
Fisen demandado, se reprodueen ghora por ser deeisivos come
razin v fPumalamento de esta resolueion,

Por ello. se revoea la sentencia apelada de fs, 40 ¢ haciendao
lueear o la dewmanda, se condenn al Fisea Nacional o devolver
al avtor, dentro del términe de diez dias, la eantidad de pesos
BOSG m . v osns intersses deside la feeha de ln notificaciin de
Fa dlemanida. Con eostas en ambas instanecias 0 cargo de de-
mandaida. — Jalvg Mella, — [Thaleln Bener, — .|!ltﬂr,-flﬂ Lascann,
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herases ven Procrranor GEXERAL

Suprema Corle:

La sentencia de primera instancin desestima, en
todas sus partes, de : cuerdo con lo sostenido por el
Ministerio Fiseal, la presente demanda sobre repeticion
seguida por Juan Mangini eontra la Naeion, La Cima-
ra Federal de La Plata la ha revoeado invocando una
doetrina que ¢l Setior Precurador Fiseal ha sostenido
ser inaplicable al caso de wutos. Adhiero a las defen-
sas opuestas al progreso de la aceion v pido se revogue
¢l fallo apelado de s, 63 en todas sus partes rechazin-
ilose la demanda. Con eostas.

La Cimara Federal hace girar su fallo sobre este
argumento: si puede iniciarse juicio ordinario sobre
devolneidn de impuestos, cobrados por via de apremio,
jeomo negar el dereeho de iniciarlo por devolucion de
multas devivadas de esos mismos impuestos? Olvida el
Tribunal nna circunstancin decisivaz la resolucion ad-
ministrativa, wo ¢s apelable en materia de impuestos, y
=i lo es en materin de wulta. Consentida esta idltima,
no puede volverse sobre lo vesuelto, reabriendo el de-
hate en juicio aparte. Tal es precisamente la razon que
did el juez parn rechazar la demandn (fs. 40-2),

En todo caso, Ia condena que ol fallo de la Cimara
impone al Fisco, nunea podria eomprender Il devolu-
cion de las costas que el ahora actor pagd en el juicio
de apremio (expediente anexo) ¥ que menciona a fa. 12,
por cuanto ello es contrario a la dectrina de V. . en
184: T11. — Buenos Aires, abril 26 de 1940, — Juan
Alearee,
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FALLDO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 19 de 1940,

Autos v Vistos: Considerando:

(ue zegin lo ha decidido esta Corte —Fullos: 154,
162— en un caso que guarda indudable analogia con el
presente, el consentimiento de la resolucién que impone
multa, en la oportunidad prevista come tniea por Ia
ley de la materia, para la revision judieinl de aquélla,
impide luego discutir la propiedad de su aplicacion, por
la via de un ulterior juicio ordinario.

Que esta doetrina es de estricta aplieaciin en ma-
terin de impuestos internos, en presencia de lo dis-
puesto en el act, 27 de la ley N* 3764 —17 del texto or-
denado— que diee: “Cuando la resolucion de la Admi-
nistracion fuere eondenatoria, los duefios o consignata-
rios de los articulos podrin denrrir por la via conten-
ciosa ante ol Juez Federal o Letrado respectivo, antes
del perentorio términe de eineo dias hibiles, pasados los
cnales sin haberse heelio uso de tal derecho la resoln-
cion se tendrii por consentida ¥ pusada cn autoridad de
eosa juzgada’.

Que toda vez que el recurso a que hace referencia
¢l texto transeripto no comprende mis que las resolu-
ciones que imponen multa, ¥ no las que liquidan el
impuesto, o determinan su importe —Falles: 101, 175;
186, 974— ln falta de apelacidn —o su interposicion
tardia, como sucede en la especic— trac apareinda el
consentimiento ¥ fuerza definitiva de la sancion peen-
niaria, mns no necesariamente, de la procedencia del
pago del impuesto.

Que la incongruencia que pueda resultar del hecho
de deelarar firme una pena de wnlta impuesta por una
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infraccidn fiseal que se deelara posteriormente inexis-
{ente no nace de la ley, sino de la omisién por parte del
interesado de interponer oportunamente los recursos
que le da aguélla.

Que en enanto a las costas pagadas en ¢l apremio,
la procedencia de su repeticién escapn ul eonoeimiento
de esta Corte, limitada por la naturaleza del recursoe
interpuesto —fs. 69— a la interpretacion del art. 27
de la loy Nt 3764, con ¢l enal este aspecto del litigio no
tiene relaciom divecta.

Fu su mérito se revoea la sentencia apelada de
fe. 63, v se declara que el art. 27 de la ley Ne 3764
—17 del texto ordenado— impide la repeticion de las
multas consentidas v no es, en cambio, obsticulo a la
devolueidn de los impuestos indebidamente cobrados.

En consecnencia, devuclvanse les antos para que
sean nuevamente juzgados, de acnerdo con lo dispuesto
en el art. 16 de la ley N° 48, Higase saber, repingase
el papel en el juzgado de origen.

ARTONIO SAGAINA B. A Nazar
Axenonexas — K. Eamos
METia.

NESTLE ARGENTINA 5. A, v. JUAN P KINSELLA

EXIORTO; Migenciamicnlo,

Es improcedente la negativa de un juez de paz lego pro-
vineial a dilizenciar el exhorto de un juez de paz letrado
de la Capital Federal, fundada en que la rogatoria debid
ser dirigida al de igual clase de la justicia de paz letrada
de la provineia,
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EXHORT: [ligencidmicanio,

Correspomde diligenciar la rogatoria que reiine los reeau-
dos eriles v osilo dmporta una delegacion de la jurisdic-
eion o olgetadn del juez exhortante,

IMerasies nEL Procvranor GexEraL

suprema Corte :

Bl duez de Paz lege de San Genare (Santa Fe)
s niega a diligenciar el exhorto liheado a £z, 18 por ¢l
de Paz Letrado de 1o Capital Federal, por entemder
que cste dltimo ha debido divigiv su rogatoria al de
ignal clase de ln gusticia de Paz Letrada de Santa Fe
por ejercitar ambos un wismo grado de jurisdiccion,

Antes de ahora, v en easos equiparables, V. E. ho
vesuclto quoe exhortos de tal elase deben enmplivse (5.
LN, 1612 102 v 364) ;v aungue, segin lo hiee notar en
mi dictmmen del 2% de marzo de 1957, (E. GO, Rossell »
Suntoro v, Grovawaldi) pudiera tenerse en ecuenta o
cirenmnstanein de gue el joez exhortado alegare carecer
de atribueiones parn el diligenciamiento, consta en ol
va=o sih=judice gque el sefior Juer de San Genaro ha
diligeneindo va tros exhortos sin formular =alvednd al-
guna (s 7, 11 vin, v 13). Hesultarin asi extemporianes
In falta de jurisdiceion aborn alegada.

Eu o ndérito, debe ordenarsele Heve g eabo o dili-
genein que =e¢ le cncomiends. — Buenos Aives, jolio 5
de 1940, — Juaw Aleaves.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 19 de 1940

Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que de aenerdo eon la jurisprudencia de esta Corle
Suprema (Fallos: 181, 2403 163, 364 161, 102) es im-
procedente la negativa del Juez de Paz de San Genaro
— Provineia de Santa Fe— a eumpliv la rogatoria el
Juez de Poz Letrado de la Capital Federal fundada en
gue, segin las leyes de ln Provineia, debid dirigirse el
exhorto al Juez de Paz Lotrado de Santa Fe a fin de
que este juzgue siodebe o no ordenar ol diligencia-
micnto (Fs. 19 v 25).

Que las diligeneias eneomendadas por ¢l Juez de
Paz Letrado de b Capital no importan atribuir al de
San Genaro uua competencin distinta de la que le fijan
las leves locales; sino tan =6lo una deleaaeion de In ju-
risdiceion que el primero ejerce en cste juicio ¥, no
habiendo sido ésta objetada, debe surtiv pleno efecto
{Fallos: 161, 102).

Que el exhorto del Juez de ln Capital eontiene los
recandos neeesarios para su diligenciamiento (Fallos:
163, 364). _

Por ello ¥ conforme a lo pedido por el scnor Pro-
ewrador General se deelnra que el oficio rogatorio debe
ser enmplido por el Juez de Paz de San Genaro. -
vudlvanse los antos al Juez de Paz Letrado de la Ua-
pital a fin de que rveitere el exhorto con tranzeripeion
de esta vesolueion.

Roeermo Reperro —  ANTOXIO

Sacamxa — B, A, Nazan
Axenonexa — F. Rasos

Meaia.



60 FALLDS DE LA CORTE SUPREMA

GREGORIA FUERTES DE DIEZ . XACION ARGENTINA
CONSTITUCTON NACION AL : Constitueionalidad ¢ inconstit weiong-
lidnd. Pecretos macionales,

21 art, 26, I, b) dltimoe parrafo de la Heglamentacion
General de Pensiones es vielatorio de la Constitueion Na-
clonal en euanto fija un plazo de preseripeiin de la aceion
mo estahlecido por las leves gue rigen b materin,

LEY: Interpeetacion y aplicaciin,
La interpretacidn de las leves que otorzan beneficios debo

ser restrictiva ¥ ajustada a lo literal ¥ expreso del pre-
eeplo legal aplicable,

PENSIONES: Militar,

El beneficio provisto en ol art, 12, ine, 39 del titulo 1V
ile In |l'!a. N 4707 a favor de los dendos de oficiales o indi-
viduos de tropa. debe ser determinado con arreglo a lo
ilispuesto em los aets, 16 3 17 del titale T, con exclusion
el art, 15 el mizmo.

PRESCRIPCTON : Tnlerenpeidn,
Lus aetuneiones sdministrativas ne interrumpen la pres-
e Fi i,
PRESCRIPCTON Prescripeicn ofe aecinnes ea purrbicular, Cicil, de-
iR pi‘rxr'rf_pﬁﬁfra_

Preseribe a los cineo aiios ln aecion tendiente a obtener el
pago de Iy suma global gque pecloma ¢l actor en Eoneepin
de cuotas atrasadas, de pensiones.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, julio 5 de 1039,
Y Vistos; Para resolver en definitiva este juicio seenido
por **liregorin Fuertes de Diez contra la Nacion por cobro
de diferencia de pension’ ¥,
Resultando

Que la actora expresa que, segdn resulta de las constan-
etas de la informacion que oportunamente se instruyd, su hijo
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el teniente Gregorio Eduardo Lorengo Diez sufrié la fracturs
el erianes en un aceidents de eguitaciin en acto de servieio
v oaque despuds de un periodi de convaleseeneia volvio a prestar
sorvicios, presentamdo de tiempo en tiempo vértipos, mareos
v dolores e cabeza hasta que luego de haber gozado de una
eorta liceneia, fallecio ¢l dia enatro de agosto de 1929, o conse-
euencia del referido aceidente como asi lo dejo constatado la
Juntay Superior de Reconocimientos Midicos,

ue elle no obstante, de aruerdo a lo dispuesto oo o] art.
206, altime pirrafo de la Reglanentoeiin General de Pensiones
na s le han acordado los beneficios gque determing ol art, 12,
ine, A el titulo 47 de In ley 4507,

e dlicha 1|is[nmit‘i|’n| reglamentariy por estar en flagrante
vimtradiveiin con la ley es ineonstitueional v por tanto eareee
de aplieaeitn, por lo cual plamtea desde v la enestion constitn-
vionnl,

Funida sn derecho en Io l]l'ﬁ]'ﬂ]i"bdu por el art. 17, titolo
IV, eapitulo I;art. 12, titnle 1V, ine, 8, capitalo 11; v aris 12,
17, 16 y 18, titule 11, capitulo IV de o lex 4707 ; cita en s
apovo jurisprudencia de la Corte Suprema 3 en sn cardeter de
midre vinda del cansants, lloulamla a I Navion para gue se e
reconozea ol derecho que tiene a las dos terveras partes de la
pensiin de eetive gue hnbieren correspondidoe al misme en su
rado inmediate superior al tiempo de sn muerte, v asimismo,
al pagn de la diferencia wensnal exisitente entre ln soma de
treseientos cuarenta v sels pesos eon sesenta vosels eentavos
moneda nacional que le corrsspomde, v la de ciento diez ¥ seis
pesos con vebiticines centavos que es ln que realmente pereibe,
dlesile Ia fecha del fallecimiento, 4 de agosto de 1929 hasta el
cuatro de agpesto de 1938, eon mas ln que resulte aerecida en tal
comcepto o la fpoea del efective pazo, de acnerdo a la Jigui-
daciin que s¢ practiqne, con infereses ¥ costas,

Que ¢l sefinr Representante de la Naeidn al contestar la
demanda reconoee Jos hechos expuesios por In actora. peros a
pesar de ells haeiendo suyas las razones que informan el decreto
del P, K. de 40 de julio de TS por ¢ cunl se Je denemn el
aumento de peisidn gue oy reclama en este juicio. niega que
@ lo aetora e correspondan en derecho los beneficios que pre-
tende, ¥ parn el supuestn gque prosperara la demanda, apone al
cobro de las diferencins de pensiones atrasadas, lo prese rip-
ciin autorizada por el art. 4027 del Codigo Civil, ¥ pide on
l,'lFllhll."l'l]l."lll.’l]l.|I Eo I.'L‘t"lltui.ﬂ 'I"h‘l !l[‘l'“‘i’“.. (LT sl s,

Y Considerando:
Que estando ambas partes de aenerdo acerca de los hechos
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en gue se Pendumenta la demanda, s6lo gueda como enestion de
pura derechie resolver en esta litis, si el anmento de pe s il
pretendida tiene fundamento legal, ¥ en caso afirmativo, la
preseripeion quinguenal, opuesta a los periodos impagos;
(jue ¢l decreto denegatorio del P, E, de fecha julio 30 (e
1938 Funda el rechazo del aumento pretendide en lo dispuesto
por el art. 26 11, B, altimo pareafo de la Reglamentaein Ge-
neral de Penciones (K. K. M. 5363, o sea, on vietwl de gque ha-
bin transeurrido mis del aio previste por diche precepto a
contir desde Tn fecha del aceidente hasta ln del deceso del
cpusnnte ;

Que 1y caducidad del derecho o preseripeion del mismo
que el I E. opone a la aetorn yp funida en norma puesta en
vigenein por Deereto Hemlamentario, no eneuentra apoyo en
disposicion alguna de la ley de la materia XN 4707, o sea, jue
diche términe extintiva del derecho ereado por la ley silo
emang de acto jurisdiceional otorgado por ol P B En tales
condiciones juridicas, es evidente la inconstitueionalidad qgue
afecta o la norma invoeada, desde que con elln, al contrariarse
ol fne. 2% el art. 86 de ln Constitoei'n Nacional se ha invadido
ln potestad legislativa gue atafie a la ereacion ¥ extineiin del
derecho que las leves acnerdan o los pdministrados. por o goe
cabe reconoeer ln nulidad v consiguiente inaplicabilidad de la
norma invoeads en el Decreto de julio 30 de 1938 ;

Que ante tal eonelusion, corresponde ajustar el derechn
a pension de la actora, de conformidad a lo gue dispone el
art. 18, Capitale T, Titale 111, v art, 12, Capitulo 11, Titu-
o IV de La ley X= 4507, 1o gque asi procede ademds en virtud
lii.' ]H-!-‘I I*n]INhIIH'iiI\ {IH FCL R ¥ |-lillf't|r'rr|'r|:]l.!1 prl"ﬁtﬂtlﬂ ]Il"l'l" IH l]t'-
mundnda g los heehes invoeados pora fundar Ta demanda ;

Que en el & la }m-wriw-iﬂn Qu wpuenal Givocada por
la demandaida v ogue Funda en el art, 4027 del Chdigo Civil, aten-
o g que diehn defenss encuadrn en el texto legal citado, Semin
o tieme deetidide Ja reiterada jurisprodencia de la Corte Si-
prema, ¥ oque se opone como oplica n lo alegado en contrario
sobne el |mrri|-ui‘nr por la parte actora, —mrr:-:qmndc declarar
extinguido el decechio roclamuds en lo gue exeede en el tiempo
anterior a los dltimos cineo ais que preceden al 31 de agos-
to e 138, fecha de interposicidn de la demanda.

Por tanto fallo: Declarar que o la actora corresponde la
pension de la lex N* 4707, en el monto ¥ zrado gue establece
el art. 18 Capitulo 111 titule 111, ¥ art. 12 —Cap. 11— titu-
lo IV de dicha ley, de conformidad a la liguidaciin respectiva,
eon dedueion de lis haberes anteriores a los cineo afies gque




pE JUSTICIA DE LA NACKHN 200

preceden al 31 de agosto de 1935, eon intereses desde las res-
peetivas fechas en que dichas mensualidades debieron abonar-
sp. Sin eostas. atento la naturaleza del caso resuelto. Notifi-
uese ¥ oportunamente archivese. con devolueidn del cxpedicn:
te administeative agresado. — Ewmilio fromzadez.

SENTENCIA DE La Claaka FEDERAL
Buenos Aires, 0 e oetobre de TR

Y Vistos estos antos caratulados ** Gregoria Fuertes de
Diex contra la Nacion, sobre vobro de diferencia de pensitn ™’
para resolver los roeursos interpuestos eontra la sentencin e
fa. 0

(Considerandao:

Que la embolia cerebral gue ocasiond la muerte del lenicen-
16 Diez fué en conseenenein del aceidente de equitaciin que
sufriera en avtos de servicio segiin pesuilta el informe de la
Junta Superior de reconocimientos midives corriente o s 1
del expediente administrative agregado por cunerida,  Siendo
asi, la pension que vorresponde & la actora, debe fijarse e
sonformidad con lo dispuesto en los arts. 12, ine. a0 Cap. 10,
Titulo IV ¥ en el art. 18, Titulo 111, Cap. Vodo la lex N 4707,
sin que sea aplivable la disposicion rexlamentaria invoenda por
estar en contradiceion con Jas disposiciones legales citadas, qoe
no estableeen plazo algano, como lo diee el Auditor General de
Guerra v Marina en s dictamen de s 118 del expediente
adminisieative eitado.

Lo que se persigne en la demanda es el aumento de Ta
pension ¥ pagoe de las sumas adeudadas en tal coneepto, corres-
pondiends, snfonees, la preseripeion quinguenal del art, 4027
e, 37 del Cidize Civil como lo resolvid el tribunal en la causa
seernida por Yanson de Latorre en sentencia confirmada por
In Corte Saprema el 2 de junio del corriente aio.

Por ello v fundamentos de la sentencia de fs, 30, se la
confirma, debiendo abonarse las evstax en el orden causade,
Devudlvanse. — Carlas del Campilln, — Ricardo Villar Pala-
cin, — Ezequiel 8. de Maso. — Nicoliz Gonzile: Tramain.
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Buenos Xives, julio 19 de 1940,

Y wvistos: Considerando:

1" (e la senteneia apelada o= arregluda a deve-
chio en enanto declara la ineonstitueionalidad del art,
S, L, b altino ||:'L|'1‘;|fn de la Reglammentaeidn General
de Pensiones, invoenda por la parte demandada para
oponerse al progreso de la aceién (Constitueion Naeio-
nal, art. 86, ine. 2 Cddigo Civil, arts. 3951 v 4025
Fallos: 185, 1005 115, 1805 176, T0; 180,54 ),

= Qe con respecto a la pension veclamada por Ia
actora, es de advertiv que tratindose de otorgar un he-
neficio, el eviterio de interpretacion de la ley debe ser
pesteietive, ajustando=e o lo literal v expreso del pre-
cepto legal aplicable, como lo ha deelarado esta Corte
al exnminar diversas leves de amparo (Fallos: 150, 10,
161, 135).

B Que el art. 12, ine. 3, del titulo IV de la ley
N 4707 ez bien elaro v expreso en el sentido de que
¢l benefieio que establece debe determinarse con arveglo
i lo dispuesto en los arts, 16 ¥ 17 del titulo 1L de la ey,
Por ofra parte, la diseusion pavlamentaria del art. 12
citado pone de manifiesto el propisito de exeluir expre-
samente la mencion del art. 18 en el ine. 3 de aquél
i Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, ano
1905, temo LTI, pigs. 1554 v 4117).

4 Que, por consigniente, no mediando en el easo
presente las cirennstancias indieadas en el art. 17 del
titulo 11 de ln ley N* 4707, correspomde deeidiv gue ¢l
bepeficio pertinente a la actora s ¢l previsto en ¢l art.
12, ine. 37 tit, 1V, v en el art. 16, tit. 1L, de la ley
N 4707,

a0 Que esta Corte ha examinado en nmmerosas
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u||u|t1|||'t{h|,1.11lﬁ la encstion phmtuada en anfos con res-
[-eriu a la interrupeion de la preseripeion por las actui-
viones administrativas ¥ la ha rvesuelto uniforme ¥ rei-
1'.*I'ill|,ll1lll.*r|h' en sentido negative (Fallos: 165, 322;
173, 280 179, 160 v 309; 184, 611). Las razones que en
Inq fullr]-. citados sustentan la jurisprudencia del Tri-
buna! sou suficientes para mantenerla ¥ aplicarla ta-
hidén en esta cansa. .

6 Que la accion tendiente a obtener ¢l pago de
las enotas atrasadas de pensiones azi como de las dife-
rencias entre lo cobrado por ese concepto ¥ lo que el
actor reclama, prescribe a los cineo afios, conforme a
lo dispuesto en el art, 4027, ine. 3° del Cddigo Civil, que
rize ol easo { Fallos; 180, 1849; 181, 456 ; 152, 156 y 360
183, 234: 184, 753; Cuenca Eduarda v. la Nacidn, fallo
W del ete).

S osn mérito se confivma la sentencia apelada salvo
en lo referente al beneficio que reconoce a la aetora ¥
a la suma que en conseemencin manda pagarle, los
cuales deberin ser liguidados eon arreglo a lo expre-
sado cn el eonsiderando ouarto de esta senteneia, Las
costas de esta instapein deberin pagarse tambicn on el
orden eansado. Notifiguese v devuélvanse.

Roserro BEPETTO — AXTONIO
Sacanxa — B. A, Nazaw
Axcuongxa — F. Rawos

Meria.
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ANTONIO Y PEDRO PELLERANO v, PROVINCIA DE
BUENOS ALRES

COXSTITUCION NACIONAL: Constilucionalidad ¢ siconstafeio-
walicherd,  Dimpuestas o contribiciones procincinles. Tmpuestos al vieo
o ol wWed

Es inconstitueional el impuesto al vino proveniente de
atras provinelas, cobrade de acuerdo con las leyes Nos, 3907,
4002, 9129 ¢ 4197 de la Provinein de Buenos Aires v sus
deeretos peslamentarios.

Fofit s Page con profesta. Alvance,

La protesta efectuada con relacion a noa mercaderin de-
terminada no ampara a otras no mencionadas en ella.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionolidad ¢ ineonstitiein-
walidd,  Dmpeston o comtribuciones provinciales. fmpwestos af cine
i o la m.;u.

La eirennstancia de hallarse inseriptos los actores en la
Direceion de Kemtas de la Provinein eomo introduetores;
ile tener su negocio en la Capital Federal ; de haber efec.
tuado los pagos en ésta ¥ de operar en la misma reali-
zindo alli las ventas de mereaderias a los comereinntes
de la Provincin de Buenos Aires, son suficientes para
demostrar que los pagos efectuados por los astores en
eoneapto del impuesto ereado por la ley N 3007, corres-
ponden a mereaderios que no se elaboraban en la pro-
vineia mencionada sing que eran introducidas en ella;
por ln que procede hacer lugar o la demanda tendiente
i obtener la restitucidn de las sumas pagadas en tal
eonneepto bajo protesta.

INTERESES: Pracedencia del eobiro, [nlereses morolorios.

No procede condenar al pago de los intereses desde la

fecha de la protesta del impuesto, sino desde la notifica-

viim de la demanda {').

(1% Pocha del fallo: julio 19 de 1040, Ver Fallos: 184, 451 y 462;
15, FIT.
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[SAAC DINERSTEIN v. IMPUESTOS INTERNOS

RECURSO EXTRAORDINARIOD: Materio ajena. Cuestiones e
Ieeha w proeba,

Las conclusiones de la sentencia apelada referentes a la
falta de justificacidn de la proeedencia de la mereaderia
¥ del pago del impuesto n las sedas, no son suseeptibles
de revisiin por la via del recurse extraordinario,

IMPUESTOS INTERNOS: Régimen represivo.

Corresponde aplicar la sancidn prevista en los arts. 27
¥ 149 del Texto Ordenado de las Leyes de Impuoestos
[nternns al poseedor de piezas de seda que no ha demos-
teado su procedencia ni el pago del impuesto respectivo,
infringiendo laz disposiciones legales v reglameniarias
tendientes g comprobar esos extremos.

ANTECEDENTES

Empleados de Impuestos Internos comprobaron la exis-
feneia de veinticineo piezas de tejido de seda, desprovistas
de instrumentos fiscales demostrativos del pago del impuesto,
enn el comercin de don Isaac Dinerstein instalado en la ein-
dad de Cordoba.

Considerando que no habia pruebas de que los tejidos
liubieran tribntade el impuests, pues las facturns de wenta
vareren de valor probatorie para suplir la falta del estam-
pillado fiseal; que el easo planteado en antos se halla pre-
visto en el art. 27 de la Reglamentaciim de sedas en cuanto
preve la forma de acreditar el pago del gravamen sobre los
cortes provenientes de piezas fraccionadas y teniendo en cnenta
Io dispuesto en los arts. 27, 148 v 140 del Texto Ordenado
(26 de la ley N* 3764; 50 v 51 de la ley N° 12.345) el
Administrador de Tmpuestos Internos impuso al Sr. Diners.
tein la obligaciin de pagar la suma de $ 49,60 en eoncepto
dé impuesto iiterno; $ 496 en calidad de multa, y $ 25350
moneda nacional eomo derecho de importacidn,
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SEsTENCIA pEL Jues Fepera,
Cordoba, oetubre 20 de 1939,

Y Vistos: ol recurso confencioso interpuesto por Isaac
Dinerstein, contra la resolucion de la Administracich Gene-
val de Impuestos Internos de la- Naeidn, que obra a fz 24
de los autos, por la que se resnelve: “Imponer a Don Isaac
Dinerstein la obligaeiin de abonar en concepto de impuesto
interno la cantidad de $ 4960 % v una multa de % 496 de
il moneda™; v

Considerande :

1 Que ln defensy expresando los agravies gque la reso-
lueisn reenrrida causa a su derecho, expresa en sus eseritos
de fs. #4 v 54, lo siguiente: a) los hechos de que da cuenta
ol acta de fs. 4 ¥ signientes son exactos, pern no tienen el
sentido que se pretende; b) el impuesto fué pagado por los
vendedores de su mandante, quienes cobraron a éste la parte
que les correspondia abonar; ¢) los clementos de control no
we pusieron en forma reglamentaria porque en esa fecha ea-
recian de informaecitn sobre el modo de acrveditar el papgo;
) la ley mo indica modo espeeial de acreditar el pago ddel
impuesto ¥ las sedas en euestion han sido reconocidas por sus
vendedores sefiores Maluf » Fleiderman :

#  (ue previo a todo, en tratindose de la aplieacidn
de leves v reglamentaciones nuevas, cuyo sentido no es muy
cliro, es menester interpretarlas arménicamente, en relaciin
u leves anteriores igualmente vigentes, de acuerdo a los dos
prineipios ¥a sentados por Panlo: “‘No es nueveo que las leyes
anteriores se interpretan por las pwsteriores’’; “las Teyes
posteriores se interpretan también por las anteriores si no
gon contrarias’ (feag. 26 v 8, Dig. 1, 8). Y con mayor
razin en nuestro easo, en que los nuevos preceptos se remi-
fem a los anteriores, seefin disponen ¢l art. 150 del Texto
Ordenado de 1as leyes de Tmpnestos Internos y el art. 43 de
la reglamentacion de 1n ley N* 12345, de impuestos internos
a los fejidos de seda; de tal suerte, las leves ¥y reglamenta-
ciones anteriores ¥ posteriores a la vigenuein de esta ley cons.
tituyen un sistema euyos preceplos requieren una interpreta-
eifin congruente,

3 OQue el art. 152 del Texto Ordenando autoriza al Poder
Fieentivo para **determinar la forma. eondiciin ¥ plazo en
que las existencias comereiales acrediten el pago del impues-

"y g mérito de dicha autorizacion se ha dispuesto. por el
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art. 24 del Deereto Reglamentario de la ley N¢ 12345 que
‘4ol instrumento, como asi el selln de seguridad correspon-
dient>. deberi mantenerse intacto hasta la terminacion de la
picza de tejidos a que hubiere sido fijade’’. De lo contrario
e presumird “la comision de frande ¥ motivard la instrue-
¢itn del sumario eorrespondiente’. Y por el art. 63 del Ti-
tule 1 de la Reglamentacidn Gemeral, se dispone: “ Bl pago
del impuesto se comprobard, salvo las excepciones que expre-
sumente se establezean por medio de los instrumentos fiseales
{estampillas, fajas, boletas) adheridas & Ins articnlos gra-
vados o sus envases”’, Tos preceptos transeriptos se refieren
a los medios probatorios del pago del impuesto; a las conse-
pueneias de la ausencia de esta prueba se refieren los arts, 149
v 150 del Texto Ordenade y 43, ya eitado, de la reglamenta.
cion de la ley N 12.345. Por el art. 149 se dispone que todo
tejido que se encuentre en circulacion sin gcreditar el pago
del impuesto inferno, se considerard introducido del cxtran-
jern v su poseedor abonari ademds del impuesto interno ¥
ias multas que se impongan, el derecho de importaciin corres-
pondiente’’; por el art. 150 del Texto Ordenado ¥ por el
art, 42 de la reglamentacién son aplicables a estos casos, los’
preceritos de los arts, 27 y 28 del mencionado Texto Ordenado.
Comn o3 notorio, ol art, 27 del Texto Ordenado, exige. para
que hayva Fraude, *“fulsa declaracion, aeto n omisidn que tenga
por mira {intencion) defrandar los impuestos’’. En conse-
euencia, a diferenein de lo que ocurre en la aplieaciin del
art. 28 del Texto Ordenado, |lnmh a semejanza de los delitos
formales, hasta Ia comprobacion objetiva de lp infraccién. para
establecer In aplicabilidad del art. 27 del Texto Ordenado, se
impone examinar la responsabilidad a la manera clisiea, es
decir. juzennde de la intencidn (elementos internos, psico-
logien) del autor del hecho eonsiderado frandulento. Es asi
como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha diluei-
dado esta enestidn al establecer que el art. 36 de la ley
Mo 764 (27 del Texto Ordenado), me sanciona la sofo vinlg-
eion formal de las disposiciones de la ley o de sus reglamen-
tos lo que no es Gbice para que en determinadas circunstan-
vias la infepcidn de defrandar pueda presumirse (J. A t. 60,
piig. 337 ¥ T21: Fallos, 1. 175, pdig. 5; t. 177, pag. 459). De
ahi que la presuncion de frande establecida por la ley de
sedus, tenga el cardeter de una presuneiin juris fantum, sus-
ceptible de prneba en contrario por los medios proeesales eo-
muties: pricsemiplio cedit ante verifnfes. No hay razones
de orden piblico que agtorieen a pensar lo eontrario. Ln pre-
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suncién tieme por objeto facilitar la percepeidn de los im-
puestos, previstos anticipadamente para satisfacer las neécesi-
dades del Estado; pero los privilegios establecidos con un pro-
pisito fiseal no deben extenderse a los fines de percepeidn de
multas, ya que no tienen ese propésito fiscal, sino que revisten
carfieter penal, Los privilegios desaparecen eon la razin de ser
de dichos privilegios, Tampoeo se vulnera asi la igualdad de los
citdadanes ante la ley, pues como lo ha definido reiteradamente
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la igualdad consiste
ent w0 dur a une lo que se da a otro en jgualdad de eireuns-
taneias.

4* Que examinando la prueba rendida, no obstante los
naturales reparoz que pusde formularse a los reconoeimientos
ide los cortes de seda por parte de los presuntos vendedores,
lo eierto es que dichos testimonios, eoncordantes con las cons-
taneias de las boletas de venta agregadas a fs. 16, 18 y 17
aereditan ol pagoe del impuesto o por lo menos crean una situa-
cinn de duda que debe resolverse en sentido favorable, segin
Il dispone el art, 13 del (. de P. Criminales.

En efecto, a pesar de In “*imposibilidad de identificar las
piezas de seda referentes o sus caracteristicas, von respeeto
a la designaciin de las facturas’, como expresa el empleado
de [mpuestos Tnternos Juan Carlos Roea (fs. 22). no nhs-
tante sus deficiencias, dicho reconceimiento se ha producido
respecto e todos los cortes de tela, menos los que figuran
bajo lis niimeros uno, cinen, doce, quinee ¥ diez ¥ siete en la
planilla de romaneo de fs. ... dindose el easo de que tanto
Fleiderman eomo Maluf reconoeieran como de su procedencia
lus eortes nimeros seis v diez, Jo que, a la vez que demuestra
in inseruridad del proeedimiento, acredita la buena fe con
aque se ha procedido;

5 Que en cuanto a los eortes de seda no reeonoeidos
por los seores Maluf v Fleiderman, aun cuando no es sufi-
ciente parn identificarlos las earacteristicas indicadas en los
boletos de venta ya mencionados, debe admitirse como vero-
simil la explicacion de que ello es debido al tiempo transeurri-
do ¥ que efeetivamente, la ausencia del estampillado corres-
pondiente sea debida a deficiencias propias del periodo de
organizaciom, va que cuamdo se realizaron las transaceinnes
cobre los mismos en mayo ¥ setiembre de 1937 hacia pocos
meses que habian entrado a regir la ley N* 12345 y su regla-
mentacion. e tal manern, estando siempre a lo dispuesto
por el art. 13 del C. e P, Criminales. a jnieio del prove.
yente no se trata de una defrandacidn, sino de una infraceién
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a lo dispuesto por el art, 32 de la reglumentaeidn de la ley
Ne 12945 (2* parrafo) y artieulos eorrelativos de la regla-
mentaeion citada, infraceiones penadas de aeuerdo al art. 28
del Texto Ordenado de las leyes de Impuestos Internocs,

Por estas consideraciones, definitivamente juzgando, Fallo:
Confirmando Ja resolucitn de la Administraciin General de
Impuestos Internos de fs. 24 vta, en cuanto impone una
multa al reeurrente, la que se modifica en su calificacién y
en s monte, encenadrindose en el art. 28 del Texto Ordenado
de las leves de Imp. Internos y se reduce a eincuenta pesos
nacionales, eon eostas, # cuyo fin regolo los honoraries del
Sefior Fiscal en la cantidad de diez pesos nacionales, — Carlos
Herrera.

SENTENCIA DE Lo UAmana FEDERAL

Cordoba, abril 25 de 1940.

Y Vistos: El recurso de apelaciin interpuesto, por el
Hefior Fiseal, rontra la sentencia de fecha 20 de octubre del
afio proxime pasado, corriente a fs. 61, dietada por el Se-
fior Juex Federal de esta Seccidn, en la demanda contenciosa
deducida por Isaac Dinerstein contra’la resolucién condena-
torian de impuestos internos gue obra a fs. 24, ¥ en cuya
sentenein se resuclve confirmar la resoloeifn recurrida, en
enanto impone una multa 8l recurrente, modificindola en o
calificacion ¥ monto, encnadrindose en el art. 28 del Texto
Ordenado de las leyes de Impuestos Internos y se reduce a
cineuenta pesos nacionmales, con costas, regulando los honora-
rios del fiseal en eineuenta pesos nacionales, ¥,

Considerando :

Que la ley Ne 12345 (art. 152 T, 0.) aotorizé al P. B.
para determinar la forma, condicidn ¥ plazo en que los tene-
dorez de existencins eomerciales debian acreditar el pago del
impuesto a la seda, habiéndose dictado el decreto reglamen-
tario con fecha 22 de enero del afio 1937, es deeir, con ante-
riovidad a la fecha de la intervenciin de Tmpuestos Internmos
en la casa del reeurrente.

Que, en la mencionada reglamentacion, se determind con
precision la manera por Ia cual debian identificarse las piezas
de seida gue faeran sometidas al fraccionamientn para ser ven-
didas a comereiantes minoristas, como asi también, el plazo
miximo que se acordaba a todos los tenedores de mereaderias
de seda para ponerse dentro de las condiciones legales.



72 FALLOR DE LA CORTE sUPRESMA

Que, en el caso sub-cxamen, no se han cumplido las pre-
visiones de la ley ni resulta exeusable su demora en el eum-
plimiento de las disposiciones reglamentarins por haber ven-
cido eon exveso los plazos que fueran aeordados por la Ad-
minist racidun.

@ue, aun cuando el recurrente ha tratado de justificar
la proeedencia de ln mereaderia v el pago del impuesto eon
las Facturas de fs. 16, 17 v 18 y declaracion de los vendedo-
res, es lo vierto que aquella prueba, aparte de su deficiencia
para acreditar los extremos que se pretenden, ni siquiera se
referian a la totalidad de la que fuera intervenmida segin el
neta de 5 6,

Que, tratindose asi, de quien posee mercaderias e infrin-
ge disposiciones reglamentarias tendientes a justificar el pago
del impuesto, earresponde aplicarle la sancién de los arts. 27
¥ 1449 del T. 0. de las leyes de Impuestos Internos.

PPor ello, se resuelve: Confirmar Ia resolueidn de Ja Ad-
ministracitn de Impuestos Internos de f5. 24 en cnanto a In
multa impuesta, eon eostas, modificindose asi el fallo ape-
lado. — Alcjandre Moyano. — Miguel A, Aliaga. — Luis M.
Altenede (K.},

El seior Dinerstein Fundd el reenrso extraondinario en
ques a) ha euestionado en el juicio la_aplicacién por la Ad-
ministracion de Impuestos Tnternos del art. 51 de la ley
N 12845 en cnanto a la forma de aereditar el pago del
impuesto a lus sedas; by ha invocado el art. 36 de Ia lewv
Nv 4764 segiin el cual no hay Frande si no media inteneidn
e defrandar: ¢) ha sostenido gque 1o disposicion aplicable es
la del art. 37 de la ley N° 3764; ) ha cuestionado la inapli-
cabilidad del easo del art. 30 de la ey N° 3764, sosteniendo
que establecido quienes Fueron los vendedores de las merea-
derias en eonteavenciin, cabe responsabilizar a éstos ¥ no o
los puscedores; ¢) en el easo se ha aplieade una pena sin ley
previn que 1o estableeiera,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Mirves, julio 22 de T4
Autos v Vistos : Consideranido:

Que la sentencia apelada de 5. 70 resuelve, apre-
ciando In prueba producida en la canszn, que no se ha



DE JUSTICIA DE LA NACGION m

justificado la procedencia de la mercaderia, ni el pago
del impuesto, ¥ tales eonclusiones no son susceptibles de
revision por la via del recurso extraordinario, segin es
reiterada jurisprudencia.

Que por consigniente, no eabe aplicar en la cspecie
la doctrina de esta Corte sentada en la causa *‘Moran
Hnos.” —Fallos : 186, 274— porque en ese antecedente
v en los casos semejantes despuds decididos por el Tri-
bunal, se partié de la hase de la existencia de elementos
de eriterio —eomprobados por las Camaras de cir-
cuito— suficientes para descartar la omision del pago
del gravamen,

Que en tales condiciones, la sentencia apelada en
lo que decide respecto de los puntos de naturaleza fo-
deral comprendidos en la causa, es correcta.

En su mérito se la confirma en lo que ha podido
ser objeto de recurso extruordinario. Higase saber;
devudlvanse los autos anl tribunal de su procedenvia;
repéngase ¢l papel en el juzgado de origen.

Axtonio Sacansa — B, A, Nazaw
Axcuorena — F. BHamos
MEexia.

JOSE A. BELEME v. PROVINCIA DE CATAMARCA
. PERENCION DE INSTANCIA

Procede la pereneién de instaneia con respecto a las de-
mandas sin notifiear.

PERENCION DE INSTANCIA.

Los eseritos presentados por el actor con posterioridad a
su demanda no notifienda, eon el propésito de mantener
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la subsistencia de aquélla, wo mnxti_tuym nuevas deman-
das, mo dan Ingar a4 nueva instaneia ni impiden que se
opere la perencidn por el transeurso del plazo legal.

MANDATO.
PERENCION DE INSTANCIA.

Siendo ¢l poder eonferido al representante provineial
suficientemente amplio y no resultando del decreto que
manda otorgarlo al proposito de limitar las defensas que
aquél eonsiderase oportuno hacer, debe rechazarse la ob-
jecidn fundada en que ol mandatario carece de faculta-
des para oponer la perencion de la instancia,

ANTECEDENTES

Don Jost A, Seleme promovid ante la Corte Suprema on
interdicto contra la Provineia de Catamarca, fundado en que
ésta le hobin desposeide del agua de un “eiénage’’ de un in-
mueble de propiedad de aquél. El 28 de diciembre de 1935
inieid por separndo uns demanda ordinaria eontra 1o misma
provineia, sobre indemnizacion de dafios ¥ perjuicios ocasio-
mados por la desposesitn. En este iiltime juicio, acreditada
la jurisdiecidn originaria de la Corte, se ordend dar traslado
de la demanda o la Provineia, pere el actor no se scupd de
hacerla notifivar, si bien presentd los eseritos a que se refiere
el fallo del Tribunal transeripto mis abajo.

El 19 de junis de 1940 fué notificada la demanda a la
Provineia, por lo que su representante, sin contestarla, soli-
citd yue se declarnse perimida la instancia, fundado en los
arts, 4037 del Codigo Civil ¥ 12 —in fine— de la ley N® 4530

FALLOD DE LA COHRTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 22 de 1940,

Antos v Vistos: (Considerando:

Que interpuesta la demanda de fs. 4 —en 28 de
diciembre de 1935— el actor ha presentado log eseritos
de fs. 7, en 28 de diciembre de 1936 de fa. 8, en 31 de
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diciembre de 1957; de fs. 9, en 28 de diciembre de
1938: v de fs. 10, en 21 de diciembre de 1939, en los
que manifiesta que reitera lu demanda.

Que dietada sentencia en el interdicto —que ©s
antecedente de este juicio por indemmizacion de per-
jnicios— el 17 de abril de 19338, la provinein demandada
sostiene que desde entonees ha corrido ol término de la
pereneién que acusa, que no ha interrumpido la peticion
de fs. 9.

Que indudablemente el referido eserito no tiene
‘‘por objeto activar el procedimiento’” —art. 1%, apart.
final, ley N* 4350— pues no persigue otro fin que “in-
torrumpir la preseripeidn’’ segln se expresa en ol mis-
mo, a cuyo efecto se manifiesta que existen eouversn-
ciomes entre los interesados para liquidar amigable-
mente sus diferencias,

Que si fuera dado, con la simple manifestacion de
que no se desca abandonar la cansa, evitar la cadueidad
Je la instancia, se habria autorizado un procedimiento
contradietorio con los fines que la ley persigue, hacién-
dose posible la prolongacién indefinida de los litigios.

Que por lo demids, tampoeo parvece dudoso que —
contrariamente a lo que sostiene la actora— cada une
de los escritos enmmerados en el primer considerando
—entre los enales el de fs. 9— no constituyese una de-
manda nueva, de la que no tienen ciertamente las for-
mas, ni dan lugar a nuevu instaneia, pues que su objeto
confesado es mantener la subsistencia de la iniciada
afs 4

(Jue en cuanto al poder de Ia demandada es bastante
o los efeetos de la gestitn que realiza el apoderado pro
vincial, como asi resulta de ln amplitud de las faculta-
des acordadas, v toda vez que no puede verse en ol
decreto que transeribe el propésito de limitar las defen-
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sis de gque ol sefior apoderado provineial viere del caso
valerse,

Fn =o mérito se hace lugar a lo pedido a fs. 14 ¥
en eonseeuciela <o deelara que en estos antos se I
operado la pereneién de la instancia. Con eostas. Ha
gase suber, repongase el pupel ¥ archivese,

ANTOSI0 SaGanNa B. A, Nazan
Axcnonexsa — F. Ramos
Medgia.

GUTLLERMO GIRI =508 svcEsorEs— v, UCAdA DE -H'IHI-
LACIONES DE EMPLEADOS FERROVIARIOS

JURILACTON DE EMPLEADOS FERROVIARIOS
Ta Fl'fljﬂ'.

: Foudas de

El reintegro de aportes amtorizado por el art. 24 de la
ley N7 10LG50 silo se refiere a los empleados ¥ obreros que
los hubieran retirado eon anteriovidad a la sancidn de
la miisma.

JUBILACTON P EMPLEADNS FERRMWIARIOS: Peusiones.

La viuda del afiliade a la Caga de Jubilaviones de Em-
pleados Ferroviarios que retird sus aportes despuls de
sancionada la ley N* 10,650 v reingrest mis tarde per-
manecienda en el servicio hasta su Fallecimiento, no tiene
derecho a exigir que a los efectos de la pensidn se com-
pufen los servicios anteriores al retiro de los aportes,
ann euandn ofrezea reintegrarlos,

Meramex ver Procveapor (GENEIRAL

Suprema Corte:

El recurso extraordinario procede en este caso por
haberse puesto en tela de juicio la inteligencia de dis-



PE JUSTICIL DE LA NACIHN 1

posiciones de la ley nacional N* 10650 ¥ ser la senten-
cin definitiva contraria al devecho invoeado por la re-
currente.

i euanto al fondo del asunto, he aqui el caso.
Don Guillermo Givl que vetivd en fehrero G de 1833 los
aportes efeetnados a la Unja Ferroviaria, reingreso
lneso al servieio, permanceicndo en ¢l durante T anos
v 20 dias, hasta falleeer. Su vinda solicita ahora pen-
sion, v a fin de que se ecomputen los servicios anleriores
al retivo de aportes aludido, ofreee reintegrarlos; pre-
tenszion a la gue no ha accedido la Caja Ferrvoviaria por
cotender que solo el eansante estuve habilitado para ha-
cerlo, no pudiendo suplirse tal omisién por sus suceso-
res (fs. 35 v. v 30). Bien que este fundamento se
preste a dudas, el representante de la eitada Caja in-
voea con posterioridad otra eireunstancia, deeisiva a mi
juieio (f3, 56). El reintegro de aportes que autoriza la
ley 10,630 en su art. 24, se refiere a lox empleados y
obreros que los hubieran retirndo con anterioridad a
«u sancion (octubre 24 de 1919); v como dejo dicho,
en el swh-judice lo fueron en febrero de 19355

Bajo tal coneepto eareceria de buse legal la preten-
sion de la recurrente ¥ en consecuencia, corresponde
conflirmar ¢l Fallo apelado de fs. 30, en euanto pudo ser
materia del reeurso. — Buenos Aires, julio 1* de 1940
— Juan dlvarez,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 22 de 1840,

Y Vistos: Por los fundamentos del precedente die-
tamen del sefior Procurador Genernl ¥ antorizando la
ley el reintegro de aportes solo a aquellos empleados n
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ohreros fervoviarios que los hubieran retirado con an-
terioridad a su sancidn (art. 24, ley 10.650) se confivina
la sentencia de fs. 50, en cuanto pudo ser materia de
recurso. Notifiquese v devuélvanse los presentes **Giri
Guillerme —sus sucesores— pension ferroviaria®™,

Axtoxio Sacansa — B, AL Nazar
Axecnonexa — F. Rasios
Meaia.

CERVECERIA PALERMO v. PROVINUCIA DE
BUENOS AIRES

PAGH: Pago con protesta, Principios generoles,

Desconocida en la eontestacion a la demanda la protesta

invoeada por la actors, incumbe a ésta demostrar quo
aguélla fué hecha debidamente v notificada o las antori-
dades provineciales,

FAGE: Page con protesta. Prueba.

La circunsiancia de haberse demostrado en el juieio la
autenticidad del telegrama de protesta, no autoriza n pre-
sumir su normal entrega al destinatario,

PAGO: Pago con profesta, Principios mcru'm,

No habiéndose demostrado la notificacion de la protesta
telegrificn a las autoridades provineiales, corrsponde re-
chuzar la demands sobre repeticidn de impuestos ('),

{1} Picha del fallo: julio 24 de 1040, Ver Fallos: 187, 1258,

-
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CARLOS A CHIESA —sus sversore=— v, CAJA DE JUBL-
LACIONES DE EMPLEADOS CIVILES

JURILACION DE ENFLEADOS FERROVIARIOS : Persanas com-
prendidas,

A los efectos de la ley de jubilaciomes ferroviarias, wo
puede ser eonsiderado empleado permanente guien ha
prestado servieios de aquella indole durante varios perio-
ilos, ninguno de los euales exeede el térming de 2615 Meses
exigido en el art. 3, 2* parte, de la ley Ne 10.650.

JURBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES: Pensiomes.

No procede computar los servicios ferroviarios prestados
por ol eausante sin llegar a tener el caricter de empleado
permanente, con ¢l objeto de completar el periodo re-
querido la ley de jubilaciones civiles para que la vinda
pueda obtener la pensién correspondiente.

JURBILACION DPE EMPLEADOS FERROVIARIOS : Personas com-
pre nliddas,

La circunstancia de que los servicios ferroviavies cuyo
computo se solicita, hayan side prestados durante la vi-
geneia de la ley N* 9353 v antes de la suneifn de la ley
N* 10,650, no es Gbice para que les sea aplicable la exi-
genein prevista en el art. 3% 2' parte de la ley N* 10.650.

Dictamex L Procupapor (GENERAL

Suprema Corte:

1l recurso extraordinario resulta procedente por
haberse puesto en tela de juicio la interpretacion de
disposiciones de la ley nacional N* 10.650 y ser la sen-
tencia definitiva contraria al derecho invocado por Ia
recurrente.

En euanto al fondo del asunto, he aqui el caso. Doiia
Mercedes A. de Chiesn, invocando el eardeter de viwda
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de don Carles Alberto Chiesa, solicité pension ante la
Caja Nacional de Jubilaciones ¥ Pensiones Civiles ¥
previos los trdmites de prietica, se efectud el computo
de los servicios prestados por su cansante los que al-
eanzan o 19 afios, 10 meses v 18 dins (Fs. 29). Siendo
indispensable un minimo de 20 afios, la peticionante pi-
dio se ineluveran en dicho edmputo servieios ferrovia-
rios prestados por Chiesa durante algo mis de siete me-
ses3 v =i bien la Caja Ferroviaria reconoce tal eircuns-
tanein (fs. 31), se niega a computarlos, atento lo dis-
puesto por el art. 3° de la ley 10650 ¥ a mérito de que
el cansante ewmplio tales servicios en dos periodos, en
ninguno de los enales permaneeid seis meses continuos
¥ en conseencnein, no tuve la calidad de empleado per-
manente,

A mi entender, ol eazo actual presenta modalidades
partienlares que hacen inaplicable In disposicion del art.
A eitado. En efeeto, eabe advertir que los servicios fo-
rroviarios Fneron prestados durante la vigencia de In
ley 653 v el requisito de la prestacion de un periodo
minimoe de seiz meses fué establecido por la ley 10,650,
suneionada com posterioridad o los servieios enestio-
nados.

Ademiis, la pension se solivitn ante ln Caja Civil,
ereada por la ley 4349 que no eontiene tampoeo dispo-
sicion alguua similar al art. 3° de la 10,650, por lo que
resultaria de aplicacién la doetrina del fallo de V. K.
(168: 136).

En su mérito, pienso que corresponderia revoear In
sentencia apelada de s, 43, en cuanto ha podido ser ma-
teria del recnrso. — Buenos Airves, julio 3 de 1940, —
Juan Alvares.
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FALLG DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, julio 24 de 1940,

Y Vistos: La recurrente, viuda de Carlos A, Chiesa,
pretende una pension de la ley N° 4340 ¥ a ese fin in-
voea servicios prestados por ¢l eansante bajo regime-
nes de leyes de prevision distintas, esto es, de las Ca-
jas de Jubilaciones Ferroviarias y Civiles respectiva-
mente. La eompulabilidad de Tos primeros ha sido de-
negada, por haber sido prestados aquellos en varios
periodos, ninguno de log cuales exeede el término de
seis moses exigido por el art. 3, 2* parte de la ley ni
mero 10650 para atribuir caricter permanente a los
empleados ferroviarios.

La interesada argumenta, sin embargo, que tra-
tandose de una gestion de beneficio por servicios mix-
tos, es de aplicacién el art, 26 de la ley que, a s juicio,
permitiria el eomputo de tales servicios.

Dispone dieho art. 26 en la parte pertinente: A
los efcetos de la jubilacion se tomarin en cuenta los
servieios cfectivos, aunque fuesen discontinuos, tln-
rante el nimero de afios requeridos’. .. ..

Cabe advertir, como se observa, que la ley N* 10.650
no exige a los ofectos de otorgar los beneficios que
contempla, que los servicios que se presten sean conti-
nuos hasta aleanzar el ndmero de aiios requerido. Ellos
son admitidos por periodos separados; pero si de acuer-
do eon el art. ¥ silo son los empleados y obreros per-
manentes los comprendidos bajo su régimen, acredi-
tindose tal permanencia con mis de seis meses de
funciones continuas (art. 3°, 2* parte), resultaria inad-
misible que quienes no se eneuentran en las condiciones
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aludidas puedan considerarse compremdidos en tal ré-
gimen legal.

Ahorn bien; si en virtud de estus consideraciones
Chiesa en momento alguno revistié el earicter de em-
pleado ferroviario, jeabe modificar tal eriterio por el
hecho de haberse invoeado tales antecedentes em una
gestion de beneficio ante la Caja Civil? Evidentemente
no. La ansencia en la ley X° 4349 de un prineipio seme-
Junte al eontenido en el art. 3%, 2* parte de la ley
N? 10,630 no representa un argumento eficaz para atri-
bmir cardcter ferroviario a empleados que de acnerdo
con la ley aplicable no lo ticnen.

Cabe haeerse una dltima eonsideracion motivada
por el criterio que snstenta el zefior Procurador Gene-
ral en el precedente dictamen, Sostiene alli la inaplica-
hilidad al caso del principio contenido en el art, 32, 2*
parte de la ley N* 10LG50 en razoén de bhaberse prestado
los pretendidos servielos ferroviarios con anterioridad
a la sancién de dicha ley, por lo que se hallarian regidos
por las disposiciones de la primitiva ley N° 3653, que
no contenia una restriecion semejante relativa a las con-
diciones de permanencia.

Eis de advertir sin embargo, que la ley X* 9653 que
ered la Caja Ferroviaria, dispone en su art. 2* quoe
comprende en s=ns beneficios v obligaciones a los em-
pleados v obreros permanentes de lns Empresas de fe-
reocarriles de jurisdiecion nacional. Ahora bien, dicha
lew por imperio del art. 8 dejé librado a la ley orgiinica
que se dietase ¥ que lo fué la N* 10,650, ln reglamenta-
cion de determinados puntos entre ellos, el tiempo v
dlemiis condiciones del retiro, debiéndose entender en-
tonces que la permanencin cstablecida en el art. 3° de
ln tiltima, al reglamentar la alusiva del arct. 2 de la
primera, encnentra justa aplicacion al easo.
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Por ello ¥ oido el sefior Procurador (General, se
confirma la senteneia de fs. 43 en enanto pudo ser ma-
teria de reenrso. Notifiquese y devuélvarise.

AxToxio Sacapva — B. A, Nazan

Axcunorexa — F. RaMmos
Mesia.

ClA. DE NAVEGACION MIHANOVICH v. NACION
ARGENTINA

ATANA: Importacion, En general,

La eireunstancia de que al procederse o la apertura de
los bultos que ingresaron a los depdsitos. de la Aduana
en buenas condiciones y sin signos exteriores de viola-
vidn, se haya comprobade que no contenian los tejidos
manifestados, no basta para responsabilizar por el im-
porte de los respeetives derechos fiscales a la empresa

naviera & enyo eargo silo estuve el trasbordo efectuado
en el Puerto de la Capital Federal v el transporte &
otro puerto de In Repiiblica.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 24 de 1940.

Y Vistos: Considerando: Que en la fecha a que alu-
den los informes del expediente administrative agre-
gado, la Aduana de Posario recibid en depdsito einco
cajones consignados a la orden que se manifestaba con-
tenin tejidos (ver gnin de trinsito). Dichos eajones ha-
hian llegado al pais, en el vapor Mendoza, procedentes
de Génova y previo trasbordo a la chata ** Araucaria®
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de propiedad de la aetorn, fueron consignados al puerto
de Rosario.

Que los bultos aludidos ingresaron a depdsito en
buenas condiciones (fs. 26 exp. agregado) v sin signos
exteriores de violaeion, ¥ al procederse a so apertnra,
despuds de transeoarridos log términos legales, se com-
“probd que en ver de los tejidos manifestados, conte.
nian earbdn ¥ aserrin;

Que la Aduana ¥y el Ministerio de Hacienda de la
Naecion por aplicacion de los arts. 807, 1025 y 1054 de
la ley N* 510 ¥ resoloeiones ministeriales respectivas,
han impuesto a la Compania de Navegacion actora el
pago de los dereclios fiscales correspondientes a la mer-
caderin faltante, ¥ no conforme désta eon tal solucidn
promovié ol correspondiente juicio de repeticion de lo
pagiado, obteniendo sentencias favorables en 1* ¥ 2* ins-
tancia,

Tales zom los anfecedentes gue motivan ¢l recurso
ordinario dedueido por el sefior Proenrador Fiscal de
Ciamara, Ahorn bien: para establecer la responsabili-
dad @ que alude el art. 807 de la Ordenanza de Aduana,
os indispensable la coneurreneia de ciertas eiremnstan-
cins enva existencia no ha sido demostrada en el pre-
sente. Se refiere dicho precepto a la omision del Ca-
pitin en declarar la averia, echazin por causa de si-
niestro, consumo o veula de la meveaderia faltante, v
en lox autos no ha <ido ni siquiera insinnado que durante
el travecto entre esta Capital ¥ Rosario, se hayan pro-
ducido tales hechos.

Pero independientemente de ello, para hacer deri-
var responsabilidades de una defraudacion a la renta
aduanera, o= indispensable demostrar previamente la
existencia de ln defrandacidn, ¥ en el easo, traer a los
autos la procha de que los tejidos manifestados habian
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entrado al pais sin pagar derechos, habiéndose proee-
dido a su substitueién después de su trashordo a la
chata ** Arauenria’. Nada de ello aparece justificado
v en tales condiciones y no autorizando los antecedentes
agregados a suponer & la actora complieada en la subs-
titueion del contenido de los eajones traneportados,
substitucion ésta, que de haber existido, bien pudo ha-
ber sido realizada a hordo del ‘‘Mendoza’ en sn viaje
desde Génova, en enyas condiciones, la renta aduanera
no aparecerin afeetada, o bien en los mismo depdsitos
de la Aduana de Rosario, el pago de los derechos im-
puesto a la actora resulta injustifieado y procedente la
repeticién que se intenta en la demanda.

Por ello se confirma con costas la sentencia de fs.
76. Notifiquese v devuélvanse al Tribunal de proceden-
cin donde se repondri el papel los presentes: %, Ar-
gentina de Navegaeion Mihanovich Ltda. v. la Nacién"'.

Axtoxio Sacarxa — B. A, Nazan
Aschorexa — F. Ramos
MEeria.

AMADOR SANTISO v, Una. NOLBLEZA DE TABACOS

CONSTITHCION NACION AL: Canstitueionalidnd ¢ inconstituciona-
fidad. Layes nacionales. Comercinles.

EMPLEADOS DE COMEREIO.

El art. 155 del Cédigo de Comereio reformado por la ley
A 11,729, en eusnto establece gue los accidentes y en-
fermedades que interrumpan los servicios del empleado,
no le privaran del dereche de pereibir la respectiva re-
tribueidn hasta tres meses de jnterrupeidn, si tiene una
antiziiedad en el servieio gue no exceda de diez aios, ¥
hastn <ois meses si tiene una antigiiedad mayor de éste
filtimo tiempo, es constitucional.
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Dieramex pEL Procvkapor (JENERAL

Suprema Corte: .

Sirve de molive a este reedrso extraordinario la
cuestion de si debe reputarse inconstitucional la ley
11.729, en cuanto se la aplique utilizando para el eilenlo
de los subsidies por enfermedad, servieios prestados
antes de entrar agquélla en vigencia. El fallo apelado,
resolviendo el punto negativamente, concede seis meses
de suelde al aetor; en tanto que, si la antigiiedad se
contase a partiv de dicha ley, sdlo le corvesponderian
tres,

Kl caso wme parece equiparable al que motivd los
dietimenes de esta Procuracion en 178: 50, ¥ Kort
Weber v. La Palabra (sentencia de julio 2 de 1937).
Resuelto por V. E. en Saltamartini v. La Nacional, que
para el cilenlo de la indemnizacion de despido sélo
s eonstitucional computar servicios posteriores a la ley,
median idénticas razones para que se apliqune igual
formula al eilculo de la indemnizacion por enfermedad.

Corresponderia, pues, modificar en tal sentido la
sentencin obrante a fs. 530, — Buenos Aires, setiembre

11 de 1939, — Juan Adlvarez.
[ ]

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 26 de 1840,

Y Vistos: Bl recurso extraordinario interpnesto por
ln Compafiin Noblezn de Tabaeos en autos con Amador
Santiso, contra la sentencia de la 4* Sala de la Cimara
de Apelaciones de Justicia de Paz Letrada de la Ca-
pital, en cuanto concede seis meses de liceneia paga al
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empleado Santiso por tener mas de diez anos de anti-
giiedad —fs. 50— y,

Considerando

La recurrente se funda en que la ley N* 11729, en
au art. 155, en cuanto da efecto retroactivo a la indem-
nizacion por enfermedad no culpable, a los empleados
con mis de diez aios de servicios, viola las garantias
a la propiedad, desde gue el patron tenia un derceho ad-
quirido, antes de la vigenein de la ley en debate, a no
desembolzar su dinero por servicios que no le habian
sido prestados. Se funda, recién en esta instaneia, en el
art. 17 de la Constitucién Naeional ¥ en la doetrinn de
esta Corte Suprema, expresada en el easo Saltamartini
v. Compaiiia de Tranvias La Nacional, registrada en el
tomo 176, piag. 22, de la eoleceion de fallos.

El actor ohservd, en su oportunidad —fs, 46— gue
la demandada no habia planteado en forma la enestidn
constitueional pero la Camara de Apelaciones de Jue-
ticin de Paz, entendié que habia sido introducida en
oportunidad y en forma dicha defensa —fs. 30— que no
obstante desestimo,

Ksta Corte, en el easo eitado por la recurrente, dijo
on ol eonsiderando tercero de la mayoria di 1 Tribunal
—v en ello estuvieron de acuerdo los Ministros disiden-
tes Bagarna y Terin— “‘que la ley en su art. 1° al
saneionar ol nuevo art. 157, ine. 2 del Codigo de Co-
mereio, ha podido, n semejanza de lo preceptuado en
¢l antefior art, 157, disponer que no se disuelva en lo
futuro el contrato de empleo sin previo aviso dado eon
un mes de anticipacién enande el empleado tuviera una
antigiiedad en el servicio no mayor de cinco afios y de
dos meses cuando In antigiiedad fuese mayor de cineo
afios; v establecer una indemnizaeidn a cargo del em-
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pleador o empleado que viole esa disposieion (ver art.
157, ine. 6°) equivalente a una o dos retribuciones men-
suales, segiin que ¢l empleado tuviese una u otra anti-
giiedad. Pues es atribueién del Congreso Naeional el
dictar los eodigos comunes y hacer las leyes y regla-
mentos que sean convenientes para poner en ejercicio
los poderes concedidos al Gobierno de la Naeidn {art.
67, ines. 11 ¥ 28 de la Constitucién Nacional) y ya que
aruella disposicion legal sdlo produce sus efectos res-
peeto de los despidos que se produzean con posteriori-
dad a la ley tal como lo establecia el art. 157 del Codigo
de Comercio, respecto al preaviso de un mes antes de
ser modificado por la ley N* 11.729. Es este un caso de
los previstos en el art. 4044 del Cédigo Civil que dis-
pone que las nuevas leyes deben ser aplicadas a los
hechos anteriores euando solo priven a los particularves
de derechos que sean meros derechos en cspectativa,
porque, como lo dice la nota del Codificador “‘el inte-
rig general de la sociedad exige que las leyes puedan ser
modifiendas ¥ moejoradas ¥ que las leyes nuevas, que
sp presmnen mejores recmplacen cuanto antes a las an-
tignas euyos defectos van a éorregir’”. No puede acep-
tarse, pues, que principio algune, constitucional, se en-
cuentre afectado por la sancion del art. 157, ine. 2* en
la forma roe lo dispone la ley N* 117249, Lo mismo,
Fallos: 178, 58,

Ello es estriclamente aplicable al caso de auos
tauto mis euanto gque el anterior art. 153 del Codigo de
Camercio otorgaba tres meses de salario por las mismas
cansns que ahora otorga tres o apis =omin que la anti-
giicdad <ea de menos o de mis de 10 afios.

Fu sn mérito ¥ concordantes, oido el senor Procu.
ador General, se confirma la resolucion apelada en
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enanto pudo ser materia del recurso. Notifiguese, re-
ponguse el papel ¥ en su oportunidad devuélvanse.

AxToNm Sacanxa — B, A, Nazar
Awciopesa — F. Rasos
MEegia.

JOSE GARCIA v. ELIAS YAPUR

JURBISDICCTON : Conliendas e o e e,

La contienda de competeheia planteada entre magistra-
dos de distintas provineias no puede ser decidida por la
ley Jocal de una de ellas, por lo que es inaplicable el
art. 12 de la ley de Justicia de Paz Letrada de la Capital
para deeidir una contienda de com tenein entre un juez
de aguélla ¥ un alealde de la Provincia de Buenos Aires.

JOURISDICCION © Accidn persomal,

El juez del domicilio especialmente convenido por las
partes para el eumplimiento de la obligacifn es el com-
petente para entender en Ia ejecucin promovida por el
sereedor eontra el dendor ('),

JOSE MARCONETTI E HLIOS v. NACION ARGENTINA

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Maleria ajenn. (uestiones ile
kechn y prueba.

Mo proeside ol recurso extraprdinario contra la sentencia
fundada en eircunstancias de hecho y prucha suficientes
para sustentaria.

(13 Pecha del fallo: julio 26 dv 1040, Ver Fullos: 182 187;
183, o,
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FALLO IE LA COUTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 29 de 19440,

Y Visloz: Los del vecurso extraordinario de Josic
Mareonetti ¢ hijos contra el Fiseo Nacional para que
se revoque la sentencia de la Cimara Federal de Apola-
cion de Rosario que desestima la aceidn de repeticion de
lo pagado en eoncepto de impuesto a los réditos por
venta o transferenein de negoreio o establecimiento eco-
mereial; ¥

onsiderando ;

Cue In demanda se funda en la cireunstaneia de ser
simples ventas de mercaderias, independientes unas de
otras ¥ en diversas oportunidades, lo que en parte no
estid gravado con el impuesto a las transaceiones ; mien-
tras gue el representante del Fiseo sostuve gque era
transferencia o venta de negocio lo realizado, previsto
on la ley X9 11650 v art, 5* del Deercto Reglamentario
dle la misma.

Que la sentencia de primera instancia —fs. 68—
iue la de segunda eonfirma por sus fundamentos —f=.
i8— afirma en el considerando 2': **Que las operaeio-
nes realizadas entre la firma José Mareonetti ¢ hijos ¥
las entidades **Sociedad Anonima Industrial v Comer-
cial Marconetti Limitada'" v “Joszé Mareonetti ¢ hijos
S. AL Industrial v Comercial de Bueuos Aires’, no han
sido evidentemente transaceiones propias del giro mer-
cantil de la sociedad vendedora. Las constancias de los
antos permiten afirmar gque ellas tuvieron por fin Ia
transferencia total o parte del negoeio, disimulada en
entregas sueesivas. Lo prueba prineipalmente la venty
de earhon, de los edificios, de los eombustibles, impresos
ete, v manquinariag v aitiles, mereaderias y cosas todas
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indispensables para la explotacién del negoeio eomn
tal®’.

Que en tales términos, el fallo apelado se funda
en cuestiones de hecho ¥ prueba extraias al remedio
foderal del art. 14 de la ley N* 48 v art. 67 de la ley
N* 4055, cegin lo ha declarado la constante jurispri-
dencia de esta Corte.

Fin gu mérito se declara improcedente el recurso
extraordinario. Hagase saber, repongase el papel ¥ en
su oportunidad devndlvanse.

Roserro Reperto —  AXTONIO
Qaaar¥A — B. A. Nagar
Axcuorexa — F. Raxos
Meria.

W

ASAD BICHARA HAGGE

RECURSH EXTRAORDINARIO: Materin ajena, Leyes comumes.
Comerciales,

Mo siendo arbitraria lu sentencia impugnada por tal eansa
comp violatoria de ln Constitueifn Nacional —por la que
un tribunal local, interpretande la lev de quiebras al
intervenir por via de una apelaciin poncedida en un jui-
eio de eonvoeatoria, declara nule al auto que acnerdi
la liguidaridn sin quiebrs por haberse otorgado este be-
neficio fuera de la situaeiin prevista por la ley— no pro-
epde ol reeurso extraordinario dedueide por el convo-
catario,

AXTECEDENTES

Al intervenir en el juicio de eonvocatoria de aereedores
de Asud Bichara Hagge, por vin de una apelaciin concedida,
la respectiva Sala de la Corte Suprema de Justicia de Tueu-
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miin declard que la liguidaeion sin quiebra sélo procede cnando
no prospera el coneordate propuesto (art. 41, 2* apartado,
ley 11.719) v que en los easos en que el beneficio se seuerds
fuera de esa situaciin no puede invoearse la cliusula de ina-
pelabilidad. Y habiéndose wviolentado el régimen y propi-
sites dle la ley al olorgarse ] beneficio fuera de lo previsto
en el art. 41, Ia Sala entendid gque habia nulidad de orden
piliblien, decretable ain de oficio ¥ deeidié declarar nulo el
aute gque disponia la lguidaciin sin guichra del convoeatario.
Este interpuso el recurso extraordinario fundado em que,
haeiemdo cosa juzgada el aoto de 1° instancia. o resolneiin
de la Corte le privaba arbitrariamente de un derecho adgui-
rido, violando de tal modo e art. 17 de la Constitucidon Na-
vional : en gue tal providenein equivalia a savarlo de sus jue-
ces naturales —art. 18 de la Constitucion Nacional— v era,
ademis, violatoria tdel art. 7 de la misma,

El recurso le fnf denegado por el tribunal loeal por tra-
turse e la interpretaciin de 1a lex de guiebras,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 29 de 1940,
Autos v Vistos : Considerando:

Que no median en la espeeie las cireunstancias que
se tuvieron en ecuenta en el precedente del caso *“Sto-
rani de Boidanich e hijos v. Ansaldi, Imperiale y Bovie™*
—Fallos: 184, 137— para acordar el recurso extraor-
dinario.

Que en efecto, en la espeeie el tribunal loeal se li-
mita a declarar que determinado pronuncinmiento —a
cuyo respecto conoce por la via de una apelacién con-
eedida— es vielatorio del régimen y propositos de la
ley de quiebras, y esti por tanto afeetado de nulidad
susceptible de ser deeretada aiin de oficio; y que cuando
se In decreta fuera de los supuestos que la ley contem-
pla, el anto que ordena la liguidacion sin quiehra, es
apelable,
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Que todo cllo no encierra sino aplieacion e inter-
pretacion de normas v principios de orden comiin ¥y
procesal, cuya revision escapa a esta Corte.

Que en cnanto a la inapelabilidad del anto a cuye
respecto se pronuneid el tribunal de Tucumin, ella no
significa, necesarinmente gue el pronunciamiento escape
a cualquier revision por parie de los jueces que inter-
vienen en la causa, ni eabria sobre la base de la ocu-
rreneia de tal heeho, la interveneidn de esta Corte, como
no apareciera que los magistrados hubieran obrado al
impulso de su solo arbitrio, ¥ sin fundamento legal aten-
dible alguno, en eircunstaneing tales como las que este
Tribunal ha considerado neeesarias para la procadencia
del reeurso extraordinario enando se impugnan las sen-
temcins que los litizantes consideran erroneas, so color
Je ser violatorins del art. 17 de la Constitueion Nnejo-
nal —Fallos: 133, 298; 184, 137 entre otros.

In su mérito se desestima la queja interpuesta por
don Asad Bichara Hagge. Higase saber, repingase el
papel ¥ arehivese.

Roeerto ReEPETTO — ANTONIO
Saansa — B. A Nazan
Axcrorexa — F. Ramos
Meaia.

INRIQUE MIGUEL HERRSCHER

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Principios generales,

Las resoluciones dietadas por las cimaras federales en los
casos mencionados en el art. 17, ine. 12, de la ley N* 4055
son finales y solo pueden ser reeurridas ante la Corte
Suprema en las situaciones previstus en los arts. 4 ¥ 6 de
la misma ley.
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RECURSU ORINNARIC DE APELACION: Principios generales.

La jurisdicciin de la Corte Suprema por via de apela-
cifn debe ojercerse segin las reglas ¥ exeepeiones que
prescriba el Congreso, constituelonalmente habilitade para
anmentarla o restringirla,

RECURSO ORINARIO DE APELACION: Principios generales,

El recurso ordinarie de apelaciin para ante la Corte Su-
prema, sélo procede contra las resoluciones de las cimaras
federales en los supuestos enunciados en el art, 3 de
la ley N 4055.

RECURSO ORDINARIO DE APELACHON : Casos, Juicios m que
ln Nocidn es parle.

El art. 2 ine. 2% de la lex N* 4055, tiene por ohjeto
erear una dltima instancin ante la Corte solamente en
earantin de los derechos del Fiseo Nacional, en las con-
diciones gue en esa disposiciin se establece.

RECIUTRS0 ORMUNARIO DE APELACION @ Cnsos, Juicios en que
In Nocidn es parte,

No provede o recnrso ordinarvie de apelaciin interpuesto
por ¢l Fiscal de la Uamara Federnl contra una resoluciin
de fsta gue acuerda la earta de cindadania argentina.

ANTECEDENTES

El 10 de mayo de 1940, la Chimara Federal de 1a Capital
confirmd la senteneia del Jueg Federal, Dr. Emilio L. Gon-
zitlez que aeordd la earta de cindadania argentinag a don En-
rique Miguel Herrseher.

El Procurador Fiscal entendiendo que no se habian cum-
plido los extremos necesirios intérposo el reenrso ordinario
de apelacidn v el tribunal se lo denegd por eonsiderar gue sn
sentencin cansaba ejecntorin eomforme a lo dispuesto en el
art. 17, ine. 1%, de la ley No 4055,

Ello did Ingar a un recurso de quejan ante la Corte Su-
prema, sostenifndose la procedencia de la apelacién sobre la
hase de que el art. 8, ine. 29 de la ley N® 4055, en concordancia
eom los arts, 100 de la Constitueion v 4 v 7 de 1a ley federal
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N' 27, tiene por fundamento el interés de la Nacidn en el
resultade de 1os juicios en que “‘en general’’ ella es parte.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 20 de 1940

Autos v Vistos: Considerando:

Que segin lo dispone el art. 17 de lan ley Nt 4055,
Las Camaras Federales conocerin en grado de apela-
¢ion v en iiltima instaneia: 1°) De los recursos que s¢
deduzean contra las resoluciones de los Jueces de See-
cién en las causas de su competeneia que no fuesen de
las ennmeradas en el artienlo tercero de la presente
Ley, ¥ siempre que el valor digputado en lag eausas ci-
viles o ecomerciales, exeeda de quinientos pesos™.

Que en tales supuestos sus decisiones son finales,
segan asi lo declara expresamente el art. 18 de la ley
N* 4055 que diee: ““Contra las sentencias dietadas por
las Camaras Federales en los cagos del artienlo anterior,
«flo se coneederdn los reeursos autorizados por los ar-
ticulos enarto v sexto de la presente ley"’, es decir, de
apelacién, inicamente respecto de las sentencias de re-
vision previstas en ¢l art. 551 del Cddigo de Procedi-
micntos en lo Criminal, y el recurso extraordinario, en
log demiis casos ¥ siempre que mediaran las cirenns-
tancias previstas en el art. 14 de la ley N© 48,

Que por lo tanto, la apelacién en tercera instancia
ordinaria para ante esta Corte silo puede otorgarse en
los supuestos enunviados en el art. 3 de la ley N* 40505,
va que la jurisdiecion apelada de este Tribunal debe
ejercerse ‘‘segiin las reglas ¥ excepeiones que preseribn
¢l Congreso® —art. 101 de la (Constitueién Nacional—
constitucionalmente habilitade para aumentarla o res-
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tringirla — Conf., Fallos: 162, 80; 210 U. 5. 281 y los
precedentes alli eitados,

Que segin lo tiene decidido esta Corte, analizando
el ine. 2 del articulo 3° de la ley N 4035, éste ““ha te-
nido por objeto crear upa iltima instancia ante esta
Corte, solamente eu garantia de los derechos del Fiseo
Nacional en lag condiciones que en esa misma disposi-
eitn se establecen® —Fallos : 136, 2845 181, 72— por lo
que no enenadran en ¢l texto en cuestion aquellos su-
puestos en que no esti en disension derceho alguno del
Fiseo,

En su mérito se desestima la gqueja interpuesta por
el seiior Proenrador Fizeal de ln Cimara Federal de
Apelacion de la Capital, Higase saber ¥ archivese.

Ronerro HeEretrTo — ANTONID

Sacarxa — B. A, Nazan
Axcaoeexa — F. Ramms
Meria,

GRACIELA FERNANDEZ DE DIAY v re ALFREDO
PELAEX v. CARLOTA ESPECHE DE ALVAREZ

RECURSD EXTRAORIINARID: Cuestion Federnl, Necesidad y
forma de plantcaria,

E! caso federal no puede ser planteado implicitamente, sino
que debe serlo mediante la invocarion expresa y categd-
rica del derechn federal de que el litigante pretende
valerse,

RECTRS0 EXTRAORIEN AR : Coesticn federal, O portunidad de
plantearta,

Cuande la decision del tribunal apelads no ha mtrodu-
eitlo uma nueva enestiin federal, distinta de los puntos
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de derecho comin discutidos por las partes, la interposi-
eifn del reeurso extraordinario sopbre esta base es im-
procedente.

ieramies DEL Procvnapor (FEXERAL

Suprema Corte:

Ios fundamentos de la resolueidn de fs. 101 de los
autos prineipales zon suficientes para demostrar la im-
procedencia de los recursos extraordinarios de apela-
eién interpuestos para ante V. E.

Cahe agregar, que el segundo de dichos recursos
(fs. 00) fué dedueido Fuera de términe (art. 208, Ley
Ne 50).

Correspond: ‘in, pues, rechazar la presente queja.
— Buenos Aires, julio 25 de 1940. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 31 de 1840

Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que el recurvente en su eontestacion a la demanda,
de la tereeria que inicinra dofia Gracicla Ferndndez de
Dinz —fs. 9— advirtié que la tercerista habia adqui-
vido la finea hipotecada, en el juicio seguido por don
Ernesto de Ledén contra don Begundo A. Alvares, en el
que el Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial
v Minag de San Juan, doctor Podesti, otorgs la respee-
tiva eseritura, pese a que el inmueble vendido figuraba
a nombre de doiia Carlota Espeche de Alvarez.

Que en tales condiciones argumentd el mismo recu-
rrente, el referido juez doctor Podestd no pudo trans-
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ferir el dominie de un bien que no era del ejecutado,
sino de su esposa dofin Carlota Espeche, que es la que
constituyd la hipoteea que él ejecuta en la actualidad,
todo lo gue hace que la compra que funda la tereeria,
no pueda considerarse vilida, y es suficiente para el
rechnzo de la demanda.

Que asi lns cosas, la sentencia de la Cdmara Fede-
ral de Mendoza, que deelara que la inseripeion o nom-
bre de dofia Carlota Hspeche de Alvarez no pudo sur-
tir efeeto respecto de don Ernesto de Ledu, ni por tanto
tampoco respecto de la tereerista que adguirid el bien
en la ejecucién que éste siguiera decide cuestiones com-
prendidas en la litis contestacidn.

Que la circunstaneia de que el Tribunal apelado
para legar a tal resultado, aceptara las eonclusiones de
juicios anteriores en que el reenrrente no habia sido
parte, no basta para que se considere que con ello se ha
introducido en ¢l juicio zaa cuestion de naturalezn fe-
deral nueva, porque esos juicios son los anteeedentes
del titulo de la tercerista que el peticionante atacd como
invilido, sin invoear prineipio constitueional alguno de
que resultara la ineficacia de unos y otres, ni su inopo-
nibilidad al peticionante, cosa que recién hace despuis
del fallo final de ln cansa, como asi resulta del punto
VI, del eserito en que interpone la queja; fs. 31 via. ¥
siguientes. Por lo demis, las manifestaciones de fs. 73
vta. son insuficientes para eonsiderar oportunamente
planteado ¢l easo federal, porque no puede hacérselo im-
plicitamente, sino que se requicre una invoeacion ex-
presa v eategorica del derecho federal de que el litigante
pretende valerse —Fallos: 112, 795 117, 366; 160, 101.

Que es jurisprudencia de esta Corte —Fallos: t.
184, pig. 390 v 530; t. 185, pag. 208— la de que, cuando
la deeigion del tribunal apelado no ha introeducido cues-
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tion alguna nueva de naturaleza federal, distinta a los
puntos de derecho comin discutidos por las partes, la
interposicién del recurso extraordinario sobre la base
de lo asi decidido es improcedente.

En su mérito y de acuerdo con lo dietaminado por
ol sefior Procurador General se desestima la queja in-
terpuesta por don Alfredo F. Peliez. Devuélvanse los
autos elevados eomo parte del informe pedido por esta
Corte, al Tribunal de su procedencia y con copia del
precedente dictamen del sefior Procurador General y
del presente pronunciamiento. Repingase el papel ¥
archivese.

Roserro REpETTO — ANTONIO
Sacanxa — B. A, Nazar
AxcuorENa — F. Ramosz
METis.

FLORENTINO MAGENTA v. CAJA DE JUBILAUIONES
DE EMPLEADOS BANCARIOS

JUBILACTON DFE EMPLEADOS BANUARIOS : Suspenzide de los

bene fivias,

El art. 67 de 1a ley N* 11575 no exeluye la aplicacion
del art. 19, ine. 4%, del Chdigo Penal.

JUBILACION DE ENMPLEADOS BANUARIOS : Suapensiin de los
heneficios,

El art, 67, 2' parte, de la ley N* 11.575, silo se refiere al
empleado bancario gque, sometido a proceso por hecho
que mereee pena de reclusidn o prisibn por mias de tres
afios, mo ha sido, empero, eondenado.
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JUBILACION DE EMPLEADOS BANCARIOS: Suspensidn de los
Beneficios,
il empleado baneario condenado & pena de reclusion o
prision. por s de tres afios, que lleva como Hecesoria
la inhabilitacion absoluta, no tieme derecho al cobro de
las difereneias mencionadas en la segunda parie del arti.
G7 de la ley N9 11.575.

Dicramex peEL Procunapon (GEXERAL

Suprema Corte:

El reeurso extraordinario de apelacidon resulta pro-
codente por haberse puesto en tela de juicio la inter-
pretacion de disposiciones de la ley N°* 11.575 y ser la
contencia definitiva de fs. 49 contraria al derecho invo-
cado por ¢l reenrrente.

He aqui ¢l easo. Don Florentino Magenta (em-
pleado baneario con mis de 20 anos de servicios), fué
condenadoe a sufrir cuatro afios de prision, aceesorias
legules v costas, por haber defraudado al Banco en que
era eajero {fs. 27). Durante la sustanciaeion de la eausa,
sn esposa solicité ¥ obtuvo de la Caja de Jubilaciones
el beneficio que autoriza el art. 67 de la ley citada, vale
decir, percibié una pensién equivalente al ol 96 de la
jubilacién por retiro voluntario a que hubiera tenido
derecho aquél (fs. 21 vta.). Cumplida la condena, se
presentd Magenta solieitando dicha jubilaeidn ¥ simul-
taneamentie ¢l pago de las diferenciaz entre lo pereibido
por su esposa y el importe integro del beneficio. La Caja
concedio lo primero ¥ denegd lo segundo (fs. 30 vta.),
resolueién que ha sido revocada, en estu parte, por Ia
Camara Federal (fs. 49) a mérito de lo dispuesto en
¢l parrafo final del eitado art. 67.

A mi entender tal interpretacién es erronea, en
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enanto importa dejar sin efecto la pena aceesoria de
pérdida de la jubilacion, impuesta en la sentencia que
puso fin al proeeso criminal. Se alza contra la cosa juz-
eada, ¥ contra el espiritu de los arts. 12 ¥ 19 del Cb-
digo Penal, ¥y 68 de la ley 11575, que impide renazenn
por conmutacidn o indulto los derechos perdidos. Si
ne renacen por indulto jcomo habrian de remacer por
cumplimiento de la pena?

[en su mérito, pienso que corresponde revoear el
fallo apelado, en cuanto ha podido ser materia del re-
eurso, — Buenos Aires, julio 18 de 1940, — Juan Al-
varez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 31 de 1940.

YV Vistos: Kl easo planteado en los autos y que s¢
trae a conoeimiento de esta Corte por via del recurso
extraordinario, reconoce los signientes antecodentes:
Florentino Magenta, empleado baneario con mis de
veinte afios de antigiiedad, fué eondenado a sufrir ena-
tro afios de prision, aceesorias legales y costas, por hia-
ber defraudado al Banco en que prestaba servieios de
cajero. La esposa del condenado obtuvo de la Caja Ban-
caria ¢l reconocimiento del derecho que establece cl art.
67 de la ley N* 11,573, ¥ en virtnd de ello percibié ln
pensién correspondiente durante el tiempo del proeeso
y eondena de Magenta, pero a su cumplimiento se pre-
sonté éste solicitando no sélo la jubilacién por retiro
voluntario, sino también el pagoe de las diferencias en-
tre 1o pereibido por su esposa ¥ el importe integro del
heneficio. La Caja concedid la jubilacién pero denegd ol
pago de las diferencias y habiendo la Cimara Federal
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revoeado tal denegatoria por aplicacion del art. 67, 2
parte de la ley N°* 11.575, se planted el easo federal del
art. 14, loy N° 48: v

Considerando :

Que para la resolueion del presente es indispensable
recurrir a los antecedentes parlamentarios que mediaron
al diseutirse el proveeto de la ley alndida, para asi po-
der establecer el aleance v finalidades perseguidas por
¢l legislador al proponer la saneién del precepto. De
la discusion respectiva se infiere sin lugar a dudas el
propisito de mantener en la ley el régimen represivo
del Chdigo Penal. En efecto; al tratarse el articulo 65
del proyecto que luege fué suprimido, el diputado Fe-
rrarotti objetd: “lo que yo enenentro grave en este
articulo, es que medifiea el régimen establecido por el
Cadigo Penal. Y me extrafia muy mucho que a un ju-
hilado o una persona en condiciones de jubilarse, sien-
do bancario, se le aplique por delitos ignales una con-
seenenecia distinta a la que podria aplicarse a un jubi-
ladeo de cualguier otra categoria. Ureo que en ese sen-
tido se establece una penalidad especial mis favorable
para el jubilade baneariv que no condice con In natura-
leza del Céddigo Penal y en generalidad dentro de la Re-
piibliea, Creo que lo mids logico, sefiores, es que no nos
apartemos de las disposieiones del apartado enarto del
artienlo 19 de la ley 111797, Y mis adelante ... *‘de
manera que son puntos que la eomisidn debe tener en
vista para que no se dicten leyves contradietorias, sobre
todo que contradicen lo que en cierto modo no podemos
contradecir, que es el texto del Cadigo Penal que, eomo
he diche antes, es un texto general ¥ las penas deben
sor iguales para delitos iguales"" ¥ poriiltimo .. .*de
manera que ha de suprimirse lisa v llanamente, el ar-
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tienlo del despacho quedindonos eon la disposicidin del
Cddigo Penal a que me he referido y he sintetizado™’.

Esta proposicion fué aceptada por la Comisién y
sancionada por la Camara de Diputados (ver diario de
sesiones, aio 1929, t, 11, pig. 747 v sigtes.). Y en tal
situncion resulluria contradietorio atribuir al articule
67 cuestionado el aleanee que le asigna la Climarn Fe-
deral, pues no se explicaria que ¢l legislador que tan
clavamente manifestd sus proposites de mantenerse
dentro del égimen del Codigo Penal en materia de san-
ciones, resolviera apartarse a econtinmaeién tan abier-
tamente de ¢, sin mediar una razén poderosa que de
existir debio figurar en el transeurso de la discusion
parlamentaria. *

Ahora bien; &i de aenerdo con tales anteeedentes ha
de entenderse qué la sancion de inhabilitacidn cstable-
cida por el Codigo Penal art. 12— como inherente a las
penas de reclusidn y prision por méas de tres afios, no ha
sido modificada por la ley 11.575, habri también que
convenir que tal inhabilitacién importa entre otras co-
sas ln pérdida de toda jubilaeion, pension o goce de
montepio gque disfrutase el penadeo, como lo dispone el
articnlo 17, incizo 4 del mismo Codigo.

Pero la sentencin en reeurso ne lo ha entendido
agi y en apoyo del aleance asignado al artienlo 67 in-
voen la circunstancia de ser la ley 11.575 posterior a
la saneion del Cadigo Penal, razén por la eual le atri-
buye propézitos opuestos ¥ modificatorios, que como ge
ha observalo comtrarvian las intenciones claramente ex-
puestas en el transenrso de la diseusion parlamentaria.

Sin embargo, a junicio de esta Corte, el alcance del
referido articulo 67 se coneilia perfectamente eon di-
cho propisito. Kn efecto; establece diecha disposieidn:
“El que teniendo dereeho a la jubilacion tenga eausa
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eriminal pendiente, y el hecho que motiva el proceso
merezea penn de reclusion por mds de tres afios, no
podri solicitar la jubilacion hasta la terminacion del
mismo, pero sus causahabientes gozarin de la pension
a que tendrian derecho de acuerdo con esta ley. En
caso de acordarse posteriormente la jubilacidn sc inte-
grard al titular de la misma, la diferencia entre ¢l im-
porte de aquélln ¥ el de las sumas que por concepto
de pension hubiere recibido su familia™.

Cabe obscrvar, en primer lngar, que ol preeepto no
alude al condenado por senteneia judicial sino al que
tuviera proceso pendiente por hecho que merezea pena
determinada. Y a continuaciin se expresa que las per-
sonas comprendidas en tal situacibn no podrin =oli-
eitar la jubilacion hasta la terminacidn del proceso. Si
es on esa oportunidad que pueden pretender el benefi-
cio jubilatorio, deberi entenderse que 1a ley contempla
solo el supnesto de un proeeso en que no media condena
eriminal, pues de no ser asi, entrarvia a funcionar el
articulo 12 del Cddigo Penal eon la inherente inhabili-
tacion para percibir tal beneficio nun después del pro.
ceso ¥ durante el tiempo de In eondena. Y en apoyo de
tal interpertacion bastaria veferirse al prineipio conte-
nido en el articulo 68, si las razones enunciadas ante-
riormente, no foeran suficientes para sustentarla. “*La
conmutacidn o el indnlto no hardan renaecr los derechos
perdidos a conscenencia de lo dispuesto en esta ley™’
diee ¢l articnlo. ¥ bien; ;se oxplicaria razonablemoen-
te que aquel que ha mereeido ¥ enmplido unn pena de
reclusion o de prisién por mis de tres aiios, pueda ha-
larse en mejores condiciones, a los efeetos de preten-
der un heneficio jobilatorio, que ¢l condenada a idén-
ticas penas que lnego se conmutan o a goien =e indul-
ta! Evidentemente no.
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La intencidn del legislador ha side la de estable-
cer pura ambos casos sanciones idéntieas, coneordantes
eon ol régimen del Cadigo Penal, debiendo entenderse
que el articulo 67 sélo contempla la situacién del em-
pleado bancario sometido a proceso por hecho que me-
rezea pena de reclusion o prision por mis de tres afios,
proceso en el que no llegan a imponerse tales san-
clones.

Por ello ¥ de acuerdo eon ¢l precedente dictamen
del sefior Procurador General, se revoea la sentencia de
fs. 49 en cuanto ha podide ser materia de recurso. No-
tifiquese v devuelvase,

Ronermo  Bererto —  AxTONIO

Bacanxa — B, A, Nazan

¢ Avcuorexa — F. Ramos
Meaia.

REBECA G. ALSINA v, NAUCION ARGENTINA

JUBILACION T EMPLEAINS NACIONALES: Ertinvion de los
heneficios.

PRESCRIPCHON Frr_ﬂ-nﬁrp}'u e wociones on pariicular. Ciedl. Ac-
cinnes preseriptibles,

Preseribe a les diez afos la aecidn tendiente a obtener
una pension eivil (1),

'y Fechn del fuibo; julio 21 de 1044,
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EXRIQUE DIAZ DE VIVAR v, PROVINCIA DE
BUEXDR AIRES

RETROACTIVIAL: Principios generales.

La interdiecion gque el art. 3 del Cadigo Civil preceptiia
con respecto a las leyes de efecto retroactive, se refiere
a las relaciones Jtlrulmm de orden privado: las de orden
piiblicn que la Constitucion Nacional prohibe son las re-
lativas al régimen penal en cuanto tiende a smpeorar la
eondicion de o procesados,

INTERFESES : Frincipios generales,
PENAS,
El cobro de intereses punitorios por el retraso en el pago
:i:* un impuesto no es nna pena de las (‘ulltl‘mplﬂ.{'ﬂa en el
- 18 de la Constitueidn Navional, sino una saneidn eivil
tq.mpnrm]a al resareimiento de los dafios v perjuicios por
inenmplimiento de una oblizaeiin.

FMPURSTOS: Faenltedes impositivs,
PROVINCIAS: Facultades impositicas,
RETROACTIVIDAD: Leyes impositivas,

Las provincias tienen facwitades para dar efreto retroae
tivo a sus leyves impositivas ¥ aplicar saneiones o resargos
en forma de intereses punitorios, tendientes a asegurar
fa efectividad e sus recursos Tiscales,

CUNSTITUCION NACTONAL: Constitweionalidad e inconstiliucio.
unlicel, fanpuestos s contribucioes procinciales, Tmpuestos a In e
Femcin.

TMPUESTO A LA TRASMISION GRATUITA: lefrecciones w
Jaenas,

RETROACTIVIIAL: L srn 1 s,

Lin ley N° 4350 de la Provinein de Duenos Aires no es
violatoria de los arts. 82, 499, 792, 4144 v concordantes
del Cidigo Civil, ni 16, 19 ¥ 67, ine 11 de la Constitueidn
Nacional, por la civeunstanein de que mande aplicar deter-
minado interés punitorio con efecto retroactivo, a quie-
nes no ban pagado el impuesto a la exteriorizacidn de I
trasmisiin gratuita por causa de mnerte.
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DEEECHOS Y GARANTIAS COXNSTITUCION ALES: Derecho de
prrapricilad,
[MPUESTOS : Confiscacien.
No surgiendo el monto de lo eobrado, de la tasa del im.
puesto o del interdés aplicado, sino de la acumnlaciin de

intereses por la faltn de pago del gravamen, no procede
ealificar de confiscatoria a la exigencia fiseal.

heramex pEL Procukaimg (IEXERAL

Suprema Corte:

La ley 4330 de la Provineia de Buenos Aires esta-
blece un impuesto del 14 % sobre ciertas trasmisiones
de hienes por via de herencia, ¢ impone ademils intere-
ses de uno por ciento mensual, eomputables desde un
aiio después del fallecimiento del enusante de la suee-
sion. En complimiento de esa ley, In Direceitn General
de Escuelas Provineial ha hecho efectivo el cobro del
impuesto y de los intereses correspondientes a los 1l-
timos dicz afios (1928-1937), liquidando éstos sobre la
tasa vigente en 1937 ; ¥ con tal motivo sostiene la parte
aetorn que fué inconstitucional dar efeeto retroactivo
a dicha tasa, ¥ correspoude devolverle lo cobrado de-
mis. Plantéase asi la cuestibn de =i pudo exigirse
constitucionalmente algiin tipo de intereses, ¥ enil en
gu caso, antes de entrar en vigencia la ley 4350. Los
eausantes fallecieron en 1893 y 1894 y el impuesto s¢
pagd en 1937.

Chimpleme, en primer téymine, dejar establecido
que el sistema de cobrar interescs no fué creado por ln
ley 4350 en 1935, pues venin siendo aplicado desde um-
chisimos anos antes. Asi, la vigente en 1914 los impuso
del seis por ciento anual, siempre que la demora fuese
mayor de cuatro meses; ¥ en el.articulo 42 de la 3903,
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promulgada en febrero de 1927, con cardeter permanen-
to, lépse:

“Uuando se demore mis de un afio desde lu muer-
te del cansante sin abonarse el impuesto, éste se abo-
nari con un recarge del medio por ciento mensual, a
contar desde un afio después del falleeimiento. Cuan-
do la demora fuese de dos aiios contados en igual for-
may, el recargo serd de uno por ciento mensual. .. Los
mtereses se limitarin a los diez dltimos afios’’

Ese sistema fué mantenido por las leves sucesivas,
salvo el fijurse para todos los casos el plazo de un afio,
cirennstaneia que practienmente no eambia la situncion.
pues eomo queda dicho, los eansantes fallecieron en el
siglo pasado. No ereo pueda ohjetarse el derecho del
Fisco para exigir que sus eréditos contra los particula-
res woeen de cierto interés,

Tampoco puede deseonoeerse, a mi juicio, el dere-
c¢ho de los gobiernos de provineia para modifiear anual-
mente sus leyves de impuestos, o el tipo de las saneio-
nes destinadas o asegurar una mejor pereepeién de la
renta. Exteriorizada la transmizion de los biencs en
1937, se debia al Fisco el impuesto vigente ese aio v
los interescs han debido computarse sobre el eapital
adendado ¢n ¢se momento ¥ no =sobre lo que hipotética-
mente se hubiera debido en cada uno de los dies afios
anteriores =i la trasmision hubicse tenide efecto on-
tonees. Asi se hizo y gueda dieho va que durante todo
el término rigié la tasa de uno por ciento mensual por
la demora. Kl interesado sabin, desde antes de 1928,
que a ege lipo se le eobrarian los intereses durante Jos
iltimos diez aiios, sobre la suma que resultara adeadar
por capital el dia del pago; si por eomodidad prefirié
dejar signieran corriendo aguéllos, no se advierte eo-
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mo ello pudo tomarle de sorpresa, o signifique la, apli-
cacion de leyes retroactivas n sn respecto.

A mérito de tales consideraciones me inelino a pen-
sar que ¢ actor no ha demostrado la tacha de incons-
titucionalidad, base de su demanda. — Buenos Aires,
marzgo 28 de 1930, — Juan Alvarez,

FALLY DE LA S8UPREMA COKRTE

Buenos Aires, julio 31 de 18940,

Y Vistos: Los de la demuanda de don Enrique Dioz
de Vivar contra la Provinein de Buenos Aires por de-
volucidn de seiseientos veinticuatro mil oehoeientos sie-
te pesos con ochenta centavos moneda nacional paga-
dos, bajo protesta, en coneepto de intereses por retardo
en ln protecolizacion de las deelaratorias de herederos
de dofia Enrigueta Peiia de Dinz de Vivar v de don Ma-
rinne Diaz de Vivar; porque coneephia inconstitueio-
nal la ley local N° 4350 en enanto da efeeto retrouctivo
a los intereses desde diez afios anteriores a la époea de
ln exteriorizacion. De dichos autos resulta:

I) Que a fs. 13, en dog de mayo de 1938 3 con
los docunmentos de fs, 1 a 12, se presenta don Adelfo
K. Gastehi, apoderado del actor que se menciona en el
exordio v manifiesta: a) Doia Enrviqueta Pefia de Dinz
de Vivar v su esposo don Mariano Diaz de Vivar, pa-
dres del actor, murieron en Buenos Aires en 1893 ¥
1894 respectivamente y sus sucesiones se tramitaron
ante el Juez en lo Civil doctor Angel 8. Pizarro; b) Co-
mo los profesionales eneargados de la tramitacién de
esos juicios omitieron cumpliv oportunamente con el
requisito de protocolizacion de los mismos en la Pro-
vincia de Buenos Aires, donde existian bienes heredi-
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tarios, el actor lo cumplié iniciando, en 1937, en La
Plata, ante el Juzgado en lo Civil a cargo del doctor
Monasterio, el juicio de protocolizaecion; ¢) La Dirce-
cibn General de Escuelas liquido el impuesto sucesorio
conforme n los preceptos de la Ley 43530 vigente en la
fecha de la protocolizacion; d) Es decir, en ¢l sucesorio
de doiia Enriqueta Pedia aplico el 14 % sobre § 3.542.000
valor asignado al dnico bien situado en la Provineia,
lo que importa 495,880, mis el interds de 120 mensua-
lidades al 1 % mensual sobre esa suma, lo gue importa
& 505.056: o) Fn el sucesorio de don Marviane Dinz de
Vivar, aplicando los mismos conceptos sobre $ 1.771L0K,
poreidn hereditaria sobre el bien sitvado en la Pro-
vincia, obluve —eomo impuesto a la oxteriorizacion—
£ M47.940, ¥ como intereses § 207.528; f) El represen-
tante del sefior Earvique Dinz de Vivar pagd la sumn
de $ 1.368.628,80, acopitndose a la ley N* 4585 sobre
condonacion del 3 % de intereses, pero dejando ox-
presa protesia sobre la forma de caleular éstos, dando
cfecto retroactivo a una saneion punitoria sohre deuda
(que no existia, en su monto actual, en la fecha desde
la enal el interés se cobra.

Se debe deducir que las sucesiones iniciadas con
anterioridad a las leves que cambiaron el principio
de impueste a la trasmisgién por impuesto a la exterio-
rizacidn, recién lo deben desde este acto vy no puede exi-
girse intereses de mora sino después que pase el aiio
de esa exteriorizacidn sin abonarse ¢l impuesto.

Que funda Ia repeticion demandada en los articu-
los 16 v 1% de la Constitucion Nacional; artieolos 3,
490, 792, 4144 ¥ correlativos del Cddigo Civil, que no
pueden ser modificados por las leyes provineiales por
repugnar al ineiso 11 del artienlo 67 de la Constitu-
eion Nacional; y eoncluye pidiendo que, previos los tra-
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mites procesales de ley, se¢ condene a la Provineia de-
mandada n abonar al actor la suma reclamada de seis-
eientos veinticnatro mil ochocientos sicte pesos von
ochenta centavoes, eon mis sus infereses ¥ costas.

1I) Que corrido traslado de la demanda, despuds
de un acuse de rebeldia ¥ otorgamicento de 24 horas sn
plementarias para contestarlas — fs. 19 via,, 294 v 24
vin— se presentd don Armando A. Gémez a nombre
de la Provineia —fs. 30— y manifesto: Que negaba el
derecho a repetir alegado por el actor porque ese di-
nero, depositade recién al finglizar el afio 1937, per-
teneee nl Kstado Provineial en el earvieter de indem-
rizacion, de vesareimiento de dafios ¥ perjuicios por in-
cumplimiento de la obligacién de uhnnar el impuesto;
miis, por la indebida reteneién que ¢! actor hizo del
importe del impuesto, adendado por él desde muchisi-
mos afios antes del momento en que lo pagé. Las pre-
tensiones de la demanda estin reetifieadas por los la-
los de Ia Corte Saprema de la Nacidn —t. 160, pags.
114 v 131; t. 154, pag. 337 ¥ concordantes resoluciones
de las (fimaras de la Capital Federal y de La Plata.

Cuande menos desde 1907 se debieron protocolizar las
declaratorias de herederos, pues asi lo dispone el ar-
ticulo 10 de la Ley Provingial sobre Tmpuestos a las
Sucesiones de enero 9 de ese afio ¥ en conseenencia en-
rece de base la argumentacion del sefior Diaz de Vivar
de no deber intereses gino desde la ley impugnada que
es, segiin ¢, la que obligaba a exteriorizar legalmente
la declaratoria que le ataiie; y como solo desde diez
afios atrie se le cobraron los intereses emestionados, su
pago fué legal.

S8i la protocolizacién constituye una diligencia jn-
dicial obligatoria, como lo ha decidido la Corte Supre-
ma de la Naecion en los casos que cita, es elaro que cs
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legal la imposicion del gravamen ¥ de los intereses des-
de las fechas que las provincias coneeptian equitativa
para la debida ordenacion de sus finanzas v si se limi-
tan a diez aflos, como en ¢l caso de antos los intereses,
atenta la preseripeion que afecta a dpocas anteriores
In gqueja de la demanda es infundada. Coneluyve des-
conoeicndo los hechos v el derechio expuesto por la ae-
tora no expresamente reconocidos v pidiendo el rechazo
e sus ]"'i"h""l“i"ll(‘ﬁ con costus,

) Que abierta la eausa a procha —ts. 37 via.—,
las partes produjeron la que certifica el Seeretario a
fs. T v sobre su mérito alegaron las partes a fs. 73 v
8 respeetivamente refirmande sus pretensiones; v el
sefor Procurador General se expidio a fs. 87 y 88 sos-
teniendo la procedencia del foero originario de la Cor-
te ¥ lu improcedencia de la demanda por no haberse
probade los extremos de la misma. Llamados los antos
parp definitiva a fs. 89 vta. la eausa quedd en estado
de senteneia en noviembre 2 de 1938; ¥

Considerando :

1 (ue reconocide por el actor el dereche de la
Provinein para imponer ¢l gravamen a los actos de ex-
teriorizacion de la trasmision gratuita de bienes situa-
dos dentro de su territorio, conforme a la ley vigente
en ¢l momento de esa exteriorizacion v con efecto re-
troactive a la époea en gque dichos actos se prodocen,
la litis queda reducida a In constitucionalidad de ese
mismo efecto retroactivo en lo que atafie a los intere-
ses punitorios por ¢l retardo con que el sefior Diag de
Vivar protocolizé su declaratoria de herederos v, con-
signientemente, pagd el impuesto.

2 Que la ley provineial de Buenos Aires N* 4350
de “Impuesto a la trasmisién gratuitn de bienes'" san-
cionada en 1935, cstableee en su articulo 1° lo siguiente:
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«« Tada acto realizado judicinlmente o por instru-
mento piblico gque exteriorice la {rasmision gratuita
por causa de muerte, anticipo de herencia o domacion
e bienes de cualquier naturaleza existentes en el te-
rritorio de la Provincin o sometidos a su jurisdie-
ciom, estari snjeto a un impuesto desde la promulga-
ciom de esta ley v coalquiera que sea la fecha de la
muerte del eausante. Este impuesto serdi aplicado se-
eiin ¢l valor transferido y en relacion al parenteseo,
de acuerdo con I siguiente eseala...’”, ete; ¥ el ar-
ticulo 28 de la misma ley cstablece:

o Cuando hibiese transenrrido mis de on afo des-
de la muerte del enusante, =in abonarse el impnesto, éste
«¢ ahonard con el uno por ciento de interés mensual,
a vontar desde un afo despuds del fallecimiento. Este
disposicién regiri igualmente para los actos pasados
fnera de la Provineia'.

Y tales preceptos han sido aplieados en el caso de
antos, con la limitacién de diez afios en cnanto a los
intereses por razon segiin ¢xpresi el representante de
Ruenos Aires, de respetar el término preseriptivo.

3 Que ln cuestion en debate ha sido reiterada-
mente resnelta por esta Corte Suprema en eagos seine-
jamtes al de antos v en sentido eontrario al sostenido
por la parte actora. Desde luego, el derecho de las pro-
vineifis a dar efecto retronctivo a sus leyes impositivas
se reconocid en los fallos siguientes, entre otros: T.
117, pig. 48; T. 152, pig. 268; T. 154, pig. 337; T. 156,
pig. 48 y T. 160, pig. 114. Alli se dijo, en sintesis. que
el articnlo 18 de la Constitucion Nacional se refiere a
las enestiones de orden penal; que el articule 3° del
Codigo Civil rige para los derechos privados que dicha
ley reglamenta y earcee de imperio para los actos ¥
derecliog de eardcter administrative que las provin-
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cias pueden contemplar con eriterio amplio v privativo
en tanto no agravian derechos fundamentales previs-
tos y garantidos en la Constitueion.

4* Que en enanto a la aplicacion de la misma nor-
ma en lo referente a los intereses punitorios, es decir
al efeeto retroaetive del precepto que los establece, tum-
hitn ha sido claramente estudiado y resuelto por este
Tribunal; v asi en el easo del tomo 154, pag. 337, se
dijo: “*Que en cuanto a la legalidad n oposicién entre
ol monto del recargo (se referia a los intereses punito-
riog) ¥ In fecha inieial de su liguidaecion, con dizposi-
ciones del Codigo Civil, debe deeirde que —en verdad
— nov existe. No puede, desde Iuego, desconocerse que,
de acoerdo con los articalos 104 ¥ 105 de la Constitu-
¢ion Nacionunl, las provineias se hallan facultadas para
nsegurar la pereepeion de sus impuestos, asi en enanto
al pago mismo como a la feeha o momento de realizar-
lo, por medio de penas pecuniarias, admitiéndose sin
diserepanecia en Ia doctrinag que éstas poeden revestiv
la forma arbitrada por el articuls 146, de un tanto por
ciento fijo o variable sobre ln suma que representa el
ravamen—~Gnay, Limitations of Tazing Power, N7 1215,
CooLey On Tazation, T. 11, pag. 899",

“Que esa facultad de los Estados, aun cuando pue-
da tener un fundamento semejante al que justifica la
imposicion de intereses, euando el pago de las obliga-
viones viviles se hace con retardo legal, no se encuen-
tra —en principio— sujeta a las disposiciones invoea-
das de la ley civil, ya que éstas estin llamadas a gober-
uar relaciones de derecho comiin o privadas v no las
de derecho piblico come son las referentes a im-
puestos*’,

Conviene a la elara inteligeneia de ln relacion exis-
tente entre el fallo a que esos considerandos se refie-
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ren y ¢l caso de autos, hacer constar que el articulo
146 de la ley de 1926 examinada alli por la Corte, diee
lo siguiente: “‘ Cnando se demore miis de un afio desde
la muerte del causante sin abonarse el impuesto, éste se
abonarii con un recargo del medio por ciento mensual a
contar desde un aiio después del fallecimiento, siempre
que dste se hubiera producido después de la primera ley
creando este impuesto®’ (9 de enero de 1914) ; pero ello
no empece la aplicacion de la doetrina del fallo del tomo
154 al caso de autos: a) porque también en éste los in-
tereses punitorios se aplican desde fechn muy poste-
rior a 1914 cuando ya el impuesto a la exteriorizacion
existin desde muchos afios atris; b) porque la ley apli-
eada en el aludido easo (Laplacette de Gassiebayle y
otros v. Buenos Aires) era la de 1924 que fijaba una
escala superior a la de 1914 (Uonf,, articulos 24 y 1°
de ammbos estatutos), ¥ sin embargo, el interés punito-
rio era sobre el monto del impuesto segin la escala de
aquélla; ¢) porque el fundamento doetrinario de la Cor-
{e ¢s ¢l mismo: la facultad provineial de apliear sancio-
nes o recargos en forma de intercses punitorios y con
efecto retroactive para asegurar la efectividad de sus
roenrsos fiseales.

Que ese criterio decisorio fué refirmado por este
Tribunal en el easo **Abelln de Colombres v. Direccidn
de Escuelas de la Provincia de Buenos Aires'’ — Fa-
llos: 160, 114 — cuando dijo — iiltimo considerando
— ‘“pero, en el easo de autos, al declarar — como lo
hizo en los tomos 156, pig. 48, ¥ 152, pags. 14 y 268 —
que no caen bajo la aceidén revisora del articulo 14 de la
ley N® 48 las aplicaciones retroactivas de las leyes pro-
vinciales de impuesios, logicamente deben considerarse
en lp misma condicidn los intoreses de las sumag debi-
das porque *lo accesorio sigue a lo principal’’.
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5  Que el moato a gue aseienden los interoses acu-
mulades por strase en el pago del impuesto no le dan
el enrietor do confiscatorio, agraviante a la garantia
del articalo 16 de la Constitueion Naeional, pues sien-
do agquéllos una indemnizacidn conseeutiva al dafio
cmergente de la privaeion al Estado de los reeursos
previstos en sus finanzas y en sus leyves para la debida
ateneion de los servicios publicos, es justo que esa re-
paracion sea adecnada al tiempo gque perdura el dano;
¥, como ya lo dijo la Corte — Fallos: 160, 114 “‘un
interés del uno por ciento mensual por mora cs, apenus
un poco mas de lo que eobran los Bancos en sus pris-
tamos ordinarios ¥ mis o menos lo gue reclaman los
prestamistas particulares a su clientela neeesitada’';
pudiendo agregarse que en esta cunestion de intereses
moratorios ¢l Estado no hace ningln negoeio como los
Lacen los Bancos ¥ los prestamistas con sus intereses
rormales; v que el actor ha dejado de pagar el impuesto
desde hace mis de cuarenta afios ¥ silo se le eobraron
intereses por diez. No hay, pues, base alguna jara ea-
lifiear de exaceidn o econfiscaeidn la exigencia fiseal;
vi tampoco para llamar pena a csos intereses morato-
rios por log fundamentos expresados por la Corte en
lns piginas 132 v 133 del varias vecos recordado fallo
del tomao 160,

Por lo expuesto ¥ lo dietaminade por el sefior Pro-
carador General se absuelve a la Provineia de Buenos
Aires de la demanda entablada en su contra por don
Enrigue Diaz de Vivar que se meneiona en el exordio.
{('on ecostas. Higzase saber, repingase el papel y archi-
vese en su oportunidad.

Roeerto TiEPETTO — ANTONIO
Sacanwa — . Rawos Me-
FiA.
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DAVID L. MEDINA v. PROVINCIA DE TUCUMAN

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Cuestiin federal. Cuses, Consis
fucidn Necional,
Procede el recurso estraordinario contra la sentencia de-
finitiva que rechaza la demanda fundada por el recurrente
on que el art. 22, ine. 13, de la ley N* 1556 de la Provineia
de Tucumin es incompatible con los arts. 4 y 11 de la
Constitucidn Nacional.

IMPUESTOS: Facultades impositivas,
PROVINCIA: Facultades impositivas.

Las provincias tienen facultades para darse leyes y orde-
nanzas de impuestos loeales, creando los gue estiman con-
venientes, eligiendo los objetos imponibles y estableciendo
las formalidades de perecoeidn, sin que los tribunales na-
cionales puedan declararlas ineficaces cuando ne son eon-
trarios o la Constituciin de la Nacidn.

CONSTITOCION NACIONAL: Constitucionalidad ¢ incenstilucio-
walidad, Fmpnestos i conlribuciones provinciales, Impuestos o lo eir-
culneiin.

FMPUESTOS: Facultades impositicas,
PROVIKCIAS: Facultades impositicas.

Los derechos de teinsito prohibidos por el art. 11 de la
Constitueién Naeional, se refieren a los articulos de pro-
duceitn o fabricacion nacional o extranjera y a los ga-
nados de toda especie que pasen por territorio de una
provineia & otra o trapsiten por la Repibliea, que & ese
fin debe ser considerada en su unieidad territorial.

CONETITUCTON NACIONAL: Constitucionalidad ¢ incomstifueio-
salidad, Fwpuestos y contribuciones procinciales. Tmpuestos o Ta cir-
el .
No es violatorin de los arts. 4 ¥ 11 de la Constitueion
Naucional la patente adicional estableeida por la ley mii-
mero 1536 de la Provineia de Tueumin respecto de los
automéviles incorporados a sn riqueza peneral, que cir-
culen dentro del territorio.
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SENTENGIA DE La Comrre SurreMa pE JustTicia pE TuvooMiy

Tueumién, octubre 4 de 1937

Y Vistos: Estos autos seguidos a instancia de David Ledn
Meding, casado abogade, vecino de este munmieipio v. el poder
administrador de la provincia de Tucumén y de los que

Resulta:

El actor afirma que como propietario del automévil
Chrysler chapa municipal 2919 se ha visto obligado a pagar
In patente adicional creada por ley 1556, lo que realizé bajo
protesta. Que tal gravamen el que le fué cobrado en una calle
de este munieipio, es inconstitucional, pues la Constitucién de
Tucumin ha delegado a Ja Municipalidad la facultad de jm.
poner patentes a los vehiculos.

Que los vehiculos de los habitantes de la cindad pagan
tres patentes: la municipal, la de las comisiones de Higiene
Fomento por las localidades que atraviesan, y la nueva de
vialidad, infringiéndose asi la prohibicitm del art. 4 de la
Constitucién Nacional que sanciona la regla non bis in idem.
Que sin resultado el reclamo administrativo y fundado en
los arts. 5 y 11 Constitueién Nacional y 132 Constitucitn Tu-
cumin, demanda y pide que se declare inconstitucional el art.
22, ine. 13 de la ley 1556 y la devolucién de lo pagado por
{al eoneepto (quinec pesos ™) mis intereses, costas ¥ pastos.

La demandada manifiesta que no hay transgresicn a las
reglas que se invoean, pues las municipalidades y la provincia
gravan ¢l nso de las ealles y de los caminos, respectivamente,
¥ pide el rechazo de la demanda.

Considerando :

Que el art. 22 de la ley 1556 (Direceién provineial de
Vialidad, abril 12 de 1935) ha impuesto una patente adicional
de quince pesos a los automéviles que circulen por la pro-
vineia, ¥ el art. 21 manda inpresar esa cnntrihmig:: al fondo
denominado de vialidad, para atender el estudio, trazado,
apertura, construecién, mejoramiento, conservacifn, repara-
cifm ¥ reconstruceion de caminos y obras anexas, expropiseio-
nes, ate.

Que la simple enumeracion de aquellos enunciados legales
basta parn diferenciar la finalidad de su objeto y propdsito
eon los determinados por la Constitueidn provincial y ley
orginia de municipales, a saber: son ramos del poder muni-
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cipal, la apertura y mejoramiento de ealles y caminos muni-
cipales, ¥ ol 1einsito en general, disposiciones gque sdlo pueden
referivse o la jurisdiceitn tevritorial del respective municipio,
lu gue o2 esencinlmente de cavicter Jocal (art. 128 y 131
Constitueion de Tueumdn ).

(jue por tal razim, tanto la ley fundamental eomo la re-
slamentaria ¥ la espeeinl de vindidad meneionada, no han al-
terado o Cdo. Rural que clasifiea los caminos en general |
wunicipales ¥ veeinales, ¥ declara la propiedad y jurisdiceion
de 1o provinein para los primeris, ¥ la propiedad y jurisdic-
vion el respective mmieipio para los segundos  {art, 1893,
0, M2 v 214).

Que ol wetor ne niega ¥ desconoes en forma expresa que
st automotor eirenla exelusivamente demtro del radio muui-
cipal de la eapital, ¥, antes bien, acepta el supuesio contrarie,
pues diew: ante los textos legnles, parceeria gque un vehienlo
que hi pagado patente mieipal en la ciodad de origen, no
podrin ser sravado con oten palente provincial por el hecho
de qate tenga qie fransiter por of torviterio de a provineia.

Que no apareee violada regla alguna impositive, pues cada
jurisdiesion ha ejercitade sus faeultades propias ¥ exelusivas:
el eravamen recae sobre un objetn que voelve neeesaria la
vontribueidn,  porguoe los automoiores 3 los buenos enminos
=ML BOsAS QjUe =8 I.'I.ll"l'i'!i]llllllll'll ¥ lfll[l‘t]lh.‘]tll.‘llt!l.'lt. Los arts. 4
v 11 Constitueitn Nucional nada tienen que ver en la espeeie:
el gravamen no recie con mative e la cirenlagion o trinsite
de una provioein a ot el actor vive ¥ figura radieado en
Puenmin. La imposicion no es gebiteavia, ni eonfiseatoria. El
dctaor L e ha .ill.‘ilif]"illl” LELHY e ln parteinte |'|‘I‘D"|-'il'lll."iﬂi
de los comisiones de higiene ¥ fomento ¥ de las gue hace md-
rito en su demnda,

Por estos fundamentos, ¢ resuelve :

Mo haeer Tngar o la demandn instavreada por David Ledn
Medina eontra la provinein de Twenmin por inconstituciona-
lidad del artienls 22 ine 18 de Ja ley N* 15356 v por devolu-
pitn de la suma pagada en eoneepto de patente adieional,
ereada por la expresada ley ¥ on consecuencin se absuelve a
la demandada, Costas por su orden. Hagase saber, Repingase.
— Juan Heller, — Rafoel Gareia Zovalin — Mawuel Lizonda
Raveda, — Vietor Aberto de Iy Vege, — Felipe 8. Toboade. —
Lutiz A. Mogann, — Rewrin Sehecicr,
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DictaMeEx DEL ProcUmrapon (GEXERAL

Suprema Corte:

El actor ha alegado en estos autos ser violatorio
de las disposiciones de la Constitucion Nacional, un
impuesto de patente exigido por la Proviuecia de Tu-
cumdn; v es obvio que, resulte o no exacta esa tacha,
debid eoncedérsele el recurso extraordinario para ante
V. E. interpuesto a fs. 30,

En cuanto al fondo del asunto, considero que la pro-
vineia demandada, ojereitd vilidamente Ja facultad que
le acuerdan los articulos 104 y 105 de la Constitucion
Nacional, al establecer diche impuesto, que es modera-
do ¥ se exige a los automoviles en razon del uso de los
cainos provineisles ajenos al econtrol impositive co-
munal. Ficil es advertir que una patente de ese tipo
en ninguna forma afecta al trinsito interprovineial. A
deeir verdad, aparece tan inutncable constitucionalmen-
te, como la patente muonicipal a los mismos automdvi-
les, cuya validez admite el actor.

Corresponderia por ello abrir el recurso ¥ con-
firmar la sentenein en cuanto ha podido ser materia de
apelacitn. — Buenos Aires, julio 1° de 1938, — Juan
Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenas Aires, julio 13 de 1938,

Autos y Vistos: Congiderando:

Que ¢l peticionante sostuve en el eserito de fs. 6
de los autos principales, que el impuesto ereado por el
articulo 22 inciso 13 de la ley N° 1556 de la Provin-
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cia de Tuenmin, es ineompatible con los articulos 4 ¥ 11
de la Constitucion Nacional.

Que la sentenein de fs. 26 ha rechazado la demanda,
encundrando por consiguicnte el easo en el ineiso 2 del
articnlo 14 de In ley N® 48,

Fn su mérito se declara mal denegado el recurso
extraordinario interpuesto a fs. 30.

Y Autos v a la oficina a los efectos del articulo
8 de ln ley N” 4035. Sehilanse los lunes y viernes o el
signiente dia hibil si algano de aquéllos no lo fuere
para notificaciones en Seecretaria.

Hiigase saher ¥ repingase el papel.

Roseito RErETTo — ANTONIO
Sacarya — B, A. Nazar
ANXCHOREXA,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, julio 31 de 1940.

Y Vistos: El recurso extraordinario admitido a
fs. 42 en los autos seguidos por el doctor David Ledn
Medina contra la Provincia de Tucuman, ¥

Considerando:

Que la Direceién de Vialidad de la gusodicha Pro-
vineia, el afio 1935, por ley N° 1556, astablecié una pa-
tente adicional de quinee pesos a los automéviles que
cirenlaran por aquélla, mandindela ingresar al fondo
denominado de vialidad para atender el estudio, ‘tra-
zado, apertura, construeeién y reconstruecién de cami-
nos —arts. 22 y 21—, En el momento de pagarla el ae-
tor protestd ante las antoridades respectivas, afirman-
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do que puguaba eon los articulos 4 ¥ 11 de la Constitu-
cidn Naeional.

Que, desde Iuego, las provincias pueden darse leyes
v ordenanzas de impuestos loeales ¥, en general, todas
las que juzguen conducentes a su bienestar ¥ prospe-
ridad, sin mds limitaciones que las ennmeradas en el
articulo 108 de ln Constitucién siendo la ereacidn de
impuestos, eleceidn de objetos |[t|p0nlhll}3 y formalida-
des de perecpeion de su resorte propio sin que los tri-
bunales puedan declararlos ineficaces si no son eontra-
riog a In Constitueidn, — Fallos: 137, 212; 150, 419;
154, 104,

le usando de tal facultad impositiva, la Provin-
ein de Tueumdn ha establecido una patente adieional
rezpecto de un automovil que se enenentra incorporado
a su régimen general v oestd inseripto v radicado en la
Municipalidad de In eindad eapital donde tiene su do-
micilio el actor.

Que en esas condiciones, no puede invocarse por el
actor la garantia del articulo 11 de la Constitueidn acer-
ea de los derechos de trinsito, porque éstos se refie-
ren a los articulos de produceién o fabricaeién nacional
o extranjera, asi como a los ganados de toda especie
que pasen por territorio de una provineia a otra o tran-
siten por la Repihliea, que a ese fin debe ser conside-
rada en sn unicidad territorial.

En el presente easo ¢l tributo se impuso a un auto-
mévil que formaba va parte de los bienes de la Provin-
rig, ¥, ademis, mo le fué exigido en el acto ¥ con moti-
vo de la entrada o de 1a salida de la jorisdiecién pro-
vineial, gino a titulo de la faenltad general de gravar
que tiene ¥ le eorresponde n la demandada.

En su mérito v de conformidad eon lo dictaminado
v pedido por el seior Proenrador General se confirma
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la sentencia apelada de fs. 26 en la parte que ha podido
ser materia del reenrso. Notifiquese ¥y repuesto el pa-
pel, devuélvase al tribunal de origen.

Roserto Rererto — AxTo¥I0
Sacaksa — B. A, Nazae
AxcHongsa — F. Rasos
MeJia.

DIRECCION GENERAL DE IMPUESTO A LOS REDITOS
v. CARLOS GONZALEZ VIDELA

RECURSD EXTRAORMNARIO: Seniencia definitiva.
RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Seatencia defination.

No es senteneia definitiva la resolucién de un tribunal de
apelacién por la cual éste declara que no existe la nn-
lidad imputable al fallo dietado en primera instaneia, ni
tampoeo lo es la que declara mal concedido el recurso de
nulidad contra dicho fallo.

RECITRS0 EXTRAORDINARIO: Sentencia definitiva,
RECOESO NEDINARIO DE APELACION: Sentencia definitiva.

No es sentencia definitiva el anto por el cual el tribunal
de sezunda instaneia deniega los recursos oridinario ¥ ex-
traordinario de apelacifn interpuestos para ante la Corta
Suprema de la Nacidn, contra la resolucién que deelard
improcedente un recurso de nulidad concedido contra el
fallo de primera instaneia.

ANTECEDENTES

En ¢l juicio de apremio seguido por la Direceién General
del Impuesto a los Réditos eontra Carlos Bonzilez Videla, por
cobro de & 6.731.01 ™ ¢l juez federal de Mendoza resolvif,
por sentencia de fs Su/l, declarar procedente la excepeién de
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preseripeion opuesta por el demandado e innecesario pronun-
viarse sobre lus de pago e inhabilidad de titulo.

La aectora interpnso los recursos de apelacion v nulidad,
pero el juzzaildo, por anto de fs. 58 vin., le coneedié tan silo
este iltimo de conformidad a lo dispuesto en el art. 320 de lu
ley N¥ 5L, x al fallo de la Climara Federal de la Capital publi-
cado en Jurisprudencia Argenting, t. 37, pig. 97.

La Cimara Federal de Mendoza declard a fa. 59 vt 60
que el recurso de nolidad, si bien procedia en juicio como el
presente, atento lo dispuesto en los arts, 320 v 238 de la ley
N' 50, ne era admisible en el easo por no haber expuesto el
recurrente las causas de nolidad ol interponerlo —Fallos e
'a Corte Suprems, 75, 425— Agregé que, por otra parte,
I senteneia no adolecin de o defoetos invoendos por la actora.
Esta interpuse entonees los recursos de apelacidn ¥ nnlidad
para ante la Corte Suprema —arts. 216 ¥ 233 de In ley Ne 50,
v A ine. 2%, v 16 de la lex N 4055, La Climara Federal se
los denegd por anto de fs. 62 vta., por entender gue la resoln-
vidn de fa. 59/60 no tenia #l eardcter de semtencia definiijva.
En vistn de elln la actora dedujo el reenrso extraordinario
contra el awto de fs. 62 via, el que también le fué denegado
por nn tratarse de sentencin definitiva (fs. 65 vta.).

En esas eondiciones. Ia actora presentd ante la Corte Su-
prema nn recnrsa de queja contea el anto de fs 62 via

Dierames pel Procuvnabor GEXERAL

Suprema Corte:

En el expediente principal **Direccién General de
Impuesto a los Réditos contra Carlos Gonzilez Videla
sobre cobro de impuestos’ el valor discutido es supe-
rior a cineo mil pesos (fs. 1 ¥ 2); v es parte en la eau-
#a la Nacién por intermedio de un recaudador de sus
rentas. En tales condiciones, aunque lo resuelto lo ha-
va sido en jnicio ejecutive, tione cofectos definitives
toda vez que declara preseripto el derecho de la expre-
sada Direceion para el cobro que persigue.

En los términos, pues, del articulo 3°, inciso 2 de
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la ley 4055 procede la tercern instancia ordinaria para
ante V. E. que ha sido denegada a fs. 62 via.

No sueede o mismo econ el recurso extraordinario
—{'s, (4— por cunnto éste ha sido interpuesto fuera de
términoe con respecto a la sentencia de fs. 59/60, noti-
ficada o fs. 61 (art. 208, Ley N* 50).

Corrvesponderin, asi, declarar gue el recurso fué
bien denegado v abrir la instancia ordinaria.

En enunto al fondo de la euestion, teniendo la ex-
presada Direecion de lmpuesios a los Réditos eonsti-
tuido representante especial en la ecnusa, deberd se-
rpirse con éste la sustanciaeion de la misma, — Bue-
nos Aires, julio 26 de U0, — Juan Alvares.

FALLU DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, julio 31 de 1940.
Autos v Vistos: Considerando;

Que los recursos de apelacion ordinaria ¥ nulidad
para ante esta Corte, interpuestos a f=. 62, lo han sido
contra el promunciamiento de la Cimara Federval de
Mendoza de fs. 59 v 60, en ¢l que se declara mal con-
cedido el recurso de nulidad que se otorgéd por el Juez
de 1* Instancia, a f=. 33 vta., respecto de su sentencia
de fa. 50 y 21,

Que segin asi lo ha deeidido esta Corte en casos
anilogos —Fallos: 185,75 v sentencia de junio 127944,
in re Direceién Gencral de FF. CC. v. Empresa F.
(. Oeste de Bs. As.— ¢l pronunciamiento sobre la nu-
lidad imputada al fallo que pone fin a un juieio —por
vin de incidente o de recurso— no es In sentencia defi-
nitiva de la causa en que aquél se ha dietado, porque
no resuelve sobre el derecho cuestionade en los autos,
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sino solumente respecto de las causales de invalidez
alegadas, por cuya via no eabe la consideracion de la
justicia de la solneiin dada al litigio.

Que esta doctrina o= de aplicacion tanto er materia
de reeurso extroordinario como ordinario, ¥ =e aplica
con mas razon, cuando eomo en autos, la Cimara se ha
limitado a decidiv que ¢l recurse de nulidad para ante
clla il:|1|‘|"|ll'|,|',-1'1l;,l-. ne b debide concederse.

Que si no es definitive el auto de s 59 ¥ GO del
principal, menos lo es el de s 62 via, respeeto del
cual se intenta ¢l recurso extraordinario ¥ vinico coutra
el enal se recurrve por via direeta a esta Corte,

Fu su merite ¥ oido ¢l sefior Procurador General
se desestimn la queja interpucsta por la Direceion Ge-
neral del Impuesto a los Réditos, Higase sabwr; devadl-
vanse al tribumal de s procedencia los antos elevados
segiin oficio de fs, 11 con copia de la presente resolu-
cidn v archivese,

Roenro  Rerermo - Axroxwo
Macanys — B oA, Nazan
Axcuonexa — F. Ranos

Meria.
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TERESA RODARO v. FERROCARRIL BUENOS AIRES
AL PACIFICO

JURISDICCION : Fuero ordinario. Leyes comunes. En general.

Corresponde & la justicia ordinaria entender en la deman-
da sobre indemnizmeidin de dafios ¥ perjuicios ocasionados
por el accidente ferroviario que, si bien menciona la ley
N 2873, se funda en el derecho comiin ¥ no inveca la
violacidn de precepto alguno de la ley general de ferroca-
rriles ni de sn reglamentaeiin

JURISDICCHION ;. Privfroge de jurisdiceidn,

Cuando el fuero federal silo tiene lugar por razdn de las

personas, la no interposicion de la excepeiin de ineompe-

tencia de la justicia ordinaria dentro de términe, importa
. prorvogar la jurisdiecion.

RECURSD EXTRAORMMNARIO: Maleria ajena. Constituciones w
leyes locales. Procesales.

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia
que desestima lo exeepeiin de incompetencia de la justicia
ordinaria, por haber sido deducida fuera de término.

Dictamex penL Pnoctnanon GeEXERAL

Suprema Corte:

En el presente litigio seguido ante el Juzgado de
Paz de San Miguel (Provinein de Buenos Aires), la
parte actora demanda por indemnizacion de perjuicios
al Ferroearril Buenos Aires al Pacifico, v este tltimo
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ha opuesto incompetencia de jurisdiecion por entender
que el conocimiento del caso corresponde a la justicia
federal atenta ln materia, y también por tener las par-
tes distinta veeindad. Tal excepeion fué desechada por
dos razones: fundarse la aceidn en disposiciones de
derecho comiin, ¥ haber mediado prorroga tieita de la
jurisdiecion al consentir el demandado la declaratoria
de rebeldia que se dictd en gu contra (fs. 8 18 y 27).

A mi juicio, ambos argumentos somn atendibles a
mérito de las razones en que se funda la sentenein re-
eurrida; y respecto del segundo, ann podria agregar
gue si hien existe prueba de la distinta veeindad, no la
hay de que los dos litigantes sean a rgontines, conforme
lo exige la reiterada jurisprudencia de V. E. al respee-
to. Las constancias del poder de fs. 14 parecerian reve-
lar prima facie que la empresa demandada debe repu-
tarse de nacionalidad extranjera con arreglo a la tesis
sentada por esta Corte en 1662 281, aplieando una doe-
trina que respeto ¥ no comparto. Por lo demis, ¢l se-
fior Juez a qua dié por prorrogada ln jurisdieeiin por
motivos de hecho, o de orden procesal, que V. K. no
podria rever.

A mérito de ello conceptiio que debe deelararse hien
denegado el fuero federal. Buenos Aires, julio 11
de 1040, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 2 de 1940
e ¥ ‘

Autos v Vistos: Considerando:
Que de antos no resulta que se reclame la indem-
nizacién de un perjuicio eausado por la violacidn de
algtin precepto de la ley general de ferrocarriles
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N® 2873 o su reglamentacion, como seria necesario para
que procediera el fuero federal por razon de lo mate-
ria (Fallos: 66, 222 arg del 103, 421; 117, 417; 121,
217; 129, 86; 130, 19; 134, 325; 143, 281; 144, 7; 174,
147). Por el contrario, la demanda se funda en las dis-
posiciones del Codigo Civil que indiea y i bien menciona
en términos generales a la ley de ferrocarriles, ello no
basta para que surta el fuero federal.

Que importando prirrega de la jurisdiceidn por
razén de lns personus la circaustancia de no haber de-
duecido dentro de términe la excepeion de incompeten-
cin (Fallos: 70, 23; 127, 71 ¥ otros) ¥ habiendo reswelto
los tribunales provineiales que, segin las leves proeesa-
les respectivas, la empresa ha perdide el derccho de
oponer excepeionts v de contestar ln demanda (fs 8,
11, 18 v 27 —decision gue esta Corte no puede rever
vs patente que el recurso extraordinario no proeede en
enanto a este fundamento (Fallos: 143, 281).

Por otra parta, es de advertir que en el memorial
presentado ante estn Corte Suprema (fs. 39), 1o de-
mandada ge limita a sustentar la procedencia del fuero
federn]l por razin de ln materia,

En su mérito ¥ de acuerdo a lo dietaminado por
¢l seiior Procurador General, se resnelve confirmar la
resolneidn apelada, en lo gue ha podido ser materia del
recw. o, Notifiquese, repingase el papel y devuélvanse.

Hoverro Rererto — Axtoxnio
Bacanna — Luis Livares —

B. A. Nazar Ascuonexa, —
F. Ramos Meaia,
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FEDERICO ORLANDI Y OTROS v. MUNICIPALIDAD
DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RECURSO DE QUEJA: Interposicion. Plazo,
El recurso de queju debe ser interpuesto ante la Corte
Suprema dentro del tercer dia hiibil de la notificacidn del
auto que deniega ¢l recurso extraordinario.

RECURKSO DE QUEJA: Principios generales.

Corresponde exclusivamente a la Uorte Suprema resolver
si el recurso de queja ha sido o no interpuesto ante ella
dentro de término.

RECURSO EXTRAORDINARIOD: Cnestign federal. Relacion directd,

No procede el reeurso extraordinario fundado en que la
sentencia os violatoria el art, 16 de 1a Constitueitn Na-
cional, si éste no guarda eon la materia del litigio la re-
lacidn direeta e inmediata que exige el art. 15 de la ley
Nt 45, por ser ajens gl mismo la situacion que plantes la
diversidad de jurisprudencia de los tribunales locales en
cuestiones no vineuladas con el imperio o supremacia de
la Constitueitn Nacional ('). '

ADELA ESCORIHUELA DE ESCORIHUELA v DIREC-
CION GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDITOS

IMPUESTO A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:
Aplicacign del impuesto @ los réditos, Generalidades,
La ley de impuesto a los péditos grava solamente la renta
neta.

INPDESTO A LS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES;
Aplicacidin del impuesto a los réditos, Dreduceinnes.
Para determinar la renta neta de los immuebles edificados
comprendidos en la primera categoria de réditos debe de-
dueirse, vomo gastos de mantenimiento y conservaeion, los

(1) Fecha del fallo: agesto 5 de 1840, Ver Fallos: 143, 309,
170, 143,
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ocasionadoes por la substitucién de las elaraboyas y man-
sardas,

IMPOESTO A LOS REMTAOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:

Aplicacidn el impuesto o los riditos, Meducciones.

La ley 5% 11682 autoriza a dedueir la amortizacion de in-
muehles solamente en la tercern eategoria de réditos,

IVPUESTG A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:

_1Ir;fr'|'4|| pon alel J:mj'll!rﬁfrf it doa peditos, Diedueeiones,

LEYES ACLARATORIAS,

RETROACTIVIIAD: Leyes fmensilivis,
Bl art. 10 de Ta lex N7 12599 s aclaratorio de los arts. 11
v 2 ine ¢) de la ley N 11682 —Texto Ordenado— y deba
ser aplicado a los casos no fallados definitivamente.

CONSTITUCION NACTON AL: Constitncionalidad ¢ incopstituciona-
Faeiaad, Lq-_ur.- R e e, fﬂjmi-ﬂ.i'ﬂﬂ.

DERECHOS Y GARANTIAS CONET! TUCION ALES : dgwaldad,
IMPUESTG A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES: Apli

cavinn el imipaesio o foe roditos. Dednecionis.

Los arts. 11 v 23, fne, e, no son violatorios de la Cons-
tizueion Nacional en euanto permiten deducir la amorti-
pacidn de impuestos en la tereera categorfa de réditos y no
la autorizan respeeto de la primera.

JUPUESTO A LOS REMTOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:

Aplicacian del impresto o log réditos, Deduceiones,

Para determinar la venta neta producida con anterioridad
al 17 de enero de 140 por los inmuebles edificados com-
prendidos en la primera categoria de réditos, no proeede
doducie suma alpuna en coneepto de amortizaciin de
aquéllos por agotamiento, desgaste ¥ destruecidn.

IMPUESTO A LOS REDNTOS Y A LAS TRANSACCIONFES: Apli-
cacien el impuesto o los réditos, Deduceiones.

Habiendo admitide 1o Direceidn General del Tmpuesto a
los Réditos gque, a los efectos de determinar la renta neta
imponible de la primera categoria, debe efectunrse una
deduerion en voneepto de amortizaciin por la instalacitn
de la calefaccidn en el edifieio de propiedad del eontri-
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Layente disconforme eon el coeficiente Fijado. corresponde
establecerla judicialmente en una cifra no inferior a la
admitida por aquella reparticidn.

COSTAS: Derecho para litigar.

Atenta la naturaleza del juicio v la razin para litigar
que parcialmente se reconoce a la Direceidn del Tmpuesto a
los Rédites, eorresponde gue las costas sean pagadas en
el orden causado.

SexTENCiA DEL Juez FEDERAL
Mendoza, noviembre 12 Jde 1938,

Y Vistos: Estos autos N* 71843, caratulados: '‘ Adela Es-
eorilmela de Eseorihuela contra Direecion General de Impuesto
a los Réditos, por repeticion de pago’’, Hamados a fs. 211 vta.
para dictar sentencia ¥ con los legajos administrativos agre-
gados por euerda separada, resulia

Que a f5. 3 de los autos N* T1.843, se presenta doiia Adela
Fseoribmela de Escoriliunela por intermedio de apoderado, in-
terponiendo demanda contra el Fisco Nacional por la suma e
& 4342561 7 por repeticiin de impuesto a los réditos, abo-
nados por error e coneepto de las declaraciones juradas de
los afios 1032, 1930 1934 v anticipo semestral «de 155, miis los
intereses v eostas del juieio, BExpresa el demandante que ha-
biendo wdvertido tales sreores lizo nuevas declarnciones ju-
radas por los afos expresadds, computande Jos gastos y nmor-
tizaciones no ineluidas en las anteriores ¥ que eorresponden a
los sisuientes conceptos: #) gastos de mantenimiento de -
muehles de renta, consistentes en la eolocacion de claraboyas
maren Glasshetton on su edificio del Pasaje San Martin de
Mendoza en sustitueiin de las que habian ¥ la mansarda eole-
cadn en el de enlle Callao esquina Melo de la Capital Federal ;
b) amortizaciones sobre los edificios dé renta, ealeulando el
9 77 sobre el valor invertido en la eonstrueeion o el 1 L4 sobre
el avalio fiscal ¥ ¢) amortizacion del 10 % anual sobre el
valor invertido en instalar ealefaceion en el edifieio de la
ealle Callao ¥ Melo en Buenos Aires.

Que la deduceidn de estos gastos ¥ amortizaciones fud des-
estimada por la Direceidn General de Tmpuesto a los Réditos
la que formulé nuevas declaraciones que no fueron aceptadas
por la actors, pero que dieron un saldo a su favor de pesos
8.500.70 %, que deduciendo de la suma de $ 42.019.31 que
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arrojan las por ella formoladas, resulta —dice la demandante—
la eantidad de § 33.428,61 "%, importe euya repeticiin de-
manda. Funda su derecho en lo dispuesto por los arts. 2, B,
19 y 20, ine. ¢ de la ley 11682 y 24 ¥ 20 del Reglamento de
Ia misma: arts. 37, 38 v 42 de la ley N° 11,683 y 12.151 * Texto
Ordenado’ v en el art. 16 de la C. Nacional.

Declarada la eompetencia del Juzgado, se confirié tras-
lado de la demanda al sefior Proeurador Fiseal, guien la con-
testa a fa. 20 y siguientes, pidiendo el rechazo de aquélla con
costas. Sostiene que la sefiora de Escorinela estd comprendida
enire los contribuyentes de priméra eategoria (arts, 87 ¥ g1
guientes de la ley N° 11.682) ¥ que no es de aplieacion al caso
el art. 20, inc. 37 de dicha leyv, sino el art. 21, inc. h de la
misma.

Abierta la causa a prucba se ofrece y produce la gue
expresan lus actuaciones agregadas de fs. 24 a fs. 140.

Con posterioridad, la sefiora Adela Escoribuela de Esco-
riluela inieid otra demanda (autos N° T3.788) por la suma
de # 1200855 " en concepto también de repeticion de im-
puesto a los réditos, abonades por ~rror correspondiente en
este eoso, a las declaraviones juradas del afo 1936, Los gastos
y amortizaciones cuestionados en ella corresponden a los mis-
mos conceptos de la anterior aecitn antes relacionada. Todos Je
fueron nuevamente desestimados por la Direccidn General del
Impuesto a los Ridites con exeepeidn de la ealefaceidn insta-
lnda, sobre la que le admitid una amortizacion del 6.66 %
anual sobre el valor originario de la misma, sosteniendo la
actora que eorresponde el 10 %. Despuis de iniciada esta se-
gunda demanda la Direceitn del Impuesto a los Réditos, mo-
difiet el monto que eorrespondia pagar a la actora en con-
eepto de impuesto por el afo 1936, disminuyéndolo  en
$ 223945 quedando asi reducido el monto de esta aceiln a
& 9.770.30 ™. Declarada la competeneia del Juzgado, y eon-
testado por el seiior Procurador Fiseal el traslado eonferido,
wo gbrid la causa a prueba, presentandoe de acuerdo ombas par-
tes el eserito ngregado a fs, 156 solicitando la acumulaeiin
de los autos N* T3.788 a los 71843, por existir identidad de
partes, de ameciones y de cosa demandada, proveyéndose de
conformidad a fz. 157 agregindose la nueva prueba ofrecida
v producida, ¥ finalmente ¢l informe presentado por la parte
actorn. En total, la sefiora de Escorihuela reclama la devolu-
vion de la suma de coarenta ¥ tres mil ciento noventa y ocho
pesos con noventa centaves M ($ 43.198.91 Z%) mediante las
dos aeviones que lonego foeron acumuladas y
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Considerando

. Que la cuestion sustancial a decidir en esta contienda
so reduce a establecer si los gastos efectuados por la actora
v las amortizaciones que expresa en la demanda, deben dedn-
eirse o no para establecer ln renta imponihle.

La ley 11.682 grava la renta neta, ¥ asi lo expresa tex-
tnalmente en s art, 2%: A los fines del impuesto se entiende
como rédito el remanente neto, o sea el sobrante de las en-
tradas o beneficins sobre los gastos necesarios para obfener,
manfener p conserear dichos réditos (no computindose como
tales los gastos persomales del contribuyente y sn familia}), de
aenerdo con los artienlos siguientes”, v en todas las demis
disposiciones se refiere a ln renta dentro de cse coneepto,

Asi o ha deelarado expresamente la Corte Suprema de la
Nacidn en el junicio Canale de Rebay Herminia y otro contra
Gobierng Nacional (Fallos, t. 179, pag. 2051, En dicho easo
dijo: “*La ley hahla s.iemprr de réditos netos v ha estableeido
ln manera de dedueir los gastos de produecin para estableser
lu renta sobre la gue ha de recaer el impuesto( arts, 19 3 207",
Eu dgual sentido se ha prongneipdo tambiin la Cimara Fede-
ral de la Capital (Lo Ley, fallo N* 5636, 21 de setiembre
e 15038,

1. Coneordantes con ese principio general contenido en
el citado art. 29, la ley, al establecer la forma en que debe de-
terminarse la renta de la primera entegoria, —a la gue corres-
ponde la de Ia actors ¥ enyas deduceiones se euestionan on
esti causa—, expresa en el Altimo pirrafo del art, 8 *“ La renla
wele se determing en la signiente forma: De la renta brota,
real o presunta  (arrendamientos o alguileres devengados o
resulta o de 1o explotaciin propia del campo o vitlor locativo
de o ewsa en uso propie) se efectunrin las deduceiones res-
pectivas, aplicandose los disposicioncs pertincates de los arts,
19w 23" No enumera, pues, las dedueciones que deben ha-
eerse, remiticndose respecto a ellas a lo que Jegisla para la
tereera entegorin de renta. AllL, (arts 19 al 23) estin conte-
nidas todas las que corresponden a la renta del suelo,

I1I. Lns deduceiones que pretende la aetora correspon-
den a tres conceplos distintos que corresponde examinar sepa-
radamente,

a) En cuanto a los gastos ocasionados por la colocacidn
de elorubugns marea Glassbetton en los edificios ubicados en
ealle Bartolomd Mitre 1966,/80 de 1a (‘ulriinl Federal ¥ Pasaje
San Martin Je esta Cindad, como asimismo los de eolocaciin
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de mansarda del inmueble sito en la ealle Callao ¥ Melo de
Buenos Aires. son en el caso sub-judice, gastos de manteni-
miento o eonservacion, pues, tanto las claraboyas eomo la man-
sarda fueron coloeadas en sustitueion de ofras estructuras que
desempeiinban idéntieas funciones, sin mejorar loa edificion
ni anmentar sus valores inieiales, toda vez que solo tuvieron
por objeto mantenerlos en el estado de uso que los caracterizd
al habitarse los edificios. En efecto, tal ronelusion surge clara
el erudito informe pericial eorricnte de fs. 122 5 140 prodo-
vido nor los ingenieros Oseas Guifiazd y Dante Ardigd (puntos
V oy V1), comn asimismo del testimonin de las siguientes per-
sonas: Jos¢ Casanova, Sebastidn Mitilla, Antonio Museatelli,
Marin Angilica Cabrera, Manuel Sinchez, Alejandro Brefiana,
Federico Lipes, Rafael Marei del Pont, Alberto Lareo.

En consecuencia, estos gastos realizudos enM035 v 1036
dehieron deducirse integramente parad determinar los réditos
netos correspondientes a dichos afios, de eonformidad a lo pre-
eeptuado por los arts, a0, ine. ¢, in fine de la ley 11.682 ¥
94 ine. 4 v 49 de la Reglamentacion General de Impuesto a
los Réditos v por consigniente, no habifndose efectuado tal
dedueeion. n repetividn del impuesto correspondiente al im-
porte total e dichos pastos es ph‘n_'t'iil,-ntL'.

by Hespecto de las amortizaciones sobre edificios de renta
ide la primera categorin, a juicio del suseripto, es e estrieta
aplivaciin el art, 20 ine. e de la ley 11682, de acnerdo a lo
preceptuailo por el art. &, pues estos edificios come se pone de
manifiesto en la citada perieia de fs. 122 a 140, se desgastan
ignalmente ¥ por los mismos factores que los destinados al eo-
mereio o industria, cireunstancia precisamente que hace per-
tinente sn aplicacién. En efeeto, si la citada disposicion (art.
20}, ine. ¢} no fuera pertinente para la renta del suelo, como
sostiene ol seior Procurador Fiseal, se vulnerarin el prineipio
consagrado por el art. 16 de la Constitueion Naoeional on
cuanto establees expresamente que la jgualdad es la hase del
impuesto ¥ de las cargas piiblicas, pues eolocaria a la renta
de ln tercera eategoria en una sitnaeion e privilegio eon re-
lacion @ la de lo primera

PPor otra parte, sostener que no es de aplicacion a la rentia
del art, § (1° eategoria) el ine, e del art. 20 porque las amor-
tizaeiones que expresa se refieren a bienes del * negoein’’, con-
siderando en este caso que el término negoeio se refiere Anica-
mente i comercio, ¥ admitir como 1o hace Tn Direpeion General
del Impuesto a los Réditos que es aplicable a la misma el ine.
b e :diche articulo en euanto a las dedueciones gue legisla
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{impuestos ¥ tasas goe recaen sobre las propiedades del * ne-
gocio” ") es una hermendutica arbitraria desde todo punto de
vigta inaplicable.

La ley, segin gueda dicho, supone una fuente productora
de renta que es necesario mantener ¥ conservar (art. 21 v para
ello es gue establece las dedueciones que deben efectuarse entre
las que, evidentemente, se encuentra comprendida respecto a
la renta del suels la que expresa el eitado ine. o del art. 20,

Sentado esto, corresponde fijar la pmortizaciin anual que
debe admitirse a cada uno de los edificios de renta de la actora,
Se sostiene en los eseritos de demanda que debe amortizarse
el 2 8 annal sobre el costo del edifieio, o el 1 14 sobre ¢l avalio
Fiseal. Pero tales eriterios razonables desde un punte de vista
generil, silo podreian aplicarse en ansencia de datos precisns
sobre el valor ¥ duraeiin de los edificios, pues, eomociendo
cstos nodrd establecerse un poreentaje de amortizacion mds
Justo, Fn efecto, el avalio fiscal, aparte de incluir ¢ valor del
terreno que no se desgasta, en la mayor parte de los cosos no
cati ile acuerdo con el valor real de los edificios, ¥ en cunnto
i la amortizaciom fijn del 2 9 sobre ¢l eosta de éstos, cabe
ohservar que, como se desprende de los informes periciales
producidos, no todos los edificios tienco ln misma doreion,
por lo gque o5 mis equitative fijar a la amortizacion teniendo
en enenta su vida atil.

En antos existen sino todos, o] menos lo mayor parte de
los datos o elementos necesarios para poder fijar ln amortiz-
cion que eorresponde a los edificios de la actorn, Estos datos
estin contenidos principalmente en los ilustrados y claros in-
formes perieiales eorvientes, de fs, 122 4 140 ¥ 202 a 211 pro-
ducidos por téenicos eompetentes, por cuyo molive el sns-
eripto toma como base sus conelusiones, Por eonsiguiente, con
referencia a los edificios nbicados en esta provinein a que se re-
fiere ¢l informe del ingeniero Joaquin Duefins corriente a fs
202 y siguientes v amplineion de fs. 234 se fijan las amortiza-
ciones que expresa el mismo,

En cuanto gl denominado Pasaje San Martin de esta Cio-
dad, y al edificio sito en Ia ealle Callao esq. Melo de la Capital
Federal, les corresponde una amortizacion del 2,29 ¢ 1,287 o
anual, respectivamente, de conformidad al informe pericial de
fs. 122 & 140 teniendo en enenta la vida ditil de los mismos, v
comy costo se admiten las eifras de $ 97266609 para el pri-
mero ¥ la de 2 905.346.29 para el segundo de aeuerdo n los
doecumentos de fs. 178 a 1585, ¢ teniendo en enenla respecto
a ellos Jo que expresn el eitado informe pericial,
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Referente al edi ieio de la calle Bartolomé Mitre 1966/80
de la Ciudad de B -nos Aires, no esti aereditado en autos
ol valor de la eonstr seidn, constando solamente ¢l avalio Fis-
cal que asviende a % 750.000.00 ¥ valor que eoineide eon el
gque la actora le asigna en sus deelaraciones juradas. Dada la
Jarga vida v buena construceitn de este edificio, la amortiza.
cién del 0,823 ' anual que le fijan los peritos ingrenierns
Guifinzit v Ardigd, debe aplicarse sobre el valor antes ex-
presado.

¢} Eu cuamto a la amortizacion de la calefoeeiin ins-
talada en 1 propiedad de la ealle Callao esq. Melo de Buenos
Aires ¥ euyo costo total fué de § 5844430 2%, la sefinra e
Eseorihuela pretende una amortizaeién anual del 10 % . Esa
amortizacion incluida en su declaracidn jurada eorrespondiente
al afio 1933, fué totalmente desestimada por la Direccidn Ge-
neral del Impuestn a los Réditos, Pero posteriormente (ri-
ditos correspondientes al afio 1936) la expresada Direceiin por
resolucion corriente a fs 40 v 41 del legajo administrativo
respectivo, estimando que tal instalacidn sufre desgaste ¥ de
conformidad al art. 49 del deereto reglamentario admitid la
amortizacion, fijando un coeficiente anual de 6,66 5%, con el
que no esti de acuerdo la actora, También el sefior Procurador
Fiscal al vontestar la primera de las dos demandas deduridas
por la seilora Escorihuela, posteriormente aeumuladas,  sos-
tiene In improcedencia de la amortizacion, en tanto que al
pontestar la ltima, silo objeta el poreentaje pretendido que
ponsidern exeesive,

En tal situacién, no estd a consideraeidn de este Juzgado
¢l resolver si tal dedueeion es o no admisible, por cuanto la
parte demandada la ha admitido expresamente, eorrespondien-
do fijar tan solo el coeficiente de amortizaciin que debe apli-
arse.

Los peritos ingenieros Guinazi y Ardigd en el citado infor-
me de s 122 5 140 (punto 1V ) llegan a la ponelusion de que
la instalaciim de referencia tendri una vida normal de 20
afios ¥ que por lo tanto, el coeficiente de amortizacitn anual es
de 3,33 % del valor inivial, admitiendo que ¢l residual al tér-
mino de su vida sea nulo ¥ gue se capitalicen las reservas de
renovacion al 4 95, Esta es la amortizaciin guoe eorresponderia
aplicar al juicio del suscripto, mas teniendo en cuenta la for-
ma en que ha quedado trabada la litis a este respecto, st o,
que la parte demandada admite un coeficiente del G,66 % pro-
cede npliear éste ¥ no aquél.

IV. En resumen, las amortizaciones que corresponden
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sonbre Jos edificios de la actora son los siguientes: Callap es-
quing Melo (Bs, Ajres )| eosto $ 905,346 29, coeficiente de amor-
tizmeiin 1287 47, amortizacitn anual $ ll.ﬁﬁi.ﬁﬂ: Bartolomé
Mitre 1960685 (B Adres) # 750.000: 0,623 77 § 4.672,50 ; Pasaje
Sun Martin, # 97266600 229 ) & .*'.‘Ji-l'l}-'l. hmmhm esiui-
na Mitee 16 B 16 7 & ""Hl.iru'.' San Martin 1282, 1202,
1298, £ 37.060.71 : 1,00 77 £ 470,70 ; San Juan 15940, % 43.-"0.-1-';0,
0,75 G £ 470,90 San Juan 1601, # 30.137,50; 2,29 < £ 690,13;
nmortizneionss gue gselenden en total a la sumi de $ 41,867,777
anuales, cantidad que debe ser deducida cada afio para
determinar la renta imponible ¥ en consecnencia, el impuesto
correspondiente, Que ademds de dicha suma, debe dedpei rse
e el ana 108G ol ilu]ml‘llr de 8 11851025 pagados por elarnbo
yas v mansaria ¥ 2 L8280 correspodientes o Ia nmnr‘hm-
v ale la ul|:fm:|.m1 en todal (1850 & 5757 'I-I'I ¥ oo el nfio
G ademds de la amortizaciin de % 4186757 sobire los edi.
e 2 PLIILES pagados por claraboyas v mansarda, o sea
i cntiedad e & G1L2TH.72

Croedan asi modificadas las liguidaciones oficiales efee-
tdis por la Diveceidn General de Tmpnesto a los Réditos
eorrientes de f2 87 a 109 ¢ f5 111 del 20 cuerpo de dichas ac-
tumeienes, ea lin st ite forma: Ao DEE2, renta imponible
£ s HLT0, (imponible) impoesto $ 30827 afe TR (AL
Fsvorilinela b, renta imponible # 15728006, impuesio 16.9:86,10
pesis: g BEEL (AL E. e Escorihuela) renta imponible pesos
S2NESL, impuesto # TGS0AG; ano 1934 renta imponible
PG =AL S, fmpaesto & 2254007 ane 1S renta imponible
S 180002250, impuesto 3 2020555 anoe 16, renta imponihie
A oFal Ol impoesto 5 TIS0GAT ;) correspondiendo en conse-
ereneds devalver a la setora L soma de 3 32090701, gque ez la
diferencin que resalta entee el impuesto gque fijaban agqnellas
!il|!1.|1|.'l.l:'i|lll.|'h _'I. l‘] ||I:ll' lerr'nth:ﬂI:IU !ra:;_qn".

V. En ennnto o las costas nooes de aplicacion en el sab
dide T dispesicion del articulo 45 de la ley TLGSE Texto Orde-
bl e rozGn e gque la demanda no ha prosperado totalmen-
te, esprecinimente e lo referente a la amortizacion sobre a
cilefiecidn en gque se Fija el poreentaje admitide por la DH-
recelon Gienern] del Tmpoesto o los Heditos, por euyo motive
apucllas deben abonaese en el orden eansado,

Por los fmdamentos expuestos, v disposiciones Jognles
eitiudis, fallo: Condenande o In Naciin a devolver o dedin
Alela Eseorilivela e Eseorilinels, dentres del plazo de 10
s L s dde # 32005,01 "0 pogada indebidamente en con-
erplo de impueste o los poditos, con mfis sus intereses wl 1ipo
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que eobra el lanco de la Naeion Argentina desde las fechas
en que fueron notificadas las demandas. Las costas en el or-
den causado, — Agustin de la Eeto.

QExTENCIA DE LA CAMara FEDERAL
Mendoza, mayo 6 de 1939,

Vistos: Los autos N° 2223-E-23, caratulados “ Adela Fs-
corihela de Escorihuela contra la Direceitn General del lm-
puesto a los Riditos, por repeticion del pago’’ venidos del Juz-
gadn Federal de Mendoza a virtud de los reeursos interpues-
tos contra la sentenvia corriente a fs. 236 de fecha 12 de no-
viembre de 1935, por la que se resuelve: “eondenar a la Na-
eion devolver a doiia Adela Escorihuela de Eseorilinela, den-
tro del plazo de 10 dias, la suma de & 22.007,01 % pagada in-
debidamente en coneepto de impuesto a los riditos con mis sus
intereses al tipo que cobra el Baneo de la Nacifm Argentina
desde In fecha en gue fueron notificadas las demandas. Las
costas en ¢l orden eausado’’, ¥

Considerando:

Que el representante del Fiseo que apeld la sentencia de
primera instancia, solicita a fs. 248 su =ovoeatorin ¥y que st
desestime la demanda en todas sus partes. .

(Que a su veg, l parte actora limita los agravios solamente
en cuanto @ log poreentajes anuales de amortizacion fijados
en la senteneia, sosteniendo que en lo que se refiore a los in-
muebles, debe fijarse cn un 2% el costo de In edifieaciin o
en ol 114 % sobre el avalio fiscal; ¥ en lo que respeeta a la
ealefnecion, clevarse dicho porcentajes a un 10 5. Pide %am-
bicn la revocatoria de la sentencia en enanto a las costas del
juivio, gue solicita se impongan al Fisen de ln Nacion.

Que e sefior juex a guo ha bhecho un detenida estudio
sobre las disposiciones legales que rigen el easo, llegando a la
conelusién, gne el Tribunal comparte, de que la ley 11.682
pravo solamente o renta neta, y que pard determinarla, tra-
tindose de inmuebles edificados, deben deducirse, ademiis de
los gastos neeessarios de conservaciin ¥ produccion, las amor-
tizaciones razonables para eompensar el agotamiento, deswaste
ymdustmcn:i:in de los edificios, arts. 8 y 20, inciso ¢, ley ei-
tada.

Que es indudable que los gastos ocasionagdos por la co-
loeacion de nuevas claraboyas marea Glassbetton en los edi



340 FALLO:S DE LAy CORTE SUPREMA

fieios nbicados en las calles Bartolomdé Mitre Nros. 1066-80 de
la Capital Federal ¥ Pasaje San Martin de esta ¢indad, como
asimismno I colocacion de una mansarda en el edificio de la
ealle Callan esquina Melo de la Capital . Federal, deben con-
sildlerarse como gastos de mantenimiento ¥ conservaciin, pues
eati plenamente probado en antos, gque tanto las claraboyas
como la mansards, foeron colocadas en sustituecion de otras
ya existentes que estaban en deficientes condiciones de uso ¥
apune las nupevas no Ilu‘jllrllﬂlll Ili Jrmentaron ["'] 'L'I:Itﬂ[‘ llf' Im
el Fienos.

Wue en cuanio a Jos poreentajes annales fijados en Ia
senlencia en comeepio de amortizaeion sebre los inmuebles de
propiedad de la actora, gue acepta los fijados por los peritos,
le recurrente los inpgEng, sosteniendo que estos fan inearrido
en error al fijur Jos eoefivientes de amortizaei’n, pues com-
putan un interés anual a las sumas retenidas poe depreciacion
¥ eapitalizin esas fntereses, legando asi a fijar un eoelicien-
te dle amortizacion mocho menor que & hobiesen dividide di-
rectamente el coste de la cosa amortizable por el mimero de
vida itil que se atribuye a ln misma,

Gue debe aceptarse tal ohservaciin, poes las amortizacio-
nes ape la ley antorizn a dedoeir, estin destinadas a reinte-
grir el capital, disminuide annalmente por la destrueciin o
desgaste del edificio, propisito gue no se cumplivia ampliamen.
te siose peeptaran los poreentajes calenlados por los peritos.

Que es de observar, por otra parte, que lo que se sostiene en
eonceplo de amortizacién estard sujelo sl pago independiente
del impueste eorrespondiente, si legara a producie renta no
sietidde por lo tante equitative ni legal, efectuar antieipada-
mente descuentos de intereses hipotéticos que podrian deven-
e dlichos swmas,

ijue para fijar los porcentajes, deben dividirse directa-
mente el valor de los edificios por el nimero de anos de du-
racion gque los peritos atribuyen a los mismos, los que darian
porcentajes superiores al 29, pero. como la actora acepta
¥ recloma en este juicio poreentajes menores de los goe resul-
tarinn de dicha operaeidn, de aenerdo al eriterio de earvicter
general que siguen la Direecidn de Impuesto a los Réditos in-
forme de fs. 196, corresponde fijar dichos poreentajes, aten-
ta la forma en que ha guedado trabada la litis, ¥ va que la
senteneia no podria pronunciarse exfra-pefite,

Que en eomseenencin, debe establecerse un porcentaje del
205 sobre el vidor que los peritos atribuyen o los edificios de
la sietora, ¥ eon respecto al edificio de 1o ealle Bartolomé Mi
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tre de la Capital Federal, euyo valor de construceion no consta
en autos, debe fijarse el 13 % del avaliio fiseal, que ex de
§ 750.000.

Que con respecto a la calefaccion instalada en el edifi-
¢io de la ealle Callao esquina Melo de la Capital Federal el
Tribunal aceptn ¢l poreentaje de amortizacién fijado en la
sentencia, que es el aceptado también por la Direecin del
Impuesto a los Réditos, no porrespondiendo elevarlo al 10 %
como pretende 18 reeurrente, convorando el testimonio del cons-
tructor Anguin que depone a fs. 106 en razin de gue su dicho
no resulta eorroborado por ningin otro antecedente, estando
por el contrario desvirtuado, en eoanto a la duracion que se
atribuye a aguélla, por las conclusiones a que arriban los
peritos,

(jue habiendo progresado la aceiin de repeticiin en su
ensi total extensicn, ¥ dade el resultado obtenido en esta ins-
tancia, corresponde imponer las costas del juicio al Fisen Na-
vional, conforme a lo dispuesto por el articulo 48 de la ley
11.863.

Por estos fundamentos y coneordantes de la sentenein
apeluda, se la confirma en cuanto by e lugar a la demanda ¥
ordena devolver las sumas pagadas de mis, con sus intereses,
modificindola respecto de los edificios, aplieando los poreen-
tajes de amortizacion fijades en el antepeniltimo consideran-
do v dentro de las sumas reclamadns en Ja demanda, y se la
rovoen en cuanto a las eostas, las que se pagarin por el Fisco
Nacional como asi también las de esta instancia. — M. Arrovo
_ . Vora Vallejo — J. E. Radriguez Sai.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 5 de 1940

Y Vistos: Los del recurso de apelacién ordinaria
contra lu sentencia de la Camara Federal de Apelacién
de Mendoza, en el juicio de doiin Adela Escorilineln de
seorihuela contra la Nacion, por repeticién de eanti-
dades pagadas de mis en concepto de impuesto a los
réditos; ¥

Considerando:

1* La lev es clard al aceptar la amortizacion de
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imnuebles solamente euando forman parte o son usados
en ol negociog lo diee ast el ine. ¢) del art. 23 de la
ley N* 11682 (texto ordenado) ¥ lo repite el art. 10 de
la ley N7 1258 —de Presupuesto General pava 13940—
en los signientes términos: “‘Acliranse los arts, 11
v 21, ine. ¢), de la ley N7 11682 (. O.), en el sentido
de que las amortizacviones para comnpensar ol agotamien-
to, descuste v destruecion e {os bienes wsados on ol
WEGOCio Camli Foeales de venta, fq‘”ir' LIE ) ﬁﬁrhrdr-". sdlo
son dedueibles en la tercern categorin de réditos™, La
calificacion gendrien vatificada por la ejemplifieacion,
no deja lugar a dudas ¥ excluye, natnralmente, a los
inmuebles destinados o habitacion personal o a renta,
por locacion, del propietario.

* Pero el mismo articulo de la ley de presupuesto
precedentemente citada, en sn segunda parte certifiea
csa conclusidn, pues dice: A partir del 1° de enero
de dadn, la amortizgacion del art. 23, ine. ) de la ley
Ne 11682 (T, (), se harid efectiva para todos los con-
tribuventes propictarios de edificios ¥ construceiones
cualgquicra fuese la categoria en que se deelare el rédito
e esos inmmebles ™, Antes de esa fecha, pues, solamen-
te los inmmebles usados en el negocio eran suseeptibles
de amortizacion por “agotamiento, desgaste v des-
truceion’,

3% Siendo clara la ley, ln pretension de la actora
serig viable dnicamente en ol easo de ser econtrarin a la
Constitueidn Nacional (art, 21), pero cualquiern que
sei ol eriterio eon que s¢ o contemple en enanto a su
equidad, conveniencia o armonia econdmiea, no puede
senteneinrse gue ¢l legislador se hava exeedido en el
ejereicio de sns facultades diserecionales de orden orgi-
nico v reglamentario, provistas en el art. 67 v coneor-
dantes de la Carta Fundamental de In Bepidbliea,
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4" La palabra wegocio tiene, on el léxieo oficial de
la lengua, en el juridico ¥ en el comiin, varias acepeio-
nes, como sor **eualguior orupacion, empleo o trabajo®’,
“dependeneia, preten:ion, tratado o ageneia®’, **todo lo
que es objeto o matesia de nna eeupacion lnerativa o de
interés’; v la forma verbal de ese substantive o sea
negocinr, tiene asimismo signifieados varios que van del
trifico comercial al trimite v manejo de expedientes
politicos, YVulgarmente so habla de negoeio de almacén,
de tienda, de hotel, ete.; v ez natural, entonees, que el
legislador que empled esn palabra la aclare dentro de la
facultad indiscutible que la Constitucion, ln ley ¥ la doe-
trina le reconocen, facultad que, como e ha visto en ol
precedente eonsiderando es la invoeada por el Congreso
ile aenerdo con el art, 47 del Codigo Civil.

3 Lo eonfuso o, por lo menos, impreeiso de la loy
se corrobora por la experiencia de la misma, pues sélo
una parte minima de los propietarios de la primera
categoria, que son los mids en el pais, ha gestionado
—administrativa o judicialmente— la amortizacion que
demanda la sefiora de Eseovihnela v eomo sogiin lo ad-
vierten los ceonomistas, ¢l capital es muy sensible ante
¢l agravio a sus fueros, es natural atribuir esa confor-
midad de los mis, a una inteligencia de la ley diferente
de la de los menos. Cualquiera que sea el equivoeado,
patente surge la existeneia de una eaunsa de esa equive-
cacidn que el Poder Legislativo ha querido hacer des-
aparecer,

i* Por otra parte, no se advierte qué significado
tendria la palabra negocto empleada en la ley —N? 11.682
T. 0., art. 23, ine, ¢)— referida a las casas destinadas
a la habitacion de sus duefios porque no podrian encua-

drarse en ninguna de las acepeiones de los diecionarios
¥ del uso comin.
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8i formalmente el C'ongreso ha podide decir que
aclara la ley ¥ no se trata de “casos juzgados'’ como
prevé el art. 4 del Cédigo Civil, los jueces deben acatar
esa manifestacion de voluntad de un poder soberano
sin disentir la pureza o precision técnica del lenguaje
empleado ni la oportunidad €n que se ejercité.

-,

1" Que tenidas en cuenta las precedentes conside-
raciones carece de objeto disentir si los inmuebles, en
general, se desgastan y desvalorizan, aparte Ia eireuns-
tanein bien notoria de la ereciente valorizaecion de la
tierrn en las cindades de gran progreso como Buenos
Aires v Mendoza que muehas veces compensa el des-
medro de la edificaeidn.

% Como lo advierte ¢l Procurador Fizseal de Men-
doza —fs. 20— puesto que la declaraciin de bienes ¥
réditos debe hacerse anualmente, la actora podri haver
en esas oportunidades las deducciones o retasas por
amortizacion segin el estado real de sns hienes v s
producido remtario, es decir “‘el beneficio neto’ que
menciona el art. 22 de la ley N* 11.682 (T. 0.): evitin-
doze asi los edlenlos aprioristicos que declararian muer-
tos o aniquilados o destruidos edificios que siguen sir-
viendo eficazmente despudés de cineuenta ¥ mis aifios de
vida. Ademiis, si se exceptiian de impuesto las obras de
conserviaeion ¥ si no se ha argiido ni menos demostrado
la disminueion de la renta, del valor locativo de los in-
muebles de ln sefiora Eszeorihueln, desde su construe-
eidn, no ecorvesponde disminnir el impuesto caleulado
sobre esa base,

¥ Los demis fundamentos de la sentencia reca-
rrida son arreglados a derecho, con excepeion de las
costas que, por la naturaleza del juicio y la razin para
litigar que parcialmente se reconoce al Fisco, deben ser
pagadas por su orden,
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En su mérito se reforma la sentencia apelada y se
declara que la Nacién debe devolver, dentro de diez
iins de notificads, a la sefiora Adela Escorihuela de
Escorihuela, In suma pagada de mis ¥ que corresponde
al rédito correspondiente al valor de la claraboya, la
mansarda ¥ la amortizacion por calefaceidn; y se la
revoea on cuanto a amortizacion por desgaste de edifi-
cios: con los intereses a estilo de los que eobra el Banco
de la Nacion Argentina desde la notificacion de la de-
manda. Sin eostaz. Vuelvan los autos a primera ins-
tancia para la liguidacion y reposicion del papel. Hi-
gase saber y devuélvanse,

Roserro Reverro (en disidencia)
— Axtoxio Sasan¥ya — Luvs
. Laxangs — B, A, Nazan Ax-
cuoreNA (en disidencin) —
F. Raxos MeTia,

Dismexecia
Buenos Aires, agosto 5 de 1940,

Y Vistos: Los del recurso de apelacién ordinaria
contra lu seniencia de la Camara Foderal de Apelacion
de Mendoza, en el juicio de doiia Adela Eseorilmela de
Escorihuela contra ln Nacidn, por repetieidn de ean-
tidades pagadas de mas en concepto de impuesto a los
réditos; ¥

Considerando:

Que reducido a sus términos mis simples, el proble-
ma on este litigio consiste en saber si la ley N° 11.682
nutoriza o no a dedueir de las entradas brutas proceden-
tes de la explotacién de enmpos y ensas, la suma corres-
pondiente a la amortizacion de la fuente. La solucidn
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debe busearse especialmente en la interpretacion que
corresponde dar a los arts. 2, 11 ¥ 23 ine. ¢) de la ley
NY 11682 T, O,

Que ol primero previene gque se entiende como ré-
dito ¢l remanente neto o sea el sobreante de las entradas
o benelicios sobre los cnztos neeesarios para oblener,
mantener ¥ conservar dichos réditos de acuerdo con los
articnlos de la lev. lmporta esto establecer una norma
weneral basica, aplicable por igual a las diferentes eate-
gorias de rentas especificadas en aquélla. Coneorde con
esto, debe observarse que solo se logra la permanencia
de la renta cuidando de la fuente que ln produce. Los
voeublos “mantencr’” v “eonservar’ nsados por ¢l ar-
tienlo en examen, traducen bien esa inteneion. Se eon-
serva una eosa o fnente en sn oser, agregindole todes
los cuidados requerides por su propia naturaleza. En
el sentido fisico, ese cuidado e realiza con reparaciones
tendientes a reenperar el desgaste produecido por la
aceidn del tiempo v otras causas naturales de enveje-
cimiento o desgaste, dentro de lo inevitablemente pere-
cedero de todo objeto o fuente. En un sentido artificial
o ceonomien se obtiene la conservacion de la fuente, v,
por enide la de la renta ain contra el desmedro fisico,
por el procedimiento de la amortizacion que comsiste
en recuperar el capital invertido mediante la extraecion
aunal de la renta de una pequena enotn durante el lapso
necesario para operar la compensacidn.

Que puede deeirse con verdad que el art. 2° de Ia
ley N* 11.652 se halla conechitlo ¥ redactado en vista de
la cadneidad inevitable de la fuente gque, eomo dice
Avix v Leckrenk (pig. 16 v siglhs,), impoene a su posee-
dor ln obligacion de realizar los gastos neeezarios ten-
dientes a evitar la alteracion o pérdida de la substaneia
de la cosa a medida que aquéllas se van produciendo y,
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también, la de procurar mediante la extraceién perid-
diea de una cantidad anual de las entradas brutas, la
substitucion de la fuente para cuando llegue su ago-
tamicenio.

Que este principio es esencial en todo sistema de
impuesto a la renta donde se tome eomo base el rema-
nente neto o sea, segiin los términos del eitado art. 2°
de la ley, el sobrante de las entradas o beneficios sobre
los gastos necesarios para oblener, mantencr y con-
sorvar dichos réditos. La amortizaciin, segin eso, es
la consecuencia forzesa de ln condicion de conservar
la fuente v la renta, ¥ se la aplica lo mismo a una ma-
quina que a uma easa, a una mina que a un bosque. Los
eustos de conservacidn afin puntualmente realizados no
pueden impedir ln decrepifud de la fuente ni conferir a
las eosas una perpetnidad de que, en el heeho, se en-
vuentran desprovistas.

Que lo dicho expresa un econcepto csencial de o
gue signifiea un sistema impositivo conecbido sobre la
base de la “renta neta’” adoptado por el art. 2° de la
susodicha ley N° 11682, ¥ ello serin suficiente por si
silo para concluir que en enalquiera de las eategorias
e In renta organizadas por la ley, es indispensable de-
dueir de la rentn bruta, entre otras sumas, la que co-
rresponde a la amortizacion de las miltiples particulas
de capital con que anualmente sale mezelada la renta que
fluye de la faente.

Que ln ley N* 11.682 no se ba limitado, sin embargo,
a antorizar la amortizacién de la fuente en esta forma
geperal. Kl art. 11, al ocuparse de los réditos de la
primera eategorin, ha dicho eouncretnmente que de la
renta bruta, rveal o presunta, correspondiente al pro-
dueido de las easas v de los eampos, so efectunrin las
deduceiones respectivas aplicindose Ias disposiciones
pertinentes de los arts. 22 al 26, (T. O.).
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Que es dentro de los articulos que corresponden a
la tercera eategorin donde se han intercalado, concen-
trandolas, laz reglas del procedimiento que han de se-
guirse para determinar el beneficio neto. El art. 23 se
ocupa de lo que corresponde deducir ¥ el 24, para ma-
vor elaridad, puntualiza lo que no debe descontarse. Kl
primero, en su ine. ¢}, permite dedueir de la renta bruta
*lag amortizaciones razonables para compensar el ago-
tamiento, desgaste ¥ destruecién de los bienes usados en
el negoeio incluyendo una asignacién prudente por los
que se hmbieran hecho inservibles',

Que combinando la remision hecha por el art. 11
que alude a ln manera de obtener ¢l remanente neto en
las rentas de la primera eategoria, con la disposicion de
este inc. ¢) v lo yva dicho acerea de la téenica del impuesto
en ¢l sistema del remanente, no es dudoso el derecho
del contribuyente para extraer de la entrada bruta los
gastos de amortizacion. Para negarlo, el Fisco ha sos-
tenido que el inciso transeripto sélo se aplica a los ré-
ditos del comercio ¥ Ia industria, como lo muestra, diee,
su propia letra, que se refiere “*a los bienes usados
en el negoeio®.

Une este argumento contradice el texto exprozo del
art. 11, desde que él se remite a las dispogiciones perti-
nentes del art. 23 pava hacer las dedueciones en la li-
quidacion de impuestos sobre la renta del suelo y, por
consigniente, el ine. ¢) de este ultimo, por imperio de
la ley, se aplica tanto a los riditos de la primera como
de la tercera categoria. La frase ‘‘bienes usados en el
negocio’ tampoco autoriza una interpretacion restrie-
tivn. El vocablo ‘*negocio’” noe os sinénimo de comereio,
fitbriea o taller; Framaticalmente su sentide es mucho
mis amplio: significa de acuerdo con el diceionario
U pnalguier oeupacién, empleo o trabajo' o “todo lo gue
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es ohjeto de una ocupacién luerativa o de interés’’. Las
actividades vinculadas a la explotaciin del snelo o de
casas constituirian asi, eabalmente, un negocio.

Que las casns hahitadas por su duefio son tamhbién
un negocio, una fuente, dentro de la téeniea de la ley
desde que ¢llas producen renta (gne e llama presunta)
v pagan un impuesto sobre un valor ¥ un alquiler fi-
jado a tal fin,

Mucho mis grave seria admitir que estd facultado
a dedueir la amortizacion el propietario de un loeal que
instala en él un eomercio o una industria v earece de
ese mismo derecho el que lo habita con su familin, Y
menos explicable seria todavia la diseriminacion que lle-
vara a antorizar la amortizacion a quien alquilara su
inmueble para instalar en él un comercio o una indus-
tria ¥ no la permitiera ecuando lo diera en alguiler para
cualquier otro destino.

Que si a esto ce agrega todavia que el art, 24 (T.
0.), al ennmerar las extracciones prohibidas no ineluye
en ¢stas los gastos de amortizacidn, aludiendo en cam-
bio en el ine. ) a inversiones de eapital v a mejoras
permanentes que se refieren a inmuchles, no queda en
el espiritu ninguna duda de que la estruetura, la letra
¥ el espiritu de la ley confluyen en la solueidn antiei-
pada de que la amortizacién es una suma necesaria para
mantener y eonservar la fuente y debe, pe : consiguiente,
dedueirze entre los gastos de lu primera eategoria.

Que no es Ohice para esta conelusion la cireunstan-
cia de haberse dictado a fines del afio pasade, una ley
que se diee aclaratoria de la N 11682, la N 12.50%9, v
en enya primera parte se agrega al texto de la anterior,
# continuaeidn del voeablo “negocio®, la frase ““como
loeales de venta, fibricas u oficinas, sélo son deduoei-
bles en la tercera eategorin de réditos’’, con lo cual se
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niega que tales deduceiones puedan hacerse en las ren-
tas de la primera eategoria. La segunda parte del ar-
tieulo, vuelve a la interpretacion auténtiea de la ley que
se dice aclarada, disponiendo que a partiv del 1¢ de
enero de 140 se admitivin las deducciones por amorti-
zacion para todos los propietarios de inmuebles o edifi-
cios, Y como este articulo comenzd a regir conjunta-
mente con la ley de presupuesto ¢ 17 de enero de 1940,
es Ficil colegir que el mismo dia la ley decia que no para
¢l pasado ¥ lo contrario para el Futuro. Entretanto es
patente que ln ley N° 12508, como se infiere de la obser-
viieion anterior, s6lo regivd para el pasado anulando o
alterando situaciones procesales va creadas.

Que en materia de leyes aclaratorias, esta Corte ha
manifestado en un fallo reciente donde coneurrian eir-
cunstaneins semejantes a las de esta eaunsa, “*que la ley
nencionada no es aclaratoria ni iterpretativa de la
N 2120 sino franeamente modificatoria, pues lo que se
expresa en la segunda signifien on el léxieo lo contrario
de lo dicho en la primera’’ ¥ agrega ““las palabras, los
tiempos ¥ los modos de los verbos ticnen un signifieado
gramatical que ni los legisladores ni los jueces pueden
maodifiear ¥ menos para privar a los habitantes de dere-
chos ¥ garantias asegurados por la Constitueion’’. Fa-
llos: fomo 184, pig. 620,

Que el punto de saber =i la ley X* 12,599 ¢s o no acla-
atoria, tiene gran trascendencia para la solucidn de las
cuestiones de derecho privado comprometidas en esta
causa ¥, ademiis, la tiene en el orden institucional, desde
que el ejercicio de los poderes Jegislativos correspondien-
tes al Honorable Congreso puede produecir interferen-
ciag con los atribuidos al Poder Judicial. En efeeto y en
enanto a lo primero, conforme a las opiniones de Avnsny
eT Rav (T. I, pig. 60, notas 9 ¥ 10; Demovomse (T 5,
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pig. 66); Eseriene (N¥ 11 voeablo *‘efecto retroacti-
vo''); art. 4 del Cédigo Civil ¥ regla IV del titulo preli-
minar del Cédigo de Comereio, lus leyes aclaratorias que
tienen por ohjeto interpretar el gentido de las leyes
anteriores, forman parte intugruuru de éstas ¥ se con-
sidern que llevan su misma data. Solo se excephia ‘el
easo va juzgado’, como dice el art. 4 del Cadigo Civil,
o “definitivamente conelnido® segim la expresion del
(éddigo de Comereio. Los juicios pendientes de senteneia
quedarian, pues, afectados por las leyes aclaratorias.

Que podria sueeder que en lugar de interpretar lo
que era obsenro o dudoso, se dicten en ¢l enrso de ln
tramitacion de una cansa leyves gue, bajo la apariencia
de aclaratorias, alteven o moditiquen la situacion creada
a los litigantes por ¢l enasi-contrato de la litis contes-
tacion. Aquello mismo que no puede obtenerse por vial
del efecto retroaetivo, pucs éste cuando se acuerda en
las leves es bajo la eondicién de no alterar los derechos
que nucen de los contratos, se logra por medio de una
lev a la enal se da el titulo de aclaratorin aungue en
verdad no lo sea. Por ¢l empleo de tales leyes es fae-
tible resolver contiendas entregadas a la decizion de la
justiein, con evidente invasion de un poder por el otro.
De ahi el cuidado con que esta Corte ha seialado Ja
condicion caracteristiea de una ley aclaratoria: no de-
¢ir lo contrario de lo dispuesto por la ley de enya in-
ferprefacion se trata, pues ni el legislador ni el jues
tienen autoridad para atribuir a las palabras emplea-
dnz en el estatuto, un sentido contravio del que grama-
ticalmente le corresponde. La ley Nv 12,599 (art. 10)
no aclara una ley obscura; atribuye un sentido parti-
enlar a un articulo de la N° 11682 on mira sélo de su
regresion hasta la feeha de esta dltima.

Que cn considerandos anteriores se la insistido
sobre la elaridad de la ley N° 11.6582 en enanto reco-
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noee el contribuyente ¢l derecho de deducir el valor
de la amortizacion. Esa econclusién ha sido asentada,
ademis, en las sentencias do primera v segunda ins-
tancia traidas a la Corte por apelacion ¥ asi resulta,
también, de la propia opinion de la Dircecidn de Ré-
ditos, como se desprende de los términos del decreto
de 30 de diciembre de 1936, Lo confirma, por dltimo,
el pirrafo segundo de la lamada ley aclaratoria, al
resolver que desde el 1° de enero de 1940 In dedueeiin
por amortizacin se hard en todas lus eate rorias, retor-
nando asi, sin solucién de continnidad, a la interpre-
tacion juridica y gramatieal de la ley N¥ 11.682.

Que de aplicarse tal ley al presente Juicio, resuelto
¥a en dos instancias y pendiente de la tercera ante esta
Corte, s¢ violaria el prineipio de la division de los P
deres establecido por los arts. 36, 86 ¥ 4 de la Consti-
tncion Nacional — Falloz: tomo 154, pig G205 tomao
185, pag. 32; Secovia, comentario al art, 4 del Cédigo
Uivil; Wioveney, §§ 1064 v 1058 ¥ sigtes.; Coorey,
Constitutional Limilations, pig. 134 v sigtes.

En su mérito ¥ reproduciendo lps fundamentos de
la sentencia apelada se la confirma en todas sns partes,
Notifiquese ¥ devuélvanse, reponiindose el papel en ol
tribunal de origen.

Roserto Rererro — B, A, Nazan
AscHOEENA,

NACION ARGENTINA v. STANDARD OIL Co, S, A,

RECURSO EXTRAGRDINARIO: Materia ajena, Coustituciones ]
teries locales, Progesales,
La cuestién referente a saber si la cansa que afecta o un
pudide de regulacion de honorarios debe ser invoeada antes
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o después de practieada, es de cardcter procesal ¥ 1o
autoriza ¢l recurse extraordinario.

HONORARIOS PE PERITO : Helucidn entre ol perita y las partes.

El empleads a sueldo de la Naeidn que durante la vigen-
cin de las leyes Nros, 1L672 ¥ 12345, actud como perito
designado por acuerido de las partes en un juicio en que
interviene ¢l Fisco, careee de derecho para cobrar hono-
rarios a éste,

HONORARIOS DE PERITO: Relaciin entre of pervite y los paries,
LEYES ACLARATORIAS.

La ley N* 12587 no es aclaratoria sino modificatoria del
art. 11 de las leyes N* 11672 3 Ne 122H5,

HONORARIOS DE PERITO: Relaciin entre of porite y las partes,
RETROACTIVIDAD: Leues especinles,

El art. 3° de la ley N* 12578 no puede ser aplicade con
efecto retroactivo a los actos producidos durante la vigen-
cin de lag leyes Nv 11672 y Nv 12845,

RETROACTIVIDAD : Leyes adminislraiicas,

Las leyes relativas al derecho piiblico o administrativo no
pueden ser aplicadas a los actos coneluidos durante la
vigencia de una ley anterior, a menos que el Congreso haya
facultado especialmente a los jueces para haeerlo.

RETROACTIVIDAD: Principios generales,

La eapacidad de derecho para realizar un acto se Juzea
por la ley vigente en el momento de eelebrarlo,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Igualdad.
Dierecho de .lll‘ﬂl]'ﬂlﬂ’jﬂd.

No teniendo el perito derecho para eobrar honorarios al
Fisen Nacional v dejindose a salvo el que pueda corres-
pomderle con respecto a la otra parte litigante, no cahe
argiiic que al dejarse sin efecto la regulacién de hono-
rarios efectunda en primera instancia, se le priva de un
bien comprendido en el eoncepto de propiedad protegida
por la Constitucion Nacional, ni que se viola el prinei-
pio de la ignaldad establecido en el art. 16 de la misma.
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DERECHOS V GARANTIAS CONSTITUCMONALES ;. Inviolabili-
didd el dlefensa en guices. Procodimiento g senbenci.

Xo puede alegar viclaeion de la defensa en juicio quien
ha =ido oide ¥ ha podide exponer todas sus razones aeerea
e la euestion de derecho planteada,

AXNTECEDENTES

Diom Miguel Torre fudé nombeado perite en este juiclo por
haberle propuesto ambas partes de comiin aenerdo, v dictada
la sentencia definitiva que rechasd la demanda del Fiseo sin
costas, solicitd la regulacion de sus honorarios enya estima-
eiin fue considerada exeesiva por el procurador fiseal, quien
solivitd que se practicary ln regulacion de ofivio **sin perjuaieio
de considerar oportunamente a cargo de cual de las partes son
dichos honorarios”” —fs. 3355 via—. P'racticada la regulacion
e primera instancia. foé apelada por todos los interesados,
¥ remitido ¢l expediente a la Camara Federal, ésta did vista al
procuraidor fiseal de o regalaciion de honorarios solicitada,
en contestaeidn a la enal el representante del Fiseo expresd
que reiteraba lo manifestado a 5 315 vta. v dejaba consian-
via dle gue su parte po estaba obligada al pago de honorarios
por tratarse de un perito gque es, al pl'uj:lin tit‘ll:lpn. funeiona.
rio del Estado., De esta manifestacion se did vista al perito,
:|||i1in s0sLIVe qiie silo procedin regular los honorarios, Poro e
no odre objeto tenin el recurso de apelaviin interpuesto v por-
que las defensas que tuvieron lp actora o la demandada para
oponerse al eobro del honorario silo podian dedueirse on la
respectiva ejecneion; gque no pedia privirsele del derecho de
obtener la regalacidn de sn trabaja sin vielar los artienlos
Ih 16 17 » 18 dle la Constitucion Nacional, gque aseguran la
propiedad, la jgualdad p la defensa en juicio.

La Uimara Federal revoed ¢l acto reeurrido, por lo que
el perito interpuso ol rocurso extroordinario fundado en que :
i) la sentencin de la Chmara. oo enanto le priva de la resu-
Ineion de s honorario, contraria los articulos 14 v 17 de la
Comstitueiin Nacional que aseguran la inviolabilidad de la
Irﬁ'lrli.ﬂlﬂii. siendo ello tanto méas injusto cuanto que el ar-
ticulo 11 de Ia ley N* 11672 modificads por el 3¢ de la lev
N¢ 12578 le da derecho o eobrar su trabajo: 5) también re-
sulta violada la izualdad establecida en el articnlo 16 de la
Comstitueiin Xacional, pues todog los profesionales que inter-
vienen en jnicio tienen derecho a la regulacidn de sus hono.
rariog; ¢] la decision apelada es asimismo incompatible eon
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la inviclabilidad de la defensa en juicio gque garantiza el ar-
tieuls 18 de lo Constitueion Nacioual; d) por fin, la ley N7
11672, cuyn interpretacion ha sido puesta en tela de juicio
cont motive del pronunciamiento apelado, le reeonoce el dere-
cho o cobrar los honoraries, pues en primera instaneia ya regia
la modificacion introducida por el articulo 3¢ de la Jey Nv
12.578; sin eontar que, en cualquier caso, tendria derecho para
eobrar a la demandada —que no es el Fiseo— la mitad Jde
los honorarios que se le regulen.

Dicravex peL Procorapon (GJEXERAL

“Suprema Corte:

En una ineidencia sobre regulacion de honorarios,
la Ciamara Federal de Apelacion ha denegado (s, 347)
a Miguel Torre, gue fuera designado perito en esta eansa
en que es parte ¢l Fiseo Nacional, dereeho a obtener esa
regulacion y por ello, a cobrar tales honorarios, en ra-
zin de lo dispuesto por el art. [ de la ley 11672 y doe
tring sl respecto de esta Corte Buprema; segiin compro-
haeidn gque ha heeho teniendo a la vista el fallo eitado en
ln expresada sentencia de fs, 347.

Tiene, pues, cavdeter de definitiva tal resoluciin
a los efeetos de la apelacion que aencreda el art. 14 de
la ley 48 sobre matevia federal, como lo es la decidida
en la enusi.

En cuanto al fondo del asnnto, ajustindose la =en-
tenein veeurrida o la doetving de V. E. (182: 184 v 329,
183 : 68; v otres) eorresponderia su conlirmacion en lo
que pudo ser materia de recurso.

No ereo por lo demils, pueda sostenerse que en la
incidencia aludida sobre regulacidn, el reenrrente fud
sorprendido, indefenso, con la sentencia de fs. 347. El
eserito suyo de fs. 344/346 procha lo contrario. — Bue-
nos Aires, junio 13 de 140, — Juan Alvarez.



Jab FALLOE DE LA CORTE EUPREMA

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 7 de 1940.

Y Vistos: El recurso extraordinario interpuesto
contra la sentencia de fs. 347 dictada por la Cimara
Federal de la Capital en el incidente sobre honorarios
promovido por den Miguel Torre en el juicio que signe
el Fisco Nacional contra Standard 0il Co. S. A. sobre
cobro de pesos, y

Clonsiderando :

Que se plantea en la causa la cuestion de saber si
el contador don Miguel Torre nombrado en esta causa
perito por aenerdo de partes, una de las cuales es el
Fisco, tiene el derecho de reclamarle honorarios a dste,
con arreglo a la interpretacién que eorresponde atri-
buir a las leyes Nos, 11,672, 12,345 v 12,578, art. 3

Que segin se desprende de los autos el nombra-
miento de contador se realizd ¢l 20 de julio de 1937
(fs. 217) el informe fué presentado el 3 de agosto de
1938 ¥ la regulacion se produjo el 20 de noviembre
ol 19535,

ue la primera de aquellas leves o sen ln N* 11672
en vigor el aio de la prestacion del servicio dice como
sigie : ** Los peritos ¥ profesionales do cualquier eate-
goria que desempenen empleos a suecldo de la Naeidn
no podrin reclamar honorarios en los asuntos en que
intervengan por nombramiento de oficio, o, en los gue
¢l Fiseo sea parte’. En esta eansa se realiza la segunda
ile las dos sitmaciones contempladas en el artieulo o
sen la que veda o todo profesional que intervenga en
un juicio contra el Fiseo el dereeho de reclamarle ho-
norarios euando aquél desempefia empleo a sneldo de
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la Narion y esto sin discriminar entre nombramientos
de oficio ¥ los que no lo son. El contador piiblico cuvo
caricter de empleado naeional no se diseute y que
ademidis le reclama honorarios al Gobierno caeria den-
tro de la ley N* 11.672 en vigor en el momento de acep-
tarse v prestarse los servicios ¥, por consiguiente, sn
aplicacion enervarin todo derecho eontra aguél

Que el recurrente entiende hallarse eomprendido
dentro de los términos de la ley N* 12.578 promulgada
el aiio 1939 cuyo texto es como sigue: ““Los peritos y
profesionales de cualguier categorin que desempefien
empleos a sueldo de la Nacidn no podrian reclamar hono-
rarios en los asuntos en que intervengan por nombra-
miento de oficio en los que el Fisco sea parte y siempre
que las costag no sean a cargo de la parte contraria’,

“‘Quedan excluidos de esta prohibicidon aguellos pe-
ritos o profesionales que desempenen citedras de en-
sefinnza universitaria o secundaria siempre que no ten-
gan otro empleo o sueldo de la Nacién™.

Que el recurrente prevalide de la distinta redac-
vion dada al art. 11 de la ley N* 11,672 en la primera
parte de agoeélla por la supresiin de la conjunciin ““o"’
eree tener derecho a eobrar sus honorarios con arreglo
a la ley N* 12.578.

Tal pretensién sélo seria posible si esta tiltima
fucrn interpretativa o aelaratoria de las anteriores,
porque en ese caso tendria la misma fecha que les co-
rresponde a las que fué su propésito aclarar. No tiene,
sin embargo, ese cariieter; el examen del texto de esa
ley N° 11.672 no presenta obscuridad o un sentido
dudoso en su redaceion, ni han existido a tal respecto
interpretaciones judiciales contradietorias. La ley pos-
terior N* 12.578 lejos de haber querido aclarar aquéllas
gdlo se propuso modifiearlas con el fin de evitar incon-
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venientes emergentes no de anfibologia o falta de ela-
ridad sino de efeetos inconvenientes por lo inesperados
en su eabal aplicacion.

Que el despacho de la Comigion de Hacienda de
la Camara de Diputados atribuye carieter modificato-
rio al estatuto diciéndolo expresamente y asi resulta
en verdad, pues la altima de las leyes manteniendo ¢l
principio general que encierra la primera ln ha refor.
mado en la medida indispensable para adaptarla a las
previsiones que el legislador tuvo en vista.

Que en tales condiciones, por ser tipicamente mo-
dificatoria, la ley N* 12,578 rige s6lo desde la fecha de
su sancion y no desde la de la ley N° 11672 que le sirve
de antecedente. Asi lo ordena el art. 3 del Codigo Ci-
vil con arreglo al eual las leves disponen para lo futuro
v no tienen efecto retroactivo a menos que ¢l Congreso
expresamente se los otorgue sin mengua de los dere-
ehos adguiridos. Por consigniente los actos juridicos
producidos durante la vigencia de la ley N° 11.672 se
gobiernan por ella no siéndoles aplicables la modifi-
vatoria que silo rige a partiv de su fecha.

Que aflin tratindose de leves relativas al derecho
piiblico o administrativo no podria la diltima de ellas
aplicarse a los actos ya coneluidos durante la vigencia
de la anterior sin una atribueion especial dada por el
Hounorable Congreso a los jueces quienes tienen el de-
her de interpretar las leves sin efeeto retroaetivo.

Que por otra parte, lag normas que rigen la inca-
pacidad de derecho de las personas impedirian en el
caso aplicar la ley N° 12478 a heelios o actos coneluidos
bajo la vigencia de la ley X* 11672, Con arrveglo a lo
dispuesto por el art. 4046 del Cadigo Civil, su nota v
lo dicho por Auvsiry BT RBav (8 30) las razones pueden
sintetizarse de esta mancra: a) los actos hechos por



DE JUSTICIA DE LA NacCiix 59

personas que no fenian ineapacidad alguna segln la
legislacién en vigor en la époea de realizarse, serin vil-
lidos annque esa ineapneidad fuese posteriormente es-
tablecida por una ley. Los profesiomales que le hubie-
ran ecobrado honorarios al Fiseo no obstante su ealidad
de empleados piiblicos, ne estarian obligados a devol-
verle nada en presencia de la ley que ereara una inea-
pacidad derivada de esa doble circunstancia; b) ¥, re-
ciprocamente, los actos cumplidos por personas afec
tadas por una ineapacidad de derecho, no son vilidos
por la sancién de una ley nueva con arreglo a la enal
tales actos habrian sido vilidos si ellos hubieran suee-
dido bajo su imperio. Los actos nulos no pueden vali-
darse por una ley nueva.

Que en enanto a las garantias constitucionales in-
vocadas por el recurrente debe observarse: a) que su
derecho de propiedad no ha side allanado, porque es-
tando sometidos los empleados y funcionarios piblicos
a las normas de policia administrativa que se reputan
necesarias para ¢l mejor cumplimiento de sus deberes,
la prohibicién de cobrar honorarios es legitima ¥, por
consigniente, falta la base necesaria para sostener que
en ¢l presente caso se priva al apelante de un bien com-
prendido dentro del eoncepto de la propiedad protegida
por el art. 17 de la Constitucion Nacional; h) que tam-
poco resulta violado el principio de la igualdad, como
pretende ¢l recurrente, pues aquél séle requiere que no
se establezcan exeepeiones o privilegios que excluyan a
unos de los que se concede a otros en idénticas eircuns-
tancins, mas no impide que la legislacion contemple en
forma diferente situaciones que considera distintas,
cnando la discriminacién no es arbitraria ni responde
a un propdsito de hostilidad contra determinados indi-
vidnos o clases de personas, ni encierra indebido favor
o privilegio personal o de grupo (Fallos: 182, 355); ¢)
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que en el incidente de regulacién de honorarios susei-
tado en segunda instancia, el recurrente ha sido oido
—1s. 344— como lo ha sido ante esta Corte —fs, 357—
v ha podido exponer todas las razones en que funda su
dereche —ver también fs, 348,

Que, por otra parte, la cuestion de saber si la
eausa que afecta o un pedido de regulacion de honora-
riog debe hacerse valer antes de practieada aquélla o
después, reviste el cardeter de una euestion de derecho
procesal, ¥ no es, por consiguiente, susceptible del re-
curso extraordinario.

En su mérito ¥ de acuerdo con lo dictaminado por
¢l sofior Procurador General, se confirma la sentencia
apelada en lo que ha podido ser materia del recurso y
sin perjuicio de los derechos que pudieran correspon-
dor al recurrente con respecto a la sociedad andmima
Standard 0il Co. Notifiquese y devuélvanse.

Rorerto RErETTo — ANTONIO SA-
gakxa — Luis Lixanes — B.
A. Nazarn Ascmonexa — I
Ramos Mexia,

MINISTERIO DE GUERRA v. LUIS GIOLITO Y OTROS

HONORARIOS : Principios generales,
HONORARIOS DE PERITO : Relacidn enire ¢l perite y las partes.

No tienen derecho para cobrar honorarios a la Nacibn
a cargo de la cual se han declarado las costas del juicio,
el letrado ¥ el procurador de la parte contraria, ni el pe.
rito designado por ésta, que han actnado como tales du-
rante la vigencia de las leyes Nros. 11672 y 12,345 sien-
do empleados a sueldo de la Naeidn.
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HONORARIOS DE PERITO: Relacidn entre ol perita y las partes.
LEYES ACLARATORIAS.

La lev X* 12587 no es gelaratoria sino modificatoria del
articulo 11 de las leyes N 11.672 y N 12.345.

HOXORARIOS DE PERITO : Relaciin entre el perito w las partes.
RETROACTIVIDAD: Leyes espeeinles,
El articulo 3¢ de la ley N7 12,578 no puede ser aplicadn

con efecto retroactivo a los actes producidos durante Ja
vigeneia de las leyes Nros, 11.672 v 12,345,

RETROACUTIVIDAD: Leyes administrativas,

Las leyes relativas al dereche piblico o administrative no
pueden ser aplicadas a los actos coneluides durante la
vigencia de una ley anterior, a menos que el Congreso haya
faculiado especinlmente a los jueces para hacerlo,

RETROACTIVIDAD: Principios generales,

La eapaeidad de derecho para realizar un acto se juzga
por la ley vigente en el moments de celebrarlo.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Rosario, julio 27 de 1939,

Autos v vistos: La oposieiin formulada por el expro-
piante en el eserito de fs. 312/314.

Y Considerando que:

1* El Ministerio de la Guerra sostiens que no estd ohli-
gado a consignar el importe de los honorarios devengados en
este juieio, por los letrados doctores Juan José Colombo Berra
¥ Silvio Morgantini y Perito Tasador Ingeniero Jorge A. Lou-
reiro, respectivamente, fundindose en que los nombrados pro-
fesionales son empleados a sueldo del Gobierno Naecional,

3 Que los mismos se encuentran involucrados en lo deter-
minado pgr el artieulo 14 de la ley 11.584, incorporado a la
11.Ii'l’21 disposiciones legales que establecen: ‘““Los peritos y
profesionales de eualquier categoria gue desempefien empleos
a sueldo de la Nacidn, no podrin reclamar honorarics em los
asuntos en que intervengan por nombramiento de ofieip o
en los que ¢l Fisco sea parte’’,
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2 Los ya citados profesionales piden a fs. 331 y 332,
que no se haga lugar a la oposieitn al pago de sus henorarios
planteada por el expropiante y que se la rechace, con costas.
Reconocen también los mismos profesionales que es cierto que
desempefian citedras en la ensefianza seeundaria.

Los expropiados en un extenso memorial contestan la vista
y sostienen que es inadmisible la oposicitn al pago de sus ho-
norarios formulada por el expropiante vy también piden que
se desestime la oposicidn, con costas,

Expresan que las disposiciones legales citadas por el ae-
tor, que entrafinban la prohibieidn a los ya nombrados profe-
wionales de exigir el cobro de sus honorarios nme rigen oc-
fualmente.

En efecto la ley 12578 en el articulo 11 (iltima parte)
establece que quedan exeluidos de la prohibiciin que rige a
partir de la vigencia de la ley 11584 aquellos peritos o profe.
sionales que desempeiien citedras de ensefianza universitaria o
o seeundaria, siempre que no tengan otro emplee a sucldo de
Ia Naocidn.

De la redaceién del referido articulo 11 se infiere que la
nueva disposieién, transcripta por los expropiados a fs. 222
vita., no es derogatoria de la anterior, citada por el actor, sino
simplemente aclaratoria.

En efecto, no nos encontramos frente a una nueva dispo-
sicion, toda vez que el artieulo 11 es en su primera parte una
repeticion del articulo 14 de la ley 11584, ineorporado a la
11672, (art. 1°). :

De manera que, al establecer el articnlo 11 de la ley de
presupuesto NY 11578, que dieha prohibiciin no comprende
i los peritos 3 profesionales (ue desempefien chtedras universi-
tarias o seeundarias, sélo ha querido restringir o aclarar los
alcances de la ley anteriormente vigente (1L672) y por ello
no se puede sostener que hay un conflicto o eontradiceiin
entre ambas disposiciones.

En consecuencin los honorarios devengados por los pro-
fesionales doctores Colombo Berra ¥ Morgantini y perito Lou-
reiro, aungue hayan sido devengados durante la wigencia de
Ia ley N* 11672, deben ser abonados por el Gobierno Nacional,
porqlie tratandose, como acertadamente sostienen los expro-
piados, de un easo no juzgado, sino ni siquiers planteado antes
de entrar en vigor la lev interpretativa, es indudable, que la
misma debe aplicarse,

En el sub judice, el actor no puede invocar ya la dispo-
sicitn del articuls 1% de la ley 11.672, para oponerse al pago de
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los honorarios impugnados, puesto que no habiendo econflicto de
leyes no es aplicable el prineipio de la retroactividad.

Por otra parte, vomo muy bien lo sostienen los expropia-
dos apovindose en reiterados falles de la Corte Suprema, la
retroactividad de las leves silo rige en materia civil ¥ no en
el orden administrativo,

Por estas breves consideraciones y las expuestas por los
expropiados en el eserito de f= 322/8850 gue el Tribunal hace
SUYAs,

Hesuelvo : :

Desestimar la oposicidn formulada por el Gobierno Naeio-
nal en su eserito de fo. 312014 ; sin eostas. Insértese ¥ higase
saber. — Emilin K. Tasada.

HEXTENCLAY DE LA Cimary FEDERAL
Rosario, abril 24 de 1940,

Vistos, en aeuerdo, los autos caratulados ** Ministerio de
Guerra o/ Giolito Luis, Terreno Pablo y Giolito Pedro s/
expropiaciin '’ {exp, N* 6132 de entrada),

Y eonsiderando gue :

1* La disposividn legal en que se funda la imppgnaeiin
fart. 14 de la ley 11.58%, reproducida en las leyes niimeros
11672 y 12.345) respondia al propdsito evidente de sustraer
al Fiseo Nacional, a toda posibilidad de abonar honorarios
a peritos o !)mfmimmlea que fueran a la vez empleados de la
administraeiin, v que actuaran en asuntos judiciales, ya sea
por designaciin de oficio o cnando la Naciin era parte.

2* En la presenie causa, ¢ Ministerio de Guerra, vale
deeir, un departamento del Gobierno de la Nacidn, es parte
actora y han intervenido como letradd, representante ¥ perito
por los expropiados, el doctor Juan J. Colombo Berra, el doctor
Silvio Morgantini ¥ el ingeniero Jorge A. Lounreiro, quienes
desempenian eargos de profesores en establecimientos naciona-
les de ensefianza, segin aparere reconocido sin observaciones,
dentro de los antes. La situaeiin encuadra, entonces, perfecta-
mente, en el precepto vigente a la época de prestacion de los
SErVICIOE,

3* La manifestacion del representante del Ministerio de
Guerra en el ineidente sobre fijacifn del monto de los honora-
rios, —si bien pudo ser mis explicita,— constituye una reserva
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suficiente acerca de la obligacion ulterior de su pago: pero
aungue no tuviera ese aleance v silo contemplara la eventual
imposicion de costas, es indudable que, en ningiin caso, podria
tener el significado de won renuneia ¥ aenrrear la pérdida
del derecho eonferido por la ley a la Naeion.

4 Las razones precedentes fueron expresadas por la
Ciimara eni un easo anterior en que se debatiera ol aleanee de
la exencion acordada al Estado por las leves de referencia
(N 14834 de setiembre 13738, in re: Ministerio de Guerea
v. Enrigue Astengo), fallo arminico con la interpretacion
dada por la Corte Suprema en algunas oportutidades simi-
lares (¥, entre otros, tomo 180, pig. 42). Bastaria, entonces,
remitirse a dichas consideraciones, si no se invocara aqui una
eircunstancia especinl que determing, a juicio de los intere-
sados, la necesidad de un criterio distinto.

Toda la articulacion gira, en efecto, alrededor del carfeter
que reviste el precepto respectivo de la ley 12578 (de pre-
supuesto ano 191, frente a los similares de las leves 11672
v 12845 ; arguyéndose que agqnél sile constitnye una aclara-
eion de éstos, en connto excluye de la prohibicion de recla-
mar honorarios al Estado, “‘n loa peritos o profesionales gque
ilesempedien citedras de ensefianza nniversitaria o secundaria,
siempre gque no tengan oiro empleo a suelido de la Nacidn'.
Digamos, desde ya, que esa pretension es infondada.

En primer lugar, por la propia naturaleza del agrega-
do, resulta evidente que se teata de ung modificacion de la
norma antecedente, la cual era amplia ¥ comprendia todos
los vasos de peritos que percibian algin sueldo de la Naeidn.
Sin dunda, a raiz de las numerosas cuestiones suseitadas, algu-
mas de las cusles legaron a los estrados judiciales, entendidse
que ella debin ser limitada en benefivio de loa profesores que,
al mismo tiempo, no desempenaran cargos administrativos ; ha-
eiendo asi la correspondiente iniciativa parlamentaria, refleja-
da en la ley N° 12578 v ahors en la ley vicente N» 12599,

En segundoe, eabe destacar goe un anilisis de la trami-
tacion legislativa de la ley 12,578, conduce necesariamente a
la misma solueién. El despacho de la Comisidn de Presupues-
to ¥ Huoecienda de la Cimara de Diputados (Digrio de Sesio-
nes, diciembre 16 de 1938, pig. 4'M46) esti concebido en tér-
mines inequivocos: ‘Suprimense los articulos 67 y 68 de la
ley N* 11672, complementaria permanente del presupuesto
(ed. 1%38) » modificanse los articnlos 11, 23, 59, 62 y 101 de
la misma, en la forma que se indica a continuacion:", Es
esta la primera oportunidad en que aparece el segundo apar-
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tado del articulo 11, tal eomo figura en la ley de presupuesto
para 1939 ¥ luego en la dietada para 1940. Al tratarse el des-
piche, no se formuld consideraciin alguna acverca del aleance
del agrezado, que fué aprobade sin ebservaciones, tanto en
Dipntados como en el Senado. Sile medid la moeion del di-
putado Ruggieri, aceptada por la Clmara, tendiente a dar
distinta redaccion al final del primer pirrafo, para digipar la
duda posible, en el supueste de que las costas se declararan

por su orden (die. 23-24/38, p, H8IT),

-
a?

il

b

c)

el

Ge

ap
(]

De ello se desprende ;

que ¢l Congreso entendid modificar la ley anterior.
¥ asi lo consignd expresamente en el articulp 29 del
despacho de Diputados, que se convirtid eun ley sin
variantes en ese punto; %

que tal propisite se desenbre no sile en el enunciado
general eomprensivo de varios artienlos que se su-
primian o modificaban, sino en la realidad del texto
sancionado ;

que & mis de la modificacién propuesta mor ¢l dipu-
tade Roggieri, antes aludida, puede verse otra de im-
portancia. En efecto, el precepto anterior contenis
dos supuestos: enando el nombramiento era de ofi-
¢io, ¥ enando el Fisco era parte en el juivio. La Su-
prema Corte distingnié precisamente esas dos situa-
ciones independientes y separsbles, al conocer en la
causa: Arg. Luis M. Pico Estrada — Honorarios (no-
viembre 25 de 1038). Tal distincidn, ha desaparecido
ahora, al suprimirse Ia eonjunciin disvuntiva o, se-
giin 0 ve en las leyes 12578 v 12508 ¥ es presumi-
ble que ello ceurriera, a raiz del mencionado fallo de
la Corte;

gue, en general, cuando el Congreso dicta leyes acla-
ratorias o interpretativas, lo establece ineonfundible-
mente, Y asi en I ley de ajuste del presupuesto pa-
ra el afo 1938, es dable comprobar aclaraciones a le-
yes anteriores, que consagraban exenciones impositi-
vas, eon expresion cierta de tal propisite (D. 8. di-
ciembre 16 de 1938, pig. 4910 —articulos 4° y 5°).

Las razones que se dejan expuestas, son suficientes

para justificar la opinidn del Tribunal, en el sentido de que
el Congreso, al dictar la Ie;l.' 12.578 no sanciond qua mera acla-
racion de preceptos anteriores, sino que legisld el punto que
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nos ocopa con criterio distinto, manteniendo la previsiin en
gus lineas generales, pero reduciendo su campo de aplicaeiin,
al excluir a los profesores weivers.taries y secundarios. No
cabe, en consecuencia, invecar el articulo 4% del Codige Civil,
ni hacer la diseriminaciin que se pretende entre casos plan-
teados o juzrgades, desde que la ley aplicable al tiempo de los
gervicios, era diferente a la que rige ahora ¥ es prociso referirse
a aquella, para regular el derecho a cobrar honorarios devenga-
dos, Asimismo, es inoperante la referencia al fallo de la Corte
registrado en el tomo 184, pig. 469, como también resulta errd-
nea la alusion a las leyes 100657 v 5.315, desde que la jurispru-
denecia de aguel Tribunal declari precisamente que la prime-
ra no era simplemente aclaratoria sino modificatoria de la
segunda, llamada ley Mitre.

He resuselve:

Revoear la resolueidn apelada, corriente a hojas 333/33,
¥ declarar que los honorarios regulados a los doctores Juan
J. Colombo Berra v Silvio Morgantini e ingeniero Jorge A.
Loureiro, no pueden reclamarse a la Naeitn, debiendo, por tan-
to, efectuarse lns deducciones correspondientes, en la plani-
lla observada. Sin costas. Insértese, higase saber ¥ oportuna-
mente, devuilvanse los autos. — Julio Mare. — Jorge Ferri.
— Santos J. Saccone,

Dieramex peEL Procurspon GENERAL

Suprema Corte:

Se ha planteado v diseatido en autos un easo fede-
ral referible a la interpretaciin v aplicacion de la ley
12.578. La sentencia la sido contraria al derecho invo-
cado por los recurrentes de fs. 380/382, (Art. 14, ley 48).

En cuanto al fondo del asunto, corresponde al re-
presentante espeeial que la Nacidn tiene constituido en
la enusa alegar al respecto, El suserito mantiene sobre
¢l partienlar su dictamen de fs. 263, — Buenos Aires,
junio 27 de 1'M0, — Juan Alvarez.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto T de 1940.

Y vistos: Los del reeurso extraordinario deducido
para ante esta Corte en un ineidente sobre honorarios
sobrevenide dentro del juicio seguidoe por el Ministerio
de Guerra sobre expropiacion, contra la genlencia pro-
nunciada a fs. 371 por la Cimara Federal de Ia cindad

de Rosario, ¥

Uonsiderando:

Que en esta causa donde es actor ¢l Golierno de Ia
Nacién se plantea la cuestion de saber si los doctores
Tuan .J. Colombo Berra v Silvio Morgantini y el inge-
niero Jorge A, Loureiro, letrado, representante y perito
respectivamente de los expropiados que han prestado
servieios en la eansa como tales, tienen derecho a re-
clamarle al Fisco el pago de sus honorarios con arreglo
a la interpretacion que corresponde atribnir a las leyes
Nos. 11672, art. 11; 12,345 y 12578, art. &%

(Jue como resulta del examen de los autos los servi-
clos CUY0 Hgo so sostiene deben ser a cargo de la Na-
cion en ecalidad de costas, han sido prestados por los
nombrados durante los afios 1937 y 1938 (fs. 175 v fs.
299), es deeir, en plena vigencia de lus leves Nos. 11.672
v 12345 ¥ antes de dietarse la N 12,578 cuya sancion
corresponde al afio 1939,

Que las dos primeras disponian lo siguiente: ¢ Los
peritos ¥ profesionales de enalgnier eategoria, que ilpa-
empenen empleos a sueldo de la Naecidn no podrin re-
clamar honorarios en los asuntos en que intervengan por
nombramiento de oficio o #n los que el Fisco sea parte’’.
En esta cansa se realiza la tiltima de las dos situaciones
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contempladas en el articulo o sea la que veda a todo pro-
fesional que intervenga en un juicio en que el Fiseo
sea parte el derecho de reclamarle honorarios euando
aquél desempefie empleo a sueldo de la Nacidn v eato
sin discriminar entre nombramicntos de ofjcio v los
que no lo sou —Fallos: 182, 320—, Los dos letrados v
el ingenicro cuva condicién de empleados a sueldo del
Gobierno no se discute v que, ademiis, litigan con el
Fisco Nacional encrian dentro de la letra de la ley en
vigor en el momento de prestarse los servicios ¥ por
consiguniente estarian privados de toda aceion contra
aquel,

Que es ésa la solueion de la senteneia v eontra ella
han deducido apelacién los recurrentes, (reen éstos ha-
llarse comprendidos en ln excepeion establecida por la
ley N? 12,578 euyo texto es como sigue: “Los peritos v
profesionales de enalguier categoria nue desempenen
empleos a sueldo de la Nacién no podrin reclamar hono-
rarios en los asuntos en que intervengan por nombra-
miento de oficio en los que el Fiseo sea parte ¥ siem-
pre que las costas no sean a eargo de la parte contra-
ria'",

“Quedan exelnidos de esta prohibicion aquellos pe-
ritoz o profesionales que desempeiien edtedras de ense-
fianza universitaria o secundaria siempre que no tengan
otro empleo a sucldo de la Nacion ',

Que tal pretension sdlo servia posible si la ley N
12.578 fuese interpretativa o aclaratoria de las anterio-
res, porque en tal hipotesis ella tendria la misma data
que les corvesponde a las que fué su propdsito aclarar.
No tene, sin embargo, ese caricter: el examen del testo
de esas leyes Nos. 11672 v 12345 no presenta obsenri-
dades o un sentido dudoso en su redaceion, ni han exis-
tido a tal respeeto interpretaciones judiciales contradic.
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torins. La ley posterior N* 12.578 lejos de haber pre-
tendido aclarar aquéllas hise propuesto modificarlas
con el fin de evitar inconvenientes derivados no de an-
fibologia o falta de elaridad sino de efectos incomve-
nientes por lo inesperados en su cabal aplicacion. La
simple confrontacién de ambas leyes gueesivas muestra
que se han introducido a la primera las signientes modi-
ficaciones: a) una exeepeion mediante la eual los pro-
fesionales que desempeiien empleos a sueldo de la Na-
eién podrin veclamar honorarios cuando tales empleos
consistan en efitedras universitarias o de ensenanza se-
candaria; b) los empleados a sueldo de la Naeion po-
drin también cobrar honorarios enando el nombramien-
to les haya sido heeho por acuerdo de partes ¥y no de
oficio: ¢} no existe inhabilitacion para cobrar en los
juicios cuando cvalquiera sea la forma de los nombra-
mientos las costas sean a eavgo de la parte con quien li-
tiga el Fisco.

Que el despacho de la Comision de Hacienda de la
Camara de Diputados atribuye earieter de modificato-
rio al estatuto dieiéndolo expresamente y asi resulta en
verdad de 1a realizada confrontacion pues la Qltima de
laz leyes manteniendo el principio general gue contenin
la primera la ha modificado en la medidn neeesaria para
ajustarla a los designios del legislador sin produeir en
su aplicacién injusticiag o repereusiones ]::zrjudlriulu:a.

Que cn tales condiciones por ser tipieamente maodi-
ficatoria la ley N* 12578 rige desde la fecha de su san-
eion v no desde la de la N* 11.672 que le sirve de ante-
codente. Asi lo resuelve como regly general el art. 3
del Codign Civil segin el eual las leyes disponen para
lo futuroe y no tienen efecto retroactive. Por consiguiente
los netos juridicos producidos durante la vigeneia de la
ley N* 11.672 se gobicrnan por ella no siendoles aplieable
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la medificatoria que sélo rige a partir de su fecha por
cuanto el legislador no le ha atribuido especialmente ac.
cion alguna respeeto del pasado.

(e ain tratindose de leves referentes al derecho
piblico o administrative no podria la dltima aplicarse a
los aetos coneluidos bajo la vigenein de las anteriores
sin una atribneion espeeial dada por el Honorable Con-
greso a fin de que la interpretacion judicial pudiera ha-
cerse con efecto retroactive.

(me, por otra parte, las normas que rigen la inea-
pacidad de derecho de las personas impedirian, en el
caso, aplicar la ley N* 12578 a hechos o actos concluidos
bajo la vigencia de la ley N° 11.672. Con arreglo a lo
dispuesto por el art. 4046 del Codigo Civil, su nota y lo
dicho por Avery et Rav (§ 30) las razones pueden sin-
tetizarse de estn manera: a) los actos hechos por per-
souas que no tenian ineapacidad alguna segiin la legis-
lacion en vigor en la época de realizarse, serin vilidos
aunque esa ineapavidad fuese posteriormente estable-
cida por una ley. Los profesionales que le hubieran co-
hrade honorarios al Fiseo no obstante su ealidad de em-
pleados piblicos, ne estarian obligados a devolverle nada
en presencia de la ley que ereara una ineapacidad deri-
vada de esa doble eirennstancia; b) y, reciprocamente,
los netos cumplidos por personas afectadas por una in-
eapacidad de derecho, no son validos por la saneién de
una ley nueva con arreglo a la enal tales aetos habrian
sido validos si ellos hubieran sucedido bajo su imperio.
Los actos nulos no pueden validarse por una ley nueva.

En su mérito, de acuerdo eon los fundamentos de la
sentencia de la Cimara Federal de Rosario y la reite-
rada jurispriddencia de esta Corte Suprema se confirma
aquélla en coanto ha podido ser materia del recurso.
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Notifiquese ¥ devuélvanse, reponiéndose el papel en
¢l juzgado de origen.
Roeerro RepETTo — ANTONIO BA-
gansa — Luis Lawares — B.
A. Nazan AxcHoreNxa — F.
Basos Meria.

MARCOS 0. DELGADO CALIGARI Y OTRO

EXTRADICION : Procedimiento.

Corresponde al Ministerio de Relaciones Exteriores de-
cidir si el pedido de extradicién introdueido por via di-
plomitica, lo ha sido en la forma que exige el Tratado de
Montevideo.

EXTRADICION : Procedimisto,

La jurisprudencia de la Corte Suprema nunca ha esta-
blecido que sea Tequisito indispensable para dar curso &
un pedido de extradicidm, un decreto previo del Poder
Ejeentivo de la Nacion.

EXTRADICION : Procedimicnto.

En presencia de un pedido de extradicién el Poder Eje-
eutivo de la Nacion, por intermedio del respective Minis-
terio, se limita a comprobar la autentieidad ¥ eorreccién
de formas del mismo ¥, en su caso, o darle curso sin pro-
nuneiarse sobre ln procedencia o improcedencia de la me-
dida.

EXTRADICION ; Requisitos.
Las deficiencias internas del trimite de un pedido de es-
tradiciém, ocurr las en el pais que lo formula no autori-
san una declaracién de mulidad por parte de las autori-
dades judiciales del pais requerido.

EXTRADICION: Procedimiento.

La circunstancin de que un pedido de extradicion haya
sido dirigido por las antoridades judiciales extranjerss a
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las de una provinein argenting, no basta para deseali-
ficarlo si éstas han enviado la requisitoria al juez federal
competente,

EXTRADICION : Requiaitaos,

Siendo varios los delitos imputados a la persona euya
extradicion se solicita ¥ habiéndose acompaiado copia le-
galizada de la ley aplicable a todos ellos menos uno, esta
omisiin no es Gbice para aceeder a la medida solicitada,
tanto menos cuante que noe se trata de condena sino de
procesamiento ¥ debe aceptarse que los tribunales del pais
requirente aplicarin con justicia la ley de la tierra, que
rige el easo segin el Tratado de Montevideo,

SENTEXCIA DEL JUEE FEDERAL
C, del Urnguay, octubre 17 de 1930,

Autos y Vistos: Para resolver el pedido de extradicién de
Marcos Inés o Ginés Delgado ¥ Tomiis Delgado, formulado por
la Repiiblica Oriental del Uruguay,

Y Considerando:

1¥) Que el Dr. Lucilo Lopez Méyver, defensor de log re-
queridos en sus escritos de fs, 42 a 31 ¥ 90, plantea como cues-
tiones previas la incompetencia del Juzgado y la que surge
del heeho de mo existic constaneia en autos de gque el pedido
de extradicién haya sido introdueido por los Agentes Diplo-
miiticos, ¥ por otra parte se opone a la extradicion por las
causales que autoriza el articulo 34 del Tratado de Montevi-
deo, limitando o Tomis Delgado e del ineiso 17,

2*)  Incompetencia del Juzgado. Se funda la defensa pa-
ra sostener o incompetencia en que el exhorto de fs 21 viene
dirigido al Juzerado de Concordia que lo recibit por conduaeto
del P. E. de la Provincia; gue el juez de primers instancia
en lo eriminal se declard incompetente ¥ resolvid enviarle a
este Juzgado, resultando asi que no se ha enmplido lo dispuesto
en los artivalos 30, 31 ¥ 32 del Tratade.

La eompetencia, en si, del Juzgado no puede ser objeto de
disensiin; ¥ en realidad no la diseute la defensa; lo que se
observa es que el exhorto fué dirigide al juez de Concordia y
la via por la enal llegh a este Tribunal,

Como muy bien lo haee notar el sefior Procurador Fiseal,
fs. 53 y wvta. razomes pricticas y de justa interpretacién
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aconsejan desechar reparos dilatorios para inclinarse a las fi-
nalidades perseguidas en materia de extradicidn.

Si bien los exhortos son de juez a juez, no debe olvidarse
que en realidad, tratindose de extradieién, el requerimiento
os de Estado a Estade v el Gobierno de la Nacién no observi
la forma del pedido como pudo hacerlo eomforme el articulo
31 del Tratado si la hubiera considerado deficiente.

El error o inadvertencia del jues exhortante al dirigirse
a un juez incompetente no puede, a juicio del infraseripto, in.
validar el pedido.

Por lo expuesto ¥ demiis fundamentos del dictamen del
sefior Procurador Fiscal, se desecha la cuestion planteada.

9*) La observacién respecto a la forma de introduccidn
del pedido, eareee de consisteneia. No hay ninguna presuncion
de que no se haya cumplido el precepto del artieulo 30 del
Tratado: si el Ministerio de Relaciones Exteriores dii eurso
al pedido es porque se lenaron formalidades exigidas y es de
su inrumhenehr?n apreciacidn correspondiente.

Por ello ¥ lo dictaminado por el sefior Procurador Fiscal
se desestima la objecifn de referencin,

4*) Contrariamente a lo que sostiene la defensa, se ha
vatablecido en lo aetuado sin lugar a duda que el detenido To-.
1iis Hernardo Delgado Caligari es la persona requerida.

Declara aquél —fs. 64— que anteriormente estuvo dete-
nido a disposieion del juea del erimen de Concordia con metivo
del pedido de extradieidn y reconoce como suyas las firmas
que e le ponen de manifiesto y que obran en el exp, Ne 47
como puede observarse, el detenide ha firmado de las siguien-
tes maneras: Tomés Delgado, Tomis B, Delgado, Tomis Ber-
nardo Delgado, y Tomis Bernardo Delgado Caligari.

Consta a fs. 1 vta. y 2 de estas actuaciones, que Tomiis
Delgado ¥ Marcos Ginés Delgado se ansentaron de su domi-
vilio acompanades de sus esposas Maria Catalina Fleury y Ce-
lina Cedrés, respectivamente, Las autoridedes policiales urn-
guayas se informaron del trayecto seguido por aquélles ¥ sn
paso por distintas Jocalidades hasta llegar a Coneordia en nn
tren de carga, ¥ solicitaron la detencidn a la policia de dicha
cindad —ver fs. 9 vta. y 10— medida que se llevi o efecto
giendo detenidas en el hotel iia las coatro personas nom-
bradas, quienes suscribieron todas las fojas del acta labrada
(fs. T 12 del expediente N* 47), haciindolo el detenido romo
Tomis Delgado. Ademis Catalina Fleury de Delgado declara
a s, 20 vta. que es la esposa de Tomis Bernardo Delgado.

Puede también observarse que en el acta de referencia el
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hermano de Tomis firmo: Mareog Ginés Delgado v posterior-
mente ha firmado Mareos Ginds Delgado Caligari,

Con lo expuesto ge dejn estableeide que la personn que
en estas actuaciones firma Tomis Bernardo Delgado Caligari
o5 la misma que fué detenida anteriormente en Concordia a
pedido del Juez Letrado del Departamento Soriane ¥ en con-
seenencia la persona euyn extradicidn interesa.

") En eumte & los defeetos de forma de los documen-
tos no indica la defensa cuiles sean; conereta bajo las letras
a, b ¥y ¢ —fs, 46 vta, las omisiones en gue se ha ineurrido al
formular el pedido, sosteniendo que tales omisiones haeen im-
procedente la extradicion por no haberse llenado los requisitos
exigidos por los articulos 19, inciso 3* y 30, inciso 1 del Tra-
tado de Montevideo.

| Entiende el Juzgado que esos extremos se hallan eum-
plidos,

Lios eomerciantes Bolivar Ponce, [s. 3 ¥ via,; Franeiseo
Juliin Elizande, fs 4; David Sicilia Martin, fs. 4 vta. ¥ Ca-
yetano Camine, fs. 5, se ratifican en sus denimeiss declarando
que los hermanos Delgado, bajo promesa de venta de la cose-
cha, le solicitaron sumas de dinero a cuenta del precio, sumas
que les fueron suministradas en ese concepto, sin que lnego
hivieran entrega del cereal,

Comprobd la investigaeidn polieial —fs. 2— que el mis-
mo cereal lo hablan vendido con anterioridad los eitados Del-
gado, 4 la firma Frizi ¥ Pereyra ¥ que el cereal, por otra par-
te, estaba prendado en la Suenrsal del Banco de la Repiblica
en Cardona, a la que adeudaban mil ochocientos pesos.

Al intervenir el seiior Juez Letrado dictd el anto cuyo tes-
timonio obra o fs. 9 vta., decretando la prision ¥ enjuicia-
miento de Mareos ¥ Tomas Delgado.

Ite f5. 12 a 14 obran los testimonios de las disposiciones
que el Jdnez exhortante estima aplicables a los lhechos denun-
eindos ¥ entre ellos el del articnls 347 del Cédigo Penal de la
Repiablica Oriental del Urnguay, gqoe castiga con pena da
sbls meses de prision a coatre afios de penitenciaria a los auto-
res del delite de estafa gue preve.

Las petuaciones posteriores en el juzgade letrade —testi-
monios f5. 15 a 20 —responden & ampliacidn de los antece-
dentes respecto a la violacion de la Ley de prenda agraria. como
s¢ desprende del auts fecha 16 de marzo de 1939— £5. 20,

Es exaeto enmo lo dice la defensa que no s¢ han peompa-
ipdo los testimonios de las {|inpus'ltim|!5 penales respecio a
la violacion a la Ley de prenda agraria, pero no siendo silo
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esta infraceidn la que motivd el enjuiciamiento de los Delega-
do, los recandos acompaiados —f5 1 a 14— son suficientes
para dar por cumplidas las eondiciones de los articnlos 19 ¥
40 del Tratado de Montevideo, sin que sea oportuno entrar
a considerar la calificaeion heeha por el juez de la cansa a los
hechos imputados, cuestion ajena al procedimiento de la ex-
teadieidn.

La Exema. Corte Suprema, en sentencia revocande la die-
tada por la Cédmara Federal de La Plata denegando la extra-
diciin, entre los considerandos, diee: *‘que en las actuaciones
sobre extradicion tendientes a perseguir el juzgamiento de los
criminales o presuntos criminales, por los tribunales del pais
en que han delinguide, el criterio judicial debe ser favorable a
aquel propdsito de beneficio universal y que por tal eoncepto
no admite otros reparos gue los derivades de la soberania de
la naciin requerida ¥ de las condieiones fandamentales eseri-
tas en las leyes o en los tratados’. Tomoe 156, pag. 179.

6*) Que en lo relative al dinero secuestrado, atento a lo
que se expresa en el exhorto v lo dispuesto en los articulos 39
del Tratado y 670 del Cddize de Procedimientos, eorresponde
ser remitide #n su totalidad al jues de la eansa.

Por estos fundamentos, de conformidad a lo aconsejado
por el sefior Procurador Fiscal y lo dispuesto en el articulo
21 ineiso 17 del Tratado de Montevideo, se resuelve hacer ln-
gar al pedido de extradieién de Mareos Ginés o Inés Delgado
¥ Tomis Delgado, quedando fstos v el diners seemestrado a
disposicion del sefior Juez exhortante, Consentida esta resolu-
eion comuniguese al P, E. a sos efectos. — Solvador Ma, I'ri-
oy,

SENTENCIA DE La CAMams FEDERAL

Paranii, 4 de abril de 1940,
Y Vistos:

Egstas actuaciones promovidas sobre un pedido de extra-
diciin requeride por la Repiblica Oriental del Urnguay de
Marcos Inés o Ginés Delgado Caligari ¥ Tomis Delgado, ve-
nidos por reeursos de apelacitn v nulidad interpuestos a fs.
%6 por los nombrades ¥ por el defensor de los mismos —fs.
M8—, comcedidos a fs. 97, a los primeros ¥ fs. 96 vta. al Gl
timo, eontra la resoluciin del juez de Seecidn en lo Federal
de Concepeiin del Urnguay, doctor Salvador Maria Irigoyen,
de fs. 93 a f=. 05 vta., que haee lugar & Ia extradieiin;
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Y Considerando

1* En euanto a la nulidad:

Que la defensa a fz. 106, se limita a pedir la revoeatoria
de la senteneia sin sostener el de nulidad, por lo cual corres-
ponde que este reeurso s¢ declare ansente del pronunciamisnto
de esta Camara Federal, ¥ no surgiendo del examen de lo ac-
tundo que el fallo de 1' instancia contenga violaciones de las
formns y solemnidades gque preseriben las leyes, ni tampoco
que en el procedimiento se haya incurrido en algin defecto de
los gque por expresa disposicién de derecho anolen las actua-
ciomes ¥ autoricen se declare de oficio la dicha nulidad, asi
se declara,

2 En coanto a la apelaeiin:

Que, la policia de Mervedes —HRepiblica 0. del Uruguay—
solieitd de la policia de Concordia la detencién de los nombra-
dos ¢ intervino en dicha deteneidn el Juez del Crimen de la
iltima ciudad, doctor Benjamin Wieyra; dste inieid las ae
tuseiones sobre la extradicion pedida por el Juez del Depar-
tamente de Soriano ¥ a solicitud de éste ordenando la eap-
tura de agueéllos, cuya detencién se realizd, ¥ dispuse el em
bargo de las sumas de dinero portaban ¥ que fuoé seeues.
trade. Ver Exp. earatulado “glarﬁm Ginés o Gindés Delgado
¥ Tomis Delgado, sus eapturas’’ v Exp., con los mismos nom-
bres, dejando sin efecto las drdenes de captura, —ambos
obran en estas actuaeiones, por cuerda floja. Elevado el pro-
ceso al Superior Tribunal de la Peia. de Entre Rios, por re-
cursos interpuestos g fs. 58 y via. contra la resolucidn del Juez
del Crimen de Coneordia de fs. 55 a fs. 58, el Tribunal de &l-
‘zada, eitade, —a fs. 87— declara la nulidad de todo lo actua-
do por el juez de Concordia y ordena que el expediente sea
remitido al Juez Federal de la Seceifn de Concordia ¥ proga
a disposiciin de éste el dinero. Ver expediente N* 28 iniciado
en febrero 8 de 1939 —que se earatula ‘1939 Exp. N+ 847",
del Juzgado Federal de la cindad de Coneepeidn del Urngnay.

Que, =i bien el trimite de este pedide de extradiciin no
se efectud en sn comienzo de eonformidad a las preseripeiones
de la Ley de Extradicitn N¢ 1612 de agosto 25 de 1885, pues
g¢ inicid directamente del Juez Urngpnayo al Juez Argentino,
preseribiendo la ley citada en su art. 12 que el padido *‘debe-
ric hacerse por vin diplomditica'’, este defecto se ha subsanado
pues a f5. 24 del Exp, N* 47 —Inzgado Federal de Coneepeifn
del Uruguay—, se dirige el Gobernador de la Provincia de En-
tre Rios al Superior Tribunal de esa Provincia, eon motivo de
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acompafiar, a los fines q]gg hubiere lugar el exhorto librado
por el Juez Letrado del Departamento de Soriano, Repiiblica
Oriental del Uruguay doetor Atilio Figurina Vivas al Juez
de ignal categoria de la cindad de Concordia, solicitando
la extradiciin de los encausados Marcos Inés o Ginés y Tomés
Delgado, el que ha sido remitido a este I*. E. por intermedio
del Ministerio, de Relaciones Exteriores Culto. A fs. 22
obra la nota del Ministro de Relaciones Exteriores ¥ Calto
“‘remitiendo al Gobernador de Entre Rios el exhorto librado
por el Juez Atilio Figurina Vivas, solicitando en mérito a los
recandos que se acompaiian la extradieidn'’ de los antes nom-
brados Ginés y Delgado.

Que en el trimite impreso a la extradiciin de autos, por
¢l Ministerio de Relaciones Exteriores v Culto de la Nacidn,
no ¢abe observacidn, pues la tramitocidn de las extradiciones,
gque solicitan otras naciones al Gobierno Argentine se rige
por el art. 13 de la ley N* 161° le Extradicidn, es privativa
del P. E. de la Naciin v en ¢ caso exclugiva del Ministra
de Relaciones Exteriores quien, examinari los documentos
. fue vienen acompaiiades, ¢l hecho ineulpade ¥ si se encuentra
comprendido en los casos de la lev N* 1612 art. 12, y si, como
en este cago, segiin lo somprueba la decumentaeiin que en
testimonio de fa. 1 a fa. 21 del Expediente eitado N¢ M7,
eoncedido el pase del pedido de extradicin, reciéin entonces
‘o] arrestado serd puesto a disposicion del Juez de Seceiin
en lo Federal'' —art. 21— y hecha la defensa y practicada la
prucha —art. 19 ¥ 20— dictard sentencia denegando o declaran-
do la extradieidn,

Que, en las demils cuestiones planteadas por la defensa,
los fundamentos del fallo del sefior Juez a quo de fs. 93 a
fa. 95 vta. ¥ los del dictamen del seiior Proeurador Fiscal de
Cémara, de fs. 111 a fs. 113 no dejan lugar a duda y son
arregladas a derecho.

Por 1o expuesto se resuclve: confirmar la senteneia ape-
lada, con las costas de oficio. Remitanse los antos al Minis-
terio de Relaciones Exteriores v Culto por intermedio del
Ministerio de Justicia —art. 23 de la ley N* 1612, Hiigase sa-
ber. — Fdo.: Awreliano Roigt. — Julio A. Benitez, — Eduar-
do Gerbino Guerra.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 7 de 1940,

Y vistos: El recurso de apelacion de Marcos Inés o
Ginés Delgado Caligari ¥ de Tomias B. Delgado Cali-
gari contra la resolueion de ln Céamara Federal de Pa-
randi que hace lugar al pedido de extradieién de los mis-
mos, formulade por autoridad judicial de la Bepiibliea
Oriental del Urnguay; v

Considerando :

1* Que esti debidamente comprobada la identidad
de los afectados por el pedido del juez nruguayo como
procesados por delitos que prima facie tienen pena de
mis de dos afios do penintenciaria; asi lo hacen constar
las sentencias de primera ¥ segunda instancia y lo re-
conoce la defensa ante la Céimara de Parania —fs. 93,
107 vta., 108 y 114,

2 Que el pedido de extradicion ha sido introdu-
cido por la via diplomaitica —conforme al art. 30 del
Tratado de Montevideo— desde que fué el sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteribres v Culto de Ia Repiiblica
Argentina quien lo remitié al sefior Gobernador de En-
tre Rios a los fines de su diligenciamiento por las auto-
ridades judicinles —fs. 22— 8i ¢l Ministre Argentino
aceptd como correcta la forma del pedido urnguavo, él
es el juez de sus actos —arts, 31 y 32 del Tratado de
Montevideo.

3 Que la Corte no ha dicho, en el fallo del tomo
130, piag. 195, ni en ninguna otra oportunidad que sea
requisito indispensable para que se dé eurso judicial a
un pedido de extradicion, un decreto previo del Poder
Ejecutivo de la Repiblica, En el caso premencionado su
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denegatoria ge fundd en la falta de pruebas sobre la
identidad de la persona requerida como procesada en
Estados Unidos y en la presuncién derivada de la buena
conducta de Pasenal Fazio durante su prolongada reai-
dencia cn el pais (Conf., considerandos de fs. 199y 200).

4* Que el Poder Ejecutivo no hace pronuncia-
miento sobre la procedencia o improcedencia de una ex-
tradicion al dar curso a un pedido de nacion extranje-
ra: se limita a comprobar la autenticidad y correceion
de formas de diche pedido y ello es de orden puramente
ministerial dentro del coneepto del ine. 10 del art. 2° de
la Ley Orginica de los Ministerios Nacionales Nv 3727.
Esa es, por lo demis, la priictica constante en la ma-
teria.

5* Que no hay constancia en autos —Ccomo se s0s-
tiene por la defensa a fs, 136— que la Corte Suprema del
Uruguay devolviera al Juez de Mercedes el pedido de
extradicién por improcedente; debe presumirse, por el
contrario, que no hubo tal denegatoria o desaprobaciion
desde que el magistrado de primera instancia hizo llegar
al gobierno argentino su requisitoria; y si hubo defi-
ciencias internas en In tramitacién, en el Urnguay, de la
gestién de que se trata —lo que no esti probado— no
autorizaria ello una declaracién de nulidad de las auto-
ridades judiciales argentinas ante las cuales el pedido
llegd por el érgano del Ministerio de Relaciones Hxte-
riores.

6° Que ninguna eficacia tiene, a los fines de desca-
lificar el pedido de extradicién, la circunstancia de gue
6l fuera dirigido a un juez provineial, desde que son
las autoridades argentinas las que fijan y deciden la
jurisdieeion pertinente y dado que el Superior Tribu-
nal de Justicia ordent pasar la requisitoria al Juez Fe-
deral competente —fs. 87 del expediente agregado del
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Juzgado del Crimen de Concordia, eausa Mareos Ginés
Delgado Caligari y otros, su detencidn—; debiendo agre-
garse que la supuesta nolidad consecutiva a ese error
fué subsanada en segunda instancia segin se expresa
en ¢l eonsiderando primero de s, 114,

7* Que es exacto que no se han acompaiado, con
el pedido de extradicidn, copias de la ley de prenda agra-
ria del Urnguay, que se dice transgredida, ni de las
disposiciones penales aplicables especialmente a ellos;
pere como los delitos imputados son varios ¥ respecto
de los demis se ha camplido ese extremo —fs, 1 a 20—
ello basta, de acuerdo con los arts. 19, 21 ine. 1° y 30
ine. 17 del Tratado de Montevideo, para conceder ln ex-
tradicion tanto mis cuanto que no se trata de condena
sino de proeesamiento ¥ debe aceptarse que los tribu-
nales del pais requirente apliearin con justicia la ley
de In tierra que es la que rige ¢l easo conforme al Ti-
tulo 1, art. 17 del Tratado de Derecho Penal Internacio-
nal de Montevideo de 1889,

En su mérito, los fundamentos de las sentencias de
primera ¥ segunda instancia v de eonformidad con lo
pedido por el sefior Procurador General se confirma
en lodas sus partes la resolucion apelada.

Higase saber ¥ en sv oportunidad devuélvanse.

RosenTo REPETTO — ANTONIO Sa-
GAR¥ A — Luis Laxanes — B.
A, Nazan Axcuoresa — I
Ramos Mesia
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J. M. SERIO v, CAJA DE JUBILACIONES DE
EMPLEADOS FERROVIARIOS

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS : Jubilaciones,

Comirnzo del beneficio.
La jobilacidn por invalidez acordada conforme a lo dis-
puesto en la ley N° 10,650 debe liguidarse desde la fecha
en que ol interesado deje el servicio: por lo que, en el
caso, el pago no debe efectuarse a partir del dia en que
el interesado dejé de percibir el suelds de la empresa no
obstante continuar como adseripto al personal de aguélla,
sino desde gue cesd en ese cardeter (1),

JOSE JAMARDUO —sus svcesores— v, (CAJA DF JURILA-
CIONES DE EMPLEADOS FERROVIARIOS

JUBILACION DE EMPLEADOS.FERROVIARIOS : Pensioues,

La pensitn ferroviaria acordada a la viuda que residia
en el extranjero en la fecha del fallecimiento de su espo-
so, debe serle liguidada tan silo a partir del momento
en que obtuve la meeesarin autorizacién parn permane-
_eer fuera del pais (*).

VARIOS EMPLEADOS v. CAJA DE JUBILACIONES
DE EMPLEADOS FERROVIARIOS

JUBILACTION DE EMPLEADNE FERROVIARIOS : Persanas oomi-
prendidog,
Los empleados del contratista particular eneargadoe de
tareas vinculadas a la explotacion fervoviaria, no se ha-
Ilan eomprendidos en el régimen de la Caja de Jubilaeio-
nes de Empleados Ferroviarios, aun enando hayan efec-
tnado aportes a la misma hasta gque ésta deseubrid su error.

(1} Fechn del fallo: agosto 7 de 1940, Ver Fallos: 185, 320,
(¥} Fechn del follo: agosto T de 1940, Ver Fallos: 184, 18,



38z FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Dierames peEL Procurapor (GENERAL

Suprema Corte:

El recursa extraordinario de apelacidn resulta pro-
cedente por haberse puesto en tela de juicio la interpre-
tacion de disposiciones de la ley 10,650 y ser la sentencia
definitiva de fs. 22 contraria al derecho invecado por
los recurrentes.

En enanto al fonde del asunto, he agui el caso. Va-
rios empleados de un contratista particular que cum-
plian tareas ferroviarias vinenladas a la explotacién de
la Compaiiia General de FF. CC. en ln Provineia de Bue-
nos Aires, efectuaron aportes a la Uaja Ferroviaria en
ealidad de afiliados, hoasta el mes de junio de 1938 (fs.
1 vin., expte. agregado), en enva fecha la aludida Caja
hizo saber a ln Empresa que debian suspenderse tales
descuentos porque trabajando a las drdenes de un con-
tratista los recurrentes, no estaban comprendidos en los
términos de la ley 10,650, Ello motivé la presentacidén de
fz. 1, =olicitando reconsideracion de lo resuelto; ¥ no
habiendo accedido la Caja (fs. 11 y 14 vta.), enyas reso-
lnciones confivmo la Cimara Federal (fs. 22), vienen
los gutos a conoeimiento de V. E.

Acerca del pretendido derecho de los reclamantes
parn que econtinie conceptudindolos acogidos a la ley
10,650 en contra de lo que ella preseribe, encuentro ajus-
tado a derecho el fallo de la Ciimara Federal, No hay
agui “‘cosa juzgada'' judieial ni podrian razonable-
mente los tribunales obligar a la Caja Ferroviaria a que
siga violando dicha ley, simplemente porgue en algin
moments anterior no advirtié que se habia apartado de
sit texto ¥ espiritn. V. E. ha tenido ya ocasion de decla-
rar que el personal ferroviario utilizade por contratistas
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no se halla comprendido en el régimen de la ley 10.650
(154: 398 y 416; 161: 164; 184: 18).

Corresponde, pues, la ponfirmacién de dicho fallo.
— Buenos Aires, julio 29 de 1940. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 7 de 1940.

Y vistos: Por sus fundamentos; los del precedente
dictamen del seiior Procurador General ¥y la doetrina
sustentada por esta Corle en las eansas invocadas, se
confirma la sentencia de fs. 22 en cuanto pudo ser ma-
teria de recurso,

Notifiquese ¥ devuélvanse al Tribunal de proeeden-
¢ia los presentes: * Varios empleados del Contratista
Martinez, sobre su inclusién en la ley N° 10,650

Roserro REFETTO — ANTONIO Sa-
GaRNA — Luis Lixares — B.
A. Nazar Axcuopesa — F.
Ramos Mesia.

RAMON GAGGERO v. NACION ARGENTINA

ACCIDENTES DEL TRABAJO: Relaciin entre el siniestro y el
trubajo.
La ley N* 9688 no responsabiliza al patrén por el aceiden-
te de transito sufrido por el obrero instantes después de
haber terminada su trabajo, al eruzar una calle en contra-
vencion a las ordenanzas municipales respeetivas.
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Ineramex pel Procumapon GENERaL

Suprema Corte:

La sentencia de fs. 108 que en la presente causa
condena a mi representada la Nacién al pago de una in-
demnizaeién por el accidente que sufrié el peén de Adua-
nas Ramén Gaggero al ser atropellado por un automé-
vil en la via pibliea, establece que dicho aceidente *se
produjo en ocasién y con motivo del trabajo’’; sin agre-
gar consideracion alguna que fundamente tal afirma-
CLUI.

De antos, ésta resulta empero desvirtuada.

FEl accidente se produjo miis 0 menos a las 10 horas
del dia diez de setiembre de 1938 (fs. 3 ¥ 12) en circuns-
tancias en que Gaggero, terminada una comisién que se
le habia ordenado, regresaba ‘‘para tomar un vehiculo
de vuelta’ (fs. 3 vta.). En esa oportunidad Gaggero no
estaba ya en servicio pues acababa de ser despachado
a su domieilio por orden superior en razon de haber ter-
minado su eometido (fs. 50 vta. y 60). Se le habria ade-
lantado, pues, su salida del trabajo a la hora habitual,
7 a1l (fs. 90).

En tales eondiciones no se encontraba en actos del
servicio ¥ el accidente le ocurrié en el Paseo Colén
como pudo oeurrirle en enalquier otra parte, sin vinen-
lacién alguna con el lugar donde desempefiaba sus ta-
reas.

Aun asi, el accidente tuve lugar por culpa exclusiva
de la vietima y sin responsabilidad alguna para la Na-
cidn.

El plano de fs. 21 revela la forma en que se produjo
el choque del automévil y Gaggero, a mitad de cuadra, v
enando éste intentaba aleanzar la vereda opuesta; in-
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fringiendo reglamentos vigentes de trifico que ordenan
se utilicen para el cruce de las calles solamente las boca-
calles (R. G. de Policia, 31 de diciembre de 1922). V.
E. en easo similar y por aplieacién de la predicha regla-
mentacién ha declarado culpable al transeinte que trans-
grediéndola resulta victima de un accidente (179: 137).

“Que la amplitud de la responsabilidad patronal
—dijo V. E. en la causa citada— establecida en la ley
9688, como derivacion de la doetrina del riesgo pro-
fesional, no puede extenderse a todas las circunstancias
en que el obrero actuando en horas libres y momentd-
neamente desvineulado de su labor, sufre por dolo o
enlpa de terceros —como en el caso de antos— subro-
gando a éstos en la responsabilidad que les incumbe’’.
De ajustada aplicacidn esta doctrina al presente juicio
en ¢l que, ademis, la responsabilidad del accidente re-
sulta imputable al propio cbrero que lo provoed.

Por lo expuesto y dando por reproducidas las de-
fensas opuestas por el Ministerio Fiscal, pido a V. E.
revoque ¢l fallo apelado de fs. 108 y absuelva a la Na-
cién de la presente demanda, en todas sus partes. Con
ocostas. — Buenos Aires, julio 18 de 1940. — Juan Al-
varez.

FALLD DE LA CORTE BUPREMA

Buenos Aires, agosto 9 de 1940,

Y Vistos: Considerando: Que los antecedentes del
easo traido a conocimiento del Tribunal informan que
¢l peén de la Aduana de la Capital Ramoén Gaggero su-
frié un accidente de trinsito el 10 de septiembre de
1938 al ser embestido por un automdvil particular en
la Avda. Paseo Colin frente al N* 311. .

Que a consecuencia de dicho accidente, el actor su-
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frié un traumatismo en la eabeza que al interesarle el
sentido visual lo ineapaeitd para el trabajo.

Que si bien aparece demostrado en autos con los
informes médieos producidos, qne la incapacidad sobre-
venida obedece al golpe sufrido en esa oeasidn, cabe ob-
gervar que tales hechos no determinan por si solos la
responsabilidad del patrén —el Estado en el caso— por
aplieacion de la ley N°® 9688, si no coneurren cn el sub-
judice las demdis cireunstaneias puntualizadas en los
arts. 1? de dicha ley ¥ 2° de su reglamentacién.

Que dichos preeeptos exigen para establecer tal res-
ponszabilidad, que el accidente del empleado u obrero
ocurra durante el tiempo de la prestacion de los servi-
rios, con motivo de la ejecucién del trabajo o en ocasidn
¥ por consecuencia del mismo.

Que los antecedentes del easo informan que el dia
del accidente le fué encomendada a Gaggero la realiza-
eion de una diligencia en la Aduana, antorizindosele a
retirarse del servicio una vez cumplida ella. Ajustindose
a tales instrucciones, el actor una vez terminada gn la-
bor en In Aduana, abandoné el edificio, siendo en tales
cireunstancias y cuando se encontraba en la calle, des-
ligado por completo del servicio, que sufrio el accidente
que motiva el pleito.

Que en tales condiciones no puede sostenerse que
€] hecho ocurriera durante el tiempo de la prestacion de
servicios del empleado, desde que su horario matatino
de labor habia terminado con el cumplimiento de la dili-
gencia encomendada en virtud de la autorizacion que se
le acordo; ni en ecasién y por consecnencia del mismo,
pues no se aceidentd Gaggero eon motivo o como resul-
tado de peligro o dificultades inherentes a la salida de
gw trabajo.

Que ademds, estd probado en autos —croquis de fs.
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21— que el aceidente se produjo cuando el obrero tratd
de eruzar la ealle fuera de la boeaealle y, por lo tanto,
contraviniendo las Ordenanzas Munieipales bien elaras,
preeisas v reiteradas sobre el particular, lo que importa
culpa grave que exime siempre de responsabilidad al
patrén —art. 47, ley 9688—. B, en consecuencia, estrie-
tamente aplicable la doetrina de esta Corte en el easo
del t. 179, pig. 137.

Por cllo se revoea la sentencia apelada de fs. 108,
rechazindose, en consecuencia, la presente demanda.
Piguense por su orden las costas de todo el juicio en
atencién a la naturaleza de las ecnestiones planteadas.
Notifiquese y devunélvanse,

Roserto REPETTO — ANTONTO SA-
canxAa — Lans Liwares — B.
A. Nazar Axcuorexa — F.
Ramos Meria

BANCO HIPOTECARIO NACIONAL v. DESIDERIO
QUIROGA ¥ OTRA

RECURRO EXTRAORDINARIO: Cuestion federal, Leyes del Con-
Oreso.
Procede el recurso extraordinario contra la setencia de-
negatoria del fuero federal invocado por el recurrente.

JURISDICCION : Fuero federal. Por la materia. Constitucidn, leyes
nacionales y tratados.

La circunstancia de que los tribunales provinciales hayan
hecho lugar & una demanda de reivindicacidn de un in-
mueble ¥ entregado la posesion del mismo a los actores,
no es dbiee para que se tramite ante la justicia federal el
interdicto deducido por el Banco Hipotevario Nacional
que no tuvo intervencitn en aquel juicio y pretende ser
el verdaders dueiio.



140 FALLOS DE Ly CORTE SUPHEMA

Dictames peEL Procurapor GESERAL

Suprema Corte:

Don Fruetuoso Sarandon, propietario de un campo
en el departamento Rio IV de la Provincia de Cérdoba,
hizo testamento por el que instituia herederos a una her-
mana ¥ varios sobrinos. Fise campo, por sucesivas trans-
ferencias, pasé a manos de Don Angel Maidana; y es-
tande en su poder, fué rematado por el Fiseo, en cuya
subasta lo adquirié el Baneo Hipotecario Nacional, que
tenia una hipoteca garantida eon el mismo predio.

Entretanto, dos hijos naturales de Sarandén —De-
siderio Quiroga e Isnura Quirogn de Ponce— obtuvie-
ron s¢ declarase nule el testamento, y se condenara a
los herederos en ¢l instituidos a la devolueién del haber
hereditario. Con estos antecedentes, los Quiroga deman-
daron por reivindicacion a Maidana ; y ganado el pleito,
tomaren posesidn del inmueble, que estaba entonees ocu-
pado por arrendatarios del Baneo.

Tal es el origen de esta litis. El Banco dedujo inter-
dicto ante la justicia federal, sosteniendo no podia cum-
plirse contra él una sentencia dietada contra Maidana.
En primera instancia, obtuve el amparo pedido (fs.
280-286 wia.); pere en segunda, la Camara ha resuelto
que los tribunales federales son incompetentes, porgque
se trata del enmplimiento de un fallo de los tribunales
provinciales, ¥ ante ellos debe interponerse el reclamo.
Como esa resolueion importa denegatoria del fuero in-
voeado, no eabe duda de que proeede ¢l recurso extra-
ordinario traido ante V. E. por ¢l Banco (fs. 304).

En cnanto al fondo del asunto, encuentro errénea la
tesis de In Cimara. Ciertamente, =i esti terminado el
litigio anterior, la sentencia definitiva alli dietada no
podria reverse por la justicia federal ni tampoeo por la
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provinecial ; pero no se trata de reverla, sino de estable-
cer si con relacién a ella el Banco puede reputarse ter-
cero, esto es, si existe cosa juzgada a su respecto. Para
decidirlo me parece incuestionable la jurisdiceién de los
tribunales federales, supuesto que ¢l Baneo tiene ¢l de-
recho de aeogerse a dicho fuero en todos sus asuntos,
no fué parte en el anterior pleito y tampoco hay prueba
de que tieita o expresamente haya aceptado ahora lu
prorroga.

Dicho de otro modo: si no existe cosa juzgada, el li-
tigio anterior en forma alguna puede impedir se dé
curso al actual; ¥ si existe, tampoco ello obstaria a que
la Ciimara de Cordoba asi lo declare, ejercitando su pro-
pia jurisdiecidn, eon lo enal dietara fallo sobre el fondo
del asunto. Advierta V. E. que la sentencia de primera
instancia ha admitide la demanda sin rever, anular ni
contradecir en forma alguna el fallo dietado contra Mai-
dana: Y ha de agregaise a esto que los tribunales deben
proceder con mucha parsimonia antes de deelarar de ofi-
cio su propia falta de jurisdiecion, enando ocurre gue
nadie ha promovido cuestién al respecto, el juicio esti
para fallo definitivo en segunda instanecia, después doe
dos ailos de tramite, y ni siquiera se ha ereido necesario
oir al Ministerio Fiseal sobre la presunta infraceidn
a leyes de orden piiblico.

En su mérito, pienso que corresponde revocar la
resolucion apelada obrante a fs. 302. — Buenos Aires,
abril 20 de 19M40. — Juan Alvaresz.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 9 de 1940.

Y Vistos: El recurso extraordinario deducido por
¢l Banco Hipoteeario Nacional de la sentencia de fs. 302
de la Cimara Federal de Cérdoba en el interdicto po-
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gesorio seguido por el Baneo contra don Desiderio e
Isaura Quiroga de Ponee; ¥

Considerando:

1* Que el reenrso es procedente por enanto, ha-
biendo sido acordado el fuero federal en primera ins-
tanein a la parte demandante, Banco Hipotecario Na-
cional, en virtud de lo dispuesto por el articulo 2 inciso
6* de la ley nacional N° 48 del 14 de setiembre de 1863, In
sentencia recurrida lo niega dejando sin efecto todo lo
actuade, lo que hace que el caso caiga en la prevision
del articnlo 14 incizo 3° de la misma ley.

2* Que en lo que se refiere al fondo de la cnestion,
es de considerar si la Ciimara Federal estd en lo cierto
cuando afirma que la substanciacion del interdieto pose-
sorio en este caso comporta la posibilidad de rever por
parte de la justicia federal los actos, procedimientos ¥
sentencias dictadas por la justicia comiin en causa de su
exclusiva competeneia, como es la de reivindicacion se-
guida por los hermanos Quiroga contra don Angel Mai-
duna, en la cual, enmpliendo la sentencia recaida, se
mandd dar a éstos posesion de los bienes reivindicados,
lo que dié lugar a que el Banco Hipotecario Nacional,
que los habia adquirido y que los poseia, se sintiera
afectado en su derecho e iniciara el interdicto de reco-
brar la posesién.

(e tal afirmacion seria exacta si la sentencia recai-
da en el juicio reivindieatorio fuera condenatoria para
don Angel Maidana y para ¢l Banco Hipotecario Nacio-
nal, pues uno ¥ otro le deberian acatamiento y no po-
drian siquiera intentar en juicio aparte ¥ en extraiia
jurisdieeion enervar lo resuelto definitivamente por la
justicia local, Pero es el easo que en dicho juicio reivin-
dicatorio no fué parte el Baneo Hipoteeario Nacional,
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ni menos fué condenado; no fué por lo mismo su derecho
puesto en tela de Jumm, ni juzgado. No resulta tampoco
provenir su posesion de acto alguno de enajenacion
de parte de Maidana, que es el iinico a quien compren-
de la condenacion. La posesién del Baneo Hipoteeario
Nacional a titule de dueilo proviene, como se ha compro-
bado en el juicio, de una eompra en remate piblico que
hizo de las propiedades en euestién por ejecucion del
Fiseo provincial sobre dichas propiedades persiguien-
do el pago de impuestos adeudados. En consecnencia, el
juicio reivindicatorio, es res infer alios acta para el
Banco Hipotecario Nacional ¥ no tiene vinculacién algu-
na con el interdicto que este establecimiento iniciara
para recuperar una posesién de que, en su eoneepto,
no pudo ser privado so pretexto de cumplirse aquella
sentencia.

Que siendo un juicio distinto e independiente de
aquél, el Banco Hipoteeario Nacional, al inieiarlo, hien
ha podide ampararse en su fuero propio, instituido
en garantin de sus intereses, sin que, por concepto o
procedimiento alguno, pueda ser obligado a reeurrir
a una jurisdiccion extraiia. Como institucion creada en
cumplimiento de preceptos de la Constitucion Nacional
tendientes a llenar los fines propios de la organizacién
federal, forma parte integrante del Gobierno de la Na-
cién vy esti protegida constantemente por las garantias
del fuerc federal —Fallos: 143, 29; 144, 14; 148, 19 v
muchos otros, La jurisdiecion federal viene en este caso
de lo preceptuado por el articulo 100 de la Constitueidn
del eual la disposicién de la ley N* 48, articulo 2 inciso 6°
no es sino su reproducecién o reglamentacidn.

Que comprobade v declarado el fuero sin observa-

cion alguna de parte y sentenciada la causa en primera
instancia, no se comprende que despnés de una larga
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tramitacién ya cunando debia ponerse término al litigio,
se haya declarado la incompetencia de la justicia nacio-
nal para entender en ella, sin oir al Ministerio Fiseal,
que es parte en esta clase de cuestiones, no existiendo,
como no existe, un motivo de evidente impedimento de
orden piiblico o procesal que obste a su juzgamiento por
esta justieia ; pues, como ya se ha dicho, el que se invoen
referido al articulo 14, ley N° 48, no ¢s aplicable al
caso, desde el momento que el Banco Hipotecario Na-
cional no es ni ha sido parte en el juicio reivindicatorio
de los hermanos Quiroga contra Angel Maidana. Y por
lo mismo respecto de ¢l no hay, ni pudo haber cosa juz-
gada; no tuvo tampoco la oportunidad de asentir en
que sus dercehos fueran juzgados por la justicia ordi-
naria, renunciando a su fuero propio.

En sn mérito ¥ de acuerdo con los fundamentos ex-
puestos por el sebor Procurador General, se revoea la
sentencia apelada en todo cuanto ha podido ser materia
del recarso ¥ voelva a la Camara Federal de su origen
para que sentencie. Hagase saber y devuélvanse, repo-
niéndose ¢l papel.

Roserto Rererto — LUuis Liwa-

res — B. A. Nazan Axcuo-
nexa. — F. Bamos Meria,

SOCIEDAD “GONZALEZ Y MENENDEZ™ v. PROVINCIA
DE SANTIAGO DEL ESTERO

JURISDICCION ORIGINARIA: Cousaz en que es parfe una pro-
rineig, Cwestiones constitucionales,
Corresponde a la Corte Suprema entender originariamen-
te en la demanda instaurada eontra una provineia, tanto
en razon de ln materia por fratarse de un punte regido
por la Constitueién Nacional, como en razin de las perso-
nas por ser el actor vecino de otra provineia.
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DEMANDA : Contestacidn. Efectos.

La contestacion a la demanda que sin desconocer ni reco-
nover los pagos invoeados por el actor, niega que el gra-
vamen euya devolucibn se reclama sea inconstitucional,
puede ser estimada como una confesion de aquéllos,

PAGO: Pago con profesta. Pruecba.

El informe de la Inspeecidn General de Rentas de la Pro-
vineia segiin el enal no existe constaneia de la protesta
invocada por el actor, no es dbice para que se considers
debidamente notificada a la que se ha hecho por escritura
piiblica al pie de la cual consta su notificacidn al Ministro
interino de Hacienda de la Provincia,

PROVINCIAS : Facultodes impositivas,

Las provineias no tienen facultades para dictar leyes, re-
glamentos u ordenanzaz que directa o indirectamente im-
porten trabar o perturbar de cualguier modo que no
signifique el ejercicio de sus poderes de poliels, la libre
cireulacion territorial, o que puedan afeetar el derecho de
reglamentar el comercin atribuido al Congreso de la Na-
cion eon el cardeter de una facultad exclosiva.

PROVINCIAS: Faculiades impositivas,

Las provineias adquieren su plena eapacidad impositiva
respecto de las mercancias provenientes de otras, a partir
del momento en que aquéllas legan a confundirse y mez-
clarse con la masa general de sus bienes, porque entonces
no es posible sostener que el impuesto gravita sobre la
importacidn.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad ¢ inconstilucio-
walidad, Impwestos provinciales. A la circulacion,

Las disposiciones de la ley N* 596 de la Provincia de San-
tiago del Estero y del decreio reglamentario dictado en su
consecuencia, crean una verdadera adnana interior, tra-
bando la eirculacidn territorial ¥ gravando al vino intro-
idueido a la Provineia, antes de que se haya incorporado a la
masa de bienes provineiales, con violacién de lo dispuesto
en los arts. 9, 10 ¥ 11 de la Constitueién Nacional,
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CONSTITUCION NACIONAL: Contralor por el Poder Judicial.
PAGO : Pago indelbida,

La procedencia de la aceidn deducida por guicn ha paga-
do un impuesto inconstitucional para obtener la devolu-
vion de su importe, no depende de la influeneia que el
gravamen pueda haber tenido sobre el precio de las eosas
ni de juien sea el que lo pague en definitiva ().

DieraMEs pEL Procunapor (GENERAL

Suprema Corte:

La jurisdiccién oviginaria de V. E. surge, en este
easo, de ser la demandada una provineia, estar domici-
lindos en otra los actores, y haberse puesto en tela de
juicio la eonstitucionalidad de leyes de impuestos pro-
vinciales.

2n cuanto al fondo del asunto, se trata, con ligeras
variantes, de la misma cuestion que analieé en mi dicta-
men del 15 de octubre de 1936, en los autos Ricei y Piz-
zorno v. Provineia de Saunago del Estero, actualmente
a estudio de V. E. Es eierto que el easo actual invelucra,
ademis de la ley 396, materia del litigio citado, la N°
1251; pero el texto de esta iiltima se reduce a modificar
la tasa del impnesto ereado por aquélla, Respecto de la
circunstancia —decisiva a mi juicio— de haberse con-
snmido dentro de la Provineia de Santingo los vinos
materia del gravamen, el informe pericial de fs. 166 o
168 contiene importantes elementos de eriterio.

A fin de evitar repeticiones innecesarias doy, pues,
por reproducidas las razones que hice valer entonces,
v en sn mérito, llego a la econclugion de que los actores
no han demostrado la ineonstitucionalidad de las leyes

{1% En Ian misma fecha fué resueltn en dgual sentide 1o eausa
“* Appel Muzzi e. Provineln de Santingo del Estero''.
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que impugnan. — Buenos Aires, mayo 90 de 1937 ('), —
Juan Alvarez.

{1} Tramscribese o continoaciin ol dictamen del Sefior Procurador
General on el juicie seguido por Rieci y Pizzorno:

DICTAMES DEL PROCUEADOR GENERAL

Enprema Corte:

La ey 396 de la provisein de Hantiogo del Eatera (fojos 127, ered
un impuesto o las Lebidas aleohilicas que sc consumiesen dentro del te-
rritorio provineiol, destinonde una parte del producto a lns manicipali-
dades, y el resto al fomento de la instruecitn piblica. Facultado ol P, E.
para adoptar lng medidus condueentes a In mejor percepeibn de tal remts,
diets un deereto, eon fecha 25 de neviembre de 1918, por el eual hacin
obligatorie el pugo del impueste, antes de wer retirsdos de lns estaciones
ferroviarias terminales del viaje, los vinos procedentes do fuers de Ia
provineia,

En takes condiclones, los sefiores Iicei y Pizzorno, gue afirman haber
pugnde por tal concepto ¥ bajo protesta, la suma de ciento onee mil
sesenla ¥ NUEYe poscd com cincuents ¥ cimco centavos, piden ee declare
incongtitucional ln ley 596 ¥y los sucesivhs que prerrogarcn su vigenels, ¥
e eondene a ln expresasds provimeia a devolverles dicha cantidad, eon
intereses y costas

En dietimenes anteriores he sostemido que parn decidir con eertesa
# un impuesto provimeinl grava al trinsito interprovineial, o hien al
econsume loeal, debe estnrse, en enda enso conereio, a In prucba rendida
n fin de sereditar si lns merenneins gravadas se consumicron o no dentro
diel territorio de la provineia avtora d.elﬂsumnu.-n-, pues mo serin justo
segar cén fuente de reeursos legales so eolor de que la estructura i]i-u- la
ley impositivn pueda producis, en otros coscs, situaciones repugnantes a
Is Constitaeién Naciomal, Mantengo abora ese punto de vista, que conduse
n encarnr ¢l problema juridies asi planteade, mis como smple cuestion
de hecho y prucha,

Con referencls al sub-judice, entiendo que la circunstaneis de oxi-
girse ¢l pago del impuesto astes de salir lu mereancin de los depdsitos
del ferroearril, no cquivale a la creaciin de umn aduana interprovineial.
Np se detlene o las mercanelos en la frontera, ni se revisn en momento
alguno el contenide de los vagones, mi se impide a éatos entror, salir o
eireular libremente, El control provincial comienzm reelén cunnds ya no
eabe duda qoe los vinos van o ser destinados al consumo interno de ko
provinein. Como lo deelard V. B. recientemente, en el enso Echesortn ¥
insas v, Provincia de Mendoza (falle de octubre 3 ppdo.), el Locho de
pereibirse el impuesto en unn cataciin forroviarin, no besta pars earacte-
ricar un gravamen a I eirculacitn interprovimeinl, yn que ni es ése el
{infeo sitio en que ke lo cobra, mi tampoco se exime del pago o loa pre-
duetos similares Negados por otra vis, o proetdentes de la misma poro-
vipcia, Argumentos concordamtes eimemtan Jos fallos del T. 173: 1945
¥ Avilés, Moroni § Cia. contra la Provieeia de Banta Fe, setiembre 23
de 1946, En el sub-judice, medin todnvin la eircunstancia capecial, heehn
notar por el demandade, de que los estaciones ferroviarias de la cindad
dv Bantiage, término como som de ramales por los quoe ne se vu o otrk
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Buenos Aires, ngosto 12 de 1940.

Y Vistos : Kste juicio seguido por la Sociedad **Gon-
zilez ¥ Menéndez’" contra la Provineia de Santiago
del Estero por devolueion de la suma de treinta ¥ un
mil enatrocientos einenenta y dos pesos con noventa y
siete centavos moneda nacional, pagados en coneepto de
impuesto al vino.

Resultando :

Que a fs, 26 se presenta don Marcele P. Merli en
representacion de la razdn social eitada, demandando
a la Provineia de Santiago del Estero por devolueiin
de la suma de treinta y un mil euatrocientos eincuentn
¥ dos pesos con noventa y siete eentavos moneda nacio-
nal. Fundando su aceion dice: que su mandante pagd
bajo protesta v reserva de derechos y aeciones a la de-
mandada, desde el 3 de julio de 1931 al 15 de mayo de
1434, en concepto de impuesto al vino importado de la
Provineia de Ban Juan, la cantidad reclamada, en el mo-
mento mismo de su llegada a la estacién ferroviaria de

provineia alguna, mal podrian elegirse como via de trinsite interpro-
winelnl.

Hin embarge, hn de recordarse que ni In ley 589G, ni las posteriores
que la prorrogaron, catablecen expresamente que se devolverd el im-
puesto o los dontribu¥entes si ln merenancia gravada sale de la provinein;
de snerte que, a ono habirsela consumido en territoric provineinl, In de-
manida resaltaria procedente. M nuevo, ea la prochs de aotos lo que ha
de decidir can cuestion de heehog ¥ a tal efeeto, contiene algunos ele-
mentos do eriterio el informe obrante a fa, D088, cuya aprecincién eornes-
pomcle pxelogivamente al juicio de V. B Eseapa tombidn a la uenterin de
mi dictamen la cuestion de derecho comin, relativa a la preseripeiin de
dos aflos que apone la parte demandada,

Limitindome n la constitucionalidad de las leyes en eustion, pienso,
pues, que low setores silo pueden exigir la devolocidn de lo pagade, en
euanto su procha demuestrs que ol provamen se hize efeetive sobre mer-
eancing no destinadas al eonsumo de la provineia de Santiago. En cuante
a In jurisdiceiin originarig de V. E., resultn de In propia materia del
litigio, — Buenos Aires, octubre 15 de 1936, — Juan Alvares.
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destino y sin que hubiera mediado previamente acto al-
guno de comercio interno, en virtud de la ley provineial
N¢ 596, modificada en su monto por la ley N* 1251; que
el impuesto debe pagarse mediante la adquisicién de bo-
letas de control que se pegan en los envases de madera ¥
se obtiencn en la Direecién General de Rentas previo
pago de su importe; que la ley N° 596 fué sancionada el
31 de agosto de 1917, reglamentada por el decreto de 25
de noviembre de 1918 y modifieada iinieamente en enanto
al monto del gravamen por la ley N* 1251; que las pres-
cripeiones del decreto reglamentario, que forman parte
integrante de la ley de acuerdo con lo establecido por el
articulo 18 de la misma, y la forma en que se aplica el
impuesto al vino transparentan con claridad meridiana
que se ha instituido una verdadera aduana interior gra-
vando actos de comereio interprovineial, trazando fron-
teras que a los efectos del trinsito han sido guprimidas
por el sistema econdémico de nuestra Carta Fundamental
v constituyendo la casa del introductor en un verdade-
ro depdsito fiscal; que los articulos 14, 15, 20, 21 y =
del decreto reglamentario preseriben que los introdue-
tores de bebidas aleohdlicas o vino sdlo podrin hacer-
lo por los puntos de entrada que fije el decreto decla-
rando como tales lus cstaciones de ferrocarriles existen-
tes o que se habiliten en lo sucesivo dentro del terri-
torio de la provincia y la Villa Ojo de Agua; que cada
vez que los introductores reciben cargamentos de hehi-
das sujetas al impuesto estin obligados, antes de reti-
rarlos de los puntos de entrada, a dar cuenta al recau-
dador de impuestos, a los efectos del control, ¥ los que
los retiren sin dar cuenta y sin abonar previamente el
impuesto incurren en multa; que es en estos conceptos
que sus mandantes pagaron el impuesto cuya devolucion
reclaman, aplicado sobre vinos importados de la Pro-
vincia de San Juan en su propio envase, sin transfor-
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maciin alguna, sin que se hayan incorporado en forma
alguna a la riqueza local, en el momento de llegar las
mercaderias y antes de su retiro de las estaciones ferro-
viarias; que esto demuestra en forma manifiesta actoa-
ciones aduaneras tipicas e inconfundibles que no dejan
lugar a doda acerca de la existencia y funcionamiento
de la aduana interior eliminada en términos expresos
por la Constitucion Nacional y por la jurisprudencia.
Invoea los articulos 9 , 10, 67 inciso 12 y 108 de la
Constitucién Nacional, Lu Jurisprudencia de esta Corte,
que eita, y termina pidiendo se deelare la inconstitucio-
nalidad de las leyes y decreto reglamentario que erean
el impuesto cuya repeticion persigue y se condene a
la Provincia a de -olver a su mandante la eantidad re-
elamada, con mis sns intereses y las costas del juicio.

Que corrido traslado de la demanda, éste fué con-
testado a fs. 43 por don Teéfilo G. Civalero en represen-
tacién de la Provincia de Santiago del Estero. Dice:
(Que sin desconocer ni reeonocer la exaetitud de la suma
reclamada, cuya comprobacidn resultari de las constan-
eias que se aporten, niega que el gravamen creado v re-
glamentado por las leyes referidas sea repugnante a
los preceptos de la Constitucién Nacional invoeados;
que el vino que el actor introduce a la provineia tiene
como finalidad inmediata su reventa a la clientela de
Ia provincia, segiin se desprende de los términos de la
demanda y de la declaracién que la actora formulé opor-
tunamente ante la Direccion General de Rentas al soli-
citar la matrienla de introductor que preseribe el decre-
to reglamentario; que no puede desconocerse, ante el
propisito comereial que motiva la introduccién, que tan
pronto llega el producto a la estacion de destino queda
auntomiiticamente incorporado a la masa general de bie-
nes que constituye la rigueza provincial v desde ese
momento sujeto al gravamen que rige el consumo de los



DE JUSTICIA DE LA NACION 399

articulos similares de la produccién loeal; que el im-
puesto no se apliea a un mero acto de introdunceidn, sino
al consamo del produeto, segin lo determina expresa-
mente el articulo 1* de la ley; que la obligacién de abo-
nar el impuesto antes de retirar el vino de los puntos
de entrada tiende solamente a determinar la oportuni-
dad de hacerlo efectivo en la forma mis comoda y eco-
némica para el fisco y el contribuyente; que la facultad
impositiva de las provincias sobre los productos que se
encuentran definitivamente incorporados a su riqueza
ha sido establecida por esta Corte en el fallo que cita;
que en ultimo easo la actora no tiene aceién para recla-
mar la devolucion de las sumas abonadas, pues las par-
tidas han sido vendidas a la clientela eargindoles el va-
lor del impuesto, de manera que el peso del gravamen no
lo ha soportado Gonzilez y Menéndez sino los adquiren-
tes posteriores. Termina pidiendo el rechazo de la de-
manda, con costas.

Que abierto el juicio a prueba se produjo la que
indica el certificado de fs. 185, las partes alegaron a fs.
189 v 194, el sefior Procurador General de la Nacidn se
expide a fs. 198, llnmdindose autos para sentencia a fs.
198 vta,

Y Considerando:

Que siendo la demandada una provincia la juris-
diccién originaria de la Corte procede tanto en razin
de la materia, por tratarse de un punto regido por la
Constitucion Nacional, como en razén de las personas
giendo el actor veeino de otra —arts. 100 y 101 de la
(‘onstitucion Nacional; art. 1° inc. 1° de la ley N* 48;
Fallos: 97, 177; 167, 163.

Que los pagos invocados por la actora se emcuen-
tran probades en autos. Al contestar la accion, la deman-



400 FALLOS DE LA CORTE SBUPREMA

dada sin reconocer ni desconocer la exactitud de la su-
ma reclamada niega que el gravamen ereado por las le-
yes impugnadas fuera repugnante a los preceptos de la
Constitucion Nacional y en el alegato de fs. 194 se limita
a sostener la constitucionalidad de las leyes. Esto seria
suficiente para dar por confesados los pagos —art. 86,
ley N* 50— pero de todos modos, la perieia de fs. 104,
basada en los libros de la demandada, prueba que la ac-
tora ha pagado a la provincia en concepto de impuesto
a los vinos una suma mayor que la reclamada. El va.
lor de esta pericia no ha side observado por la deman-
dada.

Que esti probado que los pagos fueron realizados
bajo protesta. A fs. 6 obra el testimonio de ésta de fecha
6 de julio de 1931, fecha del primer pago reclamado,
protesta que se formuln por considerar inconstitucional
el impuesto y se hace extensiva a cualquier otro pago
que se hiciera en adelante. La protesta ha sido hecha
ante escribano piblico y consta al pie de la misma su
notificacién al sefior Ministro interino de Hacienda de
la Provineia, lo que le quita valor al informe de fs. 140
vta., de que en la Inspeccion General de Rentas no existe
constancia de la protesta.

Que la ley N° 596 de la Provincia de Santingo del
Estero crea un impuesto a las bebidas aleohélicas que
se consumen en ¢l territorio de la provineia, impuesto
que se abona en estampillas que se adhieren a los enva-
ses —art. 1°— congidera en fraude a las bebidas aleohé-
licas que se encuentren en venta al piiblico sin tener
adheridas las estampillas, haciendo pasible de las penas
al tenedor —art. 10— y encomienda al P. E, la regla-
mentacion de la ley —art. 18,

Que el P. E. dictd el decreto reglamentario del 25
de noviembre de 1918 —pag. 34 del folleto de fs. 22—
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v establecié: que los que introduzean bebidas aleohidli-
cas o vinos sdlo podria hacerlo por los puntos de en-
trada que fija el deereto —art. 14—; declara puntos de
entrada todas las estaciones de ferrocarriles y la Villa
Ojo de Agua —art. 15;— obliga a los comerciantes que
introdnzean bebidas aleehdlicas o vinos a matrienlarse
como introductores —art. 16—; obliga a los introduc-
tores a haecer que sus comitentes, cuando los vinos ven-
gan por ferroearril, consignen en la carta de porte, de-
talladamente, la clase v los envases —art. 19— obliga
a los introductores a dar cuenta al recaudador de im-
puestos eada vez que reciban cargamentos antes de re-
tirarlos de los puntos de entrada —art. 20—; a ese fin
la Direecién General de Rentas provee de formularios
en los que dehe consignarse, entre otros datos, la proce-
dencia de la earga v la estacion de destino —art. 21—;
las disposiciones de los arts. 20 y 21 no rigen cuando
las mercaderins proceden de estaciones situadas en el
territorio de la provincia —art. 22—; las obligaciones
que crea el articulo 23 a eargo de las easas introductoras
no rige —art. 24— para los comerciantes que compran
las bebidas en las casas introductoras.

Que la Corte en repetidas ocasiones ha fijado la
doetrina constitucional aplicable al ecaso de auntos y la in-
terpretacién de los articulos %, 10 y 11 de la Constitu-
¢ién Nacional. Asi en el caso de Rosendo A. Lostald
contra la provincia de Buenos Aires —Fallos: 170, 71
—reiterando casos anteriores, dijo: **Que la doctrina ¥
t]a jurisprudencia han definido con precision y fijado
“eoncretamente los moviles v el aleance de las clinsunlas
tieonstitucionales debatidas en esta eausa en los térmi-
‘nos signientes: a) para la Constitucion no existen
“aduanas que no sean nacionales, pero éstas deben ser
“pxteriores porque el articulo 10 no sélo ha suprimido
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“las aduanas provinciales sino también las interiores
“‘cualquiera que fuese el eariicter nacional o provineial
“que tuvieran; b) la Constitucion ha querido impedir
“‘que con leyes impositivas o de enalguier otra natura-
‘‘leza, una provincia pudiera hostilizar ¢l comercio de
‘‘los prodnectos originarios de las otras provoecando me-
““didas de extorsion ineonciliables con la armonia y reei-
‘proea consideracion que debe reinar entre ellas; ¢) en
igonsonancia con el prineipio de la libre cirenlacidn te-
‘““rritorial y el relativo al eomereio interprovineial, las
‘provineias en ¢l ejercicio de sus poderes de legislacion
“interna no se hallan autorizadas para dictar leyes o
“reglamentos de ecardeter general o municipal que eom-
ttporten diveeta o indirectamente trabar o perturbar de
“cualquier modo que no signifique el ejercicio de sus
‘* poderes de policia, la libre circulacién territorial o que
‘* puedan afectar el derecho de reglamentar el comercio
“‘ atribuido al Congreso de la Naeidn con el caricter de
** una facultad exclusiva —Fallos: 125, 333; 149, 137;
Y154, 23; 163, 285—; d) la determinacitn del momento
* on que la eirenlacidn territorial y el comercio interes-
* tadnal concluyen, constitayen un prineipio completa-
‘“ mentario de lo dicho, puesto que si aquéllos no tuvie-
“ ran fin no habria instante alguno en que los bienes,
“ mereaderias o productos de procedencin extranjern o
“ de fabricacién o produccién nacional que les dan mo-
* tive ¥ que son introducidos de una provincia a otra
¢+ pudieran ser vilidamente gravados por éstas. Y en tal
¢ gontido la regla uniforme, admitida por esta Corte ¥
“* la de los Estados Unidos de Amériea es la de que cada
* provincia adqguiere su plena eapacidad impositiva a
** partir del momento en que las mereaderias, géneros o
¢ productos introducidos a su terrvitorio llegan a confun-
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¢ dirse v mezelarse con la masa general de sus bienes,
‘4 porque ya entonces no es posible decir que el impuesto
¢ gravita sobre su introduecién. Fallos: 149, 137 y los
« alli eitados; 100 U. 8. 434; 103 U. 5. 334; 116 U. 5.
¢ 446: 208 U. 8. 113; 120 U. S. 483; CooLEy, On Taxa-
¢ tion, T. 1%, pig. 148", Doctrina que ha sido reiterada
posteriormente. —Fallos: 174, 193 y 423; 177, 103.

Que analizadas las disposiciones de la ley N* 596 de
la Provincia de Santingo del Estero y las del decreto
reglamentario dictado en su consecuencia, a la Inz de la
doctrina expuesta resulta clara la violacién de los ar-
tieulos 8%, 9° v 11 de la Constitucién Nacional, pues so
pretexto de un impuesto al consumo se crea uni verda-
dera aduana interior trabando la circulacion territorial
y gravando el vino introducido a la provincia antes que
se haya incorporado a la masa de bienes provinciales.
Tan elaro es que, como queda dicho, se fijan los puntos
por los que exclusivamente se pueden introducir a la
provineia las bebidas alcohélicas; se obliga a los intro-
ductores a indicar el domicilip del estableeimiento ¥ el
punto de llegada de las bebidas; a conseguir de sus remi-
tentes consignen en la carta de porte la elase de bebida
y los envases; a dar cuenta al recandador de la recepeidn
de los eargamentos antes de su retiro de los puntos de
entrada eh formularios apropiados, de cuya obligacion
quedan exentos enando procedan de una estacién situada
en ¢l territorio de la provineia.

Que la situacién especial de la cindad de Santiago
del Estero con relacién a su comunieacidn ferroviaria
carece de influencia para resolver el caso, por cuanto
nada impide que las bebidas puedan reexpedirse.

Que la excepeidn de falta de pecién opuesta por la
demandada no puede prosperar. La accién para repetir
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el y 1go de lo indebido nace del solo hecho de haber efee-
tuado ese pago sin eausa. La Corte ya lo ha resuelto asi
—Fallos : 170, 158— diciendo: ““Que el interés inmedia-
““to y actual del contribuyente que paga un impuesto
*‘existe con independencia de saber quién puede ser en
“*definitiva la persona que soporte el peso del tributo,
“pues las repercusiones de éste determinadas por el
**juego complicado de las leyes econdmicas podrian 1le-
“var a la consecuencia inadmisible de que en ningin
“caso las leyes de impuestos indirectos v aun lus de los
““directos en que también aquélla se opera, pudieran ser
“impugnadas como contrarias a los principios fanda-
“mentales de la Constitueién Nacional. Y por eso, ha
‘*dicho esta Corte: siempre se ha reconocido interés ¥
‘‘personeria a los inmediatamente afeetados por un im-
““puesto para alegar su inconstitueionalidad sin tomar
‘*en cuenta la influencia que aquél puede tener < obre el
“precio de las cosas, ni quién sea el que en definitiva
““los abone, extremos ambos sometidos a reglas econé-
““micas independientes de las leyes locales como las men-
“cionadas. —Fallos: 101, 8; 28 (serie ) 219 y 122;
3, 131—"". Es inoficioso, por lo tanto, estudiar la prue-
ba que se ha producido sobre el hecho.

Por estos fundamentos, oido el seiior Procurador
General de la Nacion, se declara que la ley N* 596 de la
Provincia de Santiago del Estero y su decreto regla-
mentario, en cuanto cobran el impuesto al vino al ser
introducido a la provincia son contrarios a los articulos
9, 10 y 11 de la Constitucion Nacional, ¥ se condena a
la demandada a pagar a la actora, dentro del término de
treinta dias la cantidad de treinta v un mil enatrocientos
cincuenta ¥ dos pesos con noventa v siete centavos mone-
da nacional, sus intereses a estilo de los que cobra el
Banco de la Naeién Argentina desde la notificacién de
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la demanda, sin costas dada la naturaleza de las enes-
tiones planteadas.
Notifiquese, repongase el papel y archivese.

Axtoxto Sicarxa — Lans Liwa-
rEs — B. A. Nazag AxcHo-
nexa. — F. Rasos MEeTia.

ESTANCIAS DESEADO, FRANCISCO CAMPOS Y Cia
v, NACION ARGENTINA

RECURS0 ORDINARIO DE APELACION: Sentencia definitiva.

A los efectos del art. 3° de la ley N9 4055, sentencia defi-
nitiva es la gue pone fin al pleito dirimiendo la contro-
versia existente entre las partes,

RECURS0 ORDINARIG DE APELACION: Sentencia definitiva.

No puede equipararse a la sentencia definitiva, las reso-
lneiones gue no inhabilitan a las partes para continuar el
pleito hasta obtener sentencia respecto del derecho que
invoean, o para iniciar uno nuevo después de cumplidos
los requisitos que establece.

RECURS0 ORDINARIO DE APELACION: Sentencig definitiva

No procede ¢l recurso ordinario de apelaciin para ante la
Corte Suprema, conira la resolucion que desconoee la per-
soneria del proecurador fiseal para reconvenir sin estar ex-
presamcnte autorizado para ello por el Poder Ejecutivo,

Iietames peL Procuranon GENERAL

Suprema Corte:

La sentencia de fs. 34 tiene earicter de definitiva
en la parte recurrida por el Ministerio Fiseal desde que
solamente ante V. E. seria posible reabrir debate sobre
¢l punto resuelto. Si aquélla queda en pie no podri in-
sigtirse en las peticiones de la contrademanda; y lo que
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aqui se resnelve sobre el fondo hard cosa juzgada en
enalquier juicio aparte que se la intentara, pues serin
las mismasg, las partes y el motivo.

En efecto, se trata de un Decreto del Poder Ejecn-
tivo Nacional (fs. 6, expediente del Ministerio de Agri-
cultura de la Nacién N 09341 agregado por cuerda floja)
por virtud del cual se confiere al seilor Procurador Fis-
cal Federal de la Capital la representacién de la Nacion
para que *‘entienda en la demanda de referencia’’, Es-
ta es la instaurada por ** Estancias Descado —Franeis-
o Campos y Cin. sobre nulidad de Deeretos del Poder
Ejecutivo y cadueidad de inseripeiones’. La aludida
sentencin de fs. 34, interpretando el aleance de dicho
Decreto, restringe, hasta suprimirla, la libertad de de-
fensa n que tiene derecho la Naeion en esta eausa, impi-
diendo que su representante legal *‘entienda en la de-
manda’’ oponiendo todas las defensas que necesite hacer
valer, y entre ellas la reconvencién a que el fallo ape-
lado se niega a dar tramite.

Corresponde, pues, abrir el recurso traido directa-
mente a V. E. por el seiior Procurador Fiscal Federal.

En cuanto al fondo del asunto he aqui de qué se
trata. Conforme lo explica detalladamente el sefior Pro-
curador a fs. 9 ¥ signientes de los antos prineipales, eon
fecha 12 de setiembre de 1918, ¢l P. E, anulé una venta
de diez mil hectireas en el territorio de Santa Cruz,
por haberse comprobado que el aparente comprador era
simplemente un intermediario puesto por personas que
liabian adquirido va, por otro conducto, el miximo de
tierras permitido. Alrededor de diez ¥ nueve afios mas
tarde se presenta a la justicia federal uno de los suce-
sores en titulo de aguel adquirente primitivo, e inicia
demanda contra la Nacién pidiendo que los tribunales
declaren nulo y sin valor el deereto de 1918, asi como la
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caducidad de las inseripeiones corvespondientes del do-
minio en el Registro de la Propiedad. El Procurador
Fiseal contesta, sosteniendo la validez del decreto; ¥ al
mismo tiempo reconviene: si se entendieve que ¢l P, E.
carecio de facuitades para dietarlo, sca la justicia quien
declare la eaducidad, atentas las simulaciones y frau-
des cometidos para conseguir el titulo.

En torno a esta peticion subsidiavia, se ha trabado
ol caso materia del actual recurso. La reconvencion s¢
fundaba exactamente en los mismos hechos que la eon-
tostacion a ln demanda, ¥ tendia al mismo objeto; pero
la parte actora sostiene que la Naeidn silo autorizd al
Procurador Fiseal para contestar, ¥ 10 para reeonvenir,
Tan extraordinario o inesperado argumento no tuvo ¢éxi-
to alguno en primera instancia. Lo ha conseguido ante la
Exema. Ciimara. El decreto del P. E. de fecha 19 de oc-
tubre de 1937, obrante a fs, 6 del expediente adminis-
trativo anexo (N. 0341) v base de la argumentacion,
dice nsi:

« Pasen estas acluaciones a la Ofieina de Asuntos
Fiscales, de aenerdo a lo dispuesto por deercto N 15925
de fecha 7 de diciembre de 1932, la cual dari interven-
cion al seiior Procurador Fiscal de la Capital para gue
en representacion de la Nacion entionda en la demanda
de referencia’.

Juridicamente, *‘entender en la demanda’’, com-
prende *‘entender cn la reconvencion®’; ¥ con arreglo a
lo dispuesto por los articulos 1870, inciso 6* y 1905 del
Cédigo Civil ¥ 17 del Cadigo de Procedimientos de la Ca-
pital, todo representante judicial estd facultado para
promover euantas gestiones sean necesarias en defensa
de su mandante, referibles al objeto del mandato. No se
puede negar razonablemente que la reconvenciin sea una
defensa de tal tipo, comprendida ¥ autorizada en el
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mandato con que actia ¢l Ministerio Fiseal en esta
BN,

En euanto a los argumentos que hace valer la Ci-
mara Federal en sa fallo de (s, 34, para fundar sa in-
terpretacion de las leves 3367 v 3952, nada podria agre-
gar a la resolucién que dieté el sefior Juez Federal doetor
Gonzilez con fecha 21 de abril de 18440 en los antos ** Es.
tancias Mauricio Braun 8. A, v. la Nacion'', que acom-
paio en copia, A mi juicio, eonstituyen una refutacion
ilevantahle.

Por ello, ¥ los fundamentos del fallo de primera
instancin —Is. 25— concordante con lo sostenido por el
representante del Fiseo, pido n V. K. revoque la sen-
tenein apelada en cuanto deniega a la Nacion el dere-
cho de ejercitnr ampliamente su defensa en esta caunsa.
Con enstas. — Buenos Aires, julio 26 de 19840, — Juan
Alvares, ' ]

FALLD DE LA CORTE SUPHEMA
Buenos Aives, agosto 12 de 1940,

Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que s veiterada jurisprudencia de esta Corte, que
a los efectos del reeurso del artienlo 3% de la ley X° 4053,
la de entenderse por sentencia definitiva la que ponga
fin al pleito, divimiendo la controversia existente entre
las partes, es deeir aquella gue **da en la demanda prin-
cipal fin, quitando o condenando al demandado™. Fa-
llos: 182, 165; 154, 391,

Que no pueden equipararse a aquitllas las decisio-
nes que no inhabilitan a las partes para continnar ¢l
pleito hasta obtener sentencia respecto del derecho que
les nsiste, o para inteinr une noevo después de cumpli-
dos los reguisitos que el primer fallo declard necesarios
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a tal fin, consistentes en la especie, en la auntorizacién
del Poder Ejecutivo que la Cimara @ quo considera ne-
cesaria para reconvenir o demandar por separado la
nulidad que fundamenta la reconvencion. —Fallos: 182,
168 v los alli eitados; 185, 31.

En su mérito ¥ oido el seiior Procurador General
se desestima la queja interpuesta por ¢l Proeurador Fis-
cal doetor Vietor J. Paulueei Cornejo.

Hiignse saber y devuélvanse los autos elevados como
mejor informe al tribunal de su procedencia con enpin
del presente auto ¥ precedente dictamen del sefior Pro-
curador General. Y archivese en su oportunidad.

Astonto SBacanxa — Lris Liwa-
rEs — B, A, Nazan Axcio-
BEXA. — F. Ranos Meria.

VARIOS VECINOS ISLETAS DIAMANTE

CONSTITUCION NACHONAL: Contralor por ef Poder Fudicial.
La garantia, el derecho o privilegio federales que asistieran

al litigante puede ser renunciado por via del eonsenti-
miento del auto que lo deseonoce,

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Principios generales,
La parte gue consintid la apertura de la eansa a prucha
al sble efecto de gue aguélla presentase en el juieio *‘la
que no pude producir ante la jurisdiceién administrati-
va'", no puede fundar el recurso extraordinario contra una
resolucidn posterior gue rechazd una medida no compren-
dida en aquellos términos.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 12 de 1940,

Auntos v Vistos: Considerando:

Que segin es jurisprudencia —Fallos: 110, 210;
153, $19; 138, 299— la garantia, derecho o privilegio fe-
deral que asistiera al litigante, puede =er renunciado,
por via del consentimiento del auto que lo desconoce.

Que en la especie, la providencia de fs. 133 del prin-
cipal —transcripta a fs. 6 vta.— accedid a la apertura
a prueba pedida, a fin de que la parte trajera la que
“‘no pudo producir ante la jurisdiceion administrativa®
ante la que pidid el informe de un inspeector respeeto de
varios puntos, ¥ cuyo envio al lugar del nuevo camino
fué denegado.

Que consentido ese auto, las declaraciones de los tes-
tigos propuestos, no fueron admitidas a fs. 138 —fs. 8
del testimonio adjunto— por no habérselas ofrecido
ante la adnvnistracion.

Que recién entonces, con motivo de un pedido de
revoeatoria, se invoed la inviolabilidad de la defensa en
juicio —art. 18 de la Constitueion Nacional— lo que no
fué dbice a que el tribunal apelado mantuviera —a fs.
155 vta.; fs. 14 vta. del testimonio— lo resuelto a fs.
138, por ser conforme a lo decidido a fs. 133, y estar
firme este auto.

Que asi las cosas es indudable que si hubo alguna
decision que lesionara la inviolabilidad de la defensa en
juicio, lo fué la primera —de fs. 133— que no motivi
observaeion alguna, ¥ fué por el contrario consentida,
como lo reconocen los propios recurrentes, los que con
tal actitud excluyeron la posibilidad de avaparar luego
¢l recurso extraordinario en aquella cireunstaneia.
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Que el hecho de que los sefiores Robledo no advir-
tieran el aleance exacto de esa primera providencia, no
puede obstar a la solucién del recurso, ya que la signi-
ficacion que le ha atribuido el tribunal apelado es razo-
nable, v si fuera dudosa debié merecer un pedido de
aclaratoria por parte de los peticionantes. Asi, la pos-
terior sentencia contraria a las pretensiones de los ape-
lantes, es insusceptible de recurso extraordinario.

on su mérito se desestima la queja interpuesta por
don Cindido y don Rafacl Robledo. Higase saber, re-
péngase el papel ¥ archivese.

Axtoxio Sicapwa — Lums Liwa-
nes — B. A, Nazar AxcHO-
pLxa. — F. Ramos Megia

Cia. DE ELECTRICIDAD ESTE ARGENTINO
v. ARMELIN Y Cia.

BECURS0 DE QUEJA: Imterposician. Formalidades.

Es improeedente la queja en la que se omite expresar los
fundamentos del recurso extraordinario que se dice dene-
gado (1), ;

Cis. DE MANDATOS, PRESTAMOS Y AGENCIAS DEL
RIO DE LA PLATA v. MARTIN E. ARANO

JURISDICCION : Conflictos enfre jucces.
E: improcedente la intervencién de la Corte Suprema &
mérito de lo dispuesto en el art. 9 de la ley N* 4055, para
decidir si eorresponde 6 no ordenar a un juez de paz letra-
do de la Capital Federal, que formalice eon otro de comer.
cio del mismo lugar una contienda que aquélla no estd
facultada para decidir.

(1) Fecha del folle: ogosto 12 de 1840, Ver Falles: 182, 381
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JURISDICCTON ; Conflicles enfre Jueoes,

La invocacién del orden piblico y la lesién patrimonial
sufrida por el interesado, no bastan para autorizar In in-
tervencion de la Corte Suprema en un conflicto entre Jjue-
Ces que escapa & su jurisdicein v a sos faeultades de
superintendencia.

CORTE SUPREMA.
SUPERINTENDENCIA.

La facultades de superintendencia que la ley Nv 4055
acuerda a la Corte Suprema, no la autorizan para interve.
nir en un eonflicto surgido entre un juez de comereio de
la Capital Federal y otro de paz letrada del mismo lugar.

ANTECEDENTES

La Cia. de Mandatos, Préstamos y Agencias del Rio de la
Plata Ltda. promovié una ejecucién de prenda agraria eontra
don Martin E. Arano, ante un juzgado de comercio de la Ca-
pital Federal,

Durante el trimite de aquélla, un juez de paz letrado de
la Capital mandd embargar 1y cosy prendada, de acuerdo con
¢l pedido formulado por otro acreedor del Sr. Arano. El Juez
de comercio invité al juez de paz a tener por trabada contienda
de competencia, pero éste ln considers inoficiosa, deerets la
venta, hizo pagar al acreedor y archivi los autos respectivos.

En tal situaciin y teniendo en cuenta que tanto la Cémara
de Apelaciones en lo Comercial como la Cimara de Paz Lotrada
declararon que el caso es ajeno a sus facunltades, el acreedor
prendario ocurrié en queja a la Corte Suprema arguyendo que
e trata de un conflicto insoluble dentro de Jas organizaciones
de que forman parte los meneionados Jjueces, debido a la nega-
tiva de uno de ellos a tener por trabada la cuestion, ¥ soli-
citando que el Tribunal ordenara formalizar la contienda de
competencid, para que ésta fuera dirimida por la Cémara de
Apelaciones en lo Comercial,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 12 de 1940.

Autos y Vistos: Considerando:

Que si bien esta Corte ha aceedido, en casos extra-
ordinarios en que surgian obsticulos para el curso de
contiendas de competencia, cuya solueién podia corres-
ponderle —art. 9, ley N* 4055— a dictar medidas que
evitaran la demora indefinida o la obstruccion de su
definitive trabamiento —Fallos: 178, 399— en la pre-
sente queja no cabe un procedimiento anilogo, porque
Ia decision de la cuestién que se dice existir no puede
corresponder a este Tribunal que carece asi de jurisdie-
cién para entender en ella. — Couf., art. 23, inc. a), ley
N¢11.924.

Que no resulta de lo expuesto por el peticionante
que se haya interpuesto y denegado recurso alguno que
pudiere autorizar la intervencién de esta Corte en los
autos que menciona la queja, ni basta para atribuirle ju-
risdicein el hecho de que se invoque el orden piiblico, ¥
la existencia de lesién del patrimonio del interesado,
porque tampoco le seria dado poner remedio a la gitua-
cién producida por la actitud del Juez de Paz de la Ca-
pital, por via de ejereicio de las facultades de superin-
tendencia que aenerdan los artieulos 10 y siguientes de
la ley N* 4055.

En su mérito se declara no haber lugar a lo prece-
dentemente pedide.

Hiigase saber; repéngase el papel y archivese.

AxToNio Sicarva — v Lisa
nes — B. A. Nazar A¥cHo-
RExa. — F. Rasos Mesia,




414 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

EVA ALBARRACIN v. NACION ARGENTINA

JURBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES: Jubilaciones.

Cimputn de servicios.
Teniendo cardcter docente el cargo de “‘ayudante de ga-
binete'" gue la aetora desempefiaba en 1a Escuela Normal
Nacioual de La Plata, su acumulaciin al eargo de maestra
de grado gue aquélla tenia en la misma escuela, es proce-
dente a los efectos de la jubilacion ordinaria prevista en
las leyes Nos, 4349 y 11023 (1).

BUENAVENTURA TIMIRAOS Y OTRO

ADUANA: Imfraceiones, Contrabande,

La carga de mercaderias en un lugar no habilitade ¥ sin
documentaciin que la autorizara es contrabando, aunque
no se hubiera pretendido sacarlas del pais ni existiera la
posibilidad de un perjunicio fiscal.

ADUANA: Penalidades.
Las penas eorporales establecidas on el art. 54 de la ley
Ne 11281 silo son aplicables a los easos de contrabando
previstes en el art, 1036 de la ley N* 810, o sea a las ope-
raciones de importacion o exportacion ejecutadas clan-
destinamente,

SEXTENCIA DEL JUEZ PEDERAL

Buenos Aires, octubre 17 de 1939,

Y Vistos: Esta causa seguida & Buenaventura Timiraos,
espafiol, de treinta ¥ ocho afos de edad, solters, mariners,
domieiliado en Tacuari N° 61, Tigre, Provincia de Buenos Aires,
por contrabando y

Considerando :

I. Que el din onee de abril del corriente aiio, el Jefe del
Destacamento de Vigilancia D, Pedro J. Basualdo, ¢l Ayudan-
te 1* Erneste Voss ¥ el marinero Francisco Rodriguez, todos

(1) Fecha del follo: agosto 14 de 1040,
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empleados de la Direcciin General de Aduanas, efectuaban un
recorrido, a bordo de la lancha ® “Yui'* y mientras navegaba por
¢l rio Lujn, siendo las 12 ¥ 50, vieron una embarcacion atra-
pada junto a la costa, a la que se trasbordaban bultos desde
un camion. Al acercarse a esa embareacion, el camién se dié
a la fuga, sin que los empleados aduaneros pudieran ver el
niimero de la patente.

La embareacién gque eargaba en ese lugar resaltd ser la

chata a motor “‘La Legal”, de bandera argentina, la que
estaba tripulada por su patrén, Buenaventura Timiracs. A
bordo se encontraron las mercaderias que se detallan en el
inventario de fs. 13 y 14, de las cuales silo los 10 easeos de
vinp ¥ 100 kilos de - mestibles habian sido embarcados con
el pasavante N 600, expedido por la Ayudantia de San Fer-
nande. ;
II. El nombrado Timiraos dice que transportaba el vino
v los comestibles, para varios destinatarios en los arroyos Pai-
carabi y Felicarias y que mientras navegaha por el Lujin fué
llamado desde la costa por dos personas, quienes le pidieron
transportara unos bultos hasta el arroyo Durazno, lo que aceptd
mediante el pago de veinte pesos y mientras eargaba los bultos
llegd In lancha de la Aduana, huyendo esas dos personas en
¢l camién que habia llevado hasta alli los bultos.

111. El presunto destinatario de esos bultos, Angel Guaz-
rora, que es propietario de un almacén situado en el Canal de
la Serna y arroyo Durazno, ha negado gue esperara ninguna
mereaderia el dia 11 de abril, como asi también que venda en
su negoeio peliculas fotogrifieas “Kodak’’ ni discos de fonf-
grafo marca ‘' Vietor'', pues silo vende articulos de almacén.

IV. El Seiior Procurador Fiscal acusa a Timiraos como
autor del delito de contrabando y pide se le condene a seis
meses de prision ¥ al pago de las costas.

El defensor solicita que solamente se le imponga el mini-
mo de la pena, en atencidn a sus buenos antecedentes y a que
ha side victima de un engafio.

V. La carga de mercaderias en un lugar ne habilitade ¥
sin documentavidn que autorice la operacién, estd prohibida
por el articulo 880 de las Ordenanzas de Aduana y penada en
los articulos 1023 y 1024 con el comiso de las mercaderias car-
gadas en infraceidn y de las que estaban a bordo ¥y con una
multa igual a su valor que debe Sufrir cada uno de los que
han contribuido a la earga.

La pena impuesta en la resoluciim em recurso, se ajusta
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8 lo establecido en las disposiciones legales citadas ¥ en con-
seeuencia, eorresponde confirmarla.

V1. En cuanto a la acusacién de eontrabando que se for-
mula, aparte de que no esti probado que se haya pretendide
sacar esa mercaderfa clandestinamente del pais, aun enando
asi fuera, tratindose de articulos nacionalizados p de produe-
eidn macional, euya exportacion no esti gravada por nuestras
leyes, la renta fiscal no habria sufrido con ello ninglin per-
Juicio y eomo la existencia de ese perjuicio es un requisito exi-
gido por los artienlos 1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana
para eonsiderar la operaciin como fraudulenta, no habria hecho
punible en esa exportacitn,

Por ello, se confirma eon costas, la resolurién administra-
tiva de fs. 51 que esmisa las mercaderias detenidas a bordo
de la chata *'La Legal’* ¢ impone a Buenaventura Timiraos
una multa igual al valor de esas mercaderias v se absuelve de
culpa y eargo a este dltimo, de la seusaciin de contrabando.
Notifiquese, comuniquese al Registro Nacional de Reincidencia
¥ devudlvase, — Miguel L. Jantus.

SENTENCIA DE LA CAdaky FEDERAL

Buenos Aires, 10 de mayo de 1940,

Y Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con postas,
la sentencia apelada de fs. 115, que comisa las mereaderias de-
tenidas a hordo de la chata “‘La Legal'’ ¢ impone a Buenaven-
tura Timiraos una multa igual al valor de esas mereaderias ¥
absuelve al nombrade de culpa ¥ eargo en la acusacién por
contrabando. Devullvase. — Ezeguicl 8. de Olaso, — Carlos
del Campilla. — Ricardo Villar Palacio. — Juan A, Gonzile:
Calderdn.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 19 de 1940.
Y Vistos: Considerando:

Que el sefior Proenrador Fiscal de Cémara, al fun-
dar el reenrso que antoriza el articulo 14 de la ley N* 48,
sostiene que para la configuracién del delito de contra-
bando que definen ¥ reprimen los articnlos 1036 de la
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loy 810 ¥ 54 de la N° 11.281, no es necesaria la existen-
eia de perjuicio fiseal, por lo que en el sul lite dehe eon-
denarse a Buenaventura Timiraos a seis meses de pri-
sién por la eomisidn de dicho delito.

Que las sentencias de fs. 115 y 125 sdlo resuelven
¢l comiso de las mercaderias detenidas a bordo de la
chata **La Legal”’, ¥ la imposicion al prevenido de una
multa igual al valor de esas mercaderias, absolviéndolo
de la acusacién de contrabando en razén de que si bien
éste procedid a cargar mercaderias en un lugar no habi-
litado y sin documentacién que lo autorizara (arts. BM),
1023 ¥ 1024 Ordenanzas de Aduana), no se ha probado
que se haya pretendido sacar esa mercaderia clandesti-
namente del pais, ¥ aun cuando asi fuera, tratindose
de articulos nacionales o de produceion nacional euya ex-
portacién no esti gravada por nuestras leyes, la renta
fiseal no habria sufrido con ello ningiin perjuicio.

Que si bien el art. 65 de la ley N 11.281 establece
que se considerari contrabando todo acto tendiente a
suhstraer las mercaderias a la verificacion de la Aduana
v que por aplicacion de dicho principio, las operaciones
realizadas por Timiraos deben ser eonsideradas eomo
tales, cabe observar que las penas corporales que esta-
blece ¢l articulo 54 de esa ley s6lo son aplicables a los
antores de delitos de contrabando definidos por el ar-
ticulo 1036 de las Ordenanzas de Aduana, esto es, a los
que ejecutan clandestinamente operaciones de impor-
tuneion v exportacidén, ¥ en el presente caso, la senten-
cia de 1° instaneia confirmada por la Cimara Federal,
“llega a la conelusion de que no aparece demostrada la
intencion de ejecutar una operacion elandestina de ex-
portacidn.
Por ello se confirma la sentenein npelada de fs. 129
en cuanto pudo ser materia de recurso, esto es, en cuan-
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to absuelve a Buenaventura Timiraos de la pena corpo-
ral solicitada por el Ministerio Fiseal. Notifiqu: se 5 de-
vuélvanse,
Roperto Rererro — AxToxio Sa-
iiARNA — Lvis Lixanes — B.
A. Nazan Axcuonexa. — F.
Ranmos Meaia,

JOSE A, ZAPATA v. NACION ARGENTINA

RECURSO DE REVISION,

El recurso de revisiin para aute la Corte Suprema sélo
proceile respecto de las sentencias dietadas por ella en
Jurisdiceidn originaria (7).

JUANA BELAUSTEGUI Y OTRA v. NACION
ARGENTINA

RAECERSO ORPINARIO DE APKLACION : Cases, Juicios en qgue

lo Nacion ea parte.

No resultando de autos que el importe de los intereses y
de las costas pueda razonablemente exeeder el limite del
art., 3%, ine. 2 de la ley Nv 4035, es improcedente el re-
eurso ordinario de apelaciin contra la sentencia que las
declara a vargo del veneido ().

FERROCARRILES DEL ESTADO v. FERROCARPIL DE
BUENOS AIRES AL PACIFICO

FERROUARRILES,
TRANSPORTE.

La existencia y el funeionamiento de la Oficina de Ajus-
tes de Ferroearriles ereada por convenio entre las empre-

(1) Fecha del falle: agoste 19 de 1040, Ver Falloa: 12, 134;
(2} Feeha del follo: agoste 19 de 1040, Vor Fallos: 102, 80,
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cas ferroviarias, no las priva de la facultad que les reco-
nove ol art, 64 de la ley Ne 2873 de acudir a la via judi-
cial para resolver las cuestiones gue se suseiten entre ellas
con motivo del trafieo comiin, en los casos en que estima-
ran que sus derechos no han sido justamente apreciados
por las resoluciones administrativas,

QENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, junio 6 de 1939,

Y Vistos: Estos autos caratulados “ Administwacion de los
FF. CC. del Estado contra F. C. Buenos Aires al Paeifico,
sobre cobro de pesos’’, de los que resulta:

1) Que a fa. 30 se presents Domingo 4. Lipez por la
actora y demanda el cobro de la snma de % 419712 m/n., o lo
que fijen peritos a mérito de lo signiente :

Dice que en los transportes combinados con flete a pagar
en destino, el F. C. P, es el encargado de ecobrarlos ¥ de -gm:mr
después a los Ferroearriles del Estado la proporeiin que le
corresponda por el reeorride realizado en sus lineas. La actora
gostiene que la liquidaciin debe hacerse de acuerdo con el
peso arrojado en las balanzas de empalme o intercambio o al
peso que en el empalme haya aveptado la empresa continua-
dora del transporte, pues no s legal ni equitativo que habiendo
transportado y entregado cargas con un peso dado, su propar-
cién de flete se deduzea por faltas de mereaderias ocurridas
durante el transporte por otras lineas de otras empresas comi-
binadas que ¢s el critex gque ha segnido la demandada al ligui-
dar los fletes. Se apoya en 1a ley Nv 2873 y aris. 163 y 171
del Codigo de Comereio, Pide intereses y costas.

2) Que a fs. 40 se contesta la demanda cuyo rechazo con
eostas se solicita. Dice que el Ferrocarril Paeifico se ha ne-
gado a liguidar los fletes eomo lo pretenden los Ferrocarriles
del Estado y sostiene que en log casos donde no ha habido con-
trol de pesos en la estacion de empalme debe hacerse prorrateo
de fletes de aeuerdo con el peso arrojado en la estaeifn de
destino que es el definitivo ¥ exacto. Asi lo establece la priic-
tiea v ¢l Reglamento de Trifico Comfin de la Oficina de Ajus-
tes. Si asi mo se hiciera el recibidor de la mereaderia cuyo
peso en destino fuese inferior al verificado en la estacién de
origen podria reclamar la diferencia de la mercaderin lo que
resultaria peor para las empresas transportadoras,
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43 Abierto el juicio a prueba se produce la certificada a
fs. 143, habiendo alegado las partes a fs, 146 y 156.

Y Considerando:

1) La demandada ha admitide el peso de consignaciones
ique han sido pesadas en la estacidn de intereambio o empalme
aceptando por consiguiente |y reclamacin de la actora en cuan-
to & este rubro se refiere. Mantiene su oposicion por el resto
o sea por los fletes de las mercaderias pesadas por la actora en
estaciones anteriores a la del empalme o de intercambio y cuyo
monte oseila alrededor de § 1.652,78 % La cuestion pues queda
redueida a lo siguiente : Cuando una empresa reeibe para trans-
porte sin pesarla en la estacién de empalme una mercaderia
que ya tiene asignado el peso por la eompania que la trans-
portd hasta alli j debe liguidarse el flete entre ellas por ese peso
o por el que resulte en la estaciin de destino? La primera tesis
o8 del actor, lo segunda de la demandada. Antes de entrar en
la materia conviene recordar que la Exema, Camara Federal
en un fallo vegistrado en ln Gacete del Foro de mayo de 1927,
en la pagina 43, en un caso anilogo sentd la doctring de que
el eobro de fletes de una empresa a otra en los transportes
combinades debe hacerse sobre la base del peso die la mercade-
ria en ln biscula empalme, donde se hace el trasbordo. La
Exema, Cimara, no distinguié entre el peso verificado en el
empalme y el no verificado. Se refirid iinieamente al peso
entrégado en el empalme. El art. 163 del Cidigo de Comerein
establece que *‘cunndo el acarrendor no efectiia el transporte
por si, sino mediante otra empresa, conserva para con el ear-
gador su calidad de acarreador y asume a su vez la de carga-
dor eon la empresa enenrgada del transporte’’. Quiere decir
que si la segunda empresa toma la mereaderia (que ya tiene
un peso asignado sin pesarla, debe suponerse fundadamente que
aeepta la declaraciin del cargador (acarreador) respeeto a su
neso puesto que, ficilmente hubiera podide deslindar respon-
sabilidades con sdlo Ipe«;urla en el punto de entrega o al menos
en o primera bisenla de sus lineas.

La falta de esa diligenein hace presumir que ha recibido
la mereaderia *'conforme a la earta de porte' eg degir econ el
peso que en ella se establece (arg, art, 171, C. Civil},

Admitir lo contrario importarin establecer un prineipio in-
Justo eomo seria el hacer cargar con las consecuencias de un
hecho (1a falta de mereaderia) a quien no s responsable de el
(quien la pesd) y también seria fomentar la negligencia, v la
falta de vigilaneia de lo que se transporta amparandose en fue
uo se pesd la mereaderia en el punto de empalme poniendo asi
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en las propias manos del responsable el medio de eludir o al
menos de diluir su responsabilidad.

2) El perito luego de nelaraciones gue se le solicitaron
llegs definitivamente a 5 136, & la suma de $ 3.862.10 ", que
es lo que eorresponde que el Ferrocarril Pacifico devuelva a
la actora. Aun cuando, esa empresa haya hecho el reconoci-
miento gue se menciona en el primer eonsiderando, primera
parte, ¥ no habiéndose hecho la eonsignaciin de lo reconocido
corresponde sea condenada también por ella.

Por estos antecedentes, fallo haciendo lugar a la demanda
v condenando al Ferroearril Pacifico a pagar a los Ferroca rriles
del Estado la cantidad de % 3.8G2.10 g; (tres mil ochoeientos
sesents v dos pesos con dies centavos 2¢) con sus intereses y las
costas del juicio. — Eduardo Sarmicnio,

La sentencia transcripta fué reeurrida por la demandada
que, en la expresidn de agravios que presentd ante lo Cimara
IPederal, manifestd que las empresss ferroviarias, en ejercicio
de la amplia Iih-em'} que la ley les acuerda para resolver por
acuerdos mutuos las cuestiones que se susciten entre ellas con
motive de su industria, ¥ con el objeto de fijar normas espe-
viales para el trifieo comin y lignidar las cuemtas que re-
sulten del mismoe, han ereade un organismo denominado ** Ofi-
cinn de Ajustes de Ferrocarriles, a la cual se hallap asociados
tanto la actors eomo la demandada. Y segiin lo dispuesto en
el art. 8 del Reglamento para el trifico eomim dictado por
aquella oficina, *‘las empresas se obligun a dar estricto ¢um-
plimiento a estos estatutos y acatar las resolneiones que de
aenerdo con ellos adopte la Comision Directiva’’. Esa oficina
ha puesto siempre en prictica el eriterio de liquidar los fletes
de trifico comiin sobre la base del peso arrojado por las car-
gas & destino; no obstante lo cual los Ferrocarriles del Es-
tado han mantenide su disconformidad tanto pars los easos
en gue las cargas han sido pesadas en el empalme —a lo que
se aviene la demandada— como para aquellos en que no lo
han sido y el peso que arroja en destino es menor (ue el regis-
trade en procedeéncia.

A juicio de la demandada, los Ferrocarriles del Estado
debieron, eonforme & lo eonvenilo, presentarse ante la Co-
wision de Reelamos de la Oficina antes mencionada plan-
teando la enestion eon motivo de los transportes que han dado
lugur & este pleito ¥, en caso de una decisitn adversa, reenrric
ante ln Comisién Direetiva. No habiéndolo hecho, debe preva-
lever el eriterio de la Comisin Directiva gue, sentado para
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lng easos de transportes pesados en el empalme es con mayor
razin aplicable a agquellos que no 1o han sido; pues no es admi-
sible que las empresas se aparten por su sola voluntad, del
cumplimiento de los resoluciones de la Oficina de Ajustes re-
caldas sobre cuestiones derivadas del tréafieo comin. Asi lo
reconoeld la Direceidn General de Ferrocarriles coando la
actorn acudid ante ella solicitando so intervenciin con motivo
de la misma cuestidn que se planted en la Oficina de Ajustes.

SENTENCIA DE LA CAyvary FEDERAL

Buenos Aires, 18 de septiembree de 1930,

Y Vistos estos autos seguidos por la ** Administraciin
(ieneral de los Ferroearriles del Estado contra el Ferroearril
Buenos Aires al Pacifico, sobre eobro de pesos’”, para decidir
aceren del recurso interpuesto a fs. 167, ¥

Considerando :

Que tanto esta Cimara, como la Corte Soprema, al re-
solver una cuestion idéntica a la traida a decision én estos
antos, seguide por los Ferrocarriles del Estado contra el Fe-
rrocarril Central Chrdoba, por sentencias que se registran en
ol tomn 152, piag. 358 3 360 de la eoleceiin de sus fallos ex-
presaron el concepto de que la segunda parte del art. 64 de
la lev N 2878, que salva el derecho de las empresas ferrovin-
rins para ejercitar sus peciones enire si, por consecuencias
de lns boses de la combinaciin, pone de relieve la facultad de
cadae una de ellss parn sendir a la via judicial, en los casos
en gque ereveran que sus derechos no han sido justamente
apreciados por las resoluciones administrativas, pues el con-
cepto que encierrs la palabra accitn, en su acepeiin juridica
o forense, se refiere al derecho de una persona para peticionar
en juicio, derecho que sin duda le asistié a los Ferrocarriles
del Estada en ese pleito —eomo le asiste en déste— toda vez
gue dieha disposiciin legal no legisla sobre la manera de li-
quidar los fletes en los transportes combinados,

La argumentaciin gue desenvuelve o empresa demandada
en su alegato de fs. 156 ¥ expresion de agravios de fs, 171, es
inadmisible en presencin de tal conelusidn; y del examen de
las eliusulas del eompromiso gue se invoea (folleto agregado
a 5. 137) oo se infiere ningiin derecho al respecto ni tampoeo
ge ha menelonndo siquiera que existiera un eonvenio adicional
a ellas, Existe ifinicamente el compromise de acatar sos dis-
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posiciones y las decisiones de los organismos que él instituye,
bajo pena de separar del seno de la asociacion, a la empresa
yue no cumpla el estatuto ¥y que no acate estas dltimas, pero
nada mis.

Por ¢llo y por sus fundamentos, se confivma, con costas,
la sentencia recurrida. — Carlos del Campillo. — Ricardo Vi-
irldr Palacio. — Ezequiel 8. de Olaso. — Nieolis Gonzile:
ranrain.

La sentencia de la Cimara Federal fué objeto de un re-
curso extraordinario fundado por la demandada en los arts.
25 y 64 de la ley N* 2873, que dan valor al convenio invocado
por ella, cuya aplicabilidad desestimé ¢ fallo apelado.

DicTaMEX pEL Procvkapor QEXERAL

Suprema Corte:

Se discute en esta eansa si las empresas ferroviarias
tienen o no obligacién de someterse, en la liquidacién de
los fletes por transportes combinados de cargas, a las
decisiones gque tome la Oficina de Ajustes que funciona
en razon de lo dispuesto por el articulo 64 de la ley
9873 con respeeto al prorrateo de tales fletes.

En causa 152: 354, V. E,, al abrir un recurso extra-
ordinario similar al deducido en ésta, decidié ya la cues-
tién propuesta en ¢l sentido de que la precitada dispo-
sicion legal dejaba a salvo el derecho de las empresas
para acndir a la via judicial en los casos en que no estu-
vieran conformes con las resoluciones administrativas
tomadas para liquidar aquellas combinaciones de trans-
portes.

Aplicando, pues, al caso de autos tal doctrina eorres-
ponderia confirmar la sentencia apelada en ese aspecto;
la que, por lo demiis, se ajusta en cuanto a la liquidaciin
hecha de los fletes, a la doetrina de V. E, también con-
tenida en el fallo aludido. — Buenos Aires, diciembre
12 de 1939, — Juan Alvarez.
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Buenos Aires, agosto 19 de 1940.

Y Vistos : Por sus fundamentos; lo dictaminado pre-

cedentemente por el sefior Procurador General ¥ la doe-
trina sustentada por esta Corte en la ennsa que se regis-

tra

en el t. 152, pag. 354 de la Coleccion de sus Fallos,

se confirma la sentencia de fz. 182 en evanto pudo ser

mnt

oin,
it

eria de reeurso.

Notifiquese v devoélvanse al tribunal de proeeden-
donide se repondra el papel, los presentes autos se-
los por la Administracién de los FF. CC. del Estado

contra ¢l Ferrocarril Buenos Aires al Pacifico.

REC
fievhe

Al

Rorerro REPETTO — A XTONIO Sa-
aanxa — Luis Lixanes — B.
A, Nazan Axcuorgxa, — F.
Ravios Meagia.

JOSE OLAVEPS GUGGIANA Y OTRO

RSO EXTRAORDIN AR : Materin ajena. Cursliones  de
CRRTR TR [ B

Las eonelusiones de la sentencia apelada aeerca del des-
ting e las  mercaderios  embarcadas  elandestinamente
—euestion de heeho v prueba— no pueden ser revisadas
por la Uerte Suprema en funeidn del recurso extraordi-
Tarin,

AN A Fifroceiones, ool roafoneda,

Toda forma de cenltacion ¥ tode aeto tendiente a subs-
traer nna mercaderia a la verifieacion aduanera es eon-
trabando, aun cuando no existiera o posibilidad de un
perjuicie fiscal,
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ADUAN A« Pewnalidades,

La exportaciion elandesting de mereaderias exentas de de-
rechos es contrabando reprimido eon pena corporal por
el art. 54 de la ley Nv 11.281.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, octubre 17 de 1939,

Y Vistos: Esta causa seguida a José Olaves Guggiana,
argentine, casado, de veintinueve afios, condoctor de embarea-
ciones, domiciliado en Alsing 3680, San Fernando vy Ernesto
Domingo Candandap, argentino, selters de 38 ailos, mecdnieo,
domiciliado en San Gindés 365, San Fernando, por contra-
bando, y

Considerando :

I. Que el dia 13 de enero de 1939, el Ayudante de 2* de
la Prefectura General Maritim., Domingo F. Giorgio v el
empleado Lorenzo Torres efectusban ung recorrida por el
Canal de San Fernando y les llamd |a ateneidn una operacién
de carga dé unos bultos v cajones, que desde un camitn se
transportaban a la ehata a motor “llda B.*'. A fin de com-
probur si esa operaciin de earga se hacia en forma correets,
se dirigieron a la ribera opuesta, eruzando por el puente del
ferrocarril. En ese momento la embarcaciin, que habia termi-
nado la carga, se puso en movimiento, pero como en ¢l canal
no se puede navegar sino o una velocidad moy reducida, pronto
pudieron darle sleance y desde la ribera dieron a su eondpe-
tor, orden de detener la marcha, la que fué acatada,

Loa bultos habian sido embarcados sin ninguna deecumen-
taeion aduanera y no se habin despachado el rol en la Ayuda-
nerig de San Fernando y examinados los bultos, que estaban
envaeltos en arpillers, se comprobd que contenian las mer-
ciaderias que se detallan de s 3 a 5,

II. Detenidos los dos hombres gue tripulaban la em-
bareaeiin, que resnltaron ser José Olavus Gueggiana y Ermesto
Domingo Candaudap, el primero, que es el patrin, declard
que fué eontratado por un desconoeido para transportar unos
bultos que eontenian articnlos de almacén, hasta el Parang
de las Palmas, donde debia transbordarlos a ung embarcacidn
que estaria alli fondeada.

Candaudap dice ignorar ¢l contenido de los bultos, quién
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es su propietario y adénde se les llevaba y que su intervencidn
eonsistio en ayudar a carger en la chata los bultos que desde
tierra le aleanzaba un ehangador,

III, La Receptorin de Rentas Nacionales del Tigre co-
misé las mereaderins detenidas e impuso a Guggiana una multa
de diez pesos oro por eada bulte embareado y otra de diez
pesos oro, resolucion que ha sido recurrida ante este Juzgado.

En la sustanciacion del recurso el sefior Procurador Pis-
cal ha pedide la confirmaci‘n de esa resolueibn y en el su-
mario instruide, pide se condene a Guggiana y Candaudap a
un afie ¥ seis meses de prisidn, eomo autores del delito de con-
trabando ¥ al pago de las costas.

Lia defensa sostiene que no ha existido delito de contra-
bando pues con la exportacion de esa mercaderia sin inter-
veneion de la Adoana, no se ha lesionado ningin interés i'is
cal. Apgrega que los procesados no jntentaron ess exporiacion
¥ que ha mediado imposibilidad materisl por el mal funeio-
namiento del motor de la embareaciin. Por tode ello pide
qite se les absuelva de culps ¥ eargo,

IV. Es evidente que la mereaderip detenida iba a ser
coudueidy a la Repibliea Oriental del Urnguay. Como se ex-
presa en la resolueidn administrativa recurrida, la cantidad y
elase de articulos detenidos prueban que no estaban destinados
& las islas del Delta, Basta para ello examinar la lista de fs 3
a 5y se comprende que no podinn tener ese desting esa can-
tidad de fajas de goma para mujer, de corbatas de seda, am-
pullas de insuling, elemeutos de radio, eintas para méquina
de escribir, lo mismo que los otros articules, dada la compo-
sieidn de la poblacion que habita esas islas ¥ su modo de vivir,

Ademiis los bultos secuestrados no tenfan en s exterior
ningin ritule, pere varios de ellos, debajo de su envoliura
externa tenian In signiente inseripeion: **J. Fibrega, Castelar
Hotel, Montevideo, Agenein Urngnayana’’. Esto revela endil
era el desting de esos bultes y para confirmarlo esti la forma
en que se efectud el embargue, sin documentacion aduancra,
lo mismo gue la salida de la cmbarcacion, sin intervencitn de
In autoridad fluvial ¥ el beeho muoy significative de que no se
hayva presentudo el duefio de los bultos a justificar so des-
tino, eomo evidentemente habrig oearrido, & realmente se los
iba o transportar a otro punte del territorio nacional.

Todas esas circunstaneins prueban que esas mereaderiog
iban n ser llevadas a tervitorio uruguayo, pero tratindose de
artienlos de produccion nacional o nacionalizados ¥ no estando
gravada su exportacion, no ha mediade perjuicio fiseal y falta
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por eonsiguiente el elemento pseneial para que exista el delito
e contrabando, conforme a lo que disponen los artieulos 1025
y 1026 de las Ordenanzas de Adusna.

V. El patrin de la embareaciin no ha podido sargar esas
mereaderias destinadas a territorio extranjero antes de obte-
ner de 1o autoridad adusnera el permiso que exige el artieulo
592 de las Ordenanzas de Aduana. Esa infraceidn estih expre-
samente penada en el artieulo 991 eon una multa de diez
pesos fuertes por eada bulto recibido a bordo y es la finiea
pena que corresponde imponer porque la del articule 1010 se
refiore a la misma infracciin, pero cometida en la navegaeibn
de cabotaje. Se trata pues de dos situaciones distintas, la
prevista en el articulo 901 es la infraceion que comete el ca-
pitan de un bugue que lleva mereaderias pura el extranjero ¥
la del 1010 s la del capitin del buque de eabotaje y eomo
en este easo el bugue llevaba mereaderias ilestinadlas al extran-
jern, o4 la primers de las disposiciones eitadas la que corres-
ponde aplicar,

Por estos fundamentos, fallo: 19 Absolviendo de culpa ¥
cargo a Josit Olavus Guggiana y Ernesto Domingo Candaudap,
por el delito de contrabando; 22 Condenando a José Olavus
Gugrgiana a pagar una multa de diez pesos oro per cadla bulto
embarcado en I “Tlda B."" a beneficio de los aprehensores
(tiorgio ¥ Torres, modifienndo asi la resolucion recurrida de
fx. 2. Lins eostas a cargo de Guggiana.

Notifiquese cominiguese al Registro Naeional de Reinci-
dencia, devnélvase a la Prefeetura General Maritima ¢l ex-
pediente ngregado ¥ la caws o la Receplorin de Origen. —
Miguel L. Janius, :

SExTENOIA DE LA CAsMara Feperan

Buenos Aires, 10 de mayo de 1940.

Y Vistos: Esta ennsa seguida a José Olavus Guggiana ¥
Ernesto Domingo Candaudap, por contrabando, para deeidir
averen de los recursos de apelacidn concedidos afs . 132 via. ¥

Considerando:

Que se cncuentra plenamente acreditado que los proce-
sndos embarcaron en la chata “llda B."”, las mereaderias de-
tulladas de fs. 3 & 5, destinadas a la Repibliea Oriental del
Urnguay, eomo se estableee en ¢l consideranda IV de ln =en-
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tencin reeurrida, sin eumplir los requisitos exigidos por las
leves aduaneras,

Tratindose de articnlos de produecidn naeional, enya ex-
portacién no se enenentra prohibida ni gravada, no concn-
rrem, en el caso, los elementos que eonfizuran el delito de con-
trabando, conforme a lo dispuesto en los arts. 1025 y 1026
de las Ordenanzas de Aduana,

El derecho de estadistica no es un derecho g la sxporta-
cifn, ni tampoco a la importacidn, ni estd asimilade a cstos
en cnanto a las penalidades ereadns para evitar las Falsas ma-
nifestaciones tendientes a disminuir el producido de aguéllos,
eomo lo establecid la Corte Suprema en los cosos que se re-
gistran en 'os tomos A0, phe 393 v 178, pag. 161 de su
eoleceiin de Fallos.

Las mereaderias intervenidas caen dentra de lo que debe
entenderse por frutos del pals (Corte Suprema, tomo 151,
pigr. 352), siendo neeesario para s exportacion el enmpli-
miento de To dispuesto en los arts. 549 v 530 de las eitados
Ordenanzas.

La falta de complimiento de los requisitos exigidos por
los preceptos mencionados leva aparejada In sancion conte-
nida en el art. 998, independientemente de todo dafio o [¥er-
Juieio fiseal (Corte Suprema, toma 178, pig. 161).

Por elly se confirma la sentencia apelada en ennnta ah-
suelve a José Olavis Gugrinnn ¥ Broesto Domingo Candaudap
por el delito de eontrabando ¥ se la modifica respeeto e las
penas que apliea, declarindose caidas en comiso las mervade-
rias detenidas a beneficio de los empleados Domingn F. Gior-
gin ¥ Lorenzo Torres v se impoue o cada uno de Jos procesados
uni multa igual al valor de los fratos cargados, eon onstas,
Devuclvase, — Ezequiel & e Waso. — Carlos del Campillo,
— Rivardo Villap Palucio, — Juan A, Gonzile: Calderion, —
Niealiz Gapzile: Tramdin (en disidencia parcial}.

IM=mExcIL PARCIAL

Considerandn ;

1" Que se holla plenamente aereditade con las constan-
cias de autos, que los provesados José Olavas Gugginna y Er-
nesto. Domings Candaudap, intentaron exportar **clandesti-
namente” del pais, eon destino a la Repiblies Oriental del
Uruguay, las mereaderias de que se trata; ¥ que &stas fueron
aprehendidas, ¥ aquéllos apresados al sorprendérseles in fra-
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ganti en tal int ito, a bordo de la embarcaciin en que se con-
ducia la carga.

2 Que de acuerdn con lo dispuesto en el art. 1036 de
las Ordenanzas de Aduana, *‘serin consideradas contrabando
las operaciones de importacién y erportacién ejeentadas elan-
. destinamente, o en puntos no habilitados por la ley o por
permiso especial de autoridad competente’”; ¥ esta definieidn,
ya muy extensa de por si, fué ampliada mis todavia por la
del art. 65 de la ley n? 11.281 —cuyo aleance sefiala el art.
176 del deereto reglamentario de ésta— segin la cual debe cn-
tenderse somo contrabando ‘‘todo acto tendiente a substraer
las mereaderias a la verifieacion de la aduana’’,

P Que en vista del lugar, del modo, de los medios, ¥ de
las demés circunstancias en gue se intentd realizar la expor-
tacifn de las mercaderias aprebendidas —todo lo eual se pun-
tualiza en la resolucién administrativa de fs. 23, y en los
considerandos primero y segundo del fallo apelado— resi.ita
indisentible, dentro de aquellas definiciones legales, v de la
interpretacion de la doetring ( Isaae. Basaroita, Legislacidn
Penal Adwencra de la Repiblica Argenting, plg. 34; v
Fravvigeo Lins Messaazz, Bl Contrabande — Cucstiones
juridicas que suseita™, eapitulo V, pigs. 69 ¥ siguientes), gue
los procesados han incurrido en el delito de contrabando,
reprimido con pena eorporal por el art. 54 de la ley n 11.281,

4* Que los articulos 1025 y 1026 de las Ordenanzas de
Aduana, de que se hace mérito en el tercer apartado del eon-
siderando euarto de la sentencia recurrida, como asimismo el
art. 1037, se refieren al ** frande’™ u ‘‘operaviones frandulen-
tas’’ que se realicen “en las adwanas™, en infracciin a estas
Ordenanzas’’; y no son aplicables, por consiguiente, al caso
gnh-fudice. en que no se trata de una opernciin aduanera, gino
de una exportacin elandestina, intentada por un punte noe
habilitado por la ley, ni por permiso especial de autoridad
competente (art, 1056).

i° Que, por otra parte, ¥ segin se expresa con verdad
en el dictamen fisenl de fs. 137, las leyes de la materia no
establecen la exigencia del perjuieio del erario piblico, para
gque exista el delito de contrabzndo; y es exacto que la juris-
prudencia de la Corte Suprema recordada en el mismo dicta-
men, resolviendo de acuerdo con lo precedentemente expuesto,
ha decidido que se comete dieho delito de contrabando, repri-
mible con pena vorporal —la sentencia confirma el fallo de
segunda instancia, en el que se condena al procesado a dos
aiios y dos meses de prisiin— ““independientemente de la exis-



430 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

tencia 0 e de un perjnicio fiscal™ (Fallos, tomo 163, pég.
2, eonsiderando 5%).

Por estas consideraciones, ¥ de acuerdo con lo peticionado
en los dictimenes fiscales de 5. 114 v 137 —condénase a los
procesados Josté Olavas Gugeiana vy Ernesto Domings Can-
daudap, a la pena de un afio ¥ medio de prisitn— la que se
deja en suspenso — por el delito de contrabando que reprime
el art. 54 de la ley 0" 1L281, ¥ al pago de las costas del jui-
cio, revocindose, en eunnto haee al punto, la senteneia ape-
lada de f5. 127, — Nicolds Gonzides Dromdin,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 19 de 1940,

Y Vistos: Los reeursos extraordinarios intentados
a fs. 156 por el abogado defensor de José Olavus Gug-
giana ¥y Ernesto Domingo Candaudap v a fs. 165 por el
Procurador Fiscal de Camara, contra la sentencia eo-
rriente a fs. 152, v

Considerando :

Que las sentencias dictadas en 1° v 2* jnstaneia
llegan a la conclusion que las mereaderins embareadas
clandestinamente en In chata ““Ilda B eran destina-
das a la Repiblica Oriental del Uruguay, v tal cireuns-
tancia no puede ser revista por estu Corte en funeién
del recurso que nutoriza «1 artienlo 14 de la ley 48.

Que siendo ello asi, las operaciones imputadas en
el presente, configuran el delito de eontrabando que
preven los artienlos 1036 de las Ordenanzas de Aduana
¥ 63 de la ley N° 11.281, no obstando a ello In proten-
dida ausencia de perjoicio fiscal, desde que eomo lo ha
declarado esta Corte en otras oportunidades, debe con-
siderarse contrabando, independientemente de ln con-
currencia de fal perjuicio, toda forma de oenltacién v
todo acto tendiente a substraer una mereaderia a ln
verificacion aduanera. (Fallos: t. 163, pig. 290).
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Por ello se revoca la sentencia de fs. 152 en cuanto
pudo ser materia de reeurse ¥ de acuerdo con lo que
dispone el articulo 16 de la ley N* 48 devuélvase la pre-
sente eausa a la Cimara Federal para qne con la inter-
pretacién que se consigna, sea nuevamente juzgada. No-
tifiquese.

Roserro RepETro. — AxNTONIO
Sacanxa.—Lus Lixangs.—B.
A, Nazan Axcuonexa. — F.
Ramos Meria,

VALENTIN M. MARQUEZ v. CAJA DE JUBILACIONES
DE EMPLEADOS PARTICULARES

JUBILACION DE EMPLEADNOS PARTICULARES : Comienze del

beneficia.
El afiliado a la Caja de la ley N° 11110 qgue, pendiente
¢l trimite de sn jubilacidn ordinaria, renuneié 8 su em-
pleo por razon de invalidez comprobada tan silo por la
empresa en que trabajaba, no tiene derecho para cobrar
el importe de su jubilaciin desde la fecha de su renuncia
sing desde que ¢l beneficio le fué coneedido.

Dictamex peL Procviapor GENERAL

Suprema Corte:

El reenrso extraordinario resulta procedente por
laberse puesto en tela de juieio la interpretacidn de dis-
posiciones de la ley N 11,110 en un caso en que los bene-
ficios de la misma trascienden los limites de la Capital
Federal (169:219; 172: 212, entre otros).

Fin enanto al fondo del asunto, se trata de resolver
gi la jubilacion ordinaria acordada a D. Valentin Ma-
nuel Mirquez debe serle pagada desde la fecha de sn
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otorgamiento o, por ¢l eontrario, el beneficio debe li-
quidarse a partir del momento en que, por enfermedad
comprohada (fs. 97 vta.), el interesado tuvo que renun-
ciar a su empleo,

A mi juicio, tal circunstancin permite considerar
que Mirguez se vid privado de su empleo por razon de
su invalidez y en consecuencia su situacién encundra
dentro de la segunda parte del art. 27 de la ley N9 11.110.

En su mérite, pienso que corresponde confirmar la
sentencia de fs, 125 en enanto ha podido ser materia del
recurso, Buenos Aires, agosto 12 de 1940, — Juan
Aearez,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Bueno: Alres, arosto 19 de 1940

Y Vistos: Se teata de establecer en el presente si
don Valentin Mirguez con jubilacién ordinaria conce-
dida de In ley X° 11110 tiene derecho a pereibir ¢l he-
neficio desde la fecha en que dejé el empleo, o si éste
debe liguidirsele desde la oportunidad en que se le acor-
dd la jubilacion,

Se ha demostrado en el juicio que Mirquez renun-
cio o =u empleo por enfermedad comprobada en feeha
A1 de agosto de 1937 (ver certificado de fs. 97), pero
ciabe advertir que tal comprobacién la realizd la Empre-
i dde ln enal dependia y que esa situncion no puede
cquipararse a los efectos perseguidos, al estado de in-
validez que prevé la ley, por no aparccer eumplidos los
extremos por elln exigidos,

Para poder considerar o Mirquez en la situaecidn
que eontempla el art. 27 segunda parte de la ley
N* 11110, habria sido indispensable demostrar no tan
solo que se encontraba enfermo, desde que tal estado
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pudo ser transitorio, sino que mediaba ona declaracion
de invalidez otorgada en las eondiciones que establece
la ley.

Por ello ¥ oido ¢l seiior Procurador General, se

revoea la sentencia de fs. 125 en enanto pudo ser mate-
ria de recurso. Notifiquese v devodlvanse,

Roeerro Rerermo — AxToxio
Sacanwa — Luis Lixangs —
B, A, Xazan Axcnopgxay —
F. Kamos Meaia.

ALEJANDRO GWAY v, CAJA NAC INAL DE AHORRO
POSTAL

CAdA NACTONAL DE ANORRO POSTAL.
Tanto In ley X* 9527 ¥ sn eeglamentacion exigen el re-
quisito el timbrado para los depdsitos que se efeetien
por los partienlares en la Caja Navional de Ahorro Postal.

CAJA NACTONAL DE AHORRO POSTAL

L anotacion de un depdsito en la enenta de un particu-
lar en ln Caja Nacional de Ahorro Postal, efectaada por
un empleado de Correos v Telégrafos bajo su firma y el
sello de In oficing, sin haberse cumplido el requisito del
timbrado establecido en los arts, 10 de la Jey N° 9527, ¥
19 ine, 11, 23 » 24 de su reglamentaciion, no obliga o la
Cajn ni surte efectos legales contea elly ('),

JOSE A, SELEME v. PROVINCIA DE CATAMARCA

PRUERA: Testigas,
La ley federa! N* 50 no obliga & presentar con la no-
ming e testigos, los plicges o euyo tenor deberin declarar,

(¥} Feehn del fallo: agasto 19 de 1H6 Ver Falloa: 187, 244,
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INTERDICTOS : Procedimiento,

La procedencia de la prueba en los interdictos puede ser
posterior a la audiencia deeretada a los efectos del art, 333
de la ley federal No 50,

PRUERA: Testigos.

La practica de requerit la presentaciin de los interroga-
torios eorrespondientes a los testigos radicados fuera de
lae Capital Federal, antes de admitie las declaraciones ofre-
¢idas, no constituye un desconovimiento de la procedencia
de esa prucha sinn que ohedece al propdsito de ejercer
la facnltad del Tribunal de precisar los hechos sobre los
euales deberin ser interrogmlos los festigos,

INTFRONCTOS : Procedimionio,

No existiendo disposicion legal gque fije plazo dentro el
enal deba practicarse la prueba ofrecida en los interdie-
tos, su produecidn es proeedente hasta tanto tenga lugar
la continuacion de la andiencia prevista en el art. 332
de la ley federal N® 50, pero no releva a las partes de la
obligaeitn de instar los tramites que les ineumben,

INTERDICTOS : Procedimient.
PRUERA: Testigos,

La circunstanein de no haberse acompaiindo en la andien-
vin realizada a loz ofeetos del art. 333 de la lev Nv 50,
lns interrogatorios corvespondientes a los testigos ofreci-
dos en la misma v domiciliados fuera de la jurisdiceion
ilel Tribunal, no nutoriza a dar por decaido el derecho de
producir esa proeba.

AXTECEDENTES

En la andiencia realizada a los efeetos del art, 333 de la
ley Ne 50, la demandada ofrecio prueba de testigos domi-
eilindos fuera de la jurisdiccion de la Capital Federal sin
aeompanar en ese acto los respectivos interrogatorios, por
o que so resolvid mo proveer al respecto hasta gque hu-
bieran sido presentados.

La parte actora interpuso el recurso de reposicidn fun.
dada en gue, importando negligeneia la meneiomada omi-
sion, eorrespondia dar por deeaido el derecho de la eon-
trarin para producic esa prucha.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 19 de 19440

Attos v Vistos: Considerando:

(pae la ley de procedimientos nacionales no impone
la neesidad de acompaiiar, con la ndmina de los testi
gos, los pliegos a euyo tenor hayan éstos de deelarar,

Qua tampoeo fluye esa obligacion de lo dispuesto
en el art. 333 de In ley N* 50, porque segin es jurispra-
dencin de esta Corte —Fallos: 57, 159— la produeciin
de la prueba ofrecida en los interdictos |ml:11,u‘ sor oS-
terior a la andiencia decretada a los efectos del art, 332
de la ley citada, ¥y aun es preciso que lo sea, cuando se
trata de causas de eonocimiento originario de este Tri-
bunal, v de testigos radicados fuera de la Capital.

Que ln prictica de requerir en ese supuesto que se
agregnen los interrogatorios antes de admitir las decla
raviones of recidas, obedece al propisito de ejercitar por
via del aniligis de aquéllos, la facultad que asiste al
Tribunal de precisar los hechos sobre los que ha de pre-
guntarse a los testigos —arts, 119 y 129 de la ley
N* J0— no constituvendo por lo tanto, desconocimiento
de la procedencia de la prueba testimonial en si

Que no existe disposicion legal que fije plazo al-
guno dentro del enal deba practicarse la prucha ofre-
vida en los interdietos —Fallos: 157, 197— euya pro-
duceién es asi proeedente hasta tanto tenga lugar la
eontinuacion de ln audiencia del art. 332 de la ley N° 50
—(Conf., Roscllo v./ Buoenos Aires, =entencia de fe-
ehia 16/G/359,

Que =i bien todo ello no releva a las partes de su
abligacién de instar los tramites que les incumbieren,
basta en eambio para desestimar lo solicitado a fs. T1.
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Por ello se decide no hacer lugar a lo pedido a fs. 71.
Sin costag, por no encontrar mérito el Tribunal para
imponerlas.

Higase saber v repingase el papel.

Roserto Rererro. — AxToxio
Bagar¥a, — Luis Lixares, —
B. A, Nazar AvcHorENa, —
F. Raxos Mgegia,

EMILIO ALVARD IBARRA v. PROVINCIA DE
MEXNDOZA

JURISIICCTON ORIGINARIA: Cansas en que 3 parle wea pro-

vimeia, Cuusas cioiles.
No tratindose de una eausa eivil, no compete a ln Corte
Suprema infervenir originariamente en la demanda pro-
movida eontra una provineia eon el objeto de obtener el
resafeimiente de los dafios cansados por la helada y el
granizo ¥ fundada en las disposiciones de las leyes locales
que han eresdo un sistema de indemnizeidn de tales per-
Juiciog,

Dhierasies ven Poocerapor GEXEraLn

Suprema Cortes

Don Emilio Alvare Tharvrea, cesionario de dodia Mi-
cacla Palacio de Tabanera, demanda a la Provineia de
Mewdoza por eobro del importe de oo segnro sobre ries-
gos de granizo que ésta altima tomo a su earzo. Tanto
el actor como su cedente son veeinos de la Capital Fe-
dernl (informaeion de fs. 11 a 14); pero la parte
demandada sostiene que este asunto eseapa a la juris-
dieeion originaria de V. K., porgue ¢l seguro tuve ori-
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gen en una ley provineial, ¥ no en un contrato vo-
luntario.

A mi juicio, esa cireunstancia es insuficiente para
encuadrar al litigio en califieacién distinta de la gené-
riea de ““eausa civil'’ que le corresponderia por la ma-
terin a que se reficre. La legislacion sobre seguros esti
incorporada al Cadigo de Comereio y excede a la orbita
legislativa de la Provincia de Mendoza, careciendo ésta
del derecho de crear un sistema de seguros sobre la
base de derechos y obligaeciones que sélo tengan validez
dentro de las fronteras territoriales de la provineia. Si
no ohstante ello, ln parte actora consintié en aceptar
ese seguro no voluntario, ¥ pagd sin protesta el im-
puesto que debin hacer las veces de prima, ello no sig-
nifiea que el asegurador haya adquirido el derecho de
Hevar la euestion a jueces distintos de los establecidos
de antemano por las leyes.

Considero en consecuencia que el caso cae bajo la
jurisdiecion originaria de V. E. Buenos Aires, diciem-
bre 13 de 1939, — Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosio 19 de 1940.

Y Vistos: Los antos de jurisdiecion originaria se-
gnidos por don Fmilio Alvare Tharra, como eosionario
de dofia Micacla Palacio de Tabanera, contra el fisco
de la Provineia de Mendoza, por cobro de una suma de
dinero que dice le debe en concepto de indemnizaeion
por granizo o helada en las eosechas de 1922 y 1923, en
los enales se ha opuesto ln exeepeion de uwmnmtencm
de jurisdiecion, en forma de articnlo de previo y espe-
cial pronunciamiento; y

Considerando:
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Que el actor pide gque se le mande pagar la suma
de pesos noveeientos ochenta ¥ nueve con setenta ¥
cuatro centavos moneda nacional, que dice que la Pro-
vincin debia a sn cvidente por ¢l concepto expresado,
de aenerds eon el wigimen establecido por las leyes
Nos. 758 v 704, el decreto reglamentario del 1° de mar-
zo de 1920 v demiis disposiciones concordantes que en
adelante se eitan. Que lo ley N 7549 del 6 de noviem-
bre de 119, ered un sistema de indemnizaciones por los
perjuicios ocasionados por ¢l granizo ¥ la helada en los
vifiedos, mediante el pago de un impuesto, debiendo los
interesados ajustarse a laz normns contenidas en la
N+ 738, Kl deereto del 1° de marzo de 1920 reglamentd
lns formas v los reguisitos a Henar para hacer efectivos
los derechos v ered una Comision Fspecial destinada a
recibir, tramitar v liguidar las reclanaciones, debiendo
luera informar sobre sps resultados al P K. Agrega
e su cedente, a raiz de ser afeetada por el granizo
v la heludn en las coseehas de 1921, 1922 y 1923, for-
il sns respeetivas demmweing,. Los perjoicios corres-
pondientes a 1921 le fueron veconoeidos o indemmizados,
D 1922 solamente se lo mandd pagar un anficipo de
un peso por quintal <obre 648,51 quintales que le reco-
nocieron despuds de reiteradas gestiones, ¥ nada por los
de 1923, que Tueron tasades en 321,67 quintales, Que
desde entonees hasta la feeha sa cedente reclamo insis-
tentemente ol pago de lo gque se le debia, 1o enal de hecho
habin quedado liquidado, sin obtener éxito alguno. Que
después eon motive de estn gestion v de muehas otras
st han dietado diversas resoluciones ¥ se han consti-
tuido nuevos organismos para revisar los procedimien-
tos de aquella Comizion, va extinguida, ¥ ajustar las
cuentas quee por el coneepto expresado resultara deber
In Provinein, Por altimo, por deereto del 12 de febroro
de 1926 s¢ nombrd un Contador Interventor al mismo
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fin, quien presentd un estado el 31 de agosto de 1926
demostrativo de todas las obligaciones que pesaban so-
bre la Provincia por razén de las indemnizaciones que
correspondia pagar a particulares por los anos 1920
a 1923, entre los cnales figuraba la sefiora Palacio de
Tabanera, ¥ con lo que, se dice, quedd definitivamente
reconocido y liguidado su erédito. Continud impago, sin
embargo. Cinco afios después, en 1931, se ereé la Co-
migién de Representantes de Acreedores de la Provin-
cia, para que formulara un estado de todas las obliga-
ciones del erario piblico a fin de busear una solucién
de consolidacion o estabilizacion de las mismas, Ante
esta Comision se presentd el demandante para que se le
tomara en cuenta, estimulado por la franquicia que
acordd el fisco, segin la cual se suspendia el curso de
la preseripeion desde que se solicitara la inseripeion de
un erédito hasta la notificacién de la resolucién final del
P. E. que lo desestimara total o parcialmente. Reso-
luciones adversas recaidas después, le llevaron, dice, al
convencimiento de que no seria pagade mientras el
Giobierno no fuera eompelide por sentencia judicial.

Que siendo éstos los anteeedentes que fundan la
demanda no puede afirmarse que se haya producido de
parte del Gobicrno de Mendoza un acto de reconoci-
miento de la deuda, pues no se ha invocado siquiera, ni
menos probado, que haya un deereto del P. E. que la
aprunebe ¥ mande pagar, concretada en una suma |{qui-
da que represenie lo que se reclama, siendo ésta Ia
forma en que un gobierno puede pronunciarse al res-
pecto. No obstante lo aseverado con insistencia por la
parte, se trataria de un erédito, mds o menos doeumen-
tado, cuya existencia e importancia surgira del examen
que se haga de los antecedentes invocados y de la apli-
cacién e interpretacion de los actos realizados a su res-
pecto por las auntoridades administrativas.
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Que, como el propio demandante lo ha dicho, la
relacion de derecho que vineula al Estado de Mendoza
con log particulares damnifiendos, no nace de un segu-
ro del derecho privado, coneertado por estipulacién o
contrato, sino del funcionamiento de una institucién de
asistencia social que, mediante un impuesto que cobra,
garante o ampara la industria respecto de ciertos ries-
gos o daiios, ¥ cuyas obligaciones reciprocas se fijan ¥
reglamentan por la ley que la ereé y las leyes v deere-
tos que después la complementaron, ¥ podria agregarac
que, i bien por la naturaleza misma de In vinenlacion,
le zom aplicables los principios que rigen el seguro
ecomereial, solamente lo serian como supletorios en las
situaciones no previstas por la ley ¥ deeretos de refe-
renein. De estn manera para resolver la euestion plan-
teada por la demanda tendria el Tribunal que hacer el
examen de los antecedentes de que se ha hecho mérito a
In luz de la ley local ¥ de todas sus reglamentaciones,
interpretindolas en su espiritu ¥ en los efeetos que la
soherania local ha querido darles, todo lo eual no es
del resorte de la Corte Suprema ni de ningiin tribunal
federal, sino de los tribunales provineiales, Esta Corte,
en la cansa De Simone contra San Juan, tomo 180, péi-
gina 87, dijo: *Que causa civil es aquella que snrge de
estipulacién o eontrato ¥ no aquella que aun demandin-
dose restituciones, compensaciones o indemnizaciones
de cardacter civil, tienda al examen ¥ revision de los
actos administrativos de las provineias en gque éstas pro-
cedieron dentro de las facultades propias reconocidas
por los arts. 104 y siguientes de la Comstitucién Na-
eional'’. Este prineipio sintetiza ln constante jurispou-
denein del Tribunal, desde su inieiacion —Fallos: 9,
01, 31, 255; 81, 132; 92, 8; 102, '436; 106, 287; 111, 88;
121, 40 v 65; 127, M ; v IE-I, 250—. Después, en el caso
de Gomez Molina contra la Provineia de Buenos Aires,
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tomo 184, pig. 72, la Corte ha tenido oportunidad de
reiterar su jurisprudencia tras de un estudio extenso de
la enestion presentada bajo sus nuevas formas.

En su mérito ¥ ofdo el seilor Procurador General,
se declara la incompetencia del Tribunal para conocer
en esta demanda, ¥ ocurra el interesado donde corres-
ponda, sin costas, por no encontrar suficiente mérito
para imponerlas. Notifiquese, repingase el papel y en
su oportunidad archivese.

Roperto REPETTO — ANTONIO SA-
Gapxa — Lans Laxanes — B.
A. Nazarn Axcuonesa — F.
Ruasros Megia.

MANUFACTURERS TRUST Co. v. PROVINCIA DE
SANTA FE

JCICI0 EFJECUTIVO: Procedencia,

No eonfiere accion ejecutiva eontra una provineia el do-
cumento en que aparece celebrade un contrato denomi-
nade ““de agencin fiscal'' entre el gobiermo de aquélla
¥ una empresa extranjera a los efectos de la emision de
titnlos de la deuda externa, si no se ha justificado que
se trate de un instramento piblico ni se han llenado los
recaudos necesarios para autenticar las firmas que lo
suseriben,
ANTECEDENTES

El actor promovié juicio ejeentivo eomtra la Provincia
de Santa Fe por ecbro de 208.296.94 dblares, fundado en un
contrato que denominaba ‘‘de agencia fiscal™' celebrado entre
la Provineia ¥ el Chatham Phoenix National Bank and Trust
Co., al que sucedié més tarde el Manufacturers Trust Co.

Por ese contrato celebrado en virtud de la ley N 2006,
se convino que In Provineia emitiria titalos denominados *‘ Cré-
dite Piiblieo Externo 7 %, fondo de amortizacion (3 96 anual
acumuletive) Titules de oro”™ —lo que se hizo por um valor
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de 10.188.000 moneda de ore de los EE. UU. de América—
debiendo efectunrse semestralmente, el 17 de marzo y el 1°
de septiembre de cada afo, el servicio de amurtizaciones e in-
tereses con el producte de impuestos gue se afectaron espe-
cinimente. A ese efecto la Provineia debia pagar al actor en
el distrito de Manhattan, New York, por lo menos un mes
antes de eada fecha de pago de intereses, la suma en momeda
de oro de EE. UU. que se estipulaba para ser aplicada por la
“grenein fiseal’’ al pago del servicio semestral de intereses
sobre los titulos en circulaciin ¥ al fondo de amortizacidn
para ol rescate de titulos a la par.

El eontrato facultaha al aetor para hacer valer los dere-
ehos de los tenedores de los titulos con arreglo a lo estipulado
en él. a euyo efecta la Provineia lo consideraria como el re-
presentante ¥ apoderade general irrevocable de los tenedores
de titulos, quienes al aeeptar los titulos emitidos bajo ese
convenio irrevocablemente confieren tal autorizacion.

En virtud de una ley que autorizé al Gobierno de Santa
Fe para eonvenir el arreglo de la denda externa euyos pagos
habia suspendido se eelebrd un convenio de reajuste aprobado
en 1934; pero algin tiempo después la Provincia transfirio
su denda externa a la Nacidn ofreciendo en Nueva York un
empréstito especial al efeeto ¥ el eanje de los titulos a los te-
nedores del empréstito de 1o ley Nv 2036 que quisieran acep-
tarlo.

Con tedo quedaron en vigor titulos por un total de pe-
sos 2,082 500 dilares, en cuya representaciin el Manufacturers
Trust promueve ejecuciin para cobrar los intereses respecti-
vos, que ascienden a 208.775 ddlares y, ademds, la comisiin
del 13 por ciento que le corresponde por el contrato de *‘agen-
cia fiseal” que asciende a 521,94 ddlares.

El actor solieité que se librara mandamiento para intimar
el pago a la demandada ¥ que, en easo negativo, se ordenara
el embargn de las rentas efectoadas especialmente al em-
pristito.

El sefior Presidente del Tribunal resolvié no haeer Ingar
al mandamiento pedido por no estar reunidas las condiciones
exigidas en el articalo 248 de la ley N¢ 50 —Fallos: 154, 154—
por lo que el actor solicité la revocatoria de esa provideneia,
aduciendo que la obligacién de la Provincia, una parte de la
eual se ejesuta en el juicio, surge liquida y expresamente del
“eontrato de agencia fiscal”’ acompafiado con la demanda,
instrumento piiblico emanado de la demandada, traido por el
actor, que nada reclama para ¢ fuera de una pequefia comi-



DE JUSTICIA DE LA NACiON +H3

gifn y que actiia en ejercicio del mandato que se le ha eon-
ferido por convenio con la Provineia v los temedores de los
titulos gue estim en circulaciin, segiin el eertificado que acom-
paiia expedide por el Agente Registrador designado de acner-
do con la Provineia. Invoed, ademis, los fallos de la Corte
Suprema publicados en los tomos 78, 43; y 151, 51

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 19 de 1940,
Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que el auto de fs. 45 vta. se limita a establecer que
los documentos sobre la base de los enales se inicié la
ejecneidn, no reinen las condiciones exigidas por el
art. 248 de 1a ley N* 50. En otros términos, que no son
de los que traen ‘‘aparejada ejecucion’’ que enumera
el art. 2490 de la ley citada.

Que la precedente revocatoria se pide en la inteli-
geneia de que el de fs. 4 es un instrumento publico y
tamhién sobre la hase de Io resuelto en dos antecedentes
—Fallos: 78, 43; 151, 51— enya doctrina se dice apli-
eable al caso.

Que, sin embargo, los precedentes citados no son
de estricta aplicacién en la especie, por cuanto segin
resulta de la lectura de las sentencias del Tribunal, en
ambas oportunidades se salvd la deficiencia ahora ano-
tada; en la primera, por reconocimiento expreso de la
Provineia previo a la ejecueidn, y en la otra, por medio
de constancias de eserituras piblieas.

Que respecto del documento acompaiiado a fs. 4 no
z¢ han cumplido recandos semejantes, ni el Tribunal
encuentra que retina las condiciones requeridas por el
citado art. 249 de la ley N° 3, ni se ha justificado que
encuadre en la ennmeracion del art. 979 del Codigo
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Civil —Fallos: 131, 82; 154, 154—. Por lo demis, no
se han llenado tampoco los recandos neecsarios para
antenticar las firmaz que lo suseriben.

En sa mérito se decide mantemer el auto de
fs. 45 wta.

Hiigase saber y repingase el papel.

Roeperro Rererro — ANTONID
Sacarxa — Luis Lovanes —
B. A Nazarn A¥cuoResa —
F. Ramos Meaia.

VALENTIN VALBUENA v. ESTEBAN RAFFO

CONETITOCION NACTONAL: Principios goacrales, Contralor por
el Poder Judietal.
DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES : Derecho de

propiedad.
RENUNCIA.

Las parantias acordadas por la Constitueion Nacional en
defensa del dereeho de propiedad pueden ser renunciadas.

RENUNCIA.
La actitud definida que supone reconocer la validez de
una ley u ordenanza debe ser considerada como una renun-
vin a impugnarla después en juieio,

RECURRSO EXTRAGRINNARID : Principios generales.

El reeurso extraordinario mo puede fundarse en una ga-
rantin constitueional que ha side renuneiada por el re
currente,

Dictames peEn Procveanor GENERAL
Suprema Corte:

Ante la justicia ordinaria de csta Capital don Va-
lentin Valbuena Medrano fué ejecutado por cobro de
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pavimentos eonstruidos en jurisdiceion de la Provineia
de Buenos Aires; v entendiendo ser inconstitucional di-
cho cobro, inicié demanda ordinaria para conseguir la
devolueién de lo pagado. Dos eran los argumentos en
que fundaba su aceién: ilegalidad de la ordenanza mu-
nicipal que antorizd la obra, e inconstitucionalidad de
la misma por exceder el precio del pavimento de un
treinta por ciento del valor de la propiedad. Ninguno
de osos argumentos encontré eco ante la Cimara Ci-
vil 2 (fs. 171-173), ¥ a mérito de ello, el interesado trae
ante V. B. un rveeurso extraordinario por via directa.

Deseartada la primera enestion, el sefior Valbuena
Medrano invoea ahora solamente haberse excedido di-
cho treinta por ciento; y como segin el fallo de la Cii-
mara, no medié tal cireunstancia, explicase denegara el
recurso. (Lo sobrepasaba o no! Paréeeme que ello
comporta una enestién de hecho, ajena a la revision de
V. K. Ademis, consta a fs. 84 que ese precio, tachado
hoy de extorsive, fué materia de un acnerdo voluntario
entre actor ¥ demandado (fs. 76).

Sin embarge, como a la cuestion de hecho alndida
sucle ir anexn otra que en cierto modo lo es de derecho
v la Corte admitié varins veces, voy a ponerme en el
easo de que V. K. abra el recurso. En resumen, todo
se reduce a que el terreno favorecido por el pavimento
tuvo distintos precios. En febrero de 1932, afio del con-
venio que acabo de citar (fs. 66 y 85), vendidse por
veintitrés mil cuntrocientos pesos; al tasirsele en el
juicio ejecutivo con el consentimiento del hoy actor,
valia veintidés mil quinientos nneve con cincuenta ¥
cinco centavos (fs. 77); v al subastirsele, diez mil qui-
nientos. En cuanto al avalio fiseal no pasé de 6400,
ni aun para la primera de tales fechas. |Sobre enil de
es0s | recios se saca la enenta para saber si fué exce-
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dido ¢l treinta por ciento! El actor prefiere los avalios
del Fisco v el producto del remate; pero evidentemente
ello es arbitrario. La presunta inconstitucionalidad de
la obligacion debia existiv al tiempo de ser contraida, v
no resultar de eireunstanecias oeurridas después.  Fn
todo easo, me parece imposible referirla con corteza al
heeho de que nendan pocos postores o un remate, Ade-
niis, ¥ segnin lo tengo dicho en otras oeasiones, =i resnl-
tare inconstitucional haberse cobrado mais del treinta
por ciento, de ahi sélo emergeria el derecho de exigir la
devolueidn del exeedente, no de la totalidad de 1o denda.

Eutiendo, pues, que el reeurso traido ante V. E. no
pucde prosperar. Buenos Aires, agosto 12 de 1940, —
Juan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 19 ge 1940,

Autos ¥ Vistos: Congiderando:

Que segin lo ha deeidido estu Corte —Fallos: 184,
Sy 186, 328— las garantias que la Constitueion acuer-
da en defensa de los derechos de propiedad de los
habitantes de la Naeion, pueden ser renunciadas, lo que
dobe considerarse que ha suecdido, enando antes del
pleito el litigante hia asumido definidamente ung petitud
que supone reconocer la validez de la ley —u ordenan-
a, en su oenso— que luego en el mismo pretende
inmipugnar,

Que quien asi ba procedido estd inhabilitado para
amparar ¢l reenrgo extraordinario en la garantia cons-
titncional renunciada. Ello es lo que acontece en la
capeeie, va que ¢l reeurrente eonvino sin observacion
alguna eon el demandado, ¢l monto del gravamen v la
forma en que habia de pagarlo, cosa incompatible eon
el desconocimiento de la validez del mismo.
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En su mérito ¥ por los fundamentos concordantes
del dictamen del seiior Procurador General se desesti-
ma la queja interpuesta por don Valemtin Valbuena
Medrano. Higase saber; devnélvase el expediente ole-
vado como mejor informe al tribunal de =u proeceden-
cin eon eopia del presente pronuneiamiento ¥ del dicta-
men del sefior Procurador General.

Repéngasc el papel y archivese.

Rowerro Repermo — ANTONIO
Saganwa — Lais Lawanes —
B. A Nazarn ANCHORENA —
F. Ramos MEJia,

JOSE LORENZO v. FERROCARRIL CENTRAL
ARGENTING

RECURSO EXTRAORDINARIO: Materia ajens. Cuesliones de he-
chn g praebo.
La Corte Suprema no puede rever por la via del reenrso
extraordinario los puntos de hecho resueltos por el tri-
bunal apelado.

BECURSO EXTRAORDINARIO: Materia ajeu, Pronunciamicalo
in ficingm.
Nop proeede el recurso extraordinario cuando las cuestio-
nes no federules decididas por la sentenein apelada bastan
para sustentarla, cualquiera sea la solurién nue pudiera
darse a los puntos de derecho federal planteados en la
CHIS.

RECURSO EXTRAORDIN ARIO: Matevia ajena. Cuestiones de he-
cho w prueba,

Es improcedente el recurso extraordinario contra la sen-
tencin que rechaza una demanda de indemnizaciin de da-
iios dirigida eontra un ferrocarril, por atribuir el hecho a
la culpa exclusiva de la vietima.
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Dictamex pen Procvrapor GEXERAL

Suprema Corte:

No encuentro similitud entre el caso actual, ¥ los
dos anteriores, fallados por V. E., que invoea el recu-
rrente (162: 327; 186 102). Alli se disentia si era o no
licito eruzar las vias dentro de la estacion Rosario: v
resolviendo el punto, la primera vez se hizo lugar a la
demanda porque el Ferroearril no habia eumplide las
preseripeiones de la ley N* 2873; la segunda fué deses-
timada, porque ya las habia eamplido. En el sub-judice,
no se hizo eunestion acerea del derecho a cruzar los
rieles en el paso a nivel donde ocurrié el accidente, v la
aceidn ha sido rechazada, por atribuirse el hecho a enlpa
exclusiva de la victima. Se trata, pues, de una enestion
de hecho, ajena al recurso extraordinario. Como lo ex-
preso V. E. en el segundo de los fallos aludides (186:
102), las disposiciones relativas al treafico de las vias
principales no tienen por objeto ““excusar la culpa de
los que violan Ia ley so pretexto de no tener una clara
¥ oportuna vision del peligro a que voluntariamente se
someten ',

Corresponde, en conseeuencia, declarar bien dene-
gado al recurso, ¥ nsi lo solicito. Buenos Aires, agos-
to 7 de 1940, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPPREMA
Buenos Aires, agosto 19 de 1940

Autos y Vistos: Considerando:

(Jue la sentencia que pone fin a la cansa —fs. 215—
llega a la conclusion —al confirmar por sus funda-
mentos la de fs. 200— de que el accidente motivo del
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pleito, se debid a imprudencia de la vietima, que omitié
los enidados elementales que el lngar ¥ la oportunidad
requeriam.

(ue esta Corte no puede rever por la via del art. 14
de la ley N* 48 los puntos de hecho resueltos por el tri-
bunal apelado, segiin asi lo ha deeidido una reiterada
jurisprudeneia —Fallos : 177, 117; 180, 225 entre otros.

Que en los precedentes eitados ¥ en muchos otros
se ha deelarado igualmente que el reeurso extraordina-
rio no es procedente enando las enestiones no federales
decididas por la sentencin del tribunal de la eansa bas-
tan para sustentarla, cualquiera sea la solucién a que
pudiera llegarse sobre los puntos de derecho federal
gque pudieran haberse planteado en el pleito —Conf',
Fallos: 133, 308; 177, 125; ¥ lo decidido por esta Corle
Suprema en Fallos: 186, 102,

En su mérito ¥ de acuerdo con lo dictaminado por
¢l seiior Procurader General se desestima la queja in-
terpuesta por don José Lorenzo.

Hiignge sabor; devuilvanse los antos elevados como
mejor informe al tribunal de su procedencia. Repin-
gase el papel ¥ archivese.

Roserto Rererro — AxTONI0
Sacanwa — Lus Lisanes —
B. A, Nazan ANCHORENA —
F. Ramos Megia.

8. A. FRIGORIFICO SWIFT

RECURSO EXTRACORDINARIO: Materia afena. Leyes comunes.
Civiles,
No habiéndose negado en su oportunidad por el recurren-
te la Faeultad provincial de reglamentar la ley N 9688 v,
por el contrarin, habiendo acatado las obligaciones im-
puestas por el deereto reglamentario, debe econsiderarse
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4 éste como parte integrante de aguella ley de orden co-
miin, cuya interpretacion y aplicacién por la justicia local
no da lugar al recurso extraordinario; por lo que earece de
objeto pronunciarse sobre la constitucionalidad —negada
por el apelante— de determinada disposiciin reglamen-
taria,

PROVINCIAS: Poder de policia,

Las provincias tienen facultades para proveer, por leyes
o decretos, a lo mejor ordenacion y fiel cumplimiento de
las leyes comunes nacionales ¥ pueden, para eomprobar el
cumplimiento de la ley de pago de salarios en moneda na-
cional N 11278, ordenar libros de registro de personal,
sueldos, salarios, penas, ete,

Dicrases pen Procoranor GESERAL

Suprema (lorte:

Motiva el actual recurso extraordinario una multa
de cincuenta pesos moneda nacional, impuesta por el
Departamento del Trabajo de la Provincia de Buenos
Aires a don Wessel H, Houwing, gerente de la sneursal
San Isidro de la Compaiiia Swift de La Plata, y confir-
mada por el sefior Juez del Crimen v Correccional res-
pective a fs. 14 vta. Se da eomo fundamento del re-
curso:

a} ser inaplicables al easo las disposiciones de los
arts. 20 de la ley N° 9688 v 9 de la N* 11.278, invoeadas
por la autoridad administrativa ¥ el juesz;

b) carecer de faemltades la Provineia de Buenos
Aires para reglamentar la segunda de dichas leves, o
imponer multas so-color de omisiones que el Congreso
noe ha econceptnado punibles (la multa obedeeié a no
haber sido incluidos diez ¥ ocho empleados en el libro
de sueldos y jornales reglamentario).

Por lo que respecta al primer punte, pienso fque
el recurso es improcedente pues las dos leyves citadas
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forman parte de la legislacién comin, materia que V. E.
no puede rever.

En cuanto a la inconstitucionalidad emergente de
haber extralimitado la Provincia su dérbita de accion
legislativa, hn de recordarse que la exigencia de llevar
¢l libro de sueldos v jormales fué impuesta por los
arts. 8 v 9 del Deereto Reglamentario de la ley N* 9688,
dietado por el Poder Ejecutivo Nacional con fecha 14 de
enero de 1916, ¥ comporta una precaucion util para
hacer efective el funcionamiento de la ley, sin revelar
caricter alguno de abusiva. No podria negarse a la
autoridad administrativa provineial el derecho de im-
poner pequefias multas para los casos de infraccidn,
supuesto que tal facultad estd expresamente concedida
en términos generales por el art. 9 de la ley N* 11.278.
En realidad, se discute solamente si deben figurar en
¢l libro de sueldos y salarios todos los empleados ¥
obreros que ocupe ¢l establecimiento, o solamente ague-
llos que, por el monto de su remuneracion podrian aco-
gorse al beneficio de la indenmizacion por accidentes;
pero como la ley N* 11.278, a diferencia de la N* 9688,
no fija limite v se refiere a la totalidad de los salarios
de sneldos, sea coal fuere su cuantia,; parece razonable
que en el libro respectivo no se hagan exclusiones., Por
lo demis, también esto seria interpretar una ley incor-
porada a la legislacién eomiin.

En su mérito, pienso que el recurso no puede pros-
perar. Buenos Aires, junio 19 de 1940. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 21 de 1940.

Y Vistos: Los del recurso extraordinario del Fri-
gorifico Swift 8. A. contra la resolucién del Juez del
Crimen de La Plata, Provincia de Buenos Aires que,
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confirmando la del Departamento del Trahajo, le apli-
¢0 multa de cincnenta pesos por no haber inscripto en
sn libro de empleados, a dieciocho de éstos fundindose
—la omisién— en la circunstanecia de percibir sueldos
mayores de tres mil pesos y no estar, por lo tanto, eom-
prendidos en ln ley de indemunizacion por aceidentes del
trabajo —fs. 4 v 14 vta.—; ¥

Considerando:

1" Que el recurso extraordinario de la ley N° 48,
art. 14, lo funda la recurrente —expresion de agravios
de fs. 9— en las circunstancias siguientes: a) El art. 29
de la ley N* 9688 no autoriza multas en la reglamenta-
cion de la misma sino para las infraceiones a las medi-
das que ordene para prevenir accidentes en todo tra-
bajo en que haya peligro para el personal; ¥ en conse-
cuencia, no se pueden extender esas saneiones a la omi-
sion de ciertos empleados en el libro-registro de los
mismos, porque agravia los arts, 18 ¥ 19 de la Consti-
tneion Nacional; b) El art. 4 del decreto provineial re-
glamentario de la ley N* 11.278 gqne impone libros de
registro de empleados, exeede el limite de facultades
provinciales pues dicha ley esti incorporada a los Co-
dicos Civil y Penal (art. 11 de la misma) y no puede
ser reglamentada por las provineias ni aun por ¢l Poder
Ejecutive Nacional (arts. 104, 108 v 86 ine. 2* de la
Constitueidn Nacional) por lo que el reglamento de
Buer 05 Aires viola los dos primeros articulos preceden-
temeute citados ¥ el 31 de la misma Carta Fundamen-
tal; ¢) Esa ley N* 11.278 aun suponiéndola susceptible
de reglamentacién, carece de precepto que ordene o
autorice llevar libros de sueldos y jornales de obreros
y empleados, por lo enal el art. 4 del reglamento viola
los arts. 31, 67 inc. 11 ¥ 108 de la Constitucién Nacional.

2 Que la sancion punitorin que se aplien a la
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Swift se funda en que la omision de cierto nimero de
empleados en el libro-registro *‘implica una inf raccidn
al art. 36 del decreto reglamentario de la ley N* 9688"
porque éste exige la firma de todos los empleados u
obreros ocupados en el libro de sucldos y jornales gue
establece el art. 35 del mismo decreto y asimismo lo
cstablece el art. 4 del decreto reglamentario de la ley
N* 11.278. La Compaiiia recurrente no ha negado, en
la estaecién oportuna, la facultad provineial para regla-
mentar la ley N* 9688 y establecer la obligacién de los
patrones de llevar libros tal como se establece en los
arts. 35 y 36 del deereto reglamentario de Buenos Aires
v, por el contrario, aparece acatando esa obligacion
desde que leva los libros y 2dlo diserepa con la obliga-
c¢ién impuesta de incluir ¢l personal que gana miis de
tres mil pesos mensuales,

3 Que, en tales términos, el decreto reglamenta-
rio se considera como parte integrante de la ley misma
a los fines de su mejor aplicaciin v siendo ésta —la
N° 9688— de orden comiin, complementaria del Codigo
Civil —C. 8. Nacional, t. 141, pigs. 234 v 201— es elu-
ro que, de acuerdo con el art.15 de la ley N° 48, no pro-
eede el recurso extraordinario eontra las interpreta-
ciones v aplicaciones de la justicia local

4 Que ante esa conclusién, carece de objeto un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad —negada
por la recurrente— del art. 4 del decreto provincial
reglamentario de la ley N* 11.278; pero, a mayor abun-
damiento, debe hacerse constar que es elemental el de-
recho de las provincias para proveer, por leyes o de-
cretos, a la mejor ordenacién ¥ fiel cumplimiento de las
leves comunes nacionales v asi por ¢jemplo, dietan me-
didas para la organizaeién del Registro Civil, de Hipo-
tecas, de Comercio, de Minas, para el régimen Careela-
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rio; y no puede negarse que, para comprobar el cumpli-
miento de la ley de pago de salarios en moneda nacio-
nal N* 11.278, pueden ordenar libros de registro de per-
sonal, sueldos, salarios, penas, ecte,

En su mérito ¥ de confermidad eon lo dictaminado
¥ pedido por el sefior Procurador General, se declarn
impracedente el reeurso extraordinario.

Notifiquese y devuélvanse, reponiéndose el papel.

Roeerro Reretto. — AxTONIO
Saoanya, — Lurs Livares, —
B. A. Nazan AxcHonpxs —
F. Rastos Meria,

ALBERTO GARZON FUNES v. BANCO HIPOTECARIO
e 'F‘i"{:! fﬂ:\'ﬂ I.l

RECURS0 EXTRAORDINARIO ; Cuestisn federnl, Casos. Lewes del
Congresn,

Proeede el recurso extraordinario contra la sentencia
denegatoria del fuero federal,

JURISBICTION : Fuera federal. Por fa materis, Comatitueidn, Toipes
sicionales w teatados,

Es competente la justicia federal para conoeep en la de-
manda promovida en su propio nombre por el sindico de
un concurso, contra el Baneo Hipotecario Nacional —que,
sin intervenir en aquel juicio, remats el inmueble gravado
por el dendor y aplicd la suma asi obtenida al pago de sn
erédito— eon el objeto de hacer efectiva la remuneraciin
de los servicios prestados a dicha institocidn asi como el
reembolso de los rastos realizados para conservar el bien
hipotecada,
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Deierasies ven Procvravor GESEraL

Suprema Corte:

Procede en este enso el recurso extraordinario al
solo efecto de resolver i actor v demandado pueden
acogerse al fuere Federal, como lo han heeho, La ineon-
petencia resnlta deelarada de oficio por ln Cimara Fe-
deral de Cardoba, sin oir al Ministerio Fiscal.

Se trata de una demanda iniciada contra ¢l Baneo
Hipoteeario Nacional, por eolira de servicios que el sin-
dieo de un coneurso afirma haberle prestado al conser-
var cierto inmueble hipoteeado a diche Banco. Este
iltimo, sin presentar su erédito al coneurso, pues no
necesitaba hacerlo, saed a remate el predio administra-
tivamente, adjudicindoselo por falta de postores. Nin-
gim remanente de precio queds para la masa. En tales
condiciones, la Cimara Federal declara que el suh-
judice constituve mero ineidente del eoncurso, y su eo-
nocimiento compete a la justicia ordinaria.

A mi entender, tal eriterio es orréneo. Ni el con-
curso demanda al Baneo, ni éste a aquél: la aceion os
divigida a titulo particular por la persona que ejerce
la sindicatura, contra un acreedor hipotecario que ni fué
parte en ¢l juicio universal, ni =aed o remate el bien
por orden del juez de ese juicio ni de otro alguno. Kl
actor no acciona contra el Baneo por cobro de hono-
rarios regulados judicialmente. Parcee clare entonees
que la actual eontroversia nada tiene que hacer con ol
concurso, miaxime si, como lo afirma el actor, este alii-
mo ha terminado ya.

Corresponde en  consceneneia  revoear ¢l fallo
obrante a fs. 93, con la declaracion de que ¢l caso dehe
ser resuelto por la justicia federal; pero sevia impro-
cedente ¢l pronunciamiento sobwe el foudo del asun-
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to, que pide el actor a fs. 105, puesto que en ningin
momento se ha discatido la inteligencia de leyves espe-
ciales u otra materia sujeta a revision por parte de V. E.
El debate gird exelusivamente sobre cuestiones de he-
cho o de derecho eivil ¥ procesal. Buenos Aires, abril
19 de 1940. — Juan Alvaresz.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 21 de 1940.

Y Vistos: Los antos del reeurso extraordinario
dedueido por el Banco Hipotecario Nacional contra la
sentencia de la Cimara Federal de Cordoba de fs. 93,
en ¢l cobro de honorarios ¥ gastos que formula el sin-
dico del concurso de Antenor Ciceres y Maria Gardey
de Chceres, doctor Alberto Garzin Funes, contra el
Banco Hipotecario Nacional; v

Considerando:

el recurso es proeedente porque habiéndose
acordado el fuero federal en primera instancia sin opo-
sicién alguna de parte, en segunda instancia y de oficio
ha side denegado por la Cimara Federal lo que im-
porta el desconocimiento de un derecho invocado por la
parte ¥y fundado en la interpretacion del art. 2 de la ley
N* 48 —art. 14, inc. 3* de dicha ley,

* Que se trata en este caso del cobro de una sumn
de dinero que el ex-sindieo del concurso Ciceres y Gar-
dey hace al Banco Hipotecario Nacional por la conser-
vacion de un inmueble hipotecado y adjudicado después
a ese Banco, el que entrd, como uno de tantos bienes
de aguel coneurso bajo ln administracion del sindico ¥
que posteriormente ¢l Banco sacé a remate ¥ se adju-
died en page, sin que por esta causa, los enidados ¥
eastos realizados por el sindico hayan aprovechado a la
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masa, pues no quedd remanente alguno, v si al Baneo.
Kl sindieo demanda en juicio ordinario, no én nombre
del concurso, sine en su nombre personal, por enrique-
cimiento sin causa del acreedor hipotecario que, sin
participar del juicio del eoncurso, ejecutéd ¥ se adjudied
la propiedad ejercitando una facultad que le acuerda
la Ley Orgiinica.

Que propuesta la cuestion sobre estas bases es in-
dudable que el eobro del doctor Garzén Funes contra
el Banco Hipotecario Nacional es un juicio independien-
te del de aggel concurso, por mis que pueda tener eon
€l alguna vinculacion de origen. El Banco ¢n momento
alguno fué parte en el coneurso, como que para ejercer
sus derechos de acreedor hipotecario en toda su pleni-
tud no tuvoe necesidad de presentarse al mismo. Al ser
demandado, légicamente debid ser Hevado a los jueces
de sn fuero, de acuerdo al art. 2 de la ley N° 48, va
citade. Por ningiin motivoe debié renunciar a este pri-
vilegio, como no ha renunciado, el cual le es propio, en
garantia de los intereses que maneja, tanto por la Cons-
titueidn Nacional —art. 100—, comeo por la ley de refe-
rencia. Si el Banco Hipotecario Nacional hubiera de-
mandado al eoncurso, seria el caso tnico en que habria
tenido que despojarse de esa inmunidad eediendo a la
atraccion de jurisdiceién que ejerce el juieio universal.
Mas no es dste el caso. Ni el concurso es parte en este
juicio, desde que el ex-sindico expresamente diee que
demandn en su nombre personal, ni menoz ¢l Baneo
ha demandado al concurso.

Que, por lo tamto, no puede afirmarse que este
juicio sea una incidencia del juicio de eoncurso v que
deba seguir en sn trimite el procedimiento del prinei-
pal dentro de la jurisdiceién ordinaria ya radieada. La
sentenein apelada partiendo de este eoncepto errdneo,

i
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priva al Baneo del fuero que le es propio en la dilaei-
dacidon de sus derechos, ademis de que, contraviando
abiertamente la voluntad de las partes, apula e inatiliza
toelo el procedimiento segnido en primera instancia lo
que, sin duda, les orasiona un verdadero gravamen v
explica que ambaz partez havan coineidido en sus re-
clumaciones.

En =u mérvito v de aenerdo al dictamen del se-
for Procurador General, se revoea la sentencia apelada
en todo cnanto ha podide ser materia del reearso v
vaelva a la Cimara de origen para gque se pronuneic
sobre ol fondo de la cuestion, Higase sal®r v devodl-
Villse,

Roperro Rererto — Axrtoxio
Sacanxa — Luos Lixanges —
B. A. Nazag AscHonENay —
F. Rasos Meaia,

[SAAC GRISKAXN . REISZ Y 1A

JUrCIn DE ARBITROS,
La fuerza obligatoria de la elinsula confractual que proe-
vir la intervencion de drbitros en los diferencias que podie-
ran surgir entre los partes, resulta de lo dispuesto en el
articnle 1197 del Codigoe Civil,

CONSTITUCION NACIONAL: 'rincigios geaerales, Contealor por

el Poder Jodicond,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCTON ALES : Derechn de

propieidad,

REXUNCLA.
La convenciin gue somete a arbitees determinadas ensstio-
nes de natnraleza econdmicn, inbabilita a los contratantes
para impugnar la validez constitoeional de la interven-
cign de los mismos,
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DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCTONALES : Tnusolabi-

L el olefensa e juiciog. Jurees waluwrales,
El articulo 18 de la Constitueion Nacional refidrese al easo
de un litignnte al que se haya formado una comisiin o &
le haya designado un juez especial para que lo juzgue,
situacion que no s equiparable a la de los arbitros elegidos
por las partes ¥ en un easo en que la materia de la ilisen-
sion se roduee n establecer si In elimsnla compromisoria
eomprende o no el punto motive del litigio.

RSO EXTRAORDINARIO: Principies gewerales,

El recurss extraoridinario no puede fundarse en una ga-
rantia constitucional que ha sido renuneiada por el recu-
rrente o que no guarda relacion direela eon la cuestion
planteada,

-

RE:

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Alrves, agosto 21 de 1540,

Antos v Vistos: Considerando:

(Jue segiin es jurisprudencia de esta Corte —Fallos :
133, 61; 153, 347— In fuerza obligatoria de la clinsnla
contractual que prevé la intervencion de drbitros
en las diferencias que pndieran surgiv entre las partes,
vesulta de lo dispuesto en el art. 1197 del Cadigo Civil,
porque “*las obligaciones creadas por convenciones hi-
laterales no pueden modifienrse ni extinguirse por vo-
luntad de una sola de las partes’”.

Que desde lnego, la conveneion sometiendo a drbi-
tros determinadas enestiones de naturaleza econdmica,
inhabilita luego a log eontratantes para impugnar la
validez constitucional de la interveneion de los mismos
—sobre la base de que no son los jueces naturales del
pleito— de acuerdo con la doetrina sentada por esta
Carte, de que las garanting eonstitueionales acordadas
exelusivamente en beneficio de los derechos de pro-



460 PALLOS DE LA (ORTE sUCREMA

piedad de las personas, ||m-1]m ser renunciadas por
cstans —Fallos: 184, 361; 186, 523 v los alli citados.

Que ademis el art. 18 de la Constitueién Nacional
mvocado “'se refiere al eazo de un litigante al gque so
haya formado una comisiin o se le hava designado un
juez especial para que lo juzene' —Fallos: 145, 271—
situacion que no es equiparable a la de los drbitros ele-
gidos por las partes, ¥ en un easo en que la materia
de In disension se reduee a estublecer si la eldusnla com-
promisoria comprende o no el punto motive del litigio.

Fin su mieérito se desestima la queja interpuesta por
don Isaae Griskan, Higase saber, repingase ol papel
v arehivese.

Rosento Rererro — Axrtoxin
H-'-li-'lHR.'I. —_— Ia['l.-i LIR.\.I:}:.-: -
B. A Nazar Axcnoresay —
F. Ramoz Meria,

-

EXRIQUE MACHET mx ne BANCO FRANCES DEL RIO
NE LA PLATA v. EDUARDO DEPIETEI Y OTROD

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El anto que en una ejecucion ordeng la venta de unos 4i-
tulos no es susceptible del reeurso extraordinario deducido
por quien, no habiendo sido tenido por parte en ella,
ha promovide una tereeria de dominio fundade en gue
es el propietarie de agquéllos.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 21 de 1T840,

Autos v Vistos: Congiderando:

Que segin se desprende de la precedente queja,
In orden de venta que la motiva ha gido dietada en
un juicio ejeentivo —Baneo Franeés del Rio de la Plata
v, . Depietri ¥ otvo— en el que se embarguron eier-
tos titulos, que el recoreente sostiene S0l Suvos,

(Que como le fuera denegada intervencion en ¢l
juicio ejeeutivo, inicié la correspondiente terceria de
dominie, atin en tramite, ¥ enya existencia deseonoee
¢l anto que manda vender los titulos en cuestidn, die-
tado por la Cimara de Comercio de la Capital, que en
esa forma atenta coutra su propiedad y desconoee la=
garnnting de los arts, 17 ¥ 18 de la Constitueion Na-
cional.

(ue en tales condiciones es aplicable la doetrina
de esta Corte —sentada en la causa L. Capurro in re
F. Simonetti ¥ Vignale v. Alejandro Noceda Mon-
jeaux®, Fallos: 186, 74— segin la enal el remedio
contra la sitnacion planteada debe busearlo el reen-
rrente en el juicio de terceria en que es parte, ¥ no por
via de un reenrso extraordinario contra providencins
dictadas en un expediente al que es extrano.

En su mérito se desestima la queja interpuesta
por don Enrique Machet.

Hagase =aber, repongase el papel ¥ en su opor-
tnnidad avehivese.

Axroxto Saoanxa — Luis Liwa-
pEs — B. A, Nazan AxcHO-
nexa — F. Rawos Megia,
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ORISPADG DE SANTIAGO DEL ESTERO
Y RESISTENCIA

PATRON AT XACTON AL

Mediando atendibles motivos de urgeneia para poner de
inmediato en posesiin de Tas respectivas dideesis @ log obis-
s euya designacion i comunicado por telegrama el Se
eretario de Estado del Sumo Pontifies, procede aeordar
el pase sin esperar la llegnda de los bulas respectivas, de-
IJHHEII i salve los derechos r::rr{ﬂiulluhfuli"& al Patromato
Naviona] que pudieran guedar ecomprometidos en el o
sy (1),

VICTOR BONVICINI v, PROVINCIA DE SAN JUAN

RECIUREO DE REVISION,
El recurso de pevisiin es un remedio extraordinario,

RECURS0 DE REVISION,

Las hipitesis emumeradas en el articulo 241 de la ley fe-
sleral N0 50 son de interpretacion estricta,

RECURSO DE REVISTON,
Para la procedencia del recurso de revision no basta que
el recurrente haya iznorade la existeneia de los documen-
tos adecisivos que hallo despucs de dietado el fallo finnl;
sino que tambidn es necesario gque o ignorancia e le sea
impatahle,

RECURRS DE REVISHN,
La vegligencia en la prodoecion de la proeba no puede ser
salvada mediante el recnrso de revision,

RECURSO DE REVISION,
A los efeetos del pecursn de revision no se consideran do-
cumenios ignorados los que han sido dados ul pithlien im-
presos ni los que forman parte de un expediente que fud
(17 Feeba e la resolueion: agoste 21 de B0, Vigse Fullos:
182, i,
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invoeado por los litigantes en el transcurse del pleito y en
las actuaciones gue le precedieron,

RECURS0 DE REVISION,
A los efectos del recurso de revision, la ley requiere gue
los dloenmentos iznorados no hubiersn podide reeohrarse
o desenbrirse antes de dictarse el fallo final, por haberlo
i"ll“‘-‘-“liu 1T flll‘r}[ll mayor o Iﬂ_l-r |.||l|'i"! L1} mliq]lil]luiulﬁ'ﬁ
de la parte contraria.

RECURS) DE REVISION,

El informe pericial presentado en otre juicie con poste-
rioritdad a la sentencin definitiva dictada en el yue s
solicita revision, no es un documento noevo ni puede ser
equiparado a los documentos ignorados, ext ravindos o de-
sanidos que menciona el articulo 241, ineiso 37, de Ia fey
N 50,

AXTECEDENTES

El 10 de diciembre de 1937, la Corte Suprema dietd en
esla chusa la ml]]tq‘l“:uiil 'i'lllhlil'i“t“ (1] i.'l Ruarnis ]TEI, |}Iilj.!illl’1 :]I'I-
de la respeetiva coleecion,

El 11 de julio de 1040, el representante de la Provineia
de San Juan interpuso un reeurso de revision, fundadoe en
que: @) segin las publicaciones periodisticas de 6 Ty B
de julio de MO gue acompaiiaba, el senor Bonvicini, alteran-
do wlrunps de los linderos que los titulos priginarios asignain
al eampo de su propiedad, did a éste una extensiin moyor que
la correspondiente, lo eual la permitié obtener gue se recono-
piera eomo de su propiedad 267 heetireas dentro de la zona
geupada por la Provineia, enando lu expropiscion silo afeetd
a una extensian menor; b es de un valor deeisive al respecto
la pericia del ingeniere Saiil B. Flores, presentada en un juieio
segnido por Felipe J. Keller eontra Vietor Bonvieini, enyas
ponclusiones fueron ticitamente aceptadas por éste. Ese in-
forme no lo conoeid antes la Provinein por no haber tenido
interveneion en ese juicio, pero demuestra los erroves de que
adoleeia la mensura practicada por ¢l seiior Manuel Gramde,
sohee lg enal se basgo la pericia del ingeniero Landa; ¢) las con-
clusiones del ingeniero Flores han sido ratificadas con el in-
forme presentado recientemente por el inreniern Bustalo en
el juicio “*Keller Abigail ¥ otro v. Provineia de San Juoan®'.

Todos esos documentos han gide reeién conoeidos por la
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demandada, que funda el rerurso de revision en el artienlo 241,
ineiso 3%, de la ley N* 50, ¥ solivita que se mudifique la senten-
via ¥ se exeluya del inmueble reconoeido eomo de propiedad
del seffor Bonvieini la extension de 100 hectireas aproximada-
mente, que no le corresponden segin los informes periviales de
referencia,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 21 de 1940.
Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que el recurso de revisidn es siempre un remedio
extraordinario, razén por la eual g interpretacion
estrieta de las diversas hipétesis enumeradas en ol
art. 241 de la ley N* 50, es indispensable’’ — Fallos:
144, 18, consid. 67,

Que asi el recurso de revision no es procedente por
el solo hecho de que ¢l perdidoso haya ignorade la
existenein de documentos euya presentacion pudiera
haber influido en la suerte del pleito; es necesario ade-
mEis que esa ignoraneia no le sea imputable. “‘Nada
mis justo’” —diee Revs— que las partes “sufran lns
consecuencias de s=u deseuido’’. Conf.,, Revs, Ley de
Enjuiviamiento Civil, t. 4, pig. 111; y CanpexTieg, fle-
pertoire, t, 32, pig. 827, N* 402,

Que dentro del mismo orden de ideas esta Corte ha
decidido que la negligencin y desenido en la produe-
cion de la proeba no puede ser salvada por medio del
recurso de revision —Fallos: 184, 168— v miis conere-
tamente, que no se consideran documentos ignorados,
los que han sido *‘dados al piblico impresos” —Fa-
llos: 7, 93.

Que median iguales razones para desconoeer ese
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eardcter a las piezas que forman parte de un expe-
diente que fué invocado por los litigantes en el frans-
curso del pleito ¥ en las actuaciones que lo precedie
ron, como en la especie sucede respeeto del dietamen
pericial ¥ del plano de fs. 342 ¥ 343 de los autos * Keler
Felipe J. v. Vietor Bouvicini, reivindicacion™ —Conf.,
fs. 13 de estos antos v 5. 38, Cap. 7, del juicio ‘*Bon-
vieini Vietor v. San Juoan, ln Prov, sobre expropia-
eion”’, Porque la ley requiere “que no hubicran podido
recobrarse o desenbrivse los doenmentos antes de pro-
nuneiarse la sentencia, por haberlo impedido una fuer-
zi mayar, o por ohra, o maquinaciones de la parte con-
traria'’, eircunstaneias que no se invoean, ni cxisten
en el easo —U'onf. Maxnesa ¥y Navarro, Comentario o
la Ley de Ewgjuiciomiente Civil, t. 6, pag. 287,

L]

Que el plano ¥ la parte pertinente de la pericia
“presentada recientemente por el ingeniero Francisco
Bustelo en el juicio “*Keller de Ruiz Abigail y otro v.
el Gobierno de la Provinein de San Juan’, son cierta-
mente insuficientes a los efectos de la revision pedida.
Porque para equipararlos a documentos *‘ignorados,
extraviados o detenidos' se requeriria una interpre-
tacion muy extensiva de los términos de la ley incom-
patilile con lo expresado er el enrso del pronunciamien-
to; v ademds, porque la decision contraria equival-
dria a auntorizar la impugnacién sin forma ni término
de la pericia practicada en los antos —de comiin aener-
do de partes, fs. 48 ¥ 71, ¥ no observada oportunamen-
te— con olvido de lo dispuesto en los arts. 151 y 152
de la ley N* 50. Por lo demiis, la solueién negativa —
gogiin la eual los dictimenes periciales posteriores no
gon docnmentos nuevos— es la sustentada por los tra-
tadistas Conf., Goroscuamwr, Perecho Pracesal Civil,
piig. 433, nota 13, Trad. Prieto Costes.
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En su mérito se deniega, con costas, In revisién
pedida a fs. 191, Higase saber v repéngase el papel.

Roeerro Rerermo —  Axroxm
Bacanxa — Luvis Lixanes —
B, A. Nagan Ascuoreya —
. Ramos Meaia,

ALBERTO TL CAND Y OTROS v, PASCUAL R. GONZALEZ
Y OTRO

RECURSD EXTRADRDIN ARFO : Seatencin definitiva,

No puede ser considerada definitiva la sentencia de tran-
ee ¥ remate dictada en un jnicio ejecutivo, que no impide
al reeurrente promover el juicio ordinario de repeticitn.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Sentencin definitiva,

Es definitiva la senteneia que en un juicio ejecutive de-
wivgra ol fuers federal invoeado,

JURISDICECION 2 Ineidentes o cuestiones conerns,

El cobro de las costas al eondenado a pagarlas, constitu-
ye un ineidente enyo conoeimionto corresponde a los tri-
bunales ante los euales tramiti el juicio en que han sido
devengadas o reguladas; sin que a ello pueda oponerse el
fuero federal por razdn de las personas invoeadn con moti-
vie de la ejecucion de aquéllas pe. el letrado y apoderado
de la parte que obtuve la condena.

Dierames pen Procvravor GesEnaL

Suprema Corte:

En un juicio sobre nulidad de acto juridico, segni-
do ante los tribunales ordinarios de la Provincia de
San Juan, la parte demandada obtuvo se deelarase pe-
rimida la instancia, con eostas; v habiendo iniciado eje-
encion contra el actor los representantes v ¢l letrado
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de agquélla, por cobro de sns honorarios, el ejecutado
opuso ineompetencia de jurisdieeion, alegando tratarse
de un nuevo juicio, euyo conocimiento correspondia a ln
justicia federal por razin de la distinta vecindad. Sox-
tuvo también ser ineonstitucional la disposieion (el
art. 28 de la ley provineinl 1042, que conecede aceion di-
recta a los profesionales al servicio de la parte vence-
dora, para eobrar al vencido el importe de sus honora-
rins, pues no surgiendo esa aceion de las leyes de fondo
qne rigen el caso, tampoeo pudo surgir de las proce-
sales de earieter loeal. Desestimadas ambas exeepeio-
nes, trae ahora un recurso extraordinario ante V. E.

Enenentro admisible dieho recurso, tan silo eu
enante se refiere a la denegatoria del fuero federal,
bien que la tesis del recurrente no pueda prosperar.
En efeeto, la ejecueion de una sentencia que eondena en
costas, no cs materia ajena al litigio principal, ni po-
drin eneararse come juicio totalmente nueveo, entre
otras razones, porgue los honorarios que la motivan,
fueron regulados con comocimiento ¢ intervencion del
hoy vencido, quien interpuso apelacién (fs. 5). No se
trata de las relaciones de derecho comtempladas por
V. K. en los fallos 128: 253 v 184: 219, entre otros;
aqui, estian en juego los derechos de dichos profesiona-
les respecto de la parte veneida, en euya contra se ha
dictado condenacion al pago de costas. Resulta apli-
cable, mis bien, la jurisprudencia de la Corte en 148:
972 v 149: 386,

il recurvente alega que la relacion direeta invo-
cada por los ejecutantes, emana de una ley local, vio-
latoria del ('odigo Civil, ¢ inconstitucional por lo tanto.
Tal cuestion es, en rigor, separable de la anterior,
como que se refiere no a la jurisdiceion de un tribu-
nal u otro, sino a la falta de aceidon, donde quiera gue



468 FALLOZ DE LA CORTE SUPREMA

se la ejercite. Sea o no inconstitucional dicha ley, no
por ello dejarian de ser competentes los tribunales lo-
cales atentax las razones dadas: sin perjuivio del re-
curso extraordinario.

iPoede V. E. admitivlo para examinar esa eues-
tion constitucional ! A mi modo de ver se impone la
solucién negativa, porque el recurso aparece promo-
vido en un incidente de ejeencion de sentencia, y no
en el juicio ordinario sebre repeticién, que el ejoen-
tado queda en libertad de inieiar. 8i la exeepeién de
inconstitucionalidad bastara para dilatar en los jui-
cios ejecutivos el cnmplimiento de la sentencia de rve-
mate, autorizando en todos los easos la intervencion
de V. K., el procedimiento breve y sumario de dichos
Juicios quedaria desnaturalizado.

Opino, pnes, que corresponde confirmar la sen-
tencia de fa. 58 en cuanto ella deniega ol fuerd fede-
ral. — Buenos Aires, abril 13 de 1940, — Juan Alvare=,

"ALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 23 de 1940,

Y vistos: Los autos segunidos por don Alberto 1.
Cano v otros eontra Pascanl R. Gonzilez v Braulio A.
(Gonzilez sobre cobro de honorarios, ¥

Considerando:

Que ¢l recurso extraordinario interpuesto a fs, 66
por los demandados y concedido a fs. 70 contra la
sentencin de trance ¥ remate dictadn en esta canza so
funda, por una parte, en ln denegatoria del fuero fo-
deral invocado por aquéllos al oponer la excepeién de
incompeteneia, ¥ por la otra, en el rechazo de la im-
pugnacion de ineonstitucionalidad que han formmlado
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con respecto al art. 28 de la leyv provineial Nv 1042 z0
color de que es repugnante al art. 1199 del Codigo
Civil ¥ contrario a lo dispuesto en el art. 67 ines. 11
v 28 de la Constitueién Nacional.

Que la sentencia apelada no es definitiva respeeto
de la cuestién mencionada en segundo término, pues no
impide a los demandados promover ¢l correspondiente
Juicio ordinario —véase fs. (0—. Con arreglo a la rei-
terada jurispradencia de esta Corte Suprema —Fallos :
182, 293; 185, 188— o] recurso es improcedente por cse
econeepto,

Que, en cambio, el fallo, aunque dictado en uona
ejecucién, es definitivo en cuanto deniega el fuero fe-
deral invoeado, porque el juicio ordinario sigue el fue-
ro del ejeentivo a que accede —Fallos: 114, 282, 154,
224. El recurso del art. 14 de la ley N* 48 procede,
pues, a efecto de resolver si los demandados tienen o
no derecho a ser juzgados por la justicia federal.

Que en diversos fallos —90, 165; 119, 266; 159,
2535 170, 238; 182, 219— el Tribunal ha decidido que
las eostas del juicio son accesorios de la cuestién prin-
eipal, por lo que el eobro de las mismas constituve un
ineidente cuyo conocimiento corresponde a la jurisdie-
cidn que entiende en aquélla.

En sn mérito y de acuerdo con lo dietaminado por
¢l seiior Procarador General, se resuelve confirmar Ia
sentencia apelada, en lo que ha podido ser materia del
recurso. Notifiquese, repongase el papel y devuélvanse.

RoserTo RereTTO — ANxTONIO
Sacanya — Luia Livanes —
B. A, Nuzan Axcuonexa —
F. Bayos Mesia,
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CAJA NACIONAL DE JUBILACIONES CIVILES
v. ELISEO R, MOGORDOY

ACCIRENTES DEL TRABAJO: Legislacidn, Frincipios generales.
RECURSO EXTRAGRDINARIO ; Cuestidn federal, Relacidn direeta.

Si bien el articulo 9 de la ley N* D685 reviste carieter
federal, su invoeacion no autoriza el recurso extraordina-
rio 8i no guarda relacion direeta con la cuestidn debatida.

ACCIDENTES DEL TRABAJO: Caju de’ garantia,

El articulo % de la ley N® 9688 no se refiere a la situaeion
de la Caja de Garantia frente a los acreedores del obrero
qne hayan obtenido el pago de sus créditos por el patrin
jue, por ello, silo ha depesitado el saldo de la indemmni-
ERCION.

Dictaves pEn Procvpavor GEXERAL

Suprema Corte:

En un litigio seguido ante la justicia ordinaria de
Rosario por colivo de indemmizacion emergente de acei-
dente del trabajo, la parte obligada a pagar tal indem-
nizacion deposité su importe de seis mil pesos a fin
de que se transfiriera a la Caja Nacional de Jubilacio-
nes: pero en vez de darse ese destino a la totalidad
del depdsito, cuatro mil pesos fueron embargados ¥
pereibidos judicialmente por otra persona que alegaba
ser titular de un crédito motivado por alimentos, No
consta se opusieran por entonces a la extraceion de los
cuntro mil pesos, ni la Caja, ni la compaiiia deposi-
tante obligada al pago (maniestacion de fs. 126).

Fn el juicio actual, la misma Caja demanda al ex-
presado acrcedor, para que le entregue los euatro mil
pesos que obtuvo por fallo judieinl; ¥ la demanda ha
sido rechazada, entre otros motivos, por no existir re-
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laciém direeta entre actor ¥ demandado que pueda zer-
vir de base a una condena. Con tal motivo, se trae re-
eurso extraordinario ante V. K. invoeando hallarse on
tela de joicio los arts. 9 v 13 de la ley D688,

Ello significa que en vez de dedueirse oporluna-
mente una terceria de mejor derecho ¢ el expediente
donde se ordend ¢l evmbargo v la entee o, ha preferido
el actor un nuevo litigio para dilueic .r =i el privilegio
de Ia Cajn eede o no ante el del o ecedor por alimen-
tos. Tal enestion que, como digo,  =ulta alora extem-
porinea, tampoeo podria decidiv  por interpretacion
de los arts. 9 v 13 de la ley cite iy, pues el primero se
refiere exelusivamente a las v ponsabilidades del pa-
trén, que agui no es parte, ¥« segundo coloea en igual
pie de privilegio n los erddi’ =« por indemnizacién que
a los emergentes de alimen’ ». En tales condiciones el
punto quedaria sometido v las roglas generales de de-
recho comiin sobre coneur eneia de privilegios, materia
ajena al recurso extraordinario,

Pienso, pues, que debe deelarirsele mal concedido.
Buenos Aires, julio 12 de 1940, — Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, arosto 23 de 1940,

Antos v Vistos: Considerando:

Que si bien el art. 9 de la ley N 9688 reviste ca-
rieter federal —Fallos: 178, 170— su invoeacién por
la parte apelante no autoriza en el easo ol recurso ex-
traordinario por euanto no guarda relacion direeta con
la euestion debatida. Pues aquella disposicién no se
refiere a la situacién de los acreedores del obrere que
hayan obtenido el pago de sus eréditos por el patrin,
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sino a la obligacidn que este tiene —v a la responsabi-
lidad consiguiente— de efectuar el pago de la indemni-
zacion mediante ¢l depésito de su importe en la Caja
Nacional de Jubilaciones v Peusiones Civiles.

Que el earicter del art. 13 de la ley N* 9688 no
difiere del que presentan lns disposiciones de la ley
Ne 0511 es deecir, que se trata de normas tendientes
a completar las disposiciones de la legislacion eomin
acerca de In extension de la rvesponsabilidad que pesa
gobre log biemes del deudor a los efectos del emmpli-
miento de sus oblizaciones —Falles: 131, 188; 135,
413. La interpretacion Jde aquel precepto no da lugar
al remedio del art. 14 de la lex N* 48, eomo 1o lo dan
la aplieacion de las denyis disposiciones de orden co-
min que contiene la ley N* 9688 —Fallos: 126, 325;
184, 390,

En su mérito ¥ de acuerdo eon lo dietaminado por
el sefior Procurador General, declivase mal concedido
¢l recurso extraordinario interpuesto por la Caja Na-
cionnl de Jubilaciones ¥ Pensiones Ulviles. Notifiquese
v devudlvanse, reponiéndose el papel.

Horerro REPETTO — ANTONIO
Sacanxa — Luris lasakgs —
B. A. Nazar ANCHOREXA —
F. Ravios Mesia,

HECTOR (', CAPONI

TRENTIFICACTON DE WERCADERIAS,

La exigencin establecida en el articulos 67 de la ley Ne 11.275,
s aplicable g los vendedores de papas en bolsas,
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IDENTIFICACION DE MERCADERIAS,

La venta de papas en bolsas euyo contenide es inferior
ol peso indicndo en ¢l mitulo respectivo importa upa in-
fraceidn al articulo 6 de la ley N 11275, reprimida con
In multa establecida en el articolo 3¢ de lo misma.

COXSTITUCION NACTONAL: Constitucienalicfad ¢ inconsiitucio-
wilidad, Deeretos nociopales.

El artieulo 4% del decreto reglamentario N9 166277, de
petubre 9 de 1937, no impoerta un exceso del Poder Eje-
cutivo en el ejereicio de su facultad reglamentaria, por lo
que no puede ser considerado violatorio del articulo 86,
inciso 2 de la Constitueion Nacional.

SEXTENCIA DEL JUEZ FPEDERAL
Rosario, marzo 16 de 1940,

Autos y Vistos: La presente cagsa per infraecion al ar-
tienlo B de la ley 11275 v 4% de su decreto Reglamentario
N 116.277 seguida a instaneig fiseal contra Héctor Centena-
rio Caponi, argenting de 29 afios, easadeo, eomerciante, con ins-
truccion, no proeesado anteriormente y  domiciliado en Al
VOres.

Y Considerando que:

1° Segin las actas labradas por foneionarios de la OFfi-
cing Sanidad Vegetal de Bahia Blanca, que corren agregadas
o fs 2y 11 de estos antos, Héctor C. Caponi remitio desde la
loealidad Erasto de esta Provincia, dos partidas de 90 y 78
bolsas de papas, en cuyo exterior se consigna el peso de 60
kilos, cuando en realidad pudo comprobarse gque ellas pesaban
46 a HH kilos solamente.

2%  Este hecho infringe 1o establecido por el articule 67
de la ley 11.725, en euanto impone para fabricantes o vendedo-
res de productos, ln obligaeidn de especificar en los ritulos de
los envases, los pesos o medidas netos de su contenido e in-
fringe también el artienlo 42 del deereto Reglamentario N?
116.277, que admite una toleranein hasta el 2 % entre el peso
marcado en los envases de la papa v su eontenido real.

d¢ Al prestar In deelaraciin indazatoria de fs. 23 ol acosa-
o manifiesta que ha vendido la papa por kilogramoe y no por
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bolsas, ofrecicmilo coms procha los libros de @ casa de eo-
mereie.

Esta declaracion no cambia en abzolute la noturaleza de
los hechos que se le imputa. No se lo acusa por engaiio a su
eventual eomprador, sine pura y simplemente por incumplimien-
to de una disposicidin lezal. A este respecto los heechos eompro-
Litddos por Ta Oficing de Sanidad Vegetal, Io acreditan suficiente.
mente, Es por esto gque considero gque el procesade es autor res-
porisable de la infraceion referida, penada en el artienle 3¢ de b
misma ley.

4 Con referencia a la enestion de ineonstitueionalidad
[:tnntﬂulu o I defensa, el suseripto estima que es ahsoluta-
mente improeedente, Se han violado en este vaso las disposicio.
tes de D ley misma. estando so reglamentacion encuadrada en
los puderes constitucionales del hjwutlul El caso que cita en
apoyo de su tesis no resuelve ln misma situaeidn,

Fn virtwl de estas consideraciones v las formaladas por
ol seqor Fiseal en sn aensacion de 5. 27 e informe de fs. 29,
fallo comdenandn a Héetor Centenario Caponi a sufrir una
multa de treseientos pesos nacionales por infraceidn al artienlo
6% dle 1o lev 11.275 3 4 de su deereto reglamentarie N* 116277
del 9 de octubre de 1937, Con eostas, Insériese, higase saber,
repingise v archivese, Eunlie K. Tosoda.

SENTENCIA DE La CAwary FEDERAL
Rosario, abril 22 de 1940,

Vistos, en acuerdo, Loz antos caratulados ** Caponi Héetor,
ley 11.275°",

Y Considerando que :

1*  El artienln 6 de la ley 11275, preseribe que los fa- .
bricantes o vendedores de productos argentines, deberin, en
eida easo, especificar en los ritulos de los envases la ‘ealidad
del producto, la pureza o mezela 3 los pesos 3y medidas netos
de su contenido,

Tal s el texto expreso del preeepto que funda primore-
dialmente lo querella, v es logico que no hava de eonsiderir-
selo violado &0lo cuando se omitan los witnlos o los snnneis-
ciones preseriptas en la misma, sino también coande ellas no
concuerden con la realidad.

2% Eso ez lo oeurrido en ¢l easo de autos. El peso sxpresa-
do en loes rotulos, excede al peso real en mis del porcentaje



BE JUSTICIA DE LA NACION AT5

tolerade por el decreto N° 116,277, La falta existiria, pues, aun
en ausencig de toda reglamentacién, ¥ en enanto a la que aea-
ba e eitarse, os evidente gue, lejos de agravar la situacion de
los vendedores, la fuvorece, puesto que da Jugar a una tole-
rancia no admitida estrietamente por la ley.

3 La jorisprodeneia del Tribunal invecada por el defen-
sor del querellado (fallo 11000 —aiio 19353), se referin a la
violaeiim exclusiva de un precepto reglamentario que, al mar-
gen de la ley N¢ 11275, habia impuesto el empleo de envases
de nna determinada eapacidad, Su inconstitucionalidad era
notoria, ¥ la eonfirmd la Corte Suprema; pers, foera de dudas
ni #s ese ol easo de éetor Caponi. Su falta esti expresa y elo-
ramente califieada en la ley, con prescindencia, como gueda
dicho, de cunlguier disposicion reglamentaria.

Oido el seior Fiseal de Chmara,

Se pesuelve

Uonfirmar la resolucion apelada, obrante o fs, 34, que
ecomdena o Heéetor Centenario Caponi a sufric una multa de
treseientos pesos nacionales por infraceitn al articulo 6° de
la lex 11275 v articnlo 4° de su deereto reglamentario 116.277
del @ de octubre de 1987, Con costas, Insértese, higaze saber y
devuélvanse. — Jorge Ferri. — Julio Mare. — Santos J. Sae-
o,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 253 e 1840,

Y Vistos: Por sus fundamentos se confirma la sen-
teneia de t's. 42 en cnanto pudo ser materia de re-
Lurso,

Notifiquese v devuélvanse al Tribunal de proce-
dencia los presentes antos: *Caponi Héetor — Infrae-
cidm a la ley N° 11275

RowenTe BeperTe — AxTomio
Sauanxa — Lovms Laxanes —
B. A. Nazan Axcnorexa —
I°. Hasos Meais,
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LEONARDO E. ECHAGUE v. ADUANA

AT ANA - Peoalidodes.

La pena de comiso estublecida en el articulo G4 de la ley
¢ 11281 aplicable o la mercaderia denunciada en infraceion
¥ existente en el depdsite fiscal. no poede hacerse extensiva
a laque, manifestada junto con aguélla, fud despachads v ve-
tirada del depdsito fiscal sin ohservacion,

ANTECEDENTES

Al practicarse la verifiencidn del contenide documentads
por la firma Leonarde E. Eehagiie en despacho direeto 248558
perteneciente al vapor *Huenos Aires Mari'', ol vista e
advana denuneid que se habia manifestado entre olros un enjon,
con 102 kilos de celuloide en planchas partida 2376, valor pesos
97,92, derechos al 25 7 —§ 2448— adicional 10 % $ 9.79— ¥
adivional 7 % —# 6.85—; resultando ser un cajon con 102 kilos
de eeluloide en hojus parn estampar, partida 2375, valor
8 21216, derevchos al 253 25 —% 53,04— adicional 10 96 —pesos
21,22 — adicional 7% —f 14,85—. por lo gque el perjuicio fis.
cal ascendia a $ o/s. 47,09,

Fundiddo en ello ¥ en lo resuelto por el Ministerio de Ha-
cienda en ln R F. N 654, de diciembre 28 de 1998, con res-
pecte a lo interpretaeidn de los arvtienlos 64 ¥ 66 de la lev
Ne 11281, el Administrador de la Aduana decidio comisar los
102 kilos mencionadoes asi como los 795 U kilos eontenidos en
otros cajones manifestados junto con el que se hallaba en in-
fraceidn, que habinn sido despachados por el vista sin ohserva.
citn ¥ entregades por of depdsito sin ineonveniente; a benefi-
cio del denunciante ¥ sin perjuicio del pago de los derechos
fiseales,

El seiior Echagiie acudié ante la justicia Pederal soste.
niendo que la eondena debin limitarse, sin costas, o los 102 ki-
lvss de eeluloide en hojas para estampar, que era el dnico que
fué detenido por el vista denunciante en depisito fiseal, v a
cuye respecto s¢ habin establecido ] “conforme ¥ page™ por
el denunciado en atencidn a que la diferencia de calidad habia
gido denuneciada con citacion de los articulos 128 v 930 de las
0.0, A A ¥ oo de otros; v a la circunstancia de que el resto
de la mereaderin manifestnda habig sido vetirada 8 plaza ha-
bidndose calenlado los reapectivos derechos sobre el total ma-
nifestaido
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La resolueitn de la Aduana, al hacer extensiva la pena
a toda la mereaderia manifestada, resultaba, a juicio del re-
currente. violatoria de los articnlos 64 3 66 de la ley N 11.251

Agregaba que la R. F. invorada por la Aduana habia sido
publicada antes de inenrrivse en la infraceidn, por lo gque no
pndi;; prever que fuera aplicable al caso la resolueiin adoptada
en ella

SexnrENCcia DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, diciembre 27 de 1539,

Vistos y Comsiderando:

Que de Ja constancin de entrega ¥ recibo del interesado,
gue obran en el parcial de despacho (s S, resultn gue
cuando se dieté la resolueitn de fs. 3 sélo estaba en deplsito
fiseal el cajon denunciado, habiendo salido a plaza todos los
demiis,

Que siendo asi, la pena de comiso silo puede imponerse al-
enjon detenido pero no a los demis, pues eon arreglo a lo dis-
puesto en el artieulo 64 de la ley 11.281, solo puede hacerse
extensiva esa pena al resto de la partida, si ésta se encuentra
aun en depdsite fiscal, cosa que, como va se ha dicho, no ha
geurrido en este caso, en gue todos los demiis cojones gue
formaban la partida, fueron despachados eonforme y entre-
gades al interesado.

Por ello, se confirma la resolucion administrativa de fs.
3, solo en cuanto comisa los ciento dos kilos de celuloide en
hojas, para estampar, contenidos en el cajin N° 5120 y se la
revoes en cuanto impone pena por el resto de la partida, por
la que se absuelve de eulpa ¥ eargo al doeumentante, Leonar-
do E. Echagiie. Sin costas, Notifiguese y devoflvanse, — Mi-
quel L. Jantws,

SEnTENCIA DE LA Cimary FEDERAL
Buenos Aives, 24 de junio de 1940.

Vistos ¥ Considerando:

Que ol ‘articulo 64 de la ley N* 11.261 ha sido debidamen-
te aplicado por el sefior juez a quo, al resolver que “‘la pena
de comiso, solo puede imponerse al eajim detenido pero no a
los demfs'’, ya que dicha penn puede hacerse extensiva a to-
da la partida, si ésta se encuentra toduvia en el depisito fis-
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cal. Después de haber sido retirado el resto de la partida vini-
camente s rvia pasible la pena de comiso, el balto o los bultos
gque alli guedaren,

Gue no obstante las observaciones hechas por el sefior Fis-
cal e Udimara en so dictamen de fs. 43 —muy intercsante
quiza  para motivar una reforma legislativa en el sentido por
el propiciado —¢1 texto legal enya aplicacion cuestiona es tan
clirg ¥ conereto en la redaccion, que no poede interpretarse
sino eomo se ha hecho en la sentencin apelada, La palabra aiin,
en efecto, empleada en agqnél precepto —sindnima de ** toda-
vin'"— es un adverbio de tiempo v de modo que denota per-
manencia o continuacién de cierto estado de ensas. .. “‘La
peni a aplicarse —dice el articulo— **se hard extensiva a toda
la partida existente ain (todavia) en el depdsito fiseal'”.

For estos fundamentos, ¥ lo resuelto en el easo de J, Ro-
dulfo Pons, fallado el 13 de abril de 1933 e confirma la sen-
teneia apelads de fs. 45, en esta cansa de aduana segnida con-
tra Leomardo B, Echagiie, Devodélvanse. — Carlos del Cam-
pills, — Ricords Villar Paloein, — Juan A, Gonzilez Cai-
derdn,

FALLGY DE LA COUTE SUPREMA
Buonos Aires, agosto 23 de 1940,

Y Vistos: Por sns fundamentos, se confirma ln
sentencia de f=. 32 en cuanto pudo ser materia de re-
enrso,

Notifiquese ¥ devudlvase la presente causa adua-
nerst e Leonardo E. Fehagiie,

Ronerro Reperro — Axtoxio
Sagarxa — Livis Lixanes —
B. A, Nazae Axcuosexa —
F. Rastos Meaia,
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COMPARIA SWIFT DE LA PLATA v. NACION
ARGENTINA

PAGO: Pago con profesta, Alcance.

La protesta fnien ampara o los pagos ulieriores efectua.
dos en eoneepto del mismo impuesto, cuando en ella se ha
manifestado expresamente que se la hacia extensiva a
anquéllos,

ADUTAN A Oprerociones rveris,
CONSTITUCION NACIONAL: Constitwcionalidad ¢ ineonsiilueio-
walulad, Decretos woeromales,

El decroto del Poder Ejeentive de la Nacidn de fecha

octubre 14 de 1919 es inconstitucional en coante apments

ln tarifa de pescantes hidriulicos creada por la ley N°
]

4992

SENTENCIA DEL JUEz FEDERAL
Buenos Aires, noviembre 14 de 193t

Y Vistos: Estos antos earatulados, **Cia, Switf de Lo Pla-
12 contra el Gobierno de la Naeién sobre repeticion’, de los
que ro-ulta:

[. (ue & fs. 10 se presenta la actora por apoderado de-
dueiendo formal demanda contra el Gobierno de la Nacidn por
devolueidn de lo suma de veintiséis mil doseientos sesenta ¥
un pesos con ochenta y seis centavos moneda  nacional
(% 26.261,86 "), en mérito de las siguientes consideraciones :

Diice que la suma gue reclama proviene de la diferencia
abonada indebidamente a la Aduana de La Plata en coneep-
to de servicios de guinche especifieados en laz planillas co-
rrientes de fs, 1 a fs. 4 Que en las operaciones de desearga
indieados se abond el servicio prestado por el Estado en razin
de cuatro pesos eon enarenta centavos oro sellado (F 4,40 o/s.)
por dia o fraceién, de aenerdo al decreto del Poder Ejecutivo
del 14 de octubre de 1919, Que posteriormente la Aduana en-
tendio que la liguidacion debia ser a razin de trece pesos con
veinte oro sellado (% 13,20 o/s.) ¥ asi lo exigib, pago que s
efectud bajo protesta y hechos los reclamos pertinentes se le
ha denegado definitivamente la devolueidn que ahora intenta
judicialmente. Sostiene ¢l actor que la exigencia de la Adua-
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na es arbitraria e ilegal, toda vez que las tarifas antorizadas
por las leyes Nros, 4,932 v 11.249 que rigen la materia han
sido modificadas ¥y aomentadas por ¢l referido decreto del Po-
der Ejecutive que ha servido de base a la liguidacidn impug-
nada, al que como queda demostrado es ilegal ¥ nulo por ser
vielatorio de los articulos 4%, 17, 67 inciso 19 ¥ 86 inciso 2° de
la Constitucidn Nacional, Hace luego una serie de considera-
ciones mis, cita jurisprudencia gue haee a su derecho ¥ pide
que en definitiva se haga lugar a ln demanda con intereses ¥
lag costas del juieio,

II. Deelarada la competencia del Juzgado y corrido tras-
lado de la demanda sl Poder Ejecutivo por intermedio del Mi-
nisterio de Hacienda, a fs. 43 se presenta el Se. Procurador
Fiseal ¥ contestando diee:

Que ante toda opone lo defensa de falta de accidn por
falta de protestn, toda vez que de las actuaciones administrati-
vas resulta que silo se ha eumplido con el referide requisito
por una parte de la suma goe se pretends repetir (tres mil
onee pesos con ochenta ¥ seis centavos moneda nacional),
de manera que de scuerdo a la eonstante jurisprodencia la
demanda debe rechazarse de plano en enanto 4 ln parte afec-
tada por la defensa articulada. Que en cuanto a las eantidades
nhonadas con protesta tambidén sostiene que el reclamo es im-
procedente, va que la liguidaeidn practicada por la Aduana
se ha ajustade al Decreto del Poder Ejeeutivo del aifio 1919,
¥ niega la impugnacion de orden eonstituaional aducida por 1a
uctora,

En definitiva pide ¢l rechazo de la demanda con especial
condenaciin cn costas,

IIT. Abierta la causa a prueba por tode el térming de
ley, se produjo la certificads por el actuario a fs 50 vta., ale-
gando ambas partes sobre su mérito a fs, 51 vy fs 56, con lo
que se lamd autos para sentencia a f=. 56 via., ¥

Congiderando :

I. GQue la defensa parcial de falta de aecién opuesta por
la demandada en su escrito de responde (fs. 43, punto 4%) no
pucde prosperar. .

L falta de protesta en gque ella se funda, ha sido inve-
cada por error, ya que como con todo acierto lo destaca la_se-
tora en su alegato de fs. 51, siendo de carfieter general ]‘aagrn-
testas Mros, 2086-C-1934 ¥ 2192-C-1934 (ver fa. 14 ¥ 15, Exp
N 16,000, letra U, agregado por enerda floja) eon ellas se
han amparado todos los pagos que por el mismoe concepto se
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han efectuado eon pesteriovidad a su presentacidn, compren-
diendo nsi a todos los que e especifican en la planilla agre-
gada o la demanda (ver fs. 1 a 4). Y referente a la validez ¥
extensiin que estas reservas pueden tener cree innecesario
el suseripto detenerse sobre el particnlar teniendo en enenta la
abundante ¥ uniforme jurisprudencia sentada por la Suprema
Corte de la Nacidn en el sentido de su eficaein, coands como
en el presente caso los pagos posteriores se efectnan por el
mismo eoncepto. (Ver 5. C. 1. 103, p. 430; t. 131, p. 219 »
t. 144, p. 113).

II. Que en enanto haee al fondo del asunto, esto es, so-
bre si el Poder Ejecutive ha podido validamente modifiear la
larifa de pescantes hidriulicos creada por la ley Nv 4932 en
opinidn del suseripto, es evidente que no ha pedide haeerlo.

De acuerdo a un principio indiscutible de orden cons-
titurional el Poder Ejecutive earece de facnltades para crear,
aumentar o disminnir los impuestos o tasas, la gque es privativa
del Poder Legislative {art. 67 Constitueidn Nacional), ni pue-
de tampoco so pretexto de reglamentar las leves alterar su es-
piritn con excepeiones reglamentarias (art. 86, inc. 2° Cons-
titueion Nacional),

Que particularmente al easzo de autos, es de advertie que
la ley N¢ 4942 no ha autouscado en forma alguna al Poder Eje-
cutivo para aumentar, disminuir o modificar la tarifa por ella
ereada, de manera que el deercto del 14 de octubre de 1919
cuya copia corre a fs 3 del expediente N® 7513, letra C, im-
pugnado por Ia aetora ¥ que ha servido de base a la Adusna
para liquidar los derechos que se pretende repetir en esta de-
manda, es insanublemente nolo por ser violatorio a las disposi-
ciones constitueionales anteriormente citadas,

Cnmple agregar que en este mismo sentido se ha pronun-
eindo la Suprema Corte de Ia Naeidn en el caso similar ' Cia.
Argentina de Navegacion Nicolis Mihanovieh Ltda. e/ Go-
bierno de la Nacion "' (30 de noviembre de 1927) ecuyas eonsi-
deraciones a mayor abundamiento da por reproducidas el pro-
vevenie en esta sentencin por ser de estricta aplicacvién al
easo

III. Que en las condiciones expuestas y acreditades los
hechos en que se funda la demanda, esto es, el pago de los de-
rechos v las reservas del caso, la repeticidn intentada debe
prosperar de acuerdo a lo dispuesto por el articnlo 792 del
Cadigo Civil.

Por las precedentes consideraciones, fallo: declarando que
¢l Gobierno de la Nacidn deberd devolver a la Compafifa Swift
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de La Plata 8. A. la cantidad de veintiséis mil doseientos sesen-
ta ¥ un pesos con ochenta ¥ seis eentavos moneda nacional
(% 26.261,86 T%.), mas sus intereses al estilo de los que eobra
ol Baneo de la Naeion Argentina desde la fecha de la notifi-
eacitn de la demanda y las eostas del juicio,

Notifigue el empleado Giudiee o Becear Varela, Rep. las
fojas, devnélvanse las actuaciones administrativas ¥ oportuna-
mente arehivese, — Edwardo Sarmicnlo.

Qesrexeis pE LA URsans FEDERAL
Buenos Aires, 8 de mayo de 1940,

Y Vistos:

Por sus fundamentos, de acuerdo gon Io resuelto por Ia Cor-
te Suprema en el easo que se registra en el tomo 150, pig.
12 de su coleceitm de fallos, se confirma ln sentencia apelada
en todas sus partes, eon eostas, en este juicio que sigue la Clin.
Swift de La Plata 8. A. contra el Gobierno de la Naciin. Te-
vuelvanse. — Ezequiel 8. de Olaso. — Carlos del Campillo. —
Ricards Villar Palacio. — Juan A, Gonzilez Calderdn.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 23 de 1940

Y Vistos: Por sus fundamentos v de acuerdo con
la doctring sustentada por esta Corte en la cansa invo-
eada, se eonfirma con costas la sentencia de fs. 70

Notifiquese v devnélvanse al Tribunal de proee-
dencia, donde se repondri el papel, los prezentes antos:
“Ofa. Swift de la Plata 8. A, v. la Nacion — sobre de-
volueion*'.

RoserTo RerErTe — AXTONID
Baanxa — Luvis Laxanes —
B. A. Nazan AXCHORENA —
F. Raaxos MEdia,
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JESUS MARIA SALAZAR v, NACION ARGENTINA

RECHRESO EXTRAORMNARIO: Cuestidn federal. Casos. Canesti-
tucidn Noarcional.

Proeede el recurso extraordinario contra la  senten-
cia que reconoce la validez de un decreto del Poder Ejecutivo
de la Naeion impugnado por el recurrente como violatorio de
la Constitueiin Nacional,

ACTOS ADMINISTRATIVOS,

CONSTITUCION NACION AL: Constitucionalidud ¢ inconatilueio-
walidod. Deerelos nacionales,

DECRETOS NACIONALES,

ARNADA NACIONAL,

El Poder Ejecutivo de la Nacidn puede revocar, sin con-
trariar por ello los arts. 17 ¥ 18 de la Constitudién Nacional, el
decreto que si bien acordd un aseenso a un suboficial de la Ar-
mada que se hallaba en situaeién de retiro, no fué ejecutoriado
en razon de haber sido observado por la Contaduria General
e la Naeidn como ineompatible con disposiciones legales y re-
glamentarias pertinentes,

SENTENCIA DEL JUes FEDERAL

Buenos Aires, noviembre 28 de 1939,

Y Vistos: Para resolver en definitiva los earatulados: '‘Je-
giie Maria Salazar contra la Nacidn, sobre reintegro de grado y
cobro de sneldos’, ¥ .

{Considerando :

Que el actor manifiesta que, por decreto del Poder Ejeen-
tivo de 22 de julio de 1927 fué declarado en situpeitn de retiro
con el grado de carpintero 2° de la Armada Nacional y por
deerato de 26 de junio de 1928 le fué modificada sn situacion
de retiro ascendiéndolo al grado de Sub-Oficial Primero Car-
pintero, ascenso que le reportaba uma mejora mensual de cin-
cuenta pesos moneda nacional. Pero, posteriormente, por de.
creto de 289 de noviembre de 1930 se anulé el de 26 de ju-
nio de 1928,

Que desde el mes de enero de 1929 se le ha dejado de
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liguidar el aumento gue le seordi este dltimo decreto, por lo
cual, hasta la fecha en gque deduce la presente demanda, se le
adeudan cineo mil novecientos pesos moneda nacional,

Que en su easo existe un derecho adquiride como asi lo
hia reconocido la Corte Suprema en situaciones anilogas, —jui-
cio Barreto contra la Navion de fecha 15 de enero de 1938, v
juieio Canton contra la Nacion de 26 de junio de 1938,

Que por tanto, fundade en la jurisprudencia citada ¥
arts, 17 ¥ 18 v eorrelativos de la Constitucidn Nacional, viene
a demandar a la Naeidn para que se le reintegre en el gradoe
de sub-oficial primero carpintero y se la condene a ahonarle
la suma de eineo mil novecientos pesos moneda nacional, ¥ el
importe de las nuevas mensualidades que vayan venciendo, toda
con intereses v ocostas.

Que el seiwr Representante de la Nacidn, contesta ne-
gando y descenoeiendo al actor todo derecho, y sosteniendo que
el decreto de 26 de junio de 1928, es absolutamente nulo ¥ ca-
rece de walor, por lo que en manera alguna puede invoearlo
en sn favor.

En efecto, dice, dicho decreto fué pbservado por la Conta-
duria General de la Naein ¥ por tanto, el reenrrente nunci
llegi a tener la propiedad del grade gque el referide decreto
le acordaba, pues lejos el P. E. de haber insistido en dicho
decreto como pudo haeerlo de conformidad a la ley N* 428, lo
anuli por el de 29 de noviembre de 1930,

Que, en mmsecuencia, este iltimo devreto, no guitd ningnn
derecho al actor, sino que silo importé confirmar la impugna-
pifn de la Contaduria ¥ declarar la absoluta nulidad del de
fecha 26 de junio de 1928,

Por otra parte, en tales condiciones, cualguier aceidn del
actor habria preseripio, por lo mismo que, inexistente por estar
vicialo de nulidad absoluta el deercto de junio 26 de 1928,
labria teansenrrido con mucho exeeso, el término seiialado en
el art. 4030 del Cddige Civil, para qne pudiera impugnar el
decreto de 29 de noviembre de 1930, careciendo el demandante
de aceiin, para sualquier reclamo que se apoye en el referido
decreto absolutamente nulo.

Finalmente v para ¢l supuesto caso de gue prosperara la
tesis del actor, inveea también la preseripeion del art, 4027
del Chdigo Civil, con relaciin a todas lus mensualidades de-
vengadas con anterioridad a los cineo aiios que precedieron &
la demanda,

Que por toda lo expuesto, solicita se desestime esta aceidn,
con costas,
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Y Considerando:

Que por el deereto del . E, de fecha 26 de junio de 1928,
obrante a fs. 49 del expediente administrative agregado sin
acumular, se comprueba que al actor se le reconocid al sneldo
de sub-ofieial carpintero en situneidn de retiro mejordndose
asi la que tenia de carpintero acordada por decreto de 22 de
julin de 1927,

Que n fs. 50 del expediente citado, obra la resolueidn de
la Contaduria General de la Nacidn, de agosto 27 de 1928,
observando diche deereto por noe fundarse en ninguna de las
preseripeiones de las leyes orgiinicas de la Armada y del Ejér-
eito, mi afin, en e reglamento orginico del personal subalterno
de las mismas instituciones.

Ante la impugnacién precedente, y opinién concordants
del zefior Auditor General de Guerra ¥y Marina, de fecha no-
viembre 26 de 1930, obrante a fs. 56 del expediente adminis-
teativo citado, el I*. E. por decreto de noviembre 29 de 1930,
agregado a fs 58, declard nule el de 26 de junio de 1928, por
el yue se reconociera &l actor su retito como saboficial car-
pintero.

Que en las eondiciones expuestas, la cuestion a resolver
consiste en saber, 8i ol Poder Ejecutivo esti investido de fa-
enltades propias, para derogar, anulando por propia antoridad,
un decreto anterior sobre concesidn o reconocimiento de un
derecho piiblico subjetivo, gue no habia adquiride la fuer-a
necesaria para dar nacimiento al derecho, por depender su
cumplimiento, de reeaudos previos internos de orden admi-
mistrativao,

Que es exacta la jurisprudencia invoeada por el actor ¥
es en virtod de ella que la Corte Buprema ha declarado que:
“la doetrina puede ya consagrar como postuladoe, que el aeto
administrativo es irrevocable en los signiontes casos: a) cuan-
do declara 1 derecho subjetive v b) enando eausa estado’’;
pero eon el agregudo de que, **se parta de la base de que el
acto es regular, &8 decir, que refine las eondieiones esencinles de
validez, forma y competencia’”, (. 8., tomo 1753-371 » 375).

Como con claridad surge de la doetrina consagrada por
nuestra Corte Suprema, la irrevocabilidad del aeto adminis-
trativo, es eondicional, o mejor dicho, ‘inicamente protese al
derecho nacide o consolidade al amparo de diche aeto, pero
giempre ¥ cuando el aeto eaunsa estado ¥ se trata de un acto
regular, por estar encuadradoe en las formalidades legales ¥
haber sido otorgade eon poder jurisdiceional. (Cons, &7,
pig. 375, sentencia citada).
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Que en ¢l easo sub-lite, apareee demostrado con evidencia
que, los recandos de doctring enuneindos como esenciales, para
dar nacimiento v consolidar el derecho piblico subjetivo de-
clarado en el deereto del Poder Ejecutive de 26 de junio
de 1925, no convarren en amparo de la aeciin dedueida, pueste
que, ¢l deereto en que se pretende esti otorgado el derechio
cuestionado, no tuve el eardeter de acto definitivo, ya que no
causo estado, al ser previas ¥ necesarias por expreso mandato
legal, las diligencias de eomtralor contable enmplidas por la
Contaduria General de la Naciin, que dieron lugar a la revoes-
cidn de diche desrsto, segiin se demostrara a continuaciin,

Que de acuerdo a los principios expuestos, debe conside-
rarse que existe cosa juzgada administrativa, insusceptible de
ser revoeada por el propio Poder Ejecutive con prescindencia
de s autoridad judicial, toda vez gque la decision del Poder
Ejecutive por *‘causar estado’™ ha cerrado el proceso adminis-
trativo que la motiva, constituyendo una resolueiin definitiva
capaz de antorizar su inmediato cumplimiento,

Para establecer si el deereto de 26 de junio de 1928 que
otergd el mumento de pension constituye por si una resolueidin
de cardeter definitive, veamos lo gque al respecto ¥ por enantn
e trata de un acto que ordena una erogaciin de fondes pibli-
eos, dispone la ley de contabilidad N* 428, I'li:ﬁpnrm el art, 1T
de la ley N* 428 que toda orden de pago de eandales piblicos
otorgada por el Poder Ejeentivo, pasari con sus documentos
justificativos. por conducto del Ministerio de Hacienda. a la
Uontaduria General de la Nacidn, para su intervencitn ; si la
“untadnria no formula observaciin alguna, la resolucién vuelve
al Ministerio de Hacienda para su cumplimiento, o sea, guoe
adguiere recién fuerza definitiva; si por el contrarie, la Con-
taduria formula alguna observacitn (como la que hiciera al
easo sub-lite, contemplada por los arts. 22 ¥ 25). la resolueidin
impugnada vuelve por eonducto del Ministerio de TMacienda al
de oriren a Ins fines de "“la resolueidn que corresponda’™, o
sea, para que el Poder Ejecutivo, anule sn decisién anterior
o la eomfirme, easo este ltimo en que la insistencia o ratifi-
eacion sblo podri otorgarla el Presidente de la Nacidn, en
virtud de resolueidn tomada en Acaerdo de Ministros, en euyo
trance seefin lo dispone el art. 18, la orden se complira, vale
devir, gue recien en esta oportunidad se convierte en definitiva.

("omo claramente resulta del examen legal expuesto, en el
casn e decretos del Poder Ejecutivo, que como el de junio 26
de 1928, cuyo cumplimiento se persigue, ordenan pagos de fon-
dos del Tesoro Nacioual, lag resoluciones respeetivas estin some-
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tidas o los fines de su ejecutoriedad, a disposiviones expresas
divtadas en salvaguardia del patrimonio naeional, que adquie
rén por tal concepio la naturaleza de disposiciones de orden
piblico ¥ de las eunles no puede preseindirse so pena de
nulidad. De ello debe dedueirse como neessaria conelusidn que,
¢l decreto cuestionado de junio 26 de 1925, no adyuirié por
si miswo ln fuerza de resolucidn definitiva, Yi (ue por express
disposiciin de los articulos 17 ¥ 18 de la ley No 428 ] Poder
Ejecutive, estaba faenltado para revocarlo, come 1o hizo me.
diante el deereto de 29 de noviembre de 1930, -

Wue por las constancias ofrecidas por lns actuasiones ad-
ministrativas, lo decidido por la doctrina sustentada por la
Jurisprudeneia sobre la irrevoeabilidad ¥ adguisicion del de-
recho piiblico subjetivo v lo dispuesto por los arts, 16-17-18
¥ 25 de la ley N» 428, eabe decidir la causa sub-lite, estable-
ciendo gque & decreto del Poder Ejecutivo de fecha Junio 26
de 1928, en que se funida la demanda, al ho encontrarse eon-
sentido v pasado en autoridad de eosa jusgada, al tiempo de
st anulacion, pudo ser revoeado legitimamente por el deereto
tle noviembre 29 de 1930, sin lesién del derecho privado qoe se
pretende, desde que hasta ese instante el mismo no habia side
adauirido,

Por tanto x lo expuesto, fallo: desestimar la demandg de-
dueida por Jesis Maria Salazar en eontra de ln Nacidn snhre
reintegro de grado 3 eobro de sueldes. Sin e stas, atento la
naturaleza del caso, Notiffurse ¥ oportunamen s archivese, —
E. L. (fonzilez,

SENTENCIA DE La CAMARAs FEbERAL

Buenos Aires. 14 de junia de 1940,
Vistos y Considerando :

En enanto al reeurso de nulidad, deducido a fs. 27 conira
la senteneia de fs. 23 no procede porque ella no aparcee dada
con violacion de Jas formas v solemnidad que preseriben las
leyes ni el procedimiento adoleee de vieio alguno de los que por
expresa disposicion de derecho anulen las actuaeiones (art, 233
de la ley X% 500, Por ello se lo rechaza,

En cuanto al de apelaeion -

Sienda arreglada a derecho, a lus ronstaneing de antos, ¥
por los fundamentos del dictamen (el sefior Procurador Fiseal
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de Camara (fs. 32, capitulo 111), (1), se confirma la sentencia
recurrida de fs. 23 que rechaza la demanda dedueida por Jesiis
Mauria Sulazar eonten la Noeion por reintegro de grado y cobro
de sueldos. Devadlvase. — Ezequicl 8. de Olase, — Carlos del
Campillo. — K. Villar Palacio. — J. . toneifez Calderdn, —
XN, tdomzdlez framain,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Airves, agoste 23 de 1030

Y Vistos: El reeurso extraordinarvio interpuesto
por Jesis Maria Saluzar contra ln sentencia de la
Chamara Federal de Apelacion de ln Capital que deses-
timé la demanda de aquél contra la Naeidn por reinte-
gro de grado ¥ cobro de sueldos; ¥

{Considerando:

1* Kl reenrso es proecdente porque se arguve, por
Salazar, que tenia eavieter de firme y hacin cosa juz-
wada ol deereto del Poder Ejecutivo de la Naeidn de
fecha 26 de junio de 1928 que modificando el de 22 de
julio de 1927, lo declaraba en situacion de retiro con
¢l emples de Sub-Oficial primero earpintero de In Ar-
mada Naciondl de Guerra es decir, ascendido en vetivo
de earpintero segundo gque era el empleo reconocido

(13 111. Fa definitiva, sea qgue el deereto de junis 206 de 1928 haym
tonlilo o no realidid juridien, debo seguir sisteniendo en nombre de mi
'I"'i“-'-'il'“k i ol dereeho de revoenlilidad Tw=chie efective por ¢l Gobicrno
Provisional en noviembiee 29 de 1930 no poede ser desconocide, poes lns
resolueiones gue licta el Poder Ejecutive no rovistem loa earacteres de
la enma juegmdo; asi lo tiene estableeide ln mismn Corte Suprems o0
loa Tallos sjue s¢ rogistron en los tomos 134, pig. 413 3 143, phg. 18 e
o eoleeeitn respoetiva, en lox que se =enbi la signiente doetrinn:  *fQue
e ewanbo 3 lns resoluciones administrtives reenidng e lus Feclnmos for
mulades por lus petores ante ol Poder Fjecutive, esta Corte fieme esba-
plecidy en un ease gue guarda sonlogfs cen fos de oubos, que diehios
weden  invocarse como Teente de un deperhn por Do
rovestle Tos enrneteres e ln vosn juzgmiln, pucs o Poder Fjecutive ne s
penenten ivestide e facultades J.“"Ii"i”h""“-
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en dulio de 1927 (= 52 v 480 del expediente adminigtra-
tivo agregndo como prucha). n consecuencia, segin
ol reenrrente, ol deercto de noviembre 29 e 1950 —
fe. 3% del eitado expediente gdministrativo— que dejo
sin efeeto ol de junio 26 de 1925, acravia dereclos ad-
quiridos v, consiguientemente, afecta los arte, 1, 2 ¥
concordantes de la ley X* 3952 v los arts. 17 v 18 de In
Constitucion Nacional. El remedio foderal del act. 14
te la ley X* 45 eg aplicable v [ué oportunamente pre-
parado de aenevdo con el art. 15 de In misma.

2¢ Kl deereto de ascenso en retive de Jests Ma-
vin Salazar, de 26 de junio de 1928, no tuvo nunea ol
eardeter de firme, ejecutoriado, haviendo cosa juzgada
dentro del concepto que esta Corte ha fijado a laz reso-
lnciones administrativas en casos de ejercicio de faeul-
tudes regladas (Conf., Carman de Cantdén v. Gobierno
Nacional, Fallos: 175, 368, ¥ otros posteriores). Ese
tlecreto paso a “*Contaduria General de la Nacidn para
s conocimiento’ —art. 2*—; dicha reparticion lo ol
servd en agosto 27 del mismo afio (fs. 50) por no fun-
darse en las leves orginicas del ejéreito o de la arma-
dlay, ni anin en el reglonento interno del personal subal-
terno de la armada; ¥ el Poder Ejeeutive ni insistio,
ni negd a la Contaduria el devecho a formular la pre-
cedente observacion o reparo, recandos indispensables
para dar vida plena al acto de gobierno que se exa-
mina. Es reeién en noviembre 29 de 1930, despuis de
oir al Director General de Personal —fx, 52 v 53— y el
Auditor General de Guerra y Marina —fs, 56— que ¢l
Poder Ejeentivo (Presidente del Gobierno Provisional)
s¢ hace eargo del reparo o reparos formulados v pro-
vee de conformidad a ellos anulando el ascenso en re-
tiro del earpintero Salazar —fs. 58—,

# De las propins manifestaciones del aetor se
desprende que ¢l decreto de 1928 no reeibié cnmpli-
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miento, no fud ejecutoriado, pues o representante afir-
i —fs. 2 via. de la demanda—: **Como a mi mandante
s 1o ha dejado de liguidar ese aumento (el del aseen-
20) desde el mes de enero de 1920 pie.; os deeir, al
mes e oirse a los asesores del Ministerio (fs. a7 del
expediente administrativo) ¥ esa manifestaeion aparcee
confirmauda por ¢l propio Salazar cnando, al absolver
posiciones —f=, 13 de o cansa prineipal, primera pre-
cuntn— vonficsa que **la Contaduria le abono unoe o
dos meses del nuevo sneldo, es deeir, al salir el aseen-
sott s indodable, pues, que G pronte como Hewd n
conocimiento del Poder Ejecutivo, el reparo al decreto
de 1928 dejo a déste en suspenso, formulandose laz pos-
teriores planillas de sueldos conforme al de julio 22
die 1927, reconocicndose asi ¢l derecho ejercitado por
In Contaduria Nacional.

4 Si un ascenso implien un puevo emplea ¥ o
nuevo gasto, es elaro que corresponde a la reparticion
ereada por la ley N° 428, para el contralor ceonomico
de la administracion pibliea tomar nota del mismo ¥
hacer, cuando lo eren pertinente, los reparos gque si
comeepto ¥ su deber le sugieran sin esperar a que se
preste el nuevo servicio v se formulen las planillas de
pago con lo gque se oeasionarian —a sabiendas— difi-
enltades, perturbaciones ¥ agravios innecesarios, Kl
art. 23 de la ley de eontabilidad ¥ los que, concordan-
tos, en ol mistio =e citan combinados con o] 42 justifi-
ean lu observaeidn eritien de la Contaduria a un acto
de gobierno gque, segin su eriterio, compromete las ren-
tus piblicas al margen de la ley. ;Quit objeto tendria
ana anotaeion mecinica de un nombramiento, la sim-
ple toma de razdn en los libros el art. 42 de ese eom-
promiso de gastos ilegales? Por lo demds, siel P I,
aeepté que se le formulara ese veparo —desade qure no
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lo desestimé eomo impertinente, inconsulto o ineonm-
petente— no ¢s posible que la justicia se substituya a
ese Poder en la apreciacion de sus propins privativas
facultades cuando ellas no invaden lag de lus olros po-
deres de la Constitueion.

En su mérite v concordantes de los fallos de pri-
mera v segunda instancia se confira la resolucidn re-
currida en enanto pudo ser materia de la apelaeion.
Hiagase saber v devoélvanse, reponiéndose el papel.

Rowsprro Reperro — ANTONIO
Sacanxa — Luis Laxares —
B. A, Nazan AXCHORENA —
F. Ravos Mesis.

NICOLAS APOLONIO v. MUNICIPALIDAD
DE LA CAPITAL

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCTONALES : Inviolabili-

dud e ln defensa en juicio, Jueces naturiles.
El objeto del art 18 de la Constitueién Naeional es pros-
eribir las leyes eo-post-facto y los jnieios por comisiones
especinlmente designadas para el easo, ¥ esa garantia no
sufre menoseabo porgue sea uno en vez de otro e los jue-
wog permanenies el que intervenga i la cansa, con arregle
i sU competenei, %

DERECHOS ¥ GARANTIAS INDIVIDTALES Tuvinlabelidad de

fo defensa en jwicio. Jueers nalnrales.
La disteibueidn de la jurisdiecidn entre los jueces no de-
pende del art. 18 de la Constitueion Nacional sino e las
respectivas leyes provesales, cuya interpretacion y apli-
eaeitm por la Corte Suprema no se halla autorizada por
aguel precepto ni por el del art. 19 de la misma Cons-
titueddn, -

RECURSO EXTRAORDIX ARIO : Cwestisin federal. Relacidn direeta

Es improcedente el recurso extraordinario fundade en los
arts. 15 ¥ 19 de la Constitucidén Nacional, eontra la reso-
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Ineidn de un juez de paz gue == limita a dar complimiento
a lo acordado por el superior tribunal local en ejercicio
ile sus funeiones de superintendencia, acerea de la distri-
bucidn de los juicios iniciados en aquel juzrado.

Ierarmex e Procvroanon GeEXERAL

Suprema Corle:

Con motive de haber oeurrido una extrao-dinaria
entrada de expedientes en el Juzgado de Paz Letrado de
la seecion 26, la Cimarn de Paz, en ejereicio de sus
funciones de superintendencia, resolvio distribuir eqni-
tativamente el exeeszo entre los demdis juzeados de I
misma categorip, En cumplimiento de tal acordada,
que leva feela 26 de abril del eoreiente afio, el sefior
Juer de la 26 ordend remitir a su colega a cargo de la
seecion N* 1, los antos ** Nicolas Apolonio v. Munieipa-
lidad, repeticion®® (Fs. 12} ; pero el actor, disconforme,
ha interpuesto reenrso extraordinario para ante V. K.,
alegando que dicha providencia es violatorin de los ar-
ticulos 18 v 19 de la Constitueion Naeional, en euanto
importa sacar el juicio del conocimiento dal juez de-
signado por la ley, parn atribuirle a otro que no fud
el elegido por la parte.

Sin mor examen saltn n la vista gque I resolu-
eidn impmgnada de Ia Camara de Paz se limita a inter-
pretar o apliear textos de una ley local de proeedimicn
tos, waterin no sujeta a vevision por esta Corte; pero
aun enando asi no fuere, tampoco resultarip existir, ni
giguicrn indirectamente, lo violaeion de garantins in-
vocailn.

Ni la Constitueidn Nacional, ni ln ley 11924 gue
organizd o justicia de paz lotrada, coneedinn al seiior
Nieolis Apolonio el derecho de litigar contra la Muni-
cipalidad ante ¢l seior Juez de la seceion 26 con exelu-
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sion de otro. Aquélla, se reficre simplemente a los ** jue-
ees designados por la ley”; ¥ ésta confiere idéntica ju-
visdiecion o todos los letrados de paz, sin referencia
particular a uno de ellos determinado. Antes de la re-
forma impuesta por el art. 3 de la ley 12578, pudo
entenderse, a lo sumo, que cada habitante del munici-
pio podia exigir conociera de sus pleitos alguno de los
Jueces expresamente asignados a la eireunseripeion de
su domicilio, si hien tampoeo semejante regla era ab-
soluta; pero, heeha la reforma, todo el territorio de la
Capital se considerd una misma eircunseripeion, y es-
tuvo a cargo de la Cdmara de Paz fijar turnos para ln
actuacion de eada juzgade. Fijarlo, presupone modifi-
carlo enando razones de conveniencin general asi lo
aconsejan, ¥ sea cual fuere el juez que por virtud de
csos cambios intervenga hoy en el pleito del sefior Apo-
lonio, siempre sera uno de los que la Constitueién v
ln ley estableeieron previamente,

Por otra parte, el pase de expedientes de un juz-
gndo a otro, es normal ¥ frecuente, no solo por rea-
juste en la distribueidn del trabajo, sino también por
suplencias legales, reeusaciones, reemplazo del titular,
ete. Si con la interposieion de la demanda naciera para
¢l actor ¢l derecho de exigir dicte fallo el juez que la
recibid, habria nacido también el deber corrvelativo de
que este altimo, no abandonara el eargo, ni ann por
traslado, aseenso o jubilacion, pues seria ése ¥ no otro,
el juez que la Constitucién prometié al litigante. Doe-
trina que eonduzea a semejante conclnsion, earece evi-
dentemente de base juridiea.

Pienso, en eonsecueneia, que este reenrso no puede
prosperar, ¥ que asi debe declararlo V. E. — Buenos
Aires, junio 26 de 1940, — Juan Alvarez.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Alres, agosto 23 de 1940,

Autos v Vistos; Considerando:

Que ¢l objeto del art. 18 de la Constitucién Na-
cional ha sido proscribir las leyes er-posi-faelo v los
Juicios por comisiones especialmente designadas para
¢l caso, sacando a los acusados de la jurisdiceion per-
manente de sus jueces naturales para someterlos a tri-
bunales o jueces accidemtales o de cirennstaneias —
Fallos: 17, 22; 95, 201; 114, 89; 135, 51 v 190; 1533, 286;
186, 41.

e Ia disteibneion de la jurisdiceion entre los di-
versos jueces no depende de la inteligencia del pro-
eepto constitucionnl mencionado, sine de laus respee-
tivas leyes provesales —Fallos: 139, 29—, La garantia
que aquél establece no sufre menoseabo alguno porgue
sea uno en vez de otro de los jueees permanentes el
que intervenga en la eansa con arreglo a la competencia
e le corresponda —Fallos: 135, 190; 152, 424 155,
86— ni putoriza a esta Corte Suprema para revisar
por la vin del reenrso extraordinario la interpretacion
de las leyes loeales heehas por los tribunales respeeti-
vos en euanto se refiere a la competeneia de sns pro-
pios jueees — Fallos: 123, 82; 153, 329— como tampoeo
le confiere esa facnltad el art. 19 de la Constitueion
Nacional —Fallos; 125, 202 v 380; 153, 331.

Que tratindose de una resolueion de indole proce-
sal dictada en eomplimiente de una medida adoptada
con caracter general por la Ciimara de Paz Letrada, en
el ejercicio de laz Funciones de superintendencia eon el
aleance que, a su juicio, le confiere la ley de su organi-
zaeion, ¥ no pudiendo el actor inveear un derecho ad-
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quirido a que la causa tramite ante un juez determi-
nado —Fallos: 93, 201— es indudable que el reeurso no
puede fundarse en las disposiciones constitucionales
invocadas.

Por ello ¥ lo dietaminado por el scior Procurador
General se resuelve declarar improcedente ¥ mal con-
cedido el reenrso interpuesto por la parte actora. No-
tifiquese, repongase el papel ¥ devunélvase.

Roeenro RepeTro — Luis Laxa-
pEs — B. A. Nazan AxcHo-
iexa — F. Rasmos Mesia,

ALEJANDRO AYERZA v. PROVINCIA DE CORDOBA

CORTE SUPREMA.
JURISDICCION : Principion gencrales,

La Corte Suprema es incompetente para conocer de la le-
ealidad o ilegalidad de los impuestos eobrados por las pro-
vineius v de los procedimientos ahservados al respecto por
las autoridades encargadas de su eobro, a menos gue se
trate de la violaciém de la Constituciin o de las leyes
nacinnales.

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES : Ty,
IMPUESTOS : Fyuwaldad.
El sistema del impuesto progresive puroe que resulta de
aplicar la tasa mayor segin el mayor valor al total de la
estimacion del bien gravado, no es violatorio del principio
de la igualdad establecido en la Constituciin Nagional,

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad o ineomst fucio
nalidad, Impuestos 4 contribuciones procinciales. Varios,

El art, 12 dv In ley N* 3787 de la Provineia de Cdrdoba,
en cuanto establece el sistema progresivo pure no 8 vio-
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Intorio de los arts. 4, 16, ni 67 ine. 29 de la Constitueidn
Nocional.

(ORTE SUPREMA.

JURISDICCTON : Priveipaoes generales,
No corresponde a la Corte Suprema promuneiarse sobre o
conveniencia, eficacia o equidad de los sistemas impositi-
vos adoptados por las provineias en el ejereicio de sns
fucultades constitucionales,

Imerames peEn Poocvravon (GENERAL

Suprema Corte:

El =efior Alejundro Ayerza demada a In Provin-
cia de Udrdoba por repeticidn de la suma de trescien-
tos un pesos con enarenta ¥ ocho centavos, que a su
Juicio le ha eobrado indebidamente al apliear mal dis-

- posiciones de una ley de econtribucidn directa. Bajo
este coneepto, el caso no eae bajo el conoeimiento ori-
ginario de V. E. (171:241 y fallos alli citados).

Procede sin embargoe la intervencidon de la Corte,
a efecto de examinar si la ley aludida es violatoria del
precepto de igpaldad ante el impuesto, ¥ por ello in-
constitucional, argumento gque también formula el ac-
tor en su demanda. La ruptura de la igualdad estriba-
ria, segin Averza, on que ¢l impuesto es progresivo,
¥ s¢ hace efectiva su taza sobre la totalidad del eapital
en vez de subdividir a éste en tantas fraeciones ~omo
categorias anterlores al wdximo existen en la escala.
Con arregle al primer procedimiento, la liguidacidn
se hizo al pueve por mil sobre $ 242.200; en tanto que
aplicando el segundo debié cobrarse tan séle 5.5 por
mil sobre log primeros diez mil pesos, 6.5 desde 10.001
a A, v asi sueesivamente, reservando el tipo de 9
por mil para los 42200 pesos excedentes de 200,000,
Es la diferencia resultante lo que motiva el pleito.



DE JUSTICIA DE LA NACIX 497

V. K. ha tenido antes de ahora ocasion de estudiar
muy detenidamente la constitucionalidad de los impues-
tos progresivos, ¥ en particular su aplicacion en forma
andloga © la que motiva el litigio sub-judice (151 : 3095
168:5). Nada puedo agregar a las silidas razones que
alli formuld la Corte, para llegar a la conclusion de que
sistemas impositivos andlogos al ahora impugnado son
coneiliables eon la letra ¥ el espivitn de la Constitucion
Nacional.

Por ello, corresponde deelarar que el actor no ha
probado la procedencia de sn reelamo. — Buenos
Aires, octubre 31 de 1939, — Juan Alvarcs.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, arosto 26 de 1940,

Y Vistos: Los auntos “*Ayerza Alejandro contra
Provincia de Cérdoba, sobre vepeticion de pago inde-
bido"’, de los que resulta:

Que a fs. 5 se presenta don Juan S. Amezaga en
representacion de don Alejandro Ayerza y manifiesta
que promueve demanda contra la Provineia de Cdrdoba
por repeticiéon de la suma de $ 30148 2, que ha sido in-
debidamente cobrada a su mandante segiin resulta, a
gu juicio, de las circunstaneins ¥ razones siguientes.

Con arreglo a las exigeneias de la demandada, que
aplied en forma directa la escala del art. 12 de la ley
N? 3787, el actor pagd la suma de § 1.961.80 5, en con-
cepto de eontribueidn territorial correspondiente al ano
1939. Hizo ese pago con protesta, por entender que la
eseala de referencia no debe ser aplicada en forma di-
recta, por cuanto la misma corresponde al sistema 1la-
made fraceionado. De acnerdo a este sistema el Go-
bierno de la Provincia debe eobrar el impuesto ligui-
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dando sueesivamente el tanto por mil que estableee
ln escala, sobre los importes parcinles correspondientes,
y sumande luego los resultados para obtener la canti-
dad total. Asi, pues, en ol enso debié bacerse la ligui-
dacion aplicando para los primevos 10,000 pesos el
A00 "y de 10,001 a8 0000 el GO "/w; de MUK g
100,000 el 7 " de THLOOL o ML el 8 "o v de
ST a0 242000 el B " lo o que arroja un total de
& 1880 o osen ol T00 " g sobre ln valuacion total
de Ia propicdad. En eambio, la demandpda aplicd di-
reclamente el 9 " sobre el valor total del inmnehle,
resaltando una suoma de § 21TE0 "0 o sep § 335 mas
e lo que corresponde pagar. Esa diferencia quedd dis-
minuida a los $ 30148 que veelama, por enanto el actor
ha ealenlado el resultado rebajando un 10 9% a la ean-
tidad obtenida por nmbos gistemas, porgue con arreglo
al el 38 fu fine de o ley, lo Provineia cobird asi el im-
puesto en eazon de haberse pagado integramente la par-
te eorvespondiente al afio 1939 nntes del 28 de febrero
ppddo,

A continnacion, el aclor cila diversas opiniones
para demostrar que el art. 12 de ln ley N* 3787 —que
travseribe— ha adoptado el sistema de la escala frae-
cionada, ¥ afirma que al exigirsele ¢l pago del impues-
to liguidado en forma direeta se ha violado los arts.
16, 17 v 19 de la Constitucion Nacional, por exigirse
mds de lo goe In ley manda. Agrega que, subsidiaria-
mente, impugna de inconstitucional el ¢obro del impoes-
too medinnte I eseala divecta, por enanto ese sistema
no encundra dentro de las clasificaciones 1Ogicas ¥ ra-
zonables a que el Tribunal se ha reforido en repetidas
oeasiones, pues da origen o desigualdades on eontra-
veneidon de lo preceptuado en ol avt. 16 de Ia Constitu-
vion Naeional.
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Termina pidiendo que =e haga Ingar a la demanda,
eont intereses ¥ costas,

OQue a = 19 don Manuel Goldstraj, en veprescuta
¢ion de ln Provineia de Cdrdoba, contesta la demand:
v solicita su rechazo con costas.

Manifiesta que lus razones invecadas por ¢l actor
no son serias v gque eén la Provin ‘a nunca se ha co-
hrado ¢l impuesto en la forma gque aquél pretende.

Afirma que el art. 12 no establece una escala frae-
cionada v que los antecedentes de la saneion de Ia ley
revelan que no se entendio cambiar la eseala simple o
diveeta contenida en leyes anteriores, pues no se hizo
al respeeto manifestacion alguna en tal sentido, Y por
otra parte, ¢l Poder Ejecutivo, que fué el antor de la
nueva ley v por ello conoee bien sn aleance, ha apli-
cado la eseala en forma diveeta a todos los eontribu-
ventes, con lo cual se salva el principio de la igualdad
vonstitucional. En sintesis, el art. 12 de la ley establece
una eseala direeta, de modo que si una propiedad vale,
por ejemplo, entre § 50.001 y $ 100.000 pagari el 7% w3
«i vale entre $ 1000001 v & 1.500.000 pagara el 16 %/ o,
etedtera.

El impuesto eobrado en esa forma no es violatorio
de los arts. 16, 17 ¥ 19 de la Constitueién Nacional, conio
afirma el actor pretendiendo someter a la considern
¢ign del Tribunal una hipdtesis abstracta que, seriin
reiterada jurisprudencia, no le corresponde resolver. El
prineipio de la ignaldad no se halla afectado, pues el
gravimen se apliea del migmo modo u todos los con-
tribuventes v ese procedimiento debe ser respetado
porque encuadra en los arts. 4, 3, 16, 67 ine. 20 ¥ 104 de
la Constitucion Nacional.

Por todo ello, el representante de la Provincia con-
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sidera que ln demanda es improeedente ¥ debe ser re-
chazada con costas.

ue atento lo pedido por ambas partes declarése
ln enestion de puro derecho —fs. 24 vta.— ¥ se les dié
un nuevo traslado por =u orden, que contestaron —f's
26y fs 29— dietamind luego el seior Proeurador Ge-
neral —fs. 35— y se dictd Ia provideneia de autos para
definitiva a f=, 33 vta, ¥

Considernndo :

1* Que son dos los fundamentos legales de la im-
pugnacion hecha por el actor Ayerza a la aplieacion,
por el Gobierno de Cordoba, de la ley de contribueitn
directn & un inmueble de su propiedad: a) El art. 12
de Ia ley |II‘G1|.'II1| tal N* 4787, referido al impuesto pro-
gresivo segin el valor, lo establece segin la eseala frac-
cionada, fijando una tasa mayor a medida que erece ¢l
valor del o de los biencs pero dentro de eada escaln,
manteniendo In tasza inferior para las esealas anterio-
res ¥, en eambio, ¢l Gobierno de Cérdoba le ha cobrado
segiin el sistema progresivo linieo es decir, aplicando
la maver tasa segin el mayor valor al total de la es-
timacion del bhien gravado; b} Este (iltimo procedi-
miento agravia ¢l principio de igualdad desde que, en
los supuestos que menciona puede resultar que, por un
peso de diferencia en dos avaluaciones ¢l propietari
del bien mis apreciado, sufra mavor desmedro econd-
mico que el dueiio del avaluado en menos. Estaria punes,
comprometido el art. 16 de la Constitucion Nacional,

2 Que, en enanto al primer punto, esta Corte Su-
prema ha dicho, en un enso que guarda eon el actual,
notoria semejonza —Fallos; 154, 250—: “En el suli-
fite lo que se pretende, bajo la férmmla Juridica de win
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aceion de repetieion de lo que se dice injustamente pa-
gndo (art. 784 del Cédigo Civil), es un pronunciamien-
to de nnlidad de actos realizados por el Poder Ejeo
tivo de San Juan en su funeidn de poder piblico, en
ejereicio del jus imperii, al organizar los provedimien-
tos necesarios para el eobro de la renta fiseal; ¥ esos
actos sélo pueden ser examinados y afectados por esta
Corte bajo la observacion de ser contrarios a la Cons-
{itucién Nacional, leyes del Congreso o tratados con
naciones extranjeras, de acuerdo eon el art. 14 de la
ley N* 48 v jurisprodencia pertinente (Fallos: 99, 52;
140, 34; 133, 214)'" Se tratuba de una impugnacion
heeha por el doetor Berghmans a la avaluacion de suns
propiedades, contraridndose el régimen de la ley san-
juanina para cobrarle mayor impuesto; v, como se ve,
on ol enso de autos, Averza intenta demostrar que el
Poder Ejecutive de Cirdoba se aparta del régimen de
la ley substitnyendo el impuesto progresional por el
progresivo puro para eobrarle mayor poreidn ; proeede
la misma doctrina.

2 Que, en cuanto al segundo fundamento de la
demanda o sea el referente a la designaldad consecu-
tiva a la aplicacién del impuesto progresivo puro, con-
traviniéndose In norma del artienlo 16 de la Carta Fun-
dumental, también ha sido examinado por este tribunal
v resuelto en contra de la tesig del actor. Asi en el caso
del tomo 131, pig. 339 dijo: **Que al propiciar una pro-

‘gresion limitada se encuadra en el marco de la equi-
dad ™ que **la igualdad de ima contribucion no se ataca
en ol impmesto progresivo desde que éste es uniforme
dentro de las eategorias que erea v debe agregarse
gue, por la misma razon, es tamhién propercional toda
vez que s¢ mantiene el mismo poreentaje para las gran-
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dles divisiones gque dan margen a la progresion’; ¥ en
ol fallo del tomo 168, pig. 3, vonsiderando precisamen-
te la posible civeunstaneia de falta de equidad enando
la diferenein de poeo monte en la avaluacion de dos
bicnes trae Ia eonscenencia de un mayor desmedro eco-
nomieo en ¢l bien mas apreciado, dijo el tribunal: *Que
es verdad que dentro de la elasificacién el hijo que he-
reda £ 5000 ahona por impuesto la suma de $ 3, cn
tanto que el gque heroda % 5001 estd obligndo a pagar
£ Th.00, por lo que el primero recibivip $ £050 mientras
iue el segundo solo pereibivin  $025,00), e dieeir menos

cantidad por el sulo hieeho de baber heredado un peso
s, pero anigie esto sea exaclo es un argumento ex-
tremo que no encierra la procba de la falta de funda-
mento razonable de las eategorias, desde que, cuando el
slor de las hijuelas difiere en forma apreciable, al
acrecentimiento de la tasa eorresponde en la gran ma-
voria de los easos un amnento en el beneficio o en la
cantidad recibida ™.

4 ue es probable la mayor equidnd del impuesto
progresional o progresivo esealonado, como I Hama
¢l actor, sobre ¢l progresive pure por las razones que
o i demandia se exponen ¥ las LTLLLE udneen econonis-
tas ny ealificados, pero la Corte no tiene por funcion
la e elasificar los sistemas ceondmicos ¥ ventisticos
seiin =it eonveniencia v oefienein, sino simplemente la
de pronuneiarse sobre su conformidad o no con los prin-
cipios fundamentales de los articulos 4, 16 v 67, ineiso
e la Constitucion Naecional; los que, en el easo de
antos, ne lan sido teansgredidos por la Provineia Je

Uirdoba,
En su werito v concordantes consideraciones del
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soiior Procurador General, se desestima la demanda,
con costas. Higase saber, repongase el papel ¥ en su
oportunidad archivese.
Rosepte Reperro — ANTONIO
Sacanya — Luis Lawanes —
B. A. Nazapg AXcuonesa —
F. Ranos Mesia.

COMPARIA ARGENTINA METALURGICA ESTARO
ALUMINIO 8. A. v. NACION ARGEXTINA

ADUANA: Imporiacicn. En peneral,
DECRETOS DEL PODER EJECUTIVO,

Los arts. 98, 99 v 100 del deereto reglamentario de la ley
N0 11.281 en cuanto establecen la inmutabilidad de las ma-
nifestaciones comprometidas e indican las anieas oportuni-
dades en que se permite su rectificaciin, no son modifiea-
torios de las disposiciones legales,

ADUANA: Importaciin. En general,

No procede la rectificacion del manifiesto de directo in-
tentada ante la Aduana después de efectuada la verifica-
cifm por las autoridades y advertida la diferencia resul-
tante de la especie o calidad inferior a la declarada.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, agosto 26 de 1940.
Y Vistos: De los antecedentes del easo traido a co-
nocimiento del tribunal por vin del recurso que sutoriza
el artienlo 14 de la ley N* 48 resulta que la socicdad
actora manifesté por error en un despacho de importa-
cion, una partida de aluminio en planchas, en lugar de
aluminio en lingotes. Habiéndose abonado bajo protesta
los derechos corvespondientes a la declaracion com-
prometida, los que son mis elevados que los que tri-
buta la mereaderfa que realmente se importd, se recla-
ma la diferencia resultante.
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Que de acuerdo con lo que dispone el articulo 33
de la ley N 11.281, las difereneias que resulten de ela-
se, calidad o cantidad, gquedarin sujetas a las disposi-
ciones de los artiealos 128, 129 v 930 de lus Ordenanzas.

Que el articnlo 129, Gduico que tiene aplicacion al
easo, desde que los demis contemplan la situacion opures.
ta a la planteads, esto es, de la existencia de diferen-
cias por razin de superior clase o ealidad o de mayor
cantidad que la manifestada, dispone gue si la diferen-
cia fuera por eneontrarse en el bulto inspeceionado ar-
ticulo de espeeie o ealidad inferior o en menor eanti
dad de lo manifestado, el Vista no suspenderi el des-
pucho, anotando sobre el munificsto la diferencia en-
contrada ¥ aforando las mereaderins manifestadas.

Que u su vez los articulos 98, 99 ¥ 100 establecen
la inmutabilidad de las manifestaciones eomprometidas,
indicando las tnieas oportunidades en que Ja Aduana
permite reetificar los manifiestos en que_se haya de-
clarado mayor eantidad o mejor ealidad o especie, esto
¢s, siempre que el respectivo manifiesto se eneuentre
sin trimite aun en la Oficing de Hegistro o enando el
error pucda probarse por el manifiesto de despacho o
documentos que lo complementen, mientras no exista
denuncia previa o se hava apercibido la Aduana por
cualgquier medio de la falsa manilestacién.

De acuerdo con tales principios, esta Corte en el
caso que se registra en el t. 175, pag, 278 de la Colece-
cion de sns Fallos, admitié la correccion de un mani-
fiesto, pues ella se habia realizade ajustindose a la
disposiciin del articulo 100 del decreto veglamentario
de la ley de Aduana pero en el sul judice, la situaciin
difiere fundamentalmente =i se observa que la reetifi-
cacion fué intentada eon pesterioridad a la verifica-
cion efectuada por la Administracion (ver fz, 10 expe-
diente administrative agregado) v cnando ésta va ha-
bia advertido la diferencia de calidad o espeeie.

&
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Que como se observa ni la ley iii el deereto regla-
mentario aplicables impiden la reetificacion de dife-
reneias de mis a menos ineurridas en la declaraeion
comprometida ¥ del hecho que el E. en uso de fa-
cultndes de reglamentacion condicione tal derecho a
determinadas circunstaneins no puede concluirse que
hava modificade la ley en el caso.

Por ello se revoea la sentencia de fs. 47 en enanto
pudo ser materia de recurso. Notifiguese vy devuélvan-
e al tribunal de procedencia, donde se repondrd el
papel, los presentes autos * Cia, Argentina Metalirgiea
Jstafio, Aluminio, Soe. Andén. ¢/ In Nacion™.

Ropewro ReEpETTO — ANTONIO
Sacanya — Luis Lixanes —
B. A. Nazan ANCHORENA —
F. Ramos Mesia

MUNICIPALIDAD DE LA CAPITAL v, M. GOLDEMBERG

RECURS0 EXTRAORINNARIO: Procedimiento,

Corresponde reservar én Secretaria el reeurso de heeho in-
terpuesto contra lu sentenein dietada por una Cimara de
Apelaciones provineial, respeeto de la cual se ha concedido
a la otra parte el recurso de inconstitucionalidad para ante
la Suprema Corte de esa provineia, hasta tanto csta se
pronuncie al respecto (').

Ii. PITA OLIVER

RECURSO EXTRAORDINARIO; Cuestign federal, Neeesidad y for-
ma de plantearla.
La interveneion de la Corte por la vin del recurso extra-
ordinario, requiere que en las instancias ordinarias y antes
de la sentencia final, se haya invoeads de manera precisa
ol derecho federal que se dice leseonocide, & euyv efeeto

(1) Feeha del fallo: agesto 26 de 1040. Ver Falloa: 178, 105,
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no bastan Ins enunciaeiones generales, sino que es neces
saria la cita eonereta de los testos o disposiciones consti-
tucionales o de las leves o decrotos nacionales cuya inter-
pretacion y aplicaeiin pudiers comprender la causa.

DERECHOS ¥V GARANTIAS CONSTITUCIONALES : Inviolabili-
el o To defewnsn en juicio. Jueces nofurales.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Materin ajona,

No basta para fundar el recurso extraordinario la inve-
eacion de gque la cansa no ha sido reaueltn por los juﬂ‘tﬂ
naturales, si la senteneia recurrida fné dietada por el tri-
bunal ante el eual Hevd su reclamo el recurrente, respeeto
del gue no se hallan reunidos los rﬂl;lmltm que aulorizan
la invoeacidn de agquella garamia ()

ADUANA v. MAYER Y SCHIPPERT

ATNTAN A Linportacinn, Libee de derechos,

Las eirennstancias de gque las transferencias a que se re-
ficre ol art, 13 (el deereto reglamentario de la ley Ne 11,281
hayan sido efectuadas entre industriales inseriptos ante la
Aduvang v de gque las havan puesto en conorimiento de
st eon anterioridad a la denmneia, no los exime de pena
enando po ha mediado la previa autorizacién aduanera
requerida por aguella disposieidn.

ANTECEDENTES

La firma Mayer v Schippert —hoy 8. Mayer— trausfirié
sin lg conformidad de la Aduana exigida en el art. 13 del De-
creto Reglamentario de la lex N® 112581, 74,850 v 122,750 kilo-
gramas de hilado de seda artificial a las firmas Textilia 8. A.
v Tejedurias Unidas Argentinas pespectivamente.  Tampoco
eumplic agfel requisite eon 400 kilogramos de hilade de seda
artificinl que teonsfiviers a In firma Fermin V. Elias —3L
Malim— ni eon 309,200 kilogramos de la misma mereaderia
que recibiern o sn vez de ella, pididndose antorizacion tan silo
por la diferencia e 800 kilogramos. Tenal procedimiento
sienid con otra operaciom similar realizada eom la firma M.
Dahm o la que remitio 899450 kilogramos de hilado de seda
artificial, recthiendo e ella 585050 v oficializindose en la
Aduona la teansferencia del pesto o sen 311,400 kilogramos.

{1y Feeha el fallos |||g|-1lu Mode 1040, Ver Fallos: IE{I, lﬂi;
£84, 148 ¥ 201, -
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Presentada ln demuneia v teniendo en enenta que si bien
e {ratnba de una infraceidn al art, 13 del Deereto Reglamen-
tario de la ley N¢ 11281, las operaciones por las sedas habian
sido formalizadas por la Aduana. revelando de ese modo el
propisite de poner en conoeimiento de las antoridades el des-
plazamiento de la mercaderia, asi como también que dados los
elementos ofrecidos oportunamente por la denuneiada al some-
tor las respectivas solicitudes de transferencia por los saldos a
consideraciin de la Aduana para obtener su aprobaciin no
podia escapar al eontrol del empleado verificante el detalle (e
las distintas opernciones realizadas, el Administrador de la
Aduana decidié ejercer la facultad que le acuerda el art. 1056
de las Ordenanzas de Adoana e imponer a la firma Mayer ¥
Schippert una multa izual al 10 % del valor de los 1497050
kilogramos de hilado de seda artificial transferidos en total ¥
sin conorimiento de la Adnana a las firmas Textilia 8. A,
Tejedn .5 Unidas Argentinas ¥ Fermin V. Elias (M. Dahm),
¥ a la firma 3. Dahm una multa del 10 % del valor de los
RO7.250 kilogramos remitidos en devolueidn a la firma Mayer
:; Sehippert; a beneficio del denunciante —art. 1040, ley
Ne 810,

La resolueién fudé recnrrida por la firma 8. Mayer v eon-
firmada por sus fundamentos por el Juez Federal, Dr. Mignuel
L. Jantus,

La firma de referencia apelé para ante la Cimara Federal
sosteniendo que procedia eximirla de toda pena, enire ofras
razones, por tratarse de transferencias entre indnstriales ins-
criptos en la Aduana, que fueron puestas en conncimients de
ln misma con vario4 meses de anticipaeion a la denuneia,

SExTENCLY DE Lo CAmary FeEDERAL

Buenos Aires, 7 de junio de 1940

Y Vistos: Hallandose plenamente comprobada la infrae-
eifin de que se trata, eon el reconocimiento expresa del propio
gumariado (véase lo que manifiesta en sn eserito de fs. 10} ;
no conterdendo el art. 13 del Deereto Weglamentario de la ley
N¢ 11281, distingo almmo que haga proeedente la defensa
formulada por aquél, eunando pretende (eseritos de fo. 31 ¥
48) que no existe la infroceion que se le atribuye. por haher
heeho las transferencias de la mercaderia a otra firma regis-
trada en ol mismo cardeter de industrial ; no siendo el caso pre.
visto en el art. 1057 de las Ordenanzas de Aduana, segiin se
advierte con acierto en el dictamen fisenl de fa. 51, ¥ por los
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fundamenios de la resolocion administrativa de fa. 14, que se
dan por reproducidoes en el fallo apelado de fs. 41, confirmase
esie, con eogtas, en copante mantiens la antedicha resolucidn
aduanera, por la que se condena a la firma Mayer y Schippert
—hoy 5. Mayer— ul pago de una mults jgual a] diez por ciento
del valor de los mil euntrocientos noventa y siete kilos con
cineuents gramos de hilado de seda artificial, transferidos en
infraceicn a lo dispoesto en el articulo 13 del Deereto RHesla-
mentario de la ley N* 11281, Devaélvase al jnzeado de oricen.
— Erequicl & de (Hasa. — Carlos del Compille. — R. Villar
FPalacio, — J. A. Gonzilez Calderdn, — N. Gonziles Iramain,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 28 de 1940.

Y Vistos: Por sus fundamentos se confirma la sen-
tenvia de fa. 36 en enanto pudo ser materia de recorso.

Notifiquese ¥ devaélvanse al tribunal de proceden-
eia donde se repondri el papel, In presente eansa adoa-
nera segnida a la razdn soeial Mayer v Sehippert.

Rosento Rererro — AsTtoxio
Sacanxa — Lits Lixares —
F. Ramos MEeasia,

FERROCARRIL DEL SUD v. NACION ARGENTINA
FERROUARRILES.
TARIFAS: Ferrocarriles.,
La rebaja del 50 77 provista en o] art. 10 de la lex N7 5315
no e aplicable a las tarifas suplementarias de los boletos
e coches pulfmnn de los ferroearriles.
SEXTENCIA PEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, octubre 31 de 1938,

Y Vistos: Para resolver en definitiva los autos earatula-
dos ** Empresa del Ferro Carril del Sud contra lan Nacion sobre
cobro de diferencia de preeio de pasajes™; v

Resultardo :

Gue en virtud de drdenes oficiales de pasajes expedidos
por el Ministerio de Maring, v en favor de empleados del mis-
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mo, la empresa actora, suministrd 58 boletos para asientos en
voches pullman, entre lus estaciones Mar del Plata y Coustitu-
cidn, Al liquidarse el valor de dichos boletos, el Gobierno
Naeional lo hizo con la rebaja del 50 ¢ situacion gue la em-
presa actora desconceid en razon de tratarse de un transporte
especial que al diferir del comin debe abonarse en la integri-
dad de su tarifa. En tal hecho y por no haber resuelto satis-
factoriamente ¢l . E el reclamo deducido, deduce la presente
aceitn por cobrs de pesos intereses v costas;

Que la demandada, al eontestar, fundaments el derecho a
la media tarifn, en la razén de que los coches pallman forman
parte del servieio ovdinario, sujeto a tarifaz ordinarias, que
deben gozar de la franguicia establecida por el art. 10 de la
ley N2 5315, por lo que pide ¢l rechazo de la demanda, con

costas, v
Considerando :

GYue al no existiv hechos controvertidos en el swb-life, la
euestion en debate debe resolverse eomo de pure derecho;

Por ser las tarifas el elemento teenico por excelencia que
regulan la faz econdmien de ln eoneesidn del servicio piiblico ¥
que a la vez asumen ¢l valor de verdaders derecho patrimo-
nial del coneesionario euande son homologados por los medios
previstos, es evidente gue cuestiones como la planteada, en que
el poder concedente se arroga derecho para obtener rebajas
previstas, deben ser dilueidadas eon eriterio vestrictive;

Que ¢l art. 10 de la ley X+ 5315, en que se pretende
encontrar ¢l fundamento de la rebaja del 50 % para transporte
de lujo, dice expresamente gque diche aforo se hard sobre las
tarifas ordinarias. La tarifp ordinarie dentro de la estenctura
del servicie piblico, es aguella gque esti oblizgada a respetar
tanto convesionario como concedente ¥ gque gradia sobre la base
de lo razonable ¥ justo de eonformidad a los principios consig-
nados en los arts. 6% de la Jex N* 2505 44, 49, 67, G5, v T1
ine. 1%, 22 5%, 8% 0" v 17 (e la lev N* 2873: 1% %7 q 19 de la
lexy Xe 5315 y las respectivas disposiciones reglamentarins. Es
sobre la base de dieha tarvifa ordinaria que se organiza la acti-
vidad obliatoria ¢ includible del coneesionario, o lo que es
izual. sobre la que se organiza el servicio regular del iransporte
ferroviario argentino, por lo que resulta indudable gue el art. 10
eitado, ze ha referide silo a dicha tarifa ordinaria;

Las tarifas especiales, que para determinados easns se
establecen eomo suplementariag o eomo inferiores a lns ordina-
rins son en estricto sentide, econcesiones que ¢l eoncesionario
otorga en razin de especinles compensaciones que é logra de
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los nsuarios. Esta csencial earacteristica aleja toda posibilidad
de confusién entre una tarifa especial ¥y una ordinaria;

Que no altera la anterior conclusion, la eireunstancia de
gue la Corte Suprema haya establecido que las franguicias como
la que consagra el art, 10 de la ley 5315, son eompensatorias
de otras muy valiosas que el Estauo coneede a las empresas
ferroviarias (C. 5. 170312, cons, 2%} ya que dichas compensa-
ciones no han podido tener en cuenta sino necesidades estrietas
de la administraciin ¥ ne de orden suntuario, que en tode
ciiso resultan pricticas refidas con los principios de una efi-
ciente y austera gestion piblica;

Pur tanto, fallo: Declurar gque la Nacion carece de derccho
para aplicar la rebaja del 30 %, prescripte por el art. 10 de
In ley N7 5315 sobre las tarifas suplementarias de los boletos
e evches puliman, por lo que deben abonar a la actora, la
suma de # 232 4 gque asciende ¢l total reclamado, con costas.
Notifiquese : v oportunamente archivese. — Emilio L. Gonedlez.

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, agosto 28 de 1940,

Y Vistos: Por sus fundamentos se confirma la
sentenein de fs. 35 en cuanto pudo ser materia de re-
Curs=o. i

Notifiquese ¥ devuélvanse al tribunal de proceden-
viz. donde se repondrei el papel, los presentes autos se-
snitlos por la Empresa del Ferroearril del Sud v./ la
Naeion sobre cobro de diferencins de pasajes.

Itoserto Reperro — AxTtOoNIO
Sacanxas — Luis Lixares —
B. A: Nazan AvcHORENA —
F. Byvuos Meria,



ANO 1040 — SEPTIEMBRE

LABORATORIOS SUARRY 5. A v. NACION
ARGENTINA

RECURSO EXTRAORINN ARIO: ¢ westidn federal. Casos. Leyes el
{Congreso,
Procede el recurso extraordinario evando la sentencia
apelada es contraria al derecho fundado rnr el recurrents
en las disposiciones de una ley naciona

RECUREG ORMNARIO DE APELACION : Cases. Juicios on gud
la Nacidn ez parte.
No procede el reeurso ordinario de apelacion deducido pe -
el representante del Fisco Nactonal contra la senteneia
que s6lo afecta A este {iltimo en una soma inferior a In
establecida en el artienlo 3, inciso 2@, de la ley N* 4055,

INPUESTO A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES = Apli-

eacidm del impuesto a los réaitos, Generalidades.

MARCAS DE FABRICA : Principios generales,
Lns marcas de eomercio silo valen ante la ley lo que ha
costado adquirirlas por medio del registro, si bhien pue-
den tener un valor comercial distinto que se determina
segiin las ntilidades produeidas por su explotacion,

IMPUESTD A LOS REIMTOS ¥ A LAS TRANSACUIONES:
Aplicocion del impueste a los reditos, Generalidades.
MARCAS DE FARRICA: Principios generales,
El valor comercial de los mareas eonstituye un eapital o
fuente prodoctora de réditos, suseentible de aumentar o

disminuir en relacitn a los beneficios o quebrantos que sn
explotacidn produzea, i



512 FALLOS DE La CORTE SUPREMA

IMPUESTO A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:
Aplicacion del impuesto a los réditos. Deducciones.

MARCAS DE FABRICA: Principios generales.

El valor comercial de la marca y del nombre de comercio
no se agota, desgasta ni destruye por el nso o por la aecidn
ilel tiempo.

INMPUESTO A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:
Aplicacicn del smpuesto o los rédites. Deducciones.

La amortizacién exigida por la Inspeccion General de
Justicia respecto de las marcas a las que se atribuye un
valor como activo nominal en los balances comerciales, no
tiene relacién alguna eon la amortizacién en los balanees
impositivos que deben presemtar los comerciantes a los
efectos del pago del impuesto a los réditos,

IMPUESTO A LOS REMTOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:

Aplicacidn del impuesto a los eéditos. Deduccionds,
La amortizacifn de lns marcas de comereio en los balanees
que los comerciantes deben presentar a los efeetos del im-
puesto a los riditos importa desnaturalizar la esencia de
piquélla, cuyo ohjeto es remediar la caducidad de la fuente,
manteniéndole una permanencia artificial en la justa me-
dida del desgaste o de la destrueciin oeasionada por el
uso o la accion del tiempo, pero no aumentar su valor,

IMPUESTO A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:
Aplicacide del impuesta o los réditos. Deducciones,

La ley N* 11.682 de impuesto a los réditss no antoriza a
efectuar amortizaciones sobre la marea de eomervio ni a
deducir el importe de aquéllas de los rédites imponibles,
sino tan stlo a amortizar los impuestos ¥ gastos de registro
v renovaciones decenales,

IMPUESTO A KOS REDITOS Y A LAS TRANSACCIONES:
Aplicacidn del impuesto a los réditos, Deduecinnes,

MARCAS DE FABRICA: Principios generies.

La marca de comercio euya propiedad es un derecho sui
generis, eomstituye un bien inmaterial eon el que se dis-
tinguen los bienes materiales a que se aplica, siendo la
produerion, fabricacidn o comercio de estas snbstaneias
—que eontrariamente a Aquélla se desgastan o iestruyen
por el use o el transenrso del tiempo— lo que es suscep-
tible de produoeir réditos.
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IMPUESTO A LOS REMTUOS ¥V A LAS TRANSACCIONES:
Aplicacidn del impuesto o log réditos. Frincipios generoles.
El aumento o disminucidn del valor eeondmico de una
marea de comercio solo atate al capital o fuente, ¥ no esta
gravado con el impuesto al rédito como si fuera un bene-
ficio nete del negocio,

INMPUESTO A LOS REMTOS ¥ A LAE TRANSACUCIONES:
Aphieacidn del impuesto a los réditos, Deduceiones.

La amortizaciin prevista en el articulo 20, ineiso ¢}, de
la ley No 11.682 silo procede respecto de los bienes mate-
riales o inmateriales perecederos nsados en el eomervio,
para compensar el agotamiento, desgaste o destruccidm,
enando tal desmedre es efective, lo gue no ocurre con las
marcas de comercio,

IMPUEST A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:
Aplivaciin del impuesto o los rédites. Deducciones,

Las amortizaciones aplicables en materia comervial no
son las mismas que corresponden hacer segim la ley de
impuesto a los réditos, pues ol beneficio somercial no es
¢l beneficio neto imponible.

MARCAS DE FABRICA: Principios generales.

El derecho sobre una marea estid protegide por el Estado
con la perpetuidad que la ley le reconoee ¥y normalmente
el valor de aguélla aumenta eon el transeurso del tiempo,
aungue también puede disminunir, no por s1 uso, sine por
circunstancias ajenas al deteriorn intrinseco de la fuente.

SENTENCIA DEL JUE: FEDERAL
Buenos Aires, abril 26 de 1938,

Y Vistos: Estos antos caratulados Laboratorios Suarry, 5.
A. contra Gobierno de la Nacidn, sobre repeticién, de los que
resulta:

I. Que a fs. 9, se presenta el sefior Juan Gerinimo Men-
diburu. en representacidn de la actora, deduociendo formal
demanda contra la Nacidn por repeticién de la suma de pesos
3334187 B8 que le han sido indebidamente exigidos por la
Direccitn General del Impuesto a los Réditos, a mérito de lns
signientes eonsideraciones:
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Diice que su mandante al presentar a la Direecion Gene-
ral de Réditos la declaracion jurada eorrespondiente a los afios
1932, 1933 v 1934, dedujo de la renta bruta entre otros rubros,
las sumas de $ 14.600, & 400,000, ¥ % 250.000, en eoneepto de
amortizacion de sus tres marcas Geniol, Untisal y Tuil, y la su-
ma de § 11.970,73 ™ en concepto de gastos de iniciacién de
la sociedad. Que la expresada direeciin no le aceptd tales de-
dueciones por euye motive se vio obligado a efectuar el pago
del impuesto correspondiente, el que se efertud bajo expresa
reservi v heehos todos los tramites administratives que auto-
riza la ley nimero 11.653, a los efectos de obtener su devolu-
vitm e ha sido definitivamente denegada, por cuya raghn ini-
cia esta demanda de acverdo a lo dispuesto por el articulo 42
de la citada ley.

Sostiene el presentante que las deduceiones pretendidas
s hallan expresamente autorizadas por el artieulo 20, inciso
c) v ¢) de la ley N* 11682, Que | .ra ¢l caso que se eonsiders
que ¢l texto de la ley invocada no admite las educeiones soli-
citadas, tacha de ineonstitucional dicha disposicién por ser
repugnante al artienlo 16 de la Constitueiin Nacional. Harce
luego una serie de consideraciones al respecto y pide en defi-
nitiva o haga lngar o la repeticiin de la suma reclamada de
acuerdo a lo dispuesto por el articnlo 792 del Cédigo Civil,
mfis sus intereses v las costas del jujeio.

11. Deelarada ls competencia del Juzgado ¥ corrido tras-
lailo de la demanda al sefior Procurador Fiseal, a fs. 21, se
presenta contestando ¥ diee:

Que nisga en términos genercles, la procedencia de la de-
manda, toda vez que las deduceiones que pretende la aetora
no se ajustan a las antorizadas por la ley 11.682. Sosticne por
otra parte, que de admitirse In amortizacién de las ‘‘marcas
de fabrica™ se prestaria a abuses que redundarian en per-
juiein del Fisco, desde ¢l momento que el valor que se les asig-
nn es fietieio, siendo que por otra parte una marea 1o se gasta
con el uso, lo que haee gne no pueda eonsiderarse como um hien
amortizable dentro del coneepto de la ley, Haee luego una se-
rie de consideraciones al respecto, da por reproducidos los
torminos de la resolueién administrativa agregada en e ex-
pediente que eorre por cuerda separada y pide en definitiva
«» rechace la demanda con espevial condenacién en eostas.

111. Ahierto ¢l juicio a prueba por todo el término de
lew, se produjo la certificada por el actnario a fs. 76 via. in-
formandn sobre sy mérito ambas partes con ¢l memorial agrega-
do a fs T3 v fe %3, con lo qne s llamé antos para senteneia, ¥
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Considerando :

Que eomo resnlta de los términos del eserito de deman-
da (Fs. 91, dos son las cuestiones gue se debaten en esta lifis
Primero, la cuestion relativa a las amortizaciones de las **mar-
vas de fabrica”. Y sepundo, lo referente a los gastos deman-
dados por la constitueion de la sociedad actora. Entrando a
estudiar estos autos, el suseripto resolvera por separado v en
el orden enuneiado, las dos cuestiones sometidax a juicio.

II. Marcas de fdbrica. El primer punto a resolyer eon-
siste e determinar, si las *‘marcas de fibriea’’ son bienes den-
tro del concepto de la ley N® 11.682 ¥ por lo tanto suscepti-
bles de amortizaciones en la forma gue ella establece. La ley en
el apartado relutivo a la determinacion del beneficio neto im-
ponible dice textualmente: **De la renta bruta annal se dedu-
virdn. .. Los eastigos v previgiones asentados en eantidad jus-
tificable contra los malos eréditos, ¥ las amortizaciones razana-
bles para compensar el d'g‘a.'rrhillrﬂn'u, desgaste y destruceion de
Biencs nsndos en ¢l megocio, incluyende una asignacin pruden-
te por los que se hubieran hecho inservibles. La Direceidn po-
dra establecer normas relativas a la forma de hacerse estos
castigos’' (art. 20, in  e).

Segin puede advertirse de los términes de la resolueion
de la Direecidn General del Tmpuesto a los Réditos, como asi
también de las manifestaciones hechas por el seiior Procura-
dor Fiseal en su eserito de responde (fs. 21) se desprende gue
tanto en una como en la otra, In razin de la oposiciin a las
deduceiones pretendidas por la actora en eoncepto de las amor-
tizaciomes (e las marcas de fibriea de su propiedad, radiea
en el hecho de que tales ““mareas de fibrica”™ no constituven
hienes materiales susceptibles a la :]eﬂralurluthin. desgaste o
destrueeitn, a los gque se refiere la ley impositiva (art. 20, ine.
e}, ley N° 11.682). El suseripto no comparte y rechaza el erite-
rio sostenido por la demandada, Ante todo, cabe destacar que
las “*mareas de fibrica’' son verdaderos hicmes, suseeptibles de
apropiacion, venta, eesidn, transfereneia por disposieitn de
iiltima voluntad y que pasan a los herederos por muerte de su
titular (ver capitulo I de la ley N*® 3975). 5i bien es cierto que
por tratarse de una cosa inmaterial sn valor econdmico es de
estimaeiin mis difieil gue enando se trata de valorar una cass,
un terreno o una miquina por ejemplo, ello no significa qne
no pueda ser estimada ¥ tan es asi que como ha quedado de-
mostrado en el transcurso de este juicio sepin resulta del in-
forme producido por el Ministerio de Justicia (ver fs, 46) en
Irs balances de Ias sociedades anénimas debe justipreciarse el



al6 FALLOS DE Ly CORTE SUPHEMA

valor asignado a las **mareas de fabrica””, el que se determina
de scuerdo n normas preestablecidas. Como todos los bienes
las “marcas cde fibrica'’ estin sometidas a todas las eontin-
pencias de la vida comereial, ¥ es piblico ¥ notorio que una
mares que hoy vale una fortuna, mafiana puede no valer nada
o viceversa. ya sen por la aparieiin de otra marca mejor, por
un nueve descubrimiento eientifico o Jdebido a una mala ad-
ministracion. ;§Como puede sostenerse entonces gque las mareas
no e desvalorizan. se gastan o % destruyen? Podri ser ello
ung verdad en el sentide material de la palabra, pero nunca
en el sentido real de los hechos, lo gue constituye el fin per-
i '1i[IU I'H.Il' ]E Il."}'.

=i opor lo tanto s ‘mavens de fibriea’’, constituyen un
bien sujete a todas las contingencias de los otros bienes (bie-
nes materiales) es evidente que dstos al igual gue los otros
delien ser amortizables de acnerdo a la forma autorizada por
[a lev (art. 20, ine, ).

Que aparte de lo expuesto v sin perjuivio de ello, cabe
argumentar que por encima de cualgquier razon, existe otra de
orden interpretativo de la ley gque hace innegable la tesis sos-
tenida por la parte actors. Partiendo de la premisa incontes-
fable de que las *‘mareas de fibrica’” constituyen un **hien™
v teniendo en enenia los términos genéricos en que se expresa
la ley cnando se refiere *'a los bienes nsados por el negocio '’
np o4 admisible hacer el distingo que pretende la demandada,
siendo que es un prineipio de sana interpretacidn legal que
whi fex won distingnil, wee nos distinguere debemus.

Aceptado en principio por el Juzgado gue las *'marcas
fle Fibrica’" son hienes susceptibles de amortizacion de acoer-
o o los términos de la ley (art. 20, ine o), eorresponde entrar
a considerar la serunda faz del punto estudindo, o sea, si las
amortizciones pretendidas por la firma aetora goardan una
relacion razonable de acuerdo al valor de la cosa como 1o dis-
pone la ley,

Para resolver este puntao, ] 5!_1.!«-1""““ toma comao hase la
pericia practieada en antos por el contador doetor Atilie Luis
Grassi, que vorre agregada a fs 53, ¥ cuyas conclusiones las
acepta el Juzzado toda vez que las partes no las han impag-
nado. De la referida pericia. resulta: que el valor asignado a
1as mareas Geniol, Tuil ¥ Untisal, de propiedad de la firma
actorn en el aiio 1931, asciende A la suma de $ 4175.000 24 ;
que dieho valor fué asignado en el balance de la constitucidn
de 1a sociedad aninima Suarry. por ¢l contador sefior Riedel,
de acuerdo a las constancias de los libres robricados de la ra-
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zim social F. M. Suirez y Cia., y se determind teniendo en
cuenta el movimiento de ventas y utilidades producidas én un
largo periodo anterior & esa fecha. De acuerdo a estos datos
resulta que la amortizacion correspondiente al ejervicio del
afio 1933, que s la mixima ($ 400.000 2;.) no lleg. a repre-
gsentar el 10 % del valor de las marcas. En estas vondiciones
no existiendo ninguna disposicién de orden legal o reglamen-
tario que establezea el poreentaje que deben representar las
amortizaciones ¥ siendo que la ley se limita a decir (ue éstas
deben ser razomables, el suseripto las acepta como talis, toda
vez que a su juicio dicho porcentaje guarda una relacién mo-
derada de aenerdo al valor asignado a las mareas de propiedad
de la actora.

1II. Que en euanto a la cuestifn de inconstitucionalidad
que la recurrente plantea en el iltimo apartado del punto 1V
de su cserito de demanda (fs. ), €] suscripto ne entra a eon-
siderarla, teniends en cuenta el resultado a que se arriba.

IV. Que en cuante al segnndo punto planteado en la de-
manda, o sea lo relativo a los gastos de constitueiin de la so-
piedad andnima Suarry, el suseripto es de opinién que tam-
bitn son deducibles de acnerdo a los términos de la ley.

Los gastos de constitueitn de la sociedad, representados
por impuestos, sellado ¥ suelidos, son precisamente aguellos que
prevé la ley (art. 20, ines. b) y e), siendo gne ellos revisten
ol cariicter de necesarios y obligatorios y que han tenido por
finalidad obiener la rents: toda ver que gin ellos no hubiera
sido posible comstituir la soeiedad que ahora representa umi
fuente de réditos.

Que en estas condiciones acreditado como resulta de las
constaneins administrativas agregadas por enerda separada,
el pago de la suma cuya repeticion se intenta. eorresponde ha-
ger lugar 8 la demanda de acuerdo a lo dispuesto por el ar-
tienlo T2 del Cddigo Civil

Por lps razones expuestas, fallo: declarando que el Go-
bierna de la Naeién deberd devolver a la 8. A, Laboratorios
Suarry, la suma de treinta y tres mil treseientos cuarenta ¥
un pesos con ochenta v siete centavos moneda nacional. més
sus interesss al estilo de los que eobra el Baneo de la Nacidn
Argentina, desde la fecha de 1a interposicitn del reclamo admi-
nistrativo de acnerdo a lo dispuesto por el articulo 509 del
Cadigo Civil ¥ las costas del juicio. — Eduvarde Sarmiento.
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SEXTENCIA DE LA Cimama FEDERAL
Ienos Aires, setiembre 4 de 1509,

Y Vistos: Estos antos seguidos por la sociedad andnima
Laboratorios Suarry contra el Fiseo Nacional (Direecion Ge-
neral de Impuestos a los Réditos), sobre repeticifn de pago,
para pronuneiarse acerca del recurso de apelacidn interpuesto
¥ concedido a f= 110 contra la sentencia definitiva de fs 111,

Y Considerando:

1* Que la ecoestion sometida o decision del Tribunal es
la relativa a saber, si ¢l importe de los amortizgaciones efectua-
das por la actora, durante los afios 192, 1933 ¥ 1934, sobre el
valor nominal atribuido al rubro **mareas de comercio’ pue-
de dedueirse de la renta bruta anual, para determinar a los
efectos de la lev 11,682 ol benefivio neto imponible, ¥ =i, igual-
mente, lo es el rubro * pastos de organizaeion ',

% Que en lo referente a las amortizaciones efectuadas
por “marcas de comereio’’, sostiene la actora, en su eserito
de demanda, que las amortizaciones de referencia se previn
expresamente en el artienlo 20, ine. ¢) de la ley 11.682, dis-
posician legal que sin establecer distinciones al respecto, avep-
ta amortizaviones de *‘todos los bienes osados en el negocio :
v, siendo una mareg de eomercio un bien, estd sometida vomo
todos los bienes al agotamiento, desgaste o destroeeiin, que
en el caso se traduee en las grandes desvalorizaciones que es
susceptible de experimentar.

3* Que en la contestaciin a la demanda se sostiene, gque
dentro del régimen de la ley 11682, no procede la dedueciin
por amortizaciones de ‘‘valores nominales’ que, eomo en el
easo, han sido fijados a los efectos de la constitueion de la so-
viedad actora, valor que distribuyd ¥ acreditd entre los aceio-
nistas, formandn su enenta eapital. Que lag mareas, se acredi-
tan o desacreditan, no pudiendo aceptarse deduceiones de un
supuesio deseridito.

4" Que, al contestar la expresion de agravios de fs. 120, sos-
tiene la actora que en autos se diseute la procedencia de una
“amortizacion ' de lo que se conceptiin un bien de la sociedad,
v el derecho a deducir su monto de las utilidades o rentas
imponibles; enestitn independiente de la “eventual desvalo-
rizaeion o valorizaeidn de ese hien™.

5* Que. como ha quedado expresado, la euestion funda-
mental que hay que eonsiderar para resolver el presente liti-
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gio, es determinar los requisitos que la ley 11.682 exige para
que las amortizaciones sean eompensables.

6 Que segiin estableee el artienlo 2¢ de la ley 11.682;
A lus fines del impuesto se entiende eomo rédito el remanen-
te neto, o sea el sobrante de lus entradas o beneficios sobre
los mastos necestrios para obtener, maniener v eonservar dichos
réditos”, ¥ dentro del régimen indivisible de la ley, los gastos
necesarios a que se refiere el artienlo 2 transeripto, son dedn-
eibles de la renta bruta ansal conforme a lo dispuesto por los
articulos 19 a 23 de la misma ley; estableciendo el artieulo 20,
que de la renta bruta annal se dedueivin, en cuanio corres-
pondan al ejereicio las amortizaciones razonables para compen-
sar el agotamiento, desgaste v destrueciom de los hienes usa-
idos en el negoeio, inelnyends una asignacion prodente para los
que se hubieren hecho inservibles (ine. ¢).

7° Que, eomo se ve, varias son las condiciones gie o ley
requiers para gue pueda compensarse ¢l importe de las amor-
tizaciones: no basta que una soeiedad *‘efectie una amortizi-
eion’* ann admitida por la Inspeceién de Justicia para el rii-
gimen de balanees de las sociedades andnimas. sinn que es me-
nester, para que pneda compensarse eon la remta brula, gue
erigfa un agotamiento, desgaste o destruecion que hayan so-
frido bicnes wsedos en el negoeio, durante el transcurso del
aio correspondicnte al cjercicio, por cuanto bajo esas comdli-
ciones, 1a ley la reputa gasto neeesario para “‘obtener, man-
tener y conservar los réditos™.

g Que, de esnformidad eon lo presedentemente expursto,
para que el importe de una amortizacion sea admitide eomo
compensable, ez menestér que tenga por gbjeto *‘reponer’” nna
pérdida eapital snfrida durante el ejercicio, necesaria para
mantener ineélumne la fuente productora de réditos.

T Que, en el easo de autos, debe guedar previamente
esiablecido si las amortizaciones realizadas por la sociedad
actora, tienden a eompensar un agotamiento, desgaste o des-
iraceidn de sus mareas de comercio, ¥, si tal pérdida se ha
producido durante el tiempo correspondiente a los ejercieios
verrados en 1932, 1033 v 1934,

10. Que con ese fin, es de observar que una '‘marca e
comereio’’ consiste en un signo mediante el cual el comerciante
distingue sus produetos para indiear al piblico la proeedencia
de 1os mismos. Cuando la ley coneede a determinada persona
¢l derecho & usar exclusivaments ese signo, le otorga un privi.
legio, reconociéndole asi un derecho de propiedad que de
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ser respetado: la ley lo ampara coneediendo a su titular Jas
aceiones pertinentes,

11. Que, por otra parte, intrinsecamente ese dereche no
ea susceptible de apreciacién pecuniaria, por cuanto importa
una obligacién pasiva de tercerns —abstenerse de usar el signo
regisirado; sin embargo, las cosas puestas en el eomereio que
s distinguen con una “‘marea’’, pueden valer mis o menos
precisamente por ese signo que indica al adquirente, origen,
procedencia ¥ ealidad; Fruto muchas veces de una propaganda
inteligente v eostosa: de ahi que una marea de comercio aere-
ditadn, sea susceptible de apreciacion pecuniaria ¥ su valor,
indirertamente, vsté dade por las ganancias” que ese privile-
rio supone al valorizar los productes que distingue, o darles
mayor salida. En ese sentido, fuera de toda duda, es un *"hien™
{objeto inmaterial suseeptible de apreeiaciin peeuniaria), pe-
ro no una cosa, ¥ orespeeto o la ley de réditos debe considerar-
se pomo un bien eapital, fuente productora de rentas,

12, Los importes amortizades sobre su valor atribuido.
no pueden considerarse como una reposiciin de gastos neeesi-
rios para obtener, mantemer ¥ eonservar los réditos que pro-
iduce, por cuanto una vez efectuados los gastos de registro, v
phtenida la exelusividad gque importa ser propietario de una
marea de comervio, no hay yva necesidad de nuevos gastos pard
mantenerla v conservarla por el térming de lev: ¥ ese bien.
asi no g sngeeptible de ngotarse, desgastarse o destroirse. El
hecho de gue una marea de eomereio adguiera después de aere-
ditada una eran valovizacion, no impliea que ese mayor valor
sea reputado “renta” v la diferencin que pueda existir entre
el valor al iniciarse el negoein, con el gque hayva adguiride, noe
ps miz que una valorizaeidn del capital inicial, que, por con-
siguiente, no puede ineluirse en los balanees de una soeiedad
vomo *utilidades del ejerciein””. Por lo tanto, la desvaloriza-
eidn que posteriormente pueda sufrir, debe reputarse pérdida
capital, ¥ no gasto necesario para mantener y conservar los
riwditos,

14, Que, finalmente, a mayor abundamiento, eabe ad-
vertir, que lejos de haber sufride una desvalorizaeiin las mar-
ens amortizadas, de aenerdo eon las pananeias, resultan haber
aumentandn de valor (vénse memorias v balanees penerales
arrerados al expediente administrative, afrecidos como proeba
por la parte actora o f5. 42). En las memorias correspondientes
a los anios 1922, 1933 v 1934, se deja constancia de que las mar-
cns **=e han afianzade definitivamente en el favor del pibli-
eocconsumidor™ (1932) ; que “estin va deflinitivamente eon-
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sagrados en nuestro pais’” los produetos que distingue con sus
mareas (1933) : v que “ha sido este aiio de éxito para nues-
tros produstos’.

14. Que de acuerdo con lo expuesto, resulta que las amor-
tizaciones efectuadas, cuyo importe se pretende compensar,
solo deben considerarse eomo la realizacion de un valor nomi-
nal gque ingresa eomo efective en el aetivo disponible de la
sociedad (reserva libre), mixime cnando ellos se efectien con
utilidades del ejoreicio v on concepto de distribueion de Tos
Iismos,

15, Que, con referencia u la inconstitucionalidad del ar-
tiemlo 20, ine, ¢) de la ley 11682, alegada para o easo que
se interprete que dicha disposiciin legal no “‘admite las de-
dueciones por amortizaciones de marca de comercio o fibri-
en'’, procede observar que de acoerdo a lo reiteradamente re-
suelto por la Corte Suprema, la izoaldad o gqoe se refiere ol
artieuls 16 de la Constitueidn, es el derecho a gue no se esta-
blezean exeepeiones o privilegios que exeluyan a unes de lo
gue se conerde o otros, en ignales cireunstancias; ¥ esa norma
no se infringe, por eierto, enands como en el caso, se establees
e stlo son admisibles aguellas amortizaciones que tengan por
objeto compensar el agotamiento, desgaste o destrueeitn de
los bienes usados en el negoeio, en cnanto correstondon al
ejereiein

16, Que, en cuanto a los gastos de organizcion, efeetua-
dos preeisamente para estar en condiciones de hecer produeir
roditos al capital soeinl, ¥a que sin ellos esto no seria posible,
deben considerarse, sin Ingar a dudas, gastos para obtener,
mantener ¥ eonservar las rentas, puesto gque puede sostenerse
que revisten el caridcter de “‘gastos de orzanizaciin”, eomo
lo dispone el artieulo 112 del decreto de enero 2 de 1930, Asi
lo resolvid esta Camara. decidiendo enestion andloga, en los
autos “Canale de Rebay, Herminia y Canale Humberto, con-
tra Gohierno Naeional'® en sentenein del 10 de mayo de 1937,
vonfirmada por la Corte Suprema (Fallos: tome 179, pige.
205, ¥ “* Gaceta del Forn'', tomo 131, pig. 152). El importe de
aquellos gastos, enyvo monto no ha sido observado ni diseutidoe
e antos, debe deducirse de las entradas brutas del ejereicio
correspondiente, de aenerdo o lo dispuesto en los artienlos 2
v 23 ine. ) de la ley N 11,682,

Por estns eonsiderariones, g0 modifica la sentencia apela-
da de fs. 111 ¥ en consecneneia se haee lugar parcialmente a la
demanda, declarindose que ¢l Gobierno de la Naecifn deberi
devolver al actor ln suma que se estableceri en la liguidacion
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a practicarse en primera instancia de aenerdo a lo establecido
en los precedentes considerandos. Costas en el orden causado
en vista de Ja forma en que se resuclve el asunto. — urlos
del Campilla. — K. Villar Palacio. — Ezoqueel 8. de (Hoso, —
N. Gonzilez Iramain,

FALLD DE LA CORTE SUPFREMA

Brenos Airves, scliembree 2 de 10440,

Y Vistos: Loz recursos estraordinavios concedi-
do a fa 161 a la parte actora ¥ ordinario coneedido a
f= 162 al Fisenl de Camara en los autos seguidos por
Laboratorios Suarey 8. AL contra ol Gobivrno de I
Nacidn por repeticion de impuesto a los réditos,

Considerando

1 Que ¢l reenrso extraovdinavio es procedente
puesto que la actora ha fundado su devecho en la inte-
ligenein de In ley federal N 10682 (arl. 20, ine, ¢) ¥
la decision de la Camura Federal es definitiva y con-
traria al derecho invocadn, que ha sido materia del li-
tigio (art. 14, ine. 3%, ley 48).

2 Que no es procedente ¢l reenrso ordinario con-
cedido al sefior Fiseal de Chnara, desde que la sen-
lencia apelada solo afecta al Fiseo en enanto hace lu-
gar a la devolucién de la partida de $ 595.54 por los
gastos de iniciacidn (art. 3% ine. 2% ley 40535). Por ello,
se lo declara mmal coneedido,

Y en enanto al fondo del veeurso extraordinario:

1? Sostiene la parte actora que de acuerdo con el
articulo 20, ine, ¢) de la ley 11.682, estaba autorizada
n efectunr las amortizaciones razonahles sobre las mar-
cas de comereio que distinguen sus productos v, por
lo tanto, o deduciv el importe de esas amortizaciones
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de las utilidades o réditos gue esa misa ley deelara
imponibles.

La ecitadan disposicidn legal estableee gque “de la
renta bruta anual se deducirin, de acuerdo eon las ins-
trucciones a impartir por la Direccidn, los siguientes
renglones en cuanto correspondan al ejereicic”. ..
¢) “‘Los eastigos ¥ previsiones asentados en eantidad
justificable contra los malos eréditos ¥ las amortiza-
ciones razonables para eompensar el agotamiento, des-
gaste ¥ destruecion de los hienes usados en ¢l negocio,
incluyendo una asignacién prudente por los que se hu-
bieren hecho inservibles. La Direceién podri estable-
ver normas relativas a la forma de hacerse estos cas-
tigos'",

La actora al presentar su deelavaeciin ante la 1i-
reecion del Tmpuesto a los Réditos dedujo de la renta
bruta anual; a efecto de determinar el beneficio neto
imponible, las sumas destinadas a la amortizaeion de
sus tres mareas de comercio *Geniol', **Untisal’" v
“Tuil” por los primeros enatro meses del afio 1932
$ 4.866,66; por cl aio vencido el 30 de abril de 1933
$ 400.000 y por el afio veneido el 30 de abril de 1934
§ 250.000, lo que hace un total de $ 654.866,66 por ol
periodo de 2 afios ¥ 4 meses. Rechazada la amortizacion
tuvo que pagar el 5% sobre aquella cantidad, o sea
4 32.743,33 enyva repeticion demanda.

La Direccion sostuvo que no procede ln amortiza-
cion de “‘valores nominales™ que en el caso han sido
fijados en $ 4175.000 a los efectos de In constitueidon
de la sociedad, formando la enenta *“eapital™.

2 Que la propiedad de una marvea nace del regis-
tro (art. 12, ley 3975) ¥ se aenerda al industrial, co-
merciante o agricultor que haya llenado los requisitos
exigidos por la ley (art. 6*) siendo su empleo faculta-



=4 FALLOS DE LA COHTE SUPREMA

tivo (art, 7°) solo ge considera marea en uso a los cfec-
tos de la propiedad que acuerda la ley, aquella respec-
to de la cnal la oficina baya dado el correspondiente
cortificado {art. 12) siendo la proteecidn a su uso ex-
elugivo, de una duracion de diez afios, que podrin reno-
varse indefinidamente por otros términos iguales, lle-
pindose las formalidades necesarias ¥ abonindose en
cada renovacién ¢l impuesto que establece la ley (art.
131, La propicdad de la marca se extingue: 19 a soli-
eitud del interesade; 2* enando éste ha dejade trans-
currir diez afios sin efectuar sn renovacidn ¥ 3* cuando
promovida enestion sobre su validez el fallo declare
que no pudoe ser eoncedida, ete. (art, 14),

3" De las disposiciones legales antes citadag infid-
rese gue lng mareas de eomercio de los actores silo va-
lem ante la lex lo que ha ecostado adguirvirlas por me-
dio del vegistro, lo que no impide que tengan uwn valor
comereial distinto, dependiendo este dltimo del erédi-
to de que gozan en la venta de los artienlos que distin-
guen. Constituyen un bien patrimonial al gque suo dueiio
le atribuve nu valor nominal, en relacion con las utili-
dades que =u explotacion le produee. Son estas utilida-
des v solo ¢stas las que permiten determinar su valor
comereial. Y ese valor, gque eonstituye el eapital o fuen-
to productora de réditos de ln soeiedad actora, aumen-
tird o disminuird en relacion a los beneficios o quebran-
tos que su explotacion produzea. No es el wso de la
marea lo que produce =u agotamicuto, desgaste o des-
truccion como oenrre con olea foente prodoctora de
rentas, a que se refiore el art. 20, ine. ¢) de ln ley
11.682 al autorizar una amortizacion razonable de los
bienes uzados en ¢l negocio. Por lo eomtrarvio, sn depre-
eciaeion, que eqoivale al agotamiento, desgaste o des-
trueeion ceonomicos =¢ produciva enanlo menoes se la
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use, v seria total o easi total si dejara de usirsela. Lo
mismo ocurre con el nombre de una casa o estableci-
miento que negoeia en articulos o productos determina-
dos. Fse nombre constituye una propiedad (arl. 42)
no es necesario su registro para poder explotarlo (art.
47), v tiene un valor nominal v comercial, al que se
llama llave, que puede venderse pero que no se agota,
desgasta o Jestruye por el use del mizmo.

3 La cirennstancin de que la Inspeecién General
de Justicia exija que sc amorticen las mareas a las
que se atribuye un valor eomo active sopeial en los
halanees comerciales nada tiene que hacer eon la amor-
tizacion en los balances impositivos que deben presen-
tar los comerciantes a los efeetos del pago del impues-
to a los riditos. En los primeros deben figurar los
valores atribmidos a las marcas como eapital pero no
desmedrandose éstas en su utilidad en In medida en
que s¢ usan, como ocurre con otros bienes que pueden
llegar hasta el estado de insgervibles, como lo previ Ia
disposicion legal que se diseute, es indudable que la
amortizacion no puede hacerse en el balance impositi-
vo desde que ella se efeetuaria sobre desgastes o des-
truceiones ficticios. Ello importaria desnaturalizar la
pgomeia misma de la amortizacidn que no tiene otra
finalidad que remediar la eadueidad de la fuente man-
teniéndole una permanencia artificial, en la justa me-
dida del desgaste o de la destrueeidn ocasionada por
el use o por la accion del tiempo. Mas tal amortiza-
cion no tendria a qué aplicarse si se la reficre a un
bien constituide por el derecho al uso de una marca
que no se desmedra por el use y que tiene duracién
ilimitnda, pues basta renovarla para que dure indefi-
nidamente como lo establece el art. 13 de In ley N* 3975.
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Solo podrian amortizarse entonces los impuestos y
gastos del registro ¥ de sus renovaciones decenales.

La propiedad de una marea, constituye un dere-
cho sui generis, euya naturaleza se halla determinada
en la ley N¥ 3975, sélo se adquiere eon relacion al obje-
to para que hubiere sido solicituda y debe usirselu
aplicindola a los productos n objetos a que estia des-
tinadn. Constituye un bien inmaterial, eon el que se
distinguen las sustancias materiales a que se apliea,
siendo la produceion, fabricacion o eomercio de esas
sustancias lo que es susceptible de producir réditos,
sin que su uso la desgaste, ni el tiempo la extingn
voutra la voluntad de su duefio. Pues ocurre a las mar-
cas precisamente lo contrario que a otros bienes em-
pleados en ¢l negocio: el uso de la marea ¥ el trans-
¢urso del tiempo diles valor ¥ vida, mientras que otros
bienes —materiales o inmateriales— se desgastan o
destruyen por esas mismas causas. Las mareas no pue-
den sufrir desgaste fisico desde que no estin consti-
tnidas por nada material suseeptible de gastarse o de-
teriorarse. Pnede aumentar o disminuir su valor
coondmico segin se acrediten o desacrediten los pro-
duetos que distinguen. Pero cste aumento o disminu-
cion =6lo ataie al capital o fuente y npada tiene que
hacer eon los réditos.

Una marea enva adquisicion enesta sdlo § 50 po-
drin llegar a venderse después de usirsela un largo
tiempo en miles de veees mis. Ese mayor valor eco-
nomico, que constituirin un beneficio patente para su
duefio, no se halla gravado con el impuesto al rédito
como =i fuera un beneficio neto del negocio desde que
solo atafie al capital o fuente. Por la misma razin
no podrin amortizarse la marea si ese valor econdmico
disminuyese. La amortizacion, segin el art. 20, ine. o)
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silo procede pues, respecto de los bienes usados en el
negocio, para compensar el agotamiento, desgaste o
destruecion, cnande tal desmedro es efective. Pero
ello no puede ocurrir en el uso de una marca de comer-
cio porque tal use no puede producir ese efecto.

9 El art. 21, ine. i) de la ley K* 11.682 que la
actora cita también en apovoe de su demanda dice: No
ge admitirin deduceiones por las siguientes causas...
i) : “Utilidades del ejercieio que se destinen al anmen-
to de capitales o reservas libres de la empresa'. Lo
que vale decir, sostiene la actora gue se admitirin
las dedueciones que no se destinan a ese aumento.
Puez que al amortizar nna maren no se anmenta el
capital, sino que se lo determina en forma efectiva.
Como el valor es “*nomioal’’, las amortizaciones tien-
den a darle un valor *‘real’’, efectivo. Lo que quiere
decir —continia la actora— que un valor simbélico
se habri convertido, por virtud de las amortizaciones,
en una realidad produetora de nuevos beneficios en el
futuro ¥, en consecuencia, de una mayor reeaudncién
de impuesto a los réditos. La argumentacion que antes
se refiere demostraria lo contrario de lo que se pre-
tende demostrar. Pues si han de detraerse utilidades
para formar un capital real, efectivo, del que sdlo es
nominal ¥ a fin de que esa realidad produzea nuevoes
beneficios que importarin mayores rédites, es patente
que en realidad de verdad se esti acreeentande el capi-
tal fuente, el que ha de producir mayores riditos, pre-
cisamente por efecto de ese acrecentamiento. La amor-
tizacién como antes 20 ha dieho, tiene por objeto
mantener la permanencia artifieial de la fuente, en In
medida del desgaste o destruecidn, a fin de que pueda
continuar produciendo utilidades sin que éstas dismi-
nuvan por ¢l desmedro de la foeute. Pere no para
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que aumente su valor. La amortizacién de la marea
como lo pretende ln actora podrin producir esta conse-
euencia: reducido a cero su vilor nominal a conse-
cnencin de las amortizaciones, podria venderse en los
millones de posos del valor nominal eon e figura en
¢l balance comercinl ¥ aun por uma suma superior;
v, mientras tanto, su dueiio, habria detraido de las uti-
lidades el monto de esas amortizaciones, que consti-
tuirian un benefieio neto, no obstante que la marea.
capital o fuente, habria acrecentado considerablemen-
te su valor. Si ella se desvalorizara habria una pérdida
de capital. Pero tales anmentos o disminuciones pue-
den oeurrir igualmente en otras fuentes de un valor
mis estable. De ello es ejemplo lo que ha sucedido
con lns mareas *“Geniol™, **Untisal” y **Tuil”, hoy
de la actora, cuyo vegistro costd unos pocos pesos y
que, lejos de desvalorizarse, han aumentado considera-
blemente su valor econdmico basta llegar a pesos
4,164,000, segin los libros de la actora. Y esto ha
oeurrido precisamente por habérselas usado en el ne-
goeio ¥ por razén del tiempo en que ese uso las ha
acreditado.

6° No puede nceptarse la interpretacion del
art, 20, ine. ¢), en ol sentido de que la ley, al referirze
a la amortizacion de ‘‘los bienes usados en el comer-
¢io' sin hacer distingos, ha querido que todos los bie-
nes sean amortizados. Se refiere, indudablemente, a
todos los bienes materiales cuyo uso los desgasta o
deteriora, ¥ a los inmateriales perecederos, que se ago-
tan por razén del tiempo limitado durante el cual pue-
den explotarse, como oeurriria con una coneesion tem-
poral o con las patentes de inveneion que solo se otorgan
por cineo, diez o quince afios como méiximo (v. art. 5°
de la ley N7 111) segin sea el invento de que trate. Ni
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puede sostenerse que <ea lo mismo la amortizaciin en
un balance comereial, que debe comprender todos los
bienes, eréditos ¥ acciones, asi como todas las deudas ¥
obligneiones pendientes cn la fecha del balance a que
se reficre el art. 48 segundo pirrafo del Cédigo de Co-
mereio, que e un balanee de réditos a efecto del pago
del impuesto, porque, como lo diee con acierto la de-
mandada, en el primero se determina no solo los rédi-
tos anmales propiamentc dichos, provenientes de la
explotacion, sino también el arrecentamiento en el eapi-
tal del negocio resultante de la valorizaecién de los
diversos renglones gue lo eomponen. En el orden cb-
mercinl se establecen reglas espeeiales para la eonfec-
cién del balanee eomereial, que nada tienen que hacer
ron las relativas al balance impositivo regido por la ley
de réditos. Por ello ln aplicacion de las amortizaciones
en materia comercial tampoco es la misma que corres-
ponde hacer segiin la ley de réditos, desde que el bene-
ficio eomercial no es el beneficio imponible, determi-
nadoe este ullimo en los arts. 19 a 23 de la ley N* 11.682
(22 a 26 del T. 0.). El primero lo constituye la dife-
rencia entre el active ¥ el pasivo, comprendido el acre-
centamiento del eapital, mientras que el segundo es lo
goe la ley grava, excluido ese acrecentamiento, salvo
el caso de que el mayor valor o la revaluacidn de los
bienes se considere, no como inversiones de capital,
sino como mereaderias, lo que rige para operaciones
efectuadas por crenta de personas o entidades que ha-
ran de la compra-venta de diehos bienes, su profesiin
habitual o comercio (art. 22, ine. ¢}, concordante con ¢l
art. 21, ine. i), que no admite como deduccione: las
causadas por utilidades del ejereicio que se destinen
al aumento de eapitales. De ahi que la ley de impuesto
grave lo que constituye un frute de la fuente produe-
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tora ¥ no a ésta, y que admita la detraccién de los gas-
tos inherentes a la produecién, pero no la desvalori-
zacion del capital fuente, ocasionada por causas que no
sean el agotamiento, desgaste o deterioro que fatalmen-
te se producen en el uso de los bienes perecederos. El
derecho sobre una marca hillase protegido por el Es-
tado eon la perpetuidad que la ley le reconoce. Pues,
como dice H, ALLirT, para que la marca sea eficagmente
garantizada no debe tener limite en su duracitn: su
valor aumenta a medida que los afios transearren (T'rai-
té de Marques de Fabrigue et de Commerce, N° 41,
pig. 84). Pero en la hipétesis de que no fuera asi sino
que, por lo contrario, desmereciera, ese desmerecimien-
to se produciria en su valor de eambio, valor extrin-
seco, que depende de miiltiples cireunstancias, ajenas al
deterioro intrinseco de la fuente; y no por su uso, que
es lo que la ley de réditos contempla a efecto de la
amortizacién, come un gasto necesario para obtener,
mantener y conservar los réditos (argumento de los
articulos 2 ¥ 20, inc. ¢). Es inaceptable que mediante
la amortizacién de las mareas se convierta a efeetivo
un valor nominal, efectuindose castigos eon ¢l cardeter
de previsiones de pérdidas futuras y puramente even-
tuales, euya deduceion ze justifica en el balance comer-
cial pero no en el impositivo.

La diferencia entre el balance comereinl ¥ el im-
positivo expliea que la Inspeecion General de Justicia,
—que segiin el perito es la finiea repartieién téeniea
con autoridad eientifien ¥ administrativa en materia de
metodologin contable, al informar sobre ¢l balance al
30 de abril de 1933 ¥ de 1934, en los que s¢ desting de
las utilidades del ejereic » § 200,000 y § 300.000, respec-
tivamente, n amortizaciones del netivo nominal, las que
fueron aprobadas por las asambleas de accionistas
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—diga : ** Kras amortizociones si bien legal o reglamen-
tarinmente no eran obligatorias, deben ser eonceptua-
da= razonables ¥ prudeneiales, del punto de vista de la
buena administracion social. Debe tenerse especial-
mente presente que estas amortizaciones se aplicaron a
un rubro de Aetive Nominal que figuraba v figura atin
en los balanees con cifras muy importantes. No me pa-
rece pogible jozear las amortizociones comentadas en
relacion a las disposiciones de la ley N* 11.682, en cuan-
to se trata de una ley euya aplicacion o contralor no
corresponde a esta Oficina’™ (v. fs. 35).

7" Be agravia la actora, en su memorial de £, 164,
porque interpreta que el fallo de la Ciimara parece re-
fer'vse, en sus considerandos 7° v 8%, a que las amor-
tizaciones no poeden ser otras, que las destinados a
reponer exactamente la parte material de log biones nen-
dos en el negoeio, o, en otros érmines, que la amorti-
zacion no puede comprender® sino exactamente el des-
gaste fisico sufrido, de tal modo que silo deba
compntarse ¢l valor intrinseco de los bienes, mis bien
que su valor de explotacion. No es ésa, precisamente,
la interpretacion que corresponde inferir del fallo ape-
lade. Fl eonsiderando 7 se apoya en el 6% en que se
citn ¢l art. 2 de In ley N° 11682 que define el rédito,
a los fines del impuesto, como ‘‘el remanente neto, o
sea el sobrante de las entradas o beneficios sobre los
gastos necesarios para obtener, mantener v conservar
dichos réditos’’; v, dentro del régimen de In ley, los
gastos necesarios n que se refiere el art. 2* son dedn-
cibles de la renta bruta anual, conforme a lo dispuesto
en los arts. 19 a 23; estableciendo el art. 20, ine. c)
las amortizaciones deduecibles. De lo que la Cimara
infiere, con razdn, que no hasta que una sociedad efeetiic
una amorfizacion, aungue la adimita In Inspeeeion de
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Justicia para el régimen de balanees de las sociedades
anénimas, sino que es menester, para que pucda com-
pensarse con la renta brata, que exista un agotamiento,
desgaste o destrueeidn de los bienes usados en el ne-
gocio: esto es, que importe un gasto necesario para
obtener, mantencr v conservar las réditos, O, como lo
diee en ol considerando 8%, es menester gque tenga por
ohjeto reponer una pérdida a fin de mantener inedlu-
me la fuente productora del rédito. Y esto se aplien
tanto a los bienes materinles, como a los inmateriales,
como se exprosa on los considerandos anteriores de esta
sentencia, que concucrdan con el coneepto de ln amor-
tizacion expresado en la cansa 8. A, Petrdleo de Cha-
Haed Nenquén Lida. v, la Naeion (Fallos: t. 182,
piig. 417) que cita la actorn en apoyo de su tesis, pero
que no la favorece, porque las amortizaciones efectua
das por ella no tienden n compensar desguste alguno.
Lo contrario se compruehba en la apreciacion de la prae-
ba que hace la Cimara en el considerando 13, ¥ en el
informe de la Direccion de Patentes y Marveas. Pues
de éste resulta que por las mareas “Tuil”, que fué
registrada en 1925 ¥ renovada en 1935; “Untisal”’, en
junio de 1931 ¥ 1935 v “*Geniol ", en 1925 y 1929 ¥ reno-
vada en 1939, sélo se ha pagado eincuenta pesos por
eada registro o renovacion, de acuerdo al art, 38 de Ia
ley N° 3975; v en la pericia de fs. 33 refiérese que la
actora los tenia estimadas en § 4164000 en el afio 1931,
lo que pone de manifiesto el inmenso mayor valor co-
mercial adquirido por el uso de esas mareas entre los
afios 1923 v 1931.

Por estos fundamentos v los concordantes de la
sentencia de fs. 159, se la confirma en enanto ha podi-
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do ser materia del reeurso. Notifiquese, repingase el
papel v oportunamente devaélvanse.

AsToxto Sacarya — Luis Lawa-
nEs — B, A. Nazan Ascuo-
nExa — I* Ramos Meria.

JAUREGUI ¥ MILANI v. NACION ARGENTINA

IMPUESTOS INTERNOGS: Impueste al tabaco y eignrrillos,

Hesultando demostrado en el informe presentado em el
juicio por el perito agrnomo designado de eomin acuerdo
por las partes, que el produeto sobre el cual la Adminis-
tracion General Jr Tmpuestos Internos —con arreslo a la
dietaminado por la Oficinag Quimica Nacional— exigié ¥
cobri el impuesto como ““palo de tabaco pulverizade™, no
e tal sino polvo de hojas de tabaeo ineluyendo nervadu-
ras primarias v seeundarias, que Jos actores podian moler
vom desting a rapé, ¥ no existiendo en autos comprobaeién
alguna de que los tabacos destinados a ser pulverizados
para rapé hayan side substituidos por palo de tabaco,
procede hacer lugar a la demanda ordinaria tendiente
a obtener la develueidn de la suma indebidamente pagada
en el expresado eoncepto (1),

VIOLANTA S DE LIMA v. NACION ARGENTINA

ACCIDENTES DEL TRARBAJSO: Enfermedades,

Acreditada 1o relavion de causa a efeeto existente enire
In mojadura sufrida en el desempeiio de sus tareas por
un mariners de la Direccitn General de Navegaeidn y
Puertos del Ministerio de Obras Piiblicas de la Nacion
la tuberculosis pulmonar que alrededor de un afio des-
pubs le oeasiond la muerte, corresponde declarar a cargn
de la Nacidn el pago de la indemnizaciin prevista en la
ley N¥ DG8E ().

{1} Focha del fallo: septiembre 2 de 1040,
(23 Feeha del falla; septiembre 2 de 1840,



M FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

OCTAVIO GONZALEY ROURA () v, ENRIQUE I'. OSES

RECURSO EXTRAORDIN AR Sentencia defimitoo.

So teniendo earfeter de sentencia definitiva el anto dene-
satorio de una medida de proeba, pues no pone fin a la
vausa ni impide la prosecucion de la misma hasta s fallo,
it ¢l ennl deberi considerarse o influenein de aguella
resolueitn, es improcedente el recurso extraondingrio con-
tra la misma ().

ANGEL GARUIA ¥ AURELIO GARCIA

RECURSO EXTRAGRDINARIG: Seatencia definitiu,

Las actuaciones destinadas o haver efectiva la sentencia
dictada e un jnicio no pueden dar Ingar a noevas =en-
teneiss definitivas en el conceplo del avt. & de lo ley
N 4055 ; por o gque no proeede el reeurso ordinario contra
la resoluciin gue decide una enestion referente o la im-
pugnacion formulada por la parte guerellada a la ligui-
dueitn de dereehos v multas practicadas por In Aduana (79,

JOSE LUTS ARAOZ v. PROVINCIA DE TUCTUMAN

BECURSO EXTRERAGRIN ARG Materin jenn, Leges comunbes,

iirelea,
BECURSO EXTRAORINN AR Cwestion federed, Relwcion divecto.

No procedes el reenrso extraordinarin contra la sontencia
fundada en disposiciones de derecho comiin ¥ eircunsian-
ciits e hecho suficientes para snstentarla —eomo las re-
ferontes a la admisiin voluntaria del pago en titules por
el reenrrente, a lo inexistensig de error de su parte ¥ a
la aplicabilidad de disposiciones del Cadigo Civil— pnes
siondo irrevizibles esax comelusiones, Ins normas federales
invoendas para fundar el reeurso no tienen rvelaciin di-
rocty o inmediata con la cuestion debatida v resuelta en
antos,

(1) Feesha el falles septismlrs 2 de 1090, Ver Fallos: 183, 104,
{27 Peehs del Fallo: septionloe 2 de W0, Veor Fallos: 147, 339
183, 09,
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RECURSO EXTRAORDIN AR : Materia i jena, Casns virios,
Ny tratindose del easo extraordinario de uua sentencia
arbitraria desprovista de todo apoye lecal ¥ funilada tan
wils en la voluntad de los jueces, la disposicion del
art, 17 de la Constitueidn Naeional que protege el dere-
cho de propiedad, no wutoriza a la Corte Suprema para
eomover por Lo via del recurso federal en uma eansa resuel-
ta por aplieacitn de preceptos de las leyes comunes ¥
apreeineion de los heehos invocados en la misma ('),

PROCURADOR FISCAL w me A, PUENTE Y Cla,
v. NACION ARGENTINA

RECORSO EXTRAORIMNARIO: Materia mjena, Cusns Pring,

El pronmeiamiento de la justicia federal que deniega ol
planteamiento Jde una cuest itm e competencia por via de
inhibitaria, no es susceptible de recurse extraordinario (%),

TORRIERI ¥ GALINA v. NACION ARGENTINA

PRESCRIPCION : Comienze w cencimionlo del Ifrmino.

El plazo de la preseripeion liberatoria de la obligacin de
pagar impuestos internos comienza a correr desde ol naci-
miento de esa obligaviin ¥ del correlative derecho del
poder priblico para haeerla efeetiva, o sea, en materin de
tabacos fabricados o importados, desde la salida de las
especies de I fibrica o de los depasitos Fiseales, debiendo
exceptuarse los casns de convesidn de facilidades para el
pigo v aquéllos en gque ha mediade infraccion.

PRESCRIPCION : Comienzo y convimienio del térming
PRESCRIPCION @ Presevipeiin de wecioies ew puerticulur, Leyrs px-
pecinles,

Fn los casos de infraccion, la prescripeion de la obligaeion

de pagar los impuestos internos s opera a los diez afins

(1) Feehn del falln: septicmbro 2 de 1H0, Ver Fallos: L6, 1315
187, 28; 195, 202; 137, 352: 184, 137

(=) Feelm el fallo: ..-1r|_-li|-m1.-r¢ 2 e 1000, Ver Fallos: 122 244;
124, 447 184, 30
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contados desde la feeha de la resolueion condenatoria, que
es el titulo ejecutive o de apremio ante la autoridad ju-
dieial; ¥ aun cuando asi no fuera el procedimiento admi-
nistrativo tendiente a comprobarla v la resolucion conde-
natoria interrumpirian la preseripeion que hubiers comen-
zadn o correr,

BENTENCIA DEL JUE2 FEpERAL

Gualeguay, 24 de gbril de 1939,

Y Vistos: Lo de este juivio segnido por Torrieri v Galina
contra el Fiseo Naeional, por repeticion de pago, e los e
resnlta

1*) En escrita de Fs. 1 a0 5 se presenta el proearador
Felipe F. Chiappetti por la Sociedad Comercial Torrieri ¥
Galing con sede en la cindad de Colin v constituida para la
explotaciin de la manufactura de tabaeo v otros anexos, enta-
Blando juicio contra el Fisco de la Naeidn por cobro de pesos
por repeticion de lo pagado en juicio de apremio seguido por
el Seior Procurador Fiseal contra sus instituventes ante este
Juzgado,

Manifiesta que el 25 de marzo de 1936, el Sefior Proeu-
rador Fiseal se present( ante este Juzgado promoviendo eontra
sus mandantes sefiores Torrieri v Galiva juivio de apremio
por eobro de In suma de nueve mil eiento sesenta pesos con
sesenta centaves moneda nacional, con mias sus intereses ¥
enstas, fundado en nna boleta expedida por la Administrae
Nacional de Tmpuestos Internos, en la que solo se establecia
que sus representados adendaban la cantidad por impuestos
sobre tubueo, seeiin resolucidn de feeha diciembre 31 de 1927,
recalda en el sumario N9 L seceidn 15%, afo 1926; que opues.
tas las exeepeiones e inluo Cidad de titule v preseripeitn v
eorridos los trimites de lev se dietd sentencia rechazando esas
exeepeiones ¥ mamdando levar adelante la sjeencion, con eos-
tas, Que sus mandantes se presentaron acompaiandos holeta
de depisite por la suma de doce mil novecientos cinenenta
¥ mueve pesos eon dice ¥ onueve centaves moneda naeional,
importe que arrojaba la respectiva liquidacion por eapital, in-
tereses ¥ eostos, dejando pxpresa eonstanein qoe hacian e pago
con reserva de todos les dereches ¥ aeciones que tenfan v les
eorrespondian para repetie contra o Fiseo de la Nacion la
suma ahonada : que ademiis sos mandantes abonaron extra-
Judicialmente al sefior Agente Fiseal ol importe de sus hono-
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rarios, eomo consta & fs. 37; que en total sus representados
abonaron la suma de trece mil cuatroeienios cinenénla ¥ imue-
ve posis, con diez ¥ nueve centavos moneda nacional, importe
que con mis el de los gastos ¥ houorarios de su defensa en el
misme juieio, intereses desde el dig e la fecha, gnstos ¥
costas, viene a repetic en este juicio.

Gue el pago de los impuestos, intereses, gistos ¥ eostias
referidos no ha sido voluntarie sine forzvso, ante la compulsiin
de un juicio de apremio y fué hecho bajo protesta, que ha
side un pago sin causa legal que autorizara su exigibilidad
por lo gque cabe si repeticidn de eonformidad eon los arts. 499,
792 ¥ 794, Cidigo Civil.

Que los arts. 415 de la ley No 50 y 500 del odigo de
Procedimientos de la Capital Federal, autorizan a los litigan-
tes a diseutic en juicio ordinario las cuest jones debatidas en
el de apremio.

ue el juicio de apremin contra sus manilantes se promo-
vit con la boleta de deuda em mérito de la resolueion feeha
21 de diciembre de 1927, en el sumario we 1, seeeidm 15° del
afin 1926, sumario que no estaba agregado a aquel juiein; que
recién eon posterioridad sus instituyentes han podide estable-
eer que se instruyd a raiz de una denuneia formulada el 8 de
eners de 1926, v que en el mismn la Administraciin de Impues-
tos Internos tuve por eonstatade que los sefiores Torrieri ¥
(zalina habian vendido, desde mayo 1% de 1920 a cners 18
de 1926, la cantidad de paquefes de cigarros que se €Xpresi
con estampillado menor gque el que eorrespondia, ¥ dietd la
pesolucion & gue se ha hecho referencia.

Manifiesta, que sin entrar a diseutir la legalidad de dicha
resolucidn, ex evidente que puande se inicid el juicio de apre-
mio, la pretendida dewda por impucstos sobre tabaco estaba
preseripta; que ese impuesto debe pagarse o s debe desde el
momento que el tabaco sale de la fibriea, aduana o depdsitos
fiseales, por asi preseribirlo el art. 12 de la ley N@ 11252 ¥
que tratindose de ventas pfeetuadas de mayo 12 de 1920 a
enero 18 de 1926, cuando se inieié el juieio de apremio, 25 de
marzo de 1926, ya se habia cumplido el térming de diez afind
fijado para la prescripeion por el art. 1¢ de la ley N* 11.585.

Pide que oportunamente se diete sentenein declarando que
¢l Fiseo de la Naciin esti oblizado a devolver a los seho-
ves Torrieri ¥ Galina la cantidad reclamada de trece mil ena-
trocientos einenenta ¥ nueve Pesns con diez v nueve eentavos
moneda nacional de eurso legal con mis ¢l importe de los
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gastos y honorarios de su defensa en el juieio de apremio, inte-
reses, gastos v costas.

En el eserito de fs. T se amplin la demanda en la suma
de un mil" veintiocho pesos con cincuenta eentavos moneda
nacional, eurso legal, importe de gastes ¥ honorarios en la
causa XY 37490,

200 De 5. 25 a 27, el Procurador Fiscal contesta la de-
manda; hace la relacion de los hechos que dan origen a la
aveidn deducida, sostiene gque no se habin operado la proserip-
cidu cuando se inicid el juicio de apremio en 1936 ¥ que no
ilisentiéndose la legalidad de la resolucion administrativa debe
rechazarse la demanda ; que otras razones de orden legal aeon-
sejan el rechazo, pues en el fondo esta aeciin persigue dejar
sin efecto la resolucidn que obligh al pago del impuesto v en
este sentido la demanda se rige por el precepto del art. 25
de Ta ley Nv 3764, que da para iniciarla el perentorio término
ie einco dias, pasados los eunles prospera la exeepeitn de cosa
juzgada.

Agrega gue demostrada ln existencia del snmario o que
se hace referencia ¥ la liguidacion del impuesta, hobo eausa
de obligaeidn ¥ no se enmplic el térming de I preseripeitn
liberatoria fijado por la ley N* 11585,

Que en eunnto a la repeticion de lo pagado por costas en
los jmieios de apremio, en el remoto caso que e aceediera a
la devolueidn del impuesto, no debe hacerse lugar, porque la
firma Torrieri ¥ Galina fué requerida de pago en el juieio
de apremio en que lnego perimit la instancia ¥ no abond v en
el segundo disentic la proeedencia v fué vencida. Pide en
definitiva que se rechace la demanda con costas,

441 Abierto el juicie a prucha se agresan como tal: a
pedido de la parte actora, el expediente administeativo, f=. 28
a T4 y a pedido de la demandada v por cuerda separada las
cansas Nros, 200620 bis, ano 1928 v 37490, afe 1936,

4"y Vencido el término de prusba v puestos los autos
a estudio de las partes, alegan ambos insistiendo en sus res-
peetivas pretensiones,

Y Considerandn :

1% Que g demda euyo pago se reclami a lox seiiores To-
rrieri » Galing en el juicio de apremio, provenia de impuestos
iue la ley respectiva ostaBlece para las manufacturas de 1aba-
e este punte wo se ha diseatido ni tampoeo la legalidad’ de
la resolucién condenatoria dictada por la Administraciin Ge-
neral de Impuoestos Tnternos; no so trata pues de obligaeidn
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ni pago Sl CAUSA ¥ €N consecuencia no son aplicables los
arts, 792 ¥ TM, del Cidigo Civil, que eitan los actores.

La accion que se entabla es la antorizada por el art. 320
de la ley N 50, también invoendo por la parte demandada, ¥
yue faculta a las partes que intervienen en el juicio de apremio
para usar de su derecho en juicio ordinario.

2} Fundan sus derechos los actores para repetir lv pa-
gado arguvendo que cuando se inieid el juieio de apremio, la
deuda estaba prescripta pues se reclamaban impuestos eorTes-
pondientes & operaciones de venta de eigarros realizadas des-
de mayo 1 de 1920 a enero 18 de 1926 y aquel juicio se
inivié el 25 de marzo de 1936, es decir, despuds de transcu-
rrido el término de diez aios fijado por el art. 1° de la ley
X* 11.585, para la prescripeiin y &sta corre desde el momento
en que el tabaeo saliv de fabrica —art. 17 de la ley Ne 11.252—;
agregn que no puede sostenerse legalmente como lo hizo el
sefior Agente Fiscal en el juieio de apremio v lo resolvid la
sentenein dictada en el mismo, que la preseripeidn corre desde
la fecha de la resolucién administrativa por la que se condend
a los seiores Torrieri y Galina a pagar el impuesto.

3*) Que Ia tesis que sostiene el sefior Procurador Fiscal
sobre la interrupeitn de la preseripeiin mediante el juicio de
apremio iniciade en el afio 1928, es improcedente, como lo
observa la parte actora, por cuante en ¢l mismo se declard
perimida ln instancia v la interrupeion se debe temer por
sucedida —Art, 3987, Cédigo Civil,

4%) La preseripeién, finico fundamento del derecho para
repetir gue se invoca en este juieio, fué tratada ya en el
juicio de apremio que da origen a esta demanda, siendo recha-
zada esa defensa opuesta eomo exeepeidn.

La disposicion del art. 320 de la ley N* 50 es general, si
pueden o no disentirse en el juicio ordinario los puntos debu-
tidos v resueltos en el de apremio es enestién de doctrina, que
o s ha planteado.

Las eitas anntadas por los actores no son aplicables al easo;
se interpretan en ellas el alcance del art. 500 del Cidige de
Procedimientos de la Capital ¥ la opinién de Jofré, tomo ¥
phging que se indican es terminante: “En tales eondieiones
resulta que el juicio ejecutivo ¥ el juieio ordinarie s¢ desen-
vuelven en igualdad de trimites, ¥ es evidente que en esos
easos lo que se resuelve en el primero, francamente tiene que
produeir eosa juzzada en el segunde ™,

Sp refiere al juieio ejeeutive en el eual no solamente se
admiten mas defensas que en ¢l de apremio, sino que ¢l tér-
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mino de pineba es més amplio ¥ por otra parte en aguél la
sentencia es apelable, mientras que el de apremio se desen-
voelve en inica instaneia,

5') Que como puede observarse en las envelturas de los
cigarros agregados al sumario ¥y también lo reconoeen los sefio-
res Torrieri ¥ Galina, los impuestos se pagaron al salir los
efectos de la manunfacturd bajo la base de que el preeio de
venig al consumidor era de cineo centavos; la Administracién
de Impnestos Internos no tenin por qué intervenir en el acto
de las ventas que realizaran dichos sefiores, ¥ silo posterior-
mente, por denuneia, tuve eonccimiento de la transgresiin
a la Ley.

6*) La ley N* 11252 —art, 20— estatuye que para la
aplicarion de los impuestos, que la misma establece, régiran las
disposiciones determinadas en las leves Nros. 3761, 4295 ¥
A76id, en lo referente a penalidades, recandacion, inspeceidn y
fisealizacion de los impuestos internos, en cuanto no se opon-
gan a ella.

La ley N 3764 inviste a la Administracion de Impuestos
Internos de las facultades indispensables a toda oficina recau-
dadora para la mejor percepeion de la renta y entre ellas le
ponfiere la de instruir sumarios para praetiear las investiga-
ciones que #ean oportunas v para dictar resolueiin en ellos,
previo los trimites que establece —art. 32 al 35.

Fué en virtud de esas atribnciones legales que la Admi-
nistraciin de Impuestos Internos instruyd sumario, agregado
de fs. 28 a T4, de estos autos, ¥ dictd la resolucion de fecha
31 de diciembre de 1927; en ese sumario se les did a lns
ineulpados la interver 'on correspondiente ¥ se les notified en
forma la citada resolucifn, contra la que interpusieron el re-
cursn de apelaciin, cuyo trimite abandonaron.

La reiterada jurisprodencia de la Exema. Corte Sno a
de la Nacidn v de ln Ezema. Cimara Federnl de Apelacién
de Parand, interprstando el art. 27 de la ley N* 3764, ha es-
tablecido gue contra las resoluciones de la Administracion
de Impuestos Internos no procede el recurso de apelacién ¥
#i wilo el reeurso contencioso iniciando el juicio earrespon-
diente previe pago del impuesto o multa, dentro del perentorio
término de eineo dias; no habiendo entablado ese juicio los
senares Torrieri ¥ Galina, la resolucion dictada en auto-
rida{lqde cosd juzgada conforme a la disposivion del eitado
art. 27,

Aduce la parte actora al alegar que la resolmeitén admi-
nistrativa no hace cosa jnzeada pues al establecer el art. 25
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de la ley N° 3764 que en el juicio de apremio para el eobro
de las deudas por impuestos internos no procede la obligacion
‘de afianzar prescripta por el art, 321 de la ley N* 50, impli-
citamente autoriza el juieio ordinario.

Es exacto, pero esa disposicion se refiere al juicio ordi-
nario que es conseeuencia del de apremio autorizado expresa-
mente por el art. 320 de la ley N* 50 y no al que se interpone
¢omo recurso contencioso contra la resoluciin administrativa.

De aceptarse la tesis gue sostienen los actores el término
de cineo dias perentorios fijades por el art. 27 para recurrir
de Ia resolucién administrativa seria ilusorio y los eondenados
que no usaran de su derecho en es¢ término, quedarian habili-
tados para atacar la resolucion administrativa después del
juicio de apremio, en contra de la expresa disposicidn de la
lev v de la reiterada jurisprudencia.

De lo expuesto prevedentemente se desprende que a la
resolueién de fecha 31 de diciembre de 1927, condenando a los
sefiores Torrieri y Galina al pago de impuestos no puede asig-
nirsele ol cardcter de una mera resoluciin administrativa y
v menos el de una gestiln administrativa; se trata de una
resolucion dietada por autoridad competente, despuds de enm-
plido el procedimiento que establece una ley de la Nacion, en
¢l que intervienen los interesados y que pasd en autoridad de
cosa juzgada en mérito de expresa disposiciin de esa ley;
tiene en consecnencia el valor v eficacia de una sentencia defi-
nitiva. Jofré —T. 1— pag. 286 dice: *'La recandacién de los
impuestos internos se rige por un sistema mixto, donde fun-
eionan tribunales contenciosos administratives y tribunales
judiciales™.

Persiguiendo el presente juicio dejar sin efecto esa reso-
lueién, es procedents la defensa de eosa juzgada opuesta por
el Procurador Fiseal.

7°) Que ademis, por otras consideraciones debe resolver-
se que la preseripeitn eomenzb a correr desde la fecha en que
se dictd la resolucién administrativa.

El art. 4017, Cidigo Civil, concordante con el 3949 precep-
tia que, por silo l:lf}i ;ﬂannin o iu.mm:liuf-;nl del M:E:d:ll'. r el
tiempo transcurri esignado a ley, qu ndor
libre de toda obligacion. &) ¥

En este caso no hubo inaeciin del acreedor: como se
deja dicho y esti eonstatado en autos, los paguetes de cigarros
al salir de la manufactura Hevaban el estampillado corres-
ponidiente, bajo 1a base del precio de venta al consumidor. Por
denuncia la administracién tuvo conoeimiento de las operacio-
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nes en las cuales se transgredid la ley v en esas operaciones
no tenia por qué intervenir directamente la oficina recauda-
dora. El Fisco pudo exigir el pago de la diferencia de im-
puesto recién ung vez terminado el sumario v dictada la reso-
Ineidn del 31 de diciembre de 1927, fecha en que empeszé a
correr la prescripeidn que no se operd por cuanto el joicio de
apremio fué iniciado el 25 de marzo de 1936 —ver exp.: 37490
gque corre agregido— ¥ no habia transcurride # término de
diez afios que establece la loy.

Por estos fundamentos y eoncordantes invocados por ol
representante del Fisco, fallo: No haciendo lugar a la deman-
da, eon egstas.

Notifiquese, registrese y archivese, previa reposiciin, —
Ralvadar Maria Irigoyea.

SENTENGIA DE La Cidama FEDERAL

Parani, 30 de noviembre de 1039,

Y Vistos: Este juicio seguido por Torrieri y Galina contra
Fiseo Nacional por repeticién de lo pagado, venido por recurso
de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentenein
de fa. 88 a 93, que no hace Ingar a In demanda, con costas; v

Considerando :

Que la expresion de agravios de fs. 102 a 107 no ha lo-
grado demostrar la injusticia del fallo recurrido, cuyas eonelu-
giones el Tribunal acepta por sus propios fundamentos FIPOP
las razones que expresard a continuacion en lo que se refiere
a la afirmacién del Juez a quo, de que la preseripeitn comenzi
i ecorrer desde la fecha en que se dietd la resoluciin admi-
nigtrativa, euyo punto no aceptado por el recurrente, constituye
la base esencial de su argnmentacion.

(1“? de conformidad eon lo dispuesio en el art. 31, ine.
2* de la ley 11.252 v disposiviones pertinentes de la ley N 3764,
se dictd por el Administeador General de Tmpuestos Tnternos
la resoluciin de fecha diciembre 31 de 1927, que obra a fs.
B vta. ¥ signientes de estas actuaciones, lo que se efectod des-
I:luf'ﬁ de practicado el sumario correspondiente, de acnerdo con
as previsiones de la ley respectiva y es incuestionable qne re-
cién a partie de esa fecha debe regir el plazo de diez afios a
gue se refiere la lex 11.585, porgue ello no resulta de lo esta-
blecido por el art, 3956 del Cad. Civil ¥ de la doetrina que 1o
informa, desde gque recién entoncees nacid el derecho del Fizeo
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para reclamar su pago ¥ ademés se trata del ejereicio de facul-
tades eonferidas por la ley que son previas e indispensables para
conferirle dicho derecho, por lo que la resoluciin viene & cons-
tituir el titulo de la obligacitn, tal como lo requiere la dispo-
siecidm ecitada, para el comienzo de la preseripeiin en las aseio-
nes personales,

Que no habiendo transenrrido desde el 31 de diciembre
de 1927 hasta el 25 de marzo de 1936, fecha en que se inicié
el juicio de apremio N* 3T.490, los diez anios requeridos por la
ley para la preseripeién que alega, es indudable que ésta mo
procede ¥ lo que corresponde es su rechazo tul como se resnelve
en la sentencia recurrida.

Por lo expuesto v sus fundamentos, se resuelve;

Confirmar en todas sus partes la sentencia de fa. B8 a 93,
eon enstas, — Anrelians Roigt. — Eduarde Garbine Guerra. —
Julio A. Benitez.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 4 de 1940,

Y Vistos: Los del recurso de apelacion ordina-
ria interpuesto por Torrieri y Galina contra la sentencia
de la Cimara Federal de Parani que desestima la de-
manda de los aludidos contra el Fisco Nacional por re-
peticién de lo pagado en juicio de apremio en concepto
de impuesto a los tabacos, ete. —fs. 113— ¥

Considerando:

1) Por denuncia de enero 8 de 1926 formulada por
H. Pineau Aparicio ante el Administrador General de
Impuestos Internos —fs. 29— se instruyo sumario con-
tra Torrieri ¥ Galina por infraéeién a la Ley de Impues-
tos Internos en cnanto éstos aparecian vendiendo ei-
garros a mayor preeio del que eorrespondin al impuesto
pagado; realizados la investigacién de ley y los trimites
rertinentes, la Administracién General resolvié el
asunto el 31 de diciembre de 1927 —fs. 63 vta.— impo-
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miendo a los infractores una multa de cincuenta pesos
¥ la chligacion de pagar en concepto de impuestos nueve
mil ciento sesenta pesos con sesenta eentavos; resoln-
eidn que fué notificada a los condenados en enero 27 de
1928 —f&. 67 vta.— los enales apelaron ante el Juzgado
Federrl en 2 de febrero del mismo afio siéndoles eonce-
dido el recurso en cuanto a la multa solamente, fs. 68 y
69, intimdndosele el pago del impuesto bajo apercihi-
miento de la ejeencidn judicial —fs. TO via.

II} No cfectuado el pago se formula la letra de
deuda pertinente —fs. 71 vta.— y se inieia, por el Pro-
curador Fiseal, la aceién judicinl de cobro por apremio
ante ¢l Juzgado Federal de Coneepeién del Urnguay,
eonforme al art. 25 de la ley N* 3764, con fecha 2 de no-
viembre de 1928 —fs, 5 del expediente agregado con
cardtula de “Causa N* 20,629 bis, afio 1928, Procurador
Fiscal e. Torrieri y (Galina por cobro de pesos'’. Se-
guidos los tramites de ley éstos se interrnmpieron desde
1929 a 1935 en que el Proeurador Fiscal los renueva
para que se tome nota del embargo trabado, ete,, pero
citados de remate, los Sres. Torrieri ¥ Galina alegaron
la perencidn de la instancia la que, en definitiva fué de-
elarada en primera y segunda instancia —fs. 13, 21, 24,
36 y 52 del expediente aludido.

En 25 de marzo de 1936 el Proenrador Fiseal re-
nueva la demanda —fs. 1 a 5 del expediente **N° 37.490,
afio 1936, Procurador Fiseal c. Torrieri y Galina apre-
mio"’; se despacha la ejecucién y, en la estacién opor-
tuna, los apremiados oponen las excepciones de inhabi-
lidad o falsedad de titnlo y de prescripeion de la deuda
considerando, en cuanto a esta iiltima que la mds pré-
xima infraccién denunciada era de enero de 1926 ¥ Ia
demanda se habia interpueste en 25 de marzo de 1936,
es decir excedidos los diez afios de la preseripeion (cita
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los arts. 3949, 3951, 3956 v 4023 del Cadigo Civil; art.
1" de la ley N* 11.252 y art. 1° de la ley N 11.585)
—fs. 23—, Ambas defensas fueron desestimadas —fs.
31 via— y se efectud la ejecucién pero al pugar, los
ejecutados hicieron expresa reserva de todos los dere-

chos y acciones que les corresponden para repetir contra
el Fiseo —fs. 60—,

1II) Que en el presente juicio ordinario de repe-
ticidn, iniciado conforme a la premencionada reserva y
a lo que disponen los arts. 315 de la ley N* 50 y 500 del
Cddigo de Procedimientos de la Capital Federal, se per-
sigue la repeticién de lo pagado en ¢l jnicio de apremio,
lo que procede —segiin los actores— en virtud de lo pre-
ceptuado en los arts. 499, 792 y 794 del Cadigo Civil,
porque la deuda que se ejecutdé estaba preseripta de
acuerdo con ¢l art. 1° de la ley N° 11.585 y arts. 3949,
3951, 3953 y 4023 del Cddigo Civil, como ya se expresd
en el juicio de apremio —fs, 1 a 5 de los autos princi-
pales. La sentencia de la Cdmara Federal de Parana re-
chuzd la demanda porque el titulo mediante el cual se
inicié y realizd la ejecucién era de 31 de diciembre de
1927, feeha de la resolueién de la Administracién Gene-
ral de Impuestos Internos, y en consecuencia, cuando se
inicié la demanda por apremio —25 de marzo de 1936—
no habia transcurride el término de diez afios necesario
para la prescripeion.

IV) Dos son las cuestiones fundamentales que esta
Corte debe plantearse y resolver en el pleito .n exa-
men: a) } Cudndo comienza el término para la preserip-
cién de las acciones tendientes al cobro de impuestos in-
ternos! b) La aeccién ¥ resolucién de la Administracidn
General de Tmpuestos Internos jinterrumpe el término
de la preseripeion? No son los principios generales so-
bre aceion administrativa, sus efectos juridicos en el
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cobro, persecucién de la venta piblica o en el trimite,
ordenacién ¥ deeisién de los asuntes comunes de la add-
ministracion los que darin la panta cn cuestiones cn que
¢l Poder Administradoer, o reparticiones dependientes
—autirquicas o no— deben econsiderar y regolver on
virtud de facultades regladas y con un caricter que, eu
cierto modo, participa de la funcién judicial, como ocu
rre con la Poliein, la Adnana, la Prefectura Maritima o
la Administracion de Impuestos Internos, cuando haeen
sumarios, dietan resoluciones condenatorias, aplicando
multas, intereses, comisos, dobles dercehos, ete.

V) Que, naturalmente, el plazo para la preserip
¢ion liberatoria de la obligaeién de pagar impuestos in-
ternos comienza con el nacimiente de esa obligacion ¥
del correlative derceho del poder piblieo para hacerla
ofectiva conforme a los principios generales del dere
cho, es decir **desde la fecha del titulo de la obliga-
eion' (art. 3956 del Codigo Civil) que, en materia
de tabacos fabriendos o importados comienza con
sitoda salida de las especies de la fibrica o de Jos
depésitos fiseales™ (art. 17 de la ley N°:3764); dichos
productos deben llevar la estampilla eorrespondiente
graduada segiin el precio de venta al consumidor gue
s establece en base a la deelaracién jurada (arts. 14 ¥
17 de dicha ley); ¥ en el caso de recibos provisorios o
lotras por esas ostampillas, no pagadas a su venei-
miento se formulard protesta y con ella se procederi
al cobro judieial por apremio (arts. 18, 21, 22, 25 ¥ con
cordantes). Pero, en los easos de infraceion, como es el
de autos, debe darse enenta a la Administracion Gene-
ral de Impuestos Internos la cual es, en definitiva, In
que pronuncia resolucién condenatoria o absolutoria v
en ¢l primer caso, esa resolucién es, naturalmente, el
titulo ejeeutivo o de apremio ante la autoridad judicial
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(arts, 25, 27, 32 v 33 de la ley N? 3764) desde que no
go trata de recibos provisorios ni de letras por estam-
pillas de protesto y cobro inmedinto ante la antoridad
judicial (art. 18). Desde ese titulo comienza, en conse-
cuencia, ¢l plazo para preseribir y como, en el easo de
autos, esa resolucion fué de 31 de diciembre de 1927,
los diez afios de ley no habian transeurrido en marzo
de 1936 fecha en que se reinicid el apremio.

VI) Adin admitiendo, dentro de la tesis de los ac-
tores, que ¢l plazo de preseripeidn hubiese comenzado a
eorrer desde enero de 1926 ez elaro que siendo previa
indispensable la investigacién y resolucion de la Admi-
nistracién General de Impuestos Internos, actuando
eomo ftribunal de primera instancia en lo contencioso
administrative a punto tal que autoriza recurso ante el
Juez Federal o Letrado pertinente (art. 27 de ln ley
N* 3764), ese proceso administrative interrumpe la pres-
eripeién que hubiera comenzado a correr. Si la jurispru-
deneia constante de esta Corte Suprema ha admitido el
recurso extraordinario eomtra las decisiones que, sin ser
netamente judiciales, tienen earicter definitivo y resuel-
ven derechos amparados por la Constitueién o leyes na-
cionales o tratados con las naciones extranjeras (Fallos
107, 257 y 263; 110, 11; 76, 351; 114, 350; 139, 250;
155, 356; 156, 81; 157 3536) es de logica inferencia que
esns actuaciones se equiparan a las estrictamente ju-
diciales en sus efeetos interruptivos de la preseripeidn.
No se puede aplicar la doetrina de esta Corte —que el
recurrente cita— de los Pallos t. 179, pig. 160 y 1. 182,
pig. 361, porque aqui no se trata de simples actuacio-
nes administrativas consiguientes a reclamos privados,
sin influencia decisoria en la litis judicial, sino de un
procedimiento enya decision caisa instancia y abre un
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proceso de pjeeucion por apremio {arts. 25, 26 v 27 de
la ley N* 3764).

En su mérito v concordantes de la resolucidn gpe-
lada se la confirma en todas sus partes, econ costas.
Hagase saber, repingaze ol papel ¥ devudlvanse,

Axroxmw Sacanxa — Luis Laxa-
ek — B, A, Nazan Axcno-
tExa — F'. Rastos Meaia,

———

GENERAL ELECTRIC 5. AL v. NACION ARGENTINA

AR AN A Procedimicnto,

El art. 145 de las Ordenanzas de Adusna no obsta al re-
elamo del interesadn sobre ¢l aforo que eonsidera injusto,
cuando no existe divergencia acerca de la calidad de la
mereaderia,

PAGO: Page con protesta, Aleance,

La protesta gue no lia sido Liecha eon anterioridad al pago
o en el momento o inmeédintamente de efectnarlo, sino algin
tiempo despuds, es ineficaz.

ATHTANA : Importacicn, En general,

El despachp aduanero de las mercaderias debe ajustarse
a las normas en vigencia en ¢l momento en que aguéllas
fueran documentadas, dictadas conforme a los arts, 71 y 72
del Decreto Reglamentario de la les N 11.281 por el Minis-
terio de Hacienda de la Nacidn, por lo que no puede opo-
nerse vilidamente al reclamo del importedor la resolucidn
expedida al respecto por el Administrador de la Aduana,
no eonfirmada por el Ministerio de referencia.

ADEANA: Afars,

Debiendo ser clasificadas las tierras infusorias en la par-
tida 3112 de 1a Tarifa de Avalios, procede la develaeidn
de la suma que la Aduana, por haberlas clasificado en la
partida 3315, cobrd demis al importador.
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ADUANA: Preacripricn.

PRESCRIPCION : Prescripeidn de aeciones en particular, Leyes es-

peciales.
Habiéndose formulado ante la Aduana las reclamaciones
del interesado a que aluden los arts. 426 y siguientes de
la ley Ne 810, dentro del plazo de dos aios fijado en el
art, 26 de la ley N° 11.281, contade desde la cancelacitn del
doeumento, procede rechazar la preseripeion fundada por
¢l Fiseo en la eirennstancia de haberse interpuesto la de-
manda judicial después de vencido aguel término (M.

J. J. DRYSDALE Y Cia.

RECURSO EXTRAORDINARIO : Curstiin federal. Casas. Lewes del
Cangreso.

Procede el recurso extraordinario cuando la sentencia ape-
lada es contraria al derecho fundade por el recurrente eil
las disposiciones de una ley nacional.

IDENTIFICACION DE NERCADERIAS.

MARCAS DE FABRRICA: Designaciones i objetos,
El art. 5* de la ley N* 11,275 es de orden piblieo y apli
cable a las marcas de comereio.

MARCAS DE FABRICA : Nulidud.

Es sheolutamente nula la marea comstituida por una pa-
lahra en idioma vive extranjero, regisirada con posterio-
ridad a la ley N* 11.275 por un comerciante del pais a su
nomhre ¥ eomo marea nacional, v esa nulidad puede ser
declarada de ofieio por ¢ Comisario de Mareas al solici-
tarse la renovacién de aguélla.

Resorvetds pen Coumizario pE Mareas

Buenos Aires, marzo b de 1937,

Visto: Este expediente del que resulta:

Que con feeha 9 de marzo de 1936, se presenta Juan ¥
José Drysdale y Cia. solicitando la renovaciin de la marca de
eomereio N? 95.511 denominada “‘Sunbeam Farm-Lite™.

{17 Foeha del fallo: septicmbre 4 de 1940, Ver Fallos: 174, 363;
182, D18,
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Que traido a esta Direceidn el referido expediente se com-
prueba que fué concedido con fecha 19 de junie de 1926, es
deeir, con posterioridad a la vigencia de la ley 11275, noviem-
bre 10 de 1924 (art. ).

Pue la expresidn reivindicada ** Sunbeam Farm-Lite' estd
compuesta de tres palabras de idioma extranjers, vive, como
se comprueba con el diccionario de la lengua inglesa, v

Considerando -

19 Que la Suprema Corte de Justivia de la Naeion resol-
vih, que la preseripeiin del art. 5 de la ley 11275 es aplicable
a las marcas de comercio o de agricultura nacionales, ya gue
estdn regidas por los mismos principios esenciales que las mar-
cas de fibrica (casos Vassilagui v. Houbigant, de fecha 5 de
agsto de 1982),

2% Que como corolario del fallo anteriormente citado, el
mismo Tribunal también establecii que los mareas de fibrien,
comercio ¥ agrieultura registradas eon posterioridad a la ley
11.275 no pudieron ser concedidas, declarando nulos los regis-
tros efectnados en contravencion al art. 5° de la referida ley
(caso Grenadine, de fecha 20 de noviembre de 1933).

4" Que por fallo de feeha 6 de octubre de 1933 (*‘Pour la
Noblesse' Compaiiia Nacional de Tabacos, ex parte) la misma
alta autoridad judicial declard “que las denominaciones de
1d|m13u vivo extranjerns, registradag con anterforidad a la vi-
geneia de la ley 11.275, acuerda a sus dueios el derecho de
registrar ofras mareas nuevas, siempre gue se destinen a dis-
tinguir los mismos articulos de la elase que protege la marca en
vipencia''.

4* Que el Ministerio de Agricultura por pesoluciin e
fecha 8 de noviembre de 1932, interpretando el decreto del Po-
der Ejecutive de noviembre 30 de 1923, dispuso:

#) Que el art. 5 de la ley 11.275 se debe apliear a oy
solicitudes de marcas posteriores a la vigencia de la ley, o sea,
al 10 de noviembragre 1924,

b}  Que no se apligue a renovaciones o reinseripeiones de
marcas inscriptas con anterioridad a la mencionada ley.

5*  Que tanto para el P. E. comn para la Excma. Suprema
Corte, la ley 11.275 se debié aplicar a las solicitudes nuevas,
posteriores a la vigencia de la misma, y si no se aplied por los
funeionarios engargados de haeerlo, las renovaciones o reins-
cripeiones de las mareas dadas en esas condiciones, dentro de
una regla de sana Iigica no pueden prosperar, va gque fueron
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registradas en contravencion al art, 5 de la ley ¥ desile luego,
nulas, como lo declard la Exema. Corte.

@ Que la ley 3975, ha establecido tres eategorias de ac-
siones civiles: 17 la de interferencia o confusion de mareas que
emerge del art. 6°; 2* la aecitn de pposiciin del art. 21, ¥ 3?
la aceitn de cancelacion o nulidad a que se refiere el ine. &
del art. 14; esta altima no figuraba en la ley de 1876 ¥ fué
introducida en la de 1900, inspirada sin duda alguna en legisla-
ciones de origen extranjero, en las que como en el nuestro rige
el sistema atributive,

7+ 3 Cuiiles fueron las consideraeiones de los legisladores
para introdueir esta modifivaciin ampliatoria? 8i la aceién de
nulidad salo podria iniciarla el propietario de la marca igual
o semejante, carecerian de ohjeto las prohibiciones de las leyes
2975 v 11.275. S6lo reconoeiendo facultades a la Comisaria ¥
al Ministerio Piiblico en su caso, de oponerse al registro o apro-
piacitn exelusiva de una marca ilegal, podrian evitarse las vio-
laciones de las prohibiciones ya sefialadas. § En qué momento en
la via administrativa o judicial, podria deelararse la inexisten-
cia de una marea ilegal? En la primera, enando se solicite su
renovacion o reinseripeiin y en la segunda, el Ministerio Pii-
blico, siempre que hubieren salido de la_jurisdieeién admi-
nistrativa.

& Que las nulidades es una de las cuestiones mis com-
pleja de nuestea ley civil, eireunstancia que oblira a proceder
con suma cautela, tratando de armonizar el derecho con la ley
y la jurisprudencia sohre la materia. Por eso o8 eonveniente
distingruir Ja nulidad relativa de la nulidad absoluta.

9 Que la nulidad relativa se refiere a los casos de los ines.
90 0 49 v §i0 del art. 3° v arts. 4°, 5 ¥ 6" y 21 de la ley 3075
son vélidos mientras ne hayan sido reclamados y se anulan a
solicitud de partes y cuya aceiin ze preseribe a los diex afios a
contar del registro, segin la reiterada jurisprudencia y art.
4023 del Céd. Civil ¥ art. 846 del Cédign de Comercio.

10 Que la nulidad absoluta ¥ manifiesta de wna marca
concedida en contraveneidn a los ines. 1° y 6° del art, 37 de la
9975 o art. 5* de la ley 11.275, gue se prefenda renovir o ins-
cribir. es una cuestion de orden administrativo y como tal debe
decidirse dentro de la jurisdiecion y competencia de esta Co-
misaria, como la finiea antoridad encargada por la ley para
eonceder o denegar mareas,

11* Que como conseenenein 1ogiea del considerando ante-
rior, resulta que la nulidad de los referidos registros de mar-
cas, se puede alegar en eualquier momento en nombre de la
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moral ¥ de la ley, ya gue se considera como que jumis hobieran
existido dichos registros ¥y que la voluntad kumana es impo-
tente para darle eficacia no habiéndose formado relacidin alguna
de derecho entre lus partes v en tal situacién legal, no son sus-
ceptibles de confirmacion por otros actes administrativos y me-
nos teniendo en cunenta que la renovaciin no crea un derseho,
sino qoe es un medio de impedir sn extineidn, pero como: aquél
no existih, mo es posible prorrogarlo tampoeo por la renova-
eiin.

12" Que el Honorable Congresoe al sancionar el art. 5 de
la ley N* 11.275 prohibiends el uso de palabras de idiomas ex-
tranjeros para proteger productos del pais, coloed a esos signos
fuera del comercio, es decir, gque establecio que no son suseep-
tibles de apropiacion privada, para el objeto perseguido dentro
de los limites de la ley 3975,

L Que en el presente caso se permitié el registro como
signo mareario de una palabra de idioma extranjers vivo para
distinguir un artienlo fabricado en el pais y con el enal se co-
mereia en el mismo, contrariindcse asi una de las finalidades
de la ley 11.275, las que surgen de la misma manifestacion del
micmbra informante de la Comisién, que dijo: *' Por eate pro-
yeeto se propone la identificaeitn de la procedencia de las mer.
caderias que se producen en el pals, asi com las gue se im-
portan del sxtranjero, estimulando por ese medio la industria
nacional ¥ contribuyende también a la mayor responsabilidad
ile los fabricantes extranjeros que nos envion sns producios’’
(Diario de Sesiones, Camara de Diputadoes, ano 1923, vol, VII,
pig. 422).

14* Qe los miembros informantes de las respectivas eo-
misiones de ambazs Cimaras Legizlativas, senador Mantila v di-
pitada Darvact, coincidieron al establecer in conclugidn de que
la facultad del Comisarie se extendia tanto a los actos de econ-
ceston ¥ denegacion de las solicitudes nuevas como a sus Fe-
NOVACONEes.

13 Que asi se explica que el art. 13 de la ley 3075 de-
termine que para la renovacidn de las marcas, deberin llenarse
en cada casn los formalidades necesarins, v entre éstas figuran
la ntribucidn ¢ funeidn propia de la Comisaria de conceder o
denegar ¢l registro.

16 Que para la denegacion de ln renovacion, Ia Comisa-
rig dentro de su jurisdiceidn ¥ competencia, se limita a negar
la reinseripeiin en log pegistros priblicos a su cargo, de [a pri-
rroga de un dereche de propiedad que ne ha existido, ¥ a la
parte que se siente agraviada por tal acto administrative, le
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queda el recurso de apelaciin, ya sea adminisirativa o judieial,
segiin el caso y la via elegida.

17" Que de acuerdo a nuestra legislaeion, la prescripeidn,
ya sea adquisitiva o liberatoria, no puede oponerse para las eo-
sas gque estén por el imperio de la moral o de la ley fuera del
comereiv, Este principio general debe aplicarse igualmente &
los signos que no pueden constituir mares, tales son los especi-
fiendos en el art. 3* de la ley 3975 y art. 5° de la ley 11.275;
asi pues, contra la posesiin y uso de ellos no puede correr la
prescripeion, mixime teniendo en cuenta que nadie puede ale-
gar derechos irrevoeablemente adquiridos contra disposiciones
de orden piiblico, como son las prohibiciones establecidas en los
articulos de las leyes ya eitadas, ¥ no obstante ésta la con-
viecidn personal del swserito, la Comisaria se Wlana, por pes-
peto & nuestros tribunales, a aceptar la jurisprudencia sefialada
en los considerandos 8% ¥ 99 de esta resolueion.

18¢ (Jue la tesis puntualizada en la primera parte del con-
siderando anterior se inspira en la disposieion contenida en el
ine, 17 del art. 4019 del C. Civil y ha sido recogida por el P. E.
al dictar el decreto del 13 de mayo de 1936 de acuerdo con el
dictamen concordante del Procurador General de la Nacion al
resolver el easo de la marea “*Guin de Correo’” N 120120, a
s vez renovacion de la N 57.205, con una vigencia originaria
de 17 afios, fundado en que por hallarse comprendida esa deno-
minacién dentro de lo previsto por el ine, 17 del art. 3° de la
ley 3075, no pudo constituir marea.

1% Que el derecho de propiedad de una marea, si bien
% absoluto ¥ exelusivo, no es definitivo ni perpetuo; silo dura
diez afios {art. 18) ¥ a su vencimiento se extingue (art. 14.
ine. 2¢), convirtitndose asi en un derecho swi genmeris. Asi
resulta no silo del art. 17 de la Constitueiin Nacional, sino
tambifn del art. 13 de la ley 3975 eitado, ¥ a este respecto
cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia tiene declara-
do con reiteracidn que en el sistema de nuestras institueiones
todos los derechos consagrados por nuestro eidige politico, se
deben ejercer con arreglo a las respeetivas leves reglamentarias.

90" (Que una antigua jurisprudencia de nuestra Corte Su-
prema de Justieia ha estableeido eomo regla general: ““que lon
jueces, y debe entenderse entonves & los administrativos, confor-
marin -us resoluciones a las decisiones que en casos anéilogos
dicte este tribunal haciendo jurisprudencia'’. Esto se explica
ficilmente, porque ‘‘la Corte Suprema es el tribunal en dltimo
resorte para todos los asuntos eontenciosos en que se le ha dado
jurisdiceidn, como perteneciente al Poder Judicial de la Na-
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eién’’. Sus decisiones son finales, ningiin otro tribunal las
puede revocar; representa en la esfera de sus atribuciones la
soberania nacional ¥ es tan i diente en su ejercicio como
¢l Congreso en su potestad de legislar y como el P. E. en el
de'.mn];’ﬁn ide sus funciones; en sus fallos mo hay recurso al-
guno. Esta es la doctrina de la Constitucién, la doetrina de la
ley ¥ la que esti en la naturalezs de las eosas.

2* Que esta Comisaria por resolucion de fecha 4 de marzo
de 1936 y notificada el dia 17 del mismo mes y afio, resolvid
interrumpir el trimite administrativo del expediente y someter
¢l easo en consulta al Ministerio.

2% Que, finalmente, de acuerdo eom la consulta antes
referida, 1a asssoria letrada del Ministerio eonsidera que las
mareas concedidas con posterioridad a la ley 11.275 son nulas
y estima procedente ls aplicavién en todos los casos del fallo
de la Exema. Corte; v el Procurador del Tesoro manifiesta
que esta Direceitn debe dictar la resolucién que estime eorres-
ponder, reconociendo asi la jurisdiceion y competencia de la
misma. -

Por las consideraciones que anteceden y de acuerdo al art.
14 de la ley 3975 y art. 5° de la ley 11.275, esta Comisaria,
resuelve: denegar la inscripeién que como renovaciin de la
marea **Sunbeam Farm-Lite’’, se ha solicitado por acta N*
187.973, para distinguir todos los artieulos comprendidos en
la clase 20 y previa reposieiin de fojus ¥ notificncidn de los
interesados, archivar este expediente bajo el N* 3048. Dene-
gada. — Javier Padillo.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, diciembre 22 de 1938,

Y Vistos: Estos sutos caratulados: **Drysdale Juan y
José, apelando de una resolucién de la Oficina de Marcas'', ¥

Considerando:

1° (Que las resoluciones denegatorias de la oficina co-
rrientes a fs. 8 ¥ 22 de las actuaciones administrativas se fun-
dan en la nulidid absoluta que resultaria del hecho de haberse
inscripto, con posterioridad a la vigencia de la ley 11275,
mareas que contravienen la disposicién del art. 3, y en que
siendo 18 referida ley de orden piiblico, no puede haberse ope-
rado prescripeifin alguna.
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29 Que el suscrito observa ante todo que el trimite de
la renovacidn de una marea no permite a la oficina respectiva
jumgar sobre la validez intrinseea de la misma, por euanto
ello implicaria un pronunciamiento sobre el fonde del derecho
que podria caber al titular de la marea y el art. 13 de la ley
#0756 estableee solamente gue en todos los casos de renova-
ciones deberin llenarse las fermolidades (forma en el concepto
segin el cual es contrario de fondo) mecesarias y abonarse el
impuesto correspondiente (ver sobre el partienlar Pounser
Margues de fabrigue, 6* ed, Nos. 245 y sigtes.; Autarr, N7 53,
Paris 1914 ; Bugver MorExo, Nos. 200 y sigtes.).

3" La concesidn de una marcea constituye un acto admi-
nistrativo. La jurisprudencia ha declarade en reiteradas opor-
tunidades que el derecho de propiedad sobre una marca es
perpetuo ¥ la obligacion de renovarla eada diez afios podria
implicar & lo sumo una condicidn resolutoria pero nunca im-
plica que cada re waeidn eree un nueve derechg, Io que ro-
bustece la argumentaeiin desarrollada en el considerando an-
terior (ver Cam. Fed. Rev. Patentes y Marcas, 1908, pig. 507,
1911, pag. 695, 1920, pig. 30 y 1925, pig. 460 y muy reeien-
temente ln Suprema Corte afirmé también este concepto en
una sentencia registrada en Fallos, tomo 158, phg. 168, sep-
tiembre 29 de 1933).

La oposiciin g la renovacidn de una marca por parte de
la Oficina, constituye enton-es una revecaciin o ampliaeiin
del derecho gue la marea implica, lo que es también contradic-
torio a la jurisprudencia reciente del Superior orientada en
el sentido de sostener la irrevocabilidad del acto administra-
tivo (ver Corte Suprema, Fallos, tomos 175, 179, piigs. 369 y
431, aposto 14 de 1936 ¥ diciembre 29 de 1937). Y a no dudar
existen en ¢l caso de autos los requisitos a los cuales subordina
la Corte la existencia de la cosa juzgada gue hace irrevoeable
el acrto administrativo, a saber, ejercicio de una facultad re-
glada ¥ no meramente diserecional, derecho subjetivo desla-
rado, resolucién que cansa estado (la primitiva de la Oficina
mr;i.nndn la marea) v acto vilido en enanto 8 forma y compe-
tencia.

4* Lo expuesto seria suficiente para revocar Ia resolu-
eifin de la Oficina, pern el suserito entiende que habiéndose
alegado la existencia de una nulidad a la que aleanza el pre-
cepto del art. 1047 del Cédige Civil, ronviene de todos modos
analizar el fondo de la enestion planteada.

5* Las leyes en general pueden ser o meramente suple-
torias de la voluntad de las partes o imperativas. Las disposi-
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siones de' las primeras no rigen emando las partes respelven
de eomin aeuerdo otra eosa, entrando entonces a juzgar el pre-
eepto del art. 1197 del Cédigo Civil. El acnerdo de las partes
no es en eambio suficiente tratindose de las segundes.

La nulidad del acto celebrado en contravencifn a una dis-
posicion imperativa de ln ley, constituye s sancifm normal —
art. 18 del UCéd. Civil. Pero la nulidad es una figura juridica
genérica comparativa de grados distintos. En lo que haee o la
insanabilidad del acto nulo ¥ a las personas que puedan ar-
giiirla, los autores y Ia jurisprodencia distinguen la oulidad
ahsoluta de la relativa v atribuyen el eariicter mucho mis
enérgico de la primera a la rircunstancia de que se encuentra
fundada en el orden pablico (Savvar, Derecho Civil, Parte
general, ed. 1922, Nos 2628 y sigles.; Busse v Momxe (ap.
del doetor Laranie), Derecho eivil, ler. curso, afio 1922,
pig. 250; Sup. Corte, Fallos, 148, pig. 135, diciembre 24 de
1996. Cam, Civil 1* de la Capital J. A., tomo 9, phg. 75,
tomo 34, pag. 95; Cim. Civil 2, J. A., pag. 311 en nota). Y
a la vez la nocion de orden piblico resulta de *‘un conjunto
de prineipios de orden superior, politicos, econdmicos, morales
¥ alpunas veees religiosos, a los euales una sociedad considera
estrechamente vinculada la existenein ¥ eonservaciin de la or-
ganizacion socinl establecida (ver SALVAT, op. vitada, N» 328,
Praon, 7' oed., tomo 1%, Nos. 201 y sigtes. ).

& De la discusion parlamentaria de la ley 11275, en
especial de su art. 5%, resulta que el propdsito del legislador
fub sobre todo conseguir la identificacidn de la proeedencia de
In mereaderia, evitando la prictica hasta entonees corriente,
de hacer pasar por importadas mercaderias fabricadas en el
pais. Esto mismo lo ha declarado la Corte Suprems al resolver
en Fallos, tomo 174, pig. 87, noviembre 20 de 1933,

Pero es dable observar yue aparte de que el propisito le-
gal se eumple con el rétule de **Industria Argentina®’, dis-
puesto por el art. 17 de la misma ley, no entrana un atague al
orden piiblico ¢l registro de mareas con palabras extranjeras.
Si el orden piblico estuviera interesade no se explica que la
ley no se aplicara retroactivamente, va que eomo lo determina
el art. 5¢ del Cad, Civil **Ninguna persona puede tener dere-
¢hos irrevoeablemente adguiridos eontra una ley de orden
piiblico’”, y sin emhargo la aplicacién solo para el futoro foé
dispuesta por el deereto de noviembre 30 de 1921, 8i la ley
fuera de orden piiblico, no se oxplica gue la Corte Suprema
la declarara ineonstitueional, en cuanto prohibia las renova-



DE JUSTICLA DE LA NACION 557

ciones de marca por comsiderar que afeetaba derechos adqui-
ridos — Falloa, t. 169, piig. 168, septiembre 29 de 1933.

" 8i la ley fuera de orden piblio, no se explica final-
mente que se dictara una disposicién ecomo la del art. 16 del
nuevo decreto de noviembre 18 de 1932, cuya aplicacion ya
ha hecho la Cidmara Federal. (Ver: J. A, t. 50, pag. 415) o
la del art. 23 que lleva a la situacion de injusta desigualdad
anotada por BREUER en su tratado, N* 144

Es que el empleo de los voeablos extranjeros no se pro-
hibié porque fueran extranjeros, esto es, en defensa del idioma
necional, sino para impedir confusiones y éstas no son suxeep-
tibles de producirse cuando una marcs se encuentra acredi-
tada por el trauscurso del tiempo en que se ha girado comer-
cialmente con ella.

No advierte el suscrito qué prineipio de orden superior,
politico, econdmieo o moral pueda lesionarse con el ropistro
de una marea en contradiccién a lo dispuesto por el art. 5*
de Ia ley 11.275. No quiere ello deeir que el artienlo, coma ley
positiva, no deba ser npliendo, sino que sn infraeeién importa
no una nulidad absoluta, insanable, insusceptible de confirma-
¢ién o de prescripeion, sino una relativa susceptible de pres-
eribirse el transcnrso del plazo de diez aiios fijado por la
Jurispru ia eomo el correspondients (Cim. Fed., J. A,
tomo 41, pig. 27; tomo 48, pig. 392; Patentes y Marcas, 1903,
pég, 453; 1915, pag. 109; 1918, phg. 638; 1936, 511 ¥
727). Corresponde también citar el caso publicado en J. A.,
tomo 37, pig. ™ v en ¢l enal, al resolver la Céimara Federal,
declari: ““que afn en la hipitesis de pna nuolidad absoluta,
ista silo podria alegarse dentro de los diez afios contados desde
el momento que se inscribié por primera vez''. i hien el sns-
erito mo participa en un todo de este eriterio, considera ttil
citar lo resnelto al respecto por el Buperior,

Por todas estaz eonsideraciones, fallo revocando las reso-
luciones de la Oficina de Mareas v ordenando Ja renovaeidn
de lag solicitadas. — Eduwards Sarmientfo,

SENTENCIA DE LA Ciymirs FEDERAL

Buenos Aires, septiembre & de 1939,

Y Vistos: Bstos autos sohre renovacién de laz mareas de
eomereio ‘' Sunbeam Farm-Lite’, elase 20, N* 96.511; y *‘ Sun-
beam"’, clase 20, N® 96.563, promovidos por Juan y José Drys-
dale ¥ Compaiiia —apelando de una resolueiin denegatoria
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de Ia Comisaria de Marcas— para pronunciarse acores del re-
eurso de apelacién concedido a fs. 78 vta., respecto de la sen-
tencia definitiva de fs. T6;

Y Considerando:

1" Que el art. 5° de la ley nimero 11.275, amplia-
toria de la ley 3975, segin lo declarb la Corte Suprema (Fa-
llos: tomo 165, phig. 349, ¥ tomo 178, phg. 265), prescribe:
*Las marcas de fibrica nacionales que se registren o e retni-
eriban en adelante, aun euando sean nombre de fantasia, no
podrin llevar palabras sino de idiomas muertos o del idioma
nacional, salve que se tratase de nombre de personas’’. Y debe
recordarse que la Corte Suprema resolvid en el caso Vassilaqui
Constanting contrs Perfumeria Houbigant, que aquél ‘“por 16-
gica interpretacidn, ex aplicable a los marcas de comercio o
agricultura nacionales, ya que esthn regidas por los mismos
principios esenciales que lax marcas de fabricas’’ (Fallos:
tomo 165, pig. 149 y Gaceta del Foro, tomo 99, phg. 315).

20 Que es innegable el cariicter de orden piblico de la
antedichn disposicidn legal, como va lo dijo esta Cémara en
oportunidad anterior (véase considerando serundo de la sen-
tencia de fecha 16 de diciembre de 1935, publicada en Gaceta
del Foro, tomo 120, pdg. 101} pues tiene por prineipal obje-
tivo la defensa de respetables intereses nacionsles y de impor-
tantes derechos de la eolectividad; ¥ basta para evidenciarlo
transeribir las palabras del diputade que informé en nombre
de 1a comisidn respectiva el proyecto de la ley N' 11275, re-
producidas también por la Corte Suprema en easo andilogo
(Fallos, tomo 174, phg. 78, ¥ Gaceta del Foro tomo 119, pig.
152) : **Este proyecto se propone la identificacion de la proce-
dencia de lns mercaderias que s prodoeen en nuestro pais, asi
como las que se importan del extranjero, estimulando por ese
medio 1a industria nacional ¥ eontribuyendo tambiin a la ma-
yor responsabilidad de los fabricantes extranjeros que nos en-
vian sus productos’’ {Diario de Sesiones, Cimara de Dipu-
tados, afio 1923, vol. VII, phg. 422). No son dodosas, entonees
{y aunque asi no fuese desde que debe aplicar las disposicio-
nes legales de la materia), Ia facultad y la obligacién de la
Comisaria de Mareas de acuerdo con lo previsto en las pres-
eripeiones pertinentes de la ley especial N° 3975 de hacer
cumplir de oficio, al registrarse o al reinseribirse (renovarse)
una marea. lo preceptuado en el art. 5° de la ley N® 11.275,
que se transeribe en el considerando anterior.
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3* Que si bien la Corte Snprema ha resuelto, confir-
mando una sentencia de esta Cimara (Fallos, tomo 169, pig.
160 y Gaeeta del Foro, tomo 104, pig. 267 y tomo 107, pag-
19), que el art. 5* de la ley N* 11.275 no puede aplicarse para
impedir la reinseripcidn o renovacion de *‘marcas de fibrica
nacionales que se hallen concebidas en idiomas extranjeroa’’,
pero que fueron registrados con enterioridad a la sancidn de
aquella ley, es deeir, ‘‘bajo el régimen de la ley 3975, ha
decidido también, con la misma légiea interpretaciin y mante-
niendo ignalmente otre pronunciamiento de este Tribunal
{Fallos, tomo 174, pégina 78 y Gaceta del Foro, tomo 119,
piig. 152), que es nula una marea *‘por estar ella constitnida
por una palabra en idioma vivo extranjero (se referia a la
marca ‘‘Grenadine’”), registrada con posterioridad a la ley
11.275, por un fabricante o comerciante del pais®’.

4* Que las dos marcas de que se tratn, eoneebidas am-
has en idioma vive extranjero, fueron regisiradas en enéro de
1926, ¥ voncedidas en junic del mismo afio {viase las actoa-
ciones respectivas testimoniadas a fs. 55 y 56), esto es, con
mits de dos aflos de posterioridad a 1a ley 11.275, que se pro-
mulgd en nombre de 1923 Ademis, han gido registradas
como marcas wacienales, por un comereiante del pais, segidn
se desprende de las referidas aetuaciones administrativas tes-
timonindns: v sobre esto tampoco cabe ninguna duda, porque,
comn lo establecieron la Corte Suprema y esta Cimara én
enso andlogo, manteniendo un pronunciamiento de primera
instaneia, los reeurrentes, domiviliados en la E:pflhﬁrl. ]
pegistraron *‘a su propio nombre ¥ mo como mandatarios del
propietarie’”, ¥ en el supuesto eontrario, “‘la oficina respoe-
tiva —acreditada en forma la personeria, art. 41, pirrafe 20
de la ley— habria registrado la marca a mombre de los man-
dantes”. Fallos, tomn 150, pigz. 394, v Gaceta del Foro, tomo
68, pig. 27; tomo T0, pig. 383, ¥ tomo T4, phg. 57).

5 Que de acuerdo con lo expuesto en los dos conside-
randos anteriores, resulta indiseutible la nulidad de las mar-
cas meneionadas, e improcedente, por lo tanto, la reinscrip-
cidm o renovaeion que de las mismas pretenden los apelantes;
¥ vomp se sostiene con Acierto en las resoluciones administrativas
de fs. 8 v 23, aquella nulidad es absoluta y manifiesta, por
hallarse ‘‘prohibido el objeto principal del acto’ (art. 1044
del Cédigo Civil), en vista de la imperiosa disposicién del
snestionado art. 57 de 1a ley N° 11.275; ¥ en tal cariicter, puede
v dehe declararse afin #in peticién de parte interesads, ¥ Yna
og suseeptible de confirmacin’ (art. 1047 del mismo eddigo).
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Asi lo estimd esta Camara eén la sentencia recordada en el
vonsiderando segundo (Gaeceta del Foro, tomo 120, pig. 101},
que la Corte Soprema mantuvo implicitamente en enanto
haee al punto (Fallos, tomo 178, pag, 265, y Gaceta del Foro,
tomo 120, pag. $32).

6 Que, por diltimo ¥ siendo ello asi, la preseripeitn de
que hacen mérito los recurrentes en el eserito de fs. B4, mo
ha podide bonificar de ningin modo el titnlo qoe invocan;
porgue se trata de una nulidad insusceptible de econfirmaciin,
soriin ¢l mencionado art. 1047 de la ley ecivil, ¥ puesto que
‘‘g] tiempo es impotente para transformar lo ilicito en licito™,
como dijera la Corte Suprema resolviendo cuestiones paresidas
{Fallos, tomo 179, pag. 249 y Gaceta del Foro, tomo 132, pig.
175), v lo recordara esta Ciamara en reciente sentencia (Ga-
et del Foro, tome 140, pidg. 25).

Por estas consideraciones, ¥ por las econcordantes de las
resolueiones administrativas apeladas de fs. 8 ¥ 23 v del die-
tamen fiseal de fs. 82, reviease la sentencia recurrida de 5. 76,
v confirmase las referidas resoluciones, en las que se deniega
Ia reinseripeion o renovaciin de las marcas ** Sunbeam Farm.
Lite™, elnse 20, N* 96.511, v **Sunbeam™, clase 20, Nv 96,563,
solicitadas por Juan ¥ José Drysdale y Compafiia, — J. A.
Gonzilez Calderin, — Carlos del Campille {En disidencia eon
s voto), — K. Villar Palacie. — Ezequicl 8. de (Mase (En
disidencin). — N. ffonziler Tramdin.

[h=inERCcIA

Considerandn :

Que la propiedad de una marea dura indefinidamente,
mientrgs sy registre sea renovado en los plazos establecidos
{art. 14, ine. 20 de Ia ley 3975),. De esto se desprende, ha
declarado este Tribunal, que la renovaeidn efectuada al eon-
eluir log diez #fios, no erea un nuevo derecho de propiedad so-
bre Ia morea, sino que, simplemente, evita que caduque el
derecho adgnirido con el primer registro (Berthe v. Pedeflons
— octubre 13 de 1908).

Asi 1o ha entendido la Corte Suprema, al declarar “que
Ia proteceiin al uso exelusive ¥ el dereeho de propiedad de
nna marea solo se extingne, entre otros casos, por falta de re-
novacion de In misma, pero gue efectuads ésta, aguélla se
proreoea indefinidamente ™ (Corte Suprema, tomo 169, pi-
wina 168}
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En la renovacin de una marea, por lo mismo que no
importa la adquisicion de un derecho, que nacié con el primer
registro, la Oficina varece de facultades para poner en funeifn,
nuevamente, el art. 21 de la ley 3975, y sus atripuciones se
redueen a examinar el cumplimiento de o8 requisitos pura-
mente formales,

Por ello ¥ fundamenios de lu sentencig de fs. 76, se la
confirma. — Ezequicl 8. de Olasa.

Disivexcra

Vistos ¥ Considerando:

Que la enestidn debatida ¥ resuelta traida a deeision del
Tribunal, por via del recurso de apelaciin interpucsto, se li-
mita a dejar establecido: si la oportuna solicitud de innova-
cifin de las marcas 96.511 ¥ 96563 de los sefiores Juan ¥ José
Drysdale ha podido ser denegada por el Comisario de Marcas
fundado en que esas mareas foeron originariamente conee-
didas en contravencitn de Ins dizposiciones de la ley 11.275
de identificaciin de mercaderins.

Que tratindose en el suh lite de renorgeidén de mareas
¥ ne de coneesion de las mismas, dicha denegatoria oficiosa
ex improcedente porque, como lo tiene deelarado este Tribu-
nal “aeordado el registro ¥ renovado antes de enmplirse los
" diex afos, enalesquiera que fneren los motivos de nulidad,
“ no pueden ser invoeados ni por partienlares, ni'por la Ofi-
“ ping misma. AGn en la hipitesis de una nulidad absoluta,
** fgta solo podia alegarse dentro de los diez afios contados
“ desde ¢l momento que la marea se acordd por primera vee.
* Es désto lo que tiene establecido una reiterada jurisproden-
¢ pig de los tribunales federales'. (Julio Oriel v. J. C. Eno
Litcda., diciembre 31 de 1931) v ello es aplicable al caso de
antos por tratarse de una renovaeidn de mareas v se alega lar
nulidad de oficio y fuera del referido término.

Que el fallo de la Corte Suprema que se registra en el
tomo 174, pdg. 78 de sn coleeciin reeaido en el juieio segnido
por Phoenix Hosiery Co. v. Waehner y Nahmias Plaat v Cia,
no es aplicable al presente caso va que la situacién agui eon-
templada no es jgual o andloga. En efecto, en aquél se tra-

" taba de upa demanda entablada por un tereero, antes del tée-
mino de la preseripeidn, para obtener la nulidad de una marca
anteriormente eoncedida v oen dste de una oposicion de oficio
a ln renovacidn de una marea despuds de haber transeurrido
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diez afios de su concesién o sea cuando estaba preseripta la
accion de nulidad.

in sn mérito ¥ por sus fundamentos se confirma la re-
solucion apelada de fs. 76. — Carlos del Campillo.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, setiembre 2 de 1940.

Y Vistos: Los del reenvso extraordinario coneedi-
do a fs. 94 en los antos seguidos por Drysdale J. ¥ J.
¥ Uia., apelando de una resolueion de la Ofieing de
Marcas;

Considerando :

Que el reeurso extraovdinario os procedente de
acuerdo o lo dizpuesto en el artienlo 14, ine. 37 de la ley
48, desde que se ha euestionado la inteligencia de las
leyes nacionales 3975 ¥ 11275 ¥ la deeisiin de la Ci-
mara ¢2 contraria a la validez del titulo, dereeho v pri-
vilegio fundados en las citadas leyes.

En cuanto al fondo de la enestion:

1*" Que el artieulo 3* de la ley 11.275 del afio 1923
preceptia: “*Las marcas de fibrica macionales que =e
registren o se reinseriban en adelante, ann enando sean
nombres de fantasia, no podran llevar palabras sino
en idiomas muertos o del idioma nacional, salvo que se
trutase de nombre de personas’.

(ue las dos marcas de que se trata *'Sunbeam’’ ¥
“Sunbeam Farm-Lite' enyas renovaciones se solicita,
hitllanse eonstituidas por palabras en idioma vivo ex-
tranjern —inglés— no obstante lo eual ellas Fueron re-
gistradas en 1926, o sea con posterioridad a la saneidn
de la ley 11,275, afirmandosc por el recurrente al solivi
tar su registro que las eitadas mareas estaban consti-
tuidas por esas denominaciones de fantasia. Con tales
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afirmaciones los seiiores Juan y José Drysdale y Cia.
han serprendido a Ia Oficina de Mareas que sélo pudo
avordar ¢l registro en la inteligencia de que esas deno-
minaciones eran en realidad denominaciones de fanta-
sia v no de idioma vivo. Pues solicitadas por aquéllos,
que estan domiciliados en el pais, como marea nacional,
a nombre propio, ¥ no como mareas extranjeras o a not-
bre de fabricantes o comerciantes extranjeros, su re-
gistro liallase prohibide por el articulo 5 de la ley
11.275. :

Iin tales condiciones es de aplicacion al easo en exn-
men ln dociring sentada por esta Corte en la cansa
Phoenis Hosiery (7 v. Waelner, Plant Nahmias y Cia.,
registrada en el T, 174, pig. 78 v en los fallos concor-
duntes citados en la sentencia de la Cimara Federal.

No habicndo pedide concederse csas mareas, el re-
gistro efectuado adolece de absoluta y manifiesta nuli-
dad, por hallarse prohibido al objeto prineipal del acto
(art. 1044 del Ciodigo Civil). Y siendo la nuli Tad del
cariicter antes expresado, ésta puede ¥ debe deelararse
aun sin peticion de parte y no es susceptible de con-
firmacion (art. 1047 del Cddigo Civil) enalquicra sea
el tiempo transenrrido desde que se realizd el acto nulo.

En mérito de lo expueste, los fundamentos aduei-
dos por la mayoria de la Cimara Federal y de acuerdo
a lo pedido por ¢l sefior Procurador General, se con-
firma la sentencia de fs. 88 en enanto ha podido ser
materin del recurso.

Higase saber, repongase el papel y oportunamen-
fe devudlvanze,

Axrtoxio Sacanxa — Lims Laxa-
nes — B. A, Nazag AxcHo-
prxa — F. Hasos Meria.
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JOSE ALONSO ALFONSIN ¥ OTRA
v. PROVINCIA DE BUENOS AIRES

DEMANDA: Contestacivn, Fulte de conlestueisn.

INTERIMCTOS: Procedimienla,
La falta de asistencia de ln parte demandada en un inter-
dicto al juicio verbal designado de acuerdo con los ar-
tienlos 332 ¢ 334 de la ley federal N 50, bajo apercibi-
miento de celebrarse con la parte gque eoncurra, puede ser
equiparaila ol silencio previsto en el articuls 86 de la ley
citailln v estimarse como nna confesion tacita de los hechos
articnlados clara v precisamente en la demanda.

INTERINCTOR : e recabrenr o desjojfo.
La iniciacion de un expediente administeative tendiente
a realizar la expropiaciin del inmneble del enal fué des-
pojado o actor, no es dbice para la procedencin del inter-
dicto que ha dedueide para recobrar ln posesiin.
INTERIMNECTOS e recobirar i ies i o, .

Acereditados la posesion v el despojo del actor proceds
hacer lugar al interdicto de recobrar deducido por el
mismi.

Dieramen pEl Procveanonr GENERAL

Suprema Corfe:

La presente causa corvespoude a la Jurisdiecion
originarin de V. E., toda vez que =e teata del ejereicio
de una accion civil contra una provineia, iniciada por
quict no es vecine de la misma. Tal jurisdieeion, que se
tuve por aereditada a Fso 13 vin, en enanto hnbiere Tn-
gar por derechio, no ha sido objetada por la parte de-
mandada (5. 63).

Fin enanto al fondo del asunto, su solueidon depen-
de del mérito de la procha rendida, enestion ajena a mi
dictamen, v librada por completo al eriterio de V. E.
— Buenos Aires, abril 5 de 1940, — Juwan Alvarez.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, setiembre 6 de 1940,

Y Vistos: Los autos sobre interdicto de despojo
seguidos por don José Alonso Alfonsin ¥ dofia Valeria
Vignoles de Buceta contra la Provineia de Buenos Ai-
res, ¥

Resultando:

Que a fs. 8 se presenta don Jorge Mignabaru en
nombre de los primeramente nombrados iniciando in-
terdicto de reeobrar la posesion contra el Gobierno de
Buenos Aires, que dice log ha despojado de un lote de
terreno que tenian en propiedad y pacifica posesion en
ol pueblo de Mar del Plata, partido de General Puey-
rredon, maveado en el plano que mencionan sus titn-
los de propiedad que presenta, bajo el N? 337, letra A,
el enal ellos compraron el 25 de marzo de 1914, a don
Rafael Diaz, sezin eseritura debidamente registrada
¢l 1* de abril del mismo afio. Que dicho lote fué alam-
bradoe v edificado con algunas construeciones de made-
ra ¥ adobe ¥ luego alquilado, primero, a un gujeto lla-
mado Aquilino Alvarez que lo tuvo varios aios, v des-
pués a don Egidio Cabral, el que lo oeupd hasta el ane
1928, Que en todo momento los propieta rins lo mantu-
vieron alambrado ¥ bajo su posesidn, como era pliblico
en aquel vecindario, ¥ abonaron los derechos territoria-
les que les correspondian. Cabe agregar, dice, que ha-
biendo fallecido don Mannel Buceta, fué declarada he-
redera logitima su esposa dofia Valeria Vignoles do
Bueeta, inseribiéndose esa declaratoria en el Registro
de La Plata el 13 de octubre de 1937, segin resulta de
los tostimonios que a titulo informativo acompaifia. Asi
las cosas ¥ siempre sus mandantes en posesion del in-
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mueble, fueron sorprendidos en eners de 1938 por el
heeho inesperado de que la Oficina de Vialidad de la
Provineia ge habia apoderado del terreno, retirando los
alambirados ¥ edificaciones, para incorporarlo al ensan-
che y ampliacién del Boulevard Maritimo. Su mandan-
w, seitor Alonso, ereyendo al principio que se tratala
de un error, recurrid a dicha oficina iniciando las ges-
tiones tendientes a aclararlo, pero fué sin resoltado
o miis bien con resultado negativo, con lo que se lo co-
loca en la neeesidad de iniciar esta demanda para que
st lo ampare en sus derechos. Funda la aceion en los
artienlos 2469, 2470, 2511, 2512 v concordantes del ('6-
digo Civil; 108 de la Constitueion Nacional v 328, 332
¥ 333 de Ia ley N° 50, Y pide que, al sentenciar, se le man-
de devolver la posesion, volviendo las cosas al estado en
que antes se hallaban, con miz las costas v dafios e in-
tereses que se le hubiesen irrogado. Ademis, solicitd
diversas diligencias de prueba condueentes o acreditar
los hechos que ha invoeado, eomo base de su aceion.

Que habiéndose sefialado dia y hora para la au-
diencia de fs. 49, eon citacion bajo apercibimiento a la
parte demandadn, ésta no econenrrio, ¥y solamente In
parte demandante hizo su exposicién reiterando ¢l con-
tenido de sus anteriores manifestaciones, Se produje-
ron las pruebas ofrecidas por esta misina parte. Se se-
fiald después v oportunumente un nuevo comparendo
para ¢l examen de la prucha producida, el que se reali-
26 a fs, 128 con asistencia de las partes, oyéndose a
una ¥ olra. La actora pidié que se agregara el eserito
de fs. 124 relativo a la prueba. Asi se hizo. Se pasaron
lnego los antos al seiior Proecurador Gemeral v a fs
134 se expidié este funeionario, llamindose autos para
definitiva en seguida; v
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Considerando:

Que de acnerdo al articulo 328 de la ley N 50 para
que proceda cl interdieto de recuperar la posesion de-
ben coneurrir las eireunstancias siguientes: que el que
lo intente haya tenido la posesién del inmueble ¥ que
haya sido despojado de la misma, debiendo indicar aquél
el autor del heeho y demis antecedentes al iniciarlo.

Que los actores en este caso han probado la pose-
gién por la exhibicién de sus titulos de propiedad en de-
bhida forma que, por lo menos la hace presumir, por la
deposicion asertiva de varios testigos, libres de tacha
legal, por el pago de la contribucién directa y hasta por
las constaneias del expediente administrativo de ex-
propiacién que se ha agregado (Informes de fs. 101 ¥
declaraciones que corren a fs. 59 y 60 y de fs. 63 a 66).

Que puede darse por eomprobado, igualmente, el
despojo realizado por la Oficina de Vialidad, directa-
mente dependiente del Gobierno de la Provineia, en
enero de 1938, Que si bien la prueba de testigos produ-
cida por el actor, no es del todo satisfactoria respec-
to al hecho de quien haya levantado los alambrados ¥
comstruceiones que existian en el terreno para incorpo-
rarlo a la Avenida Maritima, pues algunos de ellos so-
lamente saben que fué la Oficina de Vialidad por oidas
o por haberles eontado los vecinos del lugar, Ia omision
en que incurrié la parte demandada al no haber con-
enrrido a la audiencia en que debid contestar la de-
manda, no obstante de estar citada bajo apercibimiento,
la hace cacr en una tacita confesion de los hecljos arti-
culados elara vy precisamente por los actores, con lo
cual agquella prueba se robustece y completa hasta lle-
gar a la certidumbre, Tal resulta de la aplicacién del
precepto del articnlo 86 de la ley citada, cuando estable-
ee que el silencio podra estimarse “‘como confesion de
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los heehos articulados en la demanda®, siendo en este
caso ln innsistencia injustificada a la audiencia en que
debid la demandada negar o reconoeer los hechos, equi-
parable al silencio a que se refiere dicha disposicion
(Fallos: 155, 39 v 184 22, 309 17, 43; 181, 245 v otros ).

Que a esta (iltima conelusién no se opone el hecho
de que en 13 de octubre de 1938, por decreto del P. K.
de la Provineia, se hava iniciado el expediente 1057,
letra A, agregado a los autos, para hacer la expropiu-
cion del terveno en enestidn, porgue on todo caso, seria
posterior a su ocupacion ya realizada en enero de di-
cho afio, con desconovimiento de las garantias que am-
paran la propiedad.

Fn sn mérito ¥ de acuerdo a los articulos 328 v si-
guientes de la ley N* 50 concordantes con los artienlos
2469, 2470 v 2511 del Codige Civil, e haee lugar al in-
terdicto de recobrar la posesién entablado por don Jo
s¢ Alomso Alfomsin v donin Valeria Vignoles de Buceta
contra In Provineia de Buenos Aires v se dispone que
la demandada devuelva la posesion del lote de terrveno
en enestion a los wetores en el término de diez dias, re-
poniéndose las cosas al estado anterior, ¥ al pago de
daiios e intereses eausados ¥ costas del juicio. Noti-
tiquese, repongase el papel v archivese,

AxToxio Sacan®a — Livis Laxa-
nEks — B. Nazar ANCHORE-
wa — F. Ramos Mesia.
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FRAXCISCO X MARTIN v. PROVINCIA
DE BUENOS AIRES

JURISDICCHON ; Jurisdiceidn origivario, Causas on quee es porfe
wnn provincie, Cansas eiviles,
La Corte Suprema varece de jurisdiceiin para entender
arizinariamente en la demanda promovida contra una pro-
vineia por un vecino de la misma y fundada en los dis-
posieiones del Codigo Civil sobre los actos ilicitos ().

IMPUESTOS INTEENOS v. ANTONIO PEREX
XY SANTOS

RECURSO ORINN AR E APELACION : Sentencin definitioo,
Procede ol recursn ordinarie de apelaciin contra la sen-
tencia que, en procedimiento de apremio tendiente al cobra
de un impuesto interne ¥ la multa corvespondiente, decla-
ra preseripto el derecho a cobrar esta iiltima.

MIULTAS: Preseripeiin.

PRESCRIFPCION ; Prescripeidn de acciones en parlicalar. Leges os-

periales,
La preseripeion quinquenal prevista en el artieulo 1° de la
ley Nv 11,585 para las mllfhl.'i por infraeciin de las le-
ves de impuestos, corpesponde tanto a la aeeidn como &
la pena,

NULTAS: Cardeter,

Es de carfieter penal la multa impuesta por una defran-
ducién prevista en la ley de impuestos internos.

MULTAR: Cardcter,

MUTLTAS: Preseripeiin.

PRESCRIPCION: Prescripridn de accioies en particalar, Lewes ¢6-

peciales.
La iniciacion del procedimiento de apremio y la senteneia
recaida en él, no eambian Ia naturaleza penal de la multa
ni la preseripeién estableeida para la misma,

(1} Fecha del fallo: septiembre 6 de 1940, Ver Fallos: 155, 646;
186, 137, 167 ¥ 526,



570 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

MULTAS: Prescripeicn,

. PRESCRIPCION: Prescripeidn de acciones en particuler, Leyes es-

peciales.
La paralizacidn deljuicio de apremio tendiente a eobrar
una multa por infracciin a las leyes impositivas, durante
un término mayor que cinco afios, da Ingar a que se opere
la dpérsestripnlﬁn prevista en el articulo 1* de la ley N°
11.585,

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Rosario, agoste 9 de 1939,

Y Vistos: La incidencia sobre prescripeién de multa, plan-
teada por el demandado don Antonio Pérez Santos, en los
autos sobre apremio que le sizue Impuestos Internos (Expte.
3741, ano 1930).

Y Cousiderando :

1*) Se alega la preseripeién liberatoria de la multa apli-
cada en estas actuaciones, en razén de que desde Ia fecha de
Ia Gltima diligencia practicada en autos (11 de julio de 1930)
hasta el presente, han transcurrido mis de siete afios y que,
esa paralizacion de los trimites, hace que .¢ haya operado la
preseripein de la multa impuesta, ya sea que se aplique al
easo las disposiciones del artieulo 1° de la ley N? 11085, o las
prescripriones del articulo 62, ine. 57 del Cddigo Penal. (Ver
escrito de fs. 35).

) La sentencia de remage se dietd en estos autos von
fecha 28 de marzo de 1930 (fs. 29 vtn.) ¥ fué notificada al de-
mandado el 1?7 de abril del mismo afio (fs. 30).

La disposicion del artienlo 62 del Cidigo Penal, no es
aplicable al easo, por enanto el presente juicio es de carde-
ter civil ¥ la imposicién de la multa enyo cobro se persigne
en estas actuaciones no e% una saneitn penal que esté regida
por la eitada preseripeiin legal.

¥l articulo 1% de la ley N 11.585, prescribe que “‘los im-
puestos v las multas por infraceidn de las leyes de impuoestos, se
preseriben a los 10 ¥ 5§ afios, respeetivamente’” ¥ la Buprema
Corte de Justicia de la Naeidn tiene establecido “"que una vez
dictadn sentencia de remate, el término que rige para la pres-
eripeiin no es el correspondiente al erédito materia de la oje-
eucion, sinn el de diez afios’’, (T. 59, pig. 309).

¥ como desde la fecha de la notificacion de la sentencia
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de remate (1' de abril de 1930) hasta hoy, no han transeurri-
do los diez afios necesarios para que se opere la prescripeidn
(art. 4023 del C. C.), debe rechazarse la pretension de la de-
mandada; y asi se declara,

IPor ello, Resuelvo: No haeer lugar, con costas, a la pres-
eripeitn opuesta por la demandada en el eserito de fs. 35
Insértese v higase saber. — Emilio R. Tasada.

SENTENCIA DE La CAsana FEDERAL
Rosario, abril 24 de 1940.

Vistos, en acuerdo, los autos caratulados ““Impuestos In-
ternos ¢ Pérez v Santos Antonio s. apremio’™ (exp. 5946 de
entrada),

Y congiderando que:

1) La sentencia administrativa de hojas 9 y 10 condend
al demandado, al pago de la suma de $ 621,75 por impuestos
internos al tabaco, ¥ & la de $ 6.217,50 por multa, extendién-
dose la boleta que sirvié como titulo de la ejeencién por las
mismas eantidades, eoneepto v naturaleza. Aungue se inicib
la ejecueidn para el cumplimiento de la denda y de la pena en
forma global, es evidente gue, si la sentencia administrativa
condenaba al demandado dos conceptos diferentes, el fa-
llo judieial no pudo modificar la naturaleza de las obligarsio-
nes ejecutadas, ya que las sentencias no crean derechos =zino
que los declaran, y estfi reconocido uniformemente por los tri-
bunales de la Naeién y especinlmente por la Corte Suprema
que las multas de Impuestos Internos ticnen el caricter de pe-
nas, por lo que le son aplicables las reglas del Cidigo Penal,
hov modifieado por la ley N° 11585 en esta parte eaperial
(v. C. 8 N, tomo 131, pigz. 203; Cim. Fed. de La Plata, Ju-
risp. Avz, t. 36, p. 83; Cim. Fed. de Parana, Jurisp. Arg., t.
2, p. 411).

%) Los impuestos ¥ las multas por infraceifn a las leyes
de impuestos internos preseriben a los 10 y 5 afios, respecti-
vamente, de modo que, aceptands que nn provuneiamientn
judieial no puede surtie el efecto de cambiar la naturaleza de
las obligaciones que declara o manda ejecutar, debe necesa-
riamente admitirse en el sub jwdice, 1a exigibilidad del im-
puesto por no haber transcurrido diez afios, y la preseripeidn
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de Ia multa por haber pasado mias de cineo desde la decisidn
judicial (art. 1% de la lexy Nv 11.583).

Oido el sefior Fiseal de Cimara, se resuelve :

Hevoear la resoluciin apelads, obrante a hojas 44, en
enanto no haee lugar a la preseripeion opuesta por la deman-
dada resp cto de la multa, v confirmarla en euanto la rechaza
respecto del impuests, Las costas de ambas instancias, por sn
orden, Insértese, higunse saber ¥ devuélvanse, — Jorge Ferri
— Juliv Mare. — Fermin Lejarza.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septicinbre 6 de 19400,
Autos v Vistos: Considerando;

Que ¢l recurso ordinario conecdido a f=. 61, es pro-
cedente (Fallos: 1538, 138; 160, 1:3).

Que esta Corte ba decidido —Fallos: 176,20; 183,
73— que la preseripeion de einco afios prevista en el
articulo 17 de la lex N* 11585 —36 del T. O.— para
“las multns por infraceidn de las leves de impuestos®
corresponde tante a la aeeidn como a la pena. Por lo
demis, ln maturaleza penal de las mullas de la indole

de la impuesta en autes ha side reconocida por el Tri-
bunal —Fallos: 182, 364 ; 183, 383,

Que igualmente ge ha resuclto —Fallos: 160, 13—
que no basta la iniciacion del procedimiento de apremio,
ni la sentencia en & reeaida, **para cambiar ln natara-
leza penal de ln multa, ni astorizar una preseripeion
distinta de la migma'', conelusion ésta sobre la que no
influven las diferencias existentes entre ¢l régimen le-
gal ahora en vigeneia y el que se aplico en el precedente
citado,

Que la ejecocion ha permanecido paralizada mas
de eineo afios, ¥ menos de diez. —Conf. fs. 31 a 35,
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En su mérito y por lus fundamentos concordantes
del fallo apelado de fs. 59, se lo confirma en todas sus
partes. Las costas de ﬂutu instanein, también por su
orden. Hiagase saber; devuélvanse al tribunal de su
procedencia ; repingase el papel en el juzgado de origen.

Axroxio Sacanya — Luvms Loxa-
nes — K. A, Nazag A¥cHORE-
wa — F. Ramos Meria.

ANGLO CORDOBA DE TIERRAS 8, A, v. PROVINCIA
DE SANTA FE

RECURSO EXTRAQRDIN ARIC: Cwestiin federal, O pertunidad de
plamtenrla,

Para que el recurso extraordinario proceda es necesario
que la cuestiin federal haya sido planteada oportunamen-
te en las instancias ordinarias del juicio.

RECURS0 EXTRAORDINARIO : Cnestidn federal, Oportunidad de
plamtraria.

No habiéndose introdueido en la sentencia cuestiin fede-
ral alguna ajena a los puntos debatidos en la eausa, debe
eonsiderarse utnmpunumu In euestion planteada por pri-
mern vez en el eserito de interposieifin del reeurso extra-
ordinario, por el litizante que estuve en condiciones de
plantearla oportunamente,

Dierasex pEL Procuranok GEXERAL

Suprema Corte:

La Compaiiia Anglo Cdrdoba de Tierras, 8. A,
econdenada a pagar patente ¥ multa por ol P. K. de Ban-
ta Fe, llevd contra ese pronunciamiento un reeirso eon-
tencioso-ndministrativo ante el Saperior Tribunal de
Justiein de la misma provineia, alegando ser violatorio
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de la Constitucién Nacionul el gravamen, por enanio
la expresada compaiiia no ejercia ni habia ejercido acto
alguno de su eomereio en territorio santafecino. Kl Su-
perior Tribunal, en resolueidn de fecha 23 de abril ppdo.
(fs. 14), desestimé tal recurso por crtempordneo, fun-
diindose en que si bien se lo interpuso en término, sus
firmantes, administradores de la compafia, no eran
procuradores ni abogados y en conseenencia eareeieron
del derecho de actuar a nombre de otro ante los tribu-
nales. Aplicaba asi el artienlo 117 de la ley orginica
provineial N* 2581,

(Contra ese fallo se trae ahora un recurso exirva-
ordinario por via directa, fundado en dos motivoes: pri-
mero, la ineonstitucionalidad del gravamen provincial
alegada desde ab initio; segundo, la del artieulo 117 ci-
tado, so eolor de gue el Superior Tribunal hizo primar
disposiciones loeales sobre las que rigen la representa-
cion de las sociedades en las leyes de fondo. (Fs. 19
vta.), Bata altima causal no pudo hacerse valer antes,
porque la cuestion fué planteada y resuelta de oficio
por dicho tribunal, recién al dictar sentencia.

A mi juicio, por ahora sélo procede abriv ¢l recur-
so respeeto de ella. Si V. E, entendiere que la vigencia
del artienlo 117 en debate, no es repugnante a disposi-
vién alguna de los Codigos Civil y de Comercio, resal-
tarin que el fallo de fs. 14 no puede ser revisado por
In Corte. No lo son log que se limitan a interpretar le-
ves proccsales, — Buenos Aires, agosto 14 de 1040, —
JSuar Alvares,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, setiembre 6 de 18441
Antos v vistos: Considerando:

Que en el eserito de s 37, el apoderado judicial
de Santa Fe sostuvo que los sefiores Grant y Dareh ca-
reeian de personeria para actuar en juicio, a mérito de
lo dispuesto cn el artienlo 117 de la ley X 2581 de esa
Provinein. El Tribunal apelado en su sentencia de fs.
90 hizo lngar a la defensa mencionada declarando que
las actuaciones posteriores de mandatarios hibiles, eran
extemporineas; todo sin que ¢l recurrente hiciera ob-
jeeion alguna de naturaleza constitucional.

Que segin es jurisprudencia reiterada, esta Corte
earece de jurisidiceion, por virtud de lo dispuesto en ¢l
artivulo 14 de la ley N° 48, enando no se ha planteado
oportunmmente, en las instancias ordinarias del juicio,
la pertinente euestion federal, cosa que no puede viili-
damente haeerse luego en el eserito en que se interpone
¢l reenrso extraordinario como asi sueede en la espe-
vie, Fa. 94 —Fallos: 179, 5; 186, 505 v los alli citados.

(e no existe ciertamente razon, en el caso de au-
tos para apartarse de la regla recordada en el prece-
dente conside ando, ‘porque la sentencia recaida en 1o
eansin no ha introducido enestion federal alguna que sen
ajena a los puntos debatidos en la cansa. —Fallos:
185, 208—, Por lo demds de lo dicho vesulta que el pe-
ticionante estuve en condiciones de alegar oportnua-
mente In invalidez constitueional del artienlo 117 de
In ley N* 2581 ¥ que no lo hizo, por manera qune sn agra-
vio fundado en ln imposibilidad de prever la aplicaciin
del texto legal citado, no es justo. —Fallos: 184, 390.
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En su mérito v oido el sefior Procurador General
se descstima ln guejo interpuesta por la 50 A Anglo
Cordoba de Tierras, Hagase saber; devoaclvanse los an-
tos acompaiiados al tribunal de su procedencia; vepdn-

wase ¢l papel v archivese,

Axroxw Sacanxa — Lvis Laxa-
ees — B, A, Nazap Axcnone-
w4 — . Rasos Meaia,

DOMITILA TORRES DE ARDITI ROCILA

RECURESO EXTHAGRDINARIO : Cuestion federal. 0 purtunidad de

plantearta,
Lt eireanstancig e que la senfencian recurrids by ileei-
ilide In eontroversia por razones legales distintas Jde las
due inveearon las partes, no basta para coneluie que ha
introdieido una enestion federal, evando lag loyes o los
principios en gue se fuada el fallo no encuadran en nin-
cunn e lis casos previstos en el articulo 14 de 1o ley

N 48,

FECURSO EXTRAGRINN ARG Caestion federal. O partunidard de
pilamteerla.

No hahitndose invoeado por el recurrente, eon anteriori-
dad a la sentencia, derecho alpune amparado por la Cons.
titweidn o las leyes nacionales, ni tratindose de una resolu-
cibn arbitraria sino que, fundada en disposiciones de ar-
ilen comim v local, declara que no estd firme la regala-
cidn hecha a favor del apelante, es improsedente el re-
enrso extenordinario fundado por el mismo en gue se ho
deseonocide, sin darle oportunidad para lTEfEI'I.IL‘l‘EF.. los
derechos gque le correspondan en vietnd de la cosa juzzada
resultante de estar fuera de términe la reelamacion de los
aereedores,
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Dicranes pen Puocvgapon UENEHAL

sSuprema Corte:

El doctor Roberto Lugones Stafford, simdieo del
concurso ** Domitila Torres de Arvditi Roeha, obtuvo
regulacion de sus honorarios, ¢ hizo publicar por edic-
tos el auto respeetivo (fs, 1257 via, 12653). Poesto mas
tavde a disposiciin de los acreodores el estado de dis-
tribneion de eriditos (fs. 1278), tres de ellos se opu-
sieron a que figurase eomo privilegiado el eorrespon-
diente a los honoraries del sindieo (f=. 1283) + sostenian
no estar ain conseotida la regulacion, pues faltaba no-
tificar al agente fiseal ¥ al Conscjo de Kdoeaeion, Kl
Juez a gue desestimi ese repare (fs. 1202) 5 pero habien-
do apelado los acreedores reclamantes, las dos Ciimaras
Civiles de la Capital, formando tribunal pleno con arre-
glo al art. 5 de la ley N* 12830, resolvieron revocar la
resolneidn apelada. Al mismo tiempo establecian como
doetrina de earvieter general que ““es deber de los sin-
licos, en defensa de los intercses que se les han eon-
findo, apelar de la regulacidn de sus honorarios, sin
enyo roquisito éstos no se considerarin consentidos*
(fs. 1243).

Es eontra tal pronnnciamiente que trae ahora el
sindico un recurso extraordimario por via direeta, ale-
gando haberse desconoeido, sin darle oportunidad de
defenderse, los derechos que a su favor ecreaba la cosa
Juzgada emergente de estar Toera de frmine 1a reeln-
macion de log aereedores. A su juicio, las efimaras en
pleno resolvieron de oficio una euestion ajena al deby-
te: agregando que ni entra en las facultades constitu-
cionales de los jueces dictar disposiciones de earicter
general equivalentes a leyes, ni tampoeo seria posible
aplienrlas con carvdeter retroactivo,
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En un eazo anterior (179 6) records la doetrina
sentada por V. E. en 112:32 v 148: 213, Tratibase
alli de dos sentencins contradietorias dictadas por tri-
bunales de distinto fuero, de snerte que para hacer pre-
valeeer o una de ellas, la Corte podia actuar en cierto
modo como cuando dirime contiendas de jurisdiceion.
Muyv distinto es el caso actual, pues aqui las edmaras
actuaron como tribunal de apelacion de an anto dicta-
do por juez del mismo fuero. No bay colision entre
fallos contradictorios, sino revision por el superior, de
lo que pudo revisar, esto es, del anto de fs. 1292, Tam-
poco puede decirse estuviese fuern de debate la cosa
juzzada, ¥a que los aereedores se fundaron precisa
mente en el argumento de no estar afin consentida la
regnlacidn, Las eimaras, resuelven que, en efeeto; no
lo vstaba; salvo que en Ingar de deeidir fundandose
en las razones de derecho dadas por los litigantes, in-
voean obras aplieables segin su eriterio a la mejor eeo-
nomia de los jnicios de coneurso. Tratandose, pues, de
la interpretacion o aplicacion de leyes de forma, no
podria interveniv V., K. para establecer que procesal-
menle hubo eosa juzenda alli donde las cimaras decln-
an que no la hubo, Ko enanto a la validez, gencrali-
dad v efeetos que puedan tener las decisiones tomadas
por Ias edamaras en pleno eon arreglo al art. 5° de la
ley N* 12330, earvece de objeto pronunciarse, porgue,
coma dije, In sentenein de fs 1343, resnelve eoncreta v
precisamente ¢f punto materia de la apelacion. Mal po-
iria l‘l'IIII["L"Iﬂl].lI'H.-l la ineonstitucional, porque en vez de
ger tres los jonecez que la dietaron de aeuerdo, fuesen
iloee,

En conscenencia, pienso que el reeurso fué bien
dencgado v asi eorresponde declaraclo. Buenos Aires,
azosto 19 de 1940, — Juan Alvares,
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 6 de 1540.
Autos v Vistos: Considerando:

Que el pronunciamiento de fs. 1340 de los antos
principales resuelve coneretamente ¢l punto sometido
al tribunal & quo, el que revoea el anto de primera ins-
tancia de f&. 1202 que a su vez desestimd las observa-
ciones formuladas al estado de graduaciin y distribu-
cidn de crdditos,

Que lns cimaras eiviles han fundado su Jecisidn
exclusivamente en disposiciones de orden comiin o lo-
cul, eomo lo son la naturaleza de la representacion
ejercida por la sindieatura; el aleance de las faculta-
des de contralor de la gestion de la misma, por los
magistrados que intervienen en los coneursos eiviles;
la aplicabilidad de las reglas del mandato, ete. :

Que sin duda, ¢l auto apelado preseinde de las ra-
zones alegadas por los litigantes, para decidir la inei-
dencia sohre la base de otras que a juicio del Tribunal
son lus que corresponde aplicar, Pero tal eireunstancin
no basta para coneluir que las eimnras civiles hayan
introdueido en la eausa una cuestién federal suseepti-
ble de autorizar el reeurso extraordinavio —Fallos:
185, 208— porgque no ex suficiente a tal fin, dada la
facultad judicial de suplir el dereeho, que la decision
dictada se funde en razones distintas de las invoeadas
por los interesados —Fallos: 183, 286— cuando las le-
ves o los prineipios en que se basa la sentencia, no
eneuadran en ninguno de los supuestos contemplados en
el art, 14 de la ley N* 48,

Que por lo demiis, el mismo interesado reconoce
que no invoed con anteriovidad al fallo apelado, ningiin
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derecho amparado por las leves o por la Constitucion
Nacional, a lo que cabe agregar que el supuesio de
autox no presenfa las earacteristicas de arbitrariedad
que pudicron justificar la intervencion de esta Corte
en supuestos especiales —Fallos: 184, 137,

En su mérite ¥ de acnerdo con lo dietaminado por
¢l sefior Procurador General se deelara bien denegado
el recurso extraordinario interpuesto a fe. 1345 del
principal. Higase saber; devodlvanse los autos eleva-
dos eomo mejor informe, eon copia del presente pro-
nunciamiento v del dictamen del sefior Proeurador (Ge-
neral. Hepdngase el papel v archivese,

Axtoxi Sawanxa — Lus Lixa-
s — B, A Nazan Axeno-
pExa — F. Raxios Meaia,

PETRONA CHAVES DE OROZCO v. BANCO
HIPOTECARIO NACIONAL

RECURSO EXTRAGORIIN AR : { westiin fedrral, (Caxas, Lepes del
e pesi,
Procede el reewrso extiraordinario respecto de ln sentenecin
comtraria ol derecho fundade por ol reeurrente en una
lew mavional.

RANCO HIPOTECARIO NACHINAL: Posesidn, venfa g o jus-
aicacinin,
La faenltad aeordoda al Baneo Hipotecario por sa lex or-
siitvien parn desalojar o los ocnpantes de los innmebles
gravados a favor de agué] solo =0 refiere a sus dendores
o log que e ellos tengan el bien, pers no a los tereeros
posceldores,

HANCO HIPOTECARIO NACIONAL: Privilegios.
Niel art. 75 e In ley N* 8172 ni otro alguno impide al

poseedor actual el sjereicio de lus acviones posesorias eon-
ira ¢l Banee Hipotecario Nacional,



DE JUSTICIA DE LA NACION Skl

Dicrasmes peEL Procvranor GENERAL

Suprema Corte:

Deseartando todas las cuestiones puramente de le-
cho, o de derecho connin que aparecen involucradas en
¢l recurso extruordinario trafdo ante V. E., correspon-
derin apliear al caso la jurisprudencia senfada en 182:
208 o sea, confirmar la sentencia de la Cimara Federal
de Mendoza obrante a fs. 117 vta., en cuanto ella pudo
sor sometida a la rovisién de esta Corte. Buenos Aires,
noviembre 17 de 1939, — Juan Alvarez.

FALLOD DE LA CORTE SUPREMMA
Buenos Aires, septiembre 9 de 10440,

Y Vistos: Fl recurso extraordinario deducido por
¢l Banco Hipoteeario Nacional contra In senteneia doe
In Exema. Cimara Federal de Mendoza dictada en los
autos earatulados “Petrona (. de Orozeo contra Ban-
eo Hipoteenrio Nacional, sobre interdicto e recobrar
la posesidn’,

Considernndo

Que la sentencia recurrida ha dejado estableeido,
como cuestiones de heeho irrevisibles por estn Corte,
que In aetora ha demostrado ser poscedora del inmme-
ble que motiva la accién, del eual foé desalojada por
Ia policia a pedido del demandado ¥ ha acreditado, n&i-
mismo, que esa poscsion retine todos los requisitos exi-
gidos por In ley civil para hacer viable cl interdicto
posesorio dedueido.

Que el Baneo invoed en su defensa lo dispuesto
por los arts. 71 ine. 4, 73 y 75 de su Ley Orginica ¥
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contra la sentencia confirmatoria de la de primera ins-
tancia, que, desechando la defensa, lo condena a res-
tituir el terreno materia de la demanda dejando a salvo
las neciones por daiios ¥ perjnicios, interpone recurso
extraordinario fundado en que la actora no ha dedu-
cido la tercerin de dominio que exige el art. 75 de la
ley N* 8172, pues el interdieto de recobrar la posesion
no lo es, ya que se trata de remedios legales distintos
desde el punto de vista de la doefrina y de la juris-
pradencia.

Que invoendo nn derecho basado en nna ley nacio-
nal y siendo la resolucion contraria a ese derecho el
recurso extraordinario dedueido es procedente —Art. 14,
ine. A%, ley N* 48; Art. 6°, ley Nv 4055,

Que esta Corte ha declarado invariahlemente que
la facultad cxcepeional acordada al Banco Hipoteeario
Nacional para desalojar a los ocupantes de los inmue-
bles hipoteendos se refiere sdélo a sus deudores v a los
que por ellos tengan el bien, pero no a los terceros.
Fallos: t. 105, pig. 22; 135, 411; 139, 259; 140, 112;
176, 267. Y altimamente, por mayoria, ha reiterado
esa doctrine. Fallos: t. 182, pig. 298. En este dltimo
caso ha dicho: “*Que ln disposicion del art. 756 de la
ley N* 8172, en cuanto dispone que los jueces, bajo nin-
wiin pretexto, podrin suspender o trabar el procedi-
miento del Baneo para la venta en remate de las pro-
piedades hipoteeadas a menos que se trate de una
tercerin de dominio, no puede interpretarse con el al-
cance de exeluir para ol poscedor actual el ejercicio de
lag acciones posesorins, dado que déstas constituven el
medio mis seguro y efieaz de defender ¢l dominio. Que
el ine. 37 del art. 71, al antorizar 0l Baneo a deducir
en representacion del deudor juicios contra terceros
detentadores o para contestar por él los que puedan
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deducirse contra la propiedad, muestra dentro de la
propia ley que el ine. 47 del art. 71 ha sido concebido
<6lo en relacién de los ocupantes gue tengan sus dere-
chos del deudor, no en relaciin a terceros que invoquen
sobre la cosa derechos de posesién o dominio que no
provengan de él”’.

Que en el easo de auntos se trata de un tercero que
Jeduce una aceidn de despojo invocando ser poseedor
y propietario del inmueble en cuestién, amparado por
las leyes civiles, derecho que le es reconocido por la
sentencia reeurrida y del que no podria ser privado sin
diirsele la oportunidad de ser regularmente oido en jui-
¢io, como lo exigen las garanting constitucionales de
los arts. 17 ¥ 18 de la Constitoeion Nacional. Es, por
lo tanto, de aplicacion la doetrina de los fallos eitados.

Por estos fundamentos, de eonformidad a lo dicta-
winade por el sefior Procurador General de la Nacidn,
go confirma la senteneia de fs. 117 v. en cuanto ha
podido ser materia del recurso. Notifiquese ¥ devuél-
vanse debiendo reponerse el papel aportunamente.

ANToNIO Sagansa — Lums Lawa-
res (en disidencia) — B. A.
Nazan Axcuorexa — F. Ra-
smos METia.

DigmExCIA

(onsiderando:

Que el recurso proeede por cuanto se trata de la
interpretacion de la Ley Orginica del Baneo, art. Ty
y ¢l derecho invoeado por el migmo fundado en dicha
ley nacional, ha sido desconoeido en la sentencia reeu-
rrida —art. 14, ine. 3° de la ley N°* 48,
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Que en lo gque se refiere al fondo del asunto, In
sentencia da por establecido como un hecho cierto, que
lu demandante tenin la posesion del inmueble, de la
eual fué privada por la fuerza pibliea a requerimiento
del Baneo Hipotecario Nacional en la ejeencién admi-
nistrativa que éste signidé contra su dendor, don Julio
P. Olivero que, titulindose duefio v poseedor del mismo,
hitbin hipoteeado la propiedad ; diligeneia realizadn dos-
pués del remate ¥ eon el fin de dar posesién al wdgui-
rente, en ejercicio de Ias facnltades extraordinarias qui
los arts. 73 ¥ 75 citado coufieren al Baneo, en enanto
disponen que “*en caso de venta podri dar por si solo
ln posesion a los compradores, no obstante ln oposicidn
dee los duefios o de los oenpantes™, no pudiendo los
Jueces suspender el procedimiento para la venta en re-
mate de Jas propiedades hipotecadas, **a menos que se
frate de terceria de dominio™.

Que esta Corte Suprema debe aceptar como exacta
I anterior afirmacion de la sentenein apelada, ¥ e
no es de su incumbenein en el roenrso extraordinario
el exmmen ¥ comprobacion de los heehos en que elln
tdeseansn. De esta manern, lo euestion a resolver e In
misma gue fué objeto del fallo de 23 de noviembre
de TS, eausa: Dosiderino (niroga v otra v. Baneo
Hipoteeario Nacional y otros' —tome 182, paig. 293—
en ln cual oxtonsmmente se tratéd sobre |n interpreta-
cion de aquellas dizposiciones de la Ley Orgdnien, v
por ello le corresponde la misma solucion.

Que el suseripto reproduce aqui las consideracio
nes del voto en disidencia que corre de la pig. 306 o
la pig. 317 de dicha coleccidn, agregando que 1o se
puede juridicamente confundir el interdieto de recobrar
la posesién con la tereerin de dominio, a ln enal se
refiere limitativamente el art. 75; puez una v ofea
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aecion tienen objetivos ¥ fundamentos distintos ¥ sus
ofectos son igualmente distintos.

Que la ejeencion de un innmmeble, sea que se haga
por la via judicial ¥ ordinaria, o que se realice dentro
del procedimiento extraordinario administrativo que
faeulta la ley del Banco, snseity necesavinmente la opo-
sietom de tereeros que se consideren con dercchos sobre
¢l bien, produciéndose la controversia que La de diri-
mirlos. Si el tereero invoca ¥ pretende tener la propie-
dud, se suspenden inmediatamente los procedimientos
ejeentivos en uno ¥ ofro cuso, hasta que los jueces pro-
nuneien sn fallo sobre el devecho alegado, con lo cual
so snlvan los respetos debidos a la propicdad. Peco B
¢l terecre, por no sentirse propictario, invoen solamen-
te su poscsién, ésta es en todo enso ineficaz parn ener-
var la aceion del acreedor hipoteeario, desde que I
hipoteca es una oblizacion inherente o la posesion
(art, 2419 del Cddigo Civil) ¥ por ello mismo tendria
siempre que ceder ante el derecho del ejecntante; pucs
oste derecho, sienda un desprendimiento del derecho
de propiedad, tiene tanto vigor como la propiedad mis-
ma. Siendo asi se expliea que el art. 75 uo haya querido
acordar a la simple posesidn el mismo resguardo que
al poscedor gue se cree propietario ¥ que como tal se
interpone al acreedor hipoteen rio deduciendo tereerin
de dominio. Por lo demis en el fallo del tomo 176,
pie. 267 se tratd sobre la interpretacion que correspon-
din dar al artienlo mencionado.

I sn merito v ofdo el sefior Procnrador General
<o revoen la sentencia recurrida en todo enanto ha po-
dido ser materia del recurso, aheolviindose al Baneo
Hipotecario Nacional de la demanda instanrada, eon
costas. Notifiquese v devundlvanse, reponiéndose el

papel.
Liris Laxanres.
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MENDEZ JOSE MARIA Y OTROS v. PROVINCIA
DE CORDOBA

JURISDICCION @ Furisdiceidn originaria, Censos en que o5 parte ana
proviscis, Curstiones constilncionales.

La Corte SBuprema es competents para entender origina-
riamente en la demanda contra una Fm\'mmn promovida
por vecinos de la Capital Federal y fundada en la Cons-
titueidn Npeional.

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCION ALES ; Toualdad,
TN PUESTOS : Tpwaldad,
La igualdad como base del impuesto ¥ de las cargas piibli-
vas ¢ eumple cuando en condiciones andlogas se imponen
gravimenes iguales a los contribuyentes,

CONIOANTN IO,
SUCESION,
La indivisiin de la herencia no erea entre los herederos

ung soeiedald con relacion ol inmueble indiviso sino un
condominio,

CONSTITUCHON NACKIINAL: Constilneionalidod e inconstitueion-
lidael. Impinestos y contribinciones provincioles. Fmpunesto territorinl,
DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCION ALES: Tqueldad.
TMPUESTOS  fgualdud,

El eobro de un mumﬂita territorial para el que se han
fijado tnsas crecientes segiin el valor de los inmuebles,
efectundo con arreglo a la tasa correspondiente al valor
totul del bien que pertenece a varios conddminos, es viola-
torio del art. 16 de la Constitueitn Naeional.

IMeramex nen Procvranor GENERAL
Supremm orte:

Clon arreglo a la doetring del fallo 140: 34, la ju-
risdiecidn de V. E. para conocer originarimmente en este
litigio s6lo podria ejercitarse en cnanto se refiera a
In inconstitueionalidad de los impuestos materia del
reclamo. A este diltimo respeeto, haré notar que la de-
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mandada es una provineia, y los actores tienen su do-
micilio en la Capital Federal; ecircunstancias tenidas
ya en cuenta por la Corte en su providencia de
fs. 33 via,

La ley N* 3397 de Cordoba sobre Contribucién
Territorial, establece en su articulo 10 una tasa ere-
ciente, que va del 6 al 12 por mil del avalio de los res-
peetivos inmuebles, y se liguida sobre el valor total de
enantos posea el propietario; v en su art. 37, previene
que *‘podri cobrarse parcialmente la Countribueion Di-
recta en los inmuebles indivisos, solamente cuando ef
titulo del conddmine permita establecer In superficie de
la parcion que le corresponda’, De aqui ha nacido el
pleito. Don Manuel R. Méndez ¥ Doiia Hortensia Mo-
lina, eran propietarios de dos campos que, avalnados
en conjunto, hacian aplicable tasa del diez por mil;
pero al fallecimiento de aquéllos, sus siete herederos
obtuvieron que se la liquidase para enda eondémino en
un séptimo del avalio inicial. Sin embargo, algunos
afios después de estar aplicando asi la ley N* 3597, el
P. E. de Cordoba rectificd su eriterio, fundade en que
no existiendo partieién, era inaplicable ¢l sistema del
art. 37, ¥ a partir de entonees ha vuelto a cobrar a la
sneesion indivisa la tasa que corvespondin a los cau-
santes. Ademss les exigio el pago de diferencias por
los afios en gue habia estado eonforme con pereibir
menos. Los herederos, pagaron bajo protesta, y ahora
demandan ante V. E. ln devolucidn de los quince mil
vchiocientos noventa ¥ nueve pesos con treintn ¥ cinco
centavos, desembolzados en tal concepto, mis intereses
v eostas, La inconstitucionalidad que alegan ticne por
base (fs. 31):

a) Habérseles deseomocido el eavieter de propie-
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tarios cn eondominio, que adqguivieron con arreglo al
Codigo Civil ;

b)  Exigirseles, a igoaldad de viguneza, mayor des-
embaolso gque a otros babitantes de la provineia, por con-
cepto del mismo impuesto, con la partienlavidad de apli-
ear el muevo eriterio a uno solo de los cammpos gue
poscen ;

¢) Darse efecto retroaetivo a las nuevas liquida-
ciones, negando efecto liberatorio a los pagos hechos
con Ia conformidad del acrecdor.

Respecta de lo primero, conceptio infundada la
tuchn pues no se desconoce a los actores el eavieter de
herederos, ni el de propietarios en condominio; simple-
mente se les eobren tasa gobre ol valor total del inmue-
ble indivizo, por no constar ewil sea la parte alicuota
corvespondiente a cada heredero, ¥ ni min siguicra si
todos ellos tendein participacion en ese bien, No es
razonahle obligar nl Fiseo a que cobre a todos la tasa
de un séptimo, desde que para alguno o algunos de ellos
podria corresponder mayor porcentaje.

A mdrito de tales antecedentes, tampoco encuentro
w0 hava exigido a los sucesores Mindez enota superior
a la que paznen otroz habitantes de la provineia de
Corldola por el mismo concepto. Resulta inaplieable
al enso actual lo jurispradencia de la Corte in re Drys-
dade (141: 417), pues alli el impuesto sacesorio se co-
braba solire ol fotal de la herenein, no obstante existiv
particion, o hijuclas determinando con preeision qué
parte de los bienes pertenceia n eada heredero. Agui
la situacidn es distinta. El inmueble contimia forman-
ol pni=ma unidad gue antes de fallecer los eansantes;
v nudn obsta o que los hevederos determinen eon elari-
i sug respectivas porciones, efectuando Ia partieion,
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La difieultad emerge de la actitud que ellos mismos han
adoptado y mantienen,

En enanto al reelamo correspondiente a cobros de
cariieter retroactivo pienso que la demanda es proce-
dente, en cuanto lo acredite la procha rendida. Como
lo ha dicho V. E. en un caso equiparable (167:5):

“&i bien los impuestos no son obligaciones que
emerjan de contrato .. ... no puede desconoverse ... ..
que el acto del pago erea una sitnaeidn contraetual entre
el Estada y ¢l contribuyente exteriorizada por el recibo
que ¢l primero otorga al segundo, y por virtud del cual
¢l deudor obtiene del Fiseo la liberacion de su obliga-
cion, v este dltimo queda desprovisto de todo medio
legal para reclamarle de nueve el enmpliniento de aqué-
Ha (Céd. Civil, art. 505, incisos 1 ¥ 3)}.... Kl efecto
likeratorio del pago eonstituye un derecho patrimonial
adquiride respecto del impuesto satisfeeho, v no ha
podido ser desconocido por el decreto enya invalidez
se persigue sin contrariar el precepto contenido en el
art. 3 del Cadigo Civil, que como se ha dicho, en tales
eazos se confunde eon la inviolabilidad de la propiedad
asegurada por el art, 17 de la Constitueion Nacional™.

A mayor abundamienio pudiera agregar que el go-
bierno de Cordoba no impata frande o acto ilicito al-
cuno a los herederos Méndez, ¥ que el eobro anterior
ap hizo estrictamente de acuerdo con el aleance que el
acrecdor atribuia a su propio derecho. Buenos Aires,
octubre 16 de 1939, — Juan Adlvarez.
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FALL( DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septicmbre ¥ de 1940,

Y vistos: Este juicio seguido por José Maria, Do-
lores, Hortensia, Elvira, Maria Luisa, Manuel R, ¥
Julio M. Méndez eontra la Provineia de Cordoba, por
eohro de gquinee mil ochocientos noventa v nueve pesos
con lreinta v cineo centavos monceda nacional abonados
por impuesto territorial.

Resnltando:

Que a fs 20 se presenta José Maria Méndez por
si v en representacion de las otras personas nombradas
demandando a la Provineia de Cordoba por devolueion
de la suma indicada que ba sido pagada bajo protesta.
Diee: que & v sus mandantes gon propietarios en con-
dominio de dos inmmebles rarales en ln provineia de-
mandada, uno denominado ** La Valenting' v otro ** La
Dolores™, eurieter de propietarios que deriva de ser
hijos legitimos ¥ herederos tinieos ¥ universales de =sus
anteriores propietarios falleeidos cn 195305 gue ese mis-
e aio la Direecion de Rentas de la demaodads, o pe-
ilido de loz actores, resolvid que esos inmuehles pasaran
a figurar a nonibre de la sueesion ¥ ordend despachar
ln= liguidaciones del impuesto, v asi se expidieron des-
ile esa feeha, a nombre de * Méndez Manuel R, sucesion
ii: Doloves, Hortensia, Elviea, Lnisa, Mamuel R,
Josd Maria v Julio M.) ", apliecande la tasa de la cseals
asignada en la lex al valor de las porciones indivisas
o sea ¢l siete ¥ medio por mil ¥ no el diez por mil
axignado al valor total; que en exa Forma se siguid li-
vuidando ¢l impuesto hasta ¢l afio 1935 inclusive, salvo
diferoncias de valuacion v la rebaja de la esealn al

ARy

siete por mil; que ol afie 1933 presentd, eonjuntamente
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con sus mandantes, la declaracion jurada que exigia el
art. 29 de la ley N* 3300 detallando los datos y referen-
cias respecto a sus titulos de propiedad y antecedentes,
deelaracion que foé firmada por los siete propietarios
conddéminos y registrada en la ofieina correspondiente
de la Diveecidn de Rentns; que en tales condiciones
fueron pagados sucesivamente, afo a aio, los impues-
tos correspondientes ; que la ley N* 3643, que rigio para
los aios 1930, 1931 ¥ 1932 establecia que en los inmue-
bles indivisos se aplicaba la escala sobre la poreidn de
eadn uno de los conddminos v las subsignier. ¢s seiialan
virtnalmente el mismo principio; que para el afio 1936
la Direccion de Rentas, sin alterar el impuesto sobre
el campo ““‘La Dolores?, aumentd el impuesto sohre el
campo ‘‘La Valentina'' de seis mil ochoeientos veinti-
séis pesos a nueve mil veinte pesos con sesenta centavos
aplicando la eseala de nueve ¥ enarto por mil, subsis-
tiendo ln misma valuacion fiseal y el mismo nimero de
propictarios; que ademis exigié el pago de trece mil se-
tecientos quinee pesos con setenta centavos por la dife-
rencin pugada de menos por el mismo eampo durante
los afios anteriores; que se hizo el reclamo correspon-
diente ante la Direecion de Rentas senulando el error, ¢l
que fué destinado, y deducido el recurso correspon-
diente ante el Ministro de Hacienda el P. K, en acuerdo
de ministros confirmé la desestimacion del reclamo no
obstante ¢l dietamen favorable del Fiseal General de la
Provinecia; que se vieron obligados a pagar el total de
la liguidacion bajo protesta gue efectuaron dirigiendo
¢l telegrama colacionado correspondiente al Ministro de
Hacienda ; que la resolueion del Gobierno de la Provin-
cia al fijar la tasa tomando como base la tetalidad de
la valuacién en vez de la porcidn que en ésta correspon-
le a ln parte de cada condémino v gque exige diferen-
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eins por afios pusados a pesar de haber sido oportuna
¥ totalmente pagados vulnera la Constitucién Nacional
en cuanto importa negar a los actores su earvicter ju-
rilico de propietarios en eondominie del inmueble en
cuestion, en enanto aplica distinto eriterio impositive v
desigual escala de tasas que las aplicadas a los demas
contribuventes de la provineia, en enanto no aeepta que
¢l pago de contribuciones por afios pasados eansa res-
pecto de ellos su efecto liberatorio v que éste viene a
constituir un derecho patrimonial enyva contradiecidn
signifien negar la inviolabilidad de la propiedad pri-
vaula, Invoea los arts, 16 ¥ 17 de la Constitucidn Nacio-
nal ¥ pide = condene a la Provineia de Cordoba a pa
gar la cantidad reclamada, sus intereses desde la fecha
en que s¢ notifique la demanda v las costas del juicio.

Que corrido traslado de In demanda ésta fué con-
testada a Fs. 43 por Manuel Goldstraj en representacion
de la Provineia de Cordoba. Dice: que la facultad po-
testativa de la Provineia para revaluar la propiedad de
los actores emerge de las mismas leves impositivas que
=¢ dicta la proviocia para la percepeion de sus rentas;
que Ia Provinein al aplicar el aforo que fija cada ley
desde el afo 1930 a 1936 no lo ha alterado para los ae-
tore=, ha considerado simplemente que debia aplicar
la tasa impositiva de acuerdo con la eseala de cada una
ile esas leyves ejerciendo un derecho que le es eoncedido
por la Constitueion; que la actora a partir de 1930 re-
cihio los bicnes por vocacion hereditaria, pero no se
trasmitid un mejor derecho ni maz extenso del que go-
znba ¢l propietario a quien sueedid; que ninguna dispo-
sicion de la ley de contribucion le otorgd al actor un
miejor derecho al heredar legitimamente a sus progeni-
tores; gue la indivision de la propiedad rural de los
actores indien claramente que la Provineia ha ejercido
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un derecho inalienable al fijar la tasa impositiva para
el causante quien trasmitio los bienes y con ellos las obli-
saciones que no son divisibles por la cireunstancia de
que nhora sea un nimero mayor de personas las que
poseen el bien; que se trata de una sola propiedad ¥
por lo tanto aplieable la tasa a ese bien indiviso, Ter-
mina pidiendo el rechazo de la demanda, con eostas.

Que abierto el juicio a prueba se produjo la gue
indiea el certificado de fs, 79, las partes nlegaron a fs.
82 v 91, el seiior Procurador General de la Nacion se
expidio a fs. 94, lamindose autos para sentencia a fs.
Hh; ¥

Considerando:

Que siendo la demandada una provineia, los actores
veeinos de ln Capital ¥ cuestiondindose un derecho apo-
vado en la Constitueion Naeional la jurisdiceion origi-
naria de la Corte procede —arts. 100 ¥ 101 de la Consti-
tneion Nacional— art, 1% ine. 1% de la ley N 48 —Fallos:
97, 177; 167, 163 considerando primero.

Que los hechos en que se funda la accién no han
sido megados por la demandada, gue se ha limitado a
sostener su derecho para cobrar el impuesto en Ia forma
en que lo ha heeho, segin se desprende de sn eserito de
contestacion. En su alegato, ademis, diee la demandada
textualmente : **En enanto a mi parte, no ha producido
“ proeba alguna, puesto que se trata de upa cuestion
* interpretativa de derecho, que la actora ha sometido
“ u la consideracién de V. E., ¥ en rigor no hay enes-
“ tiones de hecho controvertidas'. Los hechos, por lo
tanto, deben darse por prebados,

(ue son dos las cuestiones planteadas: | Es eon-
trario a la garantin constitocional de la igualdad del
impuesto ¥ de las eargas piiblicas, establecida por el
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art. 16 e la Constitueién Nacional, aplicar a un im-
puesto tervitorial, para el gue se han fijade tasas di-
versas, la que eorvesponde al valor total del bien, no
obstante que éste es de propiedad de varios condomi-
wos? ; Es contrario a la garantia constitucional de ln
inviolabilidad de la propiedad, establecida por el art. 17
dee ln Constitueion Nacional, el desconocimiento del
efeeto liberatorio de los pagos efeetuados con arreglo o
lus liguidaciones de ln demandada?

Gue la primera enestion cuuneiada debe ser estu-
dinda en primer término, pues si se resolviera por la
afirmativa seria inoficioso tratar ln segunda, ya que
la devolueion reclamada corresponderia en su totalidad
por ¢l primer concepto.

Que la interpretacion y el aleance del art. 16 de la
Constitucion Nacional han sido reiterada y constante-
mente establecidos por esta Corte, que ha declarado que
la igmaldad como base del impuesto y de las cargas pu-
blieas se eumple cuando en condiciones andlogas se im-
ponen graviimenes ignales a los coutrilmyentes —Fa
Hos: 149, 417 156, 219 v 205; 168, 5.

Que ¢l impuesto inmobiliario en la forin en gue sv
hi liguidade en el eas. de autos es contrario a la garan-
tin constitucional invocada, de acuerdo con la doctrin
expuesta, pues vesulta elaro que en esa forma a igual-
dud de eapital dos contribuyentes pagan impuestos dis-
tintos por el sélo hecho del condominio, diferencia in-
justa, que no se funda en ninguna razin de equidad ni
e ningiin prineipio razonuble de diferenciaciin o elasi-
{ieaeion.

Que estn misma doctrina la aplicé la Corte, recie-
temente, en un caso andloge contra la demandada, en el
que s¢ debatian los mizmos principios eon relacién al
impuesto al ausentismo —Fallos: 184, 502— v un nuevo
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estudio de Ia euestién la leva a ratificar la conelusion
v los fundamentos alli expresados.

Que la indivision de Ja heréncin no ha creado entre
los herederos unn sociedad con relaeion al bien en enes-
tion, eomo lo pretende la demandada, sino un eondo-
minio. A ln muerte del autor de la sueesion los deseen-
dientes han entrado en la posesion del bien desde el dia
de esu muerte —art. 3410 del Codigo Civil— y desde esa
fecha son propictarios del inmueble por una parte indi-
visat, que es la definicion misma del econdominio —art.
o673 del Cadigo Civil—. El art. 2675 del mismo eddigo
establece que ol condominio se cotstitnye por contrato,
por actos de ultima voluntad, o en los casos que la ley
designa, v ¢l cadificador en la nota ejemplifica los casos
dietendo ““coma en los easos de los gananciales de la so-
s giedad eonyugal, o cnando s¢ prolongune una indivi-
‘¢ gidm, .. " Lo dispuesto por ¢l art, 431 ¥ lo dicho por
¢l codificador en sn nota son coneluyentes al respeeto.

Que no se explica la relacion que pueda tener con
Iy forma de liguidar un impuesto ¢l principio estable-
eido por el art. 3270 del Codigo Civil, invoeado también
por ln demandada, de que die puede trasmitir a ofro
sohre un ohjeto un derecho mejor o nis extenso que el
que gozaba, Kl causante de In sueesion trasmitio o sus
herederos ¢l derecho de propiedad sobre el bien here-
diado, ¥ si se hubieran adendado impuestos inmobilinrios
hasta esa fecha ln obligacion de pagarlos. Pero la obli-
eacion de pagar los impuestos sncesivos nace, para los
aetuales propietarios, de su caricter de tales, con pres-
cindenein del origen de su titnlo. Pagan ¢l impuesto
por ser propictarios del bien en Ja época en que la obli-
wacion de pagarlo les es impuesta, con preseindencia
del origen de su derecho de propiedad, lo hayan, adqui-
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rido por herencia, compra o donacidn, Son ellos los con-
tribuventes, no su antecesor.

Por estos fundamentos, oido el sefior Procurador
General de la Naeidn, se declara que el cobro del
puesto inmobiliario en la forma en gque se establoee en
esta sentencia es contrario a ln gorantia constitucional
consignada por el art. 16 de la Constitueion Nacional,
¥ se condena a la Provincin de Cordobn n pagar a los
actores, dentro del término de veinte dias, Ia eantidad
de quince mil ocliocientos noventa ¥ ONUeve pesos col
treinta ¥ eineo centavos moneda nacional, sus interozes
a estile de los que cobra el Baneo de la Nacidn Avwen-
tina desde la notifieacin de la demanda v las enstas
del juicin.

Notifiquese, repongase ol papel v oportunamente
archivese,

Axroxt Sacanwa (en disidencia
parcial) — Lvis Lixanes —
B. A. Nazan Axcuonesa —
F. Ravos Meria,

ThHscuEPARCIA PARCIAL

Buenos Aires, septicmbre 9 de 1940,

Conziderando:

ue eomo se expreso en la disidencia en el caso
“Aramayo v. Cirdoba ™ —Fallos ; 184, 592— el impues-
to territorial es, en Cardoba como en Ia Capital Fede-
ral —y también en otras provincias— un impuesto real,
un gravamen directo a la cosa que se cobra sobre el
precio o avaluacion de la misma eon prescindencia del
niamero de personas que, indivisamente, ejercen su do-
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minio eomo que dicha carga estii prevista en el art.
2689 del Codigo Civil; ¥, en consecueneia, dividir ideal-
mente los bienes de la sucesién Méndez, en ¢l easo de
autos, es transformar el impuesto en personal contra-
riando su naturalezn y el derecho del Estado para di-
ferencinr bienes ¥ tasas conforme a su extension, des-
tino ¥ valor.

tJue si en ¢l enso de las sociedades —civiles ¥ co-
merciales— no se divide el eapital social por ¢l nimero
de nsociados —personales o en aceiones— pari la fija-
cion de la tasa v el pago del impunesto territorial no s
concilia tal eriterio con el que el actor pretende que se
aplique a las propiedades gque &l ¥ sus coherederos man-
tienen en eondominio en Cordoba. Cada socio tiene so-
bre uno o varios inmuehles sociales —enando se trata dv
<ociednd sobre esa clase de bienes— un derecho a una
parte alicunota, indeterminada materinlmente, que seril
la que fije el pacto o la que corresponde al monto de
su aporte; ¥ al final, asi serd distribuido el bien o los
hiencs (art. 1778 v concordantes del Cadigo Civil); ¥
si esas soctedodes pagan contribueién tervitorial segun
tasa conformada al valor total del bien, logico v justo
es que lo mismo se decida en los easos de condominio
porque donde esti la razin de la ley alli tambidn esti su
disposicion y porque el Cédigo (ivil establece que “‘en
lns eargas reales que gravan In cosn —el impuesto te-
rritorial por ejemplo— eada nno de los conddminos esti
ohligado por el todo de Ia denda®™ (art. 2689}, sencilla-
wmente porque la realidad juridica es unitaria hasta Ia
particion (doetrina de los arts. IGTH, 267, 2680 v con-
cordantes).

Que esta Corte ha deelarado ser constitucional el
impuesto diferencial al latifundio (easo: **Morin v. Fn-
tre Rios' —Fallos: 171, 390—) porque bajo la exclu-
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sivae. responsabilidad del poder legislativo, nacional o
provineial, sobre conveniencia o eficacia eabe dentro de
sus faeultades el establecimiento de categorias me-
diante las euales se grave en igual proporcion a todos
log que se encuentren en iguales eondiciones: v, por
consiguiente, tunbicn pueden la Naeidn v las provineias
fijar una tasa s alta, adecuada al valor de los bie-
nes, cuando éstos se mantienen indivisos, en condominio
o en sociedac, no solamente con un eriterio econdmico
fque no les esti interdicto, sino porque, en lo que al con-
dominio se refiere, su perimanencia es contraria al ps -
ritude nuestra ley civil (doetrina de los arts, 2692 v 26092
del Cadige de Ia materia),

Crue en lo atinente o los impuestos pagados con an-
terioridad de acuerdo con las tasas ealenladas sobre
la poreicn alienota de eada uno de los eondéminos y ve-
cibidas =in observacion por el Gobierno de Cardoba, los
tundamentos expuestos por la mayoria de la Corte v
pror el seior Proeurador General son precisos v justos.

En sn mérito ¥ de acuerdo con lo dictaminado por
el sefior Procurmdor General ne se hace lugar a la de-
manda, en lo principal declarindose que es constitucio-
pal el impuesto cobrado por la Provineia de Cordoba
a don José Marin Méndez v hermanos conforie a una
tasa fijanda sobre 1o avalvacidn de lo< inmuebles eon
prescimdencia del wimero de dueiios en condominio; v
¢t haee Jugar ala aecion on enanto a las sumas pagadas
por rectificacion ¥ ampliaeion de cuolas ya satisfechas
e eonformidad con la exigencia del Estado: von Jos
intere=es conforme a los que eobra ¢l Baneo de la Na-
citn Arzenting. Las costas por =su orden. Higase saber,
repingise el papel y archivese,

Axroxio Sacanwa,
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SALOMON JASKELIOFF

CHIRARAXNTA Y NATERALIZACION : Requasitos.
A los efeetos de obtener Ta carta de ciudadania debe pro-
bharse la calidad de extranjero 3 la identidad del so iti-
tante on la forma gque determinan los arts, 79, 82, 43 v B
del Cadige Civil,

CIUpARANTA ¥ NATURALIZACTON ; Requisatas,
CONSTITUCHON NACMINAL: Foenstitnerapanlidind & Dieonstilncionn-
Jidod, Decrelos naeioniles,
Los arts, 1 ¥ 2 del deeroto reglamentario de ley No M6
1o son eontrarios a las disposiciones de osta i dle Ja Covs-
titneion Naeional,

CICRADANIA ¥ NATORALIZACION : Requisitos,
Fl certificado expedido por la legaeion rosa que pxistia
on nestro pals, autenticadoe por el Ministerio e Relaeiones
Exteriores de la Nacion, 1o es suficiente para acredit e 1o
calidad de extranjers v la identidad de quien pretende
shtener eartan de cindadania argenting.

SpxvEscis pen Juez FEDERAL
Rosario, junio & de 1940,

Autos v Vistos: El pedido de cintladania argenting for-
mulado por el sefior Salomdn Jaskelioff. titular de la eadula
de identidad N¢ 47.929, proutuario N* 173,766, Seceion 1. G
otorrada por la Policia local s

Y Consideranido:

1) Don Salomin Jaskelioff que dice ser naeiido en la
comunn de Kupina, departamento Kumeuetz, pobernaciin de
Podolin, Rusia (hoy U. R. 5. 5. el 16 de julio de 1909, hijo
de don Kisel (Carlos) y de doiia Ana Belfer, easado, empleatds,
domiciliado en el pasaje Verano N¢ 2301, se presenta pidienda
la earta de eindadania argentina; ¥ a los efectos ¢ acreditar
s extranjeria ¥ demis datos personales, acompaiia un certifi-
eurdo otorgzado por la Legaeitn Rusa en nuestro pais en agosto
M de 1924, debidamente autentieado por la Secretarin de Re-
lacienes Exteriores y Culto, Manifiesta que no acompana In
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partidy de nacimicoto: o) porgque le resultn imposible adqoi-
rirla, ¥ b porgue, ademds, anogie la obfuviers, oo le seria
posible conseguir la legalizacion respectiva por 1o mantener
nuesiro pais relaciones diplomditiens con Husia. Coneluye ta-
chando de inconstitneional el decreto de 19 de diciembre e
1L, reglamentario de la ley N* 346, por considerar que exize
recattilos que la ley ne ordena presentar,

2v) Comforme o lo dispuesto en el art. 20 de la Constitu-
citn Nacional los extranjeros obtienen la nacionalizacion resi-
diendo dos afios continues en la Naeidn; v, por su parte, la ley
Nt M6 dietada por el Congreso en oet uhrv e 1884, dlﬂ-]'loﬂf:"..
concordantemente, en sn art. 2: * Son argentines por naturali-
aneion : 19 ' Los extranjerss mayores de dicciocho afios que re-
sidieren en In Repiiblica dos aios continuos v manifiesion ante
los gueces federales de seceiin <o voluntad de serlo’’, Es deeir,
e eomd requisite primero el interesado en nacionalizarse ar-
gentino, debe probar que es extranjero, para o cual serd nece.
sario presentar la partida de nacimiento de senerdo a lo pre-
ceptuade en los arts, 79 v 53 del Codigo Civil.

&0 I manera, pues, gque la exigencia de la partida de na-
eimientn para acreditar la ** cirennstancia del Ingar en gue ese
heche se produio”™”, viene del Cadign Civil, dietado con poste-
rioridad o la ley X? 346; v la exigencia de |a **legalizacion ™’
también resulta del misme COdigo Civil, arts. 82 v 83 que se
refieren, en cuanto a su aspecto, al conocido principio de de-
recho internavional privado, semin el eual la proeba v las
formas de los hechos v de los octos juridices se rigen por las
leves del lugar donde se produee *“*loews regit actum®® (art, 12
v D el Ciad, Clivil ).

4 En consecuencia, debe rechazarse la taeha de jneons-
titucionalidad alegada por el solicitante contra el deereto re-
slamentario de [a ley N7 346, del 19 de diciembre de 1931, pro-
bado como queda que el Poder Ejecutive al dictarlo no ha exce-
diddo sus facultades reglamentarias.

"1 No basta que el solicitante diga que no ha podide
consegnir o partida de nacimiento en su pais de origen, debe
probar en forma eficiente esa imposibilidad para poder juzear
recien ante ose hecho, aceren de la oportunidad de la TI'E'IH"l'HI.
supletori+ eon arreglo o lo dispuesto por el art. 85 del Cdd.
Civil, ¥ en cunnto a la legalizaeion de documentos otorgados en
Estados con los cnales niestro pais no mantiene relaciones di-
plomiiticas. la enestion esti resuelta por el art. 2% del deereto
de julio 24 de 1918, relative al procedimiento para la legaliza-
vion de dosnmentos extranjeros que deban valer en la - Repi-
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blica, que dice: *“Art. 2: En el easo de falta o ansenein de
agente consular argentine, ol documento deberd ser legalizado
por la Legacion, y a faltn de sta, por ¢l agente diplomiitice o
consular de una Naeidn amiga’.

6}  En tales condiciones, y atento, ademiis, a los pronun-
viamientos reiterados de la Suprema Corte Nacional, gue han
tratado cuestiones poro mis o menos similares a las planteadas
en el sub-examen (Fallos: 1. 181, pig. a5t 182, pag 141),
piense que el documento presentado por ol solicitante es insn-
ficiente para el progreso de csta enestion, Por tanto, ¥ de
acuerdo @ lo aeonsejado por el sefior Fiscal en su dictamen
carmo N* 873 (hs 14 vta.].

Resuelvo:

Declarar perfectamente constiiucional el decretn dietado
por ¢l Poder Ejecutive de la Navion el 19 de diciembre de
10315 ¥ que, en eonseenencia, el documento presentado por el
cansante es insuficiente para gestionar la earta de eindadania
argenting, Iusértese, hagase saber. comuniguese @ quienes eo-
rresponde ¥ archivese. — Rail £, Cepeda,

SEsTENCIy DE La USsary FEDERAL
Rosario, julio 3 de 1940,

Vistos, en acuerdo, los antos caratulados : **Jaskelioff ¥
Belfer Salomon — Cindadania®™ (exp, N* 6854 de entrada).

Y considerando e :

1#)  El Poder Ejecutivo de la Nacion ejeres una de las
atribueiones que le confiere el art. 86 de la Constitueidn, euan-
do, eomo lo expresa el art. 2¢ de ese preeepto, expide las ins-
trueciones v reglamentos nevesarios para la ejecueion de las
leyes cuidando de no alterar su pspiritu. vale decir, su finalidad
paencial.

2 La inconstitucionalidad de un deereto reglamentario
silo puede derivar, en consecuencia, de una antinomia entre
su espiritn ¥ el de la ley; y linicamente entonees es posible
afirmar que el Poder Ejeeutivo se ha excedido en el limite
de sus faenltades, para ejercer Tunciones legislativas.

99} Es svidente que la finalidad de la ley N° 46, no fud
afectada por el decreto que el Gobierno Provisional dietara el
19 de dieiembre d- 1951, Sus arls, 17 y 27, al precisar la forma
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engque los aspirantes a la chudadania habian de probar su na-
ciopalidad, no higo sing regiamentar, con ung estrietez i
puesta por los motivos de orden piiblico yne los sefiores pro-
civailores fiseales de lo Capital Federal explanaron en la nota
e e sirvio de anteeedente, o cvmplimisnto de ana exigencia
pritnetdial de la ley misina.

La ineanstitweiomalidad del decreto no puede en omodo al-
cung hallarse en esa estrictes, porgue aparte de sa perfecta
coneordaneia eon los preceptos del Coad, Civil que rigen la
Justificacion del macimiento de las personas, cabria observar gue
ella se refiere o los medios de prochba ne especifieados en o
e N7 06, v ono ol pegueisito mismoe, Solo en el caso de fue sl
hibiera sido inteodueido par el desreta v fuera extraio al es-
priritun dde aogdl i, poddeia hablarse e aoa cansa de ilegitimidaol,

40 Aeeptada lo precedente conelusion que la Cdmara ha
‘i""'i'l"‘ acregar a los fumdamentos el fallo recurrido, ¥ oque
et pmplicitamente contenida en repetidos fallos de la Corte,
en los enales, aungoe no haya debide pronuneiarse aeerca de la
st it e tomad idad plurltmnlu e el swb-judice, s ha eenido
estrictamente al texto del deereto impugnado, cavece de objeto
el exa e L naturaleza del gobierno gue lo dictd p el zeado
de legitimidad de los decretos-loves con gue los gobiernos de
faete se sustituyven, ante la realidod, al Peder Legisiative. Fno
el presente s es tlidalile e e han ejereido atribucione:
constitneionales, ¥ lo Feealtad del Gobierno Provisional para
ejercerlos, no silo derivé de la necesidad de gobernar, de la
impreseindible necesidad de asegurar la contivuidad de la vida
del Estado, sino gque fué expresamente aeeptada por la Corte
Suprema, al recousecrlo como poder constituido en el limite
de los atriboeiones preseriptas por la Constitucion Nacional.

e conformidad Tiseal, se resuelve :

Confirmar el fallo apelado, dectarar que el deereio XN© 000,
reglamentarvio de Lo ley N MG dictado por ¢l Gobierno Provi-
siomal el 10 de dieiembre de 1931, po es contrario o |y Consti-
teion Nacional, ¥ que, de acoerde o ese deereto, el doeamento
prosentado jHor el apelante o insuficiente parg comprobar s
macionalidmd & los fines e s naturalizaciion.  Insértese, hiigase
saber v ddevndlvase. — Jiehin Mare, — Juorge Ferri. — Suntos
J. Sacrane,
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Dictasex pEl. Procvpavon GEN al
suprema Uorle:

Atentos los fundamentos alegados en el eserito de
fs. 31, V. K. pudo dar curso al recurso extraordinario
que se trae contra ln sentencia de la Ciimara Federal
de Rosario agregada a fs. 28-29, en cuanto ella denego
la declaratoria de inconstitucionalidad del decreto mi-
wero 999 del P K. de feeha 19 de diciembre de 1931,
reglamentario de la ley 3465 pero eneuentro insuficien
tes diehios fundamentos para modifiearla. Se ha apli-
cado acertadamente en el sob judice la jurisprudencia
de V. E. (181:283 v 182:141).

Por tal motive, v los demis expuestos por el Mi
nisterio Piiblico en primera ¥ segunda instaneia, soli-
cito se la contirme. — Buenos Aires, ngosto 8 de 1344
— Juan Alvarcs,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, sepliembre 11 de 1940,

Y Vistos: Por sus fundamentos; los del precedente
dictamen del seior Proeurador General ¥ la doctrina
sustentada por esta Corte en las causas invocadas, se¢
confirma la sentencia de fs. 25 en enanto pudo ser ma-
tevin de reenrso. Notifiguese v devoélvanse los presen-
tos: ‘*Jaskelioff v Belfer Salomin — earta de einda-
dania™",

Axtoxin SBacaexa — Livis Laxa-
s — B, A, Nazae Axcpo-
pexa — F. Rasos Mesia,
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NACION ARGENTINA v. COMPARIA ARGENTINA DE
NAVEGACION MINANOVIUCH

RECURSD EXTRAGRINN AR Cuwestein federl. Casos, Leyes
el Comgreso,
Proeede el reeurso extraordinario respecto de la sentencia
eontraria al dereelio fundade por el recarrente en leyes ¥
decretos naciomales.

CORREOS Y TELEGRAFOX,

TRANSPORTE,
La eircunstancia de que el bugue eon bandera nacional ea-
rezen del privilegio de paguete, no lo libera de la obliga-
ciin de transportar la correspondencia piblica gue la Ad-
ministrucitn de Correos decide confiarle, ¥ de entregarla
e ol punto de destinag,

CORMEOS Y TELEGRAFOS,

TrPARGS Y PRI e s Hespeonsnbalidad del Rstada o de las per-

STl ITL jirfFrﬁrr}.‘.

TRANSPORTE.
Las vireunstancias de gque el bugne con bandera nacional
caregea de privilegio de paguete ¥ de gue la Administra-
cidn hayn obligade al capitin a recibie las piezas de co-
rrespondencin v encomiendas, parn transportarlas ¥y en-
tregarlas en el punto de desting, negiandose a la sompanin
naviera el derecho o eobrar retribueidn por ello, oo la
exime de responsabilidad por perdida. destruecion, harto
o extravio de agnellas piezas,

CORREGS ¥ TELEGRAFUS,
TRANSPORTE.

No compete a los empresarios de transpories sino al Hstado
determinar qué piczus deben ser consideradas vomo eartas,
cneamicndas postales, ete,

SENTEXCIA DEL JUEE FEDERAL
uenos Adres, noviembre & de 1038,

Y Vistos: Para resolver en definitiva los antos: ** Fiseo
Naeional eontra Compaiin Areentinag de Navegaciin Nieolis
Milanovich Lida, sobre extravio de valores™; ¥
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Resultando :

Que se deduce demanda por el extravio de dos piezas de
valor deelarado v una eneomicnda impuestas en “ [ta-lbaté™
v yue fueron recibidas a bordo del vapor **Uruguayoe'’ de la
compaiia demandada, agregindose que la responsabilidad 1m-
patada ha sido declarada por las resolueiones administrativas
de ln Direceion General de Correos que se acompaian con los
legajos respectivos, por lo que se pide condene por =i valor,
que asciende a § $1.20 M, intereses y costas;

Que la demandada al contestar, expresa que, de los vapo-
res que la compaiia tiene con privilemio de paguete postal, &
efeeto de transportar gratuitamente la correspondencia y en-
comiendas en eambio de eiertas compensaciones, el vapor “Urn-
guavo '’ es uno de los que la compaiia ha tenido que renunciar
 dicho privilegio, por lo gue sostiene que estas embareaciones
nu estan sujetas a las obligaciones que imimne su aceptacion.

Que en el easo ocurrente del vapor “*Urnguaye’’ no o
tante la ansencia de obligacion de aeeptar dicha gestién pibli-
en. b Direecion de Correns por la fuerza ¥ sin derecho impuse
su aeeptaeion, por lo que entiende ecarece de respunsabilidad

alguna, pidiendo en eqnsecnencia se rechace In demanda; ¥

Considerando :

Que de acuerdo a los términos en gque ha yuedado trabada
la litis, deben tenerse por acreditados los extremos que sirven
de fundamento a la demanda, o sea, la recepeiin a bordo de las
piezas expresadas, el valor asignado a las mismas ¥ su posterior
pxtravio, por lo que silo queda comao materia a decidir, lo refe-
rente a la causal de exencion de responsabilidad invoeada por
la demandada;

Que los fundamentos que la demandada aduce para ex-
cusar su responsabilidad son inatendibles, ya que tanto In eir-
cunstancia de careeer el vapor “*Urngnayo' privilegio de pa-
uete vomo la negativa de la Administracidn de pagar los fletes
correspondientes a los abjetos porteados, no tiene asidero legal.
Antes. al contrario, en virtud de lo que dispone el art. 67 de
la lev 816, el capitin o patrin de ol bugue con bandera na-
cional, que salga de un puato enalyniera de la Repiiblica, tiene
abligneion de recibir antes de que se de salida, la eorrespon-
denein piblica que la Administracion de Correos quiera con-
fiarle, pura ser entregada en el punto de su destine, Como fi-
vilmente sin lwgar a dodas 20 dexprende de la disposiciin legal
cituda, para que la obligacion exista silo bastn que el bugue
tenga bandera nneional, eon preseindencia del privilegio de
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paguete, que silo atafie a la retribucion del porte. La actora
o hi negado ni probade que el bugue ** Uruguayo '™ no tuviera
banderas nacional, por lo que dicho recaudo debe darse por
acreditado a los efectos legales ;

ue Ja eircunstanein de gue la Administracion de Corress
haya desconocido administrativamente a la actora tode derecho
a eobrar por el transporte de los efeetos postales, no pudoe cons-
tituir exeusa juridica valeders desde que de aenerdo con lo
gue dispone el art. 69 de la ley 816, estd contemplada expre-
samente la forma v monto de Ja retribucion g que tienen de-
recho los bogues gque wo se hallen obligados a la eondueeiin
sratuitn por la concesiin de patentes o sobveneiones de go-
biernos extranjeres sin gue de disposiciin legal alguna poste-
rinr, sueja su derogacion. Tanto la negativa o reconocer ol
prago por parte de la Administracion eome la cirennstaneia de
e lns empresas navieras pndieran considerar contraria a de.
recho o imposicion de determinada tarifa, son cuestiones gue
la getors debid someter a la decision de In justicia ¥ o pre-
tender como lo ha dicho, interrumpir por sn sela deeisicn, la
prestacion de an servicin piblico esencial, como lo es ol de
[N L

Gue la posibilidad de extravio invocada como cansal de
responsabilidad grave gqoe la empresa asime al aceplar piezis
postiles con valores declarados ¥ que pide se tenga eoma razon
la exeneiin de culpa, es asimismo, smereeneia prevista por el
art. 13 de la loy 816 citads, en forma que exelove toda respo-
sahilidad de In empresa porteadorn sicmpre gque olla 4@ aviso
iemedintamiente a la oficing girada o a la persona destinataria,
cireunstamein que en el caso sih dite, I cmpresa demandada no
I aerelitadn,

Por tanio v eonsideraciones invecadas, fallo: eondenar a
la Cin. Argentina de Navegoeion Mihanovich Lrdo. n pagar a
ln Naeion, la eantidad reclamada de ochenta v un pesos oo
veinte eentavos moneda noaeional, eon intereses voonstas. Natd
Figuese, repongase ¢l papel » archivese aporfumaments, —
Ewmilio L. ffonaile:

FALLY DE LA CORTE SUPRFMA
Buenos Aires, seplicmbre 11 de 1940,

Y Vistos: El reenrso extraordinario de la KEmpresa
Arrenting Milmnovieh Lida., eontea la sentencia del
Juez Federal de la Capital que hace lugar a la demanda
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del Gobierno Nacional en contra de aquélla por cobro
de pesos provenientes de correspondencia postal extra-
viada o perdida; ¥

Considerando :

1* La recurrente se funda en que, habiendo renun-
ciado al privilegio de paguete postal para sus vapores
de earvera en ol Alto Parana y haber cargado la corres-
pondencia perdida por intimacidn de la Subprefectura
hajo apercibimiento de no dejar salir a la nave “Uru-
cuayo’’ con pasajeros ¥ carga listos que debia salir de
¢ 1ta-Thate'” para Posadas y esealas, ese transporte gra-
tis v forzado la exime de responsabilidad por extravio,
pérdida, hurto, destruecion, ete., no imputables a la
compaiia ni 4 sus empleados. Ha invoeado los arts. 67,
69 y 113 de la ley N* 816 y los deeretos del Poder Eje-
cutivo de 2 de marzo de 1925 y 19 de febrero de 193
que reconocen la obligacion del Gobierno de pagar de-
erminadas piezas postales (Conf,, eseritos de f= 131 ¥
172); ¥ como s¢ ve, se cuestionan derechios emergentes
de loy ¥ deeretos nacionales, eon fallo contrario a la in-
terpretacion de la apelante, por lo gue el reenrso extra-
ordinario es procedente de acuerdo con el ine. 3 del
art, 14 de la ley N 48, Asi se declara.

3¢ La Empresa Mihanovielh —que ha reconocido la
pirdida de piezas postales confiadas por el Correo al
comisario de un vapor de su pertenencia o de su ziro—
confunde la obligacion de transportar correspondencia
con su dereeho a cobrar al Gobierno por dicha opera-
cion v los decretos de 1925 ¥ 1938 se refieren a este il-
timo punto solamente (Conf., resolucion ministerial de
fs. 164 v deereto de fs. 185); mientras el art. 67 de la
ley N* 816, preceptia la obligacion del transporte para
todo patrén de buque con patente de paquete o con ban-
dera nacional sin expresar que sea gratuaito el servieio.
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3" La interpretacion de la ley en cuanto a las pie-
zis que eonstituyen el servieio postal no esti supedi-
tada al juicio de los empresarios de transporte ¥ enando
el art. 2 de la N” 816 diee ese servicio “comprende las
cartas ¥ toda correspondencia cerrada que paga el
porte de las cartas®™ es siempre el Estado el que decide
qué porte han de pagar las eartas simples, las certifi-
endas, las por expreso y las con valor declarade, sin
dejar de ser siempre eartas. La empresa transportadora
podri discutir, quizi, la remuneracion diferencial per-
tinente segin la responsabilidad que le incumbe en cada
uno de €208 easos, pero nunen podri alzarse, come un
censor del servicio piiblico, para negar cardetor de carta
a la que lleva dentro una suma de dinero, que ¢l Correo
ha admitido siempre en el desempedio de sus funciones
legales ¥ reglamentarias. Y lo mismo eabe decirse de
las encomiendas postales sin perjuicio del posible ex-
ceso de earga, equipajes ¥ pasajeros que, en determi-
nados easos ¥ pagquetes limiten el transporte postal. En
la resolucion y decreto de 1938 no se contempla la nega-
tiva al transporte sino el derecho al eobro justo de ese
transporte, En la ley de tarifas sobre correspondencia
del ane 1893 —art, 26—, en la de 1906 —art, 23— se
define como valija de correspondencia que ferrocarrile 8,
vapores, mensajerias ¥ otros transportes deben condu-
cir **todos aquellos objetos de enyo transporte se hagn
cargo la Administracion de Correos’ ¥ en el pleito entre
el Gobierno Nacional v la Empresa del Ferroearril
Trasandino que se resolvié en contra del primero por
arbitenje de 1910, tampoco se diseatié la obligacion del
transporte de encomiendas postales sino el derecho a
cobrar flete por tal servicio,

+  De ln obligacion del transporte se desprende
Iogicanente la responsabilidad por pérdida, destruceion,
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hurto o extravio no sélo por las normas generales de
los arts. 162, 909 v concordantes del Cédigo de Comer-
¢io, 39 v 50 de la ley N* 2873, sino también, concreta y
especinlmente referido a la materia del pleito, por los
arts, G1 v 62 de la ley de correos N 816,

En su mérito v concordantes del fallo reeurrido se
lo confirma en enanto pude ser materia de la apelacion
extraordinaria. Hagase saler, repingase el papel y de-
vaclvanse,

Azxtoxio Bacanxa — Lins Laxa-
nes — B. A, Nazar Axcno-
nexa — P, Rayos Mexia,

ALBERTO NUDEMBERG v. GREGORIO ORQUIN Y OTRA

JURIERICCION: Aveidn personal,

Es competente para entender on los jnicios en que se pro-
mueven aeciones personales, el juez del domicilic expresa
o implicitamente convenide para el eumplimiento de las
ohligaciones, que en ¢l easo de una locacién de servicios
es el lugar donde éstos fueron prestados ().

G. GAMBA Y CIA. v. MOISES BITTON

JURISDICCION : Contiendns de compeiencia.

Aungue haya sido promovida dentro de término, es impro-
cedente la uuntiemﬁ de competencia por inhibitoria si la
presentacion del respective exhorto, entregado oportuna-
mente sl interesado, foé demorada por éste hasta despuds
de dictada ¥ consentida lo sentencia condenatoria por el
juez exhortante.

{1) Fecha del fallo: septiembre 11 de 1840, Ver Fallos: 122, 43;
152, 15%.
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Iheramex per Procvnavor GENERAL

Suprema Corte:

Con arreglo a lo dispuesto por el art. 9 de la ley
4053, se trae a V. K. una contienda de competencia tra-
bada entre un juez de Paz Letrado de esta Capital, v
el de Paz de San Isidro, Provinein de Buenos Aires,
localidad donde tiene su domicilio el demandado. La
aceién versa sobre eobro de mercancias.

Dos son los argumentos que invoea el sefior Juez
de la Capital para prescindir del domicilio del presunto
deudor:

a) la entrega de lag mercaneins se verified en esta
cindad, ¥ aqui debe exigirse su pago, en con-
|eCUCTIEN 5

b) el dendor opuso tardiamente incompetencia.
ante el Juez de San Isidro, lo que importa ha-
ber prorrogado la jurisdiecidn.

Respeeto de lo primero, no encuentro prucha en
autog, pues de log clementos de eriterio agregados a [s.
6, 19 y 28 s6lo se desprende que ¢l vendedor encargsd
de la mereanein a un eomisionista para que la entregara
en San Isidro al comprador.

Rezpecto de lo segundo, resulta de antos que este
tltimo fué notificado el cuatro de setiembre para que
constituyese domieilio legal en Buenos Aires dentro del
términe de diez dias ¥ compareciera a la andiencia del
trece de octubre con la prucha disponible, para fundar
su defenza; ¥ como no lo hizo, ¢l thismo dia trece fue
falluda la cause en su contra (fs. 14). Sin embargo, el
20 de setiembre (fs. 37) se habia presentado planteando
la contienda ante el juez de San Isidro. Hasta ese mo-
mento, no estaba trabada la litis comwtestatio por de-
manda y contestacion, como lo requiere el art. 414
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del Céd. Proe. Cap.; por lo eual, ¢l demandado pudo
hacer valer ante dicho juez una defensa que hubiera
podido oponer hasta dos semanas despuds ante el de la
Capital. No existia, en el juicio verbal, la posibilidad
de plantear la exeepeion como dilatoria; eircunstancin
que haria inaplicable el plazo previsto para oponerlas
en fal earieter, en juicio ordinario (art. 83).
Corresponde, pues, dirimir esta contienda a favor
de la eompetencia del sefior Juez de Paz de San Isidro.
— Buenos Aires, agosto 12 de 1940, — Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPHEMA
Buenos Aires, sepliembre 11 de 1540,

Autos v Vistos: Considerando:

Que ante el Juzgado de Paz Letrado de la Capital
Federal N 33, la soeiedad C. Gamba y Cin. demandd a
Moisés Bitton por eobro de $ 125,45 . Notificado éste
ol 4 de septiembre de 1939 —fs, 11— para que dentro
del plazo de diez dias eonstituyera domicilio legal en
aquella cindad bajo apereibimiento de dirselo por cons-
tituido en los estrados del Juzgado y para que conen-
rriera a la andiencia del 13 de octubre de 1939, omitio
haeer tanto lo primero —por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento, f=. 12 vta.— como lo segundo. En eam-
bio, el 20 de septiembre del afo expresado —fs, 37—
promovié una eunestion de competencia por inhibitoria
ante el Juez de Paz de San Isidro —lugar de su domi- .
cilio— quien al dia siguiente mandd divigiv exhorto inhi-
bitorio al de la Capital v lo entregd al interesado —di-
ligencias de fs. 40—,

Que en vez de presentar inmediatamente el exhorto
en el juicio que se le seguia en la Capital Federal, el
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demandado no sélo omitié hacerle sino gue no concurrio
a la audiencia del 13 de octubre ni en modo alguno hizo
saber la existencia de la enestion de competencia que
habia promovido. Realizada la awdiencia —f=, 13— en
la misma fecha el Juez de Paz de la Capital dicto I
sentencia condenatoria de f=. 14, que se didé por notifi-
cada al demandado en los estrados del tribuual el 7 de
neviembre ¥y quedd cansentida, semin se expresa a s 31.

Que, por consiguiente, la presentacién del exhorto
de fs. 16, efectnada ¢l 14 de noviembre es maniliesta-
mente tardia e imputable a la negligencia del propio de
mandado.

Que en vsas condiciones, estando ¢l juicio resuelto
por sentencia consentida segin el juez que la dieté —y
por otra parte inapelable en razén del monto del asun-
to, ley N* 11924, art. 34, ine. d— es aplicable la juris-
prudencia de vsta Corte Suprema que declara impro-
cedente la contienda de eompetencia —Fallos: 1581, 39,

En su mérito, oido el sefior Proenrador General, se
declara que el Juez de Paz Letrado de la Capital es com-
petente para intervenir en este juieio, debiendo remi-
tirsele los autos ¥ hacerlo saber por oficio al Juez de
1'az de San Isidro.

Axroxm Sacanxa — Lurs Lixa-
ks — B A, Nazan Axeno-
EEXA — F. Ramos Mesia,

JOSE M. FURELOS v, ALBERTO CARBONE

JURISINCCHIN: % din personnd,

Aun enanao se trate de una aceién personal, el conoeimicn-
to de la cansa corresponde al juez cuya jurisdiccidn fué im-
plicitamente convenida por las partes para el caso de in-
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cumplimiento de la obligneion, virepnstaneia que resulia
del Tugar en que se efectuaron los pagos parciales (7).

ARISTIDES NERIS v, NAUION ARGENTINA

FLETAMENTDS,

El contrato de suministro celebrado entre la Nacion y la
firma adjudieataria de la respectiva licitacidn, por una
parte, ¥ ol contrato de fletamento eelebrado eutre la em-
presa extranjera de la que aguoella firma adoguirid la mer-
caderia gue debia proveer ¥ la empresa naviers encargada
del transporte, por ofra parte, son independientes, ¥ las
clansulas del uno no pueden ser invoeadas para decidir las
euestiones surgidas con metive del otro.

FLETANENTOS,

* Al aceptar los eonoeimientos extendidos a la orden del ear-
sador ¥ endosados en blanco por el mismo, ¥ documentar
log en la Aduana para obtener su despacho, ln Naeiin se
torna responsable por lus obligaciones que sexiin el eon-
trato de fletamento inenmben al cargador ¥ no puede
eximirse de las mismas fundada en los términos del con-
trato eelebrado entre ella 3 el proveedor gque, por su par
te v sin interveneion de aguélla, adgquirid del fletador las
mereaderias que se habia obligade a suministrar,

DEMANDA: Conlestaeidn, Efectos,

No habitndose desconocido en la enntestacion a la demin-
da, la piliza de fletamento de la eual el actor acompaiid
una eopia sellada por los corredores maritimos, junto con
el escrito de demanda, corresponde tenerla por reconocida.
conforme a lo dispuesto en el art. 86 de la ley N* 50,

FLETAMENTOS.

No habiéndose realizado la desearga dentro del plazo pre-

visto en la poliza de fletamento, debido a una demora im-

putable a la demandada, ésta debe pagar las sumas eon-

venidas por los diez dias de sobre-estadins fijados en la

poliza ¥ transcurridos mientras se realizaba la desearga, ¥,

(1) Pecha del fallo: septiembre 11 de 1040, Ver Fallos: 177, 471
184, 1040,
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ademis, por contra-estadivs, la que eorresponde seoin los
05 ¥ costumbres del puerto, por no haberse determinado
en la piliza de fletamento.

DAROS ¥ PERIUICIOR: Caso fortuite,

No procede invoearse como fuerza mayer el hecho ocurrido
von posterioridad a la mora del dewdor ¢ imputable al
mis i,

BENTENCIA DEL JJUEZ FEDERAL

Buenos Aires, octubre 133 de 1035,

Y Vistos: Estos antos earatulados ** Neris Aristides contra
la Nacidn sobre cobro de pesos’”, de los que resulta:

. Quea fs. 11 g presenta el sefior Juan K. Casté en re-
presentacion el aetor deduciends formal demanda comea la
Naeida, n Fin de que se la condene a pagar a su mandante el
eiuivalente en pesox moneds vacional al cambio del dia de P,
T suma de 7935 libras 14 ch. 4 p. gque le adendan g mérite de
lies !ﬂi#'ll"-.'llh".w l'nl!hi:lt'rm_'fn;mha:

Dice que su principal es eapitin del vapor srieco **Stra.
tis™ Que en el aio 1928, los Armadores del expresado bugque
contrataron a los sefiores Comptoir des Chaus of Clments de
Tournaisis de Toroni v Schuchard et Compagnie de Ambores,
el transporte de un eargamentn l'llllil'l!i’h'l de cemento desde Am-
heres a esta Capital. Que mtre lag elinsulas establecidas on
el contrato de fletamento, so estipuld las eondiciones ¥ términos
eingque debin producirse la deseargn del expresado eargamento,
asi tambiin lo gque cobraria ¢l bugue por sobreestadias en easo
e demora on esta aperaciin, Que el Mivisterio de Obras Pii-
blicas v la Direecitn de Navegacion ¥ Puertos, recibidores e
TLES barrieas de cemento segiin conoeimientos Nos, 2, 4 v 5
ineurrieron en unn demora de 13 dias ¥ 8 horas. Que en estas
condliciones, de acuerdo a los términos de eontrato de fleta-
mento, deben o su mandante la suma gue e reclama en esta
demanda.

Funda el derecha en las arts. 1197 del Cad. Civil, ¥ 1047
coneoridantes del Cad. de Comereio,

En definitiva pide se haga lngar a la demanda con inte-
reses v oeostans.

I, Declarada la competencia del juzeado v oeorrido tras-
lado de lo demanda al P. E. por intermedio del Ministerio de
Ohhras Piblicas, a fs. 86 e presenta el sefior Procnrador Fizeal
conte=stamdo v dice:
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Que mivga al actor el derecho de eobrar a la Naeion la
suma que se reclama en esta demanda. Que la mercaderia que
traia a borde del vapor ** Stratis”” fué adguirida por el Gobierno
Nacional a la firma G, M. ¥ A. Petit Jean, que por tal razin
no existe ninguna relucion de derecho entre su mandante ¥
el actor, Por otra parte haee notar que la desearga del refe-
rido buque fué interrumpida en diversas oportunidades por
embargos como resulta de las constancias administrativas,

En mérito de lo expuesto, pide ¢l rechaze de la demanida,
eOil costas,

[1I. Abierto el juicio a prucha por tedo el término de
la ley. se produjo la certifieadn por el Actuario de fs 102 via,
alegando ambas partes sobre su meérito a f= 1k v fe 200, con
lo que se llamd antos parn sentencia a fs. 202 via. ¥

Considerando :

1) Que dado los términos en que ha spnedadde trabada Tn
litis, el Juzgado pasari a estwliar en primer Ingar la defensa
de falta de aceién que el seiior Procurador Fiscal artienla en
su eserito de responde (fs, 86).

1. Falta de weeidn. — Al contestar la demanda el senor
Procurador Fiseal ha negado al sefior Aristides Neriz, Uapitin
del vapor griego “Stratis’ el derecho para demandar a I
Nueitn, sosteniendo que no ha existido ninguni velacién de
derecho entre ista ¥ el actor, toda vez que la mercaderia
que motiva este juicio, fud adguirida por su prineipal a los
sefiores (&, M. y A, Petit Jean, quienes son los nniens respon-
<ahles de acmerdn a las condiciones de licitacion, dado su
cariieter de consignatarios de la expresada mercaderia.

Los eonccimientos Nos, 2, 4 ¥ 5 de fa 153, 157 v 161
{traducidos a fa. 179) ¥ remitidos por la Aduana en el legajo
que obra a f5. 150 a 168, son documentos otorgados a la orden
del eargador ¥ transmisibles por via de endoso de nenerdo
eon los preceptos del art. 1035 del Céd. de Comereio. Habiendo
sido endosados por el eargador, Sr. Ch. Van Branant al por-
tador. ol carieter de cesiomario de la demandada ha qumiﬂll!l
definitivamente fijado, pues segiin resulta de las solicitudes
de despaehio obrantes a fs. 151, 155 y 158, el Ministerio de
(bras Piblicas fué el presentante de los documentos, doe-
trina que ha sido reiteradamente sostenida por la Exema. -
marn Foderal (Ver “Sheldrake v. Collaze™ G. F., tomo 123,
pive. 264,

Plantenda en la forma expresada la situaciin legal de
las partes, resulta inaceptable la argumentaciin hecha por el
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genor Procurndor Fiseal en el sentide de que la mereaderia
debia ser entregada al Gobierno de la Nacién por la firma
M, 4. y A Petit Jean sin ninguna responsabilidad para el
adguirente, pues este dltimo, es deeir ol Ministerio de Obras
Piblicas obré lisa v lanamente como eesionario de log sono-
imientos, ¥ eomo tal, no puede substracrse a las obligaciones
que le impone el fletamento, que es ley para las partes {art.
1197 'll["l il Civill, ni CFBrthee” al actor los l'"l!ll[ll'ﬂﬂlj.ﬁi.h Coll-
venidos con terceros eomo lo pretende. Cabe ngresar [T{LTCR TN
gin resulta del informe producido por la Aduang a fs. 129 via,
(punta 110, la Direccid

e General e Navegaeidn v Prertos
P e (0 1) solicitd o) despacho de Ly mereaderia » la vecibio
directamente sin mediaeion de fereeros,

1L Que en lo que respeeta o la antenticidad de o pili
ga de fletamento, enya eopin se hallp aereeadn a f4. 8 ¥ e
estos autes. cuestioniada por el setor Procuvador Fiseal on sn
alegate de fs. 2008, en base a gque no se ha acompaiiado el ori-
winal, el Juzzado rechazs o artienlacion, Seein resalta de los
términes de la demanda (fs. 11, apartado V0, la actora se pe-
servir el derechs de acompainr ol dosmmento orizingl en case
gue sneontenido fuera deseonoeido por ln demandada, hecho
que no fod enestionade en e eserito de responde (Fs, SHY), 1
s comaliciones expuestas, no es posible ninguna articnlacion
al respecto dade los térmings en que quedé trabada ln litis v
teniendo en euenta lo dispuesta por el articuls 56 de la lox
N 50,

I Que la cantidad de mercaderia desearcada, segiin
resulta de los eomocimientos Nros, 2, 4 v 5 (ver £ 153, 1
161, con los pareiales de STE000 Kgs., 630000 Kes. v 645
R, arrojaron un tofal de 2135400 Kgs., equivalente a 2,105
tomeladns inrlesns, -,

Dvieha mereaderia o un rérimen de descarza de 300 pone-
lanlas dliarias de acverds a la clinsula sexta de la piliza e
fetamenta fver s 145 via ) debid haberse deseargado en un
teeming de euntro ddias ¥ cineo horas. Alora bien, resultando
que ol bugue guedd e condiciones de desearear el dia 8 de
enere de 1920 (ver informe de la Adoana f= 123 vta ). el
plaze para concluir la ope acion veneid el dia 12 5 las veinte
¥ teeinta horas. Y siendo gue dicha tarea, sexin resnlta del
mavimiento diario aereditado eon las planillas del eontratista
estibador, R. W. Syner 3 Cin. (ver f5. 102 2 117 § reconovi-
mienio de f< 1920 terming o] din 25, ha existido una demora
de 12 dins i fraceim, La demora constatada solo l“lﬁh‘ atri-
buirse a la culpa del demandado, desde el momento que si éste
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hubiera cumplido con sn obligacion de deseargar a razonm de
S0 toneladas diarias, como lo establece el contrato e fleta-
mento (ver clausula &, 3. 145 via.}, no hubiera incurrido en
ol retardo cuestionado,

Que en lo que se refiere al embargo trabado sobre la mer-
cuderia durante los 17 dias de cnero ul 21, que la demandada
invora como una eausa de fuerza mayor, e Jurgado no la
avepta como tal, desde el momento que como se ha acreditado
con el expediente **Neris A. s embuareo preventive’’, que corre
wio por euerda floja, dicha medida 1 we provoeuda por
la demora on gque ineurrieron los descargadores, no siendo ad-
misilile en estus condiciones gue se alegue su propia eulpa coma
eximente de responsabilidad.

IV, (Que establevidos los dias de retardo en spe it
de desearga corresponde establecer la suma adeudada, por di-
el eoneepto.

L suma gque se reclamn en o demanda { Lih. 793, Ch. 13,
oAl no se ajusta o las condiciones estableeidas v su valenls
resnlta srbitrario a joicio del suseripto, Ante todo cabe des-
tear gque como Ja demandada no es consighataria de todo el
carmamento, lo justo v rozonable os gue se le eobre en projpor-
citm u la carma, de lo eontrario existivia un enriqueeimiento
sin enusn. Y por otva parte en lo gue respeetn a lns vonpl T
pstndins, no se justifica que se reclime T suma de setenta li-
bras por dia, desde el momento que ello 1o resulta de las eliu-
sulas de la piliza. A falta de convenciin la Jurisprudencia ha
estableeido que ello se debe eobrar de acnerido a los nsos ¥
costumbres del puerto, De 1as eons! ancias de antos vesolta gque
1a costumbre ha establecido que en los easos de sobre-estadins ¥
contra-estadias se cobrarh a razim de tres penigues por dia
corrido ¥ por tonelada bruta de regisiro (ver testimonio inf.
fa. 1750, El tonelaje del vapor “Stratis” es de tres mil ocho-
viontas noventa v tees toneladas bruto. (Yer testimanio inf.
fo. 1340, De avaerdo a estos antecedentes In suma diaria gue
debe abonarse por las contra-cstadins seria e cuarenta ¥ oeho
libras, treee chelines, tres peniques, ¥ no setenta libras como se
reclama en la demanda.

Tampoen acepta el suscripto que se computen cuatro dias
e sobre-estadia en lugar de diez come establece la piliza, por-
que de esta manera provoearia tambirn un enriguecimiento
sin causr, desde ¢l momento gue al redueirse el niimera de
patos (ias, se aumenta el niimern de dias de contra-estadios sin
razin justifieahle, aumentands tambien el monto de o adeu-
ilado,

HH
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De acuerdo a la forma establecida precedentemente la su-
ma adeudada serin: diez dias de sobre-estadias, a razin de
treinta y einco libras por dias. —Libs. 350— Y dos dias
de contra-estadias, toda vez que no se ha probade la fraccién,
# razon de cuarenta y ocho libras, trece chelines, tres peniques :
97 libras, 6 chelines, 6 peniques, —Vale decir gne en total su-
man la eantidad de: 447 libras, 6 peniques.— Y teniendo en
cuenta que la consignacion de la demandada importa las dos
quintas partes de la enrga total del bugue, segiin resnlty de la
propia manifestacidn de la actora en su eserito de demanda
ifs. 11}, la cantidad que deberd abonar es de: 178 libras,
5 chelines, 6 penigues.

Por las precedentes consideraciones, fallo: Haeiendo lu-
gir parcialmente a la demanda, deelarando que ¢l Gobierno de
ln Naci‘n deberd abonar al sefior Aristides Neris, Capitin
del vapor griego **Stratis"", en pesos moneda nacional [ue Te-
sulte al cambio del dia del pugo, la cantidad de ciento setenta
¥ vebo librus, ocho chelines, seis penigues, mis sus intereses al
estilo de lox que cobra el Banco de la Nacidn Argentina, sin
costis en atencion a la reduecidn gue ha merecido ¢l reclamo
efectuado,

Notifiqgue el empleado Gifidive o Lamarea Guerrien, He-
ponganse las fojas, devuélvanse las actuaciones administmtivis
agregadas ad offectum vilendi y oportunsmente archivese, —
Ednards Sarmicnto,

SEXTENCIA DE 1A Ciumars Finemal
Bucnos Aires, 17 de abril de 1940,
Vistos v considerando:

(due segtin aparece de las constancias de antos ol Gobierno
Nacional, de acuerdo con la licitacion aprobada, eontraté son
In casa Petit Jean la compra de 2159 toneladas de cemento | fs.
2 exp. administrative), quedando establecido, a fin de obtener
una mejora en el precio, —que el Ministerio del ramo se en-
cargarig de obtener de la Adoana la liberacidn de los derechos
de importacién, por tratarse de mereaderia destinada al nso
del Estado; que a ese efecto, loz documentos le serian entre-
eados cnatro dias antes de la llegada del vapor que condujera
el cemento (véase actas de fs. 40 ¥ sig. del exp. administrativo
vitado) pero quedando debidamente establecido que en el de-
pisito central se llevaria a cabo lo recepeidn definitiva por ca.
fiddad, eantidad, pesa, ofe,
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Que en estas eondiciones, no se puede sostener con efica-
eia, eomo lo pretende la parte actora, gue en el caso de autos,
la entrega de los conocimientos que se hiciera al Ministerio de
Obras Piblicas, importa el endoso liso y llano de los mismos,
con todas las consecunencias legales, va que, como se ha dicho.
en los convenios eelebrados quedd claramente establecido don-
de v en gqué condiciones seria recibida la mereaderia.

QQue, por consizniente, la entrega de los conorimientos no
ha podido tener otro aleance que el que le limitaron las partes
contratantes, os decir, pestionar v obtener la liberaeiin de los
derechos de aduana por tratarse de material para uso del Go-
bicrno tal como habia sido pactado. Y esta eonclusion se afian-
za si se observa que al presentarse el Ministerio ante la Adua-
ni, voelve a recalear que la mercaderin habia sido adquirida
en Buenos Aires eon la clivsula CIF. a la casa G. M. y A
Petit Jean.

En su mérito, ¥ por los fundamentos concordantes del ale-
mato de fs. 208 v de la expresion de agravios de fs. 232, se re-
vora ln sentencia apelada v se rechaza la demanda deducida
por Aristides Neris contra el Gobierno Nacional, por cobro
de pesos. Costas por su ovden, — Ezeguicl 8. de (age, —
Carlos del Campillo. — Jwan A, Gonzale: Calderdn, — Ni-
colis Gonuilez fromein,

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, setiombre 13 de 169440,

Y Vistoz: El reeurso ordinario de apelacion deduei-
do por Aristides Neris, capitin del vapor “Stratis”’,
contra la sentencia de la Camara Federal de la Capital
corriente a fojas 256 ¥

Considerando;

Que la cuestion planteada en los autos reconoce los
siguientes antecedentes: La Direccion General de Na-
veracion v Puertos del Ministerio de (thraz Piiblicas
de la Naeion, adjudieo a la firma G. M. v A. Petit Jean
de esta Capital una licitacién privada en virtud de la
cual ésta debia proveer una partida de cemento port-
land. Como se trataba de una mercaderia a importarse,
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ge establecio que la reparticion administeativa aludida
mestionaria su libre despacho, para lo eunal, con cunatro
dins de anticipacion a la llegada del bugue, se le entre-
garia la documentacion respectiva. Las actas pertinen-
tes establecen asimismo que era en el Depésito Cen-
tral donde se llevaria a cabo la recepeidn definitiva de
aquella, por ealidad, eantidad, peso, ete.

Tal es, en términos generales, la relucidn contrae-
tual que vinenld a la Naeion con la firma adjndieataria
de la licitacion aludida,

Alora bien, independientemente de ella y a raiz
de los pedidos que los sefiores Petit Jean hieieron al ex-
terior para cumplir con el compromiso contraido, ¢l
Comptoir des Chaux of Ciments dn Tournaisis de Tour-
nai ¥ Sehuehard et Compagnic de Amberes celebrd con
el Armador del vapor griego “*Stratis'" un contrato de
fletamento para ¢l transporte del eemento entre Ambe-
res v oesta Capital. El eargador de la mereaderia en
Amberes, Ch. Van Brabant reeibié los respectivos co-
nocimientos de la carga, los que aparecen o la orden o
atts cesionariog, ¥ los remitio a esta Capital debidamen-
te endosados. El Gobierno se recibié de ellos v gestio-
no de acuerdo a lo eonvenido eon la firma Petit Jean la
liberacion de los derechos aduancros,

Pero oeurrio, que ¢l vapor “Strati=’’ a su llegada
al pais, no pudo descargar el cemento dentro del plazo
estipulado en el contrato de fletamento eelebrado en Am-
beres, excediendo las sobre-estadias que aquél preveia.
El capitin de dicho bugue se presentd entonces a los
Tribunales responsabilizando a la Naeidn por el im-
porte de dichas demoras, fuudando sn derecho en los
artienlos 1197 del Cihdigo Civil ¥y 1047 v concordantes
del de Comereio.

Relacionados asi los antecedentes que han motiva-
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do la reclamaeidn judieial, corresponde analizar los he-
chos ocurridos frente a las disposiciones de derecho
maritimo contenidas en ¢l Cédigo de Comercio. A ese
fin esx necesario establecer: “

1) Que el contrato de provision de cemento eele-
brado entre la Nacion v G. M. ¥ A. Petit Jean a com-
plirse en esta Capital, ¥ el fletamento concluido en Am-
beres entre los cargadores v el armador del vapor que
transportd el cemento son dos relaciones independien-
tes, en razon de lo cual, las estipulaciones contenidas
en una de ellas no pueden ser opuestas para resolver
la otra. En consecuencia, si la Naeidn convine eon In
firma Petit Jean por razones de interés personal, gue
los conocimientos de la carga le fueran entregados con
anticipacion a la llegada del bugune, pero que la recep-
cion definitiva de ella no =e llevaria a cabo sino en el
Deposite General, tales condiciones sélo vigen las rela-
ciones contraidas entre ellos.

) Que la Naeién al vecibirze de unos conocimien-
tos extendidos a la orden del cargador ¥ debidamente
endosados por éste y gestionar ante la Aduana el libre
despacho de la mereaderia, se ha incorporado por ese
solo hecho a un contrato de transporte waritimo, eon-
virtiéndose ante el eapitin, en el propictario de Ia mis-
ma. En efecto, los articulos 1035 y 1036 del Codigo de
Comercio establecen que “‘cuando los conocimientos es-
tian a la orden, se transfieren a la persona en enyo favor
se hace el endoso, todos los dereclwos y aceiones del en-
dosante v sobre el cargamento® v que “*el portador de
un conocimiento a la orden dehe prezentarlo al capitin
antes de darse principio a la desearga para que le en-
treguen directamente los efectos’.

3 Que en tales condiciones ¥ de acuerdo con la

ioctrina que informa el articnlo 195 del Codigo de Co-
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meveio, aplieable a todos los trangportes en general (ver
articulo 162), el capitin a la vista de los eonocimien-
tos debidamente endosados se hallaba oblizado a en-
tregar, —eomio lo hizo— los efectos transportados, sin
tratar de investigar ¢l titulo que tuvieren cargador o
consignatario. Siburu comentando la disposicion, ex-
presa: *Aqui también la ley considera el contrato de
transporte en abstracto, prescindiendo en absoluto de
los derechos que por otros conceptos puedan eorrespon-
der al eargador, al destinatario o a terceros. Respeeto
del porteador es indiferente que el transporte se pro-
duzea o no como el resultado de una compra-venta, de
una eomision, de una eonstitucion de prenda n otro con
trato andlogo, que ol remitente o ¢l destinatario sean o
no propietarios o simples proveedores de las cosas
transportadas: en todo easo el porteador debe some-
terse a las oblignciones que erea el contrato de trans-
porte, signicndo Ins ordenes del eargador o del destina-
tario, semin corresponda a uno u otre el derecho de
disponer de las cosas transportadas, mientras estén e
manos del porteador’. (Smowv, Cowmentarios del €.
digo de Comercio, tomo 3%, pagina 279).

47} Que a su ves, el articnlo 1083 del Codizo de
Comereio establece que el fletante o capitin tiene de-
recho a exigir del fletador o del consisnatario la des-
carga del buqgue, y el pago del flete, averias ¥ gastos,
tevminado el tiempe de ln desearga. En virtud de ello
v de demostrarse que el bugue ineurvié en sobre-es-
tadias ¥ aungue excedié las antorizadas por la péliza
de fletamento seria indiseutible ¢l dereeho del actor pa-
ra reclamar el pago de ellas.

') Que la Nucidn al hacerse eargo por vin de en-
doso de los aludidos eonocimientos, estuvo en condieio-
nes de snber que las obligaciones gue tomaba a su ear.
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o en razon de =u ineorporacion al contrato de transpor-
te eelebrada en el exterior, sevian regidas por la res-
pectiva poliza de fletamentao, si se observa que los alu-
didos instrumentos cuva traduecion ecovre a fojas 179
v sjenientes del principal, contienen la elinsnla ““todas
lns condiciones ¥ exeepeiones segin contrato de fleta-
wento Feehado en Amberes el 26 de octubre de 1928"
a que alude ¢ avtienlo 1029 del Codigo de Comercio,

6 Qe la poliza e fletamento euva traduecion
corre a Tojas 144 v siguientes de los autos estables:
la oportunidad en gque debian comenzar a corver lns os-
taddins 3 la eantidad de cemento o desenrgarse por din;
el mimero de dins antorizades en coneeplo de sobre-
estadias ¥ I indemnizacion qne por tal concepto corres-
ponde a los armadores, A ese respeeto eorresponde de
clavar, que la senteneia de 1 instaneia corrviente o fojas
201 aprecin correctamentie el resulindo de la pracha
rendida en antos vespecto de s oportunidad en gue eo-
menzaron las ezstadins como asi también vespeeto de
aguella en gue eorricron las sobre-estadias, Cabe sin
embargo observar que el monto de los dies dias de =o-
hireestading autorizados por la péliza debe ser coporta
do por la Nacion ilegramente, en razom de ser d=ta
quien las motivé ¥ porque ellas representan el per-

juicio safrido por ¢l armador al tener inmovilizado ]
bugue. En cnanto al monto reclamado por coneepto de
contracstadins o falta de una eldusula expresa conte
nida en ln poliza de Fletamnento ¥ por las mismas razo-
nes expresadas al contemplar ol Tribunal el reclamo
por sobre-estadins  ellos deben ser lgnidadas o vaeon
de eunrenta ¥ ocho libeas, trece ehelines ¥ tres penigues
por cada une de los do= dias en gue =e ineoreieron, 1
cha conclusion se conforma por otra parte con la doc
tring del avtieulo 1Hs del Codige de Comerelo,
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7'} (Jue en eonsccuencia la cantidad adeudada se-
ria: diez dias de sobre-estadias a razon de treinta v ein-
co libras por din ¥ dos diaz de contraestadias o razdn
de enarenta y ocho libras, tres chelines ¥ tres peniques
por dia que en total suman: 447 libras, 6 penigues,

Por ello se revoea la sentencia apelada de fojas
256 v en consecuen-ia se declara que el Gobierno de Ia
Nacion deberd abonar al sefior Avistides Neris, capi-
tiu del vapor griego **Stratis'’, en pezos moncda naeio-
nal que resalte el enmbio del dia del pago, la eantidad
de cuatrocientas eunarenta ¥ siete libras eon seis peni--
(ues, mis sus intereses al estilo de los que eobra el
Baneo de la Nacién Argentina desde el dia de la inter-
pelacion judicial, =in costas en atencién a la forma en
que se resuelve el juicio. Notifiquese ¥ devoélvanse al
tribunal de procedencia donde se repondra el papel.

Axrtox Sacanxa — Luois Lixa-
ks — B. A, Nazar Axcno-
nexa — F. Rasos Mesia,

CREDITO FERROCARRILERD E INMORBILIARIO
v. MUNICIPALIDAD DE BAHIA BLANCA

RECURSO EXTREAORDINARIO: Cuestiin  federal. Cosos, Leyes
ael Longrese,
La preferencia que, segiin el recurrente, acuerda la sen-
tenicia apelada a nna disposicién de la ley N® 50 sobre
otras del Cddigo Civil, no da lugar a una enestion federal
de lus previstas en el artienlo 14, ine. 29, de la Jey N" 48,
pues ambas leyes han sido dictadas por el Congreso de la
Naeion,
RECURSH EXTRAORDINARIO: Cuestign federal, Cosos, Leyes
el 0 apgreso,
No proeede ¢l recurso extraordinario fundado en que la
sentencin apelada, al negarse a dar curso a la accion eje.
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cntiva promovida por el reeurrente v a decretar el em-
bargo preventivo de rentas provinciales, da preferencia
a los preceptos de la ley N' 50 de proeedimientos sobre
« los del Codigo Civil.

RECURSO EXTRAORIDIN ARIO ; Cuestivin federnl, Relocidn divecta.
Para que exista la relacién directa e inmediata que exige
ol artienlo 15 de la ley N 48, se requiere que lo solueidn
de 1a causa dependa de la interpretaviin o alcance que
corresponde atribuir a la cliusula federal invocada.

RECURS0 EXTRAORDIN ARIO: Cuestidin federal, Relacidn directa.
Habiéndose limitado la controversia a la exégesis de los
preceptos de naturaleza procesal o comin que reglamen-
tan el punto referente a la fuerza ejecutiva de los doeu-
mentos presentados por el recurrente —euestiin no con-
templada en el articulo 17 de la Constitucion Nacional—
es improcedente ¢l recurso extraordinario fondado en esta
disposicidn.,

IMcrasMes nEL Procrrarog GENERAL
Suprema Corte:

La Sociedad Andnima “*Urdidito Ferroearrvilero e
Inmobiliario”’ demandé a la Municipalidad de Bahia
Blanca por cobro del importe de eupones atrasados de
unos Bonos de Pavimentacion; y habiéndose negado el
juez federal y también la Cimara de aquel cirenito a
dar enrso a la aceidn ejecutiva deducida a tal efecto, se
trae ahora un reeurso extraordinario a fin de gue V. K.
declare ser procedente dicha via.

Tratindose visiblemente de la interpretacion ¥
aplicacion de disposiciones del Cadigo de Procedimien-
tos, no procede intervengu la Corte como tribumal revi-
sor. Kn el vaso Lemos, que cita el veenrrente (175: 332},
la situacion era bien distinta: dictado fallo definitivo
a favor del acreedor, se le negaba el derecho de embar-
ear rentas provineiales para hacerlo efective, so color
de oponerse la legislacién local al ejereicio de derechos
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acordados por las leyes de fondo al titular del erédito.
En este easo, se niega el cnibargo previo a tode fallo,
simplemente por entender el tribunal que el titulo fn-
voendo carece de fuerza ejecutiva eon arreglo a las le-
ves de la Nacion, Por supuesto nada obsta a que tales
derechos se hagan efectivos por la via ordinaria,

Corresponde, en consecuencia declarar bien dene-
gado el recurso, asi lo solieito, — Buenos Aires, agos-
to 20 de 1940, — Juan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, soticmbre 16 de 1040,
Autos y Vistos: Considerando:

(Jue la resolueion apelada no comprende euestion
de naturaleza federal suliciente para awtorizar el re-
curso extraordinario.

(Que, en efecto, no reviste ese carvieter la preferen-
vin que se dice oforgada al articulo 249 de la ley N* 50
sobre los articulos 42 v 979, inc. 5 v 7 del Codigoe Clivil,
porque habiendo sido ambas leyves dictadas por el Con-
greso de ln Nacidn, el easo no encuadra en el supuesto
del ine. 2 del articulo 14 de la ley N° 48, (Fallos: 179,
B4: 185, 242)

Que el arcticulo 17 de ln Constitueion Nacional tam-
hitn invoeado por el peticionante no zuarda con la ma-
terin del litigio la relaeiin directa e inmediata que re-
quiere el artienlo 15 de la ley N° 48 para la procedenein
del recurso extraordinarvio. (Fallos: 97, 285; 181, 456).

ue, en efecto, esta Corte tiene decidido que tal
relacion existe enando la solueion de la cansa depende
de la interpretacion o aleance que corresponda atribuaiv
a In eliusula eonstitucional invoenda. (Fallos: 126, 202;
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1343, 177 entre otros —lo que no sueede enando, eomo en
la especie, la controversia se ha limitado a la eXegesis
de ciertos textos de naturaleza procesal o comin, que
son los que reglamentan y legislan ¢l punto debatido
— fuerza ejecutiva de los documentos de que trata el Jui-
vio— cuestion no contemplada por ¢l artienlo 17 de la
Constitueién Nacional. (Conf., también doctrina Fa-
Nos: 184, 530).

Kn su mérito vy de acuerdo con lo pedido por el
sofior Proeurador General se desestima la queja inter-
puesta por la 8. A, H‘Uréidito Ferrocarvilero e Inmobi-
liario®’. Hagase saber; devudlvanse los autos elevados
eomo mejor informe al tribunal de su proecdencia con
copia del presente pronuneiamicnto. Repongase el pa-
pel ¥ archivese.

Axroxn Sacanxa — Luis Lawa-
ues — B. A. Nazar Axcio-
nexa, — F. Ravos Media,

JACOBO TISCHER v, F. ¢, C, CORDOBA

BERECHOS ¥ GARANTIAS COXNSTITUCIONALES : Inviolabili-
derel e lo defensa en juicio. Procedimieats y sonbenein.

La admision en el juicio civil sobre indemnizacion de da-
fios, de las pruebas reunidas en el sumario eriminal ins-
truido con motive del hecho gque ha originado el pleito,
ne es incompatible von la inviolabilidad de la defensa en
jnicio si el reenrrente ha tenido oportunamente noticia
el ofrecimiento de esa prueba ¥ ha podido producir la
que convenfa a su derecho para desvirtuarla ().

{1y Feeha el fallo: sopticmbre 16 de 19403 Vor Pallsa: 182 5023
TRE, 206,
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AGUSTIN IGLESIAS INSUA ax e ARZOBISPO
DE BUENOS AIRES v, EDUARDO ASTOUL

RECURSO EXTRAORDINARIG : Sentencin eleffmativa,

Sentencia definitiva, a los efectos del recursn extraordi-
nario, es aquella que da a la demanda prineipal fin, qui-
tando o condenando al demandado,

RECURSO EXTRAORPINARIO; Sentenvia defiwitive,
Despuds de la sentencia definitiva solo a titulo exeepeio-
nal puede proeeder el recurso extraordinario eontea los
pronuneinmientos gue recaigan en el trimite de ejecueiin,
pues de ordinario éste no comprende mis que medidas
procesales tendientes al cumplimiento de aquél v dificil-
mente equiparables g sentencias definitivas,

RECURSO EXTRAGRDINARIO: Cuestiin  Federal. Relaciin  is

reela,
No procede ¢l reenrso extraordinario fundado en las nor
mas eonstitueionales que asezuran la defensa en Juicim,
la propiedad y la igualdad, contra la resolucidn que en el
procedimiento e ejeeucion de la sentencia dietada eon-
tra un eodeudor solidario. desconoce al sindieo del eon-
eurso del otro eoobligado derecho para intervenir en dicho
Juicio, en razén de haberse consentido por afquél repre-
sentante resoluciones anteriores en el mismo sentido v de
ser oponible al conenrsado —por vietud de ln solidaridad
estipulada— el fallo recaido en el litigio seguido contra
su eodendor,

ANTECEDENTES

El Fiseal Eclesidstien demandé ante el Juzgado en lo Ci.
vil N* 4 de Ja Capital Federal n don Eduardo Astoul por res-
cision de un contrato enfitéutics, devolueisn del inmueble ¥
pago de las sumas adendadas en eoncepto de eanon, e hizo
presente que si hien en el contrato aparece también como inqui-
lino don Agustin Iglesins Insia, ambos se habian ohlirado sn-
lidariamente eonviniéndose que el propietario demandara a
cualguiera de ellos con efecto obligatorio para anihos.

Durante el tramite del juicio, el sindieo del conenrso de
Iglesias Tusiia se presentd em el juicio pretendiendo dar en
pago la suma adendada por canon, pere se decidic no tener-
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lo por parte en vietud de la solidaridad eonvenida (fs. 22 ¥ 34)
v por gllo v o dispuesto en el articule 66 del Ciodizo e Pro-
cedimientos, rechazar el pago de veferencia ({s 46 y 5G]

El juez hizo luzar o la demanda fijondo el plazo de diez
dias para el desalojo por sentencia que la Climara Civil 1°
confirmd por sus fundamentos,

Con motive de haberse intimado al subingnilino de los se-
fiores Astonl o lglesias que desalojara el inmueble dentro e
diez dins (fs 133) el sindico del concurso Iglesias pidio ser
tenido por parte, a lo que aceedis o) juzgado —is, 145— ¥ so-
licito la nulidad de aguella vesolueiin sesteniends que o sen-
tencin dietada eontra Astonl no podia perjudicar al concuarsa,
yue oenpaba la finea con anterioridad a la iniciaeion del pre-
sonte juieio en virtud de un convenio eelebrade por el senor
Telesing con el sefior Astoul, habidndola dado en locacion al
seiior Franeiseo Reich; que la resolueiin de f5 135 via. era vio.
latoria del artienlo 18 de la Constitueidn Nacional, pues eqni-
valin @ una condena sin defensa v sin haherss oido previa-
mente al eoneurso (s 146].

La parte actora interpuse el recurso de apelaciin contra
ol anto de fs, 145 vta. v la Cimara dictd la resolueidn que a
vontinmeitn se transeribe, contea la eual el sindieo interpuso
ol recurse extraordinario que le fué denegado. por lo gue oen-
rricv en queja ante la Corte Suprema,

QENTENCIA DE La CAMars CviL

Buenns Adres. junio 28 de 1940

Y Vistos: Considerando:

(ue el concurso de Tglesias Insiia ful oido en esta canss
como lo demuestran las diversas presentaciones de I sindiea-
tura alegando los derechos que a sn parecer le incumbian,
fundada en razones anfdlogas a las que ahora aduce, habiéndo-
so resuelto que no es parte en el juicio ¥ que ¢l embargo deere-
tado es procedente, quedando firme ¥ eonsentido el procedi-
miento desde que en su oportunidad no se plantes easo federal
aleuno, {(Conf, fs 22 23 34, 46, 50 T8 87 y 12

Que con mayor motive corvesponde desestimar ese viein
gue se imputa a lo aetnado. ante Jas conelnsiones del fallo die-
tado por el Tribunal en el juicio por eonsignacidn promovido
por dicha sindieatura eontra el actor. resuelto en esta misma
fecha, n cuvos fundamentos se remite en lo pertinente.
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(Que la vinculacion de las partes en lu especie no se rige tan
silo por lus normas concernientes a las obligaciones solidarias
tal eomo las que ha previsto la legislacion de fondo, porgue
udemis de haberse pactado la solidaridad, también se estipuld
expresaments en la cliusula décima primera del eontrato —
fe. 3— que para el easo de ejecucion o intervencidn judicial,
hastari que se notifique o entienda las diligeneias con enal-
guiera de los contratantes —Astoul o Izlesias Insiia— lo e
obligard u los dos sin derecho a reclamo alguno: somo asi tam-
bién, conforme o la cljusula octava, gque ambos renunciaban
o todo lu que por eualyuier easo les acuerdan las leyes para el
desalajo, el que debia efectuarse en el términoe mibs breve,
clinsulas que no volneran ningin prineipio de orden piiblico,
motive por el cual los trimites sernidos contra Astoul (hoy
su sucesiin} son perfestamente vilidos ¥ deben surtir sus efee-
tos legales eontra lglesias Instia, ya sea por aplicacion de los
prineipios relativos a las obligaciones solidarias, ya con arre-
glo al eontrato, que igualmente es ley para las partes que han
intervenido en ¢ —artienlo 1197, Cid. Civil.— Asi g8 ha re-
suelio en casos andlogos. (Conf, ““Gaceta del Foro'': T, 135,
p. 95 x 113, p. 95).

Que como lo tiene declaradoe reiteradamente la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidu, la garantia de la defensa en
Jnieio %ilo significa que el litigante debe ser ofdo ¥ encontrar-
se en condiviones de ejerver sus derechos en la forma v con las
solemmidades establecidas por las leyes de procedimiento v las
comones goe fueren aplicables gl caso, cuva interpretaciin ¥
aplicacién corresponde a los tribunales locales, como ocurre en
el sub Life.

Que por consigniente, carece de razin de ser In queja de
la sindicatura ¥ su intromisién en el procedimiento, aungue
tenga consecuencia a su respecto, es arregladn a derecho ¥a
Ia Iey gque sc han fijado los interesados, lo que significa tam-
bién que mo tiene fundamento la distineién que pretende in-
troducir entre las actnaciones anteriores v posteriores a la sen-
tenein que deelard rescindido el contrato ¥ ordend el desalojo
del inmuebie, puesto que son irnalmente vialidas frente al con-

cursada,

ue las relaciones existentes entre los codendores, pactos
que hayan celebrado, culpas que se imputan, no interesa al
aetor —res iter aliog actd—, para quien silo es obligatorio lo
est:pulado en el contrato que sirve de fundamento a su aceidn,
de maners yue las defensas que no se hasen direetamente en
] no som viables, sin perjuicio de los reclamos o derechos gue
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puedan alegar los eodendores en si, o entre ellos ¥ los ter-
veros, o viceversa, por las ubligaciones que hayan eoniraido o
responsabilidades gque puedan derivarse de la inejecucién de
las mismas.

Que la cnestion de competencia aludida por el sindieo no
tienen la significacién que le atribuye, puesio que el Tribunal
no tuve necesidad de pronunciarse sobre la misma, desde gue
pste juicio debia remitirse para su acumulacidn al juicio snce-
sorio del demandado que se inicid ante el misme jues gue
intervenia en el eoncurso del codeudor, desapareciendo asi la
posibilidad de originarse sonflictos entre los magistrados en
razin de la vompetencia o por la aplicacion de eriterios di-
vergentes.

Que lo expuesto no signifiea que ¢l sindico no puede de-
fender los intereses que represenia, sino gue frente al actor,
¢l concurso no esth en eondiviones de invovar otros derechos
que los derivados del contraio, al gque debe someterse forzosa-
mente, De alli que silo deba intervenir en su oportunidad, gue
no se ha presentado adn, ¥ en la medida que realmente sea in-
dispensable.

Por estos fundamentos, se revocan los antos de fs. 145
v, 136 v., 1588 v. y 161, desestimindose el reeurso de nolidad,
por no haber motivo para declararla. Con costas. Fijase en no-
venta y treinta pesos moneda nacionnal el respectivo honora-
rin del letrado ¥ el apoderado que firman el memorial de fs.
173, Devnélvanse y repinganse los gollados. — Raofael I Man-
fitle. — Argentine Borraguers, — Tomis D, Casares.

DMeTAMEN DEL 'ROcURADOR (TENERAL

Suprema Corte:

La resolucién de fa. 189 via. de los antos pringcipa-
les, denegatoria del recurso extraordinario de apelacién
interpuesto para ante V. K., es ajustada a derecho ¥
bastarian sus fundamentos para desestimar el presente
recurso directo.

Cabria, empero, agregar que las actuaciones de la
aludida causa principal estin demostrando ser inexae-
ta la afirmacién que formula el recurrente de que ha
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sido vulnerado su deveeho de defensa en juicio, Ha <ido
oido en las innumerables incideneias que ha planteado
en la cansa; ¥ si en todas ellas no ze ha hecho lugar a
sus peticiones lo ha sido exelusivamente porque, inter-
pretindose los expresos términos de un contrato, se ha
resuelto que la necion entablada debia sognirse exelu-
sivamente contra el eoobligado solidario en dicho con-
trato, que no es la parte reenrrente, A ésta, por lo de-
miig, se le ha dejado libertad de aceidn para haeer va-
ler su derecho por la via que corresponda (fojas 46 ¥
122} ¥ parece que ann alli mismo, no ha tenido mein
exito (fojas 183).

Corresponderia, como he dicho, el rechazo de la
presente queja. — Buenos Aires, setiembre 5 de 1940,
— Juan Alvarez.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, setiembre 16 de 1940,

Autos ¥ Vistos: Considerandd:

Que la senteneia definitiva —aquélla que ““da en Iln
demanda principal fin, quitando o condenando al de-
mandado— se dicté en estos antos a fs, 78, y fué
confirmada por la Cimara en lo Civil 1° de la Capi-
tal, a fs. 123,

Que después del fallo final de la causa, sdlo o ti-
tnlo excepeional puede proceder el recurso extraordi-
nario contra los pronunciamientos gque reeaigan en el
tramite de ejecucion, Pues éste, no comprende de or-
dinario mdis que medidas procesales, tendientes al enm-
plimiente de aguél, ¥ dificilmente equiparables o sen-
tenciaz definitivas. (Fallos: 138, 1358; 147, 379, entre
otros,

Que la precedente doctrina es aplicable al easo pe-
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<o a la cirennstancia de que ol tribunal de la causa ha-
va decidido, en ocasion del enmplimiento de la senten-
eia definitiva, que no dehe intervenir en cl mismo el
concurso civil de uno de los dos eodendores solidarios,
al que sin embargo considera obligado por el fallo, en
cuyn ejecucion se embarga ¥ desaloja al subinquilino
de ambos. Porque, por uni parte, hay en la causa pro-
puncinmientos firmes que deniogan al sindieo la inter-
vencion que ahora pide (fs. 22, 34, 46, 56, 78, consid.
4, v 123); ver doetrina de la cansa “Varios veeinos de
Islotas™ de 12 de agosto del eorriente afio— ¥ por otra,
lu falta de intervencion personal del coneursado, no €8
Ghice para que la sentencia le sea oponible, por razon
del juego de los principios de la solidaridad, y de lo
convenido en la elinsula décimoprimera del contrato
que medio entre las partes. (Conf. doctrina Fallos: 133,
356; 182, 437).

Que la decision recurrida, en efecto, tiene como
fundamento la autoridad de cosa juzgada que revisten
pronunciamientos anteriores, cuyo aleance y consecucn-
cias precisa. Se basa, por consigniente, en principios
de derecho eomiin, 1o susceptibles de ser revisados por
la via del recarso extraordinario a pesar de la invoca-
cion de los artienlos 16, 17T ¥ 18 de la Constitucion Na-
cional que carecen de relacion dirceta e inmediata con
las cuestiones resueltas, toda vez que no s€ ha preten-
dido que la atribucién de 1a calidad de codendor soli-
dario a Iglesins Insia sea arbitraria, ni se desconocen
los términos de la cliusula contractunl citada, (Conf.,
doetrina Fallos: 112, 126; 137, 352; 152, 16, entre otros).

En sn mérito ¥ por los fundamentos del preceden-
te dictamen del sefior Procurador General se desestima
la queja interpuesta por ol sindien del coneurso civil de
don Agustin Iglesias Insiia. Higase saber; dovuélvanse
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los autos elevados como mejor informe al tribupal de
su procedencia, con copia del presente prounneiamiento
¥ del precedente dictamen del sefior Procurador Genoe-
ral. Repingase ¢l papel v en sy oportunidad arehivese
ol reourso, :
AxTo¥10 Sacamxa — Luis Lixa-
xanes — B, AL Nazae Axcono.
RENA, — K. Rasos Mersia,

FERNANDO GARCIA v. PROVINC A
DE BUEXOS AIRES

COSTAS ! Princigiog generabes,
La condena en costas es de interpretacién estrietn,

COSTAS: Efectn de ln condeny en costas, Ertension,

La liquidaeion de las costas silo comprende la retribuciin
de las diligenciax propias o indispensables a todo pleito,
¥ no las llamadas **costas personales’” o “‘costos’’, entre
ellos especialmente, los mastos de las partes en viajes o
indemnizasiones g testigos; los de protesta o conservacion
de Jos derechos; los honorarios de los letrados que ze de-
fienden a si mismos,

COSTAS: Efecto de lu condong en costus, Ertensicn,

La condena en costas tampoco eomprende log gastos de
otorgamiento v legalizaciin del poder que excede clara-
mente la materia del litigio, porque no se trata de Erogi-
ciones: “‘que fizo la otra parte por razin del pleyto’’, —
Partida 3, Titulo 22, Ley 8— sino de un dorumenta que
acredita un mandato, susceptible de ejercerse on cualquier
Juicio similar (1), ;

(1) Fecha del fallo: septiombre 16 de 1040, Ver Fallos: 4, 185;
A 203G D26, 11T 180, 364 184, e,
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MARTIN IRIGOYEXN —sU sUCESION— V. PROVINCIA
DE SAN LUIS

DEMANDA : Requizites. Dovinieutos,

La agregacion tardia de documentos anteriores a la de-
manda que autoriza el articulo 10 de la ley federal X* 50,
esth supeditada al fundamento de no haberse tenide antes
noticins de ellos ¥ a la condicion de que ese desconoei-
miento sea disenlpable,

DEMANDA ; Requisitos, Devicvi el ves,

No pueden admitirse como documentos desconocides los
planos de mensura v divisién de condominio del inmueble
origen del pleito ¥ el testimonio del respectivo auto apro-
batorin, que estin en oficings de la provincia demandada
gue los ofrece tardinmente.

DEMANDA : Requisiles. Documentos.

La ignoraneia gque presupile ol artienlo 10, segunda par-
te, de la ley N* 50, se refiere a ln parte interesada ¥ no 8
su apmlerado, g

ANTECEDENTES

En ln eausa promovida por don Martin Irigoyen contra
Ia Provineia de San Lunis sobre eserituracion, la Corte Supre-
ma dicté la sentencia publicada en el tomo 118, pag. 252
de la coleceion de fallos, por la que condend a la provineid
a escriturar bajo pena de resolverse la obligacién en el pago
de dafios e intereses.

Fundados en que la Provineia no habia cumplido la obli-
racion de eseriturar, los sucesores del actor se presentaron en
marzn de 1940 exigiendo por via de pieeucion de senteneia el
pago de dafios y perjuicios que estimaron en § 136.642,18 2.
Ante la oposicion de la demandada, la Corte Suprema dietd
la resolueitm publicada en el tomo 186, pag. 404 de la colec-
piom de fallos, Luego, a pedido de los actores, abrié la caumsa
a prucba. Vencido el término, =i bien no diligenciada toda
ln ofrecida, el representante de la Provinein de San Lnis
pidit que se recabara la remision de la copia de un plano de
mensura ¥ de divisién de eondominio del inmueble motive del
pleito ¥ del respective auto aprobatorio, a lo enal s¢ opuso la
parte actora, dando lugar al siguiente :
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 16 de 1940.
Antos ¥ Vistos: Considerando:

Que In agregaciin tardia de documentos anterio-
res a la demanda, que autoriza el art. 10 de la lev
N? 50, estii supeditada al juramento de no haberse te-
nido antes noticia de ellos ¥ a la condicion de que ese
desconocimiento sen diseulpable,

(ue ann cuando la ley no exige expresamente cl
segundoe recaudo, lo impone la necesidad de no privar
de eficacia al principio que enuncia el primer inciso
del recordado art. 10, y la de sancionar la obligacién
que pesa sobre Ins partes de ser diligentes en el ofre-
cimiento ¥ produceién de su prueba, fundamente de
los arts. 101, 177 ¥ concordantes de la ley N* 50 v 118
del Codigo supletorio —Fallos: 9, 447; 13, 292 Max-
rEsa ¥y Navarno, Comenfarios ete, t. 2, pig. 525,
apart. 2, nota 2*; y Revs, Ley de Enjuiciamiento Civil,
t. I, pag. 372

Que dentro de este orden de ideas no eabe admi-
tir en calidad de documentos desconoecidos los planos
de mensura y division de condominio del inmupeble
origen del pleito vy el testimonio del respectivo auto
aprohatorio, que se encoentran en oficinas de la Pro-
vinein demandada —su Ministerio de Hacienda, Agri-
enlturs ¥y Obras Priblicas— ni loc yue estin vinenla-
dos estrechamente a los anteriores, como las actuaciones
jndiciales a que se refiere la segunda parte del eserito
de f=, 30 —Conf., doetrina del fallo reeaido en los autos
“Bonvicini v. San Juan™, de fecha agosto 21 de 1940,

Que la agregaeion de semejantes piezas a los autos
no es compatible con la presomeidn de ineulpabilidad
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en que se basa la clinsula final del art. 10 de la ley
N° 50 —Canavaxtes, t. 2, pig. 41— a lo que cabe agre-
gar gque la ignorancia en que respecto de las mismas
pueda haber estado el aetual representante de la Pro-
vincia, no basta para obviar las precedentes conside-
raciones, porque cs la parte ¥ mo su apoderado, la
contemplada por la excepeion legal.

Fn si mérito e devide revoear, con costas, el auto
de Is. 30 vta. Higase saber,

AxToxio Sacansa — Lums Lixa-
ies — B. A. Nazar AXcHo-
nexa — F. Rasos Meria.

DIRECCION GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDI-
TOS v. ENRIQUE BALDANTONI

RECURSO EXTRAGRDINARIO : Sentencia definitiva.
Tieme fuerza de definitiva v es snsceptible de reeurso
extraordinario la sentencia dietada en juicio de apremio
que rechaza la preseripeién fundada en una ley nacional
¢ impide qune pueda ser diseutida en el juicio ordinario
de repeticion.

PRESCRIPCION : Prescripeiin de acciones en particular. Leyes es-

pecinles.
No estableciendo 1a ley N 11683 desde cuindo comienza
a eorrer ¢l término de la preseripeidn establecida en el
art. 23, ine. a), (T. 0.) de la misma, debe tomarse como
punto de partida el vencimiento del plazo fijado por el
Consejo de la Direceidn del Tmpuesto a los Réditos para
el pago del gravamen.

ANTECEDEXTES

Fl 24 de dieiembre de 1938, la Direceitn General del
Tmpuesto a los Réditos demands a don Enrigue Baldantoni
ante el juzgado federal a cargo del doctor Emilio Gonzélez,
por cobra de $ 1.22420 en coneepto del impnesto a los réditos
rorrespondientes al afo 1932,
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El demandade opuse la preseripeion qpinguenal  estas
blecida en el art. 28 de la ley Nv 11683, sosteniendo gue
aguclla se produjo de pleno derecho ol 31 de diciembge de 1937
¥ que eulguicr decreto o resolucion gue moditivarn el citado
privepto leal v diera por resultado alargar el plagoe de refe-
reneia, debin ser dleclarado inconstitucional,

L sietorn sostnve gque ln prescripeion no se habia -
do, pues en vietod de Jooresuelto o 6 de diciembre de 1935
por el Consego de la Direccion General el Impuesto a los
Baditos, i ejercicio de das facaltades eonferidas por Tos
“x 1 e la bey N7 LLGSS (T 00) el plago para el pago
del impuesto on coestidn labia sido proreogade hasta o] 26 del
mes ¥ oado citados,

k1 Jueg rechazd la l"!{vl"]h']ﬁu fiindaldo en e

wd Habicndose prorrogado el pago de los impuestos del
anme T2 ir:lﬂ:ll el l”]l 26 ile diciembre de 108 1o I'll't"."ﬂ"l‘ipli’il-lh
ottt o se Do operado,

By Con respeeto o laenestion de inconstitneionalidad
planteada, o es procedente tea! el dado el carieter del pro-
cedimiento por el que se rise este juieio:

El demadado interpuso el recurse extraordinario fun-
didor em gque I decision ha sido contraria n o gque establoey of
art. 38, dne, o) e la lew X" 1L683 (T, O.) oportunamente
imvoendo, Sostuva gue ol titnlo de la obligaciin, a partic de
i Feclin del eunl comivnze a corver Iy preseripeitn sesin o
art. G del Cdlisa Civil, ox oon el epgo el hecho que da
nacimiento a la obligaciin de pagar el impuesto, o ses Lo
prFeepeion e ol contribnrente, dorante 19032, de las rentas
sravadas oon el impuesto vieenie parg ese afio, Bl phazo
igado JHIT [ el impaiesto o es, s juicio, e titalo de
B obligacicn, por lo gue sesiin o expoesto, el plaze de la
preseripeion Fijado en el art. 23 citado empezi g eorrer desdo
eb 31 e aliviembre de 1052,

L]
Jeraaey oEL Procvieapon (TEx Al

=uprema Core:

Sialisente en el presinte easo =i la ||.1'u_-m|'i|1--I|"||1
del impuesto a los viditos (ley N* 1LGS3, art, 23, ine. ad,
testo ovdenmdo), eomienza o eorver a favor de los den-
dores desde o terminacion del afio para que foé vo-
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tado dicho impuesto, o desde el vencimiento de las
prorrogas que el Consgejo de la Direccion General laya
coneedido para su pago (art. 2%, in fine, ley eit.).

Por la materia tratada, rvesulta proeedente el re-
enrso extraordinario; pero no eneuentro maotiva para
que V. E. modifique el fallo del sefior Juez Federal
obrante a I, 20, donde se acepta la segunda de ambas
soluciones. Supuesto que la deuda ailo es exigible por
¢l Fiseo a partir del momento que él mismo fije, e im-
portando esto una facilidad acordada a los deudores
v no un abuse, parece razonable que la inaceién fizeal
comience a contarse desde que pudo legalmente aecio-
nar contra aquéllos. Si se admite que fué villido pro-
rrogar ¢l pago de la deuda, no serin posible tomar
eomo punto de partida para la preseripeion, una fecha
que ¥a no coincide con la de! vencimiento de la obli-
gaeiim,

La tacha de inconstitucion lidad, opuesta tambien
a fa. 13 vta. v desestimada en 'a sentencin de s, 20,
no puede constituir materia de pronunciamiento por
parte de V. E., pues no fué incluida en el reeurso de
fa. 24, que se limita a presuntos agravios emergentes
de la interpretacion de la ley N* 11.683. — Buenos Ai-
res, noviembre 10 de 1939, — Juan Alvarez.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 16 de 1940.

Y Vistos: Los del recurse extraordinario en oz
autos seguidos por el Fiseo Nacioual contra Enrique
Baldantoni sobre eobro de impuesto a los reditos.

Considerando:

!
Que se diseute la interpretacion del art. 23 de In
ley nacional N 11.683 y la resolucion dada por el Juez
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aungue dietada on un juicio de apremio tiene fmerza
de definitiva desde que la preseripeion alegada no
podria ser disentida dtilmente cn el juicio ovdinario.
Por ello ¥ de acnerdo a la doetring sentads  por esta
Corte —Fuauos: 150, 320; 146, 122; 103, 373 y 112, 5—
=0 declara la procedencia del reenrso.

Y en econanto al fondo de la enestion:

La ley N* 11653 no fija el plazo dentro del cual
ha de presentarse la declaraciéon jurada y abonarse ol
impuesto a los réditos, sino que lo deja librado al Clon
sejo de la Direccion General del mismo —art, 2,

En nso de esa faenltad ¥ en atencién a que la ley
se dietd en 1933 con efecto retroactive al 1° de enero
de 1932, el eitado Consejo fij6 el 26 de diciembre
de 1933 como ultimo plazo para abonar el impuesto
vorrespondiente al afio 1932,

En los aifios signientes fijo un plazo mewor —en-
tre el 15 v ¢l 24 de marzo del afio siguicnte a la obten-
cion de los réditos—, Sicudo asi, v no estableciendo
la ley federal de viditos desde endndo comienza a
correr el término de la preseripeion, que fija en cinco
afos el art, 23, forzoso es atenerse al veneimiento del
fijado por el eitado Consejo, o sea el 26 de diciem-
hre de 1933,

Fn su mérito, se confirma la sentencia de fs. 20 en
enanto ha podido ser materia del reenrso. Higase sa-
ber v devudlvanse, reponiéndose el papel.

Axroxio Bacanxa — Lus Taxa-
nes — H. A, Nazae Axcno-
nExas — F. Ramos Meaia
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:  DEMETRIO RODRIGUEZ v. NACION ARGENTINA

JURISDICCION : Fuero ordinario. Instituciones ¢ impuestog locales.

La justicia de paz letrada de la Capital Federal, ante la
cnal tramité la ejecucién seguida por el Fisco para co-
brar una patente local, es competente para entender en
el juicio ordinario de repeticién iniciado por el contri-
buyente.

IMPUESTO A LOS REDITOS Y A LAS TRANSACCIONES:
Principios generales,

La Direccién General del Impuesto a los Réditos tiene
personeria para representar al Fiseo Nacional, en el
Juicio sobre repeticién de un inipuesto cobrado por la
misma mediante ejecucién judicial.

ANTECEDENTES

i Don Demetrio Rodriguez demandé al Fiseo Nacional ante
i el juzgado de paz letrado N* 9 de la Capital Federal, por
i repeticidn de la suma que, a su juicio, se le cobré indebida-
| rhente en la ejecucién seguida contra él por la Direccién
General del Impuesto a los Réditos en concepto de patente
y multa, y solicité que diera traslado de la demanda a la men-
i cionada reparticién. Esta opuso la exeepecién de falta de
personeria fundada en que si bien intervenia en la recau-
dacién de 1a patente en cuestifn, carecia de atribuciones para
representar al Fisco en los juicios de repeticién que se pro-
mueven conira el mismo, debiendo aplicarse lo dispuesto en
la’ ley N° 3367, art. 1° y seguirse el procedimiento esta-
* blecido en el art. 3° de la ley N¢ 3962. También dedujo la
excepeibn de incompetencia, sosteniendo que correspondia a
- la justicia federal conoccer en el litigio, en virtud de lo pre-
* ceptuado por los arts. 100 de la Constitucién Nacional;
| 3%ine. 1° de la ley N° 48, art. 27 de la ley N° 4055, art. 1° de
la ley N® 3952 y art. 74 de la ley N° 12.345,

Ambas excepeiones fueron rechazadas por el juez de paz
letrado. La de incompetencia, por tratarse de la repeticién
de gravimener de caracter local —ley N* 11.288 para la Capi-
tal y Territorios Nacionales— y e un juicio ordinario con-

~ secuencia del ejeeutivo seguido ante el mismo juzgado por
la Direecién del Impuesto a los Réditos. Respecto de la falta
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de personeria, después de citar el fallo de la Corte Suprema
publicado en el tomo 182, 333 de la respectiva coleccion agre-
g6 que, sin entrar a considerar el alcance del concepto de
autarguia en lo que puede referirse a la reparticiin deman-
dada, ya se acepte a la misma como entidad administrativa
auténoma, seglin lo prescribe el art. 2* de la ley N° 12.151,
o como una simple individualidad financiera que silo expresa
una deseentralizaciin de cariieter buroeritico ¥ no adminis-
trative, la situacién procesal planteada en autos hace impro-
eedente la exeepeion deducida,

La sala 1* de la Cimara de Paz Letrada hizo suyos los
fundamentos del juez.

ieradey peEL Procurapon GEsERAL

Suprema Corte:

Dos euestiones motivan la apelacion extraordina-
rin que para ante V. E. ha interpuesto la Direecion
(ieneral de Impuesto a los Réditos a fs. H4:

a) Ineompetencia de la justicia ordinaria de la
Capital para conocer en un juicio sobre repeticiones
de patentes locales para la misma Capital, cuyo impor-
te percibié en juicio e¢jecutivo anterior, ante la re o
rida justicia, ln expresada Direccion. Soetiene ésta
ahora que el conoeimiento de la eauwsa compete a la
justicin federal por aparecer demandada la Nacion.

1) Falta de personeria de la Dircceidn para es-
tar en juicio representando al Fisco Nacional.

La primera cuestion ha sido ya tratada y resuelta
por V. E. (184: 59) en sentido contrario a lo sostenido
por la reeurrente por lo que ereo innecesario volver
sobre ese punto.

En cuanto a la segunda también V. E. la ha tra.
tado en 182: 333 llegando a la conelnsién —aunqgue Ia
capnsa referida no ern idéntica a la actual— que I
Direccion General de Impuesto a los Réditos tiene ca-
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pacidad para entender en los aceesorios de su funcion
de cobro (juicio ordinario consecuencia del cjecutivo)
sin intervenciéon de la representacién necesaria del Go-
bhierno Nacional prevista en la ley respectiva.

Posteriormente en causa 184: 410, ha mantenido
ese criterio econ respecto a similar caso planteado por
la Direccion General de Ferrocarriles.

(orresponderia, pues, de acuerdo a esa doctrina,
confirmar el fallo apelado de fs. 43 en cuanto ha podi-
do sor materia de recurso. Se conseguiri, en esa for-
ma. una defensa mias cficaz por lo especializada, en
beneficio de los intereses fiseales de la Nacion. — Bue-
nos Aires, febrero 19 de 1¥H0. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 16 de 1940.

Y vistos: Los del recurso extraordinario comce-
dido a la Direccion General de Impuesto a los Réditos.
Por los fundamentos aducidos por el sefior Proen-
rador General en su dictamen de fs. 52, se confirma
la sentencia de fs. 43 en cuanto ha podido ser materia
del reeurso. Hagase saber y devuélvanse, reponién-
dose el papel.

AxToNio Sacarsa — Luis Laxa-
res — B. A. Nazan ANCHO-

nexa — F. Ramos Meaia.

NACION ARGENTINA v. MANUEL LAVAQUE

RECURS0O EXTRAORDINARIO ; Sentencia definitiva.
Si bien las resoluciones dictadas en el procedimiento de
ejecueién de sentencia no tienen el caréeter de sentencias
definitivas, pueden dar Ingar al recurso extraordinario
eontra ellas cuando, al denegar el derecho fundado por
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el ejecutants en una ley nacional, le ocasionan un grava-
men que no podria ser reparado ulteriormente.

RECU/RS0 EXTRADRDINARIO: Maleria ajena. Constituciones v
leyes lacdales. Procesales,

No procede el recurso extraordinario eontra ung resolu-
ciin que se funda en la avtoridad de la eosa juzgada.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 16 de 1940.

Y Vislna? El recurse extraordinario interpuesto
por el Agente Fiseal contra la sentencia de la Cimara
Federal de Tucumin, en la ejeencidn que aquél signe
contra don Manuel F. Livaque, ¥

Considerando:

Que lo resnelto en la senteneia reeurrida, confir-
matoria de la de primera instancia, es que no se puede
ampliar el embargo, como lo pide el Fiseal, sobre los
vifiedos que circundan las bodegas ‘‘La Banda’ v “‘La
Florida’, en razén de que el erédito que se ejeenta
a faver de Impuestos Internos, no gravita sobre éstos
que, como consta de nutos, pertenecen o han pasado
al dominio de terceras personas, todo de acuerdo a la
interpretacion que corresponde dar al art. 19 de la
ley nacional N* 3764. Se trataria, entonces, de deter-
minar los aleanees de una ley nacional en que el recu-
rrente apoya el derecho que le ha sido demegado ¥,
no obstante, de haberse dado esa sentencia en el pro-
cedimiento de una ejecucion, lo que en general, le quita
¢l earicter de senteneia definitiva, procederin sin em-
bargo, ¢l recurso extraordinario por cuanto ln inter-
pretacidn restrictiva que acaso se ha heeho de la citada
disposicion legal puede causar al cjecutante un gra-
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vamen que no se ve cuindo ni eomo podria ser repa-
rado en adelante —Fallos: 185, 188; 186, 266; 186, 530
v otros—. Pero, habiéndose resnelto la misma enestion
por auto de fs. 52 vta, consentido por la parte, con
notivo de un embargo preventivo que solicitd el Fiscal
sobre dichos vifiedos, cireunstancia de que se ha hecho
mérito en la sentencia reeurrida para decir que hay al
respecto cosa juzgada, mo seria posible en esta ins-
tancia reabrir la disensién del mismo tema, vazén por
la enal no corresponde el recurso extraordinario. Asi
se declara ¥ devuélvanse al tribunal de origen. Higase
saber.
Axtoxio Sacanxa — Luis Liwa-
ues — R. A. Nazan ANCHORE-
pEsA — F. Ramos Mesia

JUAN B. JAUREGUIALZO

DPOMICILIO.
Si bien la intencién de mudar de domicilio no se presu-
me, ella resulta, a falta de deelaracidn expresa del inte-
resado, de las circunstancias particulares de cada easo.
JURISDICCION : Fuers ordinario. Leyes comunes, En general.

Los tribunales del domicilio del presunto insano en la
época de la iniciacion del juicio de insania son los com-
petentes para entender en date.

Dicramex nEL Procuravor (IENERAL

Suprema Corte:

En mavo de 1938, doiia Pilar . de Jaureguialzo
se trasladé desde Idiazibal, Departamento Unidén, Pro-
vincia de Cérdoba, donde vivia, a la Capital Federal
trayendo a su hijo menor de edad Juan Bautista, para
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ser atendide de una enfermedad nerviosa. Lo internéd
en observacion en el Sanatorio Castro de esta Capital
donde se le aconsejo le fuera practicada una interven-
cién quirdrgica en la esperanza de que encontrara una
mejoria. Esto no sucedid, aunque fué operado. A prin-
cipios de septiembre del mismo aiio fué retivado del
Sanatorio y confiade al cuidado de una persona que lo
albergd en su casa, Avacucho 576, también de esta Ca-
pital, cediéndole al efecto una pieza.

Durante sn permanencia en el Sanatorio —mavo
a septiembre— el enfermo llegd el 24 de junio, a su
mayor edad.

Al retirarlo del mismo ¥ en razén de la persisten-
cia de su estado nervioso, la madre de Juan Bautista,
munida de dos certificados miidicos que acreditaban un
estado de alienacion mental solieito el 31 de agosto de!
mismo ano la declavacién judicial de insania de sn
hijo, promoviendo a tal fin el juicio respectivo en La
Plata, ante un Juez en lo Civil ¥ Comerecial de dicha
cindad. Alli se le designd eurador provisional.

Un mes después —1° de octubre— la madre del
presunto insano alegd ante el juzgado la ineompeten-
cia del mismo para conocer en el expediente de insa-
nia; ¥, un afio mis tarde —21 de noviembre de 1939—
desistio, manteniendo su primer pedido,

Entre tanto signié su curso el expediente de insa-
nia ¥ el presunto incapaz continué bajo el cuidado de
otras personas, sin poder su enrador provisional po-
nerse en contacto algune con aquél, lo que llegé o de-
terminar hastn una orden de detencién.

El 19 de oetubre de 1939, Janreguialzo se presen-
to ante un juez en lo Civil de la Capital Federal soli-
vitamlo se promoviera inhibitoria al de La Plata para
¢l conoeimiento de =u juicio de insania. Produjo una
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informacién snmaria para acreditar su domicilio en
esta Capital ¥ con ella el.Juez planteé la contienda
de jurisdiecion.

Habiendo ambos jueces mantenido su declaracion
de competeneia para conccer en la causa, llega dicha
contienda para ser dirimida por V. K. (art. ¥, ley
N© 4053).

Cabe hacer notar que los bienes demunciados al
insano estian ubieados en la IProvincia de Cédrdoba, Iin-
dando eon los de la madre del mismo.

Los preindicados antecedentes resultan de las ac-
tuaciones acompaiadas: fs. 1, 2, 3, 5 his, 6, 18, 19, 24,
oM, 100/104, 200 v 215, expediente de La Plata v fs. 4,
10/12 vta. v 51, 52 expediente de la Capital.

Se trata, pues, de decidir a endl de los jueces en
conticnda corresponde eonoeer en el juicio de imsania
de Janreguialzo.

La doctrina de V. E. aplieando disposiciones del
C6édigo Civil es terminante en el sentido de atribuir
tal jurisdiceion al Juez del domicilio del presunto in-
sano (Céd. Civil arts. 90 ine. 6°, 100, 140, 400 y 475;
S. (. N.:101: 191; 114 40; 117 : 242; 132: 304; 171: 31).

A este respecto cabe hacer notar que no se ha pro-
ducido en ninguno de los dos expedientes prueba sufi-
ciente del domicilio real de Janreguialzo, al tiempo de
la iniciacién del juicio de insania. Con la sola afirma-
¢ion hecha por la madre de que ella tenia domicilio
real en La Plata y que lo constituia ‘‘a los efectos de
este juicio’ se inicié alli la cansa sobre insania (fs. 5
his de dicho expediente). Y con la informacion de
fs. 10/13 {expediente de la Capital Federal) se pro-
movié aqui la cuestién de inhibitoria.

Sin embargo, las constaneias de autos al principio
referidas, ¥ que resultan también corroboradas por la
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informacion de fs. 10/13 citada estin demostrando, en
contra de lo afirmado por la madre del presunto in-
gano que ni ella ni éste tuvieron domicilio en La Plata
ni en la Capital Federal sino en la Provineia de Cor-
doba de donde el menor Jauregnialzo fué traido al solo
ohjeto de internarlo en un sanatorio, pasando su seiio-
ra madre a vivir mientras tanto en el Hotel Nogard
e esta Capital.

Tal traslacion accidental no puede causar domi-
cilio a los efeetos de In jurisdieeidn (Codigo Civil,
arts. 92 ¥ 97) ya sea del punto de vista del domieilio
atribuido a la madre o del que corresponde al hijo en
razon, ademis, respecto de éste, de su doble ineapaci-
dnd eomo menor al ser traido y como presunto insano
después. Debe eonservar, pues, el domicilio de sn re-
presentante legal, es decir el de la madre (art. 90 ine. &
Cod. citado).

No comprobado, como se ha visto, el domicilio en
La Plata ni en esta Capital de la sefiora de Jaureguial-
zo ni de su hijo, la enestidn juriadiccional que se plan-
ten en esta contiendn podria decirse que estd desti-
nada a establecer si un juez sin jurisdiecion (el de la
(Capital) ha podido reclamar la que ejercita otro (el de
La Plata) que tnmpﬂe-:i la tietle, pero el easo os que
auh} este iltimo sigue el juicio de insania y entre ambos
jueces debe decidir V. E. la controversia ya que no le
es dado a la Corte Suprema atribuir ]'[l:l'lsf]l('clﬂn i un
tercer juez ajenmo n ln contienda.

En tal sentido, ¥ con los reparos que conticne el
presente dictamen, corresponderia declarar que el jues
de la Capital carece de jurisdiceion para plantear la
inhibitorin que ha propuesto al de La Plata. Buenos
Aires, septiembre 4 de 1M0. — Juan Alvares.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 18 de 1940.

Autos ¥ Vistos: Para resolver la contienda de
competencia por inhibitoria trabada entre el Juez de
primera instancia en lo civil de la Capital Federal v el
de igual clase de la cindad de La Plata, para entender
en el juicio de insania de don Juan Bautista Jaure-
guialzo;

C'onsiderando :

Que no hay en autos prueba alguna de que
don Juan Bautista Jauregninlzo tiviera su domieilio
en La Plata cuando su sefiora madre promovié ante los
tribunales de esa ciudad el juicio de insania de aquél.
No puede atribuirse ese caricter a la simple manifes-
tacion formulada por la madre en el escrito de inicia-
cién del juicio (fs. 5 bis del mismo) que, ademis, apa-
rece desvirtnada en escritos posteriores de la misma,
como el de fa. 16 desglosado segiin nota de fs. 24 via.
(véase pirrafo V del escrito de fs. 19) y el de fs. 102
De éste parece desprenderse que madre e hijo vivian
en Cérdoba, donde tenian sus campos, lo cual coinei-
diria con lo expuesto por el seiior Jaureguialzo a fs. 4
via. del incidente de competencia. Alli asegura que
legd de Cérdoba a mediados de 1938, se internd en el
sanatorio, salié del mismo a fines de agosto y se fud
a vivir a la caza de la calle Ayaeucho N* 576, de acuer-
do con su sefiora madre gue se alojaba en un hotel (e
esta Capital; todo lo cual se halla corroborado por
las declaraciones de los testigos de fs. 10 ¥ 12

Que las cireunstancias expuestas autorizan a pen-
sar que en ln époea de su viaje a Buenos Aires, tam-
poco era éste el domicilio de lu seiiora de Jaureguialzo
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ni, por consigniente, el de su hijo aun menor de edad.

Que corresponde, pues, examinar si una vez en
Buenos Aires, habiendo aleanzado Jaureguialzo lo ma-
voria, establecié su domicilio en- esta cindad, haciendo
de ellu su residencia habitual.

Esta Corte Suprema ha dicho que =i bien la inten-
ciin de mudar ¢l domieilio no se presume, ella resulta,
a falta de upa declaracién expresa del interesado, de
las cireunstancias particalares de ecada caso (Fa-
lloz: 183, 233},

tue siendo Jauregnialzo mayor de edad y debien-
do considerirsele capaz mientras no haya sido decla-
rado insano (Cddigo Civil, arts. 128, 129, 52, 53 y 140)
¢= indudable que ha podido cambiar su domieilio.

De autos no resulta que durante sm permanencia
on el sanatorio haya expresado la intencion de estable-
cer su domieilio en esta cindad, pero lus declaraciones
de los testigos de fs. 10 ¥ 12 dan a entender que des-
pués que salié de aguél decidié establecerse en ella,
decisién que un afio después se pone de manifiesto al
otorgar ¢l poder de fs. 1 del incidente de competencia.

Ello demuestra gue, si hasta entonees el sefior Jan-
reguialzo no habia tenide motives para formular de-
claraciones expresas acerca de su domicilio, lo hizo en
forma documentada cuando tuvo razén v oportunidad
para proceder de esa manera.

Que, por otra parte, es razonable pensar que si ho-
hiera entendido conservar su anterior domicilio habria
ocurrido ante los jueces del mismo para plantear ln
inhibitoria, sin exponerse a las consecuencias de pro-
moverla ante otro juez tan incompetente como el que
entiende en el juicio de insania.

Que la circunstancia de que fuese la madre quien
pagari direetamente los gastos de la pension ¥ del tra-
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tamiento médico carece de importancia y nada tiene de
extrafio, si se piensa que no habia entregado los bienes
a su hijo, de quien, por el contrario, tenia poder par:
administrarlos, que le fué rvevocado por ¢l mismo en
noviembre de 1939 (ver copia de fa. 200 del juicio de
insania ).

Por estas considerariones, de acuerdo a lo dispnes-
to en los arts. 140, 400 ¥ 475 del Codigo Civil y a la
jurisprudencia de esta Corte —Fallos: 101, 191; 117,
242 se declara que el Juez de primera instaneia en
lo ¢ivil de la Capital Federal es el competente para
entender en el juicio de insania de don Juan Bautista
Juuregnialzo. En consecuencia, remitansele los antos
v dése aviso en la forma de estilo al Juez de primera

instancia de la eindad de La Plata. Repingase el papel
en su oportunidad.

AxToxio Sacanya — B, A, Na-
zan Axcnonexa — F. Ramos
MEesia,

PEDRO GARFINKEL v. HOSMAN YSSA

JURISDICCION : Contiendas de compelencia.

La circunstancia de que el oficio propomiendo la inhi-
bicitin haya llegado después de dictada la sentencia con-
denatoria no consentida, no perjudica al demandado gque
en el acto de notifiefirsels 1a demanda hizo constar que
plantearia cuestitn de competeneis por inhibitoria ante
el juez de su domicilio, que la promovié en término y
uo incurri en negligencia en su tramitation.

JURISDICCION : Accién personal.

No existiendo pruebas de las que pueda inferirse que se
haya convenido explicita o implicitaments un lugar para
el cumplimiento de la obligacitn, la acciin tendiente a
obtenerla debe tramitar ante el juez del domicilio del
demandado.
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Dictamex pEL Procvrapon GEXERAL
Suprema Corte:

C'on motive de demandarse el pago de mereaderias
suministradas por una fibrica de Buenos Aires a un
industrial domiciliade en Mar del Plata, se ha trabado
contiendn de jurisdiceion entre jueces de Paz de ambas
localidades, El de la Capital, sostiene que debe conti-
nuar entendiendo en el juicio porque ya lo ha fallado;
v el de Mar del Plata, invoea las circunstancias de
tener alli su domicilio el dewdor ¥ no haberse consti-
toido otro para el pago.

Como resulta de autos que la cuestion de compe-
tencin fué planteada en términoe, v el seiior Juez de la
Capital debio necesariamente enterarse de que su juris-
diecion habia sido ebjetada antes de dietar fallo (fs. 10
vta.), no encuentro que la eireunstancia de dietarlo mo-
difique la sitoacion legal del demandado.

Resta decidiv =i la prueha agregada a los antos
demuestra haberse elegido domicilio especial para el
cumplimiento de la obligaeién. A mi juicio;tos doen-
mentos de fs. 26-28, permiten prima facie decidir esa
cuestion en sentido afirmativo. Se hicieron pagos a
cuenta en Buenos Aires. Seria entonces por esta razon,
¥ no por la dada a fs. 35, que debe decidirse la con-
tienda a favor del sefior Juez de In Capital. Buenos
Alres, agosto 28 de 140, — Juan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 18 de 1940,

Autos v Vistos: Considerando:

Que el 27 de mareo de 1940, al ser notifiendo de
la demanda promovida ante ¢l Jozgado de Paz Letra-
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do de la Capital Federal por don Pedro Garfinkel ¥
emplazado para contestarla, don Hosman Yssa expre-
s0 que, hallindose domiciliado en Mar del Plata, con-
<ideraba incompetente al Juez de la Capital ¥ que
promoveria la cuestion correspondiente ante el Juez de
«u domieilio —fs. 10 vta.—. Asi lo hizo el 30 del citado
mes fundado en que se trataba de una aecion personal
v no mediaba convenio de domieilio especial ni de logar
de pago —fs. 4 de los autos respectivos— ¥ despuds
de lns diligencias pertinentes, el Juez de Paz de Ge-
neral Pueyrredén resolvié —mayo 11, fs, T— dirigir
ol ofirio inbibitorio pedido por el demandado, que fud
expedido el 31 de mayo —fs. 8—y recibido por el Juez
de la Capital el 5 de junio ppdo. —fs. 23 vta.

Mientras se realizaban esas diligencias, proseguia-
se el juicio contra Ysea, dindosele por contestada la
Jdemanda en su rebeldia —abril 15, fs. 17 vta— y die-
téindose sentencia condenatoria el 21 de abril ppdo.
—fs, 19— notifieada el 4 de junio al demandado, quien
on el acto hizo constar que el Juez de Paz de su domi-
¢ilio habia dirigido exhorto inhibitorio al de la Capi-
tal —fs. 2.

Que en el presente easo no media, pues, negligen-
¢vin del demandado, pnes en el acto de notificarsele la
demanda manifesté que promoveria contienda de com-
petencia ante el Juez de Paz de su domicilio ¥ asi lo
hizo on término, ni le es imputable la demora oca-
sionada por el trimite de la misma, que di6 lugar a que
el juicio fuern fallado antes de que legase el oficio de
inhibicién que, ademis, fué recibido antes de que la
sentencia quedara firme.

Que, por consiguiente, debe coneluirse que los pro-
codimientos seguidos ante el Juez de la Capital basta
la feeha de la decisién de la inhibitoria por el de Ge-
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neral Puevrredin, ne han podide produciv efecto en
perjuicio del demandado —Fallos: 37, 412; 166, 104,

Que no hay prueba alguna de la autenticidad de
los documentos presentados a fs. 26, 27, 28 v 29 por
el actor, que ha omitide ofreccrla, ni otra de la ecual
pueda inferirge que se hava convenido expresa o im-
plicitamente un lugar para el cumplimiento de la
ohlizacion,

Que siendo asi, debe concluirse que no estd acre-
ditada la competencia del Juez de la Capital Federal
¥ que tratindose de una accidn personal debe tramitar
ante los tribunales del domieilio del demandado —Fa-
llos: 177, 13 ¥ 28,

En su mérito, oido el sefior Procurador General,
se declara que corvesponde al Juez de Paz del Partido
e General Poeyrredin entender en la presente cansa
sobre cobro de pesos, En consecuencia, remitansele los
attos diandose avizo en la forma de estilo al Joeg de
Paz de la Capital Federal.

Axroxto Bacanxa — B, A, Ni-
zah Axcaorexa — F. Ramos
Meria,

PDOLORES J. LAGO DE RAMOS v. NACTION ARGENTINA

RECURSO ORDINARIO D APELACION : Juicios en que la Na-

cism e purrte,
El recarso ordinario de apelacion provisto en el art. 3°
ine, 2 (e la ley N 4055 es improcedente en los casos en
iue la suma reclamada en la demanda en eoncepto de dife-
renvias de sueldos es inferior a cineo mil pesos, aun enando
la secion tenga también por abjeto el reconocimiento del
derecho a pereibir esas diferencias en lo sueesive (1),

(1% PFecha del fallo: septiembre 15 de 1040, Lo mismo se hnhia
deeidide ¢ 14 de apesto ppsdo, (e re Pablo B, Bobl v, Naciia Argeatin.
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ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE BUENOS AIRES
v. NACION ARGENTINA

RECURSO EXTRAORIMNARIO : Materia ajena. Cuestiones de he-
ehos 1 prrach,

No procede el reeurso extraordinario contra la senteneia
que fwnda la aplicacion del art, 5, ine. £) de la lew N°
11682 en eirennstancias de hecho v prueba, como lo seu
“que de los estatutos soviales de la asociaciion actora, surge
que dstg no persigue fines eomerciales, sinn que sus aeti-
vidades son de indole mutualista, ajenas en absoluto a tode
propisite de lnero’’, las que no pueden ser revisadas por
medio del recurse extraordinarvio ('),

FRANCISCO FEILBERG v. NACION ARGENTINA

ACTOS ADMINISTRATIVOS,

CONSTITECION NACTON AL : Constitucionalicdad ¢ inconstituciona-

lidlired, Dlecretos naciondales,

DECRETOS NACFONALES.

ARMNADA NACHINAL.
El Poder Ejecutive puede revoear, sin contrarviar por ello
log arts. 17 ¥ 18 de la Constitneidn Nacional, el decreto
que si bien acordd un ascenso a un oficial de la Armada
en situacitn de retivo, no fué ejecntoriado por haber sido
observado por la Contaduria General de la Nacidn como
incompatible con las disposiciones legales ¥ reglamentarias
pertinentes (%),

JAIME SALZMAN v. NACTON ARGENTINA

INPUESTD A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:
A plicavidn del impuesto o les eéditos. Deduceiones.

A los efectns del impuesto a los réditos, el guebranto pro-
ducido por la compra 3 venta de titulos debe ser dedueido
de In operacion comercial para afianzar la eual foeron ad-
rtuir'uir,:n: ¥ afectados.

1y Fechia Al falla: septiombee 17 de 1040,
(2} Pecha del fallo: septiembre 18 de 1040, Ver Fallos: 157, 433,
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IMPUESTO A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:
Apticacion del impiesto a los réditos. Dedweciones.,

A los efectos del impuesto a los réditos, el cilenlo de los
quebrantos de cambiv respecto de los saldos existentes el
1* de enero de 1932, debe efectuarse tomando como base
las cotizaciones de las monedas en esa fecha, que es la
fecha en que empezd a regir la ley de réditos.

SENTENCIL DEL JuEz FEDERAL

Buenos Aires, abril 17 de 1939,
Y Vistos: Resultando:

a) Que se presenta Martin Magne en rearmntniﬁn del
actor, deduciendo formal demanda eontra el Uobierno Nacio-
nal por repeticion de la suma de § 44.725.22, que le ha sido
exigida indebidamente a su mandante por la Dir. Gral. del Im-
pueste a los Réditos en mérito de las siguientes consideraciones :
Dice que la Dir. de los Réditos después de una serie de
inspeceiones decidié no aceptarle los quebrantos que importan
las sumas de $ 75.000 y 294.000 correspondientes al afio 19343,
Sostiene el presentante que esos quebrantos de acuerdo a las
pertinentes disposiciones de la ley 11.682 son dedueibles, fun-
dando su derecho en las consideraciones que s¢ expresaron en
el eserito de fs. 8/6 v a las que el suseripto se remite de acnerdo
a lo dispuesto por el art. 48 de la ley 11683 ('). En enanto
a la legislaeion de fondo, cita los arts. 784, 786 y 792 del
Cidigo Civil,
QL (1} La firma **N. Muofioz Sowen ¥ Salzman'’, de la que es asesor
Jaime Salzman, no pudiendo obtencr gires parn pagar la merendoria gue
compraba en los Estmdos Unidos, eonsiguid que The First National Bank
of Boston le abriera un erédito on délares a ese ohjeto depositando on Pste,
comp garantin, In sama equivalente en pesos monedn nacional, goe miis
tarde substituyé por titoles naclonalea del empeistite interno 1027 que
wedsrom afectados asi en la operacion de referencia, Oportunpmente al
;Ilquldu Ia euenta eon el Haneo hobo que vender los titalos con um gqoc
branto de & TEO00 m/n, Sostenia ol netor que ln misma operaciin de
compra e mereaderian en EE, UU, le produjo una péedida de # 29040000
por diferencins de cambio, debidas n lns medidns de control adoptadns
por el gobierme, pues eunndo éste le coneedids ¢l eambio solicitads aportu-
numente, el pess argemtine habia sufrido wna desvalorizicidn fue s tra-
dujo e aquella pérdida. La operachkin vinculado o cstos cambios se Ii-
quidé en 1033, produciéndose ¥ contabilizdndose entonees el quehrants,
1u|.- asi gravitd on ol balance de 1833, o decir deapnis de In vigenein
v In ey Ne 11682, (La suma meneionoda ern obtenbda por el netor
mediante el siguniente edlenlo: cuamle o sefior Balzmon se h}ﬂ cargo de
Ia denda de ln sochedid —diselta el 30/11,9052— hacin ol Baneo, —o sea
de 302428 dilares— so calenld que el dilar valin # 205, lo que equivalin
o RU215S en vex de # 1186629 que Ie costarom).
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En definitiva, pide que se haga lugar a la repeticion de
la suma reclamada mis sus intereses v las costas del juicio.

b} Declarada la competencin del juzgado y eorrido tras-
lado de la demanda al procurador fiseal, se presenta eontes-
tando y dice: Que la demanda en la parte relativa al quebranto
de los titulos (% 78.000) debe rechnzarse teniendo en cuentn
lo expresamente dispuesto en los arts. 21 ine. j) y 28 ine. ¢)
de 1a loy 11682, va que la adguisiciin de los titnlos que motivan
el presente juicio importa una verdaders inversién de capital
no computable a los efectos del monto imponible, Que en cuanto
al quebranto sufrido por la diferencia de eambio (# 204.000)
no puede ser menos dudosa la improcedenein de In demanda,
toda vez que como resulta de las constancias sdministrativas,
fste se produjo con anterioridad a la vigenela de la ley 11.682
v en consecnencia de aenerdo a lo dispuesto por el art, 49 del
dee. regl., de la ley 11.682 corresponde su rechnzo. Transeribe
la resolucidn de la Dir. de Réditos enyos fundamentos hace
suyos ¥ pide en definitiva se rechace la demanda eon espeeinl
condenaciin en costas,

Considerando: 19  Que trabada ln litis en los términos ex-
presados, dos son las cuestionss gue se plantean para resolver:
a) La cuestidn relativa al gquebranto producido por la eom-
praventa de los {itulos del Crédito Argenting Interno, pues,
mientras ¢l actor Salsman sostiene que este guebranto debe
deducirse de la operacion comereinl m Ju que direetamente se
afectaron los expresadoes titulos, In demandada no acepta este
temperamento entendiendo gue este negoeindo importa una
verdadera inversidn de capital, ajena n la operaeidn eomereial
4 la que se pretende imputar; ¥ b) La cuestiim relativa al
quebranto por diferencin de cambio, sobre cuya articulaciin
contrariamente a lo sostenido por el actor, ln demandada tam-
poco acepta su dedueeién, aduciendo que ial gnebranto se
produjo con anterioridad a la vigencia de la ley 11.682,

El juzgado resolveri por separado ¥ eén el orden enun-
cindo las dos enestiones planteadas.

2* (Jue entrandoe & resolver el primer punto de las cues-
tiones planteadas en el presente juicio, esto ex, lo relativo al
quebranto de los titulos, conviene nelnrar ante todo, lo si-
guiente: a) Que se ha probado en autos, lo que por otra parte
no se ha deseonocido al contestarse la demanda, ¢l guebranto
gufrido por 1a venta de los titulos motivo de 1o litis, vale decir
gue nos hallamos frente a unn pérdida real ¥ eoncreta y h)
que 1a eompra de los expresados titulos, asi como s depisito
en el Banco Boston ¥ la venta posterior de los mismos, lo fué
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iinicamente ¥ para afianzar y pagar la denda contraida por la
firma Muioz Sanca y Salzman y Cia, devivada de una ope-
racion efectuada por ésta en los Estados Unidos de Norle
América.

En presencia de estas dos circunstancias de significado
valor para poder apreciar con un eriterio racional la euestion
planteads, el suscripto se decide por aceptar gue en el supuesio
no hay una inversion de capital como lo sostiene la deman-
dada, sino gue nes hallamos frente a una operacion eomercial
gue debe apreciarse con un eriterio (nico, cuys suerte debe
guedar librada a las contingencias economicas del easo, es
decir, que no es dable desintegrarla como se pretende para
considerar la cuestitn relativa a la compraventa de los titulos
como ung inversiin de capital ajena al negoeio, por ello, a
menos de negar la evidenein, importaria deseonocer la realidad
de los bechos gue resultan amplianmente acreditados en autos.
La ley aclara y hace la excepeidn al principio geéneral que
ella consagra en los arts. 21 y 22, ines. j) ¥ ) ley 11.682, en
la iltima parte del act. 22, ine. ¢) antes citado, coando la
compra de bienes, dice, se convierte en la forma usual de
operar, constituvendo asi ] habite o la profesiin del contri-
buyente, Creo que ello facilita la interpretacion del texio
dando la norma racional por una justa apreciacion de los ea-
sos que en la complejidad de los negoeios se pueden presentar.
La finalidad perseguida, es lo gque en cada caso debe dar la
pauta para apreciar la naturalezs de una inversidm, ¥ que en
las circunstaneins como |a analizada en autos, la utilidad o
quebranto en si no pevisten los caracteristicas comunes que
hagan ficil su determinaciion en el sentido de si s trata de
un guebranto de rédito o de eapital,

Ahora bien &1 a las conzideraciones antes expuestas agre-
gamos que en el presente se ha probado la afecfaciin de los
titulos al negocio explotado por la firma Mufioz Saueca y J.
Salzman, lo que de por si desearta toda posibilidad de dudar
sohre la finalidad persegnida por la cxpresada firma en la
inversion analizada, no resulta aventurado sostener que en la
hipitesis los titulos en cnestion han actuado como un verda-
deru meilio de pago ¥ por lo tanto el quebranto por ellos pro-
dueido, debe imputarse al negoeio afectado.

Cumple asimigsmo agregar, gque la conclusion a que se
arriba se ha heeho teniendo prineipalmente en cuenta la norma
hisien gue debe guiar toda apreciacidn en materia de im-
puesto a los réditos, consagrada en el art. 2° de la ley 11.682, 1a
aue establees el principio de la renta real ¥ poesitiva oon-
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cepto que resume el fin primerdial por ella perseguido y que
no debe escapar a un razonable juicio gin peligro de eaer en
una interpretacion que eontrariaria la letra y el espiritn de
la misma.

3 Que en cuanto al segundo punto planteado, o sea, el
relativo al quebranto sufrido por la diferencia de eambio, que-
branto gue segin resulta de las probanzas agregadas llegaria
a la suma de $ 294.000, teniendo en cuenta lo expresamente
dispuesto por el art. 49 del dec. regl. de la ley 11.682, el sus-
cripto es de opinién que esta parte de la demanda silo puede
prosperar parcialmente en la forma gue se eXpresa a conti-
nnaciin ;

Segiin resulta del informe producido por la Bolsa de Co-
mercio. la cotizaciom del délar al 1¢ de enero de 1932, eru de
% 171 % de manera, pues, que de aeuerdo & la disposicidn re-
glamentaria antes citada sélo puede aceptarse como quebranto
la diferencia sufrida con ln base de cotizaciln meneionada,
pero no sobre la base del eambio a § 2.95 como lo pretende el
actor, ya que ese tipo de cotizaciin es anterior a la fecha esta-
blecida por el recordado art. 49. Y teniendo en cuenta que la
validez legal del estatuto que rige el easo no ha sido enestio-
nada en esta litis, Ja solucién a adoptar debe ajustarse a sus
disposiciones.

Ahora bien, ¢, quebranto que sobre la base de una cotiza-
¢ién de $ 171 %% se ha produeido efectivamente, ¥ que eomo
resulta de 1a resolucién de la Dir. Gral. del Tmpuesto a los Re-
ditos llega a la suma de $ 16.337.08, debe computarse ¢0mo
lo sostiene el actor, ¥, no siendo aceptable el argumento que
se ha hecho para desestimarlo en el sentido de que ¢l es njeno
al negoeio por haberse disuelto la razin soeial Muifioz Sanea ¥
J. Salzman con anterioridad a la fecha de su efectividad
tola vez que estos quebrantos se hallan expresamente antori-
sados en la uHima parte del art, 49 (dec. regl.), y éste recién
se ha produeido en la fecha que se wolventd la denda pendiente
a eargo del socio Jaime Salzman, quien segiin resulta del in-
forme pericial obrante a fs. 43/51, efectud el pago en varias
remesas comprendidas entre el 11 de julio de 1933 y el 14 de
diciembre de 1933.

4* En consecuencia y de acnerdo a lo dia]pucntu por el
art, 41 de la ley 11,683 y art. 792 del Cod. Ciwil,
hacer lugar & la repeticién intentada en la expresion y forma
que ha quedado establecido en el 2¢ ¥ 3* consid. de esta sen-
tencia, previa liquidacién de acuerdo a las eonstancias exis-
tentes en AUtos.



GO0 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Por las consideraciones que preceden, fallo: declarando
que el Gobierno Naeional debera devolver a Jaime Salzman
la suma que resulte de la liquidacidn a practicarse, en la forma
indicada en el consid. 4° de esta sentencia, mis sus intoreses
al estilo de los que eobra el Banco de la Naeion Argentina
desde la fecha de la notificacitr de la demanda, ¥ las costas
del juicio en ateneidn a lo dispuesto por el art, 48 de la ley
11.683. — Edwarde Sarmiento,

SexTExcia pE LA CiMary Feoeran

Buenos Aires, petubre 18 de 1039,

Considerando: 1° Que en euanto se refiere al primer
punto euestionado —al guebrauto producido por la compra-
venta de los titulos del Crédito Argentino Interno— &l fallo
recurrido hace uns justa aplicaciin de las disposiciones legales
pertinentes —interpretadas eon todo acierto en su consid, 37—
tomando como base lo estableeido al respecto en la pericia
de que instruye el informe de fs. 43, la que no fué objetada
de ningin modo por las partes, segin Ia cual la diferencia de
$ TBO00 de qne hace mérito el actor, ““representa sin duda
alguna una pérdida real’’,

2 Que en vista de lo prescripto en el art, 49 del decreto
reglamentario de las leyes 11,682 v 11,683, de feeha 19 de jutio
de 1933, de indudable aplicaciin al caso sub judice, v cuya
validez legal y constitueional no impugni categiricamente el
" actor, como se advierte en el consid. 3, ap. segundo, de la
sentencia apelada; de acuerdo con lo que resulta sobre el
particular, de lo informado a fs. 59 por la Bolsa de Comercio
de Boenos Aires, cuyva exactitud no desconnce el demandants ;
¥ en virtud de lss razones expuestas en el referido conside-
rando, y de las coneordantes aducidas en el cap. TIT del alegato
de fs. 68 a las que el tribunal se remite para evitar infitiles
repeticiones, no eabe duda de que el pronunciamiento reeu-
rrido se ajusta al derecho aplicable, también en lo que hace
al segundo punto discutido, es decir, sl quebranto por dife-
rencia de cambio invoeado por el demandante, ¥ gue se acepta
parcialmente, esto es. por ls suma de § 16.337.08,

Por estas consideraciones, confirmase por sus fundamen-
tos. con costas (art. 48 de la ley 11.683), la sentencia apelada.
— (Carlos del Campillo — Ezequiel 8. de Olaso. — Nicolis
Fonzilez Tramiin,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 18 de 1940,

Y vistos: Los del recurso ordinario coneedido al de-
mandado ¥ al cual ha adherido la parte actora en los
auntos segmidos por Jaime Salzman contra el Gobier-
no de la Nacién, venidos en apelacion de la Cimara Fe-
deral de la Capital.

Considerando :

1* Que la parte actora expresa en =u memorial de
fs. 99 “que su parte sélo adhirié a la apelacion en
cuanto la sentencia hacia uma equivoeada aplicacion
del art. 49 del deereto de 1° de junio de 1933 regla-
mentario de las leyes 11.682 y 11.683, pues en lo demiis
¢lla es inatacable y sustenta el verdadero concepto con
que debe aplicarse el impuesto a los réditos'”.

2 Que el citado decreto en la parte impugnada,
dice: ““Con respecto a monedas extranjeras no se ad-
mitiri como ganancia o pérdida sino la efectivamente
realizada, ¥ con respecto a tales saldos existentes al 1°
de enero de 1932 se admitirvd dnicamente la diferencia
entre el valor del mercado de dichas monedas al 1° de
enero de 1932 v el de la fecha de realizacion'.

Sostiene la actora que una interpretacion inteli-
gente no permite tomar como base para la liquidacion
de la pérdida que ha sufrido, la cotizacién del dolar al
1? de enero de 1932 para aceptar como quebranto sélo
la diferencia sufrida sobre la base de ucha cotizacion
caprichosa.

Es patente que el deereto antes citado, al referirse
a los quebrantos sufridos por diferencia del cambio,
sblo ha tomado en euenta las diferencias de eambio pro-
ducidas desde el 1° de enero de 1932, que es la fecha
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desde la cual ha empezado a regir la ley de réditos. Y
siendo la cotizacidn del délar en la fecha antes indieada
de $ 171 X solo puede aceptarse como quebranto la
pérdida sufrida con la base de esa cotizacién ¥ no con
la base del eambio a £ 2,95 % eomo lo pretende la parte
actora, puesto que esta fltima eotizacion es anferior a
la fecha establecida en el citado deereto, que como an-
tes se diee, es la misma de la vigencia de la ley.

3 Que ¢l sefior Procurador General en el memo-
rial de fs. 98 da por reproducidas las defensas opues-
tas por ¢l Fisco, que ya han sido analizadas v hien
apreciadas en la sentencia de primera instancia eonfir-
mada por la Cimara Federal, tanto en lo referente a
la cuestion relativa al quebranto produeido por la vent
de titulos del erédito argentino interno enanto a la gue
¢ refiere al quebranto produeido por la diferencia de
carbio,

En su mérito y por los fundamentos de las senten-
cias de primera y segunda instaneia, se confirma esta
tiltima cn todas sus partes. Las costas de esta instan-
cin s¢ abonarin en el orden caunsado, atento el resul-
tado de sendas apelaciones. Noti fiquese v devnélvanse,
en #n oportunidad, al tribunal de procedencia.

ANTOR10 Sacanywa — B, A, Nazan
Axcuorexa — F. Rayos
MEgia,

ALBION HOUSE v, IMPUESTOS INTERNOS

FMPUESTOS INTERNOS : Régimen represive.

La legislaciin interna sobre los tejidos de seda no ha al-
terado el réigimen represiva previsto en los arts, 36 y 37
de laley N' 3764 — 27 y 28 del T, 0.
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IMPUVESTOS INTERNOS: Régimen represico.
Lia sola falta de los comprobantes del pago del impuesto
‘a las sedas po basta para aplicar la sancion prevista en el
art. 36 de la ley Nv 4764, enando apareve justificads la
falta de intenciin de defraudar del eontribuyente.

SENTENCIA DEL JUER FEDERAL
Buenos Aires, octubre 19 de 1939,
Vistos y Considerando:

1) Que la Administracién de Tmpuestos Internos impone
una multa a la sociednd sumariada por la tenencia de las sedas
que e detallan en el acta inicial, las quehuuﬂian del instra-
mento fiscal habilitante,

2) Que, el heche de gque en una existencia de trescientas
unidades en eondiciones legales sdlo veintisiete se encuentren
en infraceifn hace verosimiles las explicaciones dadas por los
sumariados en esta instancia, mixime si s¢ tiene en enenta
que los mismos han denoneiado a la Administraeifn una exis-
tencia de 3.188 piezas habiendo abonado eerca de tres mil pesos
en coneepto de impuestos.

3) Qnune, por otra parte tal es el criterio de la Adminis-
tracion sustentado en otros casos andlogos al presente, en los
que, dada la facilidad con que se desprende el impuesto, tiene
en cnenta la eomducta observada por el presunto infractor con
la Administracion.

4) Que, sin embargo existe una negligeneia por parte de
la sociedad sumariada al no haber dado avizo a la Hmi:nil-
traciin a los efectos de la reposicidn de las tarjetas fiscales,
negligencia que debe ser reprimida econ las sanciones del art.
28 del Texto Ordenado de las leyes de impuestos.

Por cllo, se impone a 8. A. Albion House una multa de
doscientos pesos por la infraccién cometida y se le absuelve
de la defrandaciin imputads, quedando en estos términog mo-
dificada la resolucién administrativa recurrida. Notifiguese ¥
ciimplase, — Miguel L. Janfus.
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SENTENCIA DE La CiMara Feperan

Buenos Aires, 8 de mayo de 1940.
Y Vistos;

Por las consideraciones aducidas en el dictamen del sefior
Procurador Fiscal de Cédmara (') y de acuerdo con lo resuelto
por el Tribunal entre otros casos en el de Buzmglo y Cia. (6
de octubre de 1939), se mantiene, en todas sus partes, la reso-
lurién administrativa de fs. 31, con costas, quedando en estos
términos reformada ls sentencia apelada de fs. 129 en esta
cansa de Impuestos Imternos seguida a 5. A. Albion Honse.
Devuélvase. — Ezequiel 8. de Olaso. — Carlos del Campills.
— Ricardo Vilar Pulacie. — Juan A. Gonzilez Calderdn. —
Nicolds Gonzilez Iramdin.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, septiembre 20 de 1940.
Autos v Vistos : Considerando

Que en un easo en que se admitidé la competencia
judicial para rever, por via del recurso contencioso, lu
decision administrativa que imponia gravamen adua-

{1y Coneebido en los siguienten términos:

LiAL fijar ln bey un impuesto interno & la seda, lo hace sin distingoe
ni toleramein alguni. Fa tambifn terminante parn loa casos de omisbin
del hnpuesto: multa del décuple de lo goe se omitis pagar (Art. 27 del
Texte Ordenado).

“Biendo ello asl, no existe rozin que justifique la falta del estom-
pillade, cuando éste es el dnico comprobante del pogo del impuesto (nrt.
63, Titule [ de In Beginmentacion Gemeral),

‘“La poes cantidad de merenderia en infroecifn no es eximente de
responsabilidad porque, penando Ia loy sobre ends unidad en estodo de
fraode, (multa del slfeoplo ded valor del impoesto), el comercinnte re-
sultn castigndo con menor o mavor gravedsd segin sea ol monmto del
impiesto omitide.

‘I eonsiguiente, siendo en ol caso presonte poens Ins unidades
carentes de estampillado, leve resulta ln pems n impozer, pern mo eorres-
pomde Ia abaolucidn porque elln serfn comtrarin a lo que dispone el rofe-
ride artienlo 27 del Texto Ordenndo.

“Procede ¥ u V. E. pido, medifique In sentenein apvlada on ol
sentido de comfirmar, con costas e folle administestive de fa, 31, —
Sail M. Escobar'’,
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nero a la seda, con motivo de una infraceién a la ley de
impuestos internos —Fallos: 186, 274— csta Corte rei-
teré su doetrina anterior conforme a la cual el art. 36
de la ley N* 3764 —27 del T. O.— no sanciona la sola
violacion formal de las leves y reglamentos impositivos.

Que en el precedente eitado se establecié también
nuevamente, que la presuneion de fraude establecida en
los decretos reglamentarios de las leyes de impuestos
internos es susceptible de ser desvirtuada por medio de
“la prueba febaciente de su inexistencia —Fallos: 182,
244 v 349, entre otros.

Que no existe motivo para apartarse de este erite-
rio en ocasion del gravamen a la seda, cuyo decreto re-
glamentario —arts. 24 y 37 del decreto de fecha 22 de
enero de 1937, Boletin Oficial del 25 del mismo mes y
aiio, pig. %3— no ha impedido que Ias autoridades ad-
ministrativas —el Ministerio de Hacienda— sustenta-
ran conecptos anilogos —Conf., fs, 116,

Que el fallo apelado es incompatible eon las prece-
dentes consideraciones en cuanto adopta los fundamen-
tos del dictamen fiscal, que a su vez sostiene que la sola
falta de los comprobantes del pago del gravamen basta
para la aplicacion de la penalidad prevista en ol art, 36
de la ley N°* 3764, ‘ :

Que la mencidn en la sentencia reeurrida de ““lo re-
suelto por el Tribunal entre otros casos en el de Buza-
glo ¥ Cia."” no puede significar la adicién de fundamen-
tos de hecho al pronuneciamiento, ni la revision de las
conclusiones que en materia de prucha contiene el fallo
de primera instancia —el caso que cita la Cmara dife-
ria del presente por haberse entonces omitido la prueba,
traida en estos autos— como por lo demis resulta sufi-
cientemente del hecho de haberse concedido el recurso
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extraordinario —a fs. 13% via.— que de otro modo no
debid otorgarse.

En su mérito se revoea la sentencin de fs. 137, gue-
dando, en consecnencin, firme la sentenein de f= 120,
Higaze saber v devuélvanse los autos al tribunal de sn
procedencia.

AsToxio Sacanxa — B. A Nazan
Axcnorexa — F. Rauos
MEeaia.

JOSE TAGLIAFERRI v. PROVINCIA DE SAX JUAXN
CESION DE CREIMTOS,
EMBARGO : Efecitos.
EXPROPIACION : Efectos.

El embargo anotado eon respecto sl inmueble objeto de la
expropiaciin después gque ¢sta se ha perfeecionado por la
consignaciin judicial del precio fijado en la senteneia, no
yaede impedir la trensferencia va realizada del dominio
a favor del ropiador, ni autorizar a féste para oponerse
a la percepeiin de los fomdos depositedos en antos a8 mé-
rito de lo dispuesto en el art. 736 del Cidigo Civil, cnando
media una cesiin del crédito del propietario notificada
econ anterioridad.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 20 de 1940

Antos y Vistos: Considerando:

Que segiin asi se decidid a fs, 357 de estos autos, la
expropiacion se ha perfeccionado con la consignacion ju-
dicial del precio, consecutiva a la oenpacién del inmue-
ble, punto este idltimo respecto del que no cabe actual-
mente diseusidn —Conf., fs. 439 v art. 247, ley N° 50,
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Que del informe de 5. 445 v sigtes,, resulta que con
anterioridad a la anotacion del embargo de gque trata
ol eserito de fs. 408, se hobin eonsignado la eantidad to-
tal prevista a fs. 292 via., para responder a las distintas
partidas de In liquidaeién de fs. 278, ¥ a la suma pro-
supuesta a fa. 201,

Que el embargo anotado sobre el bien objeto de la
expropiacion, después de que ésta se ha perfeecionado,
no puede impedir la transfereneia ya rvealizada del do
minio a favor del Estado expropiador. No lo autoriza
tampoeo a oponerse a la percepeion de los fondos depo-
sitados en los autos —a mérito de lo dispuesto en el
art, 736 del Cdéd. Civil— enando, como en el caso, me-
dia una eesidn del erddito del propietario, notific da con
mucha anterioridad —art. 1458 v eoncordanies el €0
digo Civil—.

En su mérito se declara no haber lugar a la reserva
pedida a fs. 408, Sin costas, por uo encontrar mérito el
Tribunal para imponerlas.

Higase saber ¥ repongase el papel.

AxToxio Sacanna — B. A, Nazar
Axcnonexa — F. Ramos
Meria.

COMPARIA SUDAMERICANA DE CEMENTO PORT-
LAND “JUAN MINETTI E HIJOS Lrpa.'" v. ADUANA

ADUANA: Infracciones. Manifestacicn falsa.

No conteniendo ineorreecidn en cuanto a la especie, cali-
dad y cantidad de los articulos importados, la deelaracion
formulada ante la Aunana a los efectos de sm libre intro-
duceitn ¥ acepiads por ésta, de que todos aquéllis for-
maban parte de las méguinas exentas de derechos, oo
puede ser considerada como una falsa manifestacidn por
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la circunstaneis de que solo una parte de los articulos
fuera necesaria para iniciar el funcionamiento de las mi-
quinas, guedando el resto para ser utilizados como re-
puestos, ni porque los objetos declurados como desting-
dos a determinadas miquinas lo fueran a otras de la
misma fibriea,

ANTECEDEXTES

La Compaiia Sudamericana de Cemento Portland pidié
a despacho ante la Aduana de Santa Fe 63683 Ke. de ener.
pos moledores edneavos ¥ THTHT K de bolus de aeers
para los molinos de erudo y cemento v cuerpos moledores ei-
lindricos. con liberacitn de derechos por estar destinados a In
fabriea de cemento de propiedad de la compaiiia, a insta-
larse en la Provineia de Salta —arts, 3, ley 11588 y 39 ley
12,345,

Después de eoneedida la liberacion o introdueidos los ma-
teriales, se comprobd a raiz de una denuncia, que los enerpos
moledores eoneavos —despachados con liberacion de derselios
por baberse declarado como parte integrante de un triturador
Dodge ", incluido en ol despacho— estaban en realidad des-
tinados a dos molines **Compeb’’, asi como también gque e
los T5T47 Ke. de bolas de acero v euerpos moledores, solo
100.000 constituian la dotacidin normal de los molines de la
campaiiia, por lo que el resto de B57.947 debia ser considerado
—a juirio de la Administraciin— eomo repuestos exeluidos
de las franquicias con que la ley 12035, art. 33, favorece al
cuerpo prineipal.

Por ello, el Ministro de Hacienda, al resolver los recursos
dedueidos por la eompaiia, por una parte, con o objetn de
que se declarase la improcedencia del cobro del impuesto, v
por el denuneinnte por la ofra, con el fin de obtener la revo-
caciin de ko resolucion de 1o Aduana que no apli aba san-
ciones penales por entender que en el caso no existin falsa
manifestacion, deeidid qune la declaraciin de que los 857.347
Kg. formaban parte integrante de una miquina eximida de
tributar derechos, habin permitide la libre introdueciin ¥
eonstituia una infraceitn formal penada por los arts, 1025 ¥
1026 de las 0. 0. A, A va que hubiera producido una dis-
minueiin de Ia renta, en el caso de no haberse descubierto la
infraceion ; que también habia existido falsa declaraciin res-
pecto de lis 6L683 Ke de enerpus moledorss oo savos, e
habian sido declarados como perteneeientes o ung miouing tri-
turailora **Dodge” que no los utiliza porgue es una tritnradora
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a mandibala; ¥ gque si bien la pena aplicable era una mulia
igual al valor de las mercaderias de referencia. en atenciin al
hecho de que la Aduana de Santa Fe las habia considerade
exentas de derechos ¥ a la circunstaneia de o habere falseado
In naturaleza, espeeie o cantidad de la mercaderia, COTTES PO -
dia haver uso de la facultad establecida en el art. 10536 e lus
1. 0. A. A, por lo cual, sin pecjuicio del pago de los dereshos,
aplicd noa wulta fwnal al 107 del valor de los G37.2347% K.
¥ 6RGED K, dle cuerpos moledores ¥ bolag de weero,

SEXTENCIA DEL Juez Feprraw
Sunta Fe, diciembre 27 Jde 1039,

Y Vistos: Estos autos caratulados ** Cin. Sud Americana
de Uemento Portland Juan Minetti ¢ Hijos Ltda. Apela de
una res de la Aduana” de los que

Resulia:

Wue en 11 de abril del sorviente aiio se presemta el doctor
Adolfu Gonzilez del Solar en representacion de la Cia. Sud
Americana de Cemento Portland Juan Minettj o Hijos Ltda, a
meérite del poder agregado en ol respective expediente admi-
nistrativo interponiendo el recurso conteneioso que auntoriza
el art. 1063 le las 00. de Aduana contra una res. del Minis-
terio de Hacienda de la Nacidn por la que imponen multa por
la importacidn de dos partidas de euerpos meledores para una
fibrica de cemento portland que la recurrente tiene en Campa
Santo, Prov. de Salta, Sostiene que la resolucion dictada y
todo el procedimiento administrativo adolpes o nulidad por
haber salido ya la mereaderin de jurisdiceion de ln Aduans ¥
tle acuerde a lo dispuesto por el art. 1034 de lus referidas or-
denanzas; ¥ que la multa aplicada es improeedente por ha-
berse hecho la tramitaeién en forma v no existic falsa mani-
festaciin o aeto algune punible, Por ello pide se revogue la
resolucion reenrrida eon expresa imposicion de costas.

Que corrido traslado al sefior Procurador Fiscal, a fs. 21
contestd: Que la ineompetencia de jutisdiecion administrativa
para imponer la multa es improcedente desde que se trata (e
mereaderia introducida libre de derechos ey razip de s des-
tino vale decir sujeto a una comprobacién posterior, eirenns-
tancia que hace gue no pueda constatarse la infraceion en el
momento de la inteadnecion sino enando, fuera de 1o Aduana,
se le ha dado un desting distimte al declarado, Que en cuanto
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a la multa, la sancidn punitiva recaida en la res. administra-
tiva, reconoce como cansa las falsas deelaraciones consignadas
por los introductores coando pidieron despacho ante la Adua-
na de la mercaderia en cuestiim, solicitindose liberacion de
derechos en los términos del art. 3° de la ley 11,588 y del art.
33 de la 12345 por estar destinados a la Fibrica de cemento
portland de propiedad de la interesada a instalarse en la
Prov. de Salta ¥ comno parte integrante de las magquinarias,
cuandoe en realidad silo una parte de dichas mercaderias po-
dian considerarse como tales ¥ el resto como repuestos ¥ como
tales pagar derechos. PPor oira parte el art. 33 de la citada
ley 12345 exime de derechos a los materiales utilizados en el
proceso de elaboracion de materias primas que no los produzea
la indnstria nacional, circunstaneia ésta que no concurre on el
presente easo, pues estd probado que tales repuestos se fabri-
can en el pais. Por todo ello y de acuerda a lo dispuesto por
los arts. 66 de la lev 11.281, 175 del Dec. Reglam. de la mismn
ley ¥ 1026 (e las Ordenanzas pide se confirme la resolueién
reenrrida con eostas.

Gue abierto el juicio a prueba produjo solamente el ape-
lante la que obra de fs. 28 a 65. Veneido y clansurado el tér-
mino s pusieron los autos en Secretaria, v solicitada audienein
para informar, lo hicieron ambas partes segin da cuenta el
acta de fa. Bl eon Bo gue se lamd antos para definitiva.

= Y Considerando

1" Que en cuanto a la nulidad de las actoaciones admi-
nistrativas y, por emde, de la resolucion condenatoria dictada
por ¢l Ministerio de Haeienda: si bien el art. 1034 de las 00.
de Advana establece que las wduanas no podrin imponer pe-
nas por indracciin a sns reglamentos cuando las mercaderias
han =alido de su jurisdieeion, esa disposicion no pnede apii-
carse a los easos en que, como en el presente, los efectos han
sido introducidos a plaza como libres de derechos en razdn de
su destino, ¥ sujetos a una eomprobacion posterior. Esta cues-
tiin, muy debatida en los tribunales, ha sido definitivamente
resuelta por la Sup. Corte que atribuye a la Aduana la com-
probacion de haberse dado a la mercaderia ¢ destino para que
fué importada, v el juzgamiento de las infracciones gque al
reapecto S8 cometan.

2 Que de la resolucién recurrida resulta que =2 ha con-
denmado o la Cin. Swd Americana de Cements Portland Juan
Minetti e Hijos con motive de la importacion al pais de dos
;rlr'!ir|:|- de mercaderias una de 757347 E-,.'. de bolas de



DE JUSTICIA DE LA NACIX a7l

acere para molinos de crudo ¥ eemento v de cuerpos moledo-
res cilindricos, ¥ la otra de 63688 Kg, de cuerpos moledores
“eoncavex'’. Para mayor claridad de la enestion es eonve-
niente analizar por separado la situacién de la recurrente con
relacion & cada una de esas partidas.

Respecto a la primera, cabe observar que no ha habido
falsa declaracion en cuanto a la cantidad o ealidad. Tampoeo
la ha hahide en cuanto al destino, que lo es la Tabriea de
cemento ortland que dicha firma estaba montande, en esa
Epoca, en Campo Santo, Provineis de Salta.

condenacion del Ministerio de Hacienda es por ha-
berse declarado gne los enerpos moledores o bolas de acero for-
maban parte integrante de dos méguinas eximidas de tributar
derechos v resultur de los informes técnicos gque s6lo es nece-
saria, pars inicinr el funcionamiento de cada magquina, una
dotaciom de 50.000 kilos, por lo que debe considerarse a los
637547 Ky restantes como repuestos, v como tales pagar (o-
Feg s,

Pero no puede pasarse por alto gue los funcionarios de la
Aduana, de euya correceiin v capacidad el suscripto no puede
dudar, no observaron los despachos ni la solicitad de libera-
ciim de derechos, porque encontraron a aquéllos en forma ¥
estimaron que &sta procedin. Tampoeo objetaron la cantidad
de kilos de enerpos moledores de que se pedia liberaciin. ¥
posteriormente, a raiz, del sumario instruido, la Administra-
ciin de la Adduana se vio en la necesidad de econsultar, por in-
termedio de Ia Direccion General, a diversas reparticiones del
Estado para clasificar la mercaderia v establecer el impuesto
a pagar.

Todo ello demuestra que el caso no era tan simple y que
S los funeionaris eneargados de vigilar la percepcién de la
renta, eon posterioridad dudaron de I procedencia del im-
puesto ¥ de la elasificaciin que eorrespondia, con mayor razén
e!ﬁimpnrl:ulm- pudo ereer que le ssistin el derecho de la exen-
cidn,

Ademds, después que ln firma Minetti fué eondenads a
abonar el impuesto ¥ pagado éste, solicité su devolucitn al Mi-
visterio de Hacienda invoeando disposiciones de la ley 11.588
¥ del Chdigo de Mineria, que exime a las maquinarias y mate-
riales destinados a explotaciones mineras: v corrida vista al
Procurador del Tesoro, éte neonseji hacer lugar & lo solisi-
tado. Aparte de la cuestion de =i las fibricas de cementa pue-
den o no ser eonsideradas minas, que no ha sido traida a re-
solueion judiciul, ni podia serlo por via de recurse copten-
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cioso, anoto solo el hecho para hacer esta observacidn: eom-
probadas opiniones tan diversas de cuantos funcionarios han
intervenide gpuoede condenarse por defrandacién a la renta
aduanera al gue importa maquinarias para fundar nuevas in-
dustrias, euando tantas leyes la protegen en distintas formas,
hasta con la exencion de derechos, en vista del beneficio gue
reportan para el pais, que se independiza asi de la industria
extranjers, lo cnal pudo hacerlos ereer, por la semejanza de
situaciones, amparatdos por esas leyes? Creo que mo, porque
seris injusto ¥ hasta antiecondémieo para el paks que precisa
de esos hombres emprendedores ¥ de sus capitales creados a
fuerza de trabajo y sacrificio, mixime ef el actual momento.

Por otra parte la Suprema Corte en ¢l fallo que se re-
gistra en el tomo 63, pig. 170 ha establecido que no puede
inenrrir en pena alguna el comerciante que ha expresado con
exactitud la especie, calidad ¥ cantidad de los articulos y ha
heeho la clasifieacion de éstos, aceptada como suya por el
vista.

Por todo ello el suseripto entiende que el caso no es el
previsto por los arts. 1025 y 1026 de las 00. de Aduoana, ci-
tados por la resolucién del Ministerio de Hacienda; amén
que en caso de duda, en materia penal, se debe estar a lo mis
favorable al reo.

3% Que en euanto a la multa por la importacién de 63.683
Kgm. de euerpos moledores ‘“eineavex'’, la situseiin del ape-
lante es muy distinta porque foeron denunciades dichos efee-
tos como parte de una miquing trituradora de mar ‘‘ Dodge'”,
que esti comprobado en autos, por los informes téenicos,
no los usa, puss dicha uina funcions & mandibula. Aqui si
existe una falsa declaracidn eontemplada por el citado art.
1025, de enya responsabilidad no puede eximirse el apelante.

4* (ue en lo que respecta a las costas, habiendo el aetor

enestionado ambas multas, nna de las l!tl.llH se confirma, ¥
atento lo dispuesto por el art. 221 parte in fine del ebdigo llﬂ
Comereio de la Capital, debe imponerse al mismo en un 50 %.

Por estos fundamentos fallo:

Revocando la resolueitén recurrida en emanta impone _i.l
apslante ung multa igual al 1045 del valor de B57.H47 Ke
e bolas de acero v ecnerpos moledores cilindricos, eonfirmin-
dola en lo demdis. Phguese por el apelante el eincuenta por
ciento de las costas. — Herndndes LPPFE-
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SENTENCIA DE LA CiMara FEDERAL
Rosario, julio 31 de 1940.

Vistos, en acuerdo, los autos earatulados **Cia. Sud Ame-
ricana de Cemento Portland Juan Minetti o hijos Ltda. Apels
de una resolueidn de Aduana’’,

Y Considerando :

Primere: La cuestion jurisdiccional planteada por los re-
currentes en primera instancia, ha quedado en realidad des-
cartada de la litis, por los motivos que la misma parte inte-
resada ha expresado posteriormente, Carece do oljeto, enton-
ves, pronunciarse sobre ella,

Segundo: La decision del sefior Juez Federal de Santa
Fe, en cuanto a la penalidad aplicada por el Ministerio de
Haciendn, eon referencia a la introduceidn -de 637,347 Kg.
de bolas de acero para molinos de erudo y cementn, s¢ ajusta
estrictamente a los anteeedentes existentes, a las manifesia-
ciones correctas efec’uadas por los importadores en la Adua-
na, al eriterio del Administrador de la Aduana de Sants Fe
al decidir como Jnez administrative la denuncia interpuesta y,
por tanto, a los preceptos legales aplicables. Corresponde la
confirmacién del fallo en ese aspeeto, pues en verdad, no ha
mediado falsa declaracion alguna, que autorice la imposicion
de pena.

Tercero: En cambio ¢l Tribunal no eonceptiia justa la se-
gunda parte del fallo en recurso; esto &4, €0 cuante mantiene
Ia multa impuesta por el Ministerio de Hacienda, por los 63.683
Kg. de cuerpos moledores **eoncavex’ La declaracion for-
mulada en el despacho N° 98, a juicio de la Camara, carece
del sigmificado que se le atribuye, al tomarse aisladamente Ia
manifestacién inieial de que dichos cuerpos moledores inte-
gran la miquina Dodge, preseindiendo de la expresion acla-
ratoria del final de dicho documento, en el sentido de que
todo lo manifestado es parte de las miquinas destinadas a
la fabriea de cemento portland a instalarse en Campo Santo,
provinein de Salta, A

No cabe diseutir la exactitud de esta iiltima afirmaeidn,
que ha sido explicitamente reconoeida en la resolucion del Mi-
nisterio de Hacienda y que, por lo demds, ha quedado eviden-
viada con los certificados acompafados al comienzo de esta via
contenciosa.
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Cuario: Dejando de lado la anomalin que deriva de no
haberse incluido ese punto conereto en la denuneia, de modo
que ni siquiera pudo ser exauminado por el Administrador de
Aduang, en su eardeter de Juez aldministrativo de primera ins-
tancia (como lo anota el Ministerio de Hacienda, al tratar la
adjudicacion de la multa al denuneciantel, lo psencial es que
los importadores han comprometido una muunifestacion cierta
respecto a enntidad, especie v calidad, resultando en la verifi-
cacion exactamente lo manifestado v habitndose utilizado en
verdad los ofeetos en la instalacion de la fabrica on Salta.
La liberacion de derechos fué acordada por la Aduoana, con-
forme & eeas constaneins inequivoens ¥ ninguna manifestacion
de 1os interesados ha desviado maliciosamente el Friterio admi-
nistrativo, determinado en periuivio fiscal. Hesulta inadmisi-
ble, entonces, hablar de ia existencia de falsa declaracion, en
los términos ¥ con las eonsecuencias de los arts. 1025 v 1026 e
las Ordenanzis.

Quinto: Ha de reeordarse, asimismo, que uo se trata agui
de estublecer si procede o no la percepeitn de derechos, eues-
ticn ventilada en juicio aparte. ante la justicia federal de la
Capital; por lo que no eorresponde tumpoco examinar alora
el punto relativo al rivrimen especial consagrado por la ley
10274, a que haee referencia en su dietamen el senor Fiseal de
(imarn. La actividad judieinl ka sido suseitada, al solo efecto
de deslindur i se ha eometido una infraccién punible; por lo
eual, —y aun eomputando la earacteristica consabida de las
eausns de esty indole en que no juega ¢l clemento inteneio-
nal—, la interpretacion debe ser preeisa. Por todo ello, en-
tiende el Tribunal que corresponde revocar la totalidad de las
saneiones impuestas por ol Ministerio de Hacienda y no fini-
camente la parte ohjeto de la absolueidn pronunciada por ol
sefior Juez Federal de Santa Fe,

Oido el seiior Fiseal de Climara, se resuelve: Confirmar
ol fallo en recurse, en cuntto deja sin efecto la multa del 10 %
wbre ol valor de los 637,847 Ko de bolsas de neero ¥ enerpos
moledores eilindricos: ¥ revoearlo en cuanto mantiene la pe-
nalidad aplicada sobre izmal porciento del valor de los 63.685
Ke. de enerpos moledores *‘coneavex'”. que también se dgin
sin efceto, Insértese, higase saber ¥ oportunamente, devuél vase.
— Jarge Ferri. - Fulin Mure, — Sontos J. Saceote.
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Buenos Aires, septiembre 20 de 1840,

Y Vistos: Por sus fundamentos se confirma la sen-
teneia apelada de f5. 99. Sin ecostas en esty instancia en
atencién a la naturaleza de laz cuestiones planteadas.

Notifiquese ¥ devuélvanse al Tribunal de proceden-
cia donde se repondra el papel, los presentes antos : Cia.
Sud Americana de Cemento Portland *“Juan Minetti ¢
hijoz Ltda.”’ apela de una resolucién aduanera.

Axroxio Sacanxa — B, A Nazag
Axenonexa — . Rados
Measia,

NICOLAS €. MIHANOVICH v. MUNICIPALIDAD DE
LA PLATA

RECURSO EXTRAORDINARIO : Senlencia definitiva,
No proeede el reeurso extraordinario fundado en eupstio-
nes federales resueltas en segunda instancia en contra del
recurrente y exeluidas de su fallo por la Corte Suprema
de la Provineia que se limité a conocer en el reeurso de
inaplicabilidad de la ley.

RECURSO EXTRAORDINARN : Cuestidn federal,

La eireunstancia de que la Corte Suprema de la Provin-
eia al pronuneiarse respectn del recurso de inaplicabilidad
de ley haya resuelto una cuestion’ federal, no basta para
autorizar el reeurso extraordinario si al interponerlo no
s¢ menciona el precepto federal susceptible /¢ prestar un
fundamento de esa naturaleza a la sentencia recurrida.
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Ihcrames peEL Procurapor GENERAL
Suprema Corte:

La sentencia definitiva fué dietada en la causa prin-
cipal a fs. 992/1039 por la Cimara 2* de Apelacién de
La Plata. Contra ella no se dedujo recurso alguno para
ante V. E. por el actor a objeto de que se decidieran las
cuestiones federales que, segiin dice en ¢l presente re-
carso direeto, habia planteado oportunamente.

En cambio, entablé apelacién para ante la Suprema
Corte de Justicia de la Provineia que no es en lo local
el tribunal de iiltima instuncia a que se refiere el art.
14 de [a ley N* 48, como lo tiene resuelto V. E. repetidas
veces.

Kl recurso, pues, interpuesto para ante la Corte Su-
prema Nacionsal eontra la sentencia de fs. 1112/1124 de
la Corte provineial, ¢s improcedente.

Lo seria asimizmo en el supuesto contrario por una
razon més: dicha sentencia no decide cuestién algunu
sohre derecho federal. ,

Corresponde, asi, rechazar el presente recurso di-
recto. — Buenos Aires, septiembre 12 de 1940, — Juan
dlvares.

"ALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 20 de 1940,
Autos v Vistos: Considerando:

(ue las enestiones de indole federal enuneiadas en
el escrito de fs. 1137 fueron excluidas del pronuneis-
miento de la Alta Corte Provineial por auto de fa. 1061,
por manera que la sentencia de fs. 1112 se ha limitado al
recurso de inaplicabilidad de ley.
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Que ademis el solo punto de naturaleza constitucio-
nal que puede eonsiderarse comprendide en el fallo ape-
lade, fué el consistente en dilucidar si cierta eliusuln
contractual —deelarada vilida por interpretacidn de los
articulos del Cédigo Civil que se alegaron para fundar
su nulidad— cra o no compatible con la garantia de la
inviolabilidad de la defensa en juicio prevista en ol art.
18 de la Constitucion Nacional —voto del doctor Alegre,
fa. 1125 vta. y sigtes. y voto del doctor Casas Peralta,
fs. 1133 vta. ¥ sigtes.

Que sin embargo entre las razones que basan el re-
curso extraordinario denegado —escrito de fs. 1137—
no #¢ menciona el referido articulo de la Constitaeion,
unico suseeptible de prestar fundamento federal a la
sentencia recurrida.

En sn mérito ¥ de acuerdo con lo pedido por el sc-
iior Procurador (eneral se desestima la queja inter-
puesta por den Nieolis Mihanovich. Higase saber; de-
vuélvanse los antos elevados eomo mejor informe al tri-
bunal de su procedencia con copia del presente pronu: -
ciamiento; repéngase el papel v archivese.

Axroxio Sacanxa — B, A, Nazar
Axcuorgxa — P. Ramos
Meria.

DOMINGO MOIRAND v. PROV. DE BUEHG.S AIRES

EXPROPIACION @ Tutersses,
El expropiador que omitié cumplir la obligaeiin de depo-
sitar previamente el precio ofrecido ¥ tomd posesidn del
inmueble. oblizando al duefio a promoverle juicio para co-
orarle, debe pagar los intereses correspondientes a partir
desde el dia en que obtuve la posesiin,
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COSTAS: Desarrallo del litigio. Allawamiento,

Procede imponer las costas a quien no sélo se alland tar-
dinmente a la demanda, sino que, ademés, con su actitud
injustificada obligh al actor a iniciar v proseguir el jui-
e (1),

GANADERA PARDO DARWIN 8, A, v. NACION
ARGENTINA

PRESCRIFCION - Prescripeiin de aceivues en particelar, Cieil, de-
canues  prescripibiles,

Prescribe al afio la accién tendiente a obtener la repa-
raciin de los perjuicios emergentes de un acte ilicito,
oo In son los agravies a la propiedad cometidos por
orden del gobierno y sin apoyo legal bastante.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 23 de 1940,

Autos ¥ Vistos: Considerando:

(ne segin lo manifiesta la actora en su memorial
de fx, 116, la accidn que ha intentado tuve origen en el
despojo que sufrid, el dia 28 de marzo de 1928, del lote
fiscal N* 32, see. A, zona San Julidn, territorio de Santa
Cruz, el que fud consumado por funcionarios de la Na-
cién. Cap. I y V. La desposesion se realizé en forma vio-
lenta, alusdndo ¢l Estado de su condicidn de poder ad-
ministrador. Cap, IV, :

Que en este juicio se reclama el pago de la suma
de & 24190 %% cantidad en que la sociedad actoras ava-
Ina las mejoras existentes en ¢l lote mencionado, de las
que fué privada conjuntamente con el mismo, mis los
intereses desde el dia del despojo. Su inieiaeion se dehe
a la demora en el despacho del expediente administra-

(t l-:m-iua del falle: eeptiombre 23 de 1940,
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tive 920301933, que fué comenzado en esa fecha v no
habia sido resuelto cineo afios dezpués.

@ue aun cuando en el eserito de demanda no se
menciona disposicion de ley alguna en apoyo del derecho
invoeado, ¢s fuera de duda que el juicio tiende a obte-
ner la reparacién de los perjuicios cmergentes de un
acto ilicito, como lo son los agravios a la propiedad eo-
metidos por orden del Gobierno ¥ sin apoye logal bas-
tante —Fallos: 171, 142; 183, 25 Conf. Praxion v Ri-
PERT, tomo 6, pig. 670, N 484,

Que &i bien la actora reitera en sy memorial de fa,
116 —Cap. V, pag. 120 vig.— que la intentada es *yny
aceidn civil por deuda exigible que prescribe a los 10
anos™, es indudable el error de tal aserfo, pues no in-
voca otra fuente de Iy obligacién euyo reconocimiento
persigue, que ¢l aeto jlicito que mencionan los preee-
dentes considerandos. En tales supuestos la preseripeidn
es anual —art. 4037 del Codigo Civil,

En su mérito se revoea Ia sentenein apelada de fs,
110, declarindose procedente Ia preseripeion opuesta.
Sin costas en atencién g Ja naturaleza de la defensa que
prospera. Higase saber; devuélvanse al tribunal de su
procedencia; repingnse ¢l papel en el juzgado de
origen.

ANTONI0 Sacarxa — B. A, Nazan
ANCHORENA — F. Raxos
MEegia.

AMADEO MEDAGLIA
DONICELEG,
En el caso de habitaciin alternativa en lugares sometidos
a distintas jurisdicciones, debe devidirse que el domicilio
del causante es ol lugar donde tenia su familia legi-
tima (1),
(1) Feeha del fallo: septicmbre 237 de 1940. Ver Fallos: 155, 214,
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JULIO SELJAS

JURISDICCION : Fuero ordimario. Leyea comunes, Penales.
Corresponde & la justicia ordinaria entender en el proce-
%0 sobre lesiones por imprudencia instruido contra un guar-
davias, si prima focie la solucion de aguél no depende de
la interpretaciin de las leyes o reglamentos ferroviarios ni
éstos aparecen infringidos por el procesado.

Dicramex pEL Proouranon (GEXERAL

Suprema Corte:

Corresponde en este easo admitir ¢l recurso ex-
traordinario, con arreglo a lo resuelto por V. E. en
183 : 306.

Sostiene ¢l procesado que. el hecho materia de la
caunsa lo habria cometido en ejercicio de sus funciones
de emplendo del Ferrocarril Oeste de Buenos Aires,
pnesto que hallindose a cargo de un paso a nivel bajo
las barreras al aproximarse un eamién, ¥ la brusea de-
tencion de éste determind entre suz oeupantes comse-
cuencias funestas, Infiere de ello que la eaunsa debe ser
resuelta por interpretacién y aplieacion de la ley na-
cional N° 2874, toda vez que dichas funeciones estaban
vincnladas a la seguridad del trifico ferroviario.

Las razones dadas por la Camara de Apelaciones
en lo Criminal ¥ Correcrional de la Capital Federal
(fs. 12 del incidente sobre competencia, agregadoe) pa-
ra declarar proecdente la interveneion de la justicia
local, deciden acertadamente la cuestin ¥ se ajustan
al eriterio que V. E. aplicé a casos similares (183: 306
que acabo de mencionar, ¥ los alli eitados).

Se trataria, en efecto, de la comision de un delito
de cardeter eomiin para enya represion no es necesario
apliear la ley precitada, supuesto que tal delito no afec-
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té prima facie la seguridad de aquel trifieo. La res-
ponsabilidad imputada al proeesado emerge de dispo-
siciones del Cédigo Penal.

Corresponde, pues, confirmar la sentencia apelada
en coanto pude ser materia del recurso. — Buenos
Aires, junio 4 de 1940. — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, setiembre 23 de 1940,
Y Vistos: Considerando:

Que el recurso extraordinario cs procedente por
cuanto la sentencia apelada deniega el fuero federal
oportunamente invoeado por el recurrente,

Que el aceidente que ha dade lugar a la instrue-
cifn del sumario no ha afectado a la seguridad del
transporte ferroviario y si bien se lo atribuye a la for-
ma como se ha eonducido el guardavins en ol desempeiio
de sus tareas, no es menos cierto que prima facie la
solucion de la causa no depende de la interpretacidn
que se dé al articulo 5, ine. 8 de la ley N* 2873 o a otro
precepto de la misma o de su deercto reglamentario
cuya violacion no se pereibe, sino de la apreciacidon de
las circunstancias del hecho frente a disposiciones de
orden eomiin,

Que en esas condieiones, la eausa es ajena a la ju-,
risdiecion federal (Constitucion Nacional, articulo 100;
ley N* 48, articulo 3, inc, 39; Cédigo de Procedimientos
en lo Criminal, artieulo 23, ine. 3; WiLroveusy, T, 11,
pag. 1283), lo que no seria dbice para la procedencia
del recurso previsto en el articulo 14 de In ley N¥ 48
si en el proeeso se planteara un caso federal suscepti-
ble de ser traido a eonocimiento del Tribunal por aque-
lla via.
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Por estas consideraciones v las del precedente die-
tamen del seior Procurador General, se confirma la
sentencin apelada, en lo que ha sido materia del reeur-
s0. Notifiquese v devuélvanse.

AxToxio Sacansa — B, A, Nazan
Ascuoresa — F. Rauos
Meaia.

DIMITRIO SPANOS v. NACION ARGENTINA

JUHILACION DE EMPLEADOS NACIONALES @ Jubilacionrs.
i fosss. Ertrasrdinarn,

Es improcedente Ta demanda promovida contra la Nacidn
con el objeto de obtener la jubilaciin extraordinaria pre-
visgia en el articnlo 19 de la ley X 4349, si en un juieio an-
terior seguido entre las mismas partes por indemnizaciin
de la ley N 9685, se declurd que no estaba probado el acei-
dente en gue se funda la aceidn, a lo que se agrega que en
¢l nuneve juicio no se han aportado pruebas que autori-
ven una couclusiin distinta ().

MANUEL J CLAPS

CONSTITOOION XACIOXAL: Contralor por ol Poder Judicial,
RECURS0 EXTRAORBDINARIO: Principios geaernles,
Cuando In transgresion constitueional que segin el reeu-
rente existe en el juicio, es consecuencia de un acto u omi-
sion diserecional del mismo, no puede fundar en ella el re-
eurso extraordinario.

CONSTITUCION NACIONAL: Contralor por el Poder Judicial,
DERECHS Y GARANTIAS CONSTITUCTION ALES : Twviolahili=
it e T defensa en juicio. Principios genernles.
RECURSD EXTRAORDINARIO: Principios gruerales,
El prifugo no puede por su propia voluntad vielatoria de
los requerimientos de la justicia, erearse ¢l privilegio de
gue se lo tenga por no defendido en el juicio (7).
{1} Fecha del fallo: septicmbre 23 de 1940,

{4y  Feecho del falis: septiembee 33 e 189490, Veor Falloss 132, S
150, o0 18 270 184, 148 ¥ 201 185, 00,
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5A. CIA, SAN PABLO DE FABRICACION
DE AZUCAR v NAUION ARGENTINA

(CONSTITOCION NACTONAL: Constitweionalidod ¢ ineonstifncin-
walichad, Leges wacionales, Fmpositivos,
La aplicacion del impuoesto o los aleoholes con ol efecto
retraelivo establecido en el articulo 50 de la ey X9 12,145
no es violatoria de los artieulos 14, 15 ni 28 de la Consti-
tucion Noeional ().

LUMERA= Y MENEXNDEZ v, IMPUESTOS INTERNOS

RE!’ S T ] .F"."n ThAaR .F.l.f..\'.! felihs i'r;n--*'pfnu' f,l-':i;'nlrn'.q._
RECIUTRS0 ORIMNARIO DE APELACIIN : Prineipios penerales,

No expresindose al interpomer la apelacion para ante la
Corte Suprema. gque ol recursn dedueido es el extraordis
nario, debe entenderse que se ha interpnesto ¢l o linario.

RECURSO ORIMXARIO DE APELACION: Cases. Cousas eri-
rinles,
Las multas aplicadas por infraceion a las leyes de impues-
tos internes som de caricter penal, por lo que no procede
el recurse ardinario de apelacidn contra la sentenecia pro-
nuneiada en la pansa por la Cimara Federal de la Capital
e la Repaibilica ().

BETTINELLI Y CILA. v. ADUANA

RECURS0 EXTRAORDINARID : Seatencia definitiva,
RECURSD EXTRAORDINARIO: Materia ajena. Cucstiones de
heehe y proeha,
Es improcedente ¢l recurso extraordinario dedueido eon-
tra una resoluciin dictada en el procedimiento de ejocu-
eiim de sentencia que, sin desconover ol fallo de la Corte
Suprema, deeide cuestiones de heeho ¥ prueba referente
a unn liguidaciin (7).

(1) Feehu del fulle: sotiombre 25 de 140, (Ver Pallos: 117, %1
131, 4F; 140, 24 144, 28 IS0, 100 159, 208 154, 48; LGL, 270;
169, A08; 177, 455).

(=) Feehn del falle: sotivmbre 25 de 10, (Ver Fullos: 1535
124: 170, 140; 182, 3647,

(3)  Foehn del fallo: setiembre 25 de 190, (Ver Palles; 123, 300
97, 319 ¥ 4003 09, 170; 101, 085,
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PEDRO MESCIA

ENROLAMIENTO,

FRESCRIPCIIN : Prescripeisn de occiunes en particalor, Leyes gs-

prcialea,

SERVICIO MILITAR,
No existiendo en las leyes Nros, 4707 y 11,386 preecpto
alguno relativo a la preseripeion de las acciones y penas
establecidas para los infractores de las obligaciones del en-
rolamiente ¥ del servicio militar, aguélla se rige por las
disposiviones respectivas del Udidige Penal.

ENROLAMIENTO,
PRESCRIPCION : Preseripoidn de acciones en particulor, Leyes gs-
peciales,
Preseribe a los dos afios la accién contra el eindadano que
se enruld con posterioridad al plazo establecido en la ley.

DELITOS,
ENROLAMIENTO,
PRESCRIPCION ; Comienzo y vemcimiento del (érming.

Si bien la falta de enrolamiento constituye un delito per-
manente, esa sitoacidn termina cuando o infractor se ha
enrolado, v desde entoneces comienza a eorrer la preserip-
ciim de la ascidn respeetiva,

SENTEXOIA DEL JUEs FEDERAL

Rosario, junio 5 de 1940,

Vista la presente epusa correecional por i “raccidn al
articulo 2¢ de la ley 11386, seguida a instancia i..cal contra
Peidro Mescia, matrienla 1815092, de la clase de 1915, soltero,

empleado, con  instruceim, domiciliado en ealle Sam Juan
Ne 1772, 4

Y Considerando, que:

1" Consta de antos gue Pedro Mescia, nacido 1 15 de se-
tiembre de 195, se enrold el 12 de julio de 1938, exeediéndose
10 aiios, 10 meses 11 dias del plazo fijado por la ley.

2 e generdn con la jurisprudencia sentada por 1a Sw-
prema Corte de Justicia en casos andlogos, no es admisible la
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exeusa invoeada por el acusado en su indagatorip para justi-
ficar la infraecidn.

4" Corresponde, en consecuencia, hacer lugar a lo solici-
tado por el seior Fiseal.

Fallo:

Declarando a Pedro Mescia infractor al articulo 2° de la
ley 11386 y eondenindelo a prestar un afio de servicios en las
filas del Ejército si fucre apto, o sufrir un mes de prision si
fuese inftil. [nsértese, hiigase saber v archivese, — Kol F.
Cepeda,

SEXTENCIN DE LA CAMars Feperan

Ruosario, 16 de julio d& 1940,

Vistos: en acuerdo, los autos “* Mescia Pedro, Art. 22, ley
11.386:

Y Considerandn, que:

1?) Las leyes Nros. 4707 v 11386 e contienen precepto
alguno relativo s la preseripeidn de las acciones ¥ de las pe-
nas establecidas para los ciudadanos que infringen las obliga-
ciones del enrolamiento y del servicio militar. -

2%) En tales condiciones, para resolver si una aecién se
halla 0 no extinguida, hay que reeurrir a la legislaocion comiin,
v decidir con ella, de acuerdo con la naturaleza de la pena gue
le hubicre correspondido al hecho imputado, si se ha cumplido
la preseripeién,

") El presente caso, teniendo en cucnta el miximum de
las penas fijadas por el articulo 21 de la ley 11.386, encuadra
en el artienlo 62, ine, 22, del Cidigo Penal que establece la pres-
eripeifn de las penas eorporales menores de dos afios por el
trascurso de ese término, contado desde el dia en que se co-
metid el delito,

4°) Aungue la jurisprodencia ha resuelto que, tratin-
dose de una omision la falta del enrolamients constitnye al
infractor en un delito permanente, cabe observar, que, en el
sub judice, ese estado tuvo fin el 12 de julic de 1938, dia en
que Mescia se enrold en el eonsulado de Milin, ¥ que, desde
entonces, e ha eumplida el plazo de deos afios, que ha corrido
sin _interrupeién, no obstante las actunciones judiciales, de
acuerde con la jurisprudencia eorriente.
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Se resnelve:

Declarar extingnida por la preseripeiin la aecion instau-
rada, ¥ en consecunencia, absolver de culpa v carge a Pedro

Meseia, por la infraceidn gue le ha dado origen. — Jorge Fe-
rri. — Julio Mure. — Santos J, Saceone,

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA

Buenos Aires, setiembre 27 de 1940,
Y Vistos:

PPor sus Fundainentos se eoufivma ln scutenein de
fs. 17 en coanto pudo ser materin de recnrso, Notifi-
quese ¥ devuclvanse los presentes: * Mescia Poedro, i
fraceion al articulo 27 de la ley N¢ 11056

AxToxio Saiauva — B, A Nazan
Axcunonexa — . Rasos
METia.

ELVIEA RODRIGUEZ v. CAJA DE JUBILACIONES
DE EMPLEADOS FERROVIARIOS

JUBILACION B EMPLEADOS FERRBOUIARIOR: Ertineidu de
los beneficins,

Hahiendo transenrride los seis meses fijodos en el articulo
1% ine. @) de la ley X* 12054, sin que la hija mayor de
edad invoeara ni acereditara la civeunstancia de hallarse
imposibilitada para trabajor, debe declirarse extinguido
si derecho o la pensiin de quoe goeaba (V).

(1) Feehn del follo: setiembire 27 da 1040, {Ver Fullos: 175 4.8,
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HORACIO POVISA Y OTRO v, NACION
ARGENTINA 3

RECURS0O EXTRAORDINARIO Cwestidn Federal, Casos, Lewes
del Congreso,

Procede el recursa extraordinario contra la sentencia e

finitiva y contraria al dereeho fundado por el apelante en
una ley nacional,

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad & Iuconsiitucio-
nerdiclad, Leyes nacionales, Twipositivas,

INPUESTO A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES -
A plicaciin del impuesto a los réditus. Krenciones,

PODER JUDICTAL: Jueces, Derechos,

El articulo 18 de Ia ley N* 11682 es violatorio Jel articulo
Mi de la Constitucion Nacional en cuanto impone una eon-

tribucién sobre el sueldo (e los magistrados judiciales
de la Naeibn,

PORER JUDECIAL,

El privilegio establesido en el articulo 96 de la Cons
titncidn Nacional ng comprende a los Fiseales ni a los de-
fensores sine solamente g los Jueces,

IMPUESTOS: Fuaeultades imbpogili ras,

PORER LEGISLATIVD,

PROVINCIAS ; Foen'tudes imposilivas,
Las provinecias tienen facultades para dictar sus constitu-
ciones, organizar en ellas su poder judieial ¥ acordar a sus
Jueces el privilogio relativo al suelda ¥ la inamovilidad ;
pero no pueden desconoeer vilidamente las atribaciones
delegadas al Congress Nacional pari establecer impuestos

sin otras limitaciones que las determinadas en la Consti-
tuciin Nacional,

INPUESTOS: Facultades impogitivas,

PFODER JURICIAL.

FODER LEGISLATIVO.
Entre las limitaciones al podes impositive  del Congre-
so estableeidas en 1o Constitueign Nacional silo se en-

euentra, respecto de log sueldos de funcionarios Jndiciales,
la del articulo 96 que se refiere finicamente a los jusces,
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IMPDESTOS: Facultades imposilivas,

PODER JUDICIAL,

PODER LEGISLATIVO,

PROVINCIAS: DPoderes. Delegados.
Los articulos 104, 105 y 106 de la Constitucion Nacional
no autorizan a inferir que las provineias tengam facul-
tades para acordar a sus empleados o funcionarios el pri-
vilegio de la exencidn de impuestos nacionales, que eorres-
ponde al Congresn establecer dentro de Jog limites fijados
en aquélla, entre los que no se encuentra el privilegio de
exencion de impuestos nacionales acordado por la Cons-
titueion de Tueumdn a los fiscales y defensores de esa
provineia,

CONATITUCTION NACIONAL: Constitucionalidad ¢ ficonstitueio-
walidad, Leyes nacionales,

IMPUESTO A LOS REDITOS ¥ A LAS TRANSACCIONES:
Aplicacidn del impuesto a los réditos, Erenciones.

El articnlo 18 de la ley N” 11682, en virtud del cual los
fiscales v defensores de la Provincia de Tueumdn estin
obligados u pazar impuoesto a los réditos, no obstante la
sxencion establecida en la Constitueidn de aquélla, no es
ineonstitucional.

Mmeravex pen Procvnapor GExeraL

Suprema Corte:

Se diseute en este caso, si los fiscales y defensores
de primera instanein de la justiein provineial de Tn-
enman pueden invoenr a su favor la exencidn del pago
de impuesto a los réditos sobre sns sueldos de tales, nun
cuando dicha exeneién no aleance a funcionarios del
mismo grado en la justicia federal. Para fundar la di-
ferenein a favor de aquéllos, se alega que la Constitu-
cion de Tuenmin hace extensivo a ellos las prerroga-
tivas acordadas n los jucces por el articulo 96 de In
Constitueidn Nacional; argumento que condnee a soste-
ner que seria inaplieable al caso, ¥ nula, cualquier dis-



DE JUSTICIA DE LA XNACiix L

posicién en contravio de 1y ley 11682, Desde lnego, ¥
atentu la materia tratada, no eabe duda e nque ¢l re-
eurzo extraorvdinario es procedente,

Por lo que al fondo del asunto ge refiere, admito
que las provineias tiencn el deber de orgunizar su ad-
ministracion de justicia, y a tal efeeto, nada obsta a que
exoneren a los fiseales ¥ defensores del pago de cual-
quier impuesto provineial; pero’ de ahi no se deduee
que gocen también de la faecultad de exonerarlos del
pago de impuestos nacionales. Del mismo modo que
la administracion de justicia, estin en la obligacion
de organizar el régimen mumicipal, parceiendo evidente
que a este iltimo respecto no estarian autorizados para
crear excepeiones semejantes a las ique Toeomin ha
hecho en el caso materin de este litigio. No es posible
que el sistema impositivo de ln Nacién eanibie de una
provineia a otra por simple voluntad de cunlquiern de
ellas.

En eonsecucncia, si la exoneracidn del impuesto na-
cional a los réditos tiene origen en In Clonstitucion Na-
cional y no en ln provineial, puede preseindirse de esta
iltima para interpretar las disposiciones de la ley
11682, quedando fuera del debate toda cuestion rola-
tiva al presente conflicto entre dicha ley v la Cons-
titucion de Tueumiin.

Planteado asi el easo, no encuentro que ¢l eohro
del impuesto a los réditos a fiscales o defensores de di-
cha provincia infrinja el articulo 96 de nuestro Ksta-
tuto Fundamental, pues lo iinico que éste prohibe es
disminuir en manera alguna, mientras permanezean en
sus funciones, los sucldos de los jneces de la Corte Su-
prema y de los tribunales:inferiores de la Nueién, In-
terpretando tal norma, el P, K. ha entendido que co-
rrespondia extender ¢l mismo beneficio a los fisenles
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para cuya remoecion sea indispensable juivio politico,
caso en el que no se encuentran los de primera instan-
cia ni los defensores de menores de la justicia Cederval ;
¥ tampoeo log de Ja provincia de Tucumin, pues si bien
se los nombra a plazo fijo ¥ eon acuerdo del Senado, el
sistema de remoeidn por juicio politico no les aleanza
(art, 127, Const. prov.).

Al mismo tiempofue permito hacer notar a V. E.
que en este caso no se ha dado a la Direecion General
del Impuesto a los Réditos la interveneion que legal-
mente le corresponde. Reproduzeo al efeeto, la parte
pertinente de mi dictamen de fecha 19 del corriente, in
re Rodriguez v. Fisco, exp. R. 257, actunalmente a estu-
dio de la Corte. :

Corresponde, pues, revoear el fallo de la Camara
Federal de Tuenmdin obrante a fs. 112, y mantener ¢l
bien fundado de primera instaneia que rechazo la de-
manda (fs. 95). Asi lo solicitoe. — Buenos Aires, febre-
ro 27 de 1940, — Juan Alearez,

FALLD DE LA CORTE sUPREMA
Bucnos Alres, setiembre 30 de 1940,

Y Vistos: Los del recurso extraordinario coneedi-
do al Piseal de la Camara Federal de Tueumin en los
antos seguidos por D. Horacio Poviiia y D. Romiin
David Figueroa contra ¢l Fiseo Nacional, por repeti-
cion de impuesto a los réditos.

Conziderando, en enanio al reemrso extraordinario:

Que la parte demandada ha euestionado la inter-
pretacion del articulo 18 de la ley nacional N* 11.682,
v la sentencia de fs. 112 es definitiva ¥ contraria al
derecho invoeado por el Fiseo Nacional que se funda
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en csa ley. Por ello y de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 14, ine. 3" de la ley N* 48 y 6 de la ley N© 4055,
declirase la procedencia del recurso.

Y en cnanto al fondo de la euestion:

(Que el articulo 96 de la Constitueion Nacional, que
establece la inamovilidad de los jucees de la Corte Su-
prema y de los tribunales inferiores de la Nacién y Ia
prohibicion de disminnir sus sueldos, ha sido interpre-
tado por esta Corte, por el voto undinime de los ilustra-
dos conjueces que fallaron el easo promovido por el
Fiseo Nacional contra el Juez Federal doetor Rodolfo
Medina (Fallos: 176, 73), por lo que se dan aqui por
reproducidos los s6lidos fundamentos en él expresados,
Mas es de advertir que el privilegio que la Constitueién
establece se refiere sélo a los jueees. No comprende a
los defensores de menores ni a los agentes fiseales so-
bre cuyos sueldos como funcionarios provineiales se ha
descontado a los actores el impuesto a los rédites. El
decreto del P. K. de 22 de mayo e 1937 que citan los ac-
tores ha reconocido el mismo privilegio a los jueces
provineinles, por entender el Poder Ejeeutivo Nacio- —
nal, eon muy buen juicio, que existian las mismas rago-
nes gque fundamentan el fallo de esta Corte antes of-
tado.

La eunestion a resolver aliora, como lo dice la sen-
tencia apelads, =e circunscribe a determinar si el ar-
ticulo 18 de In ley N* 11.682 e¢n virtud de la cual se eo-
bra a los actores el impuesto a los réditos exeede o no
los limites impositivos de la Nacidn o, en otros térmi-
nos, si es repugnante u la Constitucién Nacional,

La Cimara Federal de Tueumin, interpretando los
artienlos 5, 104, 105 ¥ 106 de la Constitucion Nacional,
llega & la conclusién de que no existe cliusula algnma
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coustitucional que expresa o implicitamente restrinja
a las provincias el derecho que ellas conservan de or-
ganizar sus respectivos poderes judiciales en forma tal
que aseguren su administracion de justicia. Y, en con-
secuencia, que la Constitueion de la Provincin de Tu-
cumiin ha podido establecer que no pueden ser dismi-
nuidos los sueldos no solamente de sus jueces sino tam-
bién de =us agentes fiscales y defensores,

Mas esto iltimo no os exaeto, La Constitucién de
la Provincia de Tueumiin ha podido organizar su po-
der judieial ¥ acordarle a sus jueces el privilegio relu-
tivo al sueldo, como lo establece la nacional, annque
no les haya reconocido el tan importante privilegio re-
ferente a la inamovilidad desde ¢l dia de su nombra-
miento ¥ mientras dure la buena condueta, como lo dis-
pone el articule 96 para los jueces nacionales, v que
también parece previsto para las provineias en el ar-
ticnlo 5° al enunciar las directivas fundamentales de)
ordenamiento politico de los poderes provineiales. Mas
de la facultad que tienen las provincias de dictar sus
constituciones ¥ de organizar sus poderes, no puede
derivarse la de anular o desconocer las atribuciones de-
legadas al Congreso Nacional para establecer impues-
tos, de acnerdo con el artienlo 67, ine. 2* de ln Consti-
tueion Nacional, sii otras limitaciones que las estahle-
cidas en la misma, entre Jas que no se encuentrn, en lo
que respecta n los sueldos de funeionarios judiciales,
més que la del articulo 96 que se refiere a los jueces,
esto es a los funcionarios que tienen antoridad y potes:
tad para juzgar y sentenciar; o de conocer ¥ decidir,
como diee el artienlo 100 de la Constitucion, atenta la
supremacia que el artienlo 31 acuerda o las leyves na-
cionales que, como la ey N* 11,682, ha sido dietada por
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¢l Congreso en consgecuencia de las faenltades acorda-
ilaz ai mismo en el citado artieulo 67, ine. 2¢,

De las disposiciones constitucionales de que las
provineias conservan todo el poder no delegado al Go-
bierno Federal (art. 104} ; de que puedan darse sus pro-
pias instituciones locales ¥ regirse por ellas (art. 105) ;
v de que tengan la faenltad de dietar su propia cons-
titucion de acuerdo con el artienlo 5° (art. 106) no
puede inferirse que puedan acordar a sus empleados
o funcionarios el privilegio de la exenecion de impuestos
nacionules, Puesto que el establecerlos es facultad de-
leguda exclusivamente al Congreso Federal, dentro de
los limites fijados en la Comstitueion, entre log que
no se encuentra el privilegio que la de Tuenmin aener-
da a sus frocionarios o empleados ni en pacto alguno
preexistente —de que no gozan los mismos en el orden
nacional— como ocurre con el de 11 de noviembre de
1859, relativo a Ia facultad reservada por la Provincia
de Buenos Aires para legislar exelusivamente sobre
su Banco, amplinmente estudiada in re Baneo de la
Provincia de Bnenos v. la Nacion (Fallos: 186, 170).

Por estos fundamentos v los concordantes aducidos
en la sentencia de primera instanein ¥ por el seiior Pro-
curador General, se revoca la sentencia de fs. 112 en
cuanto ha podido ser materin del reenrso.

Higase saber y devuélvanse,

AxToxio Sacansa — Luis Liwa-
rEs — B. A, Nazar Axcnoo-
EEXa — F. Rasos Mesia.
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VICENTE PALMA v. NACION ARGENTINA

JUBILACION DE ENPLEADOS NACIONALES- Judalreiones,
Jubilaciones. Determinacidn del monto.

El monto del beneficio correspondiente al afiliado debe
determinarse con arreglo al promedio de sus sueldos an-
teriores al dia en que solicité la jubilaeidn,

JUBILACION DE EMPLEADGS NACIONALES: Jubilaciones.
Dieterminacion del monta,

La circunstanein de que el afiliado, durante el trimite
de su pedido de jubilacion cordinaris, haya renunciado a
uno de los cargos que desempefiaba v contindie con el otro,
no influye en el monto del benefieio gue le eorresponde.

FALLO DE LA COHRTE SUPREMA
Buenos Airves, setiembre 30 de 1940,

Y Vistos: El recurso extraordinario deducido por
Vicente Palma contra la sentencia de la Cimara Fede-
ral de la Capital corriente a fs, 52, ¥

Considerando:

Lue los antecedentes del easo traido a conocimien-
to de esta Corte son los signientes

El actor desempeiié conjuntaments los eargos de
inspector nacional de instroceiém primaria en la Pro-
vinein de Santa Fe v de profesor de una eitedra de
ciencias ¥ leétras en el Colegio Nacional de In eindad de
Santa Fe, v habiéndolos ejercido el tiempo necesario
para jubilarse acunmlindolos, presentéd la solicitud co-
reespondiente ¢l 31 de marzo de 1932, Pendiente ol tri-
mite del pedido jubilatorio renuneio a la eitedra dol
Colegio Nacional en mayo de 1932 v continud desempe-
nando el eargo de inspector nacional de instruceidn pri-
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maria a la espera de que se le concediera el beneficio
solicitado.

Que la Caja Civil y el P. E., al confirmar la liqui-
dacién del beneficio, le acordaron una jubilacién cuyo
monto es inferior al que le corresponde por ley, pues
éste se determiné sobre el promedio de sucldos perci-
bidos durante los iltimos cinco afios anteriores a la
fecha en que dejé de prestar servicios en el dltimo
pueste que desempeiio, en lugar de considerarse los
servicios de los cinco afios anteriores a la presentacion
de su pedido jubilatorio.

Que esta Corte en el cuso que se registra en el
t. 174, pig. 257 de la Coleccion de sus Fallos, ha esta-
blecido que el empleado que pidié jubilacién ticne de-
recho a que se cierre el computo de sns servicios a la
fecha de ln presentacién. En consecuencia y por apliea-
cion de tales principios, el monto del beneficio a que
tuviere lugar Palma debe establecerse con el promedio
de sus sueldos anteriores al din en que solicité Ia ju-
bilacidn, ]

Que por iltimo eabe observar gque la doetrina de
esta Corte que se invoea en ln senteneia de 2 instaneia
no es aplicable al sub judice. En dicho caso v on el que
e registra en el 1. 170, pig. 106 (Fallos C. 8.) se pre-
tendia retrotraer el goce de la jubilacion a épocas en
que el interesado habia gozado de sueldos, v este Tri-
bumal, a fin de impedir la superposicion de dos henef]-
cios que la ley no autorizaba, invoed los términos del
artienlo 36 de la ley N* 449, Lo que alll se traté de
establecer fné desde enindo correspondia que ¢l actor
entrara a percibir la mensualidad fijada en su jubila-
cidn y no ewiles eran los iiltimos servicios computahles
a efeeto de determinar el monto del beneficio, situacidn
exta planteada en el presente juicio,
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Por ollo s¢ revoea la sentencia de fs. 32 en cuanto
pude ser materia de recurso. Notifiquese y devuélvon-
#0’al Tribunal de =u procedencia, donde se repondri
«l papel.

Asxroxio Sacanwa — Luis Lixa-
nes — B A, Nazan Axcuo-
nExa — F. Basmoz Mgaia,

FERROCARRIL OESTE v. PROVINCIA
DE BUEXNOS AIRES

WASTOS DE JUSTIOIA.
HONORARIOS DE PERITOS: Regulecicn,

Los gastos hechos por los peritos para realizar sus tareas
uo deben ser tomados en cuenta para regular sus hono-
r::I:JDBI pues el pago de aquéllos debe efecivarse por sepa-
rado.

HASTOS PE JUSTICTA.

Los peritos tienen la obligaciin de justifiear los gustos
realizados para cnmplic sus tareas, cuye reintegro re-
elaman.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, septiembre 30 de 1940,

Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que esta Corte ha considerado siempre conveniente
no tomar en encuta, a los efectos de la reculaeion de
los honorarios de los peritos, los gastos que requiriera
el dictamen encomendado, euvo pago por separado ha
sido asi admitido.

Que esa prictica permite la mis exacta determina-
cion del monto de los honorarios, sobre euvo valor no
influyen los gastos realizados, v es por lo demds, Ia
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que mejor se adapta a las condiciones en que se desen-
vuelve la labor del Tribunal, que impone en eiertas opor-
tunidades el envio de téemicos n regiones apartadas
del pais.

Que en cambio, no hay razén para eximir a los
peritos de la obligacidr de justificar los gastos cuyo
reintegro reclaman. Pues aun en los easos en que no
fuere fiicil hacerlo minuciosamente —por la naturaleza
de las erogaciones, o porgue sean de log que no se acos-
tumbra a documentar —nada impide que se los detalle
de manera tal, que su existencia ¥ monto sean compa-
tibles con la indole e importancia del trabajo realizado.

En su mérito se decide: 1° Desestimar las oposicio-
nes de fs. 78 y fs. 81, en lo que haee al derecho de obte-
ner el reintegro de los gustos producidos por la pericia
encomendada al peticionante de fs. 69; 2* Y reducir a
pesos eien moneda nacional la suma a pagar al perito
mencionado en concepto de gasztos.

Sin costas. Higase saber v repingase el papel.

Loz Taxames — B, A. Nazan
AxcaoREX: — F. Raivos
Megia.

ANTONIO PELLERANO Y OTRO v. PROVINCIA
DE BUENOS AIRES

COSTAS: Efecto de la condena en coslas. Ertensiin,

Habiéndose encomendado el diligenvinmiento del oficio a
los apoderados de la parte a euyo requerimiento fué orde-
nado, no procede ineluir en la liguidacidn de los sastos
de justicin n cargo del condenndo en eostas, loz honora-
rios pagados a un tercero por aquel tramite (1),

1) Feeha del fallo: sepilombes 20 de 19030, Vor Fallos: t. 184,
phg. 288,
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