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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA

DESIGNACION DE CONJUECES DE LA CORTE SU-
PREMA Y DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION
DE LA CAPITAL PARA EL ARO 12

En Buenos Aires, a veinticnatro dias del mes de diciembre
del nin mil noverientos cuarenta ¥ une, reunidos en su Sala
e Arnerdos el seior Presidente de ln Corte Suprema de Jus-
tieia de la Nacidn, doctor don Roberto Repetto y los sefores
Ministros, doctores don Antonio Sagarna, don Lais Linanes,
don Benito A, Nnzar Anehorena v don Franciseo Ramos Mejin,
enn ol objeto de formar para el afio mil novecientos enarenta ¥
dos 1 lista e eonjueces parn esta Corte Suprema o gue s
yeliore el artieuls veintitrés de la loy de procedimientos y el
ineiso tereern, articuls primern de In ley nimero euatro mil
elonto seenta v dos, In enal es extensiva a la Cimara Federal
de Apelaciin de la Capital, atento lo dispuesto en <l ineciso
tereern, articnle seenmdo de 1o eitada ley enntro mil ciento
sesenta v odlos, se practied lie respectiva insaenlasiin,  resul-
taiedn desimmmidos los doetores

Clodomirn Zavalin, Dimas Gonzhlez Gowloul, amula 5,
s, Carlos Maver, Leopolde Melo, Epifanio Mora v Olmede,
Carlos Sagvedran Lomas, Donatoe Goneiles Litards, Manuel Car-
I, Fébix Maetin v Herrern, Marecling Esealadn, Salvador
Fornieles, Tomds A, Le Breton, oI, Tonorin Silrneira. Fanstis
i Laswin, Aledandra Rayees, Juan O Tébora, Rivande C, Alilan.
Joree A, Sauze, Guillorme Leguizamdn, Eroesto Padilla, Jor-
wp o 12 Toree, Juan P, Ramos, Angel Sinchez Elia y Al-
herto Tradilla.

Todo lo euval dispusiersn ¥ mandaron, srdennmde <o po-
bliease v registrase en ol libro eorrespondicnte, por ante mi
de quie day fe. — Eeferle Repettn — . wlanfe Stgerng — Luis
Linares — B. A, Nazar Anchoring I, Ramoes Mejin, —
Aunte mi: Tamdn T, Méndez,
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DESIGNACION DE COXJUECES DE LAS CAMARAS
FEDERALES PARA EL ARO 142

En Buenes Aires, n veintivuatro ding del mesz de diciombee
del afio mil noveeientos euarents ¥ uno, reunides on sa Sala de
Acuerdos el sefior Presidente de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacidn, doctor don Roberto Repetto vy los seiiores
Ministros, doctores don Antonio Bagarnn, don Luis Linares,
don Benito A, Nozar Anchorena v don Franciseo Ramos Mejin,
com ¢l objeto de formar para ol afio mil novecientos ennrenta
¥ dos, la lista de eonjueees parn lns cimores federales de
apelocion de La Plata, Bahia Dlanca, Parand, Cordoba, TRo-
enric, Mendoza ¥ Tuenmin a gque se reficre ol ineiso euarto,
artienlo seeunds de la ley nimers evatra mil ciento sesenta ¥
idog, s practied la respeetiva insaeulacidn, resnltando desig-
nailos ;

Paka na CAvans FeEpERAL nE L Prata:

Doetores Dalmirn B, Alsing, Julio P, Aramburi, Enrigu
Rivarala (h.). Jalio O, Diehl, Enrigue Golli, David Laseano,
Julio Balling Benitez, Luis G, Quijaro, Francisco Orione e
Tsmnel Erriest,

Pama o Olsiasa FPepEran pe Bapia Bravea:

Dinetores Florentine Avestarin, Juan B, Correge, L. Taal
Echegoven, Franciseo Servini, Juan G. Pastorine. Maretin J.
Esandi, Adriane Pillado, Fermin Itarrioz, Rail B. Bagur ¥
Arnnldn Lejarraga,

FPara 1a Civapa FEpERAL 1B Papaxi:

Doctores Humberto Pietraners, Arvture 85, Guamin, Ra-
min . Ferreira, Filemin Diaz de Vivar, Amaden Pons, Max
Consoli, Cesar B, ez Colman, Abraham Baroline Ferro,
Daniel Albornoez v Miguel J. Sudrez.

PaRA LA CAMARAY FEDERAL DE CORDIRA

Dowtares Félix Barria, Julio Echegaray, Pedra 0. Frias,
Miguel Hedoni, "ablo Martconde, Francises Beltrin Posse, Car-
les R. Melo, Enrigue A, Ferreira, Raiil A, Orgaz v Carlos
A. Tagle,

Pana va Chumana Feoeran g Rosammo;

Doctores Juan Manuel Dancalari, Hafael Dielsa, Absalin
D. Casas, Juan J, Colowbo DBere, Ricarde Foster, Fermin
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Lejarzs, Ernesto Marquart, Quintin Munuee, Horaeio Ricardo
Thedy y José V. de ln Vege.

Pana ra Chsvans Fenegan pE MEXDOEA 2

Twetores Marie Arenas, Carlos E. Aguinaga, Arberto C.
Cano, Rodolfo Coreminas Segura, Edmunde Correas, Alberto
A. Day. Ramén Morey, José K. Podetti, Salvador L. Reta y
Liniz ¥, Silveti.

Pama ta Civana FepeEran pE Tuoumas:

Doctores Adolfe E. Colombros, Manuel Phex de la Torre, |
Miguel M. Campero, Ledn Rougds, Adolfo Piossel, Eudoro E.
Arioz, Itoberte M. Berho, Carlos 3L Santillin, Miguel P.
Diaz ¥ Ernesto M. del Moral,

Todo lo eual dispusieron y mandaren, ordenando se pu-
blicase v registrase en ¢l Iibro eorrespondiente, por ante mi
que doy fa, — Roberto Repetto — Antonio Sagarne — Luis
Linares — B. A. Nazar Anchorena — F. Rames Mejia —
Ante mi: Ramin T. Méndez.

DESIGNACION DE LOS ABOGADOS QUE DEBEN BU-
PLIL EN 8US FUNCIONES A LOS JUECES FEDERALES
LEGALMENTE IMPEDIDOS Y RECUSADOS

Fn Buenns Aires, a veinticuatro diss del mes de diciem-
bre del afio mil novecientos coarenta y uno, reunides en s
Saln de Acuerdos el seiior Presidente de Ja Corte Suprema de
Justicia de la Naeidn, doctor don Roberto Repetto, y los se-
fiores Ministres, doetores don Antonio Sagarna, don Luis Li-
nares, don Benito A, Nazar Anchorena y don Fracisco Ramoa
Mejin, acordaron formar la lista de abogados, que con arreglo
a la ley de veintieuatro de septiembre de mil ochoeientos se-
tenta ¥ ocho deben suplir en el afio mil novecientos cuarenta
y dos n log jueees federales de seceidn, leralmente impedidos
o reeneadoz ¥ ejercer las funeiones de Fiseales ad hoo:

PARA 105 JUZoap0s pE La CariTan FEDERAL:

Tioctores Todolfo J. Clusellas, Osvaldo Rocha, Jorge H.
Prias, Enrique Gareia Meron, Manuel B, de Anchorena, San-
tiage Baqué, Horacio Beccar Varela, Vietor D, Goytia, Luis
Magnanini y Mario Vernengo Lima.
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Para Lia Prata:

Dactores Eduarda J. Bullrich, Jos¢ Maria Monners Snns,
Euschio Gimez, Manuel Oris, Rail Giménez Fauvety, Julie
M. Eseobar, Anibal Martinez Sosa, Julin Aurelio Amoedo,
Roberto N, Lobos, ¥ Espiridion Sinehez,

Para Banis Brasca:

Doetores Franeiseo Servini, Rail E. Bagr, Rodolfo T,
Dilldm, Angel Argmfiaraz, Mavio Olsciregni, Bernardo Vila,
Joaguin Lopez davregai, Julio O, Martella, Roberto Sahores ¥
Arialde Lejarraga, g

Para Mercepes ;
Doetores Guillermo Aeniia Anzorena, Santings L, Balade,
Horacio Cirdenas, Humberto J. Brioso, Tiesrda Cirio, Rail

Liaseana, JJ, Florenein Ort iz, JJuan AL Pisano, Vietor E. Riva-
rola y Guillermo San Martin,

Pana Rosanio;

Doctores Eurique Rossi, Juan Casiello, Angel Ortiz Gro-
guet, Jost N. Antelo, Fernando Lejarz Machain, Franeiseo
A, Agoglin, Rafael Rubén Schnmis, Hivtor M, Enz, Pedro Gi-
ménez AMelo vy Remen C, Crovetin,

Para Saxty FE:

Doctores Franciseo 1. Comines, Manuel . del Sastre,
Alvaro Gongzfilez, Bixto Dayer, Andrés Mathurin, Olinto A,
Piridda, Juan L. Rueds, Moisis [, Soriano, Conrade Diez
Rodriguoz v Franeiseo J, Gaehvvind,

Parx PPargaxi:

Doetores José 1P, Llorens, Mieucl AL Suiirey, FEduardo
Revirego, Conrado Ferreiea, Pedes Guemidin Herndmidez, Va-
lentin Elenn, Mizuel J, Ruix, Emilio %, Castelltort, Juan Ma-
nuel Mayer, José Dominguez Bernard.

Paia Coxepponix pern URraUay:

Dectores Enrigne Codina, Juan B, Laeave, Abel Lipez Sal-
vatierra, Dortaloms Julio Garein, Delio Panizea, T, Dante De-
voto, Héctor B, Saurct, Fabidn E. Lipez Mever, José Haeido ¥
Pedrna 1, Mas,

Papa CommesTes:
Daetores Ewlors Vargas Gomez, Aozusto Millin, Diome-
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des C. Rojas, Roberto Ghiglinni, Blas DBenjamin de la Vega,
Julio . Izaguirre, Ernesto R Meabe, . Denigno Martines,
J. Xoel Breard v Carlos J. Benitez,

Para Clepopa:

Doctores José Antonie Allende, Santiage Deltrin, Santiago
Diiaz, Pablo Losada Eehenigue, Enrigue Martinez Paz (h.),
Alfredo Orgae, Lnis J, Posse, Eurigque J, Saravia, Horaeio
Vaulidex v Mauricio Yadarola.

Piks Denn VILLE:

Doctores Luois A, Agiiers Nieto, Julio 5. Alinga Oroetesni,
Tomis F, Abalos, Ubalide Dergalle Amdrade, Gustave Gavier,
Severn Gerer Padilla, Tego Leonelli, Emilio P Moagei, Lina-
moen Ortiz Soria v Guillerme Eduardo Renny,

Pana Rio CoarTo:

Doctores Alfredo J. Alonse, Octavio Capdevile, Alberto M,
Thiaz, Mienrdn Gonedlez (1), Juliio Maidans, Juan F, Remedi,
Edvarde Rizeo Faleo, Horaeio Turders, Juan Viequez Canas
¥ Julio A, Zavala,

Para SaxTiAGo pEL EsTERG:

Doctores Vietor 3L Abalos, Agustin Argibay, Pedre F, Ar-
nedo, Antonio Castiglione, Mannel Enriqne Cieeres, Oetavio
A, Ferpdlez, Mfredo Gargaen, Luis B, Gonzilez, Vietor 8.
Guzmin v Juan Clandin Zanoni.

Pary Troomin:

Doctores Juan 1% Terin, Arturo de la Vegan, Mario Colom-
brees Garmendia, Tsmael Sosn, Koqne W Aragin, Carlos B, Uri-
burn, Joiwe de Favalin, Remin A, Arvea, Bdoardo Martinez
Favalia ¥ Eduardo Frias Silva,

Para 8axn Lais:

Doetores Juan Carlos San, Ricardo Zavala Ortiz, Alejan-
dre Garein Quiroga, Gabriel Aree Gareia, Juliin Barrose Ho-
driecies, Gillerto Sosa Lovola, Mareial Rodrignez (h.), Do-
winge Flores, Nieolias Jofrd v Alfeedo Zovaln Ortiz,

Pana MENDOE

C Twetores Alejandrs Antequeda Monzim, Julio Alberto
Civit, Melehor I, Chavarvia, Horaeo Day, Hoberto Estrella,
Angel B, Funes, Alberto I, Gaviela, Nieolis Guiflazi Sieardi,
Emilio J. Galeans y Carlos Ruiz Villanueva,
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Para San Raraen:

Doetores Manlis H. Ardigd, Luis Julidn Agiers, Angel B.
Bustelo, Joet N, Cisnorss, Alfreds R Quartara, Paseaal F.
Garginlo, Franciseo J, Gallardo, Clemente Manehado, Juan
B. Vitale Noeersn v Emilio J, Reynaud.

Para Sax Joax:

Doctores Scbastian B, Alve, José Grano, Lnis M. An-
Neady, José A, Morenn, Rodolfo Quirogn Echegaray, Mariano
Ramos Mejia, Pablo A, Bamella, Bubin D, SBarmiento, Enri-
que A&, Stolbizer ¥ Elio Telio Quiroga.

Pana Lin Rioga:

Doetores Ricardo Vera Vallejo, Tomis Vera Barres, Enri-
gue S Clhumbita, Angel N, Agiiero Ttuebe, Csear M. Vera
Barros, Miguel A, Carrize Ponee, Segundo O, Avila, Tsane B,
Carmena Valentini, Jost [, Ferndmdex del Moral p Wenees-
Ino Frias.

Pans CATAMARCA:

Dectorss Oetavio Navarrs, Ernesto Aenfin, Ramin C,
Alnmadn, Osvalde Gomez Rodriguez, Lu's A, Ahuwmada, Al-
fomsn AL de ln Vera, Armando Acufia, Guillermo Fraveo, Ju-
lio César Rodrigues y Sinforiano Herrera,

Para SanTa:

Doctores Guillermo Villegas Oliva, Juan Carlos Uriburu,
Atilin Cornejo, Arture % Torine, Mareos Alsinn, Bantingo
Fleming, BErnesto T. Becker, David M, Saravia, Vieente Ta-
mave ¥ don Ernesto F. Bavie.

Iaga Jvavr:

Doetores Pedro Buitrago, Héetor Carrillo, Daniel Gon-
ghlez Perez, Thamiin Puch, Héctor M, Gongilez Llamnsares, Ar-
ture Polisa Mujiea, Tedtilo Sanehez de Bustamante, Guiller-
ma Itivas, Groporio H, Guzmin y Mario Romane,

Todo In enal dispusieron ¥ mondaren, ordenando se pu-
Wiease v rogistrase en ¢l libro eorrespondiente, por ante mi
de que doy fo, — Robeeto Repetlo, — Andfonio Sagarna, —
Luts Linares, — B. A, Nazar Ancharena, — F. Ramos Mejia. —
Ante mi: Namin T, Méndez.
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ARNO 1942 — FEBRERO

ERNESTO A, ALMIRON

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios nenerales,

Diiehw alesestimarse, por falta de interts, ol recurso extea-
ardinario dedueido por gquien solieitd sin &xito la habilita-
eidn del ferindo de los tribunales ¥ recusd al juez de tor-
no, sila terminacidn de aquél ha tornade indtil para Ia
tutela el derecho que pndiern psisticle, enalquier pro-
nuneimmiente acerea de las peticiones que formula en el
rieurso ('),

JOSE RECUZZOD

RECURSO EXTRAORDINARNF: Cuestion federal. Casos. Leyes
el Comgresa,

Proeeds el veeurso extraordinario eontra la sentenecin do-
negatoria del derecho fuudade por el recurrente en la ley
nacional 4707,

EJERCIT NACIIN AL,

SERVICIO MNILITAR,
thzﬁ arts. 16 ¥ T1 de la ley N* 4707 se refieren a la fecha
fijada para el cumplimiento de ln oblizacion militar sin

R {1) Fecha del fallo: felrere 4 de 1942, Ver Fallos: 180, 245;
180, 150,



:j'-r"l.:.' :

1z FALLOS DE LA CORTE SUFREMA

distingu’- entre la incorporaciin deflinitiva y In r]:l‘lﬂ"i!in-
nal, hav:indose empleado ol verbo **incorporarse” impro-
piamente en el sentido de presentarse amte la antoridad
militar en la fecha de la convoeatoria.

DESFaCIN,
EJERCITO NACIONAL
EERVICIO MILITAR.

La fuga posterior a la presentacion del conseripto que es-
ti o la espera de ser condueido ol enerpo a que ha sido des-
tinado, mo constituye la falta de ineorporacién prevista
en el art. 71 de Ia ley N* 4707,

CONSTITUCION NACION AL: Constitucionalidod ¢ inconstiliceio-
walidad, Decretos nacionalea,

EJERCITO NACIONAL.

EERVIECN MNILITAR.

El art, 75, ine. b) 2 pirrafo, de In Reglamentacion de
Ing Leves de Enrolamients ¥ Servieio Militar, en cuanto
establece que Ios que fugasen del euartel antes de la ‘‘alta
definitiva’™ deben ser aeusados como infractores al lla-
made de la elase, no ha poadido ampline el eoncepto de la
ley pospectiva sin violar ol art. 86, ine, 2%, de In Consti-
tueiin Naciomnal.

SExTEXNCIA DEL JUEZ FEDERAL
Rosario, octubee 10 de 1941,

Vista la presente ennsa esrreccional por infraceidn al art.
16 do la ley 4707, seonidn A instanciz fiseal eontra José Re-
engzn, arcenting, de 22 aiios, soltern, jornalero, eon instroes
eidn, procesndo anteriormente v domicilinde on el Pasaje San-
tos Dumont N* 1264,

YT Considerando, que:

Primero: El seiior procurador fiseal a fs. 2 inicin seu-
sacidn eontra ¢l ciwdadone Jost Heevzzo por no habersa pre-
gentado o cumpliv en ln feeha fijada por lus autoridades mili-
tares, ¢l servicio militar que le correspondid por sorteo,
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: El seusado que debié presentarse a las filas del
ejército entre €l 18 al 29 de diciembre de 1933 (informe da
secretaria de fs. 15 vta.), no podo hacerio por hallarse en esa
E|;0L‘l, detenido a disposicién del sefior juez del crimen
(fs. 10).

De esa deteneion tenfa conocimients el Iy, M. 33 (informe
de fs, 12, punto 1*) ¥ por dichn eausa eonsideraba al *‘can-
sante como no presentado por eausa justificada’.

Torcero: El acusado’se presenta espontineamente al Re-
gimiento 11 de Infanteria ¢! dia 13 de junie (fs. 8) perma-
neciendo incorporade en eslidad de agregado hasta el dia de
su fuga,

El dia 17 de junio (fs. 12, punto 3°), diee el D, M. 33 que
Recuzzo fué remitido al Regimients 11 de Infanteria *‘para
sn reconocimiento médico®’,

Fl dia 25 de junio (fs, 12, punto 4*), ¢l Regimiento 11 de
Infanteria eomuniea que “‘resulté apto para todo servieio®'.

Fl dia 27 de junic 1 D. M. 33 solicita al Comando de la
% Regidn Militar el destine para la ineorporacién de Reenzza.
El dia 2 de julio se le desting al 3er. Batallin de Zapadores
Pontonerns (Gualepuaycehd). El dia 7 del mismo mes se le
informé al jefe de esa nnidad que ¢l acusado Recuzzo se ha-
llaba & sn disposicién en el Regimiento 11 de Infanteria.

El dia & de julio, Recuzzo salis con licencia del Regimiento
11 de Infanteria no regresando al términoe de 1a misma.

Cuarto: Con los antecedentes relacionados se realiza con
focha 8 de setiembre fltimo a fa, 14-15 la audiencin de acu-
saeién ¥ defensa, El sefior procurador fiscal manifiesta en esa
oportunidad que Recnzzo se fugi antes de ser ineorporado a
Ia unidad a que fuera destinado y dado de *‘alta efectiva’

dicha cansa, ¥ encuadrando el caso en el apartado 78 ine.

} del R. M. L, Nr 1, fué deducida esta querells a instansia
de lns sutoridades militares, para lar eunales el prevenide no
s desertor. Aonsa & José 1. enzzo por infraceidn al art. 16 de
la ley 4707 v solicita se le condene a un afio de servicio mili-
tar, fuera del que le correspondié por sorteo, El sefior defen-
sor oficial, por su parte, sosticne que su defendido no es in-
fractor sino desertor, Deja planteade ol caso de interpreta-
eifm a la ley 4707 en el sentido expuesto.

Quinto: En esta sitnaciin se hace indispensable eonsi-
derar previamente la ealidad que investia el eiudadano en el
momento de sn foga, que segiin enél sea, corresponderd o no
la aplieacién de 1a ley 4707. El apartade N* T8 ine, b) del B.
L. ﬁ N¢ 1, dice textualmente: ‘‘Las unidades considerarin co-
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mo “ altas efectivas’” a los conseriptos declarados aptos definiti-
vamente, y se entenderd que datos quedan sometidos a las leyes
militares, una vez terminada la incorporsciin. Leos que se
fuguen del enartel antes de ese tiempo serin acusados por los
distritos militares como infractores al llamade de la clase y
reemplazados inmediatamente’’, Como se ve deben conside-
rarse altas efectivas los econseriptos declarados aptos defini-
tivamente y ol procesado quedd en tales condiciones el 25 de
junio de 1941, El easo de autos no es de aquellos que neeesiten
esperar la terminaeién de la incorporaciin, porque csa tltima
perto de la reglamentacion transeripta, se refiere a la ineor-
poraciin general de comseriptos, gque cominmente se realiza
on los meses de enero de eada ano,

La cireunstanein de haber quedado Recuzzo desde la fe-
eha de su revisacion hasta el dia 8 de julio del eorriente afio
en la wmidad depisito, por disposicidn de los autoridades, no
puede en ningiin enso impliear que ¢l eindadans no se hallaba
gometiito o las leyes militares, desde que &1 habin hecho enanto
estaba en su mano para incorporarse al ejéreito ¥ se hallaba
en condieiones {isiens de gervir en el mismo, Seria argumentar
al margen de la realidad sestener que el proecsade no estaba a
disposicion de las antoridades militares y sometido a sus leyes
¥ reglamentos, porgue I prolongaeiin de sn permanencia en
la unidad depdsite, podrin retrasar hasta el término de sn ser-
vieio la incorporaciin a las filas del ejéreito ¥ en tal easo se
tendrin «1 absurde de un cindadano que eumple sus obliga-
etones militares sin haber estado nunea ineorporado y, por
lo tanto, mo sometido tampoes a leyes de eso eardcter,

En ol t. 43, pig. 493 de Jurisprodeneia Argenfina, se ha-
la resuelto un enso por ol sefior juez federal Dr. Astigueta,
eonfirmado por Ja Cimarn Federal de Lo Plata, donde se diee:
““Sn fuga, en tal caso, sin haberse llenodo ese requisito (se
reficre al troslado a la wnidad de destino) por parte de la
autoridad militar, podria ser motive de una saneidn diseipli-
narin, per. no la del art. 71 de la ley 4507, que por su cardie
ter penal, debe interpretarse en forma reatrictiva para ague-
lns vindadanos que no se presenten s ineorporarse en la fecha
en que han sido eonvoeades™. Asi piensa ignalmente el sus-
eripto,

Por cstas eonsiderneiones ¥ no abstante lo solieitado por
ol sofior proeneador fiscal, fallo: absolviendo a José Recnzzo
de la presente querella. — Radl F. Cepeda,
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HSENTEXCIA DE LA Clmanrs FEDERAL
Rosario, noviembre 3 de 1941,

Vistos » eonsiderande que:

Primero: La desereidn supone, neessariamente, al cons-
eriplo en servieio, v éste, a su ver, depende del reconocimiento
definitive de sn aptitud ¥ de su incorporacitn a un cuerpo
determinade, Silo entonees puede decirse que tiene lugar su
alta efectiva, ¥ que el eindadano queda sometido a la juris-
diveidn militar. ’

Segundo: En el presente easo, consta que Jos: Reeuzzo
no pudo ineorporarse eon sa clase por hallarse recluido en la
ciarcel de esta ciudad en complimiento de la pena derivada
de un delite eomiing que, presentade después de su libertad,
fue remitide al Regimients X* 11 de Infanteria para g peco-
nocimientn médies ¥ gue, en ese examen, resnltd apto para
todo servieio; que, reguerido ¢l Comando de la 3* Regidn mi-
litar para que decidicra el **desting de ingorporacion ™, orde-
nd gue fuern puesto o disposieion del Batallon N° 3 de Zapa-
dores Pontoneros destacado en Gualegunyehit, para ser dado
de alta; goe ese enerpo fud informado de 1o orden superior;
pero, que antes de que ells pudiera hacerse efectiva, Kecuzzo,
gue habia salido franen, no regresd sl enartel del Regimier*o
Ne 11 de Infanterin, hasta gue foé aprebendide v depositado
nuevamente en esa unidod por orden del seior joez foderal
(informe de fs, 12).

Tereera: De Io expuesto resulta que el procesado, gquoe,
por una eausa Justificada, no pudo incorporarse con su clase,
ni ser examinade en la feehn reglamentaria por ln junta de
reconocimicntos médicos, on el *centro’” respeetivo, fud reco-
noeido en el Regimiento XN 11 de Infanteria, ¥ gue alli se lo
mantuve en depisite hasta que fuera trasladado a la unidad
de su destine, Bdle al ingresar a ella debin, pues, ser consi-
derado como alta definitiva, sepin lo expresa claramente el
ine. b) del pirrafo 78 de las disposiciones reglomentariag rela-
tivas a la incorporacién de los eonseriptos, y silo desds en-
tonees, in incurrir en un conato o ¢n una verdadera deser-
eifn. Ninguno de los motivos que pucden constituirlos, seglin
los articulos T4 ¥ signientes del Cédigo de Justicia Militar,
refieren n la simple ansenein de un conseripte en depdsite,
gine A Ja ausencia intencionada de un soldade ya sometido al
régimen del serviclo militar, ¥ a todas sus consecuencias.
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(Cuarto : Por lo demés, pareee ligico que si las leyes biisicas
de la organizacion del ejéreito no han podide ni debido prever
todos los detalles relativos al servieio obligatorio, sea la auto-
ridad militar la que deba hacerlo, dictando las reglamentacios
nes pertinentes v preseribiendo en ellas tode ¢l mecanismo
relative al enrolamiento; al sortee, altas ¥ bajas de los cons-
eriptos, ¥ al moments en que ellas deban considerarse defini-
tivamente realizadas.

Esta eonsideracion disipa, a juieio de la Cimara, los ar-
pumentos explanados por el sefior defensor oficial en su oex-
posicion de fs. 1415, acerca del valor de los reglamentos vi-
gentes, ¥ explien a la vez que ella, sin desmedro dé su potes-
tad, =0 atengn primordialments a sus preceptos para ealifiear
Ia verdwlera situaeidn del procesado, en el momento de ausen-
tarde del cuartel del Hegimiento 8¢ 11 de Infonteria.

e conformidad Fiseal, se resuelve

Bevoear la sentencin apelada, obrante a fz. 1617, ¥ con-
denar al cindadano Jost Reeuzza, eomo infractor al artienlo
16 do Ia lew N* 4707, a prestar un afo de sorvicio continnado
en las filas del ejéreito, ademis del que por sortes le ha corres-
pondido. — Julio Mare, — Sunles Saccone. — forge Ferr

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Aires, febrero 6 de 1942,

Y Vistos: El recurso extraordinario dedueidn por
el sefior defensor oficial de José Recozzo contra In sen-
tencia de la Fxema. Cimara Federal de Apelacion del
Rosario que condena a sn defendido a prestar un afio
de servicio continuado en las filas del ejéreito, ademis
del que por sortee le ha eorrespondido.

Considerando:

(Que José Recuzzo, obligado al servicio militar, de-
bié presentarse al Regimiento 11 de Infanteria, General
Las Heras, entre los dias 18 ¥ 20 de diciembre de 1939
¥, como no lo hiciera, por estar detenido a la orden del
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gofior Juez del Crimen del Rosario, el Disteito Militar
lo considerd ““no presentado por causa justificada.
En libertad el 11 de abril de 141 se presento al regi-
mienio, para su reconovimiento médieo, o 17 de junio
sizuiente, ¥ deelarado apto para todo servieio se soliei-
td nl Comando de la 3 Region Militar el destino de in-
corporacion, el que ordend el 2 de julio de 1941 que
fuera puesto a disposicién Jdel Batallén N* 3 de Zapa-
dores Pontoneros para ser dade de alta. En tales con-
diciones, ¢l 8 de julio Recuzzo, que permanceia incor-
porado en calidad de agregado en el citade Regimiento
N* 11, salié franco ¥ no regresd, siendo detenido en agos-
to ¥ proeesado por infraceion al art. 16 de In ley X 4707,

Que el seilor defensor ha sostenido en el juicio que
la sola presentacién de so defendido lo coloea fuera de
toda responsabilidad eomo infraetor al servicio militar,
¥ que al salir franeo ¥ no regresar solo ha incurrido en
deserciin, planteando ol easo federal de interpretacion
de la ley N* 4707, v como la sentencia recurrida resnel-
ve que =0lo el ingreso a la unidad de destine puede ser
considerado como alta definitiva v lo condena, interpone
recurzo extraordinario que le ha sido concedido.

Que eucstiondndose In interpretacion de wna ley
nacional ¥ siendo la resolucidn eontraria al derecho en
cuyo apoyo ha sido invoeada, el recurso extraordinario
eorresponde.  Art, 14, ine. 3% Jey N* 48, Art. G, ley
N* 4055, Fallos: 184, 5; 188, 115; 190, 130,

Que toda la enestion se reduece a establecer en qué
momento se produce, en el eoncepte de la ley, la incor-
poraciin del conseripto a quien Je ba correspondido, por
sorten, el servicio de un afio en el ejéreito permanente,
El art. 16 de la ley N* 4707 establece la forma en que
serdin reemplazados los conseriptos que no se ineorpo-
ragen “‘en la fecha para la eual fueron convocados™,
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sin perjuicio de las penalidades establecidas para el in-
fractor, y el art. 71 al estableeer ln pena lo hace para el
eonseripto que 1o se incorpore, sin causa justificada,
“en la fecha fijada para efeetuar =u servicio”. Come
go ve ambaz disposiciones, que se complementan, se re-
fieren a In fecha fijada para el eumplimiento de 1a obli-
gacion militar, sin distingnir entro ineorporacion defi-
nitiva e incorporaciin provisoria. En realidad ha em-
pleado ¢l verbo incorporarse en forma impropia, eomo
si fuera sindnimo de presentarse, enando In obligacién
que impone la ley es la de comparecer ante la autoridad
militar en la fecha de la conveeatoria, sezin reza de
los earteles que se publican al efecto que deberin con-
tener, entre otras enunciaciones, ¢l dia ¥ hora de pre-
sentaciin, punto de emlargue, ete. Reglomentacion de
Leyes de Envolamicnto v Servieio Militar, N 70, ine. d),
piiz 165 ed. de 19238,

Que <i a oste se agrega que se trata de una dispo-
gividn de eardeter penal ¥, por lo tanto, de interpreta-
cidn restrietiva, cuya aplicacion gélo debe haeerse al ea-
sO expresamente previsto, resulla elnreo que la fuga pos-
terior a la presentacion del conzeripto que esti a la
espera e =or condueido al CUCTPR0 {1 e hin sido desti-
nadoy, no constituye la falta de incorporaciin prevista
por el art. 71 de lu ley Xv 4707

Que la disposicion de la Reglamentaeidn do Leyes
de Envolamicento y Servicio Militar al establecer —N° 78,
ine, b), 2 pireafo— que loz que fugasen del enartel
antes de In ““alta definitiva’ sean neusados como in-
fractores al llamade de la elase, haya o uo side aprobada
por deercto del P, I, no ha podido ampliar ¢l concepto
de In ley sin extralimitar la facultad veglamentaria y
violar el art. 86, ine, 2* de la Constitueion Nacional,

Por estos fundamcntos, oido el sefior Proearador
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Oeneral de la Nacion, se revoea ln sentencia recurrida
de 13, 22 en enanto ha podido ser materia del recurso.
Notifiquese v devuélvase al tribunal de origen.

AxToso Sacansa — B. A, Na-
Zan AxcmonExa — F. ERa-
o Aeaia,

MARTIN JACOBE v. PROVINCIA DE BUEXDS AIRES

TESTINONIOS,

Mo obstante tratarse de an aeto oforgade por otros fon-
cinnarios, procede gue el Secretario de la Corte SBuprema
expida testimonio del deereto dietado por el Poder Eje-
entive de la provineia demandada y destinado a ser pre-
ﬁn_n_tu;!n l:;nte aquel tribunal en calidad de trapsaceiin ju-
dicial (b),

TALLINA LAEVAUHISUS v JURI KALLASTE

COSTAS: Desarealla del litigio, Desistini nto,

RECURED EXTRAODRDINARID: Fostas,
Los costas del recurso extraordinario deben ser satisfe-
ehas en el orden eausade, aun cuando el interesado desista
el reenrsa (<),

RORBERTO GROSSMANN ». PAOLINT TORELLO

JURIZDICCION : Ineidentes y cwestiones coneras,
TERCERIA,

Fl tereer poscedor debe haeer valer sns derechos ante
el juez que comoce en la cjecueién de la prenda agra-
rin (¥).

(1) Feeha del falle: febreeo § de 10435,
(2} Feehn del follo: febrero 6 de M2,
{3 Feeha del fullo: febrero 11 de 1042, Ver Fables: 100, 342; °
1ga, 381
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SANTIAGO MARCIAL CERRUTTI

RECCRA0 EXTRAOGRDIN Rich; Resolaidn,

La prescripeion qie se pretende enmplida durante el tri-
mite del reeurso extraordinario no puede ser ohjeto de
pronunciamicnte alguno de la Corte Suprema, no ahs-
tante ln naturaleza penal del juieio, porgue el art, 14
do la lew X0 48 sile le atribuye jurisdiceion apelada res-
pectn de las evestiones federales encstionadas cn ella y
resucltas por el fallo reenrrido (1),

PROVINCIA DE BUENOS AIRES v LUIS A MOLINA

JURESDICCION : Forisdicedin origingrin. Cansas en gug eq parfe
uma prociecin. Consas ciciles,
La provinein que promueve una demonda ante la Corte
Suprema Tundada e la distinta veeindud del demandado,
diebe aereditar esta eireunstancia (=),

BANCO DE LA NACION ARGENTINA v. MUNICIPALI-
DAD DE LA CIUDAD DE BUEXDS ATRES

RECURS0D EXTRAORDINARIO: Cucstidn federal, Cosos. Cona-
titwcicn Narisaal, — Lenes del Congresa,
Pracede ¢l recnrse extraordinario contra la sentencia de-
negatoria del derecho fundado por el apelante en dispo-
sieiones de lo Constitueion Naeional y de la ley macio-
nal N* 4507, H

{13 Feeha del fallo: febrero 11 o 1042, Ver Fallos: l]ﬂ. 332;
167, @%; 175, 231; 180, 148; y doetrina de Fallos: 17s, 543 185,
12: 150, S8l

{2y Fecha d¢l follo: febgero 11 <x 1042,
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TNPUESTON: Principiog geneneles,
En la Repiblica Argenting existen tres entegorias de gra-
vimencs ligenles segiin o) oriren del poder, autoridad o ju-
risdiccion de que proeedaon: nacionales, provinciales y
municipales,

ATTARQUIA

NACION,

RECURSO OFINARIO DE APELACION: Casos, Juicios e que

la Necicw ez porte.
i bien la Nacidn no e2 distinta e s reparticiones admi-
nistrativas antdrquices, éstas se diferencian de aguélla en
enanto a ln manern de gobernarse, al aleanee de sos fa-
enltades, a la jurisdiccion a que estin sometidas en sas
litigios ¥ a la personalidad ¥ reprosentaseiin con que ae-
tian on ellos; por 1o eual Ia Corte Suprema ha declarade
que enando ellas litigan, la Naeidn no es parte directa en
el juicio ¥ no procede la tereern instanein ordinaria,

MNUNICTPALINDADRES: Pr |'Jlf'r'|ru;rlv e werales,
L Municipalidad de ln Capital Federal ne es un poder;
ni ung e las entidades auténomas que integran ¢ sistema
republieana, representative, federal adoptado por lo Cons-
titueidn Naciooal,

MNUXFCIPALITA PES: Privcipios geecrales,

El deeroto de 2 de setiembre e 1852 emonado del Direc-
tario de la Confederaeiin Areenting meneiona la palabra
pender peferida al régimen munieipal gue erea, en el sen-
tido de potestad local dentren de los paderes constitueio-
nales del Estado y equiparado al poder paternal de fami-
lin, ¥ tanto log anteesdentes histiricos eomno los referentes
a ln saneion de la ley orginiea de In Munieipalidad de la
Ciwlad de Bnenns Adres, demuesivan gque dsta no e8 ni
ha sido wna simple pepartieiin adminirativa pacional.

TP ESTOS WIONTCOTPALER,

MUNFCIPALINADESR: Facnllades,
&1 hien ol Comeeeso b establecido las materias o ramos
sobre low enales '|'"||'1|1-|:| PR} e F‘_'I'il"."l‘l'l'l'l["lll."."l 'I'!1'Ill1il.‘i.l:'l.l'll.l!'.!,I
segiin la ley organien eorrozponde al Conecjo Deliberante
fijarlvs, eontracr empristitos hasta clerto monto ¥ enaje-
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nar las propiedades de la Municipalidad, con la correlativa
faenltad de saneionar su presupuesto.

TMPUESTOS: Principios gencrales,

IMPUESTOS MUNICIPALES,

TNPUESTORS NACIONALES,

INPUESTOS PROVINCTALES,
No o5 posible confundir o identifisar impuestos naciona-
Ies o provinciales con gravimenes munieipales, por la eir-
eunstancia de gque éstos se hallen autorizados por leves
naeionales o provinei. 'es. y el Poder Legislativo y ¢l Jh-
alicial mo han incurrido en tal eonfusiin,

BANCO DE LA NACION.
TMPEESTOS WONICTIPALES,

La exencidn establecida en ol art. 17 de Ia ley N 4507 a
favor del Baneo de la Nacion, mo eomprende a los gravé-
menes peumiepales,

RANCO DE LA NACIOXN,

TMPUESTOS MUNICIPALES.
El eobrn de Ins servicios munieipales de alombrads, ba-
rrida y limpicea al Banen de ln Nacidn no entorpece el pe-
pilar v efieaz desenvolvimionto del mismo; v a falta de
exeneidn legal, no proeede la aecidn de repeticidn de lo
pagado en ese concepto.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Duenos Aires, junio 30 de 1939,

Y Vistos: Estos autos earntulados “Banen de la Nacién
Argentina contra Municipalidad de la Capital sebre repeticién
de pago'’, de cuve estudio resalta:

1* A) Que afs, 2, se presenta Miguel Grand, por ¢l Banco
de la Nacion Argenting, demandando a la Municipalidad de
la Capital por repeticion de la suma de pesos 1,220.550.66
mnacional indebidamente eobradn o su mandanta,

B) Expone que la Municipalidad, por ante el Juzgado
a mi earge ¥ secretaria actuaria inicié jnicio de apremio por
eobro “‘del impuests de alumbrado, barride ¥ limpieza' con
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mis las multas corvespondicntes. Intimado de page el Banco
consignd, bajo protesta y baciendo rescrva de sus neciones,
la suma demondads, por enyn razin inicia ahora este juicio
ordinario que funda en los arts, T84, 792 v eoncordantes del
Codigo Civil,

() Seatiene que la exeneidn del impuesto eobrada le eo-
rrosponde a su mandante, de aeucido con el art. 17 de la ley
4507, Y ello por dos motives: el primero, porqoe los tributos,
impuestos y contribuciones que pereibe la Municipalidad de la
Cindad de Buenos Aires son unacionales, ya que *‘ln Capital
Foderal na es dentra del Estado Argentine una entidad dis-
tinta al Gobiernne Federal®', arts. 37, 67, ine. 27 y 86, ine, 37
de la Constitueion ¥ ello s demuestra también por cuanto o]
tributo percibido no resulta tante de un acto impesitivo del
poder municipal enanto de sn ley orginien que lo autoriza
sl ineluirle entre las fuentes de recursos; v el segundo, porgue
al hablar la loy de impuestos o contribueiones abarea no silo
los impuestos propiamente dichos sino también las retribuciones
de serviciog o sea los cominmente llamados tasas. Funda estas
aserciones en fallos de Ja Suprema Corte que declararon al
Baneo exento del pago de papel sellado y de la eontribucidn
de patente. —Fallos, Suprema Corte, t. 18, pigs. 3435 ¥ 340, ¥
Gaeela del Foro, t. 110, pag. 113,

D) Afirma que aun enando no existiera la ley, la exeneidn
rosultarfa para el Banco de las disposiciones constitueionales.
Comienza por establecer el earficter que inviste el Baneo. Cita
en extenso un falle de la Corte registrado en el t. 18, pig. 162,
donde se estudié con detenimiento sus privilegios y sus facul-
tades que resultan de s eardeter de institueiin piblica. Afir-
ma también que el Baneo de Ia Nacifin es un Banco de Estade
“que forma parte integrante del Gobierno Federal” ¥ que su
capital v biencs que estin en su patrimonio som de propiedad
de la Naeidn; que ¢l Baneo es por tanto un drgauo de gobier-
no, al que ‘‘amparan todas las exemciones, derechos y privile-
gios que frente a eualquier poder extrafio son inherentes al
Estado Nacional, salvo las limitaciones que en tal sentido puede
imponerle el Poder Federal, que es quien lo crea... "

E) Enticnde que no puede ¢l Estado Federal en sus
propiedades ser materia de impuestos en las provineias o las
municipalidades, de acnerdo a lo que establece el art, 31 de
la Constitueién, ¥ robustece esta asercién con la cita de la jo-
risprudencia y doctrina norteamericanns que entiende termi-
nantes en este sentide. Considera que la Suprema Corte Na-
cional ha compartido el eitado eriterio de la americana, eitan-
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do al efecto los fallos del t, 18, pigs. 10 y 3435 v 1. 23, phg. 560,

Fi Diee que sioel prineipio eitado se aplien considerando
a la Municipaliolnid comn vun organismo diforente o] Poder Fa-
deral, tanto mids debe regir siose considern o la Mumieipalidad
en =i verduders carieter, que o5 el de parte de ese poder va
que la awtoimposicion no pucde constitnie el eriterio de yon
politiea finaneiern wi aceptarse por implicancia, y i sélo en
log ensos que indiseutiblements se cnenentren incluidos eon la
Constitueion ¥ en la ley,

G) De resnltas de lo expuesto saca la eonclusiin que fun-
damenta en el dictamen del Procurador General de la Naeidn,
de que, eonflictos de esta naturalesn son inexplicables ¥ que
deberia resclverlos direetnmente o] Poder Ejeeutive como re-
presentante de la administracion piblica,

H) Concluye haciendo resaltar que anun enando no era
necesirio, se ha ratificado en diversas leves ol eriterio cons-
titneional al eximir al Baneo de impiwstos ¥ tasag; recuerda
gue la Municipalidad ne cobrd nunea tales contribueiones ni
lae ha eobrado a las oficings piiblicas naeionales, ¥ luego de
for mular un resumen de ln demanda, eoneluye salicitando su
pro reso on tedas sus partes, eon intereses y costas,

¥ Declarada la eompetencia del Juzgado v eorrido tras-
lado we la demanda, lo evacia n 5. 24, Josd Maria Morens (h.),
en representacion de la demandada.

A} Mo fermula observacidn winguna en euanto se refiere
al eapitulo de los hechos contenidos en el eserito de demanda.

B} Afirma que of srt. 17 de la ley 4507 no exonera al
Baneo e Ia *“tasa general ™ e alumbrade, barridn v limpieza
que le colirara sn mandante. Recuerda para sustentar esia opi-
nidp los anfecedentes | zales de esa disposicion v transeribe
diversos pasnjes de la disensiin porlomontaria habide en ln Cé-
mara e Dipntados y de la enal resulta que no obstante haber
tenida presente Ia Cdmara 1a facultad de exonerne de log im-

unstos y contribuciones municipales, o peeptd este eriterin,
imitando el privilegio de la exoneracifn a los nacionales y
provineinles,

) Bestiene que estn soluciin es tanto wis importante
cuanto gque o la feeha de Ja disensidn parlomentaria la Supre-
ma Corte habin resuelto, Fallos, t, 25 pig, 265, que ol Baneo
no se eneontraba exento del uso de papel sellada on sus Festio-
nes_judiciales, ratificansdo tiompo después este eviterio, Falios,
t. 05, pdg, O; con los enales fallos la jurisprudencia citada en el
ezerito de demanda vino a gquedar denegmuda, Y on Ia disensitn
parlamentaria se proyeetd formular al art. 17 de la ley 4507
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un agregado eximicmio al Baneo de la Naeidn del uso de papel
sellado en las provincias, el enal [ué votade con resaltado
negativo.

1Y) Entiende gque la expresion eontribineion o impuesto
eontenida en la bey 551 » eepetida on In 4507, tiene un silo sig-
aido, el de impuesto, ¥ que la alternativa e ha atilizado eon
ieo propasito de gque o se entendiera, de usar silo el tér-
mine ‘‘eontriboneidn®’, limitada la exenciin a las * eontribucio-
nes divcetas™ previstas por ol ane, 2 del art, 67 de la Consti-
tneicn,

E} Combate lng argiimentss expuestes por ol actor para
gostener ol earieter de naeionales de los tribntos que pereibe la
Municipalidad e la Capital ¥ sostiene que enando una ley ha
gqueride comprender entre las exenciones a los impuestos muni-
cipales Ing ha inelnido expresamente, como suesde por ejemplo
en ¢l easo del art, 5 de la ley 3515 sobre ferroearriles,

F) Considera que la ley silo ha tenido en enenta log im-
pusstos exeluyends Ias tasas ¥ contribreiones de mejoras ¥ sos-
tiene gque la conjuneidn “*o’" empleada por el art. 17 diseutido,
constituye In mejor proeba de lo afirmado,

G) Estima gque la disensidn constitucional traida a cola-
gifm por la actora no puede ser tomada en enenta, por euanto
el privilegio de exencidn deriva de 1o ley ¥ Ssta ¢5 la yne debe
interpretarse. 8 asi no foera, wo entiende gqué sentido eorres-
ponderia acordnr a todas las disposiciones, que contenidas en
leves que eita, exoneran de un modo expreso al Baneo de 1a Na-
eiiin de giertos impnestos o dereclios,

M Reenerda la interpretacion restrictiva gue corresponide
acordar a toda ley. que saneione privilegios ¥ loego de trans-
eribir disposiciones de lns ordenpnzas municipales v analizae
la sitwacion en que se enenentran otras reparticiones squipara-
hies ol Banen, esnelure solicitoando ol eechazo de ln demanda,
pom wostas,

4" DMeelarada In enestidn de pues derecho a fs 48 v, ¥ eva.
enado por las partes a [s. 30 v f5 47 o] nuevo trasladoe gque en
eonscenenein se les corriera, quedd ln eansa eonclusa para de-
finitiva a f2. 66 v, v

Consiilderamido:

17 Qe ann cuando la competencin del suseripto no ha sideo
formalmente puesta en tela de joicio, algunas expresiones del
misma getor en suoeserilo de demuonda pareeen expresar duodas
gobre ¢ particular, como enando considera *“que no pueden dos
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reparticiones del Estado compelerse entre si para el pago de
dendas. Que es en definitiva la tesis que sostengo, .. "', Por ello
el suseriple cstima oportune refirmar su competencia para €1-
tender on el juicio, la gue haee derivar no silas de las leyes gque
In determinan sino tambitn del reeiente pronameismicnte e in-
terpretacion e la Soprema Corte —ver Follos, 1. 150, pag,
69, febrero 23 de 1938 — donde estudiande 1a posicidn de la
Cajn de Ferroviarios— equiparada expresamente por o] Tribu-
nal al Baneo de la Nacidn Argenting » al Banes Iipstecario
Nacional, se afirmaba, gue teniendo la Caja un patrimonio
propio con el gque debe cumplie ciertos fines “*la interpreta-
gifin de las leves que afecten ese patrimonio no esti, poues sape-
ditada a la upinit’m o peselucion Jdel 1P, E....; la Coja tiene el
derecho y In obligneidn estricta Jde petuar en justicia en res.
gunride de su patrimonio sensiblemente afeetado por el eobiro de
una tasa de eertifieados. .. ', En mérito a todo lo enal se de-
elard expresamenie lo eompeteneia de la justicia federal para
entrar al andlisis de la eoestidn planteada,

2 Bl qued del asunto resule, en el caso de autos, en la de-
terminacion del derecho o falta de derecho gue pudiere haber
la Municipalidad de ln Cindad de Boenes Adres, para enbrar
del Baneo de la Naeion Avgentina ¢ “impueste” —art. G5,
ines. 6° y 6" de la ley 1200— de alumbrade, barrido ¥ limpieza.

La parte actora o sea ol Banes de la Nacidn, afirma so
exoneion, primers en ol texto de la ley <307, art, 17, y luego on
la Constitueifn,

Pora cstuidine ordenadamente el enso entiende el suseripto
que eorresponde analizar;

A) B la exencidn le corresponde al Baneo de la Nacion
en virtnd de la ey, ¥ dentro de este tema general : a) qué sig-
nifica ln locneidn * impuestos o contribuciones' contenida on el
texto del art. 17 de la ley 4307 ; b) si estin o no comprendidos
dentro doe los impuestos nacionales v provineioles a los que se
reficre ln exeucion. los municipales; ¢) qué caricter Tevisten
loa impuestos o eontribueiones de la Municipalidad de la Ciu-
dad de Ducnoos Aics.

By 8 la exeneidn no correspondiera por ley, enmpliria
analizar si puede afirmirsela por interpretaciin constitueional,
Io que importaria tambi‘n determinar en conereto el verdadero
caractor institueional del Baneo de 1a Nacidn.

I Sin perjnieio del orden establecido en el eonsiderando
antecedente, estimn o suseripto, para mayoer claridad, conve-
niente descartar desde ya uno de los argumentos que expone
el actor; agquel en ogque Tunda o ilegolidad del gravamen gue
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debio abonar, por I situacion de desigualdad repugnante a la
Constitueifn —art, 16— en que tal geavamen lo esloca frente
a otras reparticiones del Estado que no figuran eomo obligadas
ol misme, Y entiende ol suseripto deber rechazar este argumento,
con independoneia de que la situseion denuneinda fuere o no
real, por ¢l hecho de haber ya la Snprema Corte fijado reite-
radamentc —ver Fallos, t, 122, pige. 735 £, 132, pig. 101, ete—
gue el prineipio eonstitucional de la dgoealdad ante la ley cons-
tituye unn garantin para los particulares frente a la aeeion
de los poderes piblives, Los entidades administrativas anthr-
quicas son erinturas legales que existen en ln medida y con el
aleanee que la ley determina, de modo que ningiin recurso a la
Constitueitn, o mejorr dichn, al prineipio de igualdad que &sta
establece, puede derivarse de la eirennstanein de que a una se
eonecddn ¥ n oten se nhege un determinudo privilegio,

4 Entranda al examen del término * impucstos o contri-
neiones” empleade por el art. 17 de la ley 4507, lega el sas-
eripte o las siguicntes conclusiones :

a) Que esos términes son empleados como sindnimos ¢
eruivalentes en la Constitueiin Nacional —arts. 4%, 17, 67, ines.
17 ¥ 2°— sin que en oportunidad de diseutirse o adoptarse egos
tirminos =0 hava expresade salvedmd o distineidn alguna,

b1 Que el términe eontribucidn se lo ha utilizado en la
acepeisn de impuesto en todas las leyes locales de contribucién
territori-1, Que también dichos términos figuran eomn equiva-
lentes cu el art. § de la ley Mitee de ferrocarriles (N@ 5315)
dietmda ton =ilo tres afios dogpués de 1o gue aqui nos ocupa.,
Que ruando por ley 10657 se quiso exceptuar a las empresas de
pravimencs comn los que son ohjeto de este litigio, se los designé
con =i nombre de “tasas v retribuciones de servieios, Y esta
ley, coma lo ha declarada la jurisprudencia, no es aclaratoria
sine ampliantorin de la 5315,

¢} Ome Avrmrernr, én su Sisfema renfisties: MoxTES DE
Oca, en su Derecho congiitycional, £, 1%, pig, 400; TerRT, en 50
Curse de fingnzis, ane 1598, pig. 460; Joaguix V, Govzinez,
La Canstitucice Argenting, 18397 pigs, 461 y sigtes, han utili-
zgado tambitn estas palabras como sindnimas, sin que conside-
Fasen 1_1}11:'!1:1'“[""!“5 ©n 5 ncnpuiﬁﬂ n lns tasas.

A% Que lp conjuncidn fe® utilizada en la redaceiin dal
art, 17, implien idea de equivalencin entre los términos que
vineula.

e Que el art, 50 de la ley 12155 dictada para ¢l Banco
Central, contiene también la exenciin de todo *'impuesto o
eontribucidn’ no sdlo nacional ¥ provioeial sino tambifn mu-
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nivipal, Elio wo obstunte, el proyecto del articulo contenia de
un modo expreso la exeneidn del papel sellado o fase de justi-
ein —ver Diarin de Sesiones de la Camara de Diputades, afio
19, 1, IX, piag 45— Al disentivse ol articuls en partienlar
—t, X, pag, 17— el dipntado Godoy pidio la derogaeiin de
esa parte del artienln por eonsideraria improcedente ¥ asi se
rosol vid, Con lo expuesto se eompracha que gquicnes proyectaron
el artieuly conteniendo de un mode expreso la exeneion de la
tasa de papel sellado jndicial ¥ administrative, consideraron
que la misma no guedaba nvoluerada en la exenciin de “tode
impusste o eontribucion®™ o que haeia roferencin la primera
parte de la ley ;¥ que guienes la suprimieron consideraron tam-
bién gue por el solo hecho de haeerle v sin modificar o redae-
cidn del articulo en sn primera parte, ] Baneo quedario obli-
gide al page de la tasa coreespoidiente.

£7  Cue el hieelo de goe la exencidn s pefiera en ol art,
17 de la ley 4307 no sole a las aperaciones del Danes zing **n la
eaen de propicdml del Banes g sns snenrsales’, no impliea la
exeneion e 1o tasa mumicipal gencral gue no grava o la casa
en si 0 por la eirennstancia de eonsiderarla bien imponible, tal
eomo o hace la Contribueidn Terviterial, sino gue busea tan
solo nhtener la retribuebin de un servicio goe se preesta,

et Tor o demis, tratindose de tasas, o sen, retribueiones
de servicis, obligadas o guardar con el mismo relacidn de pro-
peoreionalidad, sn cohra no resnlta tanta del ejereicia de In pura
faeultad impeositive del Estade —sen nacional, provineial o eo-
munal— sins adendis de ann espeeie de relacidn eontractual de
derechin pihlico, que obliza o goardar T veferida proporeiona-
lidad v sutoriza a repetie si ol sprviein no st hubiern pﬂ‘ﬂﬂlﬁ]ﬂ.
Par eso, trotdndose do tasas, ln exencion por ler o favor de
un institure puablien o de owna empresa de wtilidad piblien impli-
en indipeetansnto sravar o quien debe prestar o servicin, va
que o podei dedar de hneerlo per estar interesadn Tn seenridad
o la Wigiene e Ta poblacidn, ¥ oo tendeid o guien enbearlo,

Par esn el Coneresa o =ido snmamente paren on Iy exen-
eiim dhe trsas v enande Ins b aeordado, comn por cjemplo por
In lew 10657, tuvn por fin enrtar los alii=as existentos defi-
nicmdo que serviciss podrian imponerse v por tante cobirarse,
posiblemente por ser los dniens Biles » dejamdo siempre ol eam-
po alorto parn el fwinee sl dispener —art, e que “oastag
exencicnes oo ecmprenden s mievas tasas v retribuciones de
ﬂﬂ"‘r[l‘ii"' 1||,|||1i_|.-i1m'|1--'. e ;1I||.'|!4|||. erearse on ol futurn, en eunnto

enfeeten a las estaciones urbanas de los empresas @ euyo monte
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sea suseeptible de medida y equivalga a la eompensaciin exacta
del servieda™,

W)  También eontribuye a inelinar el eriterio fdel suseripto
en el sentido gue se viene cxponiendo, la opinién del doetor
Repetto emitida como juez de primera instancia en lo Civil —
Fallos de la Swprema Corde, 1, 127, pag. 2001: *En la mecesi-
dad de que ln tasa correspondn siempre a una contraprestas
pidn representada por un servicio determinado se holla cabal-
mente el medio de evitar el abuso impesitive en que puedan in-
currir las municipalidndes en detrimento de las empredas, ya
que no werla pmihlu o m|1.1{'-||_.‘,].:-|. inventar servieios con el fin
de simular impuestos validndose de las tasas’ ',

i) Come eonclusion de tode lo expuesto en ¢] presente
eonsicderandn 42, lega ol suserito o la conelusion de gue el tér-
mino **impuestes o contribueiones'” empleado en ol art, 17 de
la ley N7 4507 no abaren a los tasas que representan contrapres-
taciones eorrespondicnies a servielos prestados efeetivamente ¥
gque ello se funda en razones Ligiess, apropiadas a nuestro sis-
tema institueional,

5 Aun preseindiendo de tode lo expoesto en el conside-
rando que anteeede, vaelve o plantearse la cuestiin sobre si los
términes pacional ¥ provineial son » no comprensives de moni-
cipal. En efecto, la ley exeeptiia de impuestos o eontribuciones
nacionales ¥ provineinles, ¥ la tasa o contribueiin eobrada en
el casn de autos es por su naturaleza ¥ por el poder que la
pereibis, de orden municipal,

Sobrireste particular observa ol suserito:

1) Que eada vez que el Congreso ha desedo extender lag
exencioncs hasta el campo del poder municipal, lo ba estable-
eido de una manera expresa ¥ po simplemente implieita —arts,
8 de la loy No 5315 y 50 de la N* 12,155 (Baneo Central). Que
en cambio la lex N* 11668 de Yacimiontos Petroliferos Fisea-
les limita Ta exencidn fnicamente a los impuestos nacionales
—art. 15— ¥ la ley N¢ 6757 de Ferrocarriles del Estado, en
su nrt, 18, exceptin precisamente de Ja exencidn a las tasas
municipales,

b} Que interpretands Ia Suprema Corte que ¢l Baneo de
la Nacitn se eneantraba exento del nso de papel sellade al
aetunr ante las autoridades judiciales de la Capital Federal,
ha Negadn a la conclusion de que la exencion deciva de la ley
loeal de sellos, exponienda gue ln exeneidn que ésta consngra
no se explicarin si aquélla resultarn directamente de la ley
orgiiniea del Banco, Lo que equivale tanto como afirmar que
en auzonein de la disposieién mencionada en In ley de sellos, el
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Baneo no estaria exento de tal gravamen —Fallos, 10 de agosts
de 190,

e]  Gue interpretamdo In Suprema Corte, en un easo muy
similar al de awtos, el aleanee que eorresponidia fijar a ln exen-
cion acordada por ¢l art, 25 de la ley del & de noviembre
de 1872, autecedente inmediato de e que ahora nos ccupa, de-
elari eategiricamente —PFallos, t. 95, pig, 13— Y Que la exone-
rreiin de impuestos pravineiales aeovidada al Baneo Naeional
por el art. 25 en su oearvieter de disposicion exeepeional deba
sor interpretada estrictimente v aplicarse tan silo en S cons
seenencii o fos conteibueiones lociales gque por graviter sobre
taz aperaciones propins del Baoneo, se fradesenn en frabas o las
miginrs anervanilo la aceidn de una institueidn nacional ereada
para fines de utilidad general ™',

d) e antorizada la ercaciin del Banen por ol ine, 5* del
art. 67 de la Constitueion, o primer proyeeto de ley orginies
fui el preseatmdo ol onorable Senado en ol aio 1871 —ver
Diario de Sesiones, pide 1540— en el enal noose diterminaban de
un modo express los privilegios de exeneidn fiseal de que goza-
rin. Lucgoe el proveeto so repite al afo siguiente en la Cimara
de Diputades, Heginilose o sanelonne en ese mismo ain lo ley.
El art. 23 de In misma ley euyos términos repite exactnmente
el 17 de la ley X* 4507, venia provectado por I Comision en
forma de contener ln exoneracion de ““toda contribueidn o im-
puesto necional, provineial @ munieipal’. Kl diputade de 1a
Vega, al disentivse en partienlar ol artiealo, tomd In palabra
para pedir se supringiese de la exoneraeion a los impoesios mu-
nicipales, que responden o servieios de la comunidad v gue
hasta ¢ Poder Ejeentive los paga —Diario de Sesiones, Cimara
de Dhpmtades, ano 1872, pige. 230 La Camara, sin difieultad
alguna aeeptd la modificaeidn propuesta, Foera o no exaeto el
heeho invoeads de oguoe hasta el Po 1 abonaba estos servieios
municipales, el heeho imdodable es gque Lo intencidn del leeislas
dor gie constituye un precioso elemento de interpretaciin en
ensns aliilosns comn ol presente, se manificsta elaramente en el
goitido de e exeeptiae al Danea de estos servieing nocesarios 4
Ia eonvivenein urbana.

¢ Que al volverse a diseniie el punto enando se dietd
In Doy aetual, soemitempld tambion la posibilidad de exeeptuar
de impuestos munieipales ¥ ello no obstante no se modificd el
texto el orticule de la lex anterior, es decir, g0 eon=agnd tan
silo la exencidn de los nacionales » provineiales. En efecto, ol
dipntada Loro, fundande el despneho de In Comisiin —IDiario
de Sesiones, Chmarn de Dipotades, afio 104, pdge, 150—, esta-
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bleeii: ** oy eoneesiones enme la del Central Argenting on Ia
que s establecit ln exonerneion de todo impuesto provincial y
hasta municipnl™. Y ¢l mismo Lurn —pdg. 151— *‘Me parece
que hay un fallo de la Corte oue i establecide ol derecho del
Congreso parn exonerar de impucstos provineialeg ¥ Aun ereo
que de municipales. ... ¥ ey la pag. 152: “No so trata de
erear privilemion sine simplomente e eximip dfe fada im paresto

Me pdicra ser eansa de entorpecimiento para su marcha. ..,

I artienlo trata de evitar qane maiiana cuwalguier provincia
pueda erear un impuesto que importe una traba’. El diputado
Oliver —piigr. 152— comentandn el texto de In ley que indiea
“la easa de propiedmd . . ¥ las operaciones que realier queda-
rin exentus, .. " sostiens que en este sepundo tirming —Ilas
operaciones— “‘podria ostar of verdadero peligro v no en la
contribneion dirceta que slempre sorin insignificante ", El dj-
putads Corren —pitg. 152— afirmg ¥ reconoce en nuestro sis-
tema institncional In existoncia de *{ros eentros de antoridad
con su esfora propia, la Naeidn, In provineia y ¢l munieipio®”.

A travis e fodas estas transeripeiones advierte ol suserito
fue &l lerislndor tiva presente ln existencig de impunestos murni-
eipales ¥ no exonerd e ellos; que comprondia que lo mis fun-
damental vra librar al Ranen de gravimenes que aleetarnn sus
DREINCIONGS ¥ e en ennto g la exoneracion de impuestos sahre
I ensn de su propiedad ¥ suenrsales entendid referirla a 1
contrilinedin territorigl,

1) Come resumen de este consideranda 3, Nea ol suzerito
a la eonelnsiin e que el art, 17 de In lew al liberar de impues-
tos o comtrihneionng naeinnales ¥ provineiales no eontions ni
expresn mi implicitimente —por o eemids no existen privile-
gios implicitos—. In exeneracidn de impuestos municipales,

6" Prero ln parte setora, s bien en su seenndo traslado
—ver fs. 30— reconoee en eiorta medida que los impuestos mu-
nieipales en meneral no se encnentean o rendidos on In exen-
cidn legal, afirma on eambin “aue los impnestos sobeados por
Ta Munieipalidad e In Capital son nacionales. Aj parie nn sa
ha referido a impuestos mumicipales en general. Se ha referido
& un ginero de contribnciones cobrgdas nor un organismo que
roviste nn eardetop completamente cspeeinl dentra e nuestro
régimen de gobicrne: In Munieipnlidad de 1a Capital Fede-
ral"’. Esta arenmentaeiin abliza al estudin del punto e}, tor.
cera e los comprendidos on o] A). de acuerdo al plan expuesto
en el eonsidernmdo 2* de 1a presente,

i) Para Ia eomprensicn de endl S0 muestro régimen de
gobierno debe partirse del are. 19 iy fine de la Constitucitn que
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estableee la ley fundamental de In libertad. “ Ningin habitan-
te de la naciin esti obligads a baeer lo que la ley no man-
da..."”. Y la ley solo puede mandar de acnerdo a las decla-
raciones, derechos y garantias gque establecen el resguardo
de esa libertad en orden a asegurar la dignidad de la persona,
porque de lo eontrario no serinn leyes dictadas en consecnen-
cin —art, 31— sino en infraceidn de la Constitueion, ¥ con
sujecion al orden {nduomental de la justicia, enya alteracitn,
lejos de afianearla, la destruiria en contradiecifn del propé-
gite e los  Constituventes, claramente expresado on el
Predmbulo,

I"ero ¢l centra de autoridad del eunl emanan las leyes no
es uno sino miltiple, o precisando mejor, triple: la Naeidn, las
provineias ¥ las municipalidades, que deben actuar eada unn en
gu esfora ¥ eon una personalidad propia. Y asi como In des-
truceiin del régimen provineial afectaria nuestra forma Jde go-
biernno, la destruceidn del pigimen municipal en parte alguna
de In Hepiblica producirin ¢l mismo efeeto, autorizando para
su restoblecimiento la interveneidn del Pader Conteal —arts, 5°
w 67 de la Constitueidn. Con exeepeidn de los territorios nacio-
nales sometidos por razemes obvias a un eipimen especial, of
avidente que ln organizaeiin constitneional argentina resulta del
juegn adeenmlo ¥ armdnico de los tres poderes drganos de la
antoridad. En esta deseenfralizacion reside ofro de Ins garan-
tins mis eficacea de Ia libertad,

b} TPero si lo expuesto precedentemente aparees eomn cla-
ro con relaciin al territorio de las provineias, no sueede Jo mis-
mo respecta ol de la Capital de la Naeidn. El art. 3* de la
Constitueidn al hablar del territorio ““qie haya de federali-
garse’ s —ol 67, ine. 27— al aenrdar al Congresa la faenltad de
ejererr “una legislacidn exchisiva en todo el territorio de la
Capital de la Xacion, ¥ ol 86, ine, 3%, al conferir al Presidente
de In Nacidn la ealidad do * jofe inmedinto ¥ loeal de la Capital
de la Naelin ™, parecerian eonsagrar la existencia de una sola,
finira antoridad sobre la Capital, ejercida por el Gobierno de
ln Naeidn,

Considera el suscrito que esta tesis que es la que afirma
en ol presoite juietn el medor, ]'II!I'!'I]I'." snstenerse. Lin e In
Constitueion estahleeis eon elaridad » 1o gque se conzignid des-
pis ale tantas lnchas y frieeinnes, fud In rmaneipasiin del terri-
torin donde reside el Gobierne de 1a Nacidn, de toda antoridad
provineial, que pndiern por el ejereieio de sus poderes difienl-
tar, inflnir o en coalquier manera trabar la accién de aguél,
restindale su necesaria independencia. Pero ello no implica en
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manera abguna seeptar of sniquilamiento del régimen muniei-
pal. El Gobierno Xacional astime ¥ desempenn en el tervitorio
de 12 Capital el poder intermedio, el que ejereen las provineias
sobre sus territorios ¥ habitantes, v lo desempedin direetamenta
por el Presidente de la Naeiin y por ol Congreso Nacjonal ; toda
posibilidad de rozamiento desaparcer entonees. Pero el rigi-
men muwicipal es aleo de guee los hahitantes de la Clapita! no
podrian ser despojados sin desmedro de nuestra forma de go-
bicrnn republicana ¥ federal,

e) Ta interpretocion anténtiva de Jo que se ha venide
exponiends la ha acorduado Ia misma Constitupente enando
votd la ley orginica que debian aplicarse a la Capital de la
Wacion —sesion del 18 de abril de 15853— ln Comisidn s ex-
pidid al respeetn en estos Wérminos gue resnltan interesantes en
extremn para el caso en examen: Bl sistema inunicipal, pa-
lanen del paogeeso material ¥ de la hoena policia de las ein-
dades s de esperar que se extionda o toda la Repibliea ¥ que
sea consiznade on lps eartas provineiales. Por esta razdn
peoomiendn 1o Comisién o V. 11 una afencidn especial a la
ley veferida aeompaiiada en proyeeto, para gque aleanes la
perfoceldn posible, puesto qne probablemente servirk de mo-
delo para establecer mumicipalidades en toda la Confedera.
eidn’ Mo siln entendieron los Constituyentes deber dietar
una ley orginien municipal para la Capital. sino que alemis
quisioran sirviera de modelo a todos las municipalidades de
provinein.

Por eeo tambicn ol art. 20 de 1o ley 1029 establecin que
“yades os estnblecimientos v edificios piiblicos situados en el
apsenictgin (ane preoxistin m la Naeiin ¥ o Ia provinein) que-
davin baje la jorisdieciin de In Naciin, sin que los manicipa-
lag pivedan por eeo sw eapicter”,

d1  Rsta distineidm entre gobierno politien y régimen
wmnmieipal de la Capital Federal, 1a aceptan los mis autoriza-
dos tratadising de ln materia 3 la ha consagrado In juris-
pradencia,

Tl dactor Goxzirez Canerix, en sn Tratado de Derecho
Canstitueional, ed, 1020, . 17, pie. 519, 1o afirma eatepdiricas
mente, eitandn las palabras del senndor Pellesring en el de-
bate de 1552 Ver tambitn el mismo antor Bégiuen manici=
pal e ln Capital, seqdn la Constitucidn, I rishe el Cenlra
de Estwdiantes de Dereehn, afio 1015, paz. 163; MoxTes DB
Oea, Derecha Canslifucional, t. 12, phe, 224 Josguis V. Gox-
rirer. Debales eaustitueionalez, t, 27, pigs, 0 ¥ sigtea, ete.;
vor tambics artieulo de Josg Cangena, titnlade Bégimen mu-
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mivipal en la Revista Juridica y de Ciencios Socfales, entroga
de noviembre-diciembre de 1920, e especinl, pags, 29 v sjgtes,
¥ J, M Swva Riesties, B podor moenicipel, en ln Revisto de
li Fucallad o Prerecke, t, 57, piter. 552 nota de Disg pe G-
Jamme, JooA, 4B pae 123 Cdm, Civil 9, J, A, © 24,
pig. 575zt A5, pig. 532,

(LR Ih' 'Il':ullri ||1 .":{I|11--.1.-._ i |'i ||-1'q'sw||.h~ |_-r|||-ti|,|q'r.;;ud|}_ [ o
troe o soserito laoconclusion de goe el pégimen municipal de .
la Capital e la Naeidn, previsto aim on ln misma Constitu.
eidn Nacional coyo art. 81 habla del * Presidente de 1a Muni-
eipalidad "', si bien goardamlo sus enracteristicas propias aeei-
dentales, no difiers ni tione povr ot liferie esonelalmente de
los regimenes municipales que o misma Constitueion ha dis-
puesto se establecicran en todos los territorios de provineias,

7' Ln Suprema Corte, on un fulle reeiente, t 156,
plgs, #27 v 825 Ba refirmado estos principios a ln vez que
intentads unn discriminacion de las materins que eorresponde
g2 dejen bbradas a la esfera del Poder Mumicipal : “*Ta admis
nisteaciin, ol gobiirne o péghnen municipal gque los Constitu-
ventes revonoeicron comas base cseneinl de In nrEnnizeion po-
litien argenting, al eonssrearle eome reguisite de la autons-
mia provineinl eonsiste en la administracion de aoquellas ma-
teriis gque concicrnen dAnfesmente o los habitantes de un dis-
trito o logar particnlar, sin que afeete directamente a la
Naciin en su eonjunte v, por lo tantn, debe cstar investide de
la eapaeilid pecosaria para fijar lis nomnpz de baenn veoin-
i, ornmto, figicse, vialihol, moralidad, ete, de o comu-
... B poder de Jegislacion exclusive gque confiere al Con-
greso comn Jesislador loeal ¢l ine, 27 del art, 67, 1o es ineon-
eiliahle con la foenltm] eeslamentaria o 4-i|r|'|1=r|-:r |||11|1i|:‘ir_|a|.
e la Capital Fedeenl, eomo no lo os el poder de legislnsidn
provineial, reeonovida por los arts. 105 ¢ 108, e I obliza-
cidn e gerantic el réeinen municipal ogue eonsaera el
art, o*, L7 Ceonfrontar 0V, Goxzdves, Moowal de Ta Cons-
tit i Awpeiting, ro GBS, XY GT)

e ello se deduee, gue aun ewindo sen dade a las pro-
vineins o sus posleres lemishitives ooa la Naeidn poe ol Con-
greso fijar ol régimen mamicipal, 1o gue ha Hevado o ln Supre-
ma Corte o deetarar que s monieipalufades son deleepeiones
de los wismos poderes provieeiales —Fallos: t, 57, pag, 46;
10 paw 220t 120, pde, BI85 o5 evidente que en el
ejercicio de tal poder no poeden wi la Nacidn i las provio-
eins, =0 pepa de eoneitlear Ly Constitneidn, annlar o] régimen
municipal estrechando sus atribueiones hastn privarls, por
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ejemplo, de disponer e intervenir en los ramos mis fundamen-
tales de bigiene, seenridad v moralidad. Pars la Naeion v las
provineias, of establecimiento del régimen municipal, es algo
gue se les ddifiere por razones de estabilic ¥ nnidad, pero
en lo enal mo pueden obrar diserecionnl sine racionalmente,
eoustltamdo, ante todo, ol fin v los medios del institute,

Y esto equivale a afirmar gue si la determinacidn de las
atribuciones municipales es obrn de preeisiin juridiea, o acor-
uar los medios necesarios para emmplic csas atribueiones, es
precepto de neeesidad juridies. % csos moadios aunque direeta
o indirectamente se aneneut fan doterminndos on I lew nacio-
nal o provineial orginiea e la o de las munieipalidades,
—segiin se trate de la Municipalidud de la Capital Federal o
de las munieipalidades de provineia—, no dejan de ser por su
eseneian, madios, reenrsos o tributos municipales —eonfrontar
sobre el partienlar, Goxzinez Cacoeeis, Teatada, t, InI,
pige. 530: Auneweor, Dereeho piblice provineial, parte 1%, eap.
IV, pdrvafo VII; Deisa, Perecho administrativs, s, As.,
1020, t 1% pigp. 2083 v Principios del régimen i ticipal,
Ba, As 1030, '|I|1.1r. 107, domde pene il mamiliesto 1o pTepon-
decaneia de la tasa como roenrso adecuado ol régimen mu-
nieipal.

Eilo expliea que en un easo de muchn nnportancia por
sn similinml par la solueion el presente, ln Suprema Corte
estableciera —Fallos: t, 47, paz. 62—, que aun conando el
art, 53 e la ey N* BHS deelaraba o les cmpresas e foreoen
eriles exentas de todo impuesto nacional, tal exeneidn no com-
premdia a los impnestos municipales e 1o Capital de In Re-
piibilica.

Por Io tanto, ¥ a sn vez como conclnsiin de este conside.
randa, afirma el suserite que aon emandn los reciesos de Ia
Munieipalidad de la Capital hayan silo determinados ¥ auto-
rizaidos por bey e la Noeidn, ollo ne basta para qgne los im-
puesiog v tasas que en sooconsecnenein se establezean, sean
eonsiderados como mncionales,

Y eon tode lo expueste en los consiillerandos 47, 5%, 62 ¥ 77,
entiende tambitn el suserito debor lesmar a la ennclusian de
qne las dispesiciones de la ley orgdnien del Baneo de la Nacion
na le penerlan la exoneidn de la tasm h:l:uj.il_'i'm] fque o alum-
brade, barvido ¥ limpieza eobra la Munieipalidad de la Ciudad
de Boenos Aires.

& Avenmenta tambitn ln parte actara, sesteniends que
amn enando 1o exencidn no le eorresponda por sn Ioy arsani-
ea, cumple deelararly en virtud de formar parte integrante
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del Gobierno e la Noeidn  ser principio de derecho piblice

argenting, vl LT pl:ll‘lhln lus jIrII'L"I1I1‘iI|-5|- L] 'tll'llllii-"i!"]l'l.‘i oravar

las instenmentos por los que gobierna ol Polder Central.
sobine el partienlar observa el soserito:

Al Que reiterndamente ln Soprema Corte ha estableci-
do e los entilades antirquieas po eonstituyen ¢l Gobicrno
de fa Sacion ni des aleanzan todos los privilegios que a 8l le
eorrespoitden, asioen lo gque haee o lo neeesidad de la venin
legislativie e demandarla ¥ o la proeedencin del reeurso
—ver enire oteos Follog, Sup, Corte: £, 106, pagr. 16; 1 110,
piig. 1005 1, S0 pag. 1665 1. ST, pig. 2105 1, 102, pag. 287;
t 107, g, 2665 1, TG, pie 1445 L 163, phe. S44 1 181,
ez, 3 jumio 22 de 1935) ;10 16, pag. 168, en eapeeial eon-
sidepando 67 (octubre 20 e TG, ete.

b1 Qe no existe repognancis fundameptal enogue una
enticdaad JIIIH'I.I:'lq'IIii.'.‘I a los fimes de ups mejor eontabilidad u
otros ennlesquiera, alwne impuestos eomo si se teatara de un
partientar. Que el Poder Centeal tiene siempre la fuenltad
de exeeptuarln por lns leves correspomndientes —ver CooLEY,
Teetion, 1. 11, parrafo 635, Tero siendo las entidades autdr-
quicas ereaciones legales, la medida de sy eapacidad p de sus
privileios aparece determinmla jpor ln voluntad del legislador,

el ue menos ann o aparees repuignante gue tales enti-
dades abonen no va impucstos sine retribneiones de servicios
e reeihan v oaque de nooabonar ineidirian diveetnmente sobre
ol reste de Ta conmidad, Eso es lo que expliea que tratin-
dese e Ferreearriles del Estado, el Congreso manifestara cate-
etricaments s oopinidn en el sentido indieado; en ofeeto, al
diseutiree la ley orginien X' 0806, antecedents de la aetual
BYOT o euvno art, 18 gue se oenpa e lng impnestos po o5 sino
la exacta recdieidn del 87 de la anterior, se partié parn su
eonsideraeion de 1o hase dada por un proveeta del Poder Eje-
entive euro art, 60 disponin gue los eifados ferroearriles *es-
tarinn exenios de fode impuesto nacional, provineial o muni-
pipnl wigonte o que en ool futurs se ercare. . La Comision
de 1a Chimara de Senadores modilien el textn en el sentidoe
de obligne a los fereoearriles a abonar las fasas eorrespon-
dientes @ servicios munieipoles v eon esta nueva redaceidn se
|'|'|t|_'r|.1|..'| -..'||| q!j-;rul'irlw . T Ll o I'linrin e Kesianes {II-‘I HI"IH'Idﬂ..
anin 1560, pde 885, Tambitn ha declarada In Suprema Corte
que lea Fereoearriles estin obligados a ahonar el sellado de
actuacion on las provineis —Fallos, t. 128, pag, 79 (septiem-
bree 24 ole 1R} £, 1605, '|||11|:_ G (muive 11 ade 1053%,

dl Que en estos easos e retribucion de =ervicios no se
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presenta o peligro de trabarse las operaciones del drgane de go-
bierna, paes no sen las operaciones ol objeto del gravamen ni
existe en realidud tal gravamen. Paca lo proeedencia de In
exenvion de nleo giee no og gino la petribueion de un servieio
serin neccsarin nna disposicidn expresa. Por ello ¥ fundada en
g o s epenentra deatro de las atribueiones de los tribunales
¢l hacer excepetones, la Suprema Corte declars —PFallos, 22,
pie. 161— que no estando In Munieipalidad execptuads expre-
saiettte del nse de papel sellado, e encontraba obligada al
Wi =T,

o) (e s distingas exenciones acordmlas en otres ruliros
al Tiamen de ln Nocidn —papel sellado, contrilmeidin teeritorial,
riditis—, lo han sido por leyes crpresus del Congreso que
¢jores sobre ol ferritorio de ln Capital ese poder infermedio
equivalente al de las legistaturas provineiales y ol gque se haein
referencia en eonsiderandes antecedentes, En materia de tasas
munieipales seria tambitn neeesaria una_ exenein erpriso del
dreane eorrespondiente —gobierno municipal— o del mismo
Coneresn on <1 easo, ¥ asi parevid entenderio el propio Ganea
al solicitarla —ver resolueiin del Consejo Deliberante, N 4344
del 20 e junin de 1933,

[y Tampoeo poeds argmentarse con Ia inercia auterior
e T Mnieipalidad, B hecho de po eobrar on erddito o enns-
titnve Yitulo algune a favor del dendor, permiticudole a lo sumao
ampararse on ln defonsn de preseripeion,

Por todln 1o expueste, Fallo el presente, reehazands la e
manda entablada sin costas en ateneidn a la naturaleza y nove
Al del cazn, — Ediwerdo Sevnedenle,

SEXTENCIA DE La CAmanay PEDERAL
Liicnos Adres, septiembre 16 de 1940,

YoVistes: Consideramdo:

17 e ol demanidante, invocaimio o dispusio en el art.
17 de la ey N* 43007 — modificatorin de su estatuio prrdnieo
(ley N ARl — sesstiene haber |.s||_-min imdebidamente o Ia de-
mindada, en eoneepta de impuesto de alombeado, barrido ¥ lim-
pivea, by snma de o 122055066 mn, euya devalueiin reclama;
v aguélla afirma, para pedie e reehazo de este reclame, gue la
relerida dispasiciin legal no exonera ol actor del pago e lnd
mencionudos impuestos. Esa os, en sintesis, Libee de argmen-
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taciones acersorias que ambas partes formulan extensamente, la
eueslion a resolver en este litigio,

20 Que el art. 17 de Do ley N7 4307 proseribe testualmente :
"L easa de propiedad del Baneo ¥ de sus suensales, nsi como
las aperaciones banearias que realice estarin exentas de toda
enntribuciin o impuesto nacional v provineial, v sns erdditos
no podein ser inferiores en relacion a los de cualquier otro
estableeimiento de Baneo autorizado por leyves de ln Nacidin o
de las provineins™, Como se ve, alude de manern erelusivn, en
tormines que ne permiten ningnna doda, a “toda eont ribaeion
o impuesto nacign! g provincial" v ni siquiera en forma im-
Ftii-‘i'lﬂ. riegriin huhbicra !lﬂlﬁllﬂ Fraee raar peor i breve e r-
it enuneiativa, a contribucidn, impucsto o tasa mooricipat,

4 Ce de acnerdo eon esto, vesulta imlisentible T inexis-.
tencia de la exeneiin legal que pretende tener In parte actora,
en virtud del estatuto invoeado aeerea del pago de los impues-
tos, enntribeiones o tasas —cualguiera Foere Iy denominaeion
del gravimen— mwriicipales de que se trata.

4 Qe noose impagnd oo antos la valides eonstitneional,
ni legal, del estatuto ocsinien (ley N7 12600, de sus comple-
mentarios v modifieatorios, | de Ins reapectivis ordonnnzas, en
cuye meérite Ia demandwila puede eobrar v pereibie legitima-
mente los mencionndos impuestos v tasas; ¥ es asi inohjetalile,
on tal sentide, ol titule ereditorio eon qune exigid al actor, como
impaorte de mgnellos eravimencs ol pago de ln suma que motiva
la presente contienda sobre pepeticion del mismo,

a0 e, por otra parte, ¢ establesimiontn baneario aetor
o5 institneion sutdrguica, lo que thmpeoen se claestion b
segiin la repetida » abundante jurispradencia de 1o Corte Sp.
preta que e rerueridn en el considermuda octavo del fallo re-
eurrido, ma poweds idemtifiearse, on spnta rrapeetn moeste asunto
Ya o e eximirse oel it il T i||1||||.'l-.rnh' izentidng eon ol
Estinln Nacional.

B e, poe dltime, Jo egpoeste basta pora decidie la
sierte ilel litigio on eonten de las pretonsiones del demandante ;
¥ haee inneecsario, on eonzseuenein, detonerse on la dil Taeiin
de bos lemis aspeetos de la contiends, no ohstante ln explicable
extension v oprodijidmd eon que s pactes Tos han estodigdo en
Ins expesiciones de ambas instaneins.

Par estas considerneiones, » por sus fundamentos eonenr-
dantes, confirmaze o] Trllo apelace de F=, 59, en el e 50 ilrseg.
tima la demanda. Las eostas de esta instaneia, tambidp on el
avden cansado, — Ezequicl 8, e Ofnse — Carlfos el O pilla
— I lae Palacio — J. A, Gonzitee Caldordy (FBn disiden-
cin} — X, Olownzales Iramein,
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Digidfe v i
Yistos v Considerando :

1 L enestion primordial planteada en el cuso sub lite
es 1o de saber sila Municipalidad de la Capital ha podide ¥
puede oo stitueionnl ¥ legalmente eobrar a la ensa eentral ¥
areneins del Haneo de ln Naeion de esta ciudad los impuestos,
gontribueiones o gpravimenes municipales lama de alum-
brado, harride v lmpieza de qoe agni se trata; toda vez que
ol art, 17 de la ley N° 4307 (de organizaeién del Banco de In
Waciin b, establece que; **La casa de propiedad del Baneo y de
sus snenrsales, asi como lns operaeiones banearias que realice,
cstaran exentas de toida eontribueidn o impuesto noaeional y
provineial ¥ sus eréditos no podrin ser inferiores +n prelacion
& los de cualquier otro establecimiento de Banco antorizado por
leyes de la Nacidn o de las provineias'. La extension ¥ el desa-
rrollo que da e Baneo a la demanda de fs. 2 pone de relieve
la teascendencia positiva que # atribuye a esta enestin, asl
como en ol largo eserito de fs. 24, contestando la Municipalidad
la demanda, se refleja ol especial interds que fsta tiene en el
asunio, La sentencia apelada de fs, 59, que rechaza In demanda
del Banen, o8 asimismo demostrativa de la importaneia juridiea
¥ l-,,ﬂ‘wﬁp“ e tioe dlieha cuestion, v esli Camara, POT 51 RATER,
va o dediearle toda la ateneidn gue merees,

o Por eonsiderar desde va esu euestidn dosde un punto
de vista institucienal firme v conoeido, on doetring ¥ en juris-
prutlencia, vs preeiso comenzar por rechazar eompletamente el
que influge en ol sefor Juez @ guo. al sostemer en s sentencia
de Fa. 59 gue ““el centro de autoridad del enal cmanan las leyes
o o una, sine miltiple, o, preeisande mejor, triple: ln Naeion,
Tus prov invias ¥ las |-|||,|_“i|:!i]'.n'liq]grll'-ﬂ,, UL dehen actuar cada nna
en =1 esfera ¥ ool i Iunmlﬂli’ll'll’].'!ﬂ !'Iﬂ'ltli“” (fs. BT fn fine).
Aute racioeinie, o mejor dieho, ssta base de raciocinio, conduce
patilmente, 1 la couelnsion de que puede existiv en nnestro
rowimen institneional - un |1m]l"r IIII'IIi.IL‘,'iF!FIl".. con atribuciones
o [aemltades infierendes, frente ol poder rescrvado de las pro-
vineins v ol poder delezade del Gobiernn Federal. No eg asi,
sin embares, ¥y menos tadavin en tratindose del régimen muni-
eipal de In Capital de In Naeidn, Bien es cierto que los Consti-
fnvontes de 1533 dicron a cse régimen monicipal notable sig-
nifieacion, ¥ la ley orglnica del 6 de mayeo de ese niip —san-
cionada por ellos a los einen dins de haber firmado ln Clongti-
tueion Naeional en vigor— evideneia su afin de erear una Mu-

i
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nicipalidad electiva v antdnoma para In Capital B leral, pero
dentro abel o n administeafivs tien solo, reservando para ol
Congresn v para el Prosidente ol alto “eobicrno politics™ de
Ia mismis, vomn lo demuestensn los ine, 27 ool art, 47 P del
art, Sh. e dsto deldecss consectiencing ideresgnles o ilesde
Tuez, Tnade qquie e B Capital de la Naeidn ne hiny miis * poder
" apie el del Giobiernn Federal, sicado ln Muniein idad

i misn dicane it e adoninistngeian, eon TUNEiones o5
preificas delegadas por la lex orzindes, dentro de ung esfera
por csta deferminuda yocivennseripta. La jurisdiccion nacional
o8 alli eorclusien, tanto en ownio ol ex 1-.'|.Flﬂ|,'i1tf||t jrrra lacer
la ley come en cwanto ol aleanes e 1 lev, Yo lo dijo ln Corle
Rllp'l‘-:-t‘liﬂ. en un fallo de liaee alein Iil'lujm; Hioes cherto o el
Congreso esti investido exelpsivomente por los auteriores ae-
tienlos de P todo o] poder legeiskative’ on la Capital de Iy Na-
cidm, o pucde serlo que alli haya otreo, porgue sntoness ol pravler
Begsislative del Congreso dejaria e ser erclusive para sor com-
partislo con ¢l ora, **F rania de la Naciin en ol torri-
torie da la Capital —ae b Corle— ez absaluln ¢ (v -
calle ¢ elln o st dividida on los departamentos lesislative,
ejeentivo ¥ judicial que Torman el wolicrne, sing que, por ol
eontrario, ln Nacidn b ejeree por medio de sas diversos departa-
mentos, .Y Dhesale lovgo aeeptar gue oteo poder puede ox-
tender su antoridacd o In Capital Jde ln Naeitn, o5 aeeptar by co-
existencin de dos poderes, ox aceptar smperinan of inperinm, o9
herir la integridad e tan [l:l'il"r!ﬂ' siln solsrranin eonferida a la
Nacidn sobre ese tervitoein®™ (0, 61, prie. 150561 ;. Haneo de la
Provincia de Buencos Mres v, Cenmpo ¥ ofros).

F  La Capital de la Nacidn, poe eomsiruionte, ni su Mani-
cipalidad, tiewe los pleres fnferentes de quae o bis provin-
eins. i poede sostenerss gie tepga wobiernn PO o i
las, La Munieipalidad e In Capital no tiene mas ot ribneiones
ni mas jurisdiceion gue s conforidss erprezamenle a ella por
el Conzreso e In Naelin mediante la ley sroiniea, eonforme al
ine, 27 del art, 67 de la Constitueidn, Este o iin prineipio, por
otra parte, elemental en derecho piihlics interne, foderal, prnvin-
eial v wumicipal, inenmbiende siniesmente ql pler Teamislativo
del Estado delimitar la eompetonein conforida al réeimen adari-
sisieativa commnal, Bl Coporosn —gdeein al Meoenrador (e
neral, dloetor Mativnm— prvede eboe noguitar pcleres o In Mn-
micipalidwd e la Capital, seoin e purezes conveniente, ¥
pucde restringir Ios gue le aeuerde hasta ol grado que estime
Jnsto x oporinne s v la Corte Sppeenn cxpresd su acnerdo
eon lo sostenida por aquel funeionario (t, 132, phes, 101-253
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Compainin Sansinena de Carnes Congoladas e Aanieipalidad
e B Capital ). Todas las faenltades o ateibmeiones que paeda
gjereer solpmente Ins tene por expresa delesaeiin lerisiativa
(Uorte Buprema, 1, 154, pag. 250 Muanbeipalidad de General
Pueyereddn v, Sociedad Joekey Clul ale Mar del Plata),

4" La ley N° 4055 deelara ““impuestos v orentas"' de la
Municipalidael o la Capital: ** .. 5 El impoiesio de alum-
brado. .. 6 El impmesto de barrido v limpicsa®'. Bs oportuno
baeer vetar gue esta ley o fmpeesios a los gravimenes fis-
eales que los eitados inelsos previn, sin enidarse sus autores,
conpie w0 ve, e haeer las distineiones o clasifieaeiones eono-
eias en Ly téemiva Cimaneicrs Cimpaestos o contribieionss, 1ass
o retribiciones de servieios, efe). Por su parte, o lew N7 4507,
eomn qieda dicho, exime “de foda eontribucidn o impuesto
mieionnl ¥ provineial, o la ensa e proapiedad del Baneo v de
sus suenrsales™ fart, 1710 Xooes posible apeeptar In tesis de
la demamdailn e gue 1o ey silo ha tenido en vista **impues-
tos*', exeluvende los tasas x eontrilmeiones de mejoras, pues
gerin absundo suponer gue el Congress hava eroade un po-
deroso imstrumenta del gobiernn federal, eomn os o] TRanes de
la Naeim, eonfiriendole tan ampling funciones v privileeios
para facilitoe o Ingro de sus alias Dialidades, ¥ a Ia vex lo
deje al aleanes de las foenltades impositivas de oten antoridad
priblica. Coando el art, 17 dde In ley X7 4507 exime al Baneo
“ae toda eomtriboeion o impuesto nacionnl o provineinl ™, si
g trata de la ensn eontral del Baneo v de sns suenrsales en la
Capital, precisamente vs enando procede interpretar ese texto
legal en el sentido de gue eomprende tambidn los cravimenes
de orden womivipal, porgque podeia Regarse o la absorda situa-
eidn de que estovieran las suenesales de aquél en lag provinsias
e e jores eonliciones, o gue ocistiora ol respeeto difereneins
inexplienbles para wnas v ofris ante ol Cisen loeal, on eada
TS,

F E Baneo de fa Naeiim e uno e Estado, v To ered
el Comrreso en ejereicio del poder exelusive gque e coneede
el ime. 5 dlel arl. 67 de la Constituciin, Como instromento,
agenein n oorgano del Gobierne Pedernl estd exento de lodn
interfersuvia impositiva de los gobiernns » ndministraciones lo-
enles, Coreesponde ggqui cecordar esa eegla Dondamental de
anestro derecho palilico, gue esta Camara v la Corte Suprema
aplicaron recientenents en ol caso del Taneo de la Provineia
de Bucios Aives eon el Fisea Nocional por inconstitueionali-
dad del impoesto g Tos eddites en enante g pretendid eon-
eernirle. Dijo entoness estn Cimara : * Bs va antiena ln joris-
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prudencia, resovada frecuentenwente, que establecs come norma
eseneinl que nioel poder provineial Cloeal) puede impedic o
eatorbor ol legitimo ejereiein del poder nacional, ni dste poede
impedir o estorhore el legitime ejereiein de agquel. Como bien
s ha dicho, o poder de bnponer Hevado o ln practicn puede
ser o nmila wenos gque el poder de destenie’” (sentencia de la
Chmara eu el easo eltado, noviembee 25 de 19330, Y despuds
e citne fallos ale ln Corte Suprems coneordantes con esta doe-
trina, la Camara agress: ** Esta norma mexetsable de nies-
pithilien positive pesulta de o oatoealees v fina-
b politeen gue Giene ol Estiodo Dalerative organizada por
ln Comstitneion, dentro del eual coesisten v funeionan dos
dardenes ||inli||h|.~< il |.|:nhi|~r|||;:|. eiep 2il= |r||1.|1-l'1"s|. [HH-illislh'ﬂ ¥ oon
eaferas ale acein propins’’, La jurispradencia de la Corte So-
prema e Estados Unidos, abondsntemente invoenda en el
easo mencionado, robustecid sin deda aleooa, dicha doetrinag
sstendila por osta Camara, ¥ beeeitialis eanse o ello se remite
phora. L Corte Suprema de o Sacidn T apoyd amplinmente,
e estad pulabras intergiversables, ontee oteas, de su intere-
st sentenein s Los fnstrmmentos, medios ¥ operaeiones a
travis ale los ennles el Gobieras Xacional ejeceita sus poderes,
estin exentos e impuesto por los Estados, ¥ los instromentos,
medios ¥ operpeiones de que se valen las provineias para ejer-
eitar los s que lea perteneecn, estin exentos de im-
piestos por el Gobierro Xavional, en virtmd del prineipio im-
plicito ade L independencia del Gobierno de e Xoeidn v de Tos
Estados denten de sns respectivas esferas, Solo asi podein reas
Lizurse los abisposiciones e la Comsaitoeidn gue fienden ol
mantenimiento de la doble disteileion de los |1||-|:||.'!‘1~:i {3 10
B, 05007, Falla ale maera 15 e 1940,

G' Ki, eomn s aenbs e ver, un '|nu'||.'l' logislativn pra-
vineial no poede sravar eon impaestos o contriboeiones a un
imstrungendo, peenetn, dcmann 4 operacion del Gobie Fede-
ral, o Sortiort no pueded Bicerlo voa Monieipalidad, so preteste
de apre los privilesios e gque agquélles gogan oo deban ser
extensdiles o implicnnein o por mers inferpretacion, ecomo
o preetenide en ol easn getual Ia demandada, Xo poede resnlverse
mnn enesiion tan mportante parn el Gobieroo Federal, como
eatii planteada por el Tanes, eon o diminato eriterio de ana
simple interpretaciin o Pienl o tenvende al debate judieial
algunas opiniones de Jos legisludores que intervinieron oporin-
mamente cn la disension parlamentara, Coando el art, 17 de Ia
ley N7 4507 exoners i Ia ensa eentral del Banes ¥ a sz suenr-
gules tde toda contribueiin o impuesto pocional ¥ provin-
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vial”’, 2 porqne ha queride que ese instrumento, agencia u
drgana el Gobierno Federnl estd libee de tods tributacién
tisenl, pueste que al bablar *“de toda contribueidn o impeesto
maeional o preovineial” ha comprendido de tal manera a todos
los poderes impositives que pasden funcionar en nuestro régis
men institucional, ya gue “las municipalidades no son més que
delegneionss de los poderes provineiales, cirennseriptas a fines
¥ limites slministratives, que In Constitueion ha previsto eome
entitlades del régimen provineial (leeal) v sujetas a su propia
legisloeion (ort. 3 de ln Constitueiin Nacional), para lo eual
ejercen tnmbitn las fuenltades impositivas ¥ eoextensivas en la
parte de poder gue paran e=e objeto los penerden Ing eonsiitu-
ciones ¥ loyes provineinles' (Corte Snprema, t, 114, pig. 282,
£ 120, pig. 315). Serin ineoneebible, ademis, gque o Congreso
por uun ley hobiern creado ol Baneo de ln Nacidn, como fns-
trumenta, agencia w Grgane del Gobierno Federal, atribuyén-
dole funciones de alta finanza v de regulacion de la economia
navional, rodedndole de prandes privilegiog ¥ paranting para
pesibilitar la eonsecucidn de sus fines, ¥ que, por otra ley —o
mejor dicho, en conseeneneia de otea ley del mismoe Congrese—
se Lo alisminiyern su eategaria, se lo redujesen los privilegios
otorgiilos v se le abligara al pago do gravimencs que ineidirdn
o ss BpeTaciones, Lo by aqine sitorizi o In Aunicipalidad de
la Capital para establecer fos dwpuestos (dies asi ln N9 4058)
ile alumlirnds, barrido ¥ limpiesa es tan **loy nacional”” como
la que eon ol X* 4507 veorgamizd ol Baneo de la Naeitn: la
fuente 1 origen e ambaz es ¢l mismn, su foerza oblirptoria
es ignal denten de Iln Capital, uma » otra ban side saneionadas
por el Congresn ale [a Bepiblion on ajereicin de unn espeeifica
Fureitin de la soberania nacional, Comno bien se dice en la
demanudn e Fso 2, s I existenein de In Capital naee de Ia
Constitucidm, si fud ereada poe una ley macional, sancionada a
eonseenenein e una exprosa disposicidn constitucional, si osn
gobicrne lo cjeree ol Poder Ejeentive Npeionnl  eomo jefe
inmedintn ¥ local. y sn Jegislacion depende finden » oxelugiva-
mente del Congrese Nacional, no se aleanze a eomprender en
virtid de gué eonstroeeion juridica podrin sostenerse gue el
eahro ol impoesins, facnliad enye ojercicio os de Ta esoneis
de TIn sebweranin, depemda de olra eosa gque del ejereicio do o=
e Teleriles

-T7 Dedieese obvigmente de o expoosto oa los proecden.
tes comsidermulos gue es improcedente el eabiro ode los grovimes
nes Fiseales Nomades impoiesios municipales de alumbradn, ba-
rrielo ¥ limpieza ol Banco de ln Nacidn por sus casas en la
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Capiful; Orn pergue vl |:-ri:|u_-i|:]i] e ln mo interfereneia fisenl
de otro prder sobire los instromentos, agencins o drganos del
Gobierno Federal lo impide, ora porgue no puede Wgicimente
aceptarse gque ol mismo poder (el Congreso) gque ered los pri-
wilegios del Banen hoava tenido la intencién de eercenarlos, no
ohstante su propisito escoeial de bacerlos clicientes, Bl Baneo
—ha dicho la Corte Suprema— ha sido ereasdo por ley del
Coneress, on virtnl de sutorizacion oxpreesa de 1 Constitu-
eifin ¥ para fines de administeaeiin piblica ¥ de prosperidad
general; por esta razon tiene el easieter e una institeiin
nacional, sujetn cxelusivamente a la jurisdiccién de las anto-
ridades nacionales ¥ fuera del aleanes de la jlll"i.ﬁ“ﬁ.'i v oale lng
provineing; lie Faenltad gue indudsblomente ticnen cstis para
imponer eontribueiones s0 limitn a twdo aguello gue existe
bagn su anteridad o gite es e S0 propia ereacion, wero no |l111-'t|f-‘
extemderse n los ohjetes o institweiones antorizulas por el
Congrese como medios o propisite para el ejereicia de log pa-
deres eonforido: al mobhivens soneral; la dispuesto on la Loy
orginien del Baneo, eximionds o este establecimiento e toda
contribueidn o fmpuesio, sea waeional o proviseinl, po es mas
que unn eonsecnencia de los principios quoe proveden” {Corte
Suprema, 1, 15, péige, 340-45; cone, t, 128 p kil

Por estos fundamentos, roviease Inosenfencia apelada de
fa, 50 wp haee looare o o demanda de £5 2, v se comdena o la
Munieipalidad de In Capital a devolver al Daveo de ln Nacion
lo enntidd de & 1220500 mn, mds sns intereses desde el dia
de In netilieaein Jde la demondn a estila de los gue eabivn el
misma [anen, tode denteo Je dice dias de lo peesente senteneia
Cratns por snoatden atenta b nataralera de la ewestion deba-
tida, — J, 1, Gonsilez Colderdn,

Ierases pEnL Procurapor GEXERAL

Suprenur Cortes

E] Banes de Lo Noaeion Argenting demsda o la M-
nicipalidad de I apital Federal por devolneion de
§ 122000000606 o i, paimados Bajo profesta, en eoweeplo
de zervieiog de alumbemdo, bavrido v Tmpiezn, mes Los
recarens respectives, Versmudo o] litigio sobre Iy in-
terpretaciin de los arts, 17 de la lex N 4507 ¥ 16, 31
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v 67, e, 5, dde ln Constitueidn Naetonal, es adwmisible
el recnrso extraorvdinavio teaido ante V, F.

Avvvea el Fomdo del naunto, alégnse en primer tér-
mine que fa exoneraeion de epaestos catablecida o fa-
vor el Baneo de In Nueidn en el arl. 17 de la loy
N 4307, se vefiere solamente a los nacionales ¥ provin-
ciales, v no incluve tasas de cardeter mumicipal. Sobre
este punio la porte actora by desarvollade wna extensa
argumentaeion, enyo objeto es demostrar que la Mani-
eipalidad de Ia Capital se halla en sitoacién cspecialisi-
ma ¥ distinta de Ia que earaeteriza a los municipios de
las provineins. A wi modo de ver, oxizton difereneias
de estruetura entre agnélla ¥ éstos, v la prineipal de to-
das deriva de las preseripeiones constitueionalos que ha-
een del 1% E. el jefe inmediate v loeal de la Capital de
ln Naecidn (url. 86, ine. 3), ¥ encomiendan ol Congreso
ejeveer legislacion exelusiva en dicho territorio (art. 67,
ine. 271 ; pero sean eonles fueren los aleanees tedricos de
esas diferensing, no eneuentro puedan influiv prictiea-
mente en la decision judicial aqui busenda, desda que
lns ordensmzns malevia del debate emanan de ln Muni-
cipalidad de In Capital, en ejereicio de poderes delega-
dos semejantes o los que de orlinario cjereitan las muo-
nicipalidades de provinein con arreslo a las leves orgi-
niras dictadas por las respeetivas legislnturnz, Pard-
ceme inzostenible deban reputarse impuestos naciona-
les, Tas sumas que Ia Munieipalidad de Buenos Ajres per-
eibe de los verinos eomo retvilucion de servicios muni-
eipales, sumas que no ingresan al tesovo Foderal, ni
fismran on loz presupuestos anuales de In Nacidn, Es
eicrto que el eitndo art, 17 mencionn wlemdis de los im-
puegtos, las confribnciones, voeablo que a juicio del ae-
tor involueraria las fasas; pero si la ley exonern sola-
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mente Jde Eravinenes navionales v provineiales, Ins ta-
sas de enracter municipal quedarvian excluidas.

Aldecnse, alomis, gque i = Erada de o institu-
ciom oficial que goza de todos los privilegios inlerentes
al Gobierno Federal, v no puede ser estorbudn en sn
funcionamiente por I Munieipalidad. Es ¢l argumen-
to que desarrolls ol Po K. en su deercto e octubre 20
de 1926 al negzar al municipio de Mendoza deveeho pi-
ra oxirirle desembolso alzuno por concepto de sorvi-
cios locales (Rol. Ofie, X* 9763) ; doetrina mantenida
por deereto e diviembre 20 de 1937 (Bel. Ofic,
N* 130400, ¥ mis tarde por deereto de abiril 25 de 1938
(Bol, Ofie,, X* 1A035), esti view invoeamlo olro argo-
mento, especinlmente aplicable al mnmicipio de In Capi-
tal Federal: ol art, 11, ine. d, de la ley nacional X 11,285,
exime del pago de contrilucion direeta a las propicda-
des mmmicipales, lo que presume reciprocidad.

Ei toidos los easos en que les eobra ¢l precio justo
y eqquitalive de servicios ndispensa bles ;obstnenlizo o -
cesariamente In Municipalidad a los “instrumentos del
Gobierno Nucional'' ¢l enmplimiento de sus fines cong-
titneiomales ! Eneuentro  difieil  sostentar s splu-
sinn afirmativa, mientras dicho precio no excedn o lo
que ¢l Gobierne Nacional Lubiera temido g desen
holsar si lo Municipalidad no los prestase, Ul seria
la sitnneion, si oblignda a sumini=trarlos deja de haeer
lo por falta de reenrsos. La persona juridica Ksindo
Nacional v ibe mma prestavion de la persoua juridiea
Municipalioad de Buenos Aires, jpor qué no ha tle pir-
gar su importe? Pudiera ocurrir que Ty Municipalidad
ereando tnsas exorbitantes ¥ desproporeionadas obsta-
enlice ol gjervicin de las funciones atribuidas a los pode-
res federnles; pero &ta serin una enestion distinta de
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necho ¥ ajena al debate, pues en antos ne se atribuye
a la tasa vobrada el cavicter de cxeesiva.

Medin sin embargo en este vaso, mna circunslancia
especlil: In Municipalidad de Buenos Aires exonera del
pago de alwubrado, barcido v limpicea o las propieda-
des dlel Gobierno Xacional ocupadas por sus oficinas
piblieas ; ¥ es clare entonees que si ¢l Baneo reviste este
tltimo cardeter, quedara exonerado. Bajo tal concepto,
¥ hasta donde I exoneracidin aleanee, ol actor tendria
derecho o gue se le devoelva lo pagado, phues como lo
expresa o f5 8 vla, en su eserito de demanda, tanto
su capilal como los bicnes que estin en su patrimonio
son de propiedad exelusiva de la Nacion. Ha de permi-
tirme V. K. veproduzen algunos parrafos de un dicla-
men que a tal respecto expedi en expediente adminis-
trativo (Olras Prililicas, 947-1-1959) eon focha 26 de
octubre de 1939, Dije entoness :

81 el eapital del Baneo fué integeado totalmente
por In Nacidn, ¥ ha aereeido porque dsta dedied a tal
efocto parte de =sus wtilidwdes; i practieamente, ella
restulta ser ol dnieo gecionista; =i nombra al dircetorio
¥ roglamentn las condiviones a qoe ese cnerpo ha de su-
dotar los prdstmmns; i dispone, por ley, en gué han de
invertivse la totalidad de lus ganancias; siove=ponde por
los depdsitos; v por Fin, siade s =ola voluntad depende
clavsuvar el establecimicnto con ¢l mismo ineoestiona-
ble derecho con gque o abrid al pribdics, parvéeeme fan
diticil se=tener que ol Baneo de la Nocidn no povtenczen
a la Naeidn, como que los Ferrocarriles del Estadoe no
go11 del Estado, o que Yacimicatos Petroliforos Fisealos
no som fiseales.

“Tamporo enewentro ajustable o nuestro sistoma
juridico, que la Nacidn zea dueiia Jdel Baneo, pero no de
sns bienes. Coaofas veees esos hicnes fueron objeto de
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robo o defrandacion, olras tandas el directorio aendio
a In justieia federal pidiéndole vn amparo gue presu-
ponia lesion del patrimonio del Fiseo. Nuestra Corte
Suprema tiene vesuelto gque los cmpleados del Banco
dehon ser considerados como ecmpleados piblicos o
funcionarios piililicos que eustodian eaudales de nu han-
eo e Fstado, die cuva solvencia es responsable la Xa-
eion™ (1522 11)3 ¥ también, que **los cmpleados ¥ ear-
gaz del Baneo de la Naeidn delien ser considerados eo-
Tt t‘lll|=:I'il.llll# ¥ oearens disl Gobsiortin, (1 ORI ol e
nelieio de la rebaja del 50 6 de las tarifas'™ (170 312).
Dijérase, pues, apliable al Baneo un argumento gue
formmlo ¢l mismo tribunal acevea de Ferroearriles del
Estado (143: 29) : “no ex posible inferie de las disposi-
ciones de la ley orainiea ol propisito de desvineular a
dichios ferroearviles del patrimonio de la Naeiim, sino
solamente otorsarles una relativa antonomin, indizpen-
sable para ¢l cjereicio de la industvin de los transpor-
tes', Agrimase a ello, que ¢l art. LIS de la loy X* 116723,
complementaria permanente de presupucsto {texlo or-
dengdo, 1020, ablisn a los laneos oficiales a someter
anualmente sus presupuestos al gobierno nacional, ¥ el
art. 137 no laee distingos enfre las diversas enbidudes
antdrquicas que trabajan eon capital del Fstado, ora
tengan earicter comereial, industrial o baneario®.

Fn consecuencia, ¥ concepliando insaficiente la re-
solneion del 10 €. DL de fecha junio 30 de 1933 (fs. 8,
exp. apremio) parn dejor sin efecto ka exoneracion acor-
dida & favor del zobicrno nacional por ordennnzas an-
teviores, pienso que debe revocarse el Fallo de Ta Uima-
ra Foderal obrante a fs. 106-7 ¥ hacer lngar a la de-
mamla, Buenos Aires, diciemwbee 11 de 1940, — Juan
Alrarez,
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FALLDO DE LA CORTE SUPRFMA
Buenos Aives, Fobrero 13 de 1942,

Y wviztoz los aulos solie recurse extraordinario de-
duvido por ¢l Banco de ln Naeidn Argenting contra la
sentencia de la Ciimara Federal de la Capital de fa, 106,
en ¢l juicio sobre repeticién de una suma de dinero
pagada por dicho Baneo a la Municipalidad de Buenos
Aires por conceplo de impuestos de alumbrado, harrida
¥ limpieza, por la easa matriz ¥ sueursales que ¢l esta-
blecimiento tiene en esta Capital; v

Considerando;

Que es indudable la procedencia del recurso acor-
dado por enanto, habiéndose puesto en tela de juicio
lus prerrogativas ¥ exenciones acordadas al Banco de
la Xaeidn por el art. 17 de la ley X7 4307 ¥ por diversas
disposiciones constitucionales que se ban invocado, en-
tre ellas, la del art. 16, v siendo la sentencia reeurrida
desfavorable a las exeneiones ¥ garantias invoeadas, el
caso eae en laz previsiones del art. 14 de In ley N° 48,

En cuanto al fohudo del asunto

En la discusion de la Jey N* 10,637 quedaron bien
claramente fijadas las iros eategorins de sraviamenes
fiseales que existen en el pais segiin el origen del poder,
autoridad o jurisdiceion de que proceden: nacionales,
provincinles v municipales (D. de 88, €. de DD,
aflo 17, t. IV, pigs. 5 a 342; aiio 1918/19, t. VT,
pig. T61; . de 88, afio 18, . 1%, pige. 334 o 354,
Conf., ley N* 5313, art. 8 ¥ ley N* 10,657, arts, 1° v
Corte Suprema, Fallos: 183, 181; 183, 192 v los en am-
bos eitados). Ni el Poder Legislative ni el Judicial han
entendido, pues, que los gravimenes ercados o regla-
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mentados por los wineieipios dentro de las remstilnrio-
pes o leves que los autorizan para tal efeclo, se con-
fumden en su si=mifieacion ¥ aleanee con los nueionales
o provineinles por el earieter e Faenltles delegadas
que dichos resimenes tlos invisten, Clertamente la
Waeion no es di=tinta de las entidades, veparticiones o
administraciones que con i anturguia mis o Menos
extensa ella lia ereado, eomo ¢l Baneo de la Nacidn, el
Hipoteeario Nacional, la Diveceidn General de Yacimien-
tos Petroliferos Fiseales, ln Administracion de los Fe-
rrocarriles del Estado, ete, pero si ha diferenciado es-
tas instituciones o administraciones de la Naeidn mis-
ma en cuanto a la manera de gobernarse, al aleance de
sus faeultades, o la jurisdiceion a que estin sometidas
en sns ltigios v oa la personalidad v veprieseniacion
con que actiian en ellos ¥ por eso, esta Corle Suprema
ha declarado constantvmente gue enando ellas litigan
la Nacion no es parte diveeta, desde ese punto de vista
v, por ejemplo, que no les correspolde —en pro o en
contra— In tereera instancia ovdinaria de la ley (Conf,
Corle Suprema, Fallos: 66, 28; 84, 166; 87, 210, 101,
70: 102, 2375 1id, 245 106, 16; 107, 266; 110, 109; 133,
665 126, 142, 144; 137, 298; 138, 108; 150, 274; 153,
D41 1D, B4 TG, I 180, TS 181, 720

La Munieipalidad de In Capital Federal no es un
poder, no ez lampoeo una de las entidadis soberanas
o —inis Lien dicho— auténomas que integran ol sistema
republicana, representativo, federal adoptado por nues-
tra Constitueion Nacional —arts, 1% 31, 36 ¥ siguien-
tes, 104 ¥ siguientes— ¥ lo contrario no pueide infe-
rirse del arl. 37, como tampoes 10 ¢ induee un poder
educacional por la civennstaneia de exigirse lambicn a
lus provineias la educaciin primaria como reca mdo de
Bu “'illl,l]ll]lll'l.".q
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El Dircetorio de lo Confederacion Aveciding, on sa
deereto de 2 (e geptiombre de 1532 menciong vorins vee
ees In palabira “ podere™ veferida al ségomen mpaicipal
que erea ¥ oque, en lo fondamental, honwlogd [ ey de
+ de mayo de 1853, cuando ya se habin saneionmlo 1o
Constitucidn Nacional, pero lo hace on ¢l sentide de
potestd local dentro de los poderes constitueionales del
Estado ¥ cquiparvado al poder paternal de ln familin:

“En la composicion de un BEstado —dice— entran
el Poder Municipal ¥ ln Cindad bajo de las misinas
relaciones que, para la Ovganizacion del Municipio v de
la Sociedad, entra el poder paternal ¥ de Ia Familia '
pero el mismo acentuado énfasi= con que es menciona-
do, la repeticion varias veees del poder municipal, la
invocacion precisa de los anteecdentes listoricos, on
aquellos actos de los hombres que hicicron la Constity-
cion ¥ las fundamentales leves orginieas del 53; la men-
cion en In dltima parte del art. 81 de o Carta Funda-
mental; los preceplos de la ley orgimica N° 1260 v su
disension parlamentarin (D, de S8, de la €. de DD,
1882, 1. I, p. 816, 842 y sigtes, . 11, p. 864 ¥ sigtes. ¥
D. de S5, de la C. de 88, ano 1882, pig 1003) demues-
tran elaramente que la Municipalidad de Buenos Aires
no es ni ha sido una simple repartiviin administrativa
nacional, n pesar de lns modificaciones legales intro-
dueidas en su régimen por laz leves subsizuientes v a
pesar de las inlervenciones legislativas o administrati-
vis de que ha sido objeto

(Jue es equivoeada la manifestacién heelin en autos
referente al poder o autoridad que fija los impuestos
en la ciudad de Buenos Alres v silo para su servicio
comupal, afirmindose que es’el Congreso de lo Naeidn
en su earieter de legislatura local eonforme al art. 67,
fme, 27, de la Constitueién; ol Congreso ha establecido
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las matering o ramos sohre los gue poede erearse el gra-
varnen —arl GO e Ta lew X9 1200— pero b deelnradoe en
el art, 4+ que eorcespomle al Coneejo Deliberante ffjar
eaos impuestos, contrieer empecstitos hasta cierto mon-
to, enajenar sus propiedades (ine=. 1, 2 v 3) con la
covrelativa facultad de sancionar su presupuesio {in-
eiso ) Lo Deromencut g moas pigneosa no poede Degae
a eonfundiv o Gdentifiear “impoestos nacionnles™ eon
impuestos o tasns de servicios munieipales, por la cir-
eunstanein de estar dstos aolovizmlos en su base por
leves nacionales v, oo se ha demostrado en conside-
randos apteriores, ni ol Congreso ni el Poder Judicial
los confundieron.

El art. 17 de la ley X* 4307 sdlo exime de toda con-
tribneion o impmesto nacional ¥ provineial a la casa de
propiedad del Baneo Nacional y sucursales asi como a
las operaciones bancarias que realice; en el articulo no
se mencionan losas ni retribneiones de servicios ; lam-
poco s mencionan impuestos o contribuciones muniei-
pales; de ln disensiin parlamentaria —que la parte de-
mandmla extracia corvectamente o fs. 135 via, ¥ si-
guientes— sarge con elavidad que Jos gravimenes mu-
nicipale: se excloveran de la cxenciin; los servicios
aque forman Ja materia de este juicio no paeden entorpe-
eor ol regular v oeficax desenvelvimiento del Baneo
(Uonf, 76 17,8, 353 (0 Wallaee's) ; sia toddos Ins admi-
nistraciones autirguicas se les declarara exentas de
paganr s =orvieios elomentales e, en resgpardo de la
higiene ele,, presta la Mupicipalidad —y por simple ex-
tension de destos lemles que no los mencionan— se
causarh injuste agravio al veeindario gue, on definiti-
va, temlvin gque sufvie ol recargo consigniente o el Ban-
ea temlrein que realizar divectamente, por sus propios
medios, esos servicios indispensables,
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En cu mwrito ¥ por los conearvdantes fumdamentos
de los Fallos de preimera ¥ =eguinda tnstanein, oido el so-
fior Procovador General, se contivma la sendencia ape-
ladda en eoanto pado ser materia del reenrso,

e saber v en = oporiunidad devadlvanse,

Axroxm Sacanxa — B AL Na-
Zan AxcnorExa — F. Ha-
Moz Mesia

BANCO DE LA NACTON ARGENTINA v, MUNICIPALI-
DAD DE LA ClIUDAD DE BUENOS ATIRES

RECURSO EXTRAORINNARIO: Cuestion federal, Casov, Congs
Petsecion Neseioapal, — Lrlr.lr.- el t'--n:;rr.-u.
Procode ol recurso extraordinario eontea ln sentenein de-
negatoria del derecho fundado por el apelante en dispo-

sieionig do ln Congtitucidn Nacienal ¥ de la ley nacional
X 40T,

BAXCO DE LA NACTOX,
IMPUESTHS MUNICITPALES,

Las tasas de inspeesiin de instalnciones meeinieas v de
inseripeidn ¢ inspeceiin de easas de departamentos, co-
hraidas al Banes e la Naeidn Argenting por la Municipa-
ladadd dle Poenos Aires, ne se hallag eomprendidos en la
exeneidn establecida en ol art. 17 de la ley N 4307 ni
importan un entorpecimicnto a by mareha regulare de ag uél,

SENTENCIA DEL JUer FEDERAL
Buenos Aires, [ebeero 14 e 1040,
Y Vistos: Parn rvesolver en definitiva los autos eoratula-

dew: “Taneo de o Nacidn Arvgenting eonfra Monieipalidad
de la Capital — sobre eobro de pesos™ v
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TResudtando:

‘.!u.- [ror l:|-| |.'u'.:.-|.il|".-11:ll|"‘ !‘E" LI"I'!I-‘I ¥ 11" 'I*'l""l-'l'll" i“\"“'“dﬂﬂ-
en b demznulda, s0 neeinna o von Je Tn Munieipatidnd por
repeticiin de los pages indebidos efectimlos Tajo protesta, goe
paeiomben o o eantidmd de & 96756 mon., seedin se aereditd
eon lis pespeetivas eserituras v orecibos acompatiados, Los eo-
||.|1.n. |_l-tl'|'|'t||;|r]|u1', .-..rn-.'|'|r-u|,i|*|| i Livsn e i]l!qh'ul'lntl il iliﬁlﬂ.lﬂ-
cienes meeanicas de la Casa Contral v swenrsoles urbnnas, ¥
la tosn e inseripeiin o inspeeeiin de easas de departamentos,
aplivads 2 la arenein N7 12, sita en Callan 3 Tartolomd Mitre,
domile existen unes enantos departamentos oenpados por om-
plenidos, negiandose gue dichos servicios layan sido prestados
por la demandada,

s foneda la im]_-qrmwlnrrwin del eolive euestionado, en 1o 6x-
tonsidn v limites que e le atribuyen a Do foenltad impositiva
quie legalmente eorrespoude o In Mundeipalidad de la Capital,
deseonovicndese que ella puede pereibie ofvos impoes'es gue
o sean s expresamente antorizados por ler nncional; clio
surge asi del art. 86 ine. 37, de la Constitieidn, en enanto de-
elnrn nl Presidents de la Nacion, jefe loeal ¢ jnmediate de la
Capital ¥ del art. 67, ine. 27, que atriboye al Congreso juris-
dieeidn para cjereer una b givn exclusiva en todo o] terri-
torio de ta Capital, de donde se infiere que la Municipalidad
tione una vida de reflejo =in gue su enpaeided de derecha se
enerentre determinada por las faealtades gque se e havan de-
logado, I gue asi resulta tambidn de las leves 1260, 4058 ¥
10341, g som Ins gque determinan sn faealind impositiva,

Se funda tambien In demanda en In natoealeza de Banes
e Bstaddo gque inviste o actor, do donde pesnlta gue snaetivi-
dail wo prede verse torhada en forms alvinn por otea ingtitne
einn gue o forme parte inteeeante del Gobierin Federal enmo
I o= 1 Mumieipntidad de esta eimdad, cnyva existencia deriva
e nma simple deleggeiin de facnbtades, por lo que se enenen-
ira con pespecta al Banen actor, on situacion de dependenein ;
por otra parte s imvoes tambicn o fondamento legal emer-
poende el art. 17 e Ia lev 4007, que aenerda In exencion de
enalgiier clase Jde trilato gue se pudiere sstablecer: por todo
Iev enal se copsidera gque o enhreado por la demanda es violato-
rin o las arts, 301, 67, me, 57 v 14 (de Ja Cansbitueiin Nacional,
e Ins leves 507 v 4065 pididndose on eonelusion se condene
al pown, eon interess v eostas,

e o demandada econtesta afirmandn que 1o eohrade
fu, en efeeta, por el dereehin de inspeeeidn aludida por la ae-
torn, pern en ¢l eoncepto de servicios efectivamente prestados
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como consta de los expedientes administrativos que eita, ne-
tualmente en o Archive General de In Munieipalidad ; alirma
ol derechn de su eobro en las faenltades conferidas a ln Muni-
pipalichud por las Teyes 4055, G005 » T, v arts. 14 ¢ 23 de
la Oniletsamzn Geseral de Tmpuestos; eon respeeto a la S
eitn e~ easns de verindad ™ engos servieios son Los gque deri-
van e alisposiciones relativas a bigiene v secnrid i, estiin
autorizmdos on los meds, 2002 220G, 232, 4, G4, 2296, 2204,
a6, 376, 117, ete, el Dizesto Municipal, siendo legal la in-
terprotacion extensivi que inelnye en dichn denominpeitn de
fippsas e veeimdad™ a las easas de lepartamentos; nicga que
ol Danen actor, en sn earieter die repartieidn piblien esté am-
parndo por exeneiin algana que exelinza I retribucion e ser-
vieios eomo los enestionalos, por lo que pide el reelinzo de la
dlomuanada, con cosiaE; ¥

‘onsiderando:

1" OQue negada la procedencia legal de los dercehos eo-
brades por In Munieipalulad, en razin del deseonovimiento he-
che e lns facultades impositivas por ella ajereitadas, enrres-
pende en primer términe, atento la naturaleza e esta cuestidn,
examinar previnmente si la Municipalidad de la Capital, eca-
yoon o st dotada de potestad de **gobierno de propie’” para
peeular en su jurisdiecibn, la materia rolativa n higiene v se-
guridad v ln coreespondiente erepeion de los servieios perti-
nentes, ante la juata retribueiin de los mismos por parte

dee Ins administrados,

Fl municipio argentine, esti perfilado en la Comstitneion
Nacional, eome institweidn preexistente a la Nacidn y o Ins
provineias y por tanto dotada de existencia antinoma y nece.
garia que dehe enmplir sns fines piiblicos, dentro de Ins normas
tnmbien auténemas del derecho municipal.

El résimen municipal eonsagrado por la Const itueidn, con-
ciste: Yen la administeaelin de aquellas materias gue con-
cernen Gnicamente a los habitantes de un distrite o Ingar
particnlar, sin que afeete dircetamente a la Macidn en su eon-
junte (1, V. Goxeines, Mannal, p, 655, De ello se inficre
gue el Munieipio dele estar investido del poder jurisdieeional
necesario para fijar por si mismo, las normas de huena ve-

“eindad, ornate, higiene, vialidad, moralidad, recursos finan-
pieros, reprosidn eorreecional, ete. eonforme In ha reeonocido
nuestra Corte Suprema, (€. 8,: 156,327 ; eons. 3:).

Con aelerto histarieo ¥ eonstitucional ha dicho también
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nuestra Corfe Suprema, que la ley goe sobee Jurisdiecion mo-
nivipal esti antorizido o dietar el legislador, =3o * fija las
normas menerales, amplins, orsiniens"’ dejn ul *pabicrno
de propios”, comno lo ha lamado L tradiciin histariea higpano
colonial, 1o funeion de traducie en el detalle peelameniario
las previsiones eoncrvtns euva neeesidad determing fa expe.
riencia en la vida comunal™ (O, 5, ; 1536, 326),

Por ella eabe aficmar que, todn ver que hava de afpone
tarse la orsanizaeiin del munieipio argenting, “la inter e
tacion dde la Constitueidn mo puede olvidar los anteesden. s
gue hiciersn de ella won ereaciin viva, impresnmda de realidud
argentina’’, (C, B.: 171, 79,

2% Que de aquellos prineipios eabe deducir, que of go-
bierno munieipal de In Capital Federal, vo eonlicnra excepeiin
dentro del rigimen ecomunal instituido por In Constitueidn
Nacional., Fondamentales son lns razones de derecho piblien
que impiden poder sostener gque 1a cindad de Boenos Afres
careee de gobierno municipal propio. Bastard examinar eiertos
agpeetns de orden institucional que ataiien al desenvolvimiento
de su vida esmunal, para abrigar la eerteza de que toda tentae
tiva de armonizar dontre de In Constitnelin Naeional, ol pier-
eieio de determinados poderes de ord® finaneiero ¥ reprosive,
esencinles al evzupiimiento de sns fines piibliens, resnltaria
mis que imposible,

Se ineorre en error eunnids se pretende encontrar en el
art, & e I Constitueitn, el origen o institneisn de ln muni-
cipulidnad de In Capital. Rasin tave Ta Corte Bupremn al de-
clatar en reiterades cases, gue. =en enal fnere sn alepnee,
diche nrtienln mo piee paea Lo Capital (0 52 VL 100 130 270,

La existenein oo ln mosndeipalidad de la eindad eapital
de Ia “l‘|H'I|1"|‘.!|. euriihsy presnesin en Ia Fl'“'\'“l'l'll'l.lhl de
185E, por lo gue o neeesitag institnicly exprosomente, Asi pes,
oo enosnoart, 810 eeganian los medios e seeneidald res
pecta e Ia farma v tiempo de eleseiin del Presidente v Viee-
presilente e In Naeidn, manda e bz o Tna listas de los
eleetos en I Canital Federal, <e remitan en evstodia al Pree
sidente de la Municipalidad, queriendo eon ello sin dimda al-
guna entregnr elementos tan eseneiales a ln vida de In Xaeicn,
comn gnn 1as listag de los electis pErE s primera magisteatura,
g onn poider ooevtidad preseindents, ecoma o es a 1o saedn b Mu-
nieipaliclad dle o Capital,

D w presnponer os eonstituventes la existoneis nososn-
rin e Ia rnunivipnli;lllﬂ en I eiwdadd e =0 declarase {"ur.ihﬂ
de 1o Repibliea, no habrin clegido como custodio o depositario
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st it ihle, & wna institueidn o entidad de existencia dudosa,
a una institoeidn gque podis ser el propio Presidente de la Na-
cidin, evmn snstitato o patrone de an psemde munieipio, sus-
orptibile de no existic,

Confirma este prineipio, ol hoeho de que la loy 1029, de

fedoralizaeion de o Clwdind ale PBuenns Aires, expresamente,
e osiarl, 10 deelare Capital de Lo Repiblica, no o la eindad,
sing 4l munieipio de la ciuded, come quericnde conlericle de
este maodos, supervivencia politien eomo tal,
B Que se arouve gue fo Ciodid de Buenos Aires, ea-
le pruder mnndeipal, de eseoeia constitneional, invoedndoze
Falel avt. =6, en evanto declarn nl Presidente de la Na-
eidi jefe inmedinte v loeal e ln Capital de la Nacién, y el
ine, 27 del art. 6T, e virtwd de putorizar ol Congreso a cjercer
i Jegislueion exelusiva e fode el territorio de la Capital
die In Nacion., Ante tal argumentaeion, eabe afirmar en eon-
trario que, dichos preceptos estin muy lejos de eonsagrar In
inexisteneia del poder municipal en el tereitorio de la Capital,
Sioasl wo fuern, la foeultnd ya reeordada, eonferida por el
art. 81 a la Municipalidad de o Capital en forma expresa ¥
por taute indelezable @ insustitnible por el Congreso, por la
vin de legislaeion exclusive que lo esmpete, eareeeria de todo
sentidao.

Ly existenein v ejorvicio de los poderes gue consagran
los jmes. v 27 eitwdos, en forma alguna impiden ta sulbsis-
teneia del gohicrno o poder mnicipal, sin inferferencios o con-
flietes que Jos hagon iwemnpatibles, Tambidn dice el ine. 19
dol art, =6, g ol Presidente de la Naeion es el jefe supremo
v otiene a sioesrn o administeaeiin genceal del pais, ¥ sin
cmbgrsa, we tiene ealiida denteo de o Constitoeiin, In aseve-
racion e e Gl puedn inportar L primacia del Pader E je-
entive, sobre los otpes pocderes, en forma que desvirtie el
sistemn e --:|||if'i|:|ri|'| ¥ 1'|'|I'|11':I|l|*:~tl il Do miismns on e st
eatrietnradn twla la Constitnedon, Do jenal manera enbe sos-
tereree gue, sor el Jofe inediato v loeal de la Capital v ejer-
eor liwistaeitn exclnsivie en ella, no amiere sienifienr que el
IPpesi s el aosn foeiin presidencial, Inode infendente
'||'|'|'|r|i1_-i|'|.'|! il 1o ebdaad, v el Comgrre=n, 1 =0 Fuimesidian Il"'ﬂ'i“lvlﬂ-
tiva, I ol eopenjo deliboranto. dmplios v bien difereneiados
gon estos ilos campes e en la Constitueiin eonfigoran lag
foenltades de fulole federal o uacional v Ias comunnles, TH-
ehias Toenlimdes o la anulacidn Qe ellas, no puacden suregie del
solo vonlenida de los ines, 8% v 27 eitados, pres bien snbemos,
que los Tacultades de ambos estan espeeiflicnmente consagradas

]
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en fos arts, 67T v 86 ¥ de ninguno de sns incisns resulta eonsa-
grada v=tn exeepeitn al régimen municipal, que silo podri
admitives pov institueidn expresa v nnnea por impliceneia,

El pouler eonforida para legislne exelusivamente sobre la
Capital, no deseonnes ni exeluye laegisteneia del dereeho auti-
ot e emmnporta el presigiesto neeesarin e la existenein
de In Muondeipalidad de DBuenos Adres: o este pespecto tiens
dicho L orte Saprema ques el poader de legislacion exelusiva
e o fiere gl Congreso eomn lemislatuen loeal el ine, 27 del
art. 67, no o2 ineoneiliable eon o faenltw] rerlnmentaria de
earacter mnieipal en Lo Capital Federal, eomo no lo es el po-
der de legistaeion provineial, reconocidn por s ars, 105
106 gon la oblizaciin de garantie ol l‘l";_"illll'h !'II-II'I‘I;*'II['IHI e
comsagra o] art. 0% La lew on ambios ensos *'fija lis normas
penerales, ampling, organieas™ v dejn ol Cgobierno de pro-
pioe’" eoma lo b lamade In teadividn hispane-eolonial, la
Suneinn e tradueir en el detalle peglamentario las ]Irl"'h'i.‘iiﬂl'lﬂﬂ-
sOmMeretas enya neeesidad detormina o experieneia de T vida
comunal ™", (O, 5.0 156, 226),

Ambas fpenltndes jurisdiceionales existen para ejereitarse
independientemente ¥ eon absoluta preseindencia de tenden.
eins idealdmions v politicas. Un sistemn asi estrueturado, tiene
perfeeta eanbida denteo dde la Constituedin, como s eomprucha
en ol orden provineial. donde nmbos principies coexisten ar-
mdnicamente, aun on los munieipios donde eomparten la ein-
dad Ios posleres ejeentive v legislative eon las munieipalidades.

Nada ehsta, ha dicho nuestea Corle Suprema,  la convi-
vonein lezal v materinl de dos prineipios rigiendo en sns Fea-
peetives campes e aeeiin, gin roees ni eonflictos irreparables
e no los by pesibles denten dde la Constitueion, eomo gquicra
que noose han institubdo en ella poderes diserepantes v faenl-
fales en diseordia, sine gl contrario, entidades armonizados
en T afinidal suprema de Tn organizaeiin social 3 del hien
pitblico, preineipin p Fin de Ias institneiones piblieas que nos
i (0 HL 1AT, 240 enns, B0, Theln principio es de esiricta
i en ol epsn e In Aumieipalidn] de In Capital Fe-

440 Que de acnerla a Lo expiesto cabe seiialae gque, In
existeneia del poder municipal antonoms en Jaeindad de Boe-
nos Nive=, es I dniea verdad jurilies gue fronte a la Cong.
titueiom Noeional puede justificar oo exizibilidad de las eonfri-

buciones impositivas v el réetinen pinitive enrresponidiente,

imperantes por prophe decision de ln antoridad momieipal. i
pidiern sostenerse constitneionalmente que dichn poder auto-
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wimien uo existe ¥ que solo eorresponde erearse una ** adminis-
teaeiin eomunal ™ ejereitada por un delegado del Presidente
e B Noeidn, Do primers eoscenencin eonstitneional serin la
careneia deoo o Faenltad para i poner contribuciones fiscales
v la epepeiin de saneiones punitivas, neeesarias para regular
la vida comunal, Bl poder impositive estd sujeto al contraler
tle elertos prineipios que se cocnentran en su base misma (C.
S, 128, 45a, cops. 19,

Sabido es que los impuestos o contribuciones peeuniaring
v general, en eianto s oliligaeiones mnilnterales exentas de
Ins contratos, @ imposieion v Poeren compulsiva eonstituyen
getos e gobicrno v e potestad piibliea, eseneialmente de na-
turpliea lesislativa, A este mespecto tiene dicho nuestra Corte
supren : Cgue entree los prineipios generales que predominan
en el pégimen representativo republicane de gobierne, ninguno
existe mis esencial a su naturalezn v objeto, gque la faeultad
atribmida o los representantes del pueblo para erear eontribu-
ciomes necesarias para la existencia del estado, Nada exterioriza
mis ln posesion de la plena soberanin, gue <l cjercicie de
arquella facultad ya que la libee disposicion de le prapio, tanta
en lo particular eomo en lo piblico, ez el razgo mis saliente
i I libertad eivil. (C. 8, 153, 297, cons. 17).

La faeultad reeonocida sin discusidn ol poder munieipal,
pora instituip los gravimenes impositives, gque en forma de
tasas retribmtivas de servicio, ““local assessments®’, cte, re-
cauda dentro de s jurisdiceion ¥ eompetencin, silo puede
existir validamente dentro de la Constitucidn, en razin de la
misma idea que en el devecho piblies, esti justifieada dicha
faeultad, on faver del Estado Geperal o de los Estados Parti-
enlares. La existencia e dicha potestad impositiva o finan-
civrn, esti justifiemla, mias que por preceptos constitucionales,
que bicn podreian hasta sileneiarla, por efecto particular de la
idea del derscha que pertencer a la representacion popular de
Spomsentie los impuestos”” comn nna eargp general yoobliga-
tarin sobre la rvigueza privada (Maver v, Const, AN, t. 11,
1923, eonforme In ha deelarsdo wuestra Corte Suprema,

En virtud dde esta particular naturalezn gque eonfigura
el impueesto en general, es gue I faeultnd pertinente para ercar
la obligaeidn impositiva, no es suseeptible de delegacion algoma
por parte del poder competente,

S la Munieipalidad de la Capital no existiera eomo un
peder auténoms originario ¥ no detentara por si misma el
poder impositivo, el Congrese Nacional, ni aun dentro de su
facultad de legislacion exclosiva dentra de la Capital, ol or-
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ganizar la Muonicipalidinl, no podria delezar ool coneejo de-
liberante, ni vn euerpe abzons, ba feenltad de erear lnis contr-
bueiones g hoy pereibse i eonmiee, eomo reenrse: propios ¥
por divectn sanen Je sws rawns representativas, Ho dieho a
este respecto o Corte Saprema *Sguwe clertaments, of Congresn
no puede delesar en el Pader Edeentivo, o en oo Iheprr-
tamento de T Nalomonistracion, wieeuna e les ate nipes i
pﬂllt"h"n e I hinm stilo CXRIsn A i!l‘l|l-[[|'i1 ampentte oo leridos ™',

Dresaler T, mo exishe '[:'I'll-pi.'!llll':llh"' delvesneinn sino o
una autaridnd investidn e wn poder determinadoe, bhaee pasar
el ejereicin de pse pader o oteg antoridiad o persoma, desearsdn-
dolo sobiee elln®™ (07, 8.4 145, 4531079,

e eonformidad o este prineipio puede peeverse logue
geonteceriz de prosperne In tesis que nicgn a la Municipalidad
exiztoneia autinoma, » olla s R AL eOTRn 1 nim]ﬂ{-
“pdministracion munivipal © dic peis e pepresentante del
Presidente e la Naeidn, Lo eorseenenein necesavin, serin la
impusilile existenein de e administraciin sin reenses ¥ sin
faculiades para logearlos. Hiow los recursos tuviern g peo-
veerles o] Congresn por leyes especiales e cilenbos v reenrsos,
v no podein hablarse il manda e pecierde o tepeer relaeidn
eon Tn entidnd monieipal, poes silo se feataria de un depoe-
tamenio whninistrative comin,

Otre tanto enbe expresae eon respeete o ba faenltad de
ercar las saneiones repeesivas para b enptribuyentes mornsos,
¥ las detpde saneinnes vieentos neecanring para loeeare ol debido
enmplimients Jde los Fines prithlicas gue inenmben o In Humi-
eipatin], Sakido ez que ni el Procidente die Ly Tepidblica ni sn
el I munieipal, poadeian eoear dichas saneisnes por i]e-
ereto, i o mediamdo deleemeiones e Gealtnles legislatives a
tales fines 0, &, T, A5, eens, 12 5 1307, poes tambiin esta
potestied es de naturales indelegable,

Calie eoneluir, pres, que fa tesis gqne niega existencin i
giuilri-'l. ¥ neeesnria a la Wmdeipaliadad de la Cednd e Toenos
Afres, v por la gque se preetemls eanfundie Ta matevin impo-
gitiva munieipal con Ia gque ataiie al Gobicre Federal, o
armonizs eon la estrmeturen politien de oeestea Constitneion,
corresprndiendo sostomer en enmbio gue, T potestad par
LR ORI ] ||-| 1'1":I|;‘|'u HI ] LLALREL T L1 !'L'lfi:l:u{ 'r|1"lEiHI'I11' |4'|l'- Ll
puleerados v on 1o medida e ks nevesiilades de T pobilaeiin
o pepuicran. asi eomn parn fijar I equitativa eefribneitn gue
por tales henelicios delen alionor Ins administridos, resulta
div indudable existencin constitueionnl, eomo materia peopin
de bn institueiin mumieipal.
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5 Que de aenerdo a bos términes ea gue ha gquedado
traludn 1o litis, colse tomlidn reselver on el sub-lite si el Danes
el Naeidn, en su caricter de h‘i'ﬁi:l'ﬂl:iﬂll ulltl'l.l'l-'rl.li#ﬂ, dﬂpﬂ'l-
diente el Estmlo MNacional, tiene depeeho de PR O il.'ll[lD-
sitiva sobre easas de suopropiedal destinmlas a la sede central
v snenrsales del wismo, en forma que haga improeedente el
eobirn de las tasas municipales euestionadas, que de igual modo
¥ en forma general, afeetan o los demas inmnebles partienla-
res de Lo ciwdad de Baenes Arees,

B*) Que si ool enca planteado, eonforme lo sostiene el
Baner, hobiera de tener seluciin dentro de la exeocidn gue
a tales Tines avwerdn el art. 17 de la loy Orginien N* 4507, in-
dudablemente negative debe ser la decisiin del mismo, desdae
que dicha desgravaeiin silo comprende en forma expresa, a
lng eontribueionrs o fmpuestos nacionales ¥ provineinles, sin
meneionar en forma almung los gravimenes monicipales, Ello
surge ademiis, elarnmente consignado de los antecedentes parla-
pentaries que informan la seneitn del art. 17 e D ley N¢ 4507,
pues la exelusiin de los gravimenes municipales, fué deeidida
en forma deliberada por el Congresn de la Naeidn,

Tn tnles eemdiciones, no es posible admitic como ajnstado
a los prineipios Jurisliceionales que delimitan In potestad mu-
nicipal en materia de recursos piblicos, destinada a retribuir
servicios, que, dentre de i exencion nacional de la ley Ne 4507,
deba resultar tambicsn por implieancia e exencion de las
eontribucinnes somunales,

La Munieipalidad en nuestra régimen eonstitueional, eon-
forme Io expuesto, no silo tiene existencia. sing gne 3 ung
de los poderes de eobierne necesarios, que integran 8 la Nacién
y que debo enmpliv los Fines previstos por su estaluto orginico
con entera autenomin, 2 bien es cicrto que ¢l Gobierns Cen-
tesl puwede modificar los pocleres eonecdidos en euanto A s
estrnetnrea meneral (00 %, 156, 836), no es menos cierto gue
on tante ¢llog sean mantenidos en vigenein, ln perespeiin e in-
version de los recnrsos propios de la Municipalidad, no pueden
ser enervaldos por disposiciones lezales gue silo atafien al
orden maeional o prll"-'il'll‘i.'l]. (17 Wall. 322 * 17, =, v. Baltimore
v e 11 I Co"7)

Fsta eonelusion estd impuestn por ln naturalezn juridiea
mishin e 1 taga, comn tipo de geavamen Fiseal, pues es sabido
e ella enrresponde siempre a una confraprestacion  represen-
twla por un seeviein determinadn (0, 5, 155, 4107, que al no
ser ahonmdn por el beneficiado por o servicio =0 traduee en
st favor on enpiquecimiento gin cansa, eon bn eonsiguiente im-
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posibilidad Jde Finaneine denten del eoneepto de ignaldad y jus-
tiein, la ewsla parte de servieio impaga,

Los servicios preestmdos al aetor, lejes ddo enterpeeer su
funeiin o gobivrne, pootejen o segaridad personal de sns
empleados v oade sos propaes elivites ol precaverlos e los pe-
ligros que eomportan los aparatos eléstricos ey uso.

L sola y elara wmeneion del art, 17 eitado a les impiestos
maciomales, haee gque el misme se inferpreio pestrietiviments,
e aenerdo a o alicha por puestre Corte Supremsn, al sentar
que “Ces regda de interpresneiin de Ins leves lade gque los joe-
ces deben atenerse al textoode Ins mismos, cuando es elaro ¥
oo da lugar o dudas™ (0, = T80, 397, eons, 47,

T Qe mo ohstante la conelusion [mw lllunln-, ol carieter
de Bamen e Estando e |i:|1.:|-»lr' el Lo Naeidy (00, S, 005, 899,
obiliga en el xub-life, 1 il il mm‘nm:mmt it Ia
doctrina constitueion: 1 inmmnidad |m||ru1ra a ale log ins
tromentos de gobierne, nacida como una coneepeidn destinada
a armonizar el libre desenvolvimiento e los distintos poderes
estadualos que forman 1 esteuetura eentral de la Constitneion
Noeional, sin gque In vieenein de diehs dosteing posda ser
enervinla por disposicion en eentrarie contenidas por las leyes
fiseales respectivas,

La Corte Suprema de los Estados Tnidos explicando el
origen de esta doeteing, dijo: ** La doetrina (de 1o no jmposi-
eiind tiene su origen en la maxima de gue el poder impositivo
paede eberfos ensns ser ejercide de tnl masera gque destruya
Ios “imstrimmentos mediante los cuales @ cobierno pone en
ejeeneiin sus leves dentea de Jos estandes™ (90 Wall, 353 ©“The
First Natiosal Bank of Lowisville v. Commonwealth of Ken-
tutley 1-.

La Constitweidn ne eonticne, expresa la jurispradencia
mortenmerisnu, nineiid laitaeion expresa ol poder, ya sea de
un estaedn o adel Gobierne Nacional, para eravarse peeiproen-
mente, o erivar sos Cinstemmentos", Tan o rima de gue ello
s o limitaeisn implicita derviva 1|l." M Culloch v, Mary-
land ™" . 3 Wasith 3G, 4 T il ST L2000 1T, -, ""i'ﬂ“ =] L. el ll'":l

B Que ale lo expuesto se estalilece que ol conflicto sub.
fife se plonten dentreo de Ta Constitweidn, por interferencia de
g jurisdiceiones meional ¥ manieipel, on Torma e paone en
fela ade juieio ol aleanee del punler impositive delegido al muo-
nicipio Trente ol existencin Jde un establecimicnts piiblico na-
cional que delie soportar ¢ gravamen,

Nuestra Corte Soprema Xoeional e tenida aportenidad
de considerar o alpunes ensos planteados, ol cmeepto ¥ sa
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extension de los instrumentos de zobicrnn, ¥ en aquellos se ha
senbisdo vl prineipio de gque peoes inflexible la norma fqua loa
inhibe e la facwltad fmpositiva de los Estados, v que sola-
mente abebve admiticse su exencidn, enande Ias contribuciones
enervi 3 desvietian los fines de su institueisn, impidiendo
el ejercivio de faenltados constitneiomslos,

Liv jurisprodenvin de la Corte Suproma os desididaments
restrictiva con respeeto al aleunee e debe fener o prineipio
e exeneiin sobre Lo instromeatos de goliicrnn, voisi dijo gue,
al establecer que es principio ineoneiso ijue las provineias no
puweden gravar los medios o instromentos, de gue, porea el des-
cinprenio de sus Tonetones <e vale ol Gobierne Nocional, lo hizo
por aplivacion del priveipio que consagra ¢l aret, 31 de 1o Cons-
titueiam a vietwd del cual las institueiones de provineia estin
obligadus a conlormarse, no obstante cualquier disposicitn en
enmtraria e contensin lns leyes o constituciones provineioles,
¥agque e ofro modo serfa ilusoria la sopromacia de la Na-
ein (U, 8, =, 560,

La simple interpretaeiin de la sentencia precedents pare-
ceria indicar que la situaeidn inversa, es deeir, euando estus
viesen en juego instrumentos de los pobiernos de provineiag
eomo en el suli-fidice, Trente o na ey e la Nocidn, la apli-
cavidn de la ley serin imperios por no ampareae o las provineias
Ly norma invoeada del art, 31,

Pero, en realidad, semtenvine posteriores del wisme tribo-
val ban precisado frente al easo conercto, o] aleanee de este
principio de cxencidn, en los que I supremacia de 1a Xaeidn,
ha evdido ante la groyitacion de razones esenciales que ataien
a la existenvia misma de los Extiados Tecales,

Aluiliendo o este principio, nuestra Corte Suprema, que
antes sostuviers que frente a la norma del aet, 31, erg absoluta
la exelusion de gravimenes impositivos provineinles sobre los
instrumentos de gobivrno de la Noeidn, dijo: “gue o3 insos-
tenible asimismo, que evalgnice impoesto por maderade e
frese {(que grave) o institneiones nacionales o fedesales, aun
de carieter administeative, o creadn por las feyes del Cons
greso § sometidas en tode al fmperio de ollsg, importe un en-
torpeeimicnto a la marcha de csas instituciones ¥ se onenen.
tre, por tal mtive, fuera de los poderes impesitives de las
provineins" (00 8. 115, 180, cous, 5% eila entre ofros: A
182; 95, O; 110, 353).

Lo expresada quiere deciv que o simple heelo de 1a gravi-
tacidn de up imgaesto sobire un instrumentn de Gobierne, no
es snficiente ante In Constitueion, parn invalidar el FrAVAm T,
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en eonsideracion a gue foimporte un entorpeeimients o la
mareha de esas institueiones, es pes nevesirio que ese entor-
peeimientn sea, mo solmmente peal, sino vital en el enmplimiento
de los Fines piabliess gue o Estiodo s baya propucsto con-
fuistar eon s necion,

Asi pues, en aplicacién de este prineipio, enando se tratod
ile I exencion de gravamenes macionales v provineiales goe el
art. 10 e la ey N 6757 aeverda o los Fereoearriles del Hs-
tadas, digo o Corto: oo debe ser estrictaments interpretada
¥ oaplivar=e tan sl en s eopseeneneia a lis contribociones lo-
eitles, e por sravitar sobre la explotacion v el teilien del fe-
rrocareil se tradueen en trabas al mismo, encevande la aceidn
o esa empresn erenda por o 1L Congreso pora fines de utili-
dlad meneral, Ioogue o oeunere gon ol mpaesto de papel sellado,
ewanle L conpresa esmparees a litigar ante los tribunales pro-
vineiales'" (0, 8, 125, 793,

Y en el enso citimlo tratabase de oan instrumento de go-
bierno euye eardeter haodestaemle la Corte Suprema en Torma
reiterada, labiendo citade mbicn en sa apovo, en el caso
ol tomo 148, 29, ol Tallo de la Suprema Corte de los EE, T
SOshorn v, The Bank of the U, =59 Wh, 735" en el gque se
extableeis v oadmitic o les efectos impeositives, la diferencia guoe
media entee la propiedad en af de los drmanes de zobicrnn, ¥ la
aevion que Jos mismes deben desplegar en eomplimiente de
la lew,

B ol easo eitwdo por moestra Corte, ln Sopevioa Corte de
los B, ULL ko abicho gue: *La propiedad de un aoente del
Golierng poele estar sajet inpesicion, pero un BEstado ne
puedde destruie nwpa ipstranentalidad, eomo por ejemplo, exi-
gir i selbo ol Estacdo wolipe Juar=t lilletes |]i'| I'p:uu'n il los ]':-E.
U0, Tl ewsan v e semmejanto a wn impuesto sobee e prapiediad
real g olve propiedad el Banea, sino wn fmpuesta solire 1as
operaciones e wn dstromento de I Union para evar o eje-
eucion sus posleres (Me Culloeh v, Marvhind, 2 Pet, d67).
Esta o= o dlistineion entre iy propiedad de one pzenein v su
aeeron |4 sharn v, '|,'||1~ ".‘llll! of tlie I I“ L '.'L‘h. T-'l-'h | T st
st i

iy oo pecomoeidan, The Xatiwomal Bank v, The Commne-
wealth of Wentoekys, 9 Well, 5353 Reilroad € v, Pepiston, 18
Well, S,

9 e ante fas eitas de gurisprmleneis norteamerieana
inserbmlas por el Banes, eabur destaenr 1o esineidente orientaciin
doetrimarin que en la actualidal identifien o la fesis sustentada
pror In Bnprema Corte de Tos JES DT ¢ Ta nmesten,

At pes, b dliehn I Corte ofe Jos BE, U717 on In senfenein
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antes eifada el ano 18560, (9% Wall, 353 que: “El prineipio
nue extpmna tratande (de Lo inmonidad impesitiva) tiene sa
Iimite, gue surge de ln neeesided eon ogque se funda el prineipio
misme, Esa limitacion % gne las azencias de Gobierno Pederal
s¢ hallan exentas de 1o legislicidn estmlnal en tanto euanto tal
legislaciin pueda impedie o menoseabar su eficiencia al cjecutar
las sameiones para Ing gque han sido erendns. Ninguna otra
norma poede transformar un prineipio fondado solnmente en
Ia pecesiclad de asegorar ol gobicrno de los BEE, U, los me-
ding ile ejercitar sns legitimos poderes, en una no antorizadn e
injustificable invasion o Ios derechos de los Estados, .. En la
mism situacion se hallan los Tances, . . Es solamente enando 1a
ley cstadual pertarba o los Baneos ol enmplimiento de sos de-
beres von el gobierno que esas leves son ineonstitucionales,

En ofros enses recientes, ¢l afio 1938, ha dicho ln Corte gue:
“gs3 ahora doetring aceptada gque la implicita exencidn a la
imposicion federal no se extiende a todas las “instrumentali-
dades" que un Estado juggue conveniente emplear, la exencidn
depende de la naturaleza de la empresa ; estii gobernada por el
motive que sustentn a la inferencia’™ (303 1. 8, 218, 82, ed.
758 * Helvering v, Thersell ; Flelvering v, Tunnieliffe ; MeLoug-
hiin v, Commissioner ; Helvering v. Freedman™),

Somotida a revision en el aiio 1938 por In Corte esta doe=
trina e lo immunidad impositiva, el Tribunal con sobra-
dos arsumentos la ha eonfirmado, diciendo: **En tiempos sin-
gularizados por una eonstante expansitn de las actividades gu-
bernativas ¥ la vapida multipliencidn de la complejidad de lea
sistemas impositivos, es quiziis exeesivo esperar que los pronun-
einmientos judieinles, al seqialar los [Tmites de la inmonidad es-
tadual presenten una panta completamente ligica, Pero elloa
no impiden ¢l partir de dos prineipios bdsiess y» definitivamente
estalilecidos. on cuanto a la limitaeidn para hallar In inmunidad
impasitiva de las *'instromentalidades’ estaduales en su funs
eidm propia. El wno depende de la funcidn a ser [lenada por el
Estado, o en sa interés excluyends de la inmunidad activi-
dades que na e consideran esencinles para ol mantenimiento de
los gobicrnos estaduales, mm eunndo o impoesto sea exigido
por el recandador Tiseal, El Estado mismo fnd gravade por el
]‘}rivilm_-in e e reitne coro®eia e leores (100 17, 5. 43750 L.
ed, 2014 Aun, Cas. 737,202 17, 8, 160,78 T, ed. 1307) ; v nn
impueste sohee los riditos de un funeionario estadoal senpado
en la mlministeacidn de nna eorporacion poseida por o Estado,
e explotaba nna lnea féreea, Fndé validado en 200 17 8, 214,79
L. od. 291, porgue se considerd que las actividades gravadas
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ne eran indispensables para of mantenimiento del gobierno esta-
dual, El oteo principio, ejemplificado por dos cases en que el
impesto aplienido solre los partieulares afectaba ol Estado sola-
mente cwanido ln earga le era transferida por ol enntribuyente,
prohite «1 reconecimiento de T inmunidad eooulo la pravits-
eidn (de esa earga) sobre el Estade o2 tan remota ¢ incierta
que siose mdmitiern, e restringivin o poder impositive federal
sin wna proteceitn proporcionalmente eqmivalente al gobicrno
estadual mm eusnde In funeidn fuera considerada lo suficien-
temente importante somo para pedic inmanidad g on impoesta
sobire ol Fstodo mismo, el gyne no o5 necesaviamente preservado
de un impuesto gue bien puede ser, en sn mayor parte o en su
totalidald, absorbide por los partienlares, © Motealf v, Mitehell,
269 1. 8. 51470 Lo e, 354 Willeuts v, Boun 252 17, 8. 196,75
Lo ed, 80471 A, L. T 2600 (304 17, 8, 405,82 [, od, 1427)

) Que eanforme suree de lo expiesto, la destring que
informd a Ia jurisprndencia de nuestea Corte Suprema en esta
materin, o=td fundada en las mismas eonsideracioness hochas
valer por ln Corte de los BE, 171 i &5 s como en el caso
ddel Banes Nacional pura o] gue se aeeptd o eaaeter de instra-
mentn de gobicrno, nuesten Corte Sn establocic que podia
soportar ciertas contribneiones direetzs impuiestas por s pro-
vineias, yooqne *la exoneraeion de ippuestos provineiales, aeor-
dada al Banes Nacional por lex e su ereaeidn, dele ser inter-
Pﬂ"Tﬂlril- Fosd Fied i amente, dlmdo sn earteter q':h'q-'u-inrmll ¥ nl;]i—
earse fan wilo en sn eonseeneneis, Ins que por gravitar sobre
Ias operpciones propias del Banen s tediesean en trabas o las
mismas coervilo la aceidn de usa institueitn macional ereads
para fies e wtilidw] general ™ (085, 050,

Cimssenente son e=te prineijpio  por tentarss de enntribne
elones dircetas estableein tambitn la Corte gue *las provineins
pueden gravar cog impnesta Lo peopicdades orlinaeins situa-
das dentea e s territorio, aumgue nerfenegean o un ferro-
earril e sen ingtEmmento de comereis interprovineial™ (0,
=G 115, L enns, @,

D toddin B expuesto puede coneluirse que ¢ erucrdo res-
trietive e b gmincde o muestea Corte Sapeema para limitar
principio de exencitn a gne powsden toner devecho lox Bstados
o su= ormapi=mos de gobiorne, encientra sa fandamenta eons:
titmeinnal on rawanes Qe orden espeeinl, gue atafien a la eon.
sistencia el Gobierna Xacional v e s provineins, eomao pode-
res integrantes de la Nacidn, v o al mero heeho de Ia imposi-
e ilel gravimen,

No es hastante que unn disposiciin impositiva nacional, pro-
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vineial o municipal, grave ¢l patrimonio de nn organismo pii-
blica, pues es necesario que In incidencin de In contribucitn
gravite sobre la vida misma del organismo o instrumento, en
forma tal, que tralamdo las Tuentes en gue residan sus poderes,
enerven li aceitn destinada a servir los intereses priblicos,

En los easos exnminados de los FIP, CC, del Estado v ol
Banes Xaetonal, indisentides instrumentos de gobicrno, los im-
pruestos direetos de papel sellado exigidos por las provineias no
I poadiclo cludirse porgue ollos no teababan en formn alguna
el regular descovolvimiento de los mismos, sungue en definitiva,
I contribucion geavitara sobre ¢l pe® imonio iblico de dichas
institueiones,

Las civeunstaneias que definen of ense sub Nife autorizan
la aplicacidan de los mismos prineipios doctrinarios gue sirvieron
e bose en la soluciin de los enses sefialados resneltos por noes-
tra Corte Suprema. No poede sostenerse que el pago de los de-
rechos mrnicipales de nspeseion sancionados por la autoridad
competente que pagan todos los propictarios de la eindad, ime-
porten tants como diveeta ni indirectomente, una traba al libre
desenvalvimiento del Baneo de ln Nacidn o interfieran en forma
aleuna I 11 e mobierno que inspiraron s ereaeiin, por lo
que =i exigibilidiud se declara proeedente a sn respeeto.

11} Que con respeeto a la enestion espeeial planteads por
el actor, por by que deseonece ol gravamen a los Joeales-habita-
e presaclos cnosu demanda, 51 se tiene en coenfa su propia
confesion par lo gone reconoce quie cfectivamente los mismos
estiin adjmdiendos o Ioeaeiin, no posde sine deelprarse impro-
codente sp impugnaein ol respeeto, No desautorize esin oons-
elusitn ol heeho de gque la Ovdenanga General de Tmpiwestos
almda o Casg de veeindad ™ v no **de departamentos'” como se
]'!'E"i‘“"lh]l"': I enlifieaeiin Jllrﬁrlhld:l por la ardenanza debe feper-
seoeomn ddenominaeion genérica destinada a comprender las
“emsas-habitacicn " a objeto de ascrarar a sns moradores, log
beneficios de In higiene ¥ securidind gqne dicha inspeecitn pers
signe, No resaltn admisible dentre de dicha interpretaciin que
e dichn previsiin puedan ennsidernrse exelnidas las casas-ha-
hitaciom impliendas en In demandan, Por ntra pare, eabe tener
en ewenta que el Banes actor, ne ha fondado [as eirennstaneing
dle heeho ei que basa su impugnaeiin.

127 Que enoenanto a la enestion de becho implicada por
La Jitis, eomsistente en el deseonoeimicnto efeetuado por ol actor
de In efectiva prestaciin de los servielos por parte de In Muy-
nieipalidad, enbe resalver sobre o particular, que, por no hinber
aportado « actor la proeba pertinente a sa eargn, debe consi-
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derarse vomo probido dicho hecho, o gue por oten parte asi
penlta gereditnde woe D demenndacdn con los expedientes admi-
nistrwtives aegmubmdos o informe e B 61,

En virtwed ofe tvabo e expesto, L imprescedenein de la de-
memel st debidamente aereditada, eorvespondicmdo sa re-
chizn,

Por tamin v eonsieleraeiones ]'rn'l.-l'l-il*rltl"i Falle: Thescskimar
In demmndy dedueida por ol PBaneo de o Nacidn Argentinag on
eomtrn i ln Mounieisabicad e la Capital, solire eobro de pesos,
con costas en o orden eansado, — Failio Lo Geizale s,

Sepxreseis pe Ly Cinana Fepenan
Dhuenes Ares, octubire 20 de 0,

Y wvistos; Consideranido

LRI segripnn resndti ale aotos, don Carlos Villalla en repre-
somBacion del Bones de b Naewdn Arvgentiong demamla o la Mou-
micipalidhud e 12 Capital o Fin e gue se e comlene a devolver
I eantidnd e S 96750 mn. con sus infepeses ¥ eostos, suma
inadelidnriente pagada on coieein de impuestos: o) derecho de
|J|-w-r:|[1|.': |J| il st alaeiones I|:|mf|||l]l*n-1 X h:l derechos de il'l-'ll-
preveran e easas de departamentos,

q'ml, il aenierili Lol lew .l|.|' .|L]1‘|, las cuestiones EJ]H‘I.I‘HH'J]F
e s fudae In demamida eonsistem en Ios siguientes
s

1" s los servieios a e e pefieren esos impuestos no
han side prestacdos por la Mowndei palidad,

Dot mrge ellos <o linfderan prestmlo, o] presanto
lerecha ol eobra e eses impoestos dimena e ondenanzas que
son el

A Que anm en b hipatesis de epee el eobm e csos impoes-
tos obedeciernn a va v, seria asinpsnn impeocedente con res-
peeetes gl Bianen ode I Noeidn Argenting, en victad de o gue
{Iicr:rmu el net, 1T dde Ta lev 4507,

e vespeeto al ;url]hnr punto, ol mtorme de fs 61 demuoes-
tra soficientemente que I Municipalidad on realidied  prosti
Ios servieios pravidos enn el Dwgmeste enva devolueidn se re-
claman,

I;Ju{\ e1oenanta n Ill -4~|.:'1|||.1!:I 1'"I'.‘i'i|‘||1 ].l'.l aenteneia reenrridn
haee una aeertada aplicaeion de las disposiciones lopales per.
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tinentes, sin gque los fundamentos de laom isma havan sido des-
virtmmildos en esta instancia.

Que en 1o gue se preficee al tereer punto, oste Trilmnal e
womite a o deeidido en ol juicio seanildo por las mismas partes
v Tallado o 15 dle setiembre del corviente afio,

Mo elle v sus fundomentos, se confirma In sentenein ape-
laeki ol £ 1000 qyueer eechoza In presente demonda dedueida por
el Banea de In Naeidgn Arcenting eontra In Muonicipalidad de
la Capital. por cobren e pesos, Las eostas e esta instaneia
tambidn en el orden eansado, Deviclvase, — Ezequicl 8, de
Muse, — Carlos del Campillo. — Bivasdo Villar Palacin, —
Fuaw A Genzilez Calederda (en disidencia) . — Nieolds Fonz-
lez Troeniin,

Disidy neia

Eu eonseeneneia ie lop doctring juridieo-constitae ional en
que s sustenta mi voto en el case plantende eutre los mismas
parfes, pesnelto por esta Chamars con Teehn 15 e setiembre
prigimo pasado —lertring snteramente aplicable o] presente—
e T Pipdamentos el eserito e 1'!T1l’t‘ﬁit‘bl'l de agravios de
fs. 106 o 162, pewiease sin eostas la senteneia apeloda de £,
1M, — Juan A Gonzalez Calderdn,

Dierasey el Procvessoe GESERaL

Supreny Corle:

Secdlisente enoestos antos =1 el Bawen de Ta Na-
eidn tiene of deveeho de repetiv eierlas smmas e abo-
ndg Do protesty o la Muonieipadidad Qe n Capital en
e il o e i|||f||.l|'.-lu-' l'rH"ﬁ':\"Irurll.'.!ivllll'-s TR illhjlt't'l"iﬁﬂ
el Dos Pnstabaetones mesiniens, v ode las ensas de depar-
tamentos gue diwho Banea posee. Dosde luego, dele
deseartarse del reenrso extrpordinario tmido ante V.
E. eicnto eoneierna a delerminar =i ose prestaron o
no nles servieios (enestion de hoelo) ¥ tanhiem, a1 ea-
tablecer <0 Tn ley orginiea de i Munieipadidied autovi-
zgaha o po el ecobwa de dichos npmestos, poes a este al-
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timmo respeeto =e teatarvin de lo interprotacion o apli-
l'!l('-l.l:ill 1.J.l" .ll.'.'rl.‘.'; ]Hl':lll-:{. ”1}:—'1:[, Wil :-l:p|:|_-:1-|-|||-||_l-];|_ _-.'-.}tu-
mente loo relative a I alewada ineonstityeiomabidnd e
los wravimenes,

Fin el expuadiente I, 33, Lo O o cstwdio de V. B
segiido entre las mismas partes sobee repelivion de 1o
pagmlo por coneeplo de servicios manicipades de alum-
brado, barrido » hmpieza, e tenido eepsion e ex-
presar por gque e parecian insaficientes los aronmen.
tos del actor, parva dar por sevoditada ke ineonstitncio-
Ilﬂ.lilillli |.J.|- |;|-‘ l'll'l]l-'r'lun"ﬂils h"nlll,'l'li_'\'“:—- |.l|i!‘1i'illlk"||. {tl;_‘,'
diciembre 11 e 10400, Ralve pequeias diferencias que
no aleetan a lo fondamwenial, esos ani=iws oeemnentos
se haeen valer on ol easo actual; v por ello e Bmitard
a dar por reproducido Io que dije eontonees. Buaenos
Adres, Felrera 1 de 1041 — Jwwi Heores,

FALLO 'E LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, Febrero 13 Jde 1942,

Yovisto el recurse exteaordinaeio dedacido eonten
I sertenein de Pso 171 de ln Ciieeern Poderal de i Co-
pital, en la eau=n =cguida por of Baneo de la Kaeidn
Avzentina contea ln Municipalidad de la Capital por de-
volueion oo derechos indebidamente cobirados : x

Considerando

e ol reenrso ha =ido bien conecdide por enanto,
halidndose puesto en lela de Juicie L interprelacion
v aleances del art, 17 de la ley navional 8¢ 4507, Ia
sontenein deseonoee ol derecho que se ba fundado en
ella, Que, ndeniis, e han invoendo oportunmmente los
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arts. 16, 31 v 67, ine. 5% de la Covstitucion Naeional
como contrarios al impoesto cobradoe por la Municipali-
dad al Baneo, siewdo o sevdencia favorable a sa vali-
dez ¥ subsistencia. Por tales motivos el easo esti com-
premlide cn el art, 14 de la ley N7 48 que autoriza la
interposicidn del reenrso.

Due en lo gque se refiere ol fondo del asunlo, se
tratn del eobiro de un impuesto establecido por 1la Mu-
nici |j|l|'i||4l.|| e Buenos Aives [EL LI U] BRI EST S lns g!leill:lld-
que =t realiza en o inspecadn de las instalaciones
olectro mecianicas, térmicas e inflamables que =e haeen
en el munieipio, para verifiear las eondiciones de se-
guridad que retinen, tanto para lns personas eomo para
la propiedad, en el momento de ser habilitadas v en lo
sieesivo, micniras se manticnen en servieio, de acuer-
do o ordenanzas y reglomentos que ha dictado la Mu-
nicipalidad en resguarde de la seguridad priblica,

Que entre los deberes primarios que compete a la
Municipalidad, sezin la lex N= 1260, esta el de velar
por la seguridad publiea ¥y asi, de acuerdo al art, 47,
tiene intervencién en lu eonstruccion de teatros, gseue-
las, trmplos ¥ demis edificios donde conenree el pi-
Blico o lin de verifiear que on las obreaz o instalaciones
a haeerse, o llenen ciertas condiviones que garantan
su regular funcionamicnto, en resgnardo de 1o salud ¥
de la vida de los concorrontes, asi como del veeinda-
rio; debiendo, logicamente, cjereer esta delicadn fun-
eidn por intermedio de un personal téenieo bien orga-
nizado y detado del necesario instrumental.

Que =i oesta funcidn de inspeecidin ¥ eontralor la
ba cjercido la Municipalidad sobre losz edificios del
Baneo de la Noaeion, como se ha dado por acreditadoe
por el informe de f5 G1 en la sentencia recurrida, co-
rrespondia que el Baneo pagara este servieio desde gue



T2 FALLOA DE LA CORTE SUPREMA

e en s heneficio ¥ en segnrvidad (e =n propia clien-
tela, como lo paza todo ol vevimdario. Se trata de una
tasa municipal de mportaneia minima, gne bion paede
comprenderse enlre aguillas o gque se vefvrin ol con-
siderando 5 e r.:l_lln, oo 110, El.;'p_rhm 111, eunpnpnler
dijo que s insostenible que evalquier impuesto por
moderado gue Fuere a institueiones federales, importe
un entorpecimiento o la wareha die esps instiineiones,
¥ ose enenentre par ol maolive, Tuera de Jos presilorus
impositivos de Ins provineine,

QIIL' 51 ose habis v alesadn apiee ol B de la Naejon
tieme organiznida una inspeceidn 1éenien sobre sn< edi-
Fieios que responda al mismo fin, tendrin raedn en ne-
garse a pagar este impuesio por on seevicio que e re-
sultaria .Nll[ill.'l'ﬂ [LEUSH TTCT R TR R Jiy L TCRE TS TR ile
los autos.

Que en o que baco ol impuesto de ingpeccidan o las
easas de departomentos i ol Baneo fiene establecidas
en algunos de =us loeales, puede sor con razon o -
ruco al aue b ordenanza, P viEenes de higiene ¥ oRe-
guridad, awtorizn o cobrar o s “easas e vecinedad ',
pror cneont rarse en idend s costnliedones v ""'ir“'TE" los
mismos scrvicios (arts, 22020 203 kg o, 2206,
2207, 226, 576, 577, ete, del Digesto Munieipal), S ol
Baneo convierte, en todo o en parte sus loeales en ensas
de departamentos o de fomilias, auupne seq on benefi-
cio de su personal, dejan de sor en o misean medida
locales e Baneo parn confondicse eon lis easas de
veeimdad ™', salive Ins enales I Muonieipalidad CGene una
recomendable pecidn e vigilaneia,

Que, por bo denis, lns enestiones constitaeionnlos
plateadas en la dewanda ¥ contestacion, ban sido tra-
tadas extensamente en las sonteneins de primer v se-
gunda instancia ¥ confiviowdas, en lo prineipal [ esk
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Corte en ¢l fallo de febrero 13 del afis en eurso, en la
eansa entre las mismas partes por repelicion de lo pa-
gado por servieios de barreide, lnpieza, ete,

Poy sus fundamentos y de neverdo con ¢l dietamen
del seiior Procurador General, =¢ eonfirma la senten-
cia apelada en todo cuauto ha podido ser materia del
recurso. Notifiquese v idevndlvanse,

AxToxio Saaanxy — B A Na-
zan AxcHokExA — F. Ra-
mis Mesia.

MIGUEL LOPARDMY ¥ OTROS v, TIUMBERTO
BERTOLETTI

DERECHOS T GARANTIAS CONSTITUCHINALES: Deérecho

de propiedad.

EMPLEADOS DE COMERCID,

RETROGACTIVIDAD: Leyes civiles,
Lo cirennstancia de que el conteato de concesion en virtod
del eual explotn su negmein o] emplondor sen anterior g la
wigenein de la ley N7 11729 v de que no se hayan previsto
oen ¢ los alesembodsog a oue se pefiere dicha ey, oo le eon-
frere derecho adguiride algane ampardo por la Constita-
eiin Nacional para privar o sus emplendos de la indemni-
gneidn por despido,

COMPEXSAOTON,

DERECIOS Y GARANTINS CONSTITUCIONALES: Derecho

Iif ‘J"J"‘H-fllrﬂi;.

ENPLEAIME DE CLUTERCTO,
El rechazo de I eompensacidn de la indemnizacion debida
por ol patein a snoempleado despedide, eon un erdédito de
agiel eontra éste veneido con postorioridad o la saneiin de
Ia Jew N° 11278, o einyvo art. 4 remite el art. 157, ine, 74,
adel Céalizo ale Comercio modificadn por Ja ley N 11.729,
no eomporta la vielaciin de derecho adgniride alguno dei
patrén amparado por la Censtituerdn Nacional,
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Dierasmes ven Precviaon GeNERAL

Saprema Carte:

La sentencin gque mwotiva ol recurso, ordena pagzar
medio mes de snehilo o varios eripleados del setor Hum-
berto Bertoletth { oy su eoneur=o), por concepto de las
indemnizaeiones establecidas en la ley 11,729 Esa con-
dena se o ajusta o la juvisprodencia sentmla por V. K,
en easos anleriores; pero se la objela o color de ser
aqui odra la silnacidn, por dos razones ;

ad existir un eontrato celebrado jor ol 1_-r||||]1-:[|]1’_r1'
antes de la vigeneia de dicha ley, en el que no
estabon previstos tales desembolsos;

b} baber ella suprimido el dereclio que asistia al
cmpleador para cowpensar la indemmnizacion
con un erddito contra uno de sus empleados
{Mignel Lopardo).

Ambas civeunstancias importarian, a juicio del re-
currente, violiweion de las garantins con gque nuestro
Estatuto Pundamental ampara los derechos adiuiridos.

Respeeto ] primer argumento, anotars no tra-
tarse en el sub-judiec de un contrato sobre salarios ee-
lebado entee los cpleados v ol empleador sino en-
tre Gste v oun tereero; de siecte que ningin derecho
erergerin cotldra pogudllos, Kl sefor Bertoletti, deman-
dado, oltuvo del Forpoeareril al Pacifies, en 1920, una
coneesion por tres afios, para venta de libros v liarios,
convenio gue fue prorromido wds tande por wnevos
acnerdos. Fso es todo: Jedmo admitie que por el sim-
ple biecho de conoeer la concesion, perdicron los pm-
pleados ol derecho de acogerse a las disposiciones de
Ia loy 11,7247
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Aecerea del segondo areumento debo hacer notar
que la existencia del presanto erddito contra Lopardo
hn sido negada por dste, v gque, enso de existir, tendrin
fecha muy posterior a la vigeneia de dicha ley 11.278
{documento de f=, 44). En su aect. 4, previene olla que
los eréditos por salavios o suclilos no son sompensables
ni embargubles, La lex 11729, dictada més tarde, se
limitd a vatilicar que esp disposicion antervior eontino-
ba rigiendo para los indemnizaciones,

En conseenencia, oping gque este reenrso extraor-
dinario no puede prosperar, — Boenos Aires, abril 28
de 1941, — Juwan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, febrero 13 de 1942,

Y wistos: Los del recurso extraordinario concedido
a la parte demandada en los auios Lopardo Miguel y
otros contra Humberto Berloletti por ecobro de pesos
venidos de la Cimara Comereial de la Capital.

I"or los fundumentos aducidos por ¢l sefior Proeu-
rador General o s 181 se confirmm la sentencia de fs.
162 en cuante ho podide ser materia del recurso. Ha-
gase saber, repingase el papel ¥ devwiélvanse,

Azxroxm Sacanxa — B A Na-
gan Axcnonexy — F. Ra-
aoa Mezix,
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EUSEBIO BARRIONUEVO v, 5. A, DI TELLA LTDA,
(& 1. A. M)

FURISERC 10N Adecisn Jerrsamird,
El juez eompetente para vonorer en los juicios on que se
ejereen aeciones persomiles os, con preferencia al del do-
micilio del demandado, el del Ingar convenido parn el roms
plimicato de la obligacion,

CONTRATOR,

Jl""!-w,jjrl; l;'-l.\r: .'1 I'I"Ili':ll Iflr LETEE i r
A Talta de eonvenio expreso respeeto del Tnzar Jde eumpli-
miento de wn eontrato, corresponde cxaminar =i el mismo
resulta de la naturalesa de la obligaeion,

JORISIGCCIEN ;. Arcivin persoral,

LOCACHON BE SERVIUCIOR,
El lngar de enmplimienta ool contrato e locacian Jde ser-
viclos o5 ngndl enoque Gstos Tucren prostados,

JURIADICCTGN : Aeciin persomr,

A faltn e convenin expresn ode las partes, ol joes compes
tente para eenscer en una demaida sobee cobeo de Do in-
demnizaciin por despide prevista en la ley N 11729, o5
el dal lngeser dondle e preestaron los servicios en la &poca on
e venerieron [os leehios en gue s fonda ln demanda, aun
eunnde ol eontrate <o hova eolebrado v hnva toniids un
brevie eomivnzo de efeencion en of Tugar del domicilio del
dennncdudo,

Deeraviexs pen Peocviamoe (exX e,

Suprenn Corte:

En la presente sondiomdln de eompoetoncia no on-
euentro cirennstanein parbivular alguma gue poeda mo-
dificar In doctrion de V. FLoen 1520 1535, de ajonstada
aplivacion al eas=o de antos,
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La invocada en ol expediente de la Capital no es
silieiente o tal Fin, En eledo, ol abrera dlespedide si
hil']l = \'i'l'ﬂi:llt 1|H|_' ]ll'l,"\l.l.‘l {Ei{‘i'i.a—i-"j-l i”{l-“ |_[|_- .‘ﬂ"!'\"il"il:lf!
comao Faididor a la sociedad demandada en époea an-
lerior —afio 1ES— on =o establosimionto situndas on la
Capital Federal, peveibiondo agui su correspondiente
Jormal, (=0 1 v 16 exp citado) no es mienos exacto
e alesde entomers trabaja en los alleres de la misma
socicdad, trasladados o Avellaneda ( Prov, d¢ Buenos
Aires) donde se le abonan =us jorpales (s, 16 citada).

El lngar del pago en ol memento de iniciar su de-
mamda (maeeo de TP eleterming In _i'l.lri,"-q]i_i'l;‘ii_'m on
los téErmings de la doetrvina precitida de V. E. Cabe
arpeen, aue dicha doeleina estaliloee ademas on bonefi-
elo en favor del loendor de servieios, o objeto de que
los pueda comprobar wis facilmente en ol lngar donde
los presto. Por ello ese lugar fija jurisdieeidn, con pre-
ferencin al del domicilio del dendor.

Corvesponderia pues, divhuir ln presente contienda
en favor de la competencia del Joez de Paz de Ave-
Hnneda. — Buenes Airves, diciembee 23 de 181, — Juan
Alvarez,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Bucenos Airves, Felirero 13 de 1042,

Antos ¥ Vistos: Parn resolver la eonticnda de com-
retencia frabada emtve o Jues de Paz de Avellaneda
v el Juez de Paz Letrado de Ia Capital en los autos
sognidos por doen FEoschio Barrionueve contra S, A
Di Tella Lada. (S, 1 AL ML),
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Considernndo:

Que =eoin reiterada ju risprudencia de esta Corle
Suprema, ¢l jnez competente para conoeer on los jni-
cios on nue se ejereen aceiones persomales es, con pre-
feremein ol del domicilio del demmndads, el del Ingar
eonvenido para ¢l cumplimiento de la obligneion (Fa-
lloa: 42, 39; 115, 2225 143, 215; 152, 153, entre otros).
Asimismo ha decidido que a falta de convenio expreso
al respecto correspoinde cxiinar si tal lugar resuita
de la naturnleza de la obligacion —Fallos: 185, 222—,
Y, tambicn, que, en el caso de la loeacion de servicios,
dicho Iugar es aquel en gue lo2 mismos fueren presta-
dos —PFallos: 1063, 100 152, 108 187, GO,

Que =i bien el actor inerest ol 11 de amosto de
10938 en ln Falieien gque lademandada tenin instalada en
la Capital Federal, a partie del 25 del mismo mes ¥
niio pasd a trabajar en los talleres de jnri=diceion de
Ia compaiia en Avellaneda, donde también eobro sus
enlarios husta b dpoea en gue se produjeron los hiechos
en que se funda la demanda, a fines de 1840 — v, in-
forme de U< 10

Oue no ez, paes, dudose que o] contrato se ejeentiha

lieeion de la Provinein de Duenos Aires, sin
que sea sufiviente para modificar esa conelusion la ir-
cunstancia de que se haya eelobrado en la Capital Fe-
deral ¥ lava tenide en ella un breve comienzo de ¢je-
eueidn —Uadizo Civil, art. 12012,

Por eollo, de aenendo con la dectrina Jde Fallos:
182, 153 v I pedido por el sefior Procurador General,
deelirnge compelenie para sonoeer en e=fe jll.i:*iq‘.l al
sefior Juer de Paz de Avellanedn, o quien se remitivin
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los antoz, dindose avizo en la forma de ostilo nl sofior
duez de Paz Letrado de la Capital.

Axroxmio Bacanxa — B. A, Na-
Zak AxCcHOREXS — P, Ra-
Ao Meria,

BANCO ESPAROL DEL 10 DE LA PLATA
voAJOBE V. CEDROXN (ELLE

JURISDICCTON . Frorn e wtracenin. foamenrse eiedl
EL juiein de eonenrsa civil atrae a la jeeneitn hipotecaria
wungue Sstaose halle on estado de ejecusién de sentencia,

Incranex pen Procveanon G EXERAL

suprema Corte;

El Baneo Espafiol del Rio de la Plata tedujo de-
manda por cjecucion de una hipoteen, contra don Josi
V. Codreda Celiz, ante 1a Justivin ordinaria e Hantingo
del Estero. Dictada senteneia de remate, ¥ i punto de
eseriturarse uno de los lienes viendidos, se abrid el
eotienrse civil del demamdado ante un Juzeide civil de
esta Capital; ¥ como conseencnein, diseitese g hora en-
tre ambos jneces endl de cllos doba continuar enton.
diendo en la cjeeneiin hipoteearin, Viene asi el opso a
V. E, para divimir la contienda (e Jurisdiceidn plan-
teada.

In ocasiones anteriores equiparables, tione la Corte
resuclto que eorvesponde proscguir o litigio al juez
del concurso (184: 530; 190: 121, ¥ otros econcordantos
& partir del 166: 220). No obsta a tal conclusién la
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eireunstanein aqui alegada, de gue el edadizo de Proce-
dimientos de Santingo cstaliezea In contravio, poesto
quie en renlidind es esa colision colee oddizos locales que
g trae n V. E.

Correspomde decidivla con arreglo ol jurispra-
denein recordwla, v solieito gque asi se Do, — HIRI s
Adves, dictembre 22 de UL — Jwon Adleares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, felivero 13 de 1942,

Autos ¥ Vistos: Para vesolver In conticnda de com-
petencia trabadan entre ol Jnez de 1% instanecia, 2 nomi-
naeitn en lo eivil ¥ eomercial de Santingo del Estero
y ol Juez de 1* instancia en lo civil de la Capital Fede-
rul, para conocer ent los autos segnidos por el Banco
Espaiol del Rio de la Plata contra Jos¢ Vieente Ce-
dron Celiz, sobre cjecucion hipoteearia,

Considerando:

Que segin resulta de las actunciones de [, 86, 89,
o6, 117 via., 186, 137, lillanse pendiente de trimite ¥
rosolueion diversas cuestiones relacionaudis con la venta
de varios lotes del demandado —deposite del precio,
reseision v oueve retnate de los mismos,

Cue, por lo tanto, ol presente no es ol enso de ex-
copeivn coddemplado por esta Corte Suprema en el fa-
o del tomo 167, pagion 227 de la respectiva coleceidn,
¥, por ¢l contrario cs aplicable al mismo la jurispra-
deneia el fomo 1665, pigion 220 reiterada en Fallos:
154, 500 v 190, 121,

En =u mérito ¥ de aenerdo con lo dictaminado por
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¢l seiior Procurador General deelirase que es juck com-
petente para conocer en este juicio el Juez de 1° ins-
faneia en o eivil de la i'!l}lll'l:!] Federal, a {|l1il"!|'i g¢ remi-
firan los aotos lpeicndole saber en ln forma de estilo
al seior Juez de Santingo del Fstero.

Axrosin Sanarxas — B A Na-
zan Axcoonesa — F, Ba-
ans Mesia,

ANTOXIO PEREZ Y OTROS

RECERSO RXTRAGRIINARIO: Cuestidn federal, Cozoz. Cong-

Hitueisn N ocional.
Es pracedente ¢l reenrse extraordinario fundado en que,
oomn lo ham sostenide Ins eenerenies en su primera preseis
taciom al process luego de recobrer sa libertad, €l edieto
policial, que les ha sido aplieado, coyae validez admite la
senteneia del juez correceional, s vinlatorio de la Cons-
fitueisn Nacional.

COXSTITICION NACIONAL: Constitncionalidad e {nconstitucie-

nalichaed, Jreandncionea administrntivas o jediciales,

PODER DE POLICIA,
Es inadmisible ln inconstitueionalidad del act, 2, ine, a)
del edicte vigente sobre seeuridad piiblica, fundeda en la
falta de facultades del Jefe de Policia de la Capital Fe-
deral para dietarlo ¥ determinar ¥ saneionnr eontraven-
einnes dentro de los limites estableeidos en el art, 27 del
Ciddien dle Procedimientos en o Criminal,

CONSTITEOION NACFONAL: Constituciomalided ¢ inconstifucio-
waliond,  Resolucivnes odomistrativas o judiciles,
DERFECHOS ¥ GARAXNTIAS CONSTITUCTONALES: Principios
arnerales,
FODER NE POLICEA.
T.a reelamentaeion de los dereehos individnales por edictos
o pobicia que se eonerctan o eneanzar ol ejereiein de agné-
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los dentro de limitaciones razonables —eomo lo es, en el
caso, la que prohibe que mediante of ojercieio del derecho
de reunidn se menoseabe la investidura de Jos representan-
tes extran jeros acreditados ante nygestro zobierno— sin su-
primir ni menoseabar las sarantiag asegwriidas por la Cons-
titueion  Nacional, nn es suseeptible e repare eonsti-
tucional,

RECURSO EXTRA ORDINARIO; Cucstidn fedvral. Relacidn fi-

recho, — Nateria wicha. Canstiliviomes W lewes lacales, _Ir?mr'arl'nfrrﬂ‘i'r'rr.u',
La interpretaciin dada a un edicto polieial pog los tribn-
males loeales es irvevisible por vin del reenrso extraordina.
rie, a euyo efeeto no basta la invoeaeicn del art. 18 de la
Constitueion Naeional,

Dietanexs ngs, Procveanor (GexepaL

Suprema Uorte :

El 23 de setiembre del corviente afio ln policia de
la Capital detuvo a varias personas que repartisn vo-
lantes por la ecalle Florida con la frose impresa: K-
pulsemos a Von Therman si Von Therman no se w,
La persona aludida es el sefor Embajador de Alema-
nia acreditado en nuestro pais. Bl gefior Jefo de Po-
licia ha eutendido tratarse de una violaeién a lo dis
puesto en el art. 2, ine. a), del edicto vigente sobre so-
guridad piblica, que reprime eon multa de diez a ein-
cuenta pesos o arresto de tres a quinee dins a « Juienes
“fijaren o distribuyeren al piblico earteles o volantes
conteniendo denuestos contra las autoridades, ¥, €1 Con-
secuencia, aplied el minimo de esa represion, con carde-
ter comdicional n Antonio Pérez, Osear Palmeiro, Ricar-
do Carbajal y otros detenidos, Estos, apelaron ante el
sefior juez de lo correceional : v confirmada la levisima
sancidn, traen ahora a V. E. un recurso extraordinario,
por via direeta, recurso que resulta admisible conforme
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a la jurisprudencia sentada por la Corte en casos equi-
parables,

En eambio no enenentro demostrada en antos la
inconstitueionalidad de| art. 2, ine. a), del edjeto, No
se diseute ya la potestad del sefiop Jefe de Policia para
determinar qué debg reputarse contraveneion, dentro
de los limites que f ija el Cédigo de Proeedimientos en
lo Criminal, Inconducente paréceme también Lablar
aqui de “*papeles privados™’, como lo hace ol recurrente,
pues no debe atribuirse tal carieter a impresos e se
distribuyen al piblico por las calles; es igualmente in-
sostenible que los particulnpes ejerciten un derecho
cuando incitan a la poblacién g fue expulse a un emha.-
jador, verdadera ineitacion a vias de hecho de las cas-
tigadas por el art, 221 del Cédigo Penal. Por fin, no
podrin negarse que es al Poder Ejecutivo ¥ no a cin-
dadanos aislados o en grupo, a quien la Coustitucién
encomienda dirigir Jas relaciones exteriores,

Por todo ello, pirnso ue corresponde confirmar Ia
sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de re-
curso. — Buenos Aires, diciembre 17 de 1941, — Jyan
Alvare:z.

FALLO DE La CURTE SUPREMA
Buenos Aires, febrerg 13 de 1942,

Y vista la presente tausa caratulada ** Proceso se-
guido contra Péreg Antonio, Palmeirg Osear, Carbajal
Ricardo, Pata Antonio, Bareelona Juan Alberto, Mer-
chensky Marcos, Mittino Pedro Jost, apelan multa po-
licial”, para resolver sobre su procedencia.
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Y considerando:

Que desde luego el recurso denegado procede, pues
los recurrentes ban impugnado como ineonstitucional
el art. 2, ine. ), del eildicto de seguridad plibilica, en su
primera presentaeion al proeceso, luego de recobrar su
libertad ¥ la seniencia es contraria al derecho fundado
en la Constitucion Nacional —v. Fallos: 191, 197; v Ia
sentencia del 10 de diciembre de 1941, ““in re' ““ Ama.
dor Spagnol, Maria Elena Alvavez de Schuster v otros".

Que ¢l anto denegatorio de f=. 27 no es, por econsi-
guiente, ajustado a dervecho ¥ asi corvesponde declararlo
¥ conceder en eonseenencia, la apelacion extraordina-
ria interpuesta a fs, 25.

Y considerando en cnanto al fondo del asunto, por
no ser necesaria mayor substanciacion:

Que ln inconstitueionalidad fundada en la falta de
fnenltades del Jefe de Policia para dictar el edicto
atacado y delerminar y sancionar contravenciones den-
tro de los limites dispuestos en el art. 27 del Cédigo
de Procedimientos Criminales, es inadmisible, segiin
asi se desprende de In doctrina de esta Corte de Fallos:
148, 430; 155, 178 y 175; 136, 81; 171, 275; 175, 311;
191, 245; ademis de los ecitados en los considerandos
yue preeceden,

Que de eonformidad con lo expuesto en los prece-
dentes mencionados, mientras la reglamentacién fue
el edicto realiza de los derechos individuales no suprima
ni menoseabe lns garantias que la Constitucién consa-
gra, sino que <¢ conerete a encanzar su ejereicio dentro
de un margen razonable, no es susceptible de reparo
constitucional.

Que desde lnego, la inteligencia que al mismo atri-
buye el falle apelado ez irrevisible por via de recurso
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extraordinario en razén de la naturaleza local de la
norma encstionada, No basta a' efeeto ln invoeacion del
art. 18 de Ia Constitucién Nacional que no gnardy re-
lacion directa con ln materia del pronunciamienty —
Fallas: 190, 597.

Que la limitacién impuesta por el edicto a los de-
rechos gue mencionan los apelantes, que de alguna ma-
ners se vinenlan com la enestion contempladn en 1o
causa, en el sentido de que su ejercicio no debe mengs-
eabar la investidura de los representantes de naciones
extranjeras acreditados ante nuesiro gobierno, no es
irrazonable, ni puede sustentar la impugnacion de in-
eonstitucionalidad de aquél,

En su mérito, y por los fundamentos del preceden-
te dictamen del seiior Proenrador General se confirma
la sentenein apelada en ennnto ha podido ser ohjeto de
recurso extraordinario. Higase saber v devuélvanse al
Juzgado de su procedencia,

Astoxio Sacarxa — B, AL Na-
Zak A¥cHOoRENA — . Ra-
aos Mesia,

JUAN JOSE MARCO v, NACION ARGENTINA

JURILACION DE MAGISTRADOS,

El art. 1¢ de la ley N* 4226 no estableec una jubilacitn,
pensidén o retiro graciables, sino vna jubilaeidn espeeial, dia-
tinta de las que prevé la ley 4349, eon earicter general
para todos los funcionarios de las eategorias que indiea
que estén en las condieiones exigidas por aguélla,
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JUBILACION DE NAGISTRADOS,

Las rebajas progresivas establecidas por ¢l art. 13 de la
ley N 11.584 no rigen respecto de las jubilaciones previstas
en el art. 17 de la ley N* 4226,

ACTOS ADMINISTRATIVOS,

COSA JUZGARA,

DECRETOS NACIONALES,
El decreto del Poder Ejeentivo posterior a la ley N2 11,584,
¥ no observado por la Contaduria General de la Naeion,
por el coal se aenerda In jubilacidn eon sueldo integro
previsto en el art, 1° de la ley N* 4226 tiene fuerza de eosa
Juzgada; por lo eual dicho beneficio no puede ser vitlida-
mente disminnide por otro decreto.

PRESCRIPCION: P'resevipeidn de acciones on patrticnlar,  Civil,
Aeciencs precripiibles,
La accidn de repeticion de lns sumas indebidamente des-
contadns por aplicacitn e la rebaja estableeida en la ley

Nv 11.584 a una jubilacidn de 14 ley N* 4220, prescribe a
los cinco afios,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Airves, febrero 25 de 1942,

Y vistos: El juicio segnido contra ln Nacion por
Juan Jo=¢ Mared sobre devolucion de tlescuentos, venide
en tercera instuneia ordinaria por apelacién de lg sen-
tencia de Exema, Cimara Federal de Apelacion de la
Capital.

Considerando:

Que el actor se retird de sus funciones judiciales
el 27 de septiembre de 1932 acogido a la ley N* 4226 en
virtud de haberle acordado ¢l P. E,, por decreto del 23
del mismo mes y aiio, sn retiro con la asignacion vita-
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licia de dos mil eien pesos moneda nacional ecomo voceal
de Ia Exema. Cimara Federal de Apelacién de la Ca-
pital; que la Contaduria General de la Nacidn liquida,
poco despuds, su retivo eon las rebajas establecidas por
la ley N7 11584, v, como su reclamo administrative fue-
ra rechiazado, se presentd demandando a la Naeidn a fin
de que se la condenara a la devolueion de los descuentos
que se le han hecho indebidamente desde sepliembre de
1932 hasta el afio 1935 inelusive.

Que el actor sosticne en apove de su derecho que
el art. 13 de la ley N° 11.3584 no aleanza a los retiros
de Ia ley N 4226 y que existe cosa juzzada en ol de-
ereto que le acords el retiro, por cuanto fué dictado con
posterioridad a la sancion de la ley N* 11.584; la Na-
cidn sostiene la tesis contraria, oponiendo, ademisz, la
exeepeion de preseripeion del art. 4027 del Cddige Ci-
vil; las sentencias de ambas instancias hacen lugar a la
demanda y la de segunda viene apelada por ambas par-
tes, limitindose el reenrso del actor a la no imposicién
de las costns a la Nacién.

Que el art. 13 de la ley N? 11,584 establece : *“ Desde
el 17 de mayo de 1932, los haberes y jornales del perso-
nal, las pensiones, retiros v jubilaciones del anexo J,
serin liguidados con una rebaja progresiva de acuerdo
4 la escaln establecida en el enadro signiente...”, Al
referirse, pues, a pensiones, retiros ¥ jubilaciones lo
hace taxativamente a las del anexo J.

Que el anexo J, prevé os gastos para el pago de
las pensiones v retiros de los departamentos de guerra
¥ de marina —ines, 1° y 2— v on ol tereero, referente
al departamento de hacionda, los gastos para ¢l pago
de pensiones graciables, pensiones de leyes generales y
Jubilaciones graciables,

Que el art. 1° de la ley N* 4226 ] decip que los fun-
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cionarios que enumera * podrin dimitiv su empleo con
goee del sueldo integro, hasta el fin de sus dins’® psta-
blece una jubilacidn especial, distinta de la establecidn
por la ley N* 4341, pero con eardeter general para todos
los fameionarvios de las eategorias que indica, que estén
en lag condiciones exigidas por ella. **No es una jubila-
€ién, pensiin o retiro graciable’ como lo dijo esta Corte
en el easo del tomo 173, pig. 5, “euya existencia depen-
de de una partida del presupuesio anual; se funda en
una ley de amparo a la magistratura que exige nn mi-
nimum de servicios —10 aifios— ¥ un minimum de edad
—70 ailos— ¥ la circunstancia de no tener caja expocial
¥ atenderse sus erogaciones con la ley general de gas-
tos de la administracion, no la eonvierte en favor o
gracin de los que dicha ley anualmente crea v limita™.

Que en consecuencia las rebajas progresivas esta-
blecidus por el art. 13 de la ley N* 11.584 no rigen para
la jubilacion del actor, Asi debe haberlo entendido, por
otra parte, el I". E. que la olorgs con el sueldo integro
el 23 de septiembre de 1932, es deeir, tres meses des-
pués de gancionada la ley N° 11.554,

Que, aun evando asi no fuera, el deereto del I E,
no observado oportunamente por la Contaduria, otor-
gando una jubilacidin en virtud de una ley que la con-
cede ¥ despucs de los trimites correspoendicntes hace
eosa juzgada, segin jurisprudencia reiterada de esta
Corte. Fallos: 175, 368; 186, 42, 301 ¥ 454; 188, 135;
189, 213. No puede, por lo tanto, ser modifiendo poste-
riormente por un acto administrativo,

Que la aceion para el cobro de los desenentos que
el actor deduce en este juicio se preseribe a los eineo
aiios de conformidad con el art. 4027, ine. 3, del Cadigo
Civil ¥ In constante jurisprudencia de esta Corte. Fa-
llos: 183, 234; 184, 553; 187, 216 v 260. El easo de Clo-
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domiro Zavalia, que se ¢ita, no puede ser invoeado eomo
Jurisprudencia de la Corte, pues ésta declard expresa-
mente cn el fallo que en lo relativo a la preseripeion
no procedia el recurso extraordinario, que cra el de-
ducido.

Que las costas deben ser abonadas en ¢l orden cau-.
sado, dada la naturaleza de las cuestiones debatidas y
la cireunstancia de no prosperar la aceion en su tota-
lidad.

Por estos fundamentos se reforma la senteneia ape-
lnda de fs. 42 ¥ se declara que In Nacién esta obligada
4 pagar al actor las sumas que mensualmente ha vete-
nido sobre el monto de sn Jubilaciém, desde los cineo
aios anteriores a la fecha de la demanda hasta el aiio
1935 inclusive, ¥ sus intereses a estilo de los que eobra
el Banco de la Nacion Argenting desde la notificacidn
de la demanda, Sin costas, Notifiquese y devuélvanse,

debiendo ser repuesto el papel en el tribunal de origen.

Axroxo Sacanxa — B, A, Na-
Zan AxcHorExa — I, Ra-
mos Meaia.

ALEJANDRO IRARRA

RECURSOD EXTRAORDIN ARIO: Cuesticn  federal, Concepto.

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia
que deelara la competenein de la justicia federal Para co-
nocer en la eausa (1),

(1) Fecha del fallo: febrero 25 de 1942, Yer Falloss 124, 18a8;
185, 46; 191, 471,
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ENRIQUE A SANTAMARINA Y OTROS v. MRECCION
GENERAL DEL IMPUESTO A L4)s REDITOS

TMPUESTe A Los REDITOS - Apdicacim, Peduceiones.
Para determinar la renta neta pracdieida con anterioridad
al 17 de enero de 1940 por los inmuebles edifiendos eom-
prendidos en In primera eatesoria de riditos, no procede
deducie suma alguna on eomeepto de amortizaeiin d -
los por agotamiento, desgaste v destriecion,

TNPUESTO 4 Los REMTOR: Aplicaciin, Deducciones,
El impuesto a la herencia debe sop dedueido de la renta
bruta del heredero, o los efeetos de calenlar ¢l impuesto g
los réditos que le corvespons pagar sobre siu renta neta,

IMPUESTO A Los REDI TS Aplicavidn, Frencioges,

Los inmuebles suseeptibles ge producir renta, eedidos gra-
tuitament e en uso g tereerss, s hallan exentos de grivamen
sobre la renta prosunta de los niismos,

SENTENCIA PEL JUER PEneral,
Buenos Aires, agosto 22 de 1940,

Y vistos: Para resolver en definitiva este juicio segnuido
por Enrigue Arturo Santamaring ¥ otros contra el Fiseo Na-
eional (Direceiin General ool Tmpuesto a los Réditos), por
repeticion de pesos, demandg eontenciosa, ley 11653 (t, 0.), ¥

Resultando:

Que Enrique Arturo Santamaring, Alfredo José Maris
Bantamarina, Sofin Carmen Ana Samtamarinag de Rosel Alvear,
Alejandro Ramin Santamarina, Ramiin Jo<i Santamarving, Ee.
nesto Ramdn Santamaring ¥ Ricarde Suntos Santamarina, se
presentan por apoderndo v exponen :

Que en su earieter de componentes de Ia sueesin de En-
rique Santamaring, la Direceion General del Impuesto g loa
Réditos, les ha obligade a pagar por impuesto g los riditos
correspondientes a los aiios 1932 4 1996 la suma de £ 67.267.04
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que s descompone asi: o) & 14.355.95 por no aceptar dicha Di-
recelin amortizaciones sobre los valores e inmuchles destina-
dos a renta; b) s 390097 .40 Por ne aceptar igualmente gne se
deseargara vn sus deelaraeiones privilas las sumas que abo-
Haron en eonecpto de impuesto n la transmision grainita de
bienes ¥ demds gastos, en los juicios snecsorios de sug padres
Euvrique Santnmaring ¥ Sofia Terrern (e Suntamarina, v o)
& LRSI por exisirseles ol pago del impuesto, sobre alqui-
leres mo devensmilog, eorrespondientes o propisdades qne no
produeen renta por haberse cedido grafuitamente a tercerps
{eonndato

Diehos impuestos en los tres pybpos que deja sefalados no
earrespemien sy |-||!|r:||';-_:'u eomo pasa o demostrarlo,

a)  La amortizaeion sobre inmuehles destinalos a renta,
o5 del punio de vista, inohjctuble. La apreciaeitn dobe apliear-
& o los eddificios, pon ol objeto de compensar su desgaste y des-
trueeion por o] yso,

Tal eriterio surge del art, 2* de Ia ley 11682 (t. 0,) en
cuanto define lo gue debe entenderse comn rédito, y de log 19 ¥
20 {mumerncidn antigua, hoy 22 ¥ 2t o) que afirma este
eriterio, lo determinado on el art 11 ¥ otras disposiciones de
la ley que eita,

Desarrolla extensamente la tesis e sostiene ¥ a0 refiers a
ln jurisprodencia de la Corte Suprema en los distintos casos
que menciona,

b}  La dedueeién del impuesto a |a transmision gratuita de-
bienes ¥oEastos sSuCesorios que pretende, nn e noevo en los
estrudos de la justieia, pues ya se ha diseutide en los antos pro-
movidos por Herminia Canale e Rebay v otro contra el Go-
bicrno Nacional, en los cunles, tanto la Climara Federal SOMI0
lIa Corte Suprema. establocieran que dentro del eoncepta de la
expresion “'rédito imponible’” del art. o de Ia ley 11.682, el
legatario de un wsufrueto puede negarse o satisfacer impuesto a
los réditos sobre las rentas que produzean los bienes materia
del legado, mientras las mismas Heguen a la suma que debid
pagar por impuestos a la herenein, pastn indispensable para
ohicner renta,

¢} Finalmente, entiende, como lo ha diche, que numude
el pago de impuesto a las rentas ilusorins de propiedades que
no produeen renta, pues ningiin articulo de la ley, ni ann
extremando su interpretacion, autoriza a tal cosa ¥ que come lo
ha expresado la Corte Suprema, ol impuesto debe cobirarse sobre
“ridito liguido™, ya sen demostrado o presunto, Es este, por
otra parte, el coneepto que define ol art, 2* deo |a ley respectiva,
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eoincidente con otras dispesiciones de la misma ¥ a las cuales
se refiere,

En mérite de todo lo expuesio, solicita 20 condene al Fiseo
de la Nacidn a devolverle In sumi de & 6726700 50, eon mas
los intereses v las costas del juicio,

@ue ¢l sefior procurador fiseal contesta 1y demanda, mani-
festando que eon respectn a la amortizacion del valor ile in-
muebles destinmios a renta, conviene, ante todo, recordar que
la ley 11652, no da una definivion doctrinarvin de Io e sg
entiende por “‘renta’’, sino que ha establecido, en cambio, en
detalle o forma general, lo que ha de ontenderse por (8, o
rédito snjeto a impuesto,

Pero si la ley wo da una definision deetrinaria de * renta’’,
indiea eimo se establece la imponible, dispenicsdo on sy aet,
2* que ““a los fines del impuesto se entiende por rédite ol rema-
nente neto, o sea, el sobrante de les entradas o benelieios sobre
log gastos necesarios para obtener ¥ conservar dichos podites de
acuerdo eon los articulos siguientes'”, Los srtienlss sieuientes
establecen en forma, general 0 e partieular. eimo se const itnye
la parte imponible, prineipalmente los arts. 21, ine, j} v 235,
ine. ¢) que ponen de relicve ¢] sistemn que informa la ley, De
ellos surpe que el régimen de imposieiin adoptadn por la ley
11632, obliga a distinenir **entreadas” ¥ “salidas™ eapital de
“entradas" y “‘salidas’’ rewta, para hacer abstraceion de las
Primeras v tomar anicamente en enenta las segundas, Solo en
cases exeeprionales, v entonees lo ostghlopee e¥presamente | ine.
h) del art. 23, la loy autoriza secidentalmente dedueciones de
naturaleza capital,

Despuds de analizar otros articules de la ley, llega n la
eonclusiin de que eerdn dstos 12 misma distingne expresaments,
a los efectos de la aplieacion del inc. ¢) del art, 23, los inmue.
bles emploados en o] nesocia ¥ a los ajenos o 8, tales como los
destinados a renta que pertenceen a otea eatesoria,

Sin embargo y para el vaso que Ia tesis de los aetores pros-
perara, ¢l por ciento de amortizciones no puede ser Fijado
arbitrariamente por los interesndos, porque s una Funeitn
privativa de la Dircecitn General del Tmpuesto a los Réditos,

Para terminar eon este panto de la demanda, haee prosente
que la interpretoeidn de 1o Joy 11682 gue aostione, sstd COTTo-
borada por lo dispuesto on el art. 10 de la ley 12,599,

Con referencin al impuesto o la herencia que los actores
pretenden deseargar de sus deelaracionss jurndas comn masto
necesario, se trata de wna inversidn desvineulada del Process
de obtencidn de un ridite ¥ que lo fqnien qite persieue s la
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obtencidin e un eapital, por In que su dedusetibilidad es im-
el e,

Por dltime, con respecto a lis propicdades eedidas en como-
dato, si ¢! art. 11 de In ley 11652 deelara snjeta al EravAmen
la renta computable come valor loeativo de inmuebles nsados
por el propietario eomo easa-habitaciin, na se advierte quid
mativos lesales puedan existie para eximir del gravamen enan-
do esas propiedades se han eedido gratuitamente a tereeros,
pern para ol supmesto gque asi no se resolviern en Iy senteneia,
el monto que corresponda deherdy ser determinado por liguida-
eidn e se practieard. Por tedo lo eual, pide ¢l rechazn de
la aceiin, con enstas, :

Y eonsidoranda:

Que eon respecto al rubro a) de la demanda, en que los
actores ineluyen las amortizaciones pretendidas sobre los valo-
res de los inmuelies destingdos n renta de la 1% categoria,
atente a que dicha sitnaciin ha sido resuelta en definitiva y
negativamente por la Copte Suprema de la Nacidn, en la cansa
" Escoribinela de Escorihueln Adela contra Direeeiin General
del Tmpuesto a loa Réditos™ en agosto 5 del ete, afio (Gacefa
del Fore. t. 147, pig. 211), earresponde en ¢l *‘sub lite', por
aplicacion de la doetring all§ sentada, declarar la improeaden-
cia de las amortizaciones demandadas por los periodos fisenleg
de los afios 1932 4 19368 inelusive,

Wue como sagunda cuestidn a resolver, es ln planteada en
el rubra b de I demanda, acerca de Ia dedueeiin sobre los
ejereicios fiseales de los piios 1932 a 1936 inelusive, de lag snmnas
que en concepto de impuesto sueesorio y demis gastos han obla.
io los actores en los jnicios respeetivos de don Enrique Santa-
marina ¥ dofin 8ofin Terrero de Hantamarina,

Loz aetores no solamente na han producido prucba alguna,
sind que ni siquiern han enunciade en = demanda, en qué ha
eonsistido el haber sneesorio adguirido, si los bienes han sido
adjudicados a los distintos herederos actores o permanccen in-
divises eon propia persomeria segim lo dispone el art. 65 ““in
fine" de la ley 11.683. si dichos hienes son simplés capitales o
son eapitales faentes productores (e rédifos, ¥ en su eage, &
qué eategoria de la ley TLAS2, pertenccen sus respectivos ré-
ditos,

Las enunciaciones sefialadas que han omitide los actores,
dentrn del régimen de dedueciones institnido por los arts, 2¢
¥ 33 "in fine”’ de 1a ley 11,682, impiden al jnez, seein se demos.
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trari, poder apreciar si el easo planteado, enenadra o no on las
previsiones de **los artivulos siguientes™ a que remite el pri-
mero de dichos textos legules. Mdemds, ln discriminacion era
neeesarin en razon de que la deduceiin de los impuestos esth
solamente antorizada para los réditos de la 19 ¢ 9% catesorias
Carts, 11 v 23, ine. b, lew 11652 v mada se sabe ante ol silenesio
de la demanda, si de existie riditos de la 2 eatezorin a los e
no es extensible la dedoecidn, se pretende también ineluirlos,

En easo similae al sah lite en que se habia omitide toda
prueha al respecto, ¢l suserito ha sostenide la improcedencig de
la deduceiin del impueats suecsorio, Fason por la que e pepeo-
dueirin aquellas consideraciones en fundamentn e ln misma
resoluciin gue squi se apliea (1),

Que eabe resolver la iltima euestion planteada por los ac-
teres, sefialada bajo el rabro ¢) en la demanda, eonsistente o
saher si propiedades snseeptibles de produeir rentas que han
sido eedidas gratnitamente a tereeros durante los afios 1932
a 1936 inclusive, estin o no exentas de gravamen sobre ln rente
presunta de Ins mismas. Que de acwerdo a los tiemines en que
ha quedado trabada la litis, la falta de negativa por parte de
sefior P'rocurador Fisenl acerca de la real sxisteneia el eon-
trato de commbito, invoeado por los actores, determina en la
litis el reconocimiento de In existencia de dicho vineulo Ci-
tractual ¥ ol corelativo destiva de los inmuehles implicados o
la euesticn,

Planteado el problema sobre fales baos loeales, neeesnrio
es acordar que los actores, sl eeder gratuitamente diehos in-
muehles, han heeho uso de un dereelo sxpresamente reconoci-
do por la lev (art, 23255, C6d, Civil).

La ley fiseal X7 11652 &n ningina de sus disposieiones
ha prevista una remta presuntive para los inmnebles dodoe en
eomodate o préstand de uso, como cxpresamente lo ha heehs on
el easo de la casa habitacidn propia usada por ol eontrilmyante
o de la renta presunta gue atribuye en lns ventaz de inmuehles
a mensualidades (art, 19, ley N* 116823,

Que 2l gravitar el impuesto de la lew N* 11682 sobre Ia
renta neta ¥ ono teniemdn les peopietarios de hisnes rajees
obligacidin forzosn de bacer prodieir rentas a sus propiedades,
logive ¥ legal resulta ante la inexistencia de wn rravamen so-
bre riditos ficticios, que ¢l ejercicio del derecho eonferide al

(1Y B¢ omite In publicacidn de las eonsiderncions de reloromein
Por haheran publicada en las phge. 420 a 434 del toma 130 de esta
coleerifim.
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propictario por el art, 9955 del Uivil, de entregar gratui-
tamente algnna eosa no fungible, mueble o raiz, eom la facnltad
de wsarln, en formg ne comporte la nesneion de toda renta,
na ptede compartae Iy aplienvitm aol e men por implican-
cia 0 presuneicn o auterizadas por Ia ley N* 11,682, Jo que
asi se resnelve,

Por tanto y lo expuesto, fallos desestimar la demanda en
ennnte persizae eon pelacidn a los rmiéditas de Jos afos 1932 a
36 inclusive, ol eolirg de las sumas de eatorce mi treseien-
tos cinenenta v eineo pesos eon veinticines eentivos, ¥ treinta ¥
nueve mil veintinn pesos eon cnarenta eentavos moneda nacio.
nal en eoncepta iy Amortizaciones de los valopes (e inmunehles
destinados a rentn ¥ por deduceiin de ‘mpuesto sneesnrio, res-
peetivamente v deelarar procedente la w peticidn de las sumas
auer. seEin Honidaeion a praeticarse por Ia Direceidn General
wel Impuesta o los Réditos, resulten adendapse a los actores por
los pagos ofeetuadns sobre inmuehles couidos en comnodato,
durante Jos cjereiciog fiscales de lox afos 1932 a 1936 inely-
SIVe, eon inkopesos desde In notifieneidy de la demanda, Sjn
eostas, atento bn naturalezs de las enestiwnes resueltas, — E, I,
Gonziles,

SENTENCIA DE La Charamy Frperan,
Bucnos Aires, abeil 4 o 1941,

Y Vistas: Considerandao

Que Ta Direceitn General (el Lpuesto g los Reéditos, recha-
26 las pretensiones de los actores, en ol sentido de que se dey.
eargara del impuesto a pagar: las amortizaciones sobre log
valores de inmuebles destingilos a renta; las sumas que gho-
haran en eoneepto de impuesto 5 Jg trasmisiin gratnita de
bienes v demis rastos efectuados en los juicios de sus padres ;
¥ las que s les exigen sobpp nlquileres no devengados, corres.
pondientes a propiedades cedidas g terceros en comodato.

Estas mismas tres enestiones son lng ane s prepusieron
& resolueidn del juez ¥ que se puntualizan en Ia sentencia de
f=. 57, por la cual decide dicho magistrade, rechazar las dos
primeras ¥ admitir la tereera, en los términos de qne instroys
Ia parte dispositiva de esp pronuneismiento,

En enanto al primer punto: En virtud de 1o resuelto por
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la Corte Suprema on ol ease Adela Eseorihnela de Escorihuela
econtra la Direccidn General del Impuesto a los Réditos, falla-
do el 5 e amosto de 1940, corvesponide seeptar las conclusiones
de In sentencia,

Gue respecto ol sesrundo, las considoraciones Tegales que
ge expresan a 05, 59 v signientes de I senteneia recurrida, fun.
damentan suficientemente la solueidn negativa gque adopta al
respecto. Por ello, resnlta innecezarvio tratar la enestion proee-
sal que formulan los actoves al informar in vece (véase memo-
rial}, ¥a gue vinguna infloenein hobrin de tener en la soln-
cidn adoptada, la cireanstanein de gue los actores hayan o no
invoeadn, discriminado ¥ probade, en qui consistic el haber
sueesorio para adguirir ol eual tuvieron gue efectuar los pastos
que repiten por tal eoneepto, a quienes de los herederos se
adindiearon o si permanecen indivisos eon propia personeria,
o sl consisten en simples eapitales, o on enpitales-fuentes, ete.

Que por lo demds, asi lo tiene resuelto este Tribunal deci-
diendo analoga eunestion en el juicio seguido por Ernesto J.
Aberg Cobo contrn ¢l Fisea Nacional { Direceiin General del
Impuesto a los Rédites), fallado el 18 de oetabre de 1940,

(ne en enonto al terecro, los demandantes apelan en enan-
to la sentencia ha hecho lugar parcialmente a la demanda, or-
denando que se los devuelva ** ., .los sumas que segiin liquida-
“ aidn a practiearse por la Direceidn General del Impuesto a
' los Réditos, resulten adendarse a los actores por loa pagos
 afectundos sobre inmuchles cedidos en eomodato, duranis log
“ ajereicins fiscales de los afins 1932 a 1936 inelusive. .., en
ver de la suma pedida de & 13.801.29; » arpuyven eon que
demandada la devolueidn de esta eantidad, que agquella repar.
ticidn les liguidara, sogin resultaba de las actuaciones admi-
nistrativas agregadas por enerda, donde eomstaba ignalmente
e pago, no tenfa razdn de ser tal limitaeion,

Spendo exaetax tales pseverapiones, segon resnlia de la
eompulsa de aquél expediente, corresponde modificar en este
puntn la sentencia,

Por ello v sus fundamentos, =0 confirma ln sentencia de
fs. 4T en enanto rechaza 1as dos primeras enestiones planteadas
¥ en enanto hace lngar a la tereera, modificindosela respeeto a
la suma a pagar, que serit la de treee mil ochoeientos noventa
¥ un pesos, eon veintinueve centavos moneda nacional (pesos
13.891.29 m/n.) que se demands, eon sns intereses desde 1a noti-
ficaciin de la demanda, Costas de ambas instancins por su
orden, — N. Gonzdlez Tramain, — Carlos del Campillo. — R.
Fillar Palacio, — Ezequiel 8 de (Waso.
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FALLO DE LA CVUORTE SUPREMA
Buenos Aires, febrero 25 de 1942,

Y vistos: Los del recurso de apelacion ordinaria
contra la sentencia de ln Camara Federal de la Capital
en los autos de Enrique Arturo Santmmmarina y otros
contra la Nacion por repeticion de swmas pugadas en
comcepto de impuesto a los réditos: ¥

Considerando :

Que, como lo advierte el sedor Procurador Uene-
val, en el falle del tomo 187, pigina 330, osta Corte Su-
premy deeidié que no procedin la amortizacién de los
inmmnuebles considerados en la primera categoria, es de-
eir gne no son empleados en el negocio eomo exige el
ine. ¢) del art. 23 de la ley N* 11.682, antes de la ley
N 12,599,

Wue en el caso de Bruesto Juan Aberg Cobo con-
tru la Nacion por repetieidn { Fallos 189, 427} ge de-
cidid por este Tribunal que eran deducibles, a los efes.
tox del impuesto a los riditos, las sumas pugadas en
concepto de impuesto sucesorio: v sus fundamentos,
que en parte teanseribe la actorn en estos gutos, se dan
por reproducidos,

Que en cuanio a los inmuebles que no producen nin-
guna renta porgue son entregados nl nso gratuito de
terceros (comodato) los fundamentos de primera y se-
gunda instancin son arreglados o derecho v debe con-
firmarse, en esa purte, ol fulle upelado,

En su mérito se reforma la sentencia recurvida y
se declara que la Nacidn debe devolver a los actores las
sumas pagadas por éstos en coneeplo de impuesto g los
réditos sin hubérseles deduride lus e corresponden a
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impuestos sucesorios v a inmuebles usados en eomo-
dato, es deeir, sin produeir renta, ¥ se confirma en
caanto a la improcedencia de la nmortizacion de inmue-
bles destinados a renta. Las eostas por su orden atento
el resultado del juieio. Higase saber v devuélvanse re-
poniéndose el papel en el juzgado de origen.

Arroxio Sacarva — B, A, Na.
Zar AxcHoRENA (En discor-
dia parcial) — P. Ravos
MEeria,

[Macorms Pareia.

De acuerdo a los fundamentos expresados cn su
voto en In eausa Bscorihuela (Fallos: tomo 187, jsigina
330) acerca de la amortizaciin de inmuebles destinados
a renta, voto por la revocatoria de la sentoncia on este
punto.

B. A. Nazae Axcuonexa,

ORESTE CIATTINO v. NACION ARGENTINA

EMPLEADOS PURLICOS: Relaviowes con ol Estads,

La suspensian aplicada a wn profesor de ensefianza seenn-
daria, fundada en hechos de indisplina comprobados v on
los arts. 6, ine. 4%, del Reglamento de ln Inspeecidn (ene-
ral de Ensefianea Seeundaria; 43, ine, 5. v 126, ine, 27,
del Reglamento para eolegios nacionales, y 19 y 21 del
Acuerdo General de Ministros de enero 16 de 1913, trae
aparejada ln pérdida del sueldo por todo el tiempo de su
duracion, aun enando la justicia hayva sobreseido definitiva-
mente en la cansa respeetiva por no estar probado que los
hechos en enestidn econstituyeran ¢l delite e disparn de
armg por ¢l eual se le procesaba,



DE JUBTICIA DE LA NAciOx "

SEXTENCIA pEL JUEZ FEDERAL
Buenos Ares, oetubre 2 de 1940,

Y vistos: Para resolver estos autos earatulados *Ciattino
Ovestes contra Gobitrno de ln Naeitn sobre eobro de presos"®,
de los que resulta :

I Que a fs. I, se presenta ol actor deduciendo formal
demanda contra el Superior Gobicruo de la Navidn, por cobro
de la suma de & 12,997 95 on eoncepto de sueldos adeudados,
en miérito de las siguientes eonsideraeiones,

Diee que durnnte veinte afios ha prestado servicios en el
Colegio Nacional Bernardino Rivadavia como profesor de idio-
mas, Que ¢l dia 16 de marzo de 1333, eon motive de un inei-
dente que tuve eon otro profesor, doctor Ricardo Aimd, hubo
de hweer un dispare de revilvor ol nire para dar término a la
disputa, Que & raiz de este heeho se le provesd y suspendié a
Ias resultas del sumario, en el que se le sobreseyd definitiva-
mente con fecha 10 de abril de 1935, Que reincorporado al pro-
fesorado, solieitd del Podor Ejeentivo se lo abonaran los sueldos
devengados durante la suspension, reclamo que le ha sido defi-
nitivamente negado. Sostiene ol presentante que es indiseutible
el derecho que le asiste para exigir el pago de la suma que se
le adenda por el concepto sefialado, derecho que funda en el art.
22 del acuerdo de ministros del afio 1913. Pide que on defi-
nitiva, =0 haga logar a In demanda, con intereses v las costas
del juivip.

[I. Declarada Ia compotenein del Juzgade v corrido tras-
lwilo de la demanda al Poder Ejeeutive por intermedio del
Ministeria de Justicia ¢ Tnstruecion Pribliea, a fa. 15 se pre-
senta el =eflor proenrador Fiscal contestando, v diee

Que la demanda es improecdente. Que los motivos gque de-
terminaron ep el easo la medida disciplinaria de la = i
son independientes del procesa instruido a riiz del hecho que
motiva esta “litis"”. Bl profesor Ciattine fué suspendido por
haber infringido Ia disposiewin del art, 43, ine. 5* del reglamen-
to de los colegios nacionales, de manera pues, gue la eirenns-
tancia de haber sido sobreseido definitivamente en la CAUSA
criminal, no lo habilita para reelamar ahora Jos haberes que
pretende. Pide que en definitiva se rochaee Ia demanda, con
rostas,

I Abiertn Ia eausa a prucha por todo el térming de
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ley, se pradujo la eertificada por el aetnario a fs. 32 via,, ale-
gando ambas partes sobre sn mérito g [s. 33 ¥ fs. 44, con lo
que se lomd antos para seutencia a fs. 46 via, P ¥

Considerandn -

L Que la defensa fundamental en que finea sn argu-
mentacion la demandada para solivitar el pechazo de la deman-
da, consiste en afirmar que en el easo apalizado, la suspension
impuesta al actor —profesor Cinttine— no obedeee a los mo-
tives que determinaron la formacion del sumario que se le
instrayd, sine que ello respondic a ln circunstnneia de gue dste
violé el art, 45 del reglamento, provecando asi, una medidn
diseiplinaria de caviicter meramente administ rative ¥ en abso-
luto independiente de Ia causa eriminal instruida con motivo
del sueeso ocarrido el 16 de marzo de 1931,

Que sin entrar a deseonoeer ln Facultad que tiemen las
antoridmles administrativas para imponer penns de esta natu-
ralers, o de advertie gue en ol easo oeurrente ello no ha suee-
dido asi. ¥ basta para ello con leer ol deereto ol sefior Minis-
tro de Justicin e Instruceion Piblica (ver Is, 13, exp. N* 777,
letra C.). En la referida vesolucion, la autoridad enearrads
de resolver sobre estas medidas, va fque s trataria de una sos-
pension superior o 15 dias (ver avt, 21 del aegerdn il ministros
del aiio 19131}, no sélo ue se deeretd In suspension en In forma
que s sostiene en el cserito de 4, 15, sino que expresamente
s¢ estableee que la suspension quedarin sujeta a lo i en defi-
nitiva resolviern In justicia on ol eorrespomdiente snmario,

Como puede apreeiarse, la resolueidn no ha podido ser mis
elara en el sentido de dejar supeditada toda medida, va sea de
earfcter administrativo o de oten orden, o lo e en definitiva
resolviera la justicin,d 8i o lo expuesto so agregn que de antos
surge plenamente acreditado el sobrescimionto definitivo v la
reincorporacicn del interesndo (ver resolueion s, 24, exp,
eit. ), al puesto que desempeiiaba, la artienlaeion analizada debe
desestimarse definitivomente,

Que seveditades en esta forma todos los extremos Teque-
ridos por el art, 22 del pecordado aenerds de ministros (aio
19133 1o demanda debe prosperar v asi se declara,

Gue en enanto ol manto de Tn sumn enyn cobro se persigue
en este juicio, teniendo en enenta lo que resulta del informe
corriente 1 fs. 30, silo puede prosperar por la suma que en ¢l
se expresn o 5o ln de § 1082447 mon.

Por las precedentes eonsideraciones, fallo declarando que
el Gobicrno de la Naeidn deberi devolver al sefior Orestes
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Ciattino lu sumn de £ 10.824 47 m/n, mis sus intereses al estilo
de los que percibe ¢l Baneo de ly Naeidn Argentina, desde g
fecha de 1a notifiencion de la demanda ¥ las costas del juicio, —
Edwarde Sararicnto,

CSEXTENCIA DE La CAaama Froeran
Buenos Airves, abril 18 de 1941.

Y Vistos: Resultando de las constancias del expedisnte ad-
ministrative asregado sin acumularse, que la suspensidn im-
puesta al demandante no [nd sin goce (e sueldo, eonforme a lo
estublecido por 1o jurisprudencia en casos andloges (vépse fa-
Hos registrados en Gaeetg det fore, t. 111, Pig. Nv; t 135,
pite, 144, v t, 130, Pag. 294; v los gque se indieay en ol capiti-
lo Vel eserito de 1s, 55 ; ¥ por sus fundamentos v los con-
eordantes del antedicho sseritn (o fs, 38, confirmase In senten-
cin apelada de s, 48, que se aclara n fs, 51 vta, en la eual se
declarn gue el Gobicrno de la Naeion deberi devolver al ge-
ior Urestes Ciattinn la suma de & 1082447 myu, més sus inte-
reses al estile de los que pereibe ¢l Baneo de |a Noeidn Argen-
tina desde la focha de Ia notifienciin de la demanda. Las eos-
tas de ambas instaneias cn ol orden causado, en vistn de Ig
naturaleza del asunto, — N, Gonzilez framain, — Carlag del
Campillo, — B Villar Pafacin, — J. A. Gonziles Calde FOR, —
Ezquicl 8. de Olasp,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, (ehrere 25 de 1042,

Y vistos: Los autos soguidos por don Oreste Ciat-
tino contra la Nacion, sobre cobro e sueldos, venidos
por ¢ reenrso ordinario de apelacién interpuesto por

el Proenrador Fizeal de Cdimarn contra la sentencia de
fs, 63,



102 FALLOS DE LA CORTE SUFKEMA

Considerando:

Que enalquicra sea el aleance que pueda atribuirse
a la resolucion del 10 de abril de 1933 —fs, 13 del expe-
diente administrativo— ¢l misme quedé aclarado des-
pués de la presentacidn del profesor Ciatlino —fs.
15—. El informe del Inspector General de fs. 23, con
el cunl expresd su conformidad Ia vesolueitn ministe-
rial de mayo 27 —fs, 24— e eategirico al respeeto v
autoriza a concluir que Iy suspension fué aplicada con
el earicter de pena disciplinaria v que sdlo ol sobre-
seimieuto podia evitar la adopeion de medidas mis rra-
ves ¥ limitarlas o la suspensidn impuesta v al traslado
a otro establecimicnto previo levantamiento de aquélla.
Este es, también, ¢l aleance que le atribuyen los infor-
mes de los inspectores seceional v general de fs, 34
via, ¥ 33 v la resolueidn ministerial de fs. 36.

Que, por otra parte, la sentencia absolutoria re-
caida en ¢l sumario criminal con posterioridad al auto
de prisién preventiva, solo se funda en la cireunstan-
cia de no resultar delidamente eselarecido el heelo in-
vestigado v en el art, 13 del Cadigo de Procedimientos
en lo Criminal, segin el enal en ecaso de duda deberi
estarse siempre a lo que sea mis favorahle al proce-
sado, quicn reconocio en su deelaracion indagatoria que
conenrrin armado al colegio, que en esas condiciones
interpels al profesor Aimé v que en ¢l incidente con
éste efectud un disparo al aire —fs, 25,

(ue, por econsigniente, tanto del sumario admi-
nistrativo como del eriminal resulta que la suspensiin
impuesta se fundabn en hechos debidamente compro-
bados que, a juicio de la autoridad administrativa,
anforizaban In adopeion de esa medida y del traslado
ulteriormente decretado por el Poder Ejerutiva.

Que las circunstancias apuntadas y la medida adop-
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tada en enanto al actor en virtud de lo dispuesto em
los arts. G, ine. 4%, del Reglamento de la [uspeecién Ge-
neral de Enscianza Secundaria; 43, ine. 2, v 126, ine.
2% del Reglamento para colegios nacionales, ¥ 19 y 21
del aenerdo de ministros de encro 16 de 1913, exeluyen
la aplicacion del art, 22 de este dltimo, Pues s ¢l actor
ha ebtenido la deeliracion judicial de su inoeeneia cn
euanto al delito previste en el art. 104 del Cédigo Pa-
nal, ha quedadeo, en eambio, comprobada, administrativa
¥ Jjudicialmente, su culpabilidad en cuanto a los he-
chos que, a juicio de la Inspeceidn tieneral, del Minis-
terio del ramo v del Poder Ejecutivo, afectaban |a dis-
eiplina y el prestigio del colegio.

Que siende asi, aun euando Ja suspension sze huy-
biera deeretado tan siélo en el earieter previsto en ol
art, 19, ine, 1% del reglamento de encro 16 de 1913, tam-
poco tendria el actor, conforme al art. 22 dol misimo,
derecho a percibir los haberes correspondientes gl tiem-
po de la suspension.

Por ello se revoca la sentencia recurrida ¥ 8¢ re-
¢haza la demands, debiendo pagarse las costas del
Juicio en el orden eansado. Notifiquese ¥ devuélvanse
al tribunal de procedencia, donde se repondri el papel.

Axroxio Bacansa — B. A, Na-
gak Axcuonesa, — . Ra-
Mos Meaia,
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AUIL ABDALA v, DIRECCION GENERAL DEL IMPUES-
TO A LOS REDITOS

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Cuesticn federal. Cnsos. Leyes
del Congreso. — Malerin ajena. Constituciones y leyes locales, Pro-
eesales.

No incumbe a la Corte Suprema decidir por la via de la
apelaciin exteoordinarin ni del recurso de queja enestio-
nes procesales, aun cuando las leves que rijan ol procedi-
miento sean federales, porque la interpretaciin de éstas no
afectn al art. 31 de la Constitueitn Naeional.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Matevia ajena, Principios gene-

rales. — Constituciones o lewes loeules. Procesales.
La decisién de euestiones referentes a la oportunidad, eo-
rreceidn o validez de la notificacion de la sentencia defi-
nitiva del superior tribunal de la causa, es ajena a la ju-
risdiceion extraordinaria de la Corte Suprema; salvo que
lo resuelto al respecto eonstituyera, manifiestamente, o] me-
dio arbitrado para frustrar el ejercicio de aquella juris-
diecidn.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Maleria ajena. Principios genes
rales,

No proeede tener por acreditado el propisite de frustrar
la jurisdiceiin extraordinarin de la Corte Suprema me-
diante la notificacion por nota de la senteneia definitiva
apelaida, si ha medindo una negligencin ciertn del recu-
rrente al no compareeer ante el tribunal de apelacidn no
obstante habérsele notificado In coneesion de los recurses
interpnestos para ante el mismo,

Dieramex pen Prnocvnrapor GENERAL

Suprema Corte:

1 Al iniciar Ja presente demanda planted ¢l actor
dos cuestiones de eardcter comsltitoeional, inaplicabili-
dad de la lex nacional de impuesto a los réditos en
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la Provineia de Tuenmin ¥ earencia de facultades doe
los jefes de delegaeion para aplicar mulias,

La enusa le fué resuelta favorablemente en prime-
ra instancia (s, 107) aceptindose la segunda de las
defensns preindieadas, Apelé ol Procurador Fiseal v
el propio actor, éste por las costus.

Ante In Ciimara no reprodujo el demandante sus
defensas y ni siquiera comparecié (Fs. 113/114). Die-
tada sentenein (fs. 115) fué revoepdp ¢l pronnmeia-
miento de primern instancia. Se queja ahora el actor
(Fs. 12, cap. V, piirrafo b, del presente recurso) porque
no fué oido en la apelacion. Basta lo relacionado para
demostrar lo injustificado de tal queja.

Dicha sentencia le fué notificada (eonstancin de fs.
115 vta.) el 25 de septiembre de 1941 habiéndola ape-
lado, fuera de término, el 17 del mos siguiente. Las ra-
zones que el reeurrente da para sostener la nulidad
de esa notificacién son de eardcter procesual, ajenas a
la revisiin antorizadn por el art, 14 de la ley 48.

Lo precedentemente expuesto constituye motivo
suficiente para declarar, como lo pido, improcedente el
reenrso direeto que se trae ante V. E,

2* Lo seria, también, porque se intenta dis-
eutir ante V. E. la aplicacién de leyes fiscales sobre
impuestos sin haberse cumplido previamente con la
obligacién de pagar lo reclamado por la Reparticién
recandadora.

Si V. E, no obstante, ordenara abrir el recurso,
solicito que por sus fandamentos, que son doctring de
In Corte Suprema, se confirme ¢l fallo apelado que des-
estima la demanda entablada; dande por reproducidas
las defensas opuestas por los representantes legales
de la Nacidn, entre ellas la que se refiere a la constitn-
cionalidad de la ley de impuesto a los réditos, antes
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citada y cuya impugnacion, por lo inconsistents hace
innecesario un examen detenido, Con eostas, — Buenos
Aires, febrero 11 de 1042, — Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, febrero 27 de 1942,

Y vista la presente causa earatulada ** Reenrso de
hecho deducido por el uetor en los antos Anil Abdala
¢. Direecion General del Iimpuesto a los Riditos", para
resolver sobre su procedeneia.

Y considernndo:

Que esta Corte tiene resuelto que no puede traerse
a su deeision, por la via del reeurso extraordinario, ni
en su caso, por la del recurso de queja, cuestiones pro-
cesales, ni aun euando la ley que rija el procedimiento
revista cavicter federal, porque la interpretacién de
tales leyes no afecta el art. 31 de la Constitucién Na-
cional —V., en cuanto a lo primero, Fallos: 108, 353;
180, 16; y respecto a lo segundo, Fallos: 95, 133 v 134;
177, 99,

Que por ese motivo no es de su competencia la re-
Bolucién de los artienlos que versan sobre In oportu-
nidad, correecidin ¥ validez de In notificneion de la sen-
tencia definitiva del Superior Tribunal de la causa. La
regla no regiria, si fuera manifiesto que lo decidido res-
pecto de aquella diligencia, constituvera el medio arbi-
trado para frustrar el ejercicio de Ia jurisdiceién extra-
ordinaria de esta Corte —Fallos: 190, 54 y 298,

Que en la especie los autos remitidos eomo informe
ponen de manifiesto que el reeurso extraordinario fué
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interpuesto largo tiempo despuds de vencido el término
del art. 208 de la ley N° 50, a partir de la notificacién
en los estrados del Tribunal de la eausa, que =g hizo
por nota de fs. 115 vta. Por esa razén el eserito en que
s0 interpuso ¢l recurso no pudo omitir —ni efectiva-
mente owite, fs. 117, N* 3— el planteamiento de la nu-
lidad de la referida netifieacion, punto que no resuclve
€l auto denegatorio de fs. 124 via, Sélo establece éste,
en efecto, que ‘‘en cunnlo al recurso extraordinario
interpuesto, no siendo el caso del art. 14 de la ley 48,
no ha lugar®’, proveido sin dudn ambiguo, que puade
referirse tanto al ineidente de nulidad —para declarar-
lo improcedente— como a las demis cuestiones formu-
ladas a fs. 117, y que en todo caso, no decide la pri-
mera.

Que de conformidad con la doetrina expuesta en el
curso de esta senteneia, la resolucién de esa enestién
no puede obtenerse por via de un recurso de queja, como
no &¢ demuestre acabadamente la intencién de frustrar
la jurisdiccidn extraordinaria de esta Corte que ha
guiado a los jueces de la causa, cn la prictica de la
medida que impide el ejercicio de aguélla. Tal inten-
cion no puede temerse por acreditada en la especie,
donde ha mediado una negligencia cierta del recurrente,
al no comparecer ante el tribunal de apelacién que ha
entendido en el juicio, & pesar de la noticia que tuve
por eédula de la concesién de los recursos interpuestos
para ante el mismo —V. fs. 112 de los autos prinei-
pales.

En su mérito ¥ por Ins razones expuestas en la pri-
mera parte del dietamen del sefior Procurador Gene-
ral de fs. 17, se desestima la queja traida por don
Abdala Auil. Hignse gaber; devuilvanse los autos ele-
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vados como mejor informe por ¢l tribunal de la Causa ;
repongase el papel y archivesoe,
AxTonwo Bacarss — B A Na.
ZAR ANCHORENA — 17, Ra-
amos Mgisia,

ALEJANDRO BLANCO v. CORPORACION DE TRANS-
PORTES DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Malerin ajena. Leyes comunes,

Comerciales. — Constituciones w leyes locales, Administrativas.
La interpretacién de las leyes Nros. 11.729 v 11,110 no bas-
ta para sustentar el recurso extraordinario, dado el carie-
ter de ley comiin que reviste la primera y el aleance local
que ¢n ¢l enso tiene la segunda.

RECURS0 EXTRAORIDINARIO: Cuestion federal Concopta, —

Cases. Constilucidn Nacional,
La interpretacién inconstitueional de leyes comunes y lo-
eales puede constituir fundamento bastante del recurso ex-
traordinario cuandoe la cuestion planteada al respeeto oo
es trivial y obviamente ineficaz para modifiear el pronun-
elamiento recurrido,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Cueslidn federal. Cosos. Conati-

tucidn Nacional, '
Proeede ¢l recurso extraordinario fundade en que la inter-
pretaeidn de las leves Nros, 11.729 v 11110 en que se
apoya la semtencia apelada es lesiva de la igualdad en
detrimento del apelante, en enanto le niega un derecho que
le acnerda la ley comiin v exonera & la demandada de un
gravamen gue pesa sobre los demas empleadores,

CONSTITUCION NACOIONAL: Constitucionalidad e inconstitucio-
nalidad, Leyes macionaler, Julilaciones.
DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCION ALES: Igualdad.
EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES.
La circunstancia de que el estatuto de los operarios de
emprosas cuya naturaleza ha requerido una legislacitn es-
pecial —eomo la ley N* 11110, en el caso— sea distinta
del derecho comiin —la ley N* 11.729— no constituye vio-
lacién del prineipio constitucional de la igualdad.
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Iherames neL Procvnanor GExERAL
Suprema Corte:

La demanda sub-judice aparcee fundada en digpo-
siciones de la ley 11.729, que forma parte integrante del
Cddigo de Comerecio; v se diseute s los beneficios cmer-
gentes de tal ley son o ne compatibles con Jos de la
K* 11110, de eariicter local, en cuanto se trate de una
empresa circunscripta a la Capital Federal, Bajo tal
concepto, encuentro improcedente al recurse extraordi-
nario, conforme V. E. lo tiene resuelto en sentenecias de
febrero 23 y diciembre 23 de 1038, ¥ septiembre 11 de
1939. Difiere asi el caso actual del que motivara mi
dictamen en 190: 198, pues alli tratibase de empresa
domiciliada fuera de 1g Capital Federal, v para situa-
ciomes tales V. E. ha admitido que la ley 11,110 ha de
reputarse nacional, siendo su interpretacién suscepti-
ble del reeurso extraordinario,

Empero, y admitiendo por hipétesis que V. E. abra
el recurso, voy a permitirme insistir respetuosamente
en que no existe doble gravamen para las empresas afi-
liadas & la Caja de dicha ley enando no estin obligadas
a pagar aporte patronal. Tal ocurre ahora. El obrero
fué despedido antes de cumplir los seis meses que la
ley requiere eomo minimo parn su afiliacién a la Caja,
¥ en consecuencia, nada aportd por tal concepto la Cor-
poracién de Transportes de In Ciudad de Buenos Aires,
No cabe afirmar que se superponen dos leyes de am-
paro al obrero —la 11.110 y la 11.729— si ol resultado
priictico es que, por exeluirse entre si, ninguna lo am-
parari.

Opino, en su mérito, que de abrir V. 1. ] reeurso
eorresponderi revoear la sentencia apelada. — Buenos
Aires, diciembre 29 de 1941, — Juan Alvarez.
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Buenos Airves, febrero 27 de 1942,

Y vista la presente eausa caratulada **Reeurso de
hecho deducide por el actor en los antos Blanco Ale-
Jandro e. Corporacion de Transportes de la eindad de
Buenos Aires', para deeidir sobre su procedeneia.

Y eonsiderando:

Que desde luego, la sola interpretacién de las le-
¥es Nos. 11.110 ¥ 11.729 no basta Para sustentar el re-
curso extraordinario en las eondiciones de autos. Por-
que no se ha alegado que la primera traseicnda, en la
especie, su originario aleance loeal —Fallos : 169, 219;
179, 32; 180, 153— ni se desconoce el enrieter comiin de
la segunda —art. 15, ley N* 48.

Que la tnica cuestién suseeptible de autorizar el
recurso denegado, es la que versa sobre ol art. 16 de la
Constitucion Nacional que se diee vulnerado por la in-
terpretacidn que de las leyes eitadas hace la sontencin
recaida en los autos. Sosticne, en efecto, el apelante, que
ella es lesiva de la izualdad en detrimento suyo —le
niega un derecho otorgado por la ley eomin— ¥ que, en
cambio, reconoce n la entidad demandada privilegios
eonstitucionalmente inadmisibles, pues ln oxonera de
un gravamen que pesa sobre los demis empleadores
por virtud de la ley N° 11.729, pose a que la ley N¢
11.110 no le impone, en el easo, enrga alguna.

Que segin es jurisprudencia de esty Corte, la in-
terpretacidn inconstitucional de leves commnes ¥ loca-
les puede constitnir fundamento bastante dol recurse
extraordinario cuando la enestion al respecto planteada
no es trivial y obviamente inefieaz para modificar el
pronunciamiento reenrrido —v. sentencin de fecha 17
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de diciembre de 1941, en 1a cansa “Meier Carlos K. y
otros contra Mugzabury Rail”'; y doctring de Fallos :
130, 368; v de la sentenein do 1¢ de diciembre de 1941,
en la canza “*Osés Enrique P., su proceso®,

(Que el easo de autos encundra en esa doetrina, por
lo que el reenrso i nterpuesto a fs. 33 debis concederse,
lo que asi se deelara.

Y considerando en cunnto al fondo de) aznuto, por
U0 ser necesaria mis substaneincion :

Que la cireunstaneia de que el estatuto de los ope-
rarios de empresas cnya naturaleza ha requerido una
legislacién especial, sea distinto del derecho comiin, no
eonstituye violacion de] principio constitucional de [n
igualdad ante 1y ley. La validez de Ia legislacién par
ticular ha sido sostenida por una serie de fallos de esta
Corte, aun para los supuestos en que sus disposiciones
sean menos generosas que las de |y ley comiin —Fg-
llos: 191, 51 ¥ los alli citados—. Y 1o se dan, en la es-
peeie razones suficientos para abandonar ese eriterio.

En su mérito, v oido el seiior Procurador General
so eonfirma el anto apelado de fs. 47, en lo que ha
podido ser materia de recurso extraordinario, Hagase
saber ¥ devuélvanse al tribunal de sn procedencia,

ANTOX10 SAcanys — Lz Liwa-
REs — B. A. Nuzmm AxcHo-
RENA — P, Rasos Megiy,

ASOCIACION ARGENTINA DE EDUCACION
v. NACION ARGENTINA

JURISDICCION: Frerg federal. Por la materia, Constitucidn, leyen
waciaunles y tratados, — Fuerg ordinario. Leyes eomunes, Fy general,
La justiein federal es ineompetente Para conocer por razdn
de la materia, en la demandy que, si bien se funda en pri
mer término en los arts, 14 ¥ 19 de la Constitneifn ﬁ
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cional, no esti eapecialmente regida por ellog, pues tiene
r ohjeto oltener ln anulacion de los deeretos del Poder
jecutive denegatorios de la personalidad juridiea soliei-
tada por los actores v la declarieion de que la asoeiaeion
proyectadn por ellos puede funcionar legalmente bajo el
régimen de los estatutos desaprobados por erganizar una
aspeineidn eivil sobre la base de las normas de funciena-
miente que rigen para las soeiedades andnimas, aunque
sin propositos de lnero; materia regida dircetamente por
el derecho comiin (1),

AUGUSTO . VIGNONT v. PROVINCIA DE
BUENOS AIRES

COMPRAVENTA.
Bl vendedor que eumplid las obligaciones que le ineum-
binn con arreglo al pliego de boses y condiciones de la res-
peetiva lignidacidn, tiene derecho a exigir ¢l pago del pre-
cio estipulado .

INTERESES: Procedencia fel colire, Mora,

MORA.

NACION.

PROVINCIAS: Principios generales,
Cuando eontratan en el eavieter de personas juridieas, la
Nueidn ¥ las provineiag se hallan sujetas en sns relaciones
eomtractunles o los preeeptos de la legislaeidn comnm y, por
eonsigniente, rigen respecto de ellas los arts. 503 y 509
del Cadign Civil (<),

INTERESES: Procedencia del cobro. Mora,

MORA,
La cliusula del contrate de suministros segiin la coal el
pago del material se realizard dentro de los 45 dias a con-
tar deside In feeha del certifiendo de reeepelén del mismo
en ¢l punte de entrega establecido v por total de enda
entrega pareial convenida, no tiene otro aleanec que €l

(1} Feeln del fallo: febrers 27 de 1042, Ver Falles; 84, 345
(2} Feeha del fallo: febrore 27 de 1942 Ver Fallos: 170, 195;
181, 10d; 182, 1453; 18D, 422,
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de establecer un plazo prudeneial para la realizacién de
los trimites admimistrativos neecsarios para efectuar el
raga, & partic del eual el aereedor queda en libertad para
exigirlo si el deudor no o hubiora heeho. Por consiguien-
10, no autoriza o considernr a este viltimo on maora por el
simple transeurso del término, si no hy mediado una inters
pelacion extrajudicial o judicial,

JUAN F. MORROGII BERNARD

CAMARA FEDFERAL,

SUPERINTENTENCTA
El art, 15 de Ia loy Ne 1055 eonficre a eada cimara fede.
ral Ia facaltad y la obligacion de nombrar anualmente sg
presidente sin precisarle orden de turno, antigiiednd n otra
eircunstancia, salvo g implivita mavoria de sus miembros
¥ In resulavidad de los procedimicntos necesarios para la
eleceinm,

CAVARA FEDRERAL,

SUPERINTENDENETAL
El reglamento do la Cimara Federal de Parani no esta-
bleee el turno de sus miembros para el desempefio de su
presidencia, por lo qne nada legal impide que el tribunal
elija al efeeto uno 0 otro de sus miembros y los reelija
tantas veees euanias lo estime eonvenicnte,

AMARA FEDERAT,

CORTE RUPREMNA.

SUPERINTENDENCIA,
La eleceion de presidente de mna Cimara Federal es una
vuestiin de orden internp de Iy misma librada a sy exeln-
give criterio, cuya revision es extraiin g Ja funcifn de
superintendencia de la Corte Suprema.

CORTE STPREMA.

JURISDICCION: Principios generales.

SUPERINTENDENCTA.
Las cuestiones referentes a Ig actuaciin de las juntas elee-
torales son ajenas a la jurisdiecign de la Corte Suprema,
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Dieramex veL Procvianon GeESERAL
Suprema Corte:

El Dr. Juan Franciseo Morrogh Bernard, invocan-
do las ealidades de diputado al Congreso v presidente
del partido Demderatn Nacional (distrito Entre Rios),
pide a V. K. adopte las medidas necesarias para eorve-
gir el hecho de que la Cimara Federal de Parand, que
ordinariamente designaba sus presidentes por turno
anml, haya modifieado ese sistema para la eleecidn de
diputados que tendri lugar el dia 1¢ de marzo préximo,
a efecto de designar en tal eardeter al seiior camarista
doctor Julio Benitez. A juicio del reclamante, tal cam-
hio afeetari al correcto funcionamicento de los eomicios.

En cnamlo se refiern a esto dltimo, eorresponde
declarar que el enso eseapa al conoeimiento de V. E,,
pues con arreglo a lo dispucsto por el art. 56 de la
Constitueion, es facultad exelusiva de la H. Cimara de
Diputados juzgar de la validez de las eleceiones de sus
miembros, lo que presupone serlo también de los actos
preparatorios o complementarios. Y en emanto o de-
nunein pudicra veferirse a actos que afeeten al desem-
peno normal de las funciones judiciales propiamente
diehas, procede requerir informe de In Cimara Federal
de Parani, previo enmplimiento de lo dispuesto en el
art. 156, ine. 3% del Cddige de Proeedimientos en lo
Criminal. Tal es mi dictamen. — Buenos Aires, febrero
27 de 12, — Juan Alvarez,
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Buenos Aires, febrero 27 de 1942,
Autos v Vistoa:

La denuncia del seiior diputado nacional den Juan
Franciseo Morrogh Bernard contra la Ciimara Federal
de Apelacién de Paranii, sobre irregular eleceién de
Presidente de la misma para cl afio 1942, subvirtién-
dosc el orden de tnrno que, segin el denunciante, es
el que corresponde con la particular cirennstancia de
que cse Presidente lo seri de la Junta Electoral Na-
cional que intervendri en las elecciones de diputados
nacionales a realizarse el dia primero de marzo del
afio en curso. Agrega el dennnciante como cireunstan-
cia sugestiva ¥ que, en sn sentir, corrobora |a gravedad
que atribuye a la supuesta transgresion, ol cambio del
diseiio del sello con que la Junta Electoral Nacional
de Paranii debe actunar en lo atinente a los comicios de
este afio; v

Considerando :

1) Que el art. 15 de la ley N* 4055 confiere a eada
Camara Federal la facultad y la ohligacién de nom-
brar anualmente su Presidente sin precisarle orden
de turno, antigiiedad u otra cualquiera circunstancia
para esa eleceion salvo, naturalmente, la implicita y
elemental de la mayoria de sus miembros y la regula-
ridad de los procedimientos neecsarios para la elec-
cion.

2) Que el Reglamento de la Cimara Federal de
Parana, de 13 de mayo de 1902, tamporo catablece el
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turno de lox miembros de la misma en el ejercicio de Ia
Presidencia y se limita u preceptuar: ** Al finalizar cads
afio la Cimara designard =u Presidente para el afio
siguiente™’.

Nada legal impide pues, que el tribunal elija uno
u otro de sus miembros ¥ que reclijn tantas veces cgmo
lo estime conveniente quien ha de presidir cada afio sus
servicios v funciones,

1) Que esty Corte Suprems en los casos registra-
dox en el tomo 122, pigina 39 y towo 177, pagina 469,
ba decidido que la eleccion de Presidente de unag (-
mary Federal, aun modificando un sistema reglamen-
tario o una eleccién anterior es una enestién de orden
interno de la misma que la ley ha querido dejar a su
eriterio exclusive. Es, pues, extrafin a la funeion de
superintendencia de la Corte, la revision de ese erite-
rio euenadrado estrictamente en el wrt. 15 de la ley
N* 4055,

4) Que en cuanto al cambio del diseiio del selio
con que ha decidido actoar la Junta Electoral Nacional
de Parani, ce cuestion exteain a la jurisdiceién de esta
(Clorte Supremn, Fallos: 1849, 135,

En =u mérito ¥ de acuerdo con el dietamen del se-
fior Procurador General de ln Nacidn se declarn que In
Corte Suprenia no tiene ninguna wedida que tomar en
ol cugo de ln denuneia mencionads en el exordio. Ha-
gase saber en el dia o In Cimara Federal de A pelucidn
de Parumi v archivese.

Axvoxw Savansa — Luus Lixa-
nes — B. A, Nagan AwxcHo-
rexa — F. Bamos Mrgia,
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ANO 1942 — Marzo

FELISA PONCE

OIS,

El propdsito de ocultar la deshonra es esemcial para la ca-
lifieacicn legal de infantieidia fque resulta, asi, exeluids -
por la falta de ese elomento,

TMPUTABILIDAD,

La ley no exime de responsabilidad penal a quien no ha
sufrido la anublaciin de su conciencia ni la pérdida de sa
voiuntad,

ENOCTON VIOLENTA,

Procede condenar como autorn del delite de homicidio
en estado de emocitn violonta o la madre que dié muarie
per asfixia o su hijita reeifn nacida &i, no obstante la de-
fieieneia de Jos informes médicos produeidos en infraccién
al art, 389 del Cddigo de Proeedimientos en 1o Criminal,
las cireunstaneias de la eausa permiten afirmar que Ia
procesada ha obrado en aquel estado oeasionado por la
fiebre puerperal y la psicosis eonsecutiva,

HENTENCIA DEL JUEZ LETRADD

Santa Resa, julio 31 de 1941

Y Vistos: Esta eansa del Fuerp criminul, seguida de ofieio
a Felisa Ponee, de apellido maternn Roldin, sin sobrenombre
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ni apedo, argentina, de veintisiete afios de edad, soltera, sir-
vienta, analfabeta, domiciliada en Winifreda, por el delito de
bomicidio, de la que resulta:

a) Que las actas de fojas uno v dos vuelta; manifestacio-
oes de Asuneidn Duarte viuda de Montero, a fojas uno voelta;
secnestro de fojas dos vuelta; croquis de fojas cinco; testimo-
nio de partida de defuncion de fojas diez y seis; informes mé-
dicos de fojas diez ¥ nueve vuelta y veinte; Pedro Sinchez
& fojas siete vuelta, y Domingo Leguizamin a fojas doce; y
confesion de Felisa Ponee a fojas nueve y ampliada judicial-
mente a fojas treinta y seis, motivan el proeesamiento y ulterior
acusaciin de la dicha Felisa Ponee, por haber dado muerte
a una criaturs del sexo femenino, hija suya, pocos instantes
despudés de haber dado a Iuz.

b) Que el seiior Agente Fiseal, tras una serie de eon-
sideracioncs sobre el delito y la delincuente, llega a la eom-
elusibn de que si bien no se ha probado totalmente que la
encausada haya obrado en estado de emociin viclenta, ella
s8¢ presume en los estados puerperales, enando concurre eomo
en el sub-judice, la miseria ¥y con la simpleza e ignorancia
propias de pente sin educacion, aleanzande en tode caso a la
misma ¢l beneficio de la duda. Termina pidiendo se la com-
dene & la pena de quinee afios de prisidn, accesorias legales
¥ eostas, por el delito de homicidio de los arts. B0, 81 ine. 17
¥ 82 del Cidigo Penal,

¢} Que el sefior defensor de la procesada, doctor Ismael
Amit, solicita, a fojas einenenta y ocho, la absolucién de
aquélla, fundado en que obrd bajo un estado de perturbacidn
mental. de locura transitoria, como comsecuencia del parto ¥
del puerperio, wnidos a la miseria en que vivia. Inveoea la
aplieacion del art. 34 inciso 1* del Ciadigo Penal.

d) Que abierty ln causa a prueba, las partes no produo-
jeren minguna ni informaren verbalmente sobre la producida
en el sumario, por lo que se llamé autos parn sentencis, El
infraseripto ha tomade conocimiento persomal v directo de
la proecsnda.

Y Considerando:

Primero: Que ol fallecimiento de ln eriatora del sexo
femenino ocurrido el 27 de julio de 1940, pocos instantes des-
pués de nacer, hija de la procesadn Felisa Ponee, en sn vi-
vienda de la Iocalidad de Winifreda de este Territorio ¥
Jurisdiceién, produeido por asfixia por estrangulacién, estf
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acreditado por autopsia de fojas diez y nueve vuelta testi-
monio de partida de defuncién de fojas diez v seis; seeuestro
de fojas dos vuelta: ¥ constancia de fojas diez y siete, y co-
rroborado por la eonfesidn de Ia prevenida a fojas nueve,
trece y treinta y seis, y por las declaraciones de José Redri-
guez a fojas siete, Pedrg Binchez, a fojas siete vuelte, Asun-
cifn Duarte de Montero, fojas uno vuelta, ¥ Domingo Legui-
gamén & fojas doee, pues los dos primeros neiaron el
desenticrro del eadiver, y todos, eon exctpeion de Sinches,
advirtieron en diferentes ocasionss ¢l estado de embarazo de
Felisa (arts. 207, 224 y 235 de Cédige de Procedimientos en
lo Criminal).

Segundo: Que Felisa Ponce es la autora de la muerts
de la criatura, como Io confiesa en todas las oportunidades
on que s la interrogd (fs. 9, 13 ¥ 36) ¥ lo eorroboran todas
las constancias de autos, de donde surge su responsabilidad
penal (arts. 316 y 321 del mismo eidigo). Expresa que de
resultas de relaciones intimas que Lave con un hombre euyo
nombre se reserva y que mis tarde la abandond, quedé emba-
razada y el sibado 27 de julio de 1940 g horas diez v siete
aproximadamente, dis a Iuz, matande al nifio mis o menos
una hora después, apretandole ¢l cuello hasta que se di
cucnta que estaba sin vida; que para ocultar su delite lo en-
terrd en un pozo que al efecto hizo eon ufias y manos en el
piso de tierra de su habitaeidn, envolviendo el CUErpO €m UM
sico de hombre que até con arpillera. La prueba de la de-
ecimasia pulmonar hidrostatiea demucstra que la eriatura na-
eid viva (informe médieo de fa. 19 vta).

La defensa sosticne que la procesada es inimputable, fun-
diindose en que obré en un estado de loeura transitoria, pro-
vocado por la fichee puerperal y agravado su estado paiquieo
por la miseria, la mala habitacién, la desnutricién ¥ ¢l aban-
dono del hombre eom qujen engendrd la eriatura, La conser.
vacion de gran parte ge los episodios del hecho, retenidos en
lIa memoria por la acusada, unida al buen estgde general de
Ia parfurients, a eines dias del alumbramiento (examen mé-
dieo de fs. 20 vta,) ¥ la circunstancia indudable de que ol
parto no fué patoligicn en la acepeidn estriets de la palabra,
como lo demuestran la aetividad anterior ¥ posterior al parto,
el naeimiento a términe y 1a inexistencia de eomplieseiones
post-parfum, son razones que en sn eoncepto obligam a re-
chazar la eximente del art, 34 ine. 1° dal Cidigo Penal: *'La
posibilidad de que ls emosién intensa, anormal, produrea un
estado transitorio de ineonscienein, aunque negada por mm-
choa, debe ser aceptada para casos especiales, La frase vulgar
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de “‘perdit la eabeza'’ resulta a veces justificads. Para que
suceda hay que salir de los limites de In fisiolozia para entrar
en lo patolégico: la eondicién necesaria de la produceion de
tal erisis inconseiente o% la intensidad anormal de la emocién
en un sujeto predispuesto por eausas adquiridas y sobre todo
eonstitucionales’’. Kl pirrafo transeripto, que pertencee al
De. Nemio Rodis (Medicina Legal, tomo TI, pie. 186, edie.
1936), robustece la afirmacidn de gue o3 neeesario que me-
dien factores patoligicos y la intensidad anormal de la emo-
gitn. Para Erarr Epiva esos “estades de inconseiencia pato-
ldgica'’ se earacterizan por su fugacidad, gravedad de alters-
aidn de la coneiencia v amnesia consceutiva; segin el pro-
fesor Manven Luis Pimez (Tralade de obstetricia, tomo 11,
]:ni.gin“ 35 y 902) tanto en las psicosis pucrperales come en
a8 del puerperio, los desirdenes de la memorin  (amnesia)
e suelen extender no solamente a los heehos inmedintos, sine &
los muy anteriores (amnesia retrograda)”’.

Tercero: Que corresponde entrar a cxaminar enil es, den-
tro de 1as disposicienes del Cédigo Penal, el delito perpetrado
por la inoeente. No procede la ealifienciin de infanticidio a
que se refiere ¢l art. 81 ine, 2¢ del citado cddigo, porque ne
mati u su hijo para oeultar su deshonra, ya que no lo sostiene
ni podria hacerlo porque tanta sus hermanas, eon quicnes vi-
vin, romo sus veeinos, conocian el embarazo y de modo es-
peeial, porque no o8 primipara, pues ha tenido otro hijo de
una unién irregolar, lo mismo gque este segundo hijo, euya
muéerte motiva su procesamiento, Tampoeo se trata de un
homicidio eomin, que en razon del vineulo con la vietima,
caeria bajo la sancitim del art. 80 ine. 1% de diche vidigo. Esti
eientificamente demostrado que tanto el embarazo como el
parte y ¢l puerperin producen cambios en In psiquiz v en las
gensaeinnes de la paeciente, Son hien conoeidos los frastornos
del olfate, del caricter, del gusto, ete,, que se suelen observar
en esos estados y la aventuaeién de estas manifestaciones
psico-nerviosns, que saliéndose de ciertos limites, llegan &
transformarse en indudables psicopatias que se hacen mis
notables en el puerperio ¥ en la lactaneia, denomindndoselas
psicosis puerperales. Comprenden esas anomalias, formas eli-
nieas diversas y hien delimitadas, como son la forma depresiva
o melancdlica, que ez una de las mis frecucntes y sus sintomas
earaetoristicos ®on: melaneolia persistente, sentimientos de in-
ferioridad y auto-acusacién, delirios de perseencién. hipocon-
A+ y— lo que intercea muy especialmente en el sub-judice—
idens de pobreza y exageracion de las dificultndes para sobre-
llevar la subsistencia v de la situaeién de sbandono, euando
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ella existe. S¢ manifiests por inclinacién a la violencia, ideas
de suieidio ¥ de agresion a los que la rodean, dirigiindese al
hijo en el puerperio. Otras formas son la manfaca, més rara
que la antérior ¥ que suele instalarse a continuacién de ells,
Ia forma eatatémien v la de confusidn mental alueinatoria.
G. BEwar, en “ Trastornas psiguicos de ln mufer™ (en el tomo
XIV, de HaLpax Serre * Riologia y Patologic de la mujer*’
pags. 525 a §72), eomienza por hacer resaltar que *‘la rela-
tiva frecuenein de los trastornos psiquiens durante el proeeso
de la gencraciin v de la gestaeidn no pasé ya desapereibido
para los médicos de la antigtiedad . Abunda luepo en dis-
tintas considerneiones de orden etinlfgico v patogénien Tara
afirmar que Ia menstruneion, el embarazo, ol parto, ¢ poer-
perio v la lactaneia son ennsas de trastornos mentales, perfoe.
tamente dependientes de estas CHNEIS, ¥a que apareecn con
ellas ¥ eon ellns so extinguen easi siempre. Termina expre-
sando que ““la gravidez ticme tambiin importanecin forense,
no s=ilo porgue son Preenentes lns intentos de suieidio al prin-
eipio del embarazo, sing porque tampoeo escascan ios actos
eriminales impulsivos en las nerviosas psicopiiticas durante la
pestacion. LEresaxs, Laguer, Guopes ¥ Fisener han reali-
zndo a este proposite muy interesantes estudios, Tritase e
neralmente de cleptémanas, incendiarias ¥ homicidas, y el
proceso obedeee a las mismas causas que los aetos de idéntien
mituralezs observados durante g menstruaciin. Claro es que
no puede considerarse sin mis ni mis el embarazo ecomo cir-
cunstanein eximente segdn aeonsejun algunos psiquiatras®,
En la obra antes mencionada ¥ en el mismo tomo XIV, Hem-
ke Kooeser, de Viena, publica un interesante articulo que
titula *“ Procesos de la generacion § mewrosis®’, piga. 511 a
324, del eval destiennse los siguientes plrrafes: “Ya he dicho
que Ias modificaciones de g psiguis durante los procesos de
la gencracion tienen gran importancia desde el punto de vista
médieo-forense. A este propasito dije Moemrus: “ Como tes-
tipo se conerde exeesiva importancia a g mijer; eamo aen-
sada. la tratamos eon excesiva dureza, Las propiedades ani-
micas de ln mujer rednesn su responsabilidad frente a la del
hombre, prineipio defendido ealyrosamente por Moesrus'”, La
Supremn Corte de Justicia Nacional en fallo dietado el 13
de oetubre de 1926 en la eausn seznidn a Marina Relinqgnea,
decidii que ez “evidonte fque el estado puerperal produee en
magor o menor grado la emocion violenta a que se Pefiere ol
apartado n) del ineiso 1° del art, 81", confirmandn parecidas
eonclusiones del juez de primera instaneia ¥ de la Cimara
Federal de La Plata. En el caso de autos, la agente estuve
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afeetada de fiebre puerperal (pericia de fs, 20 via.), v eon-
firma la hipdtesiz de que no obred dentro de la nm'ma]ldn:i de
sus facultades mentales como consecuencia de Ia fiebre y de su
gituacién material, ¢l malestar que refiere padecia, al extreme
de no haber comido por falta de apetito y descomponerse en
forma tal que =0 sentia “perdida® (fs. 36). El rapto emocio-

nal eonsiguiente a ln fichre puerperal debid sep a:xrnvmlﬂ pot
el abandono del hombre gue ln embarazd, por la miseria en
gque vivia, tede lo que provoed la explosiin de la idea fija
relativa a las difienftades gque le aparcjaria la crianza del
nueve hijo, idea nacida desde el momento én que 8¢ s0ps cm-
barazadn. La tension nerviesa exaeerada. los padecimientos
de ln estrechez material y de la fichre han determinado el
choque emotive inteiso, 1a explosién violenta del dnimo, que
ha obnubliado la eonciencin, con perturbacidn del eontralor
de los actos ¥ desvalorizaeiin de sus conseenencins, Es fre-
enente eomo secucla easi inmediata de estos estades, o eaida
vertical, el aguictamiento de Ins reacciones nervioses: sobre-
viene la indiferencin ¥ afn In abolicédn de los sentimientos
afectivos, Ello explien In impasibilidad que demostred la pro-
eesada enandn =0 procedid a desenterrar los restos de sn hija,
asi eomo al practicarse la autopsin v declarvar por vez pri-
mera, siempre nntes de ser dado de altn por €] médien, El re-
eobramicnio de su normalidad psigquiea sehreviene posterior-
mente (fs. 20 vita) v asi se la observa, enando declara en el
Juzgade v ante ol infraseripto a fs. G4 vta, que se presenta
angustinda ¥ arrepentida v reenerda entee sollozes ¢l hecho
eomatide, Lo dichs sirve para eoneluic que Felisa Ponee obrd
bajo un estado de pmociin vinlenta gque estid previsto por el
art, B1 ine. 17 ool Chdice Penal. Bl reeuerdo de los heelins v
In manera vimeo los cjecutd no signifiea un obstdeulo o esta
eonelusiin, pues eomo e ha visto anteriormente, la amneszia
total se requiere dmcamente enando g0 trata de demostrar la
ineonseirneia completa, vale decir, cuando se pretende In inim-
putabilicad de la agente, FEn la emocion violenta la pordida
de In memoria e= pareinl ¥ hasta pusde davse el easo de que
no exista, No oes extenfio que Felisa reenerde cuanto hize,
puesto que tenin o] esnocimients del largo perindo del emba-
razo, habin dodo a luz en otro caso, procedid el'a misma a
asistirse al natar los dolores propios del parto ¥ tuva poste-
rinrmente aque eavor In fosa donde enterrd o la erintura, he-
chos todos de tal maznitud ¥ evidenein, gue pudo reconstruir
en los dins suhsienientes v hostigada por la evocacidn ¥ la
neeesidad de referirlos a In avtoridad que =e o PTE'"III'Ihlhﬂ
Hay indicios e gue ha respondide a alzunas interrocaeiones
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tal vez sin comoeer a eiencia eicrta lo que afirmaba, humilde-
mente, sin suspicacia, por su misma condicién social y

la gravedad de la falta cometida; asi por ejemplo dijo al pre-
ventor que la eriatura era del sexo femenino y en cambio pre-
guntada al respecto en el Juzgado por el Jiez, contestd

no se habia fijado en ¢l sexo. Por tratarse de homieidio en Ia
persona de un descendiente, es de aplicacién el art. 82 del
Cadigo Penal, que estableee pena de prisién o reclusién de 10
a 20 anos,

Cuarto: Qne la edad de la procesada (27 aiios), el medio
ambiente en que vive, su rodimentaria eduencion, sus buenos
anteeedentes (fs. 31 y 45) v la difieultad para ganarse el
sustento v atender a la erianza de otre hijo, son cirewnstan-
eias que deben tenerse especialmente en cuenta para la gra-
duacidin de ln pena, eonforme eon el art. 41 del Cidigo Penal.
Ne se tiene en cuenta el califieative de simuladora que eon-
signa el informe médico legal de fs. 47 via. porque esa clase
de eonsideraciones y apreeiaeiones som de resorte exclusive
de los jueces,

Por estas consideraciones, fallo; Condenando a Felisa
Ponce, de la filincidn y demis datos personales de nutes,
enmo autora del delito de homieidio ealificado eometido por
emocidn violenta (art. 81 ine, 19 ¥ 82 del Cédigo Penal) a la
pena de doee afios de prisiin, accesorias legales ¥ costas pro-
cesales. — Alberia 8 Millin,

SENTENCIA DE LA Chyans FrEpERAL

Bahia Blanca, octubre 21 de 1941,
Vistos ¥ Consideranda:

Que esti comprobado en autos gue Felisa Ponee dié muerte
a la hija que acababa de dar a luz, hecho oeurrido en Wini-
fredn, Pampa, ¢l 27 de julio de 1940,

Que al deponer acerea de este delito, manifiesta la pro-
ersada que lo ecometin eomo una hora despuis del nlumbra-
miento ante el abandons del hombre que motive sn embarazo
¥ en vista de Ia situaciin de miseria en que so eneontraba, ha-
Hlindose ansentes sus hermanas v proeedig Iuego a enterrar el
pequedio eadiver en la propia habitacion, eavando el pizo con
uiias ¥ manos, Consta ademis (amplineién de fs, 18) que otros
factores determinantes fueron el no tener eon qué alimentar
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a la neo-nata y « impedimento gque le oeasionaba para poder
salir a trabajar para ganarse la vida.

Que de autos resulta que efeetivamente la proeesada tenia
como medio de subsistenein, su trabajo como sirvienta v las
condiciones miscrables de su vivienda, de modo que no hay
motive para dividie esta eonfesiin.

Que no se trata de un enso de exeneidn penal, eomo lo pre.
tende la defensa, La perturbaciin mental oeasionada por ol
puerperio no es anlmitida como easo de ineogseirnein o alteraciin
morbosa de la mente en las eondiciones requeridas por el art,
34, ine, 1% del Cadigo Penal, sino eomo episodio de liternturn
Judieial ¥ por cierto que los antores jue ln admiten, se refieren
a sitnaciones que na tienen nwla de eomiin con 1o del presente
proceso. Tampoes es el infanticidio espeeifico del art, 81, ine.
2% del Codigo Penal. enraeterizado con ¢l propasite de eenlts-
eidn de la deshonra, aungque el delite hava side eometido dn-
rante ¢l periodo puerperal. En eonseenencia, antes de legarse o
la hipditesis mis grave de homieidio ealifiesdo por razén de
vineulo, hay que examinar nn tercer supuesto, que es o adop-
tado por In sentencia de primera instaneia.

Que, aungue la procesada, eomo resultado de su falta de
ealmeneiin o inenpacidud de expresion, no hayva heeho otras ma-
nifestaciones, os indudable gque ol abandono del padee de la
erigturn revidn nacida v el estado de miseria, son factores ca-
paces de prodocie an estindo de desesperacion suficiente como
para encwpdrar ol easo en un estwdo de emocion violenta gue
las eirennstancins hoven explicable ¥ por ello debe eonsiderarse
bien calificado el hecho en el art, 52 del Codigo Penal, eon-
forme a la jurisprindencia de Ia Corte Suprema de la Nacidn
en el easo de Marting Relinguen (Fallos: 1, 147, pig. 396, cn
pota v Gaceta del Foro, t. 64, pig. 421},

En, mérito de enyas consideraciones v eonforme a las cir-
eunstancins del caso gue determinan la graduacion de la pena,
se confirma la sentencia apelmla, con eostas, — Eraesto So-
rrouille. — Rengmmin ofv fo Vege, — Luie Gonzifez Warealde,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, marzo 4 de 1942,

Y wvistos en tereera instancin ordinaria los de la can-
ga eriminal contra Felisa Ponee, argentina, soltera, de
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27 afios, analfabeta, jornalera en servicios demdésticos,
sin antecedentes judielales ni policiales, sin sobrenombre
ni apodo; por el delito de homicidio cometido en la per-
sona de su hijo recién nacido; hecho que oeurrid en Wi-
nifreda, Gobernacion de La Pampa, jurisdiecton del Juz-
rado de Santa Rosa, el sabudo 27 de julio de 1940, En
primera v segumda instancia e condend a la Ponee o la
pena de doee afios de prision, ealilicindoze el hecho del
proceso como homicidio en estado de emovcion violenta
que las cirennstaneins haeen oxplicable —art, 82 del C4-
dign Penal; fa 65 v 82— ¢

Considerando :

Que el heeho de aulos v suantora estin debidamente
probades ¥ no =e disenten por las parles; v asimismo es
eorreeta la exelusion de In ealificacion de infantieidio ¥
la negativa de toda eximente que bonifiguee a ln pro-
vesida,

Que a las eonsideraciones de primera y segunda ins-
tanein, eabe agregar —acentuando ¥ ampliando las del
Juer Letrado on el tereer considorando do s fallo— una
breve sintesiz del proeeso gue, en general, se produce en
las afeetadas por la fichre puerperal eertifieada en el in-
forme médieo de f=, 20 via,

Que los diverses v antorizados aotores que, como
tocdlogos, gincedlogos v psico-paldlogos han estudiado
las psieosis puerperales, coinciden en afivmar lo si-
guiente :

Ficbre puerperal. — Se presenta inmediatamente o
a los pocos dias del parto. Al principio elevaeidn térmica
marcada que suele legar a los 407 v aun sobrepasarlos;
muy mal estado general, eomo eorresponde a las fiebres
do tipo septiedmieo, de las cuales ésta es una de ellas,
Algunas veees la temperatura es mucho menor, al extre-
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mo que, en casos no tan rares, no sobrepasa los 35°5. En
estos easos puede coexistir un aparente estado general
normal para el vulgo; el midico descubre siempre el
estado que corresponde a estos procesos infecciosos de
tipo sub-intrante, sobre todo en lo que a esfera psiquica
se refiere; pueden existir las mis Variadas formas:
desde la simple forma nearasténiea comiin, hasta las
mus graves psicosis y ann estados demenciales francos,
que no siempre retroceden totalmente. Cuando la fiebre
puerperal toma el tipo sub-agndo, con tendencia a la
eronicidad suele observarse temperatura normal o muy
diseretamente clevada. Apaventemento la enforma esti
sana, pero presenta alguma mania, un estado depresivo,
periodos mis o menos evidentes de irritabilidad y de
agresividad. Es frecnente en estos estados que la enfer-
ma intente el suicidio, el infanticidio o que, a raiz de
eausas futiles pueda llegar al erimen. Como en todas
las nenropatins, es imposible prover ewil va a ser la
reaceidn de la enferma, ante determinado estimulo. La
anormalidad mental es evidente y puede adoptar las mis
diversas formas. Es frecuente observar mujeres que
siempre se habian conducido con intachable moralidad
¥ que, bajo la intoxicacin produecida por la fichre puer-
peral, presentaban una lojuria desenfrenada ¥ todos los
earacleres de Ia erotomnnia v aun de la loeura erdticn.
La investigaciin y la estadistien parecen demostrar que
el signo miis comin en estos estados, lo eonstituye la
Namadn atrofia moral; las enfermas tienen (a veees)
coneciencin de sus actos delietuosos o impiidicos PEro no
les acuerdan el aleanee moral que déstos tiemen, Puede
deducirse ficilmente, que en esta situncion son capaces
de las mayores atrocidades sin que el cometerlas turbe
su conciencia lo mas minimo. Por regla general, desapa-
recida In infeecion, desaparecen tambidén log efcetos de
Esta sobre ¢l psiquismo de la enferma; pero en algunas
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oportunidades la recuperacion mental ¥ psiquiea total
de estas enfermas se hace muy lentamente ¥ aun en algu-
nos cas0s no e consigue jamis una normalizacidn eom-
pleta. Se comprende que en ésia como en todas las infec-
ciones graves, el pauperismo, la desnutricion, los em-
barazos y los partos laboriosos o aceidentados, en una
palabra todo lo que repereute en perjnicio del organismo
fisico y el estado mental de la enferma, preparan y aun
condicionan el estallido de una u otra forma de fiebre
puerperal. Un organisme mal nutrido, wmal defendido
por consiguiente, ez muche mis propenso para sufrir
una fiehre puerperal de tipo erdnieo, con temperatura
poco elevada o aun normal ¥ que, por el contrario, pre-
genta serios fendomenos psiquicos v mentales algunas
veeps inenrables. No siempre el tralamionto médieo es
seguido del éxito totnl, snungue la regla es ésta. (Pavn
Bas, A. Buxpeav y J, Unameeenest, *“ Lu Pratique de
Eart des Acow bements"'; Briseo (arrds v Josg Ixoe-
wignos, que citan a Kowasewsky en " drelivos de Psi-
quiatriu’’, t. 2%, pig. 548 v sigles,: Krarr-Epixe, *“ Psi-
copalius Sexrnales™),

Que el informe médieo legal de fs. 20 via. es de ma-
nifiesta deficiencia no obstanle la gravedad del ease,
pues no menciona la temperatura que vegistrd la enfer-
ma en el momento del examen ¥ ol proeeso de la misma;
el estado de nutricion de la Ponee ; sus antecedentes fisio-
psiquicos ¥ otros detalles neevsarios para definir médi-
co-legalmente el asunto; pero asi vy todo menciona una
eircunstancia que el eomisario de policia se apresura a
insinuar como una simulacién —fz 29— *oy digno de
mencioaarse —diee ¢l Dr, Armengol— la impasibilidad
que demostro duranie el acto de exhumacion de los restos
de su hijita, como al practicarse la autopsia y declarar
anfe las autoridades, lo que contrasta visiblemente con
el intenso estado emoeionul que presentaha dos dias des-
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pués como si reeién valorara la magnitud del hecho co-
metido, Ks una de las anomalias de la fiebre puerperal
¥ la psivosiz conseeutiva que los aulores citados meneio-
pan ¥ que olvidan los peritos médieo-legistas en sus
informes de fs. 47 y 4, deficientes por las mismas razo-
nes que ol de s 20 vig, v prodoeidos en infraceion al art.
M del Proecdimicnte Criminal,

Cue Felisa Ponee fué sicmpre una mujer trabajado-
ra, e buen cardeier v comduein en enanto a sus lahores
¥ en relacion con la gente que la trataba v empleaba;
tiene bien arraigado el sentimiento de la maternidad,
pues ba eriado, quiere ¥ cuida eon sus eseasisimos recur-
g0s 4 #u hijo de ocho afios, Pereibe solmnente seis pesos
semanales como retribmeién misxima de sus labores y
con esa suma debe atender sus necesidades v las de su
hijo. ; Puede dudarse del corvelativo estado de miseria
econdmica y fisioligica de esa madre, abandonada por
el padre de =n hijo en la época en que mis iba a nece-
sitar su ayndal® Y con ¢l nuevo vistago tenin que segnir
lavando ropa, sin deseanso, com su fiehre v los nuevos
gastos que la erianza de un nifio demanda; la leetura de
la indagatoria de s 36 es muy ilustrativa: “No sabe
como se le geurrié lo que hizo, que despucs anduve mal
sin darse euenta bien de las cosas ¥ con “chuchos’ de
frio y con dolores fuertes de enbeza que aun tiene" —
fs. 37 via.

Que In ey no exime de responsabilidad ¥ pena a
quicn como Felisa no ha sufrido, en ol tranee de antos,
la anublacion de su eonciencia v pérdida de sn voluntad
—tal cotn esti previsto en el art, 81 del Cadigo Penal—
pero Lumpoen Io estima como un homicidio ordinario o
calificado —art=, 79 y 80— v esta Corte Suprema did,
en un easo semejaote —Follos: 147, 396 Gacela del Fo-
ro, 64, 421— una il]]n':'|rr|'lili'i:‘m v sauneion eoncordantes
eom ln que on esta cansa e oxamina, que ol Fiseal no




DE JUSTICIA DE LA Nar(x 1z

apelé —Is. 83— v cuya confirmacion pide el senor Pro-
enrador General — fs. 93,

PPor ollo se conflirma en todas sus partes la senten-
cia apelada. Hagase saber v devuélvanse, debiendo ha-
cerse oportunamente las comunicaciones al Registro Na-
cional de Reineideneia,

Axroxio Saoanya — Lans Lixa-
nes — B. A, Nazan Axcuo-
eesa. — F. Ramos Mesia

{en drgiedeneind,

I=mExoa

Y wistos: Considerando:

Que en autos esgla plenamente probado, segin se
demuestra en las sentencins de primera v segunda ins-
tancia, que la acusada Felisa Ponee ¢l 27 de julio de
1940, en su domieilio en Winilreda, territorio de La Pam-
pa, dité muerte, asfixidndola, una hora después de haber
nacido a la hijita gque aeabnba de alombrar,

Que tambicén resulia de aulos que la procesada, de
veintiziete afios de edad, tiene otro hijo natural de ocho
afios piblicamente eriado como hijo suyo; gue vive en
la misma easa con olras dos hermanas solteras, tambiin
madres, ¥ que al eonfesar el delito afirma a fa. 9 que
“ante el abandono del hombre que motivé su embarazo
““ y su situncion de miseria en que se encontraba resol-
“ yiddar muerte. .. "', a fa. 13 que ** . .. la hija que climi-
** né dehido a que ese hombre la abandoné y no tenia eon
“ qué alimentarla, impidiéndole ademis poder salir a
“ trabajar para ganarse la vida '’ lo que ratifiea a
fs. 36.

Que la califieacién legal que corresponde al hecho,
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dados los antecedentes expuesztos, es la de homicidio
ealificado por el vinculo de sangre previsto por el art.
BO, ine. 1%, del Codigo Penal. Nada demuestra en autos
que la procesada haya obrado durante un estado de locn-
ra transitoria o bajo la influencia de una psicosis puer-
peral durante la enal no haya podido eomprender la
naturalezn del acto que realizaba o dirizir sus acciones,
como lo pretende la defensa. La acnsada conserva el
recuerdo de todos sus actos, los relata siempre en la
misma forma, y el informe médico-legal de fs. 47 vta.
es adverso a tales pretensiones, |legando a la conelusion
de que la acusada se ha dado cuenta del acto delictnoso
cometido. La proeesada ne ha ocultado en ningiin mo-
mento su estado de embarazo, no ha oeultado =us rela-
ciones sexuales, ni la existencia de su hijo anterior
produeto de relaciones igualmente ilegitimas, lo que des-
carta todo propisito de oeultar la deshomra, esencial
para la ealificacion legal de infantieidio. (Art. 81, ine.
2", Cidigo Penal). La emocion violenta, que la sentencia
admite, no esta justifienda en el enso. Nada demuestra
la existenein de ese rapfes emocional durante el eual
se pierde el control de los frenos inhibitorios. La pro-
cesada afirma estrangulé a su hijita ante la perspostiva
de no tencer con qué alimentarla v de no poder salir a
trabajar para ganarse la vida. Aun cuando hubiera
existido el raptus emorcional, que nada demuestra como
se hn dicho, las eirennstaneias no lo harian exensable
por faltar ese movil ético indispenszable que e eseneial,
L procesada ha eliminado o su hijita por los trastornos
de caricter material que su nacimiento le ereaba, y asi
lo confiesa.
Que la Corte no puede agravar la pena impuesta
por no existir recurso aeusatorio.
Por estos fundamentos se confivma la senteneia ape-
ladn de fs. 82 que condena a Felisa Ponee a doce afios



DE JUSTICIA DE LA Nacudw 131

de prision, accesorias legales ¥ ul pago de las costas.
Notifiquese y devoélvanse debiendo hacerse oportuna-
mente las comunicaciones al Registro Nacional de Rein-
cidencia.

B, Raxos Mesia,

PESADO CASTRO HNOS. SOCIEDAD DE RESPONSA-
BILIDAD LIMITADA

CONTRATO DE TRARAJO,
El art. 17 de In ley 11.544 ha modifieado ¢l Cidigo Civil,
en enante fija un midximo a la jornada de trabajo coal-
quicra sea el acuerdo de las partes contratantes.

CONETITUCION NACIONAL: Coustitwcionalidad o inconstitucio-
nalidad, Leyes lorales, e orden administrative.
CONTRATO DE TRARAT,

El art. 4* de la ley 604 de la Provineia de San Juan, gue
limita & cineo horas la jornada de los sibades, no es vie-
latorio de lo dispuesto en el art, 1* de la Jey 11.544 ni,
por consiguiente, en los arts, 31 ¥ 67, ine, 11, de la Cons-
titueidn Nacional, ¥, por el contrarie, eoncuerdn con los
arts. 2* v 5% ie la ley 11640 dictada para la Capital Fe-
deral ¥ los terriiorios nacionales.

CONSTITUCION NACIONAL: Canstitnciesalidad ¢ inponstitueio-
nalidad. Lewes locoles. [Ye orden administraliog,
CONTRATO DE TRABRAJO.

Los arts, 3 de la ley 604, de la Provineia de San Juan
¥ 9 del decrete reglamentario de Ia ley sobre descanso
dominical de julio 28 de 1911, en enanto establecen ] des-
eansn compensatorio para los obreros que trabajen los sé-
bados ¥ dominzos, ne eontrarian lo dispuesto en el art, 5%
de In ley nacional 11.544, ni por lo tanto, en los arts. 31
¥ 67, ine. 11, de la Constitueiin Nacional.
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CONSTITUCION NACIONAL: Constitwcionalidad ¢ inconstitucio-
nalidad, Leyes locoles, Pe arden adwiniziralive.

CONTREATO DE TRABAJO,
PODER DE POLICIA.
PROVINCIAS: Pader de policia,

Lats leyes le I Provinein de San Juan referentes al sibado
inglés v al deseanso dominieal no se hallan en ealisifn
von fas leyes 466l ¥ 11640 que silo rigen en la Capital
Federal ¥ territorios naciomales, ¥ han podido ser vilida-
mente dictadas por la legislatura en cjercicio del poder
fle paaliein,

SNTECEDENTES

L. El Director del Departamento del Trabajo de la Pro-
vinein de San Juan mults a la seciedad de responsabilidad 1i-
mitoeda ' Pesado Casteo Hnos "' por iliversas i|'||'|';'|_|3|_-i|'||"'|-lgr al-
gunas de las cuanles se referian a la ley provinelal de sibade
ingli= N* 604 —no neoridar ¢ deseanso eompensatorio a los
obreros que trabajan los shbados por In tarde (V) —, v a la loy

(1) Ley NF G0, de noviembire 20 e 19054,

Articule 1* — Deelirase descapso oldigatorio los diag sfibuiog o
pads de Lis trece horas,

At 20— Quedan comprendidos en la presente ley § deberfin para-
1lllll-‘m:‘ Ins dins siluidos @ nz trece Woras o omés tardar, todes los tro
bajos que s realieen en establecimiontos indistriales y romerciiles, eons-
traccinmes, minas, tllercs, bodegas v locales evrrndos en general,

Art. 5" — Exeeptianse de las dispusiciones anteriores:

ny !Il|lr|.'||-‘ﬂ nel v ldaides e par = indo'- no p1:|-.:]-|_--|-| ,;up.-pq,-ﬂ:hm
o paralizmeses sin grave perjuicio jrEira by eednomin privids y por
ende para In de la Provieecis,

b} quedan ipmdmente exeluidos lo= signicnbes comereios  pelugue-
rias, hoteles, restaarants, ensas de eomida, lechorias, condilorias,
sidns de especticolos  puiblices, dinrics, servicios fancbrea ¥
wpuellas farmneing qus se enewentren de turms de neverde o los
dizposicioncs de la administracién sanitaria ¥ asistencia plldien

Al persemal que per low ctsos previstos en I presente Jey
el prestar serviciss duraete o tarde los dins sibado. deberin
loa patrones otorgarlies en la semana signicate, ¢l descanso com-
penszaterie correapondicnte,

Art, 4* — La jormada oo teabafo dueante 15 omafidinn del dia eibado
¥ uun t‘!ﬁtll.'{'ifllr!l. el art. 27, salvo low cases especial del wrt, v ¥ sus inci-
ao#, no podrin cxesder de cineo horas ddebiendo percibir Ins  personas
eomprendidas en eatn oy ol smelds o silarie correspondlente n 1o jor-
rada de ocho horns,
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provineial de deseanso dominieal —idem a los que trabajan los
domingos (1),

2. La sociedad interpuso el reeurso de apelacién y ante
el juez del erimen respectivo sostuvo que las leves citadas som
violatorias e los arts. 31 y 67, ine, 11, de la Constitueidn Na-
cional, pues. por una parte, apartindose de lo dispuesto en el
art. 19 de la ley nacional N* 11.544, la ley provincial N* 604
limita a eineo horas la jornada de los sibados, y‘g‘?‘r otra parts,
tanto esta filtima ley eomo In que establece el deseanso domi-

Art. 5* — Lns infroeciones a ln presente ley 8o presumirin impa-
tubles o bow patrownes, salvo procbas en eontenris ¥ oserdn reprimicdas
con mulis de & 20 0 & 30 por onda persona oeapads en el establesimiento
@ nepoein ¥ osi fste foera ntendide Gnieamente por su dueio, la mulia
serd e & 50, debbondo destingrap los impories de las multas al Asile de
Mend| gos,

Ast, 6* — El Departomento del Trabnjo fiseallznrd ol fiel eumpli-
miefts di ko presente doy, podiends solicitar 1y cooperaciin de la policia
¥ sindientos o sociedudes obrecns,

Art, ¢ — EI Poader Ejecutive reglamentari In presente ley,

Art, 87 — Dordgnen b ley X* 502 de fecha 8 de voviemsbee do 1932
¥ Wrlus 1o dispusivioncs que se opongan al cumnplimiento de la pre-
sentoe loy.

Estd ley fué rectomenlade por deereto enyos nris. 4% g 69 disponen :

Art, 47 — Todes aguellng e, por exeepciones de fa ley o del pre-
mute deercto, ejocuten trabojos materiales el dia sfilaode despuls e
las dice horas, ¥ les eorrespond por ella ol descanse compensatorio
que la ley cstablece, duramte ko semapa figniente, porzarin deo # por
igual mimern do borsy eontimundas, que ol que trubajuron extroordinaria-
mente el wilado.

Art. 5* — Los estableclinientos industrinles que, ds aeverdo al pre-
eente decreto trabajen el din sibado después de das 19 horas dobersn
eomunienr al Departamento del Trabaje su horarie, personal aprozimado
que trabajard ¥ desennse compensatorio aesrdedo,

Art, 6* — El Departaments del Trabajo podri nutorizar ln extenaidn
do la jornuda legal del trabajo, en cualpuiera de los ensnm signienten
fundadamente justifiendos;

o) Cuands s¢ trate de sotisficer pecesidndes de orden piblicn

o dle brabajos o servicles coya swspension pudiers ocusiomar
graves perjeicios ol interés pibliens,

L) Coando se trate de aprovechar cireumstaneing transitorins caya

proseindeneln ircogaria eroves perjuicios ¥

¢y Unondoe por razowes téeniens debidamente comprobndus, mn Jrue-

den suspenderse trabajos que nfecten I beons marohs de uns
indust rin.

(1 Ley de julic 24 de 1901,

Art. 17 — En o territorio do In Provincia qsla profibide en do-
minge ol trabnjo materinl por euesta ajenn y el que so efectie ecom
publicidad poar eneatn propin en las filbricas, tulleres, crsan de romersio
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mieal en la Provincia de San Juan, en cnanto establece el des-
eanso compensatorio para los obreros que trabajan los sibados
ﬁ‘ﬂnminguu, contraria lo establecide en el art. 5 de la ley

11.544.

3. El juez rechazd las defensas de la sociedad porque
en lo que se refiere a las infraeciones a los leves de sabado
inglés v deseanso dominieal es inexaeto que las leyes pro-
vineiales expresadas lesionen disposiciones de alguna ley na-
elonal incorporada ul Codigo Civil o que agravien algin pre-
eepto constitucional. 8i bien la ley 11548 en sooart. 173 diee
que la jormada de teabaje “no poded exeoder de ocho horas
dinrins o cuarenta v ocho semanales™, el sentide de In dispo-
sicion o5 perfectamente cloro, La ley establece un médximum
en la jornada legal del eual no se puede pasar so pena de
inearrir en transgresion pero” dentro de cse mAximum no es-
tablece prohibicidn alzuna para que pueda enalguicr provineia

¥ demis estnblecimirntor o sitiog e tril.!dlj:n. A MidA EArCrIMea U
Inw pxpresados en estn ey ¥ oen bos reglamentos gue se dictaren para
cumpliria.

Att, =~ Beran exceptundes do esta prodibicién, de senerds con lar
capecificaciones ¥ reglnmentos gque dicte ol 1% Ko 13 Les trabajos
qua mao seam simwcepd ibles e inter rapickomes por la dindele ade las nesesi-
dades que satisfueen, por motives de earicter thenico ¥ por mzones qus
determinen graves perjuicios al interés pallico o a2 s mismas indusirias
sin necesidmd de awterizacion espeeinl, segan especifiencions e de wBEos
¥ otros harin low repliowsios 2% Les trabajos de reporoclés o limpie
Am iﬂltlllp!"ni-'-lt'!r!. para ne interrumpic com ellos s frennas do lg ose-
mana e los establecimicntos indwstriales, 1) Los tralajos gqoe even-
tunlmente scan preemtorios por isminenein de dofio, por aecllentes na-
turmlea & joF oifis chrcunstnmeins {runaitoring e svan mavecester apro-
vichar,

Art. 3" — xirlg'mn Fii'l'ihl'lr-l'rl reapeetn g 1o ablloaciin del deseapeo
hebdomadnrio seri aplienlde o las mojeress v o los nidios memores  de
diceistis nine,

Art, 4% — Laa proesevipeiones de esta ley no ose aplicarfim al ser-
wiein domiztiro,
Art, 5% — Las infracciones n oesfa ey se presumican bnpuiables o

lon patriones CE T [r‘rlll'h:u en eealrariog x BT [ lag 1ot |.||--j-||-|q-|-|qI
vesr, con cien pesos de omalta, ¥ opor las wincidenciag con deble muolta
o qaince ding de arresto,

Are, 8% — Lo presente ley empezird a regir o bos treintn dins de
an promulgeidn.

ElL nrt, 00 del decreto meglimentario e csta ley dispone:

Los que poe exewprinies do la lor v el presente peglnments ¢ jaciisn
lfﬂlﬂ-iﬁ‘ materinles ol domingn, tenidrin soa r."l*mprnulrh'rn de drsenmsn
durante . subsiguiente semann, ¥ dentra de las hoerns habituales e
trabajo, die iguol espocio de tiempo eontimen ol gque havan eslade oen-
pados el dominge.
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establecer jornadas menores. El objeto de esta ley limitativa
de la jornada de trabajo es el de proteger la salud fisiea ¥
moral del obrere ¥ es ligico suponer que cualquier dispesieidn
de orden provineial que redurzea esic miximum no viols ni
el espiritu ni la letra de la ley nacional. El apelante al inter-
pretar el art. 57 de la ley 11544 haee una lamentable confusifn
entre la ley nacional de jornads legal 11.548 v las leyes pro-
vineiules dle sdbado inglés y deseanso dominical, En efecto la
disposieion que eita ol apelante —art. 5 de la ley 11.544— ea
la eovrelativa de In ley provimcial 7 —art. 5*—. Las leyes de
sibwilo inglés G4 » de deseanse dominieal de la Provineia de
San Juan estubleeen en forma imperativa ¥ sin admitie inter-
pretaciones de ninguna elase que en los easos en que autorice
el trabaio durante las horas prohibidas del sibado mediante la
justificaciin ecorrespondicnte como asimismo el domingo, de-
berd en todos los ensos, aeordar o] deseanso eompensatoric eo-
rrespondiente sin admitic en forma alguna ln sustitoeion por
dinero de esta oblizneion legal. Por estas razones negd o jnez
la inconstitucionnlidad alegada de las leves de sdbado inglés
¥ deseanso dominical de la provineis de San Juan v Jdispuso
la confirmaeidn de ln multa por las infracciones de sus dispo-
giefomnie,

#. Ln socicdad interpuso el reenrso extraordinario fon-
dada en gue *“la ley nacional meneionaia, legisla sobre uno de
los elewentos del eontrato de locacion de servieios —duracidn
de ln jornada de trabajo— v sobre su forma de retribueiin por
haras suplementarias o por el teabajo en diss ferindos v olla
ha sida dictida por el Congreso de 1a Naeidn, en ejercicio de
facultades propias, eonferidas por el art, 67, ine, 11, de la
Constitueidn Jde ln Naeidn, que Io facalta para dictar el Cddigo
Civil, de Ia que 1a misma forma parte integrante (art. 12}, Su
parte en audienein de fs 35 vta. (a f2 40 vta., punto 3%) ha
impuznado las leyes provineiales mencionadas, sosteniendo que
la legislatura provineial legisla sobre materia e no le
es propia ¥ que por eonsigniente, debe primar en su aplies-
eifin Ins dispasiciones de la ley naeional N° 11.544 sobre lo es-
tablecido en lns leyes provineiales de sibado inglfs y descanso
dominienl. El Congreso de la Nocidn, en el art. 1° de la ley
citada, limitn « jornada lezal del trabajo, a ocho horas dia-
rins o enarenta ¥ ocho semanales ¥ la legislatura provineial no
piede limitar 1a jornada del dia sibado a cineo horas, sin
violar la disposicion legal mencionada; igualmenie o] art. 5¢
de la misma lex dispone que las horas suplementarias serfin
abonadas con nn recargo del cineuenta por ciento enando se
trate de dias ferindos y las leves provineinles ataeadas, en for-
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ma alguna, pueden, excluyendo el sistema de retribueifn esta-
blecido por el Congreso de la Naeitn, sustituirlo por el des-
canso compensatorio que las mismus establecen'’,

Dicrasmes pen Procvranon GENERAL
Suprema Corte

La sociedad de responsabilidad limitada ** Pesado
Castro Hnos." trae ante V. K. un recurso extraordina.
rio eontra la resolueidon del sefior Juez del Crimen de la
2* Nominaecion de San Juan, obrante a fs. 46, que con-
firmd otra del Departamento del Trabajo de aquella
provincia (fs. 33), imponiende a dicha soeiedad dos mul-
tas por infraceiones a las leyes provineiales de deseanso
dominical (fecha 19 de agosto de 1911), y sdbado inglés
(mim. 604). A juicio de la reeurrenie, serian inconsti-
tucionales los articolos ecorrespondientes de ambas le-
¥es, asi como sus decrelos reglamentarios, Las infrac-
ciones materia de pena tienen por base no haberse con-
eedido descanso compensatorio a los empleados que tra-
bajaron en una ageneia de automdviles Cheerolet duran-

to tardes de sibados y dins domingos, y también, no

haberles pagado por las horas correspondientes a siba-
do, el jornal completo que estableee la segunda de dichas
leyes. Fiindaze ¢l recurso en que, a partir de la vigenein
de la ley nacional 11.544 ineorporada al Cédige Civil,
la Provinein de San Juan carecid del derecho de legislar
sobre la duraeion de la jornada de los sdibados o el mon-
to do las indemmnizaciones o jornales adeudados a los
obreros.

No eneuentro suficientemente fundadas esas tachas,
El Congreso Nacional, al dictar la ley de “sibade in-
glés (Nim. 11.640), amplié In nim. 4.661 sobre desean-
so domiunical, que V. E. ha deelarado constitucional en
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157:28; y lejos de estar cllas incorporadas al Cédigo
Civil, de su texto se desprende que sélo rigen para la
Capital Federal y territorios nacionales. No existe, pues,
la pretendida colisidn, v pareee elaro que la Provineia
de San Juan tuvo el derecho de imponer en su propio
territorio ambos descanszos. Tampoco encuentro eom-
probado que la ley en eucstion allere en oste caso eon-
tratos anteviores o su saneion,

Por lo que respecla a la compensacién que el recu-
rrente expresa heber concedido u sus obreros pagin-
doles wayor jornal en rptllllp]nxﬂ del descanso obliga-
tovia, I‘f.'bl.il“{l maleria ajena al conocimiento de V. E.,
pues se tratarin de la interpretacion de leyes Im:aleﬂ.
Sdlo agregard que la nacional niim, 11.544, sobre jorna-
da de ocho horas, autoriza pago de aumentos hasta del
100 7% en los salarios cuando ocurra trabajar en dias
feriados; ¥ ella no es incompatible con las dos citadas,
pues ¢l doble salario no se debe como eompensacién al
descanso que dejaran de tomarse oportunamente los asa-
lariados, sino por la fatiga extraordinaria y el desgaste
que ello les produce.

En cnanto a la exigeneia de no disminuir los jorna-
les correspondientes al “‘sibado inglés™, bisteme recor-
dar que si en ver de aplicarse la ley provineial se utili-
zara para ¢l enso la nim. 11.640 ictada por el Congre-
80, regiria el mismo preeepto, pues esta tiltima previene
en su art. 5° no permitir rebaja de los sueldos o salarios,
g0 color de acortamiento legal de la jornada ese dia.
Lejos de existir eolisién, hay concordancia entre ambas
leyes. No resulta entonces aplieable al sub judice lo
resuclio por la Corte en 156: 20,

Opine, pues, que eorresponde mantener la resolu-
vion apelnda en euanto pudo ser materia de recurso, —
Buenos Aires, noviembre 5 de 181, — Juan Alvarez.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, marzo 4 de 1942,

Y vistos: Los del reeurso extraordinavio interpues-
to por Pesado Castro Hermanos, Sociedad de REesponsa-
bilidad Limitada, contra la senteneia del Juzeado del
Crimen, Scgunda Nominaeion de San Juan, que eondena
a dicha sociedad al pago de multas por infraceiim a las
levea provincinles de descanso dominical v sibado
inglés.

Por sus fundamentos y los del preeedente dielamen
el sefior Procurador General; v teniéndose en enenta
que el art. 17 de ta ley N* 11544, ha modificado ol Cadigo
Civil en cunnto fija un méximo a la jornada de irabajo
rualquiera que sea ¢l acucrdo de las partes contratantes.

Uue la ley de Ban Juan no s6lo ne excede cse mi-
ximo sino que, en lo atinente al sibado inglés estd de
acuerdo con la ley nacional —para la Capital v ferrito-
rios nacionales, N* 11640, art. 2*— v en cuanto a la
prohibicion de rebajn de salario o sucldo con el art. 52

Que, en conseeuenein, son inaplicables al easo de
antos las eonsideraciones v decision de esta Corte en el
caso ' Bodegos v Vidiedos Arizn v. Mendoza'' — Fa-
Hos: 156, 20.

Iin sn mérito se conflirma la resolucion apelada en
coanto pudo sor materia del recarso, Hignse saber v
devuélvanse, reponiéndose el papel en el juzgado de
origen.

Axtoxio Sacansa — Luvs Lisa-
wes — B, A, Nazan Aweno-
reva — F. Ramos Meaia,
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ARTURO A. ALFONSIN v, DIRECCION GENERAL DEL

IMPUEST® A LOS REDITOS

RECURSO EXTRAGRDINARIO: Cuestidu federal. Casns, Lasyes
del Cangreso.

La euestion de procedimiento referente a la forma en que
ha debido notifiearse la resolucién por la eual se declara
la inenmpetencia de la justicig ro:ﬂvrul nara conocer en
la demanda eontenciosa prevista en ¢l npt, 42, ine, a) de
la ley 11653, no puede servir de Fundaments al recurso
exteaordivario (1),

ANA VIGNOLO DE CASULLO —sv strersiix— v, MUNICT.-

PALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RECURED EXTRAORDIN ARIO Materia ajena. Constifuciones y
leywes Ineales, Impositivas, — Cuestiones de heehn n prueha.

La dilueidacion de si los gravimenes en litigin son 1asas
o impuestos, asi como el aleance de las facultades de Ia
Municipalided e Ia Capital paras ol estableeimiento de los
segundos, son enestiones enya resolueién depende de la
aprecineitn de los heehos analizados por el fallo ¥ de ls
interpretacién de la ordenanza impositiva ¥ de las leyes
orginicas de 1o Capital, que la Corte no puede revisar
en la instanein extraomdinaria, mientras no se alegue, en
enanto a lns segnndas, que estin en conflicto con la Consti-
tueidn ¥ leves nacionales. Be, asi. ajena al recurso ¢xtra-
ordinarie In cwestion referente a la ilegalidad de las orde-
nanzas G398, 7206 v 174 de Ia Municipalidad de Ia

Cindad de Bucnos Aires,

RECURSO EXTRAORINNARIO: Materia ajeus, Cuestiones de
hecho w prweba.

No procede revisar por la via del recurse extraordinario

a eonclusidn asertiva de la realizacidn del sorvieip de
inspeecidn de terrenos haldins, fundada por ¢l saperior
tribunal de la cansa en la apreciacién de prucha proda-
citlln por las partes.

('} Fecha del fallo: wmaren 4 de 1042,
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CONSTITUCION NACIONAL: Constétucionalided » incomsatilucios
malidod, Ordenanzas municipales,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Derecha da
propiedad.

TASAS.

81 bien ¢l pago de las tasas finea en una contraprestacidn
aproximadamente equivalente al eosto del servicio pres-
tade, no es posihle fijar éste con exactitud para cada caso
particular; por lo cual se establecen contribueiones apro-
ximadas ¥y equitativas que, mientras no scan extorsivas
ni absorhentes del bien o de sn renta —como no lo es, en
€l easo, ¢l derecho de ingpeceidn a los terrenos baldios eo-
brado al recurrente en virtud de las ordenanzas 6498,
7206 ¥ B174 de ln Munieipalidad de Buoenos Aires— no
enrresponde ealificarlas de eonfiscatorias,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Tyualdad.
TMPUESTOS: lgwaldad.

La igualdad estableeida en la Constitueitin Nacional eomo
base del impuesto no requiere normas inflexibles ni im-
pide la formacidn de eategorias, siempre que la clasifiea-
eifn de las personns o de los bicnes afectados repose so-
bre alguna base razonable que autorice su discriminaeidn
en grupos distintes ¥ que baste para alejar toda idea de
hostilizacion o favoreeimiento arbitrari  de determinados
eontribuventes.

CONSETITUCION NACIONAL: Constitucionalidad ¢ inconsiitncio-
maliclad. Ordenauzes municipales,

DERECIHOS ¥V GARANTIAR CONSTITUCIONALES: Igualdad
TMPUESTOS: Foualdad.

La elasificacidn de baldios a los efectos del eohre de la
tasa de inspeecidn de los mismos, a que se refieren las
ordenanzas 6498, 7206 y 8174 de la Municipalidad de la
cindad de Buenos Aires, es conseeneneia del ejervieio de
ana faenltad reeconocida por la doetrina y Ia jurispru-
dencia norteamerieans v argenting que no importa alterar
la igualdad asegurada por.la Constitocién Naeional,

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales. Contralor por
&l Poder judicinl,
RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios gewerales,

El contribuyente que ha pagado la tasa minima de las



DE JUSTICIA DE LA NACION 141

estableeidas por la ordenanza municipal respectiva, carece
de interés para impugnarla como violatoria de la igualdad
Fundada en gue el monto de la tasa que se cobra g los ve-
¢inos no es igual para todos.

SENTENCIA pE Ly Claans Crvp, 2
Buenos Aires, maizo 31 de 1941,

i Bs arreglada a dereeho ln sentencia apelada ¥

El seiior Voeal doetor Tezanos Pinto, dijo:

L. Se reclama en este juicio 1a suma de 2 5.490 m/n., pa-
gada a la Munieipalidad en conecpto de inspeceidn o terrenos
baldios por los afios 1935, 1936 v 1097, La sentencia on recurse
hace lugar & ln aecidin, con intereses desde la notificacién de la
demanda ¥ con eostas, de la que silo se agravia la parte de la
Munieipalidad.

IL.  Bestiene la sucesiin actora la ilegalidad e inconstitu-
cionalidad de las ordenanzas correspondientes s diehos afios
{niim, 6498, art, 237 bis; nim, 7206, art. 242 y niim. 8174, art.
243), por considerar que la Municipalidad en ejereicio de po-
deres delegados no estii autorizada para cobrar esos impuestos,
¥ que aun considerados eomo tasas, no ha mediado prestaeidn
efectiva del servicio, no puarda relacidn eon fste, ni s eobrag
tampoeo de una manera uniforme a todos los benefieiarios,

Diebo empezar por seiialar que la primera impugnacifn ne
es aecptable, ya que la contribueion diseutida, mo es juridiea-
mente un impuesto, sino una tasa retributiva de un servieio, por
derechos de inspeceifn ¥ vigilancia sobre terrenos baldios, a ra-
26n de uno o dos eentavos por metro eundrado, que la Munici-
#alidad cobra segin las zonas. :

Ile tenido oportunidad de expresar en diversas causas, que
Ta Municipalidad se eneventra facultada para cobrar acuellos
servicios de inspeccifin que, como ¢ presente, eoncurren a ase-
gurar la salud y bienestar de la poblacién (Gaceia del Foro,
t. 134, pag, 263; t. 105, pig. 99; t. 119, piig. 75, ete.). No ne-
eosito repetir los argumentos en que apoyaba mi eriterin, tanto
mds cuanto la misma actora al responder al eserito de agravios
reconoee : *'que tratindose de una faeultad propia de Ia Munici-
** palidad, la imposicin aparece en prineipio legitima'", siendo
“lo importante y decisivo para el tribunal determinar si los
** servicion que encubren y legitimarian la percepeidn, se ham
** prestado o no en realidad ; si ¢) monto pereibido guardn o na
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" equivalencia racional, ya que no matemfitien eon el costo de
** esos supuestos servieios ; v si la forma cimo se cobra estd o no
*! en eoncordancia con los principios constitucionales que proa-
* eriben la eonfiscacidn y determinan la ignaldad en el pago
" de las eargas piblicas’’ (eonf. fs. 218 v.).

La cuestion por eonsigniente ha quedado sitaplificada ante
este Tribunal en virtud del reconocimiento, explicitamente hecho
por el propio interesade, de la facultad que corresponde a la
Municipalidad para eobrar un derecho de ingpeceiin sobre los
terrenos baldios; restando silo ocuparme de las demas cues.
tiones planteadas, a saber: 1) si los servicios han sido efect iva-
mente prestacdos; b) si su eosto estd en relacidn con el monto
percibido; v e) si se ha vulneradn ol prineipio constitueional
sobre igualdad en el pago de las eargas piblieas,

II. Por lo que huee a la prucha sobre la efectividad de
los servicios —punto a)— eoneeptio que en el sub judice era a
eargo del contribuyente, Se explica que el poder piblice deba
acreditar ese extremo euando teata de eobrar judicialmente Ia
Ltusa, porque entonecs forma parte de las eondieiones de la
accidn puesta en juego por ol titular de cse ilerechn ; pero cuan-
do ¢l contribuyente paga la tasa ¥ ejercita luego la aceidn de
repeticiin la situacidn varia, pues ¥ interviene el eoncepto
bisico de que las leves ¥ ordenanzas tienen a sn favor la pre-
suncion de legitimidad, no silo en cuanto a su legalidad, sine
también respectn a sn conformidid al estado de heeho redque-
rido para su aplicacidn; media una situacion de hecho ¥ de
derecho ereada con ol paro del teibutn que incumbe destroir
al que intenta la aceion de repeticion, eonforme a lns reglas
generales que rigen ol onus prohawdi, por ser ese uno de los
extremos requeridos parn el progreso de In pocion.

La prueba tenida a ese efeeto por ¢l aetor no es parn mi
eonvincente, purs emann de testigos que obiran bajo su depen-
dencia como el de fs, 66 (enidador de los terrenos) y los de fs.
85 ¥ 101 (apoderadn de los eonddmines de los mismos terrenos)
© de vecinos que viven a varins enadras del lugar como ol de fs.
59 siendo de advertic que la deelaraeién de fs, 64 del ox sab-
eomisario de la sercidn en cuanto nsegnra cue nnnea fod zalied-
tada In eooperaeiin policial para Ia ingpeceidn de dichos terre.
nos, no reviste para el easo mayor importancin desde que no
es necesario que las inspeceiones se traduzean en informes poli-
ciales para gue ol serviein exista, 8 no =0 han producide ver.
daderas infraceiones, que en el caso no eahe SUpONer porque
comn In reconnee ol fallo ¥ se enenentra acreditado en antos con
los informes de f=. 39, 45, 76, 70, 127, 137. 179 ¥ 140, “*los terre-
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** mos de que se trata han sido ohjetn, por parte de sus propie-
! tarios de adelantos y mejoras valiosas, consistentes en obras
‘' de rellenamiento y de desagiies, en aperturas de ealles y aveni-
** das, en trabajos cuyo costo aseiende de quinientos g seiscientos
" mil pesos moneda nacional .

Por lo demfis, los informes de fs. 156 v. o fa. 160 revelan
toda la r glamentaeidn que ha adoptado la Munieipalidad para
la inspeceion de los terrenos baldios (comprobar su insalubridad,
individualizar u sus propietarios, obras de saneamiento, proee-
dimiento de higienizacion, constancia de eereos ¥ N0Eras, eXeep-
eiones para determinados tervenos, valupeion v revaluaeién,
ete.) ; ¥ si bien es exaeto que esos informes no hacen mids que
reprodueir replamentaciones vigentes que no demirestran en
forma materinl la efeetiva prestacion del scrvicio, también lo es
que ne o8 dable conechir gue una reparticion de lo importaneia
de In Munieipalidad, prodizne su tiempo en dar a luz reglamen-
taciones puramente Jivieas o con propésitos inconfesables bus-
eando sustraer foncdos a los eontribuyentes, enando esti com-
prometida la higiene ¥ la salubridad piibliea de la poblacién, ¥
cuando estas demandas de repeticidn se intentan afios despuds
de gue las holetas comprolbatorias de la inspeccidn han sidoe des-
truidas.

Poro g pesar de todo, sulsisten dos heehos que pruchan que
los terrenos del aetor han sido inspeceionados: 19 el informe
de f5. 159 en cnanto acredita que ellos fueron valuados; y 2¢
que hasta el 31 de diciembre de 1934, se registraron cor una
suncrficie aproximada de 320000 m?, y que a partir de encro de
1935 por apertura de ealles ¥ venta de terrencs, se redujo o
183.000 m?, de superficie, siendo éste el metraje que rige a los
efeetos del cobirn de los derechos de inspeecidn,

No o8 posible concebir sino a base de una inspeceiin, gque
la Municipalidad tuviese eonncimiento de las variaciones opera.
dns en los terrenos v llegase de otro modo a determinar 1o ver-
dadern superficie baldia a los efectos de In fijaeidn de 1a tasa,
si esoq terrenos se huhicsen hallade en un estado de completo
abandono por parte de los inspectores del poder piiblico. La
inspeccidn habrd sido mis o menos constante pero ha existide
¥ si no se ha exteriorizado en otra forma ha sido porque las
buenas eondiciones de los baldios no lo requerian o porque la
demanda ha sido entablada despuis que Ias boletas han sido des-
truidas.

El deereto municipal de fecha 18 de dieiembre de 1939 sgre.
gndo eon el alegato de fs, 163, nada dies en eontra de 1o Muni-
cipalidad : 1% porgue s6lo se refiere o la devolucién por via admi-
nistrativa de estos derechos siempre que exista pronunciamiento
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Judicial y definitivo respeeto a su ilegalidad, ya que es piiblieo
¥ notorio que algunas sentencias de Juzgados de Paz asi lo
resolvian; ¥ 2¢¥ porgue si tuviera eomo se pretende un aleance
miis amplio, se encontraria afeetado de manifiesta nulidad, ya
que el Departamento Ejeentive no podrin por su sola veluntad
dejar sin efecto una erdenuanza vigente, dictada por el Coneejo
Deliberante en ejercicio de facultades legales privativas,

IV. En lo que concierne a la proporcionalidad entre ol
servicio y su monto, cren que seri suficiente para demostrar la
relacidn que guardan uno ¥ otro, con asentar estas cifros: el
valor de tasseiin del inmueble era e 1930 de des millones de pa-
sos moneda nacional y a partic de 1931 se proeedid a instancias
de su propietario, a una nueva valuaeion azignimndosele un i
cio de un millin de pesos (conf. informe de fs. 159), sobre el
enal s¢ cobra una tasa de un eentave por metro cuadrado, v
como a partic de 1935 In superficic baldia se redujo a 183.000
m¥, lo cobrado importa & 1830 por aio (ver boletas de fas.
T8y 9.

La equidad y modicidad Jdel monto de [n tasa resultan
patentes de sn simple comparacidn eon el valor del inmueble,
mixime cuando la intervencién municipal persigue ¢l eumpli-
miento de tan altas finalidades en las ramas de higiene y segu-
ridad de la poblacion y que entre otras muchas se coneretan 8
impedir que se arenje en los terremos baldios ninguna elase de
basuras o desperdicios (ordenanza 28-X1-919), exigir ol relle-
namiento de terrenos (ordenanza 10-X1-0813), vale decir, de todo
un servicio de policia tendiente a proteger la salud piiblica,

No existird, quizds, una equivaleneia matematica, pero si
una cquivalencia racional eon la importaneia de los servicios
¥ el valor del inmueble, lo que es suficiente, 8 mi modo de ver,
para reeonocr ln legitimidad de la tasa.

V. Se sostiene finalmente que la tasa es incomstitueional
porque al ser aplicada por zonas no es uniforme pare todos
los heneficiarins.

El aetar que ha pagado ¢l minimum de la tasa. earece desde
luego, de interés para plantear esta cuestién, que silo podria,
&n principio, existie para lns que han sido pasibles del miixi-
mum de los derechos,

Pero, ann asi, la contribueién no repugnarin con los prin-
cipios eonstitueionales. La Corte Suprema en eonstante juris-
prudencia, ha fijado eon nitidez. ¢l verdadero sentide de la
eliuse’ . 16% de Ia Constitucion Nacional, al establecer que la
gurantin eonsazrada por la misma en 1o que a eomtribuciones
g2 refiere, no imports otra eosa que impedir distinciones arhi-
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trarias en el propisito manifiesto de hostilidad contra deter-
minailas persanas o clases, ¥ que la garaitld se eumple siempre
gue la contribueidn sea uniforme para todos los que se en-
cucntran en ijgualdad de condiciones {Fallos: tomos 123, pég.
106 ; 124, 122; 182, 198, 132, 402; 147, 402; 162, 415, ete.).

De acwerdo con estos prinvipios, no puede desconocerse que
el contralor es mis necesario ¥ requiere una mayor vigilancia,
cuando se efectiia sobre baldios més eéniricos v gue ese contralor
disminuye gradunlivente en proporeidn a las distancias, a medi-
da que In poblaciin v la edifieseidn eseasen y aumenta la venti-
laeidn de la eiwdod, disminuvendo a la vez el valor de los terre-
nos, Lis justo entonees, que o un mnyor servicio reclamado por
una exigenein soeial mias grave, eorresponda el eobro de unn tasa
superior ¥ lanto wis justificada poe la sola presencia de bal-
dios o ferrenos abandomudos o inealtos deoatro del espaeio vital
de una cindad,

PPor estos fundamentos v 1o resuelto por la Exema. Chmara
1* en la eausa publiends en La Ley, t. 17, pag. 234, voto por la
negativa ¥ porgue lns costas de ambas instaneias eorran en ol
orden causade o mérito de la naturaleza de la evestidn debatida.

El sefior voeal doector Perazzo Nadn, adhirid al voto que
antecede,

El sefior vocal doctor Quesada, dijo:

Estoy completamente de acuerdo eon los fundamentos ¥
conclusiones del voto precedente, ¥ solo debo agregar que en
materia de tasas, la relacidn entre el servicio prestado y la retri-
hueifin eonsiguiente, no debe guardar una equivalencia riguro-
sa y perfecta, desde que como lo estableei en In eausa * Moix
eontra Municipalidad de la Capital"', resuelta por esta Sala
el 2§ de noviembre ppdo, *'ne ¢s posible pretender una exacta
proporcionalidad entre el servicio prestado v la tasa retributiva
cobrada, por ln menos que la indole del servicio no lo permite
¥ ¢l margen de utilidad gue pueda signifiearle o la Muniei-
palidad estarin destinado a cubrir otros servicios que por su
naturalezs no son retribuibles, son gratuitos, o de beneficencia
¥ nue de no existic ese margen o no podrian prestarse o deberian
ser eubiertos con empristitos, procedimiento impropio que sig-
nifiearia la banenrrota de la comuna®. (Véase enire otros el
voto del doctor Tezanox Pinto en el fallo publieado en Gocete
del Poro, t. 119, pig. 75).

Voto, pues, igualmente, por la megativa.

Por el mérito que ofrece la votacién de que instruye el
acuerdo que preeede, se revoea la sentencia apelada de fs. 191,
rechnzindose en consecenenein la demands, debiendo las costas
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du ambas instaneins, correr en ¢l orden ecausnde. — Franciseo
D. Quesada. — Rail Perazzo Nadn. — César de Teeanos Pinto.

Dicramex pet. Procvranor (JEXERAL

Saprema Corte:

Se trae en estos autos recurso extraordinario eon-
tra la sentencia dictada a = 226 por la Camara 2* de
Apelaciones en lo Civil, fundindolo en las siguientes
razones (fs. 232)

a) El derceho de inspeceién a los terrenos baldios,
ereado por ordenanzas de la Municipalidad de
Bucnos Aires nim. GHI2 (art. 237 bis), 7206
fart, 242) v 8174 (art, 227), fud ilegal, por tra-
tarse de un veedadero impuesto que eseapaba
a las Fnenltades de dieha Municipalidad.

b) Ademas fué inconstitucional, pues su monto no
suardaba relacion con el costo del presunto ser-
vicio, violaba el principio de igualdad al no co-
brarse a todos los yeeinos con arrezlo a la mis-
ma ta=a, ¢ hizo recacr sobre una sola catogoria
de conlribnyentes —los propictarios de baldios
— un servicio de higiene piblica destinado a
[avorecer a toda la poblacidn,

Respecto de o primere, paréceme dudesa la proce-
dencia de dicho reeurso, pues lo diseutido vendreia a ser
8i las ordenanzas en eneslion se ajustaron o no a la ley
orginica de la Municipalidad, materig ajena por su na-
turaleza a la revision de V. . (interpretacion de ley
loeal. Mevada o eabo por teibanales loeales). Por lo de-
mis, la tesis sustentada por el vecurrente resulta con-
traria a I doctrina de V. . on 186: 519, Tampoeo osta
sujeto a revision el eriterio con que o Cimara de Ape-
laciones decidid si el costo del sorvicio gnardaba o no
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proporcion eon el precio cobrado por la Municipalidad,
problema totalmente referible a la prucha rendida.

A mi juicio el veeurso procede en cuanto g los atros
dos fundamentos de Ia inconstitucionalidad alegada;
mas ello no zignifica que halle motivos sulicientes para
adherir a la doetrina sustentada por ¢l apelante. V. K.
tiene resuclto muehas veces que no ¢s vielatorio del
principio de igualdad admitir dentro del mumicipio In
existenein de zonas snsceptibles de requerir mas aten-
eiin, 0 gastos que otras, justificando con cllo la imposi-
ciion de gravamenes diferenciales, s asimismo de juris-
prudencia corriente que Ia desigualdad de las fuentos de
recursos con que cuentan los vecinos de una eiudad obli-
ga necesarinmente a hacer gravitar sobre determinados
grupos de contribuyentes los servieios comunes, De ad-
milirse el principio que hoy invoen ol recurrente, resul-
laria constitucionnlment e imposible exigir =u contri-
bueidn a persona alguna pues eada grupo —profesio-
nales, romereiantes, propictarios de inmuehles, ete.—
pudiera alegar que sus enotas se destinaban a hienes-
tar general.

No encuentro, pnes, en estos autos, ngravio algnnn
que V. I deba reparar, — Buenos” Aires, junio 19 de
1M1, — Juwas Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, marzo 6 de 1942,

Y Vistos: Los autos “Vignolo de Casullo Ana, syce-
sion, contra Municipalidad de Ig Capital, sobre cobro de
pesos”, venidos por reeurso extraordinario interpuesto
por la parte actora a fs. 232 v concedido a fs, 233 via,,
contra la sentencia de la Cimarg 2 do Apelaciones en lo
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Civil de fs. 226, que revoea la senteneia de pr’ aera ins-
tancia ¥ rechaza lo demanda.

Considerando :

Que la dilncidacion de si los gravimenes on litigio
son tasas o impuestos, asi como el aleance de lns Faeal-
tades di la Manicipalidad de Jla Capital para ol estable-
cimicnio de los segundos, son euestiones euyn resolueion
depende de la apreciacion de los heehos analizados por
el fallo ¥ de la interpretacion de la ordenanza impositi-
va ¥y de las leves orginiens de la Capital, que esta Corte
no puede revisar en ln instancia extraordinaria, mien-
tras no se alegue, en enante o lns segundas, que estin en
eonflicto con Ja Constitucion y leyes nacionales ; ¥ eomo
In ley organiea de ln Municipalidad de Buenos Aives ha
sido dictada por ¢l Conzreso en su eardcter de legislatu-
ra local —aurt. 67, ine. 27, de ln Cosstitueion Noeional—
la conformidad o diseonlormidad de la ordenanza diseu-
tida con In ley que reglimenta es asunio extradio a la
Jurisdiceion de la Corte, como lo es el de una ley de pro-
vinewa con su Constitucidn o de un deereto con su ley
respectiva —Pallos: 133, 157; 138, 313; 176, 339; 181,
2645 155, 12; 186, 519,

La euestion referente a la prestacion o no del servi-
gio de ingpeecion a los lerrenos de 1o actora ha sido
resuelty favorablemente a la Municipalidad en ¢l fallo
‘eeurrido, por apreciacion de la prueba rendida en autos,
¥ esa conclusion eontrarin u la tesis de la aclora v a lo
decidido por el seiior juez de primern instanein (fs. 191)
no puede ser revisada por esta Corte Suprema en fun-
cién del recurso extraondinario, segin su constante juris-
prudencia. No es eficaz ol distingo de la actora —fs.
250 vta.— entre “‘una exaela o errimnea aprecigeidn de
los hechos, sino —lo que es distinfo— ante hechos (los
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servicios) no probados en forma alguna' pues la Cdma-
ra o quo diee categérieamente a fs. 228, voto del voeal
D, Tezanos Pinto:

“Pera, a pesar de todo, subsisten dos hechos que
pruchan que los terrenos del actor han sido inspeceio-
nados" v despuds de mencionar esos hechos, continia
a s, 228 vin.: **La inspeceion habrd sido mis o menos
constanle pero ha existide v si no se ha exteriorizado en
otra forma ha sido porque las buenas condiciones de los
baldios no la requerian o porque la demanda ha sido
entablada despnés que las holetas han sido destruidas®'.

s, pues, categéricamente asertive de la inspeceidn
realizada el fallo de In Ciimara, fundado en una aprecia-
cién de la prucha que la Corte —eomo queda dicho—
no puede reetificar.

Kl pago de tasas o servicios —eomo surge de esta
iltima designacion ¥ de la conocida doctrina financiera
— finea en una contra prestacion aproximadamente
equivalente al eosto del servicio prestade; pero es impao-
sible fijar con exnetitud ese costo individual del agua
consumida, de la evacnacion cloacal, de la basura reco-
gida en el interior de las propiedades o en las calles
fronteras, de la Inz que éstas reeiben, de la inspeecidn
de polieia higicniea o de seguridad, ete., ¥ por eso, para
todos esos impuestos se fijan eontribuciones aproxima-
das, equitativas, que pueden dejar superivits en unos
easos ¥ dificits en otros, estableciéndose compensacio-
nes on los cileulos hacendarios mis o menos acertados
pero que los jueees no pueden revisar. Lo indudable es
que el precio por unidad territorial que la Municipalidad
cobra a la actora por inspeceion de su ferreno no es ex-
torsive ni absorbente del bien o de s renta por lo que
no se le pnede calificar de confiscatorio en los términos
del art. 17 de la Constitucion Nacional v de la jurispru-
dencia de esta Corte {Fallos: 181, 264; 185, 12).
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Que el prineipio de igualdad que, como garantin fun-
damental ba establecido la Constitucion —art. 16— estd
elaramente fijado en su significacion y aleances en la
eonstante jurisprudencia de esta Corte Suprema v, en
materia de impuestos, ha deeidido que ella “*no eons-
tituye una regla absoluta que obligue al legislador a ce-
rrar los ojos ante las diversas civeumstancias, condicio-
nes o diferencins que puedan presentarse a su conside-
racion; lo que estatuye aquella regla es la obligacion de
igualar todas lns personas o instituciones afectadas por
un impuesto, demtro de la categoria, grupo o elasificacion
que le corresponda, evitande distinciones rhitravias,
inspivadas en propisitos manitiestos de hostilidad con-
tra determinadas clases o personas como lo by enseiado
la doetring ¥ la jurisprudenein™, Fallos: 150, 89; 132,
402; 115, 111 entre machos otros).

La facultad de dividir una eiudad en zonas g los
efectos de elasilicar los servicios prestades, los inpues-
tos o tasas a eabirar, las obligaciones de edificac: on, ete.,
es materia resnclta en una nutrida deetrina ¥ jurispri-
I]L"II(.‘EII: (S ] “.‘I'Ir]i'llrhi. ;_’;l‘l]i_*[‘ﬂh':{. gL 1|"|'tl'ill.|'-|: VoesE CO0-
elusiones estin precisamente expucestas en lo ataficdero
a Estudos Unidos on 'ﬂ'll.l,ﬂl‘ullln‘, o the Consfidulion,
2* edicion, vol. 3, seeciones 1190-191-114 v otros; Tie-
vEMAx, Falate and fedeval Conlrol, 1, 1, puigs. 4, 3, G v
sigles.; Warsow, O He Constitulion, 1.1, pigs. G02 ¥
63 : Coorey, Constitulional Lim talions, & L‘tI'l{'iIﬁII;
vol. 2, pigs. 1208 v sigtes, Fse es, en definitiva, el prin-
cipio fijado por Ia jurisprudencia de esta Corte al deeir:
“La norma constitucional, segin la eual, la igualdad es
In base del impuesto ¥ de las eargas piblicas, un exeluye
la facultad de la Municipalidad para estableeer grupos
o distinciones o formar eategorias de coulribuyventos,
siempre que tales clasificaciones no revistan el eardcter
de arbitrarias o cstén inspiradas en un propdsito ma-
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nifiesto de hostilidad contra determinadas clases ¥ per-
sonas’" —Iallos: 162, 415; Confrontar también, 181,
399; 184, 331; 185, 12

Que no aparece como arbitraria ni inspirada en
odios, prevenciones o preferencias injustas la elasifien-
eion de baldios a los fines de la inspeecién diseutida
porque, entre ofros motives, existe el de especial inte-
rés pablico en celar mias enidadesamente los terrcnos
desocupados o no edificados que existen on el centro de
una cindivl 0 en sus secciones mis pobladas o de ubi-
eacidn preferente de hospitales, escuelas, universidades,
establecimientos del culto v del arte, ete., que en la peri-
feria o aledaiios de la misma o en seclores menos po-
blados.

« Por lo demis y como lo advierte Iy senteneia y la
demandada -—fs, 239 via.— la actora no tiene interés en
la declaracion de desigualidad porque la tasa que a ella
se impuso ¥ pagod es ln minima de la eseala o elasi.
ficacion,

En su mérito, por sus fundamentos concordantes hi
lo dietaminado por el seiior Procurador General do la
Nacidn, se eonfirma la resolucidn apelada cn cuanto pu-
do ser materia del reeurso extraordinario, [ligase sa-
ber ¥ devadlvanse, reponiéndose ¢l papel en ¢l juzzado
de origen.

Astonto SBascarxa — L Liva-
rEs — B, A, Nazan Axcmo-
REXA — F. Ramos Meaia,
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PABLO DURE

RECURSG ORINMNXARIO DE APELACION:  Cuasos, Cosas or-
manales,

Habiéndose interpuesto ante ¢l juez letrmdo de la eaunsa,
una vez devoeltos los autos, el recurso erdinario de apela-
cion previsto en el art, ¥, ine. 59, de la ley 055, por el
ren condenade por la pespectiva Cdmara Federal a pri-
sion perpetua sin gque suodefensor, o guien fué notifieada
la sentencia, apelara de ella, corresponde que el juez envie
¢l expediente a la Chmara para gque csla se pronancie sobee
dicho reeursa (1),

JUAN MAIO v. 3 A, DE CONSTRUUCIONES,
PAVIMEXNTOS ¥ ANEXOS

JORISIVCCION : e ribefal ife er Fisdicrinin,

Prorroga ln jurisdiecion o] demandado gue, si bien con-
testd la demanda con reserva de lo que se decidiese en la
contienda de eompetencia que planted por inhibitoria, no
vuelve a prescntarse en el incidente respeetive v, en vez
de solicitar la suspension de los trimites en el juicio prin-
cipal, prosigue interviniendo en & sin salvedad alzuna
consintirndo su apertura a prucba, pidiendo diversas me-
didas probatorias, tomando parte en la realizacion de olras
propuestas por ¢ actor y absolviendo posiciones (%),

CONSUTELO TOUCEDA HUMAXNO v, PROVINCIA
DE BANTIAGO DEL ESTEROG

JURISDECCHN . Jurvsdicewin originarin, Cansus en gue c8 parle
wha proviagin. Cansas ciciles,

Corresponde eonoeer originarinments a la Corte Suprema
on ln causy civil sobre eobro de servieios lrrurﬁ.'mhnlfs pro-
wovido contrn una provineia por un vecine de otrs,

(1 Pechia del fallo: marga 6 lﬁ' T4,

{2} Fecha el falio: moreo 18 de 19425 Ver Falles: 172, 03

191, 281; 188, 128,
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ENRIQUECINMIENTO SIN CAUSA,

INTERESES: Procedencia el cobro, Inlereses maratorios.
L ACTON DE SERVICIOR,

PROVINCTAS: Confrotos.

Ta eircunstaneia de que los servieios prestados por el actor
# la provincia demanduda v aprovechados por ésta hayan
sido contratados por ¢l Poder Ejecutive de la misma exce-
diendo sus faeultades, por no estar autorizados en la ley
de presupuesto ni otra alguna, no exime a la provincia de
la obligacidn de retribmirlos en el grado en que hayan sido
aprovechados por ella, a euyo efecto eorresponde que el
Tribumal fije Ia suma que deberi pagarse a ln actora eon
intereses a contar desde la fecha de notificacién de la
demanda,

Dieravies e Procvrapon (GEXERAL

=uprema Corte

La jurisdiccion originaria de V. K. emerge en este
easo de ser parte demandada la Provineia de Santiago
del Fstero, tener ol actor su domicilio en Tuenmdn
(fs. 15), ¥ versar ¢l litigio sobre cobro del precio de
mna locacion de servieios, Procede, pucs, mantener el
deereto de la Presidenvia obrante a fs. 20 viw

En cnanto al fondo del asunto, se reficre a enestio-
nes de hecho o interpretaeidn de disposiciones de dere-
cho local o comin, ajeno todo ello a mi dietamen. Bue-
nos Aires, junio 5 de 1841, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUFREMA

Buenos Aires, marzo 11 de 1942,

Y Vistos: Fl juicio seguido por Consuelo Touceda
Humano contra ln Provineia de Santiago del Estero por
cobro de pesos,
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Resultando :

Que a fs. 3 se presenta Manuel Grande Alurralde, en
representacion de Consuclo Toueedn Humano, deman-
dando a la Provineia de Santiage del Estero por cobro de
la suma de eincnenta mil pesos, o la que fijen peritos, o
firbitros, o senale esta Corte para juramento estimatorio,
cont mids los infereses v las costas del juicio. Fundando
Bu aceion dice: que su mandanle os un alto empleado
de la Provincia de Tucamin, en cuva Esenely Superior
de Comereio realizé estudios, con reconoeidn versacion
en conlabilidad v sdlides conocimicnlos en devecho pi-
blico ¥ administrativo; que en virtnd de estos anteee-
dentes el P, K. de Ja demandada, a principios de sep-
tiembre de 1936, lo cueargd de proveetar una noeva or-
ganizacidn v sistema comtable de la Contadurin General,
modernizar la ley que reglaba su Funcionamiento y pro-
poner las disposiciones complementariaz del caso; que
aceplo eza tarea, s¢ trasludd de Tuenmiin a la provivein
demandada, realizamdo vavios v conlinundos vinjes para
poder abarvear los diferentes aspectos a considerar; que
en ln Contaduria de Santiazo del Fstere no existin or-
ganizaciin ni sistema eontable algune, pero o pesar de
ese desorden prepard detenida ¥ metddicamente ¢l plan
y sistemn contable, delined ln organizeion de la Conta-
duria General, su régimen funeional y prepard los li-
bros espeeinles, Tormularios ¥ docomentacion; que ol
18 de diciembre de 1936 presentd al P B, un amplio
informe —expediente X9 114, letra T, afio 1936— acom-
paiinde de un proveeto de argubizacion de la Contaduria
General ¥ plan de eontabilidad; que todos los eapitnlos
del proyecto foeron aprobades v adoptados por el P,
E. por deereto N* 2003, Seric B, 21 de diciembre
de 19365 que este deereto expresaba en s art, 2¢ que
oportunamente se fijarian los honorarios de su mandan-
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te, pero pese a sus gestiones esy oportunidad nunea lle-
g6; que el 16 de enero de 1937 su mandanie elevéd a
congideracion del P I un proyecto de ley de eontabi-
hdad y erganizacion financicra que tuvo entrada por
expediente N* 8, letra E. 1937; que ol plan preparado
entré en ejecucion bajo la direecidn de su mandante,
quicn se dedied a su observaciéin y aplicacion haciendo
vinjes ¥ permaneciendo en la provineia periédicamente,
presentandoe o] 26 de abril de 1937 un amplio informe
que tuve entrada por expodiente N 39, letra T. 1937
en el que da euenta de su desempeiio, gque no se coneretd
solo al plan en lo tocante a 1937 sino tambicén al ejer-
cicio de 1936, lo que hizo posible determinar el movi-
mienlo de dicho eiclo, aelarar la denda piblica ¥ eono-
cer otros aspectos del ejercicio finaneiero; que, ademiis,
su mandante continud durante varios meses como au-
pervisor de Ia nueva organizacion, realizando continuos
viujes a Santingo del Estero, evaenando consultas ver-
hales y por eserito, reglamenté la oficina de control ¥
compras, proyeeto una ley solire emisiin de titnlos de
denda pibliea, nm proyeelo de ley sobre percepeion de
la renta liseal por el Banco de ln Provineia, sobre pu-
blicidad de los estndos mensunles, ete,; que esta enorme
tarea fué enmmplida con teda exactitud, no obstante lo
cual ln demandada no ha abonade a sn mandante un
solo eentave, a pesar de los viajes, estadas v traslados
de todo género abonados de su exelusive peenlio; que
con fecha 10 de julio de 1939 sn mandante insistié en
el reelamo de sus honoravios y se formd el expedionte
Nv 131, letra T, 1939, pero de alli no pasé v altima-
mente repitid sus gestiones administrativas ante ol co-
misionado federal con igual resultado. Funda su accién
especialmente en los arts, 1624, 14627 y demis concordan-
tes del Codigo Civil, por tratarse de una locacién de
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servieios, v termina pidiendo se condene a la Provincia
de Santiago del Kstero en la forma solicitada.

Que corrido traslado de la demanda, ésta fué con-
testada a = 28 por Salvador Corminas en representa-
eién de la Provinein de Santiago del Estero, pidiendo
an rechazo, con eostas. Dice: que desconoce el titolo ¥
la especializacion del actor en la materia necesaria para
los servicios cuva remuneracion veclami; que para la
contratacion legal de los servicios invocados en la de-
manda so neeesituba una ley especial que no existe o la
invocacion de la wrgencia de los servieios, que desco-
noce, en enyo easo debid ser comunicada posteriorinente
a la Lezislatura para su eonformidad, de acverdo con
lo establecido por el art, G0, ine. 18, de la Constitucion
vigente en la fecha, que Fué la sancionada el 17 de ene-
ro de 1924, v el arl. 8 de la ley de conlabilidad; que
reconoee la existencia del deercto de designaciin y el
iniciado ante las sutoridades de la interveneidn federal
¥ niega todo lo demis que se afira en la demanda.
Invoea los arts. 49, 31, 32, 60, inc. 13 v 17 de la Consti-
tueion de la Provinein v 64, 14 ¥ 83 de la ley de conta-
hilidad, para sostencr ln nulidad del deereto de desig-
naeién, ¥ los arts. 21, 902, 903, 1068, 1077, 1109, 1112,
1870, ine. 27, y 1905 del (‘6digo Civil para sostener la
irresponsabilidad de la provineia, cnyos mandatarios
violaron la Constitueidn v la ley de contabilidad, Sostie-
ne, por tiltimo, para el caso hipotético de que se probara
la veracidad de los hechos ¥ el Tribunal entendiera que
la ley ampara el reelumo del actor, que a su mandante
no le eonsta la extension de sus servicies, ni mueho me-
nos que hayan sido de vital y provechosa importancia
para los intereses de la Provineia, Termina pidic (o
nuevamente ¢l rechazo de la demanda, con costas,

Que abierto el juicio a prueba se produjo la que
indiea ¢ certificado de fs. 220, las partes alegaron a
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fs. 222 y 248, ¢l sefior Procurador General de la Nacidn
se expide a fs. 236 sobre la jurisdiceion de la Corte y
a s 236 via. se lama nutos para senlencia.

Considerando :

Que como lo dictamina el sefior Procurador General
de la Nacion, el caso eorresponde a la jurisdiceion ori-
ginaria de la Corte por tratarse de una eansa civil pro-
movida contra una provineia por un vecino de otra. Arts.
10 v 101 de la Constitneidn Nacional; art, 1%, ine. 1%
de la ley n® 48; art. 20 de la ley n® 4055,

Que en autos esti plenamente probado gque el actor
presté a lu provincia demandada los servieios cuyo pa-
go reclama, que aquélla acepté y ulilizé los trabajos
pr{-seutudnu v ulilizi los servicios personales del actor
para urgnmmr el funeionmmiento de las oficinas que se
ereaban. Lo pruehan: ¢l certifieado de la Contaduria
General de ln demandada que obra o fz 1445 ol deereto
del I I, del 21 de diciembre de 1926 —fs. 35—; las
cartas de = 51 y 89; los testimonios de s, 90, 92, 108
¥ 108 y las pericias de fa. 118, 158 y 180, concordantes
en ol fondo. Es eierto que no apareee el deereto o reso-
incidn por el que =e desigmara al aetor para efecluar
los estudios v trabajos realizados, pero ese hecho estd
reconocido por In demandada al contestar la demanda
y en el deereto ya citado del 21 de diciembre de 1936,
cuyo art. 1* aprucha “‘el proyecto de orgamnizacién de
¢ (lontaduria General, plan de contabilidad y disposi-
¢ piones complementarias preparado por el sehor Con-
“ gnolo Toueeda Tlumano, euyva aplicacidn comenzari a
“« partir del 1* de enero proximo y encirgase al mismo
“ gl principio de ejecuciin de dicho programa’; el
2 pgtablece que oportunamente se fijaran los honora-
rios por los trahajos realizados, indicindose entonces
la imputacion correspondiente ¥ cuyo segundo conside-
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rando estableer expresamente que le fueron encargados
al actor. Por otra puarte, en el alegato de fs. 248 la
demandada se limita a sostencr la ilegalidad e ineons-
titucionalidad de Ia designacién v, por consiguiente, su
inhabilidad para obligur a la provineia v la importan-
cia de los trabajos realizados.

Que segiin ¢l art. 81 de la Constitucion de la Pro-
vinein de Santiago del Estero sancionada ¢l 17 de ene-
ro de 1924 —fs, 211— vigente en la época en que ocu-
rricron los hechos que motivaron la demanda, el Gober-
nador e= ¢l jefe de la administracion ¥ decreta la inver-
sidn de los ventas con arreglo o las leyes — 1, 10— y
segiin el art. 60 corresponde a la Legislutura fijar
anualmente el presapuesto general de gastos, en ol que
debe fijar todes los servicios ordinarios v extraordi-
narios de la administracion, aungue bavan sido anto-
rizados por leyes espeeiales, las gue se tendrin por
derogadas si no se consignan en ¢l presupuesto del aiio
proximo las partidas correspondientes para su cjeen-
eibn —ine. 6°—; autorizar al . k. para eclebrar con-
tratos de utilidad piablica —ine, 17— ¥ para aprobar
¥ desechar los que hubiera celebrado ¢l P B, ad refe-
rendiom en virtud de lo establecido en el ineiso anterior
por si o en virtwl de antorizacion logislativa,

Que segiin la ley de contabilidad de la provineia
—fs. 210— ¢l P, E. puede autorizar gastos y obligacio-
nes durante ¢l receso de la Cimara de Representantes
por exigencias extraordinarias ¥ en easoz de urgeneia v
debe, en tal easo, dar cnenta a la Cimara en el primer
mes de lns sesiones ordinarias —art, — ¥ las remu-
neraciones por trabajos antorizados por leyes especin-
les ¥ en las cuales no se determine la suma, serin apre-
ciadas por ¢l P. I, por lus sumas menores de dos mil
pesos, si no, su pago debe ser antorizado por la Céimara
de Hepresentantes. Arl, 101,
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Que los servieios del aelor fueron contratados por
el P. K. sin estar autorizados en la ley del presupuesto
ni por una ley especial, segim surge de los antecedentes
expuesios, ni de su designacion se ha dade enenta a la
Legislatura, como resulla del informe de fs, 208, y, por
lo tanto, ol 1% B, ha excedido ¢l linite de sus faenltades
¥ uo ha podido ebligar a la provineia, de conformidad
con lo establecido por los arts. 33, 35 v 36 del Codigo
Civil.  Jurispruadenscia de e Corte, Fallos: 1510 725
153, 304,

Cue de esta conclision uo se deduee necesarinmente
yue la aecion del actor deba ser rechazada sin olro ani-
lisis. La demandadn ba obtenido una ventaja o utilidad
gracias al estwlio v al trabajo personal del actor vy es
un prineipio juridieo geueral, aplieable al easo en virtud
de lo estableeido por el art. 16 in fine dol Codigo Civil,
el de que nadie puede enrvigieeerse injustamente en
dafio de otro. Este principio no ha sido consagrado ex-
presamente por ol Cédigo, pero muehas de sus dispo-
siciones particulnres lo aplican o se busan en &, como
gaccde, eutre ofras, en los casos de los arls, 728, T84,

7, 1052, 1056, 2306, 2309 v 2310, Viase, ademis, las
notaz del eodificndor al art. 299 v al art, 784, donde =e
refiore expressmente nl prineipio. La Corte ha aplieado
Ia doetrina en numerosos casos, Fallos: 174, 382 174,
949 180, 233; 181, 166 v J06; 184, 306,

Que de aroerdo eon lo solieitado por el actor en la
demanda v lo resuelto por esta Corte en los cuses que
e registran en ol tomo 166, pdginn 148, v tomo 186,
pigina 137, de sus fallos, correspoude gue ella fije el
wonto de los honorarios,

Que debe tenerse en cuenta para lijarlos lan impor-
tancia de log trabajos realizados, el grado en que ellos
han sido aprovechados por In demuandada, segiin las pe-
ricias de autos, el titule del actor —f=. 111 ¥ 112 via.—
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sus antecedentes profesionales, y el concepto que sn ido-
neidad ha merecido a los funcionarios a cuyas 6rdenes
ha actuado, segiin resulta de las constancias de fs, 34,
37 y 43 y de Ins deelaraciones de fs. 71, 73, 76 v 116.

Que eorresponde pagar los intereses desde la noti-
fiencion de la demanda, como lo resolvié esta Corte en
el caso andloge de Mario L. Romano v. Provincia de
Jujuy —Fallos: 186, 137—. El easo de Outes Diego
¥ otro v. Provineia de Cirdoba, que invoea el aetor, es
adverso a sus pretensiones, pues la senlencia no con-
dend al page de intereses v, pedida aclaratoria por el
otro aror, Adriane Borus, que solicitaba intereses des-
de la notifieacion de la demanda, se estuvo a lo resuelto.
Fallos: 1066, 148,

Por estes fundamentos se haee luzar en parte a
Ia demanda, condenindose a la Provineia de Santiago
del Estero a pagar al actor Consuelo Touceda Humanao,
dentro del término de treinta dias, ln suma de treinta
mil pesos moneda nacional ¥ sus intereses n estilo de
los que cobra el Baneo de la Nacién Argenting, desde
la notifieacion de la demanda, Sin eostas, dado que In
demanda siélo prospera en parte. Notiliquese, repdn-
gase ol papel ¥ archivese.

AxToXo Saci...a — Luis Lisa-

kEs — B. A, Nazar Axcno-
RENA — B, Raxos Mesia,

ALIANZA DE LA JUVENTUD NACIONALISTA

JORISPICCION: Fuero federal. Par ln maleria, Constitucidn, leyen
macionales y frotados,

Compete a la justiein federal el conocimiento de una eausa
eriminal instruida contra los componentes de una asocis-
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cifin euyo propisito consiste en substituir el régimen institu-
cional argentine por una dietadura militarizada, perma-
nente o transitoria, mediante procedimientos ilegales y
violentos,

nerases ver Procvnapon GEMERAL

Supremn Corte

El haberse denegado el foero yue invoenra el Mi-
nisterio Priblico, hiace procedente el recurso interpuesto
a fa. T6.

La denegatorin se funda en que los hechos mate-
rin del procese importarinn asociacion ilicitn en los
términos del art. 210 del Cidigo Penal, conforme el
sefior procurador fiseal los ealifieé prima focie a fa.
69, ¥ no tentativa de rebelion o alzamiento contra las
antoridades constituidas,

A mi entender y salvando los respetos debides, hay
error ¢n ello, pues ninguno de los elementos de eriterio
reunidos en antes hasta este momento, autorizan a
atribuir a la “*Alianza de la Juventud Nacionalista™
el propésito de cometer delitos comunes; y huelga de-
eir que la meneidn del art. 210, heeha por el procura-
dor fiseal ron caricter provisorio, no obsta a que los
Jueces analicen y determinen ewdl sea Ia vordadera na-
turaleza de los actos denunciados.

Diieho artieulo aludido castiga *‘al que tomare parte
en una asociacion o banda de tres o mis perzonas, des-
tinada a eometer delitos, por el solo heeho de ser miem-
bro de la asociacion®. Entre tanto, los documentos que
encontrara V. E. en este proceso se refieren exclusiva-
mente al plan de modificar la forma de gobierno del
pais, sustitnyéndola por upa dietadura personal im-
puesta mediante violencias: no eabe asiznar otro al-
eance a la formacidn de un ejéreito extra-legal, v al
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deber impuesto a eada uno de sus micnibros de armarse
con pistola automiticn, dos cargadores, 1res eranadas,
un bastin ¥ un machete. El earieter netamente politico
de la organizacidn surge de sus programas de gobier-
no, ¥ de otros detalles eoneordantes,

En tales condiciones, por alora, ne corresponde
olra califieavion legal que la dada en el art. 226 del
citado cddigo: tentativa de “alzamiento en armas para
cambiar la Constitueidn, deponer alguno de los poderes
piblicos del gobicrno nacional, arvancarle alguna me-
dida o concesion, o fmpedir, aungne sea temporalmente,
el libre ejereivio do sus Taenltades constitueionales, o
su formacion, o renovacion en los términos v formas le-
gales"" ¥ la penalidad se vegivia, prima focie Lambicn,
por los art=. 233 v 235,

Procede, pues, revoear ol falle apelado, deelaran-
do, conforme lo ha pedide el seiior fiseal de cimara,
que la justicia federal debe ineoar ¢l proceso. Asi lo so-
licito. — Buenos Aires, febrero 14 de 1942, —— Juan
Alvarez.

FALLY DE LA CORTE SUMREMA

Buenos Aires, marzo 13 de 1042,

Y o vistos: Los del reewrso extraordinario inter-
puesto por ¢l Ministerio Fiseal contra la resolueion de
la Camnra Federal de Apelacion de la Capital, que
deelara de competencia de la justicia ordinaria ol eono-
cimiento de los hechos que se presumen delictnosos de
la “Alinnza de In Juventod Nacionalista ", semin los
documentos remitidos por la **Comisién Fspeeial In-
vestigadora de Ias Aetividades Antiarcentinas' de-
signada a tal efecto por ln Cimara de Dipntados de la
Nacidn ;
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Y consideranido:

Que tanto el Procurador Fiseal Federal de (imara
—fs. 74— vomo ¢l Procurador General de la Nacién,
soslienen que se trataria de un w0 previsto en el
art. 23, ine, 3%, del Codigo de Proecdimientos en mate-
ria criminal ¥ en el arl. 37, ine. 32, de Ia ley N© 48, por-
gue, segin afirma el segnndo de los FTuncionaries mon-
cionados —fs. 78 via.— la ealifienciin, por abora, de
los hechos materia del proeeso enevnadrearia en ol art.
226 y uo en el art. 210 del Codigo Penal.

(ue, en efecto, no existe indicio serio en la doen-
mentacion acompaiiada (Fstatutos, cirenlares, proyecto
de codige o reglamento, s, 1 a 30) que permita afri-
buir a los miembros de la Alianza ¢l propdsile de rco-
meter delitos comuues como fin de g asociacion, sino
cmplear procedimientos —ilegales, inconstitucionales v
de violeneia— para transformar el rigimen inslitucio-
nal areenting v substituivlo por una dictadura milita-
rizacly, permancnte o transitorin, sesin las exigeneins
de realizaciin del programa contrario a nuestra Carta
Fundamental, e= deeir, lo que preven los arts. 200, 229
v 235 del Uédiro Penal.

En su mirite ¥ de acuerdo con lo dictaminado par
el gefior Procurador General, se revoea la resolucidn
apelada y <o declara que procede el fuero federal, Ha-
gase salwr v devud]vig-e,

AsTonin Sanansa — Lirs Lana-
rEs — I A, Nazar Axcuo-
kExAa — Iy Ravos Meria,
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BANCO ITALICFARGENTINOG v. FERROCARRIL
DE BUENOR AIRES AL PACIFICO

NACION AL,

RECURSD EXTRAURDINARIO: Matoria ajenn, Cuesfiones de ha-
cho y prueba,

SOCIEDALES ANONIMAS,

Habiéndose devidido en la sentencia reenrrida que la de-
mandada es una soviedad andvima organizada ¥ eonstitni-
da en Inglaterra con capitales britinicos, gobernada por
un dircetorio con resillencia en Londres, donde tamhbién
s reiinen sus asambileas, v osicndo cstas eonelusiones irre-
visibles por la Corte Snprema en ol ejercieio de su juris-
dieeidn extraordinarin, dele eoneluirse que dieha sociedad
v dle nnvionalidad estranjera.

JIRISDIOCION:: Fruere foderal. Por fas prrspers, dstinla mocin-
malicheel. ——~ [listinta veciedad.

RECURSO EXTRAORINN AKIO: Materw aienn, Coestiones de hes
cha iy priecha.

Sirndo irrevisible por medio del reenrse extraordinario la
eonelusiin de In sentenein apelada sopin la eual estd pro-
baca Ia nacionalidad extranjera del endosante de los doen-
mentos inveemdos por el actor eomn fundamento de sn
aecidn, v estableeida In nacvionalidad extranjern de la so-
cicdad aninima demandada, no proeede o] Fuero federal
por razin de las personas invoeado por esta iiltima,

JERISTHCOION : Frero Sfeideral. Por las JiErRORis. stinin wacio-
waleeliied,

El demandado extranjers que invoea el foern federnl por
razin de distinta nacionalidad, debe probar que tamto el
actor eomo ol endosante de los documentos en gue se funda
In aceidn son arsentinos,

Favio ok La Corre pe Jesren

San Juan, 14 de abril de 1541,

Vistos: Estos auios para eonover de los repnrsos de ape-
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laeiin y nulidad interpuestos por ¢l demandado contra la sen-
tencia de fs 145,

Y eonsiderando en euanto o la apelacion :

WQue o] Dunes Italo-Argontino, en su eardeter de endosa-
tario de las eartas de porte fque presenta, demanda o la empresa
del Ferroearril Buenos Ajres al Paeifico, por el pago del im-
porte de 213400 kilogramos de uva eriolla cargudos por el
endosante —Franeiseo Almirin— en vagones de 1 demandada
¥oyue na e fucron entregados por dsta, 8l mencionado CATEA-
dor-destinatavio, en la Estaeion Falermo, como estaba esti-
pulailo,

Jue corride traslado de esta demanda, la BIINes, Sin con-
testarlo, opuse como wrticuln e previo y especinl pronuncia-
mienlo, (eonf, aris, 905 ¥ U ey procesal), la exeepeicn dila-
tovin de fneowm potencia e Jurisdiecidn, fundada en la distinta
nacionalidad v veeindad de Jas partes, la que fué resistida por
el actor ¥ rochasnila, con costas, por ol seiior jucz o guo, en ln
sendenein recurrida,

Que alegindose por la empresa demandada 1a procedeneia
del fuern federal, por raein e las personas, (eonf, art, 100
de I Constitucion Nneionnl ¥ e, 20 de o ley Nv48), y des-
prendidndose con evidencin de los términos on e exti cones.
bidla la demanda de s, 99, nue el derecho que disputa el Baneo
aetor no e pertenees originarinmente, sinn que lo ejereitn como
stbrozado en los que corresponderian al earpndor, eontra ¢l Fe-
rrocareeil demanilado (eonf. art. 166 del Chulizo de Comereio),
para que ki exeepeidn opuesta pueda prosperar, es preciso que
I execpeionante demnest pe acabilninente los siguientes requi-
“itos: 19) que elia reviste ol eardicter de sociedad extranjern. a
los cfectos del foera; 2 que el Banco actor ¥ el enrgador
endosmte de las cartas de porte de fs. 11 2 22 gon amhbos
argentinos (arts, 30 jpe, @ ¥ 8% e Ja ley N*48: . 8. N. Fallos :
320 155: W1 Als 49, 97, pans. B ete ),

Que el enriieter de soviedad anénima extranjera de la em-
presas demandada {eonf. art. 34 Cid, Civil} —n los efectos
del Tiero— se enenentra plenamente aereditado, pues eonsta de
los dloenmentos teaidos al juicin, que ha sido organizada y eons.
tituida en Inglaterea, son eapitales brifanicos ¥ nque estd pober-
nida por wn dircetorio con sn sede en Londres, donde se pefin.a
tamhiin sus asambleas, v en estas eondiciones 51 nocionalidad
o5 extranjera ¢ indudable con arreolo a la jurisprodencia lti-
ma de la Corte Suprema Nacional (Fallos: 166, 281 J. A 43,
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2T; 47, 3, ete. y de otros tribunales del pais (1. A, 48,
d95; 66, TH1; 53, 507 ; 41, 545 ete.).

Gue se ba acreditado, igualwente, ¥ ne se disente, e el
Banco Ttalo Argentineg, comn institueion o eorporacion loeal, os
arpenlino, ¥ oveeino deoesta provineia Ceond, ol 9 ley 44) ;
pere no se b demesteado que el eareador don Froneiseo Almi-
rin, «losante de lis cartas de parte gue sicven de base a la
demandueda, sea tambicn areenting, resultando por el eontrario,
de la prucha producicda por el actor, que es espaiiol, siendo de
advertir, a este respecto gue, para demostrare la extronjeria —en
easos come ol prescote— basta ol informe consular de §3. 53
e informaeiin rendida, como lo establees ol art. 20 de lo ley
N* 50y lo han declorado reiteradamente la Camara Federal de
la Capital ¥ otres tribunales de la Repabliea 1, A 59, T2;
a8, 676; 31, 81053, 375 1, 150 ete.),

En estas condiciones, In exeepeidn e incompetencia de
Jurisdieciin . por razdn de la distintg nacionalidad de las par-
tes— no pucde prosperar, atentn o establecide por el eitndo
art, 8 e la lev Ne 43, que limita Lo disposieiin del art, 29
de la misma lvy; ni tnmpoco por azon de la distinta veeindad
il los Titigantes, dmdo e st solo pueide ocureic ennulo las
partes som todas areentings, v en el easn, —seein se i diclie—
la demandada ex exteangera (ver Callo Corte Suprema Xaeional
166, 251 ¥ sus citns).

Gue Jo relitive a la desestimaeion de e procha rendida
por el actor, sobre la nacionalidmd del cargndor-endosante de
las cartas de porte de 05 11 o 22, seior Francisea Almiron,
solicitada o f~ 1539 por ol feeeocareil demandado, en atencion
o dispuesto por el art, 165 de la Loy preocesal, oo es admi-
sible, pues aguel punto =0 eneuentra implicitamente enmgaren-
dido en la relaciin proeesal ereada por la interposicién de la
E!!."I'IH'JIt'FII de s, 385, em ovictid e I extaldeeili [ el art, &°
de la ley X A5, v ser e exeepeion ol fuero federnl. Ademas,
aun desechomdo tal prucha, ne habicndo Ia CLAPIESI PXCE]E 0
malmente aereditado 1o nacienalidad aveentiza de dieho endo-
sante, como le inenmbin, (ercipienda rens fif acfor), Ia exeop-
eibn deducida tampoco podeia prosperar, por faltn de justifi-
eacion de los extremos lesules corresponidiontes (vop Fallos O
8 N L6t v LA, 4, 27 v doetring de In Camarn Civil pri-
mera e In Capital Federal, publicnda en J. A, 11, 12965

G@ue no puede modificar la: conelusiones a gque se arriba en
en esta senfencia. ¢l heeho de que los endosos, que eontienen
las eartas de porte, sean en blanco, no es ol previsto por log
arts, 624 ¥ 627 del (digo de Comercio, eon respecta a lns
leteas de cambio ¥ & documentos que. reuniendo las condieiones
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indieadas por el art, 740 del mismo Cidigo, estdn equiparados
a esas letrax, sino ol indieado por el 166 de dicha ley,

Wue en lo que respeeta o las costas, su imposicidn al ven-
vido no procede en el sub jedice, tenta la naturaleza de la eues-
tién debatida (art. 340, in fine ley procesal ).

I"or e=tus consideraciones, se resuelve ;

Confirmar la senteneig apelads de 18 de febrers del afio
enoenrsa, gie abra g fs .'H*l. en cuante desestima la exeepeiin
dilatoria de ineompetencia de jurisdicsion opuesta por la em-
presa del Ferroeurril Buenos al Pacifies, y se revoea en lo que
respecti i fas costos, Ing gue deberin abonarse por s orden
e ambas instancias, Capicse, notifiguese y bajen. Repingase
ol sellado, — J. Pricto, — B R Mowano, — . 4. Castellone,

Dicrarex pen Procvranon (Jesepran
saprema Corte:

P'rocede en este easo el recurso extraordinario por
baberse negado o la parte demandada el fuero federal,
fque aporiunmmente invoeara,

“n lo relativo al fondoe del asunto, no encucntro
debidamente aereditada la procedencia de dicho fuero.
il litigio eseapa a la jurisdiccidn federal por razén de
In materia (eobro de pesos, emergente de falta de eum-
plimicnto a un contrato de transporte ferroviario); y
st ha alegado sin éxite la distinla nacionalidad ¥ ve-
vindad de las partes,

En efeeto, el titular del derecho es de nacionalidad
espaniola ¥ veeino de la Provineia de San Juan e im-
porta poeo sea extranjero o argenting su vesionario, cl
actor. Otro tanto puede afirmarse respeeto de la nacio-
nalidad de la demandada, supuesto que el Ferrocarril
de Buenos Mires al Pacifico tiene su domicilio en Bue-
nos Aires. Atenta la distinta veeindad, no surtiria el
fuero ora fuese dicha empresa extranjera o argentina
conforme lo tiene cstablecido la jurisprudencia de V.
E. Salvo, por lo demis, la opinién que tengo emitida
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antes de ahora aceerea e la nacionalidad de los ferro-
earriles nacionales, en mi distamen de Foeha 23 de abril
del corriente afio, exp, CL 196G, L. DX, pues sin see idin-
ticos los antecedentes lecales del F. O Sad, alli con-
templados, los del Fo O Be AL ol Pacifien son equipara-
bleg, ntento lo provenido en los arts, 14 del contrato-
coneesion de cnero 26 de 1574 11 v 14 de In ley oo,
565, v disposiciones coneordantes,

Fin snomdérito, correspomde manloner Ty resolueidn
apelada en cuanto pode ser materin del recurso. —
Burnos Airves, junio 26 de 11, — Juan dlvarez,

FALLUO DE LA CORTE sUFREMA

Bucnos Alres, maree 15 Jde 1042,

Y Vistos: Fl reeurso extraordivarvio dsdueido por
la Compadin del FPerrocarril de Buenos Aives al 'a-
cifico contra la semlencia de la Kxema, Corte de Jus.
tieia e San Jwwn qoe e deoiega ol foevo foderal, en el
juicio gue I signe o] Boneo Halo Avgenting por dagios
v operjaicios on ragon e inemmplimiente de contrato.

Cons'deramlo:

Cue demandinda la compaiitn por ol Banen Nalo
Arreuting en su enreler de endozatario de lns earlas
de porfe, por no haber enteegado ol eargnidor, endae-
sante Franeizeo Ahnirdn, la earga en la estacion Pa-
lermio, como estabi estipulado, opuso la exeopeion de
ineompelencin de jurisdiceidn alezunds eorresponilerle
el fuers foderal por In distinta naeionalidad v vecindad
de las partes, excepeion que o2 reclinzeda por la sen-
tenein apeladn por enanto =i bion estd aereditado ol
earieter de soeiedad extranjern de la demandada, no
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lo esti que el cargador endosante y ¢l Banco actor sean
ambos argentinos,

Que ol eardcter argentine del Baneo no ha side
dizseutide en aulos, ¥ queda establecido, como cuestidn
de hecho no revisible por el recurso cxtraordinario —
Fallos: 184, 331 ¥ 707; 187, 72—, que la demandada es
una socicdad organizada v eonstituida en Inglaterra,
con capitales hritinicos, dirigida por un directorio con
residenein en Londres, donde también se reanen sus
asambleas, lo que, de armerdo eon la jurisprudencia de
eetn UCorte, le da, o los ofeetos del Fuern, ol sarieter de
persona extranjora. Pallos: 166, 2815 169, 5; 15N, 517.

Que la =entencia reeurrida deja establevido, tam-
hicn como euestion de lieelio ivrevisible, gue **no se ha
demostrade gue ¢l eargador don Francisco Almirdm,
endosante de las eartas de porle que sirven de base a
la demamda, sea lambién argentine, resultando por el
eontrario de la prucha producida por ¢l actor que es
espaiiol. . "', La reeurrente discule el valor de la prue-
ba rendida =obre la nacionalidad vy la inferpretacion
del art, 2 de la loy 50, que es uno de los fundamentos
del recurso, poro esa cuestion carece de valor deeisive
por cuanto la sentencia dice mis adelante que aun dese-
chando tal prucha, no habicndo la empresa exeepeio-
nante acreditado la nacionalidad argentina del endo-
gante, eomo le inemmbia, la excepeidn tampoco podia
prosperar, conclugiin eoucordanie eon la doctrinag de
esta Corte en el ecaso del Centro de Consignatarios de
Productos del Pais wv. Ferrocarril del Sud —Fallos:
190, 517—. Dijo alli la Corto: “Que con arreglo a lo
expucsio, los wnivos easos de acciones promovidas por
cesion o manidato, enyo conocimiento es atribuido por
Ia ley a la justicia federal, son: a) Cedente y cesionaria
extranjeros; uemandado argentino; b) Cedente y cesio-
nario, argeniinos; demandade extranjero. Quien pre-
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tenda que una ecausa corresponde a la justiein federal
por razin de distinta nacionalidad, debe probar enm-
plidamente que se trata de alguna de esas dos situa-
eiones ¥ lo eorriente oz que esa justifieacion la pro-
duzea el actor al reeurrir nnte los jueces nacionales, Asi
lo exige el art. 2¢ de o levy N* 50, Que la misma razén
hay para exigir esa prucha al demandado ante los tri-
bunales ordinarios en que se exeepeiona sostenicndo la
procedencia del fuero federal. Porgue, como ha diche
Ia Corte em un enso en que se alegaba la distinta ve-
cimdad 1. 17, pig. 34, consil. 1"— **la jurisdiecion
que ejereen los tribunales provineiales es orvdinaria v
se extiende o todos los casos gue no se ballan compren-
didos en la que ha sido delesada al Poder Judicial de
la Naeion; y por consigniente, para separar a agnillos
de uon enusa v someterla ol fuero execpeional de los
tribmales federales os condicion indispensable que la
competencin de éstos se halle eumplidamente aeredits
da; pues un error daria oeasion o una nsurpacion de
alribuciones ¥ a un procedimiento  insanablenente
nule"’.

Que Ia recurrente disente, pava sostener sy depe-
e¢ho al fero, =obr el envdcter juridio del endoso de
las cartas de porte con relacion a los orminos **eesion
o matdato™ cmplemlos por el art, S de la ley 45, pero
tnl enestion ha sido resuelta por la sentencia spelada
fundada en Ia intevpretacion de disposiciones del (6-
digo de Uemercio, eouclusion de derecho comim gque la
Corte no puede rever. Pallos: 152, 317 1889, 182,

Gue, en consecnencia, de aeverde con Iy doet ring
de los fallos eitdos, especinlimente el de 190, 317, no
habiendo demostrado T demandmda gue cedente v oee
slonario sean areentinos el fers federal no corresponde
ni en vazon de lo paciooalidad de la demandada, ni en
razomn de su domicilio,
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Por estos fundamentos, de eonformidad eon lo die-
taminado por el Sr. Proevurador General de la Naeidn,
se confirma In sentencia apelada de = 192 en enanto
ha podido ser materin del vecurso, Notifiquese y de-
vudlvase al Tribunal de origen donde e reponded o
papel.

Axtoxio Sacanxa — Lans Lixa-
nEs — B, Raxmos Meaia

FERROCARRILES DEL ESTADO v,
F.OCC BUENOS AIRES

RECERSO EXTRAORDINARIO: Cuealivm Fealeral, §asmns, .F.:!,rrrr
el umgreso,

Procede of recnrsa extraordinario conirn In senteneia de-
Finitiva del jues de primera instaneia, inapelable para ante
b véimaren respeetiva por rogon de su monio, que deniega
el derecho Fumibwdo por el recorrente on i ley  nacio-
mal 5315,

FERROCARRILES DEL ESTAINY

SURISDEOCION : Fueen federal, Por B maderta. omstil ueising, leares
i Fratailas,

Los Ferroearriles del Estado son de prapicdad de la Na-
cion v estian amparidos por ol fuero federal @ a Jo enal no
e ohiiee D relndiva sudomom ia o sn I--_-|.- oreimnien les aeuers
da para Facilitar el ejereicm de by industria del fransporte
por el Estado,

FERROCARRILES,

FREREWARRILES B, FRTA I,

TARIFAS: Forrm TlarLh
El transporte de los materiales destinados por Ins Ferroea-
rriles el Fstado a la eonst rueeidn de os vins férrens, de-

be ser aforado por las empresas fervoviarias particulares
oo oel B e lus tarifus ordinarias.
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BEXTENCIA DEL JUEZ FrEDERAL

Burnos Mires, marza 11 de 1041,

¥ Vistos : estos autos earatulades ** Ferroearriles del Estalo
eontra Ferroeareil Contral Buenos dires'’ sobre sobro do je-
sod, e Jos que resulta:

L Que se presenta a f5 7 don Domingo J. Liipez por la
actora expresande gue sn mandante earst en el Forroear-il
Central Buenos Nires, moteriales para la construceidn de nie-
¥ils vias [frecas por euenta de la Nacion ¥ 0N PECUFSnE esje-
ciales votados por o Congreso. En virtud el art. 1 de da
ley N® 5315 solicita la devolueion del 50 % doe los fletes e
en tal oportunidad se abonaron intesros gque importa § 238,25
monedi vacional, menos lng sumas desistidas g fs, 29,

20 A s 21 s condestn 1o demanida ¥ o micgn en primer
lugar que las earezas en euestion eonstitigyen * materiales v efoes
tos de Gobierno™ por no haberse enmplido ol requisito de emi-
sidn de drdenes del Reslamento Goneral de Ferroearriles, Nie-
ga en sepnndo Ingar que los Peree arriles del Bstado gocen del
derecho die la vebajn que pretondon porgue suoantarqiia deri-
vada de las leves Nros 6757 v 7100 los inedependizn de la Nacian
¥ del patrimonio nacional. Enticnde que ni # ln Naeion eons-
truyenlo ferroearviles e corresponderia osta rebnja, porgue es
actividad de dereelin privado micntras gue la Tranguicia silo
funeion: en actividad de dereeho prrillis ta doctring o la
Buprema Uorte azignando lo actors personmalidad juridiea dis-
aeiin v seialande In designaldad de aeordar un

tinta e Ja N
privilegio a faver Jde wna emprosa de ln misma indole (e sn
represcntadn,

Y Consileranido

L. Atento a la conformidad de partes resultante de la
primers parte dol aloeata del demamsbada de (s, 97 * ilel purito
segando del alesato del actor a < 85 deben considernrze oli-
it el presende Juiein Fnsg controversing sobee hivhos
quedn fijado en 3 20646 w/n el monto pretendido, ¥ riedueide
el asunto a resolver las dos cuestiones sienientes :

Determinar en primer Ingar, si las leyves Neos, 6757 ¥ 7100
han impuesto entre la Naeion v la Administracion General de
Ferrocarriles del Estado suficiente dependencia como para
que los ferroenreiles construidos por &ty puedan considorarse
de propiedad de aguélla,
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Decidie si los materiales empleados en tales construceio-
nes han de ser transportades por las empresas ferroviarias pacs
tienlures a tarifa integra o a tarifa rebojada segin el art. 10
de la ley N* 5315,

II. En ¢l examen de la primera enestidn se impone coma
previo el estodio de la antargnin de 1o Administraeion General
actora, cntidid de personalidad propia a juicio del demandado,
deseendida de la Naeidn, pero independiente de dsta en su
patrimoenie ¥ en la fnalidad industrial gque la preside, Y esto
gue seria previe, se limitard a so vee, si se considera que en los
presentes antos se disente woa rebajn de tarifas al transporte
de materiales destinados a ln *eonstrueeidn de lineas de ferro-
eirriles (el Estado®

L ley N* 6757, entre otras ateibueiones, hn encomendado
e el art. 60 a la entidad goe erea, la de 'constrnie ferro-
eurriles por enenta de Tn Naeion v puevas Hoeas ¥ vamales de
o= pxistontes”",

El pleito giva alrededor de ectn euestion espeeifien v la
autarquia encstionada debe referirse a ella ¥ no al total de
atribuciones que no s materia de la litis, por lo que ln misma,
debe eirennsertbirse a determinar si los Pereocarriles del Estado
poseen por la lex 1o eapacidmd de eoosteair Terrocarriles inde-
prendientemente de ln Naeion.

La distincion precedente gueida encerrada en los tormi-
nos de los arts, 60 v 79 4o Ia ley N° G757 » 37 dle s deercto
reglamentario de T de julio de 1922, Do sy texto enmbinudo
resulta la I':wlltt:ul e Ia Naeidn de realizar ln eonstroceeion de
s ferrocarriles mediante uno de los tres sistomas sioznientes :
a) por empresns privodng; b) or comiziones especinles 1 otras
ofieinas dependientes del Ministerio de Obreas Pablicas y —de
no— emplearse ofros mediog: o) |mr la Admi

inistracian’ General
de los Ferrocarriles del Estado. Es la distineidn entre cons-
truecion por licitaeion v vonstroecidn por administraeitn por
euenta de la Naeidn, mandante en el contrato ¥y propictaria de
los frorescarriles asi constrafdos.

Entre los ferrocarriles de ln Nacidn v los ferroearriles de
empresas privadas no guedn ligar para wna tereera entegoria
de ' ferroenrriles construbdos por In Administroeidn General de
Ferrocarriles del Estado™. Sostener que ellos no pertenecen
a la Naeidn obligaria o imaginar o 1o Administroeiin General
actora como emprosa privinda, eonstroyvendo para 8, supuesto
que contrarin las finalidades gue determinaren precisamente
Ia ereaeidn legal de esta entidad atirguiea en contraposicidn
eon Ins empresas privides para saplic el ferroeareil particalar
en lns zonas de sn ansenein. La diseusion parlamentaria de la
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ley de ereacion de la entidad avtora, demuestra que ¢n ningin
momento se pretendio hacer de clla un titular in! rmedio de
propiedad ferroviaria y menos asignarle caraeteristicas de em-
presa privada: “El asunto —se dijo— va de la mayor impor-
tancia pars las provineias pobres que no tienen mis -
ranza que le Heguen los ferrocarriles de la Naeidn porque las
empresas privados no van o ellas' | Lbpurs Maiian, miembro
informante) ; ¥ mis adelante : **hemos tratadn todos Ios asun-
tos dle los Ferrocarriles de emprsas privaelas; ahora gue viense
por primera ved un astunto relative a los Ferrocarriles del Bs-
tado. .. (Diario de Sesiones, Diputados 11, 1909, g TH3 ).
Huy sinonimia erigivaria entre Ferrocarriles del Estado ¥ fe-
rrocarriles dic la Naciin en oposiciin a ferroearriles de empre-
sas privaclas.  Esta abirmeaeion vesolta del testo de la ley
eitada : Los ferrocarriles “de propiedad de la Naeion® ostarin
exentos de tada impuesto (art, 155 ; para los consumos de los
Ferrocarciles “de propledad de la Niw Uileberan preforie-
s dart, TNy tambiin en B letea el deereto ¥a eitado
HEL Poder Ejeeutive determinard en lo referente o los nuevos
ferrocarriles “‘que constenya la Nacion' si deben  haecrse
POF cmp
Obras Piblicas: de no sor asi s b o milministracion v
estaria noeareo de b Administeacion General de Ferracarreiles
del Estado (art, 390, Xbeoa ademis o elagidid e esta con-
elusion ol texin de un dietamen sdministeative el Procurdor
Gieneral e la Navicn ol Ministerio de Obras Miblicas o 26 de
oetubre e VRN, en ol enal, regquerida sn o opinidn solire inelu-
sidn ke los bivnes del Banes de g Navion en ol eenso general
del Estado expresa, que “*sostener gue ol Banen de la Naeion
ne perteneee a la Noeion, os tan diffeil eome demostrar P
los Ferroenrreiles del Estido no son del Estado o que los Yoei-
micntos Petroliforos Fisoales po son Fisenles.

Far urisprmdencin de 1o Copete Suprema Noeional eitada
por el demandade parn fusdar Iy ':m[-~p1-|||l|'|||;-i:| votee la M-
viin v la Administrocion de sius Forroeareiles, resuclve elpes-
tiomes e competenein federnl, e apelciones ordinarins o de
eonformicdml de partes: (Follos: 108, 00 197, 8; 199 5. L
SE0 v 11T, 85 respeetivamente) o de indemnizacion [ el
dentes a los cmploados (11, 333 pero mo el supuesto delatide
en el sul Wee, eoneeetado yooa la construeeion de lineas forreas
para ln Nocidn por la Administracion General e Ferroener-
les del Estide, Enticmde el snseripto que tales seomameis mion
tos no pavden resic ol easo presonte atento g =g novedud ¥ o
Io distineiin gue neecsariznmente dobe estalleoee cHitre los dis
funciones ateibuidas por La lev o ln Admini<tracion General ae-

resas, conisiones o oteas oficings del Ministerio de
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tora: transporte y construceion. La independencia entre ells
¥ el Estado deelaradn ya por la Corte on el Pruner caso, no
hace mis que confirmar que los Perroearriles del Estado cons-
tituyen un establecimicnto piblieo personalizade de personeria
Juridica distinta de la del Estado v reeonoeidn por los Tribu-
nules en lo que respovta a s funeion de trapsporte; ** pero
etiainde provede en el earicter de organismo dirsetive de las
construeciones de nuevas lineas v ramales por cuenta de la
Nacidn que le asigng o Cap. U de s ley K" BTGT pa nn pro-
cede vomo entidad autinoma sive comn mandataria del Poder
Ejeentivo, sitnaciin que es distinta de la anteror y las respon-
sabilidides que inewrra pesarin sobre la Navion v no sobre su
patrimonio’’, | Ropouyo Boourien, © Dereeho Adminestralive'”,
oIl po 29y onota, CCurdeter Autirgueica @e To Administro-
ein v fus Meproearriles ol Estado™: en J Ao 42, 32) dis-
tincion gue ha sido wdmitida por la Exema, Climaras Faderal
de lu Capital en el juieio * Peresson v, B B, ) del Bstado™
(4. A.: 42, 9,

Esto misna wlea os I que doming los fundamentos del
deereto de 21 de febrero de 1936 Bol. OF, 11 de mayo de 19367,
ol eval —dietado teniendo en cuenta ol doble aspeeto de acti-
vidaides ol los Fervoearriles del BEstado esmo consty en o
©oeonsilderanda del mismo-— ordenn ln aplicacidn de la
lew e sollis g las gestiones realizndas por particulores ante
la Administracion General eon notive de lis construeciones
¥ obrns fervovievios que Ssta ecjeenta “eon fomdos que al
efeeto entrega ol 1% B v sin afectar ol otro carieter de
empeesn comereial e imdusteial de la Administroeion on sus
Felneiones com prosajeros, eormdores ¥ enrpresas similares''. No
st vaneile ofre rhgimen frente al art, 19 de la ley 6757 que
la ha coloeado bajo In dependoneia ool Ministerio de Obras
Piblieas ¥ no se coneibe tatmpoen oten propietaria que la
N vom dus obros resnltantes e dieha aetividad de eons-
truceiin y en Jos materinles o ellay destingdos,

HI. El sepnndo punte on litigio reside on I determi-
nacion e ln proesdencia de la rebaja del 50 70 en la tarifa
de teansporte dle dichos muteriales por las lineas de la em-
pross demnnilwda,

Frente o In eitada durisprodeneia de la Supremn Corte
raanalizida en ol eonsiderendao anderior, vorresponde el estu-
dio de un fallo similar dietado por el mismo Tribunal ol 30 de
octubree de 1EW en la eansa segwida por deiia Blisa Marga-
ritn. Ferrari de Ovhanarte v otro (Fallos: 176, 161) en ol
cinl, despus de deeliar que los Ferroearriles del Bstado
ann en el easo de ser propiedad de la Nacion son diverses de
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la Naeidn misma, afiade que “‘no llegan por ello a conver-
tirse en el Fiseo, como no llegan tampoeo el Banco de la
MNaeién ni el Baneo Hipotecario’”. Es que la independencia
anotadn por la Corte Suprema ha sidoe referida a casos de
ecompetencia federal ¥ de representaeiin a eargo de los Fis-
eales que nucvamente deben eonsiderarse ajenos a esta causa.
Referir a la actividad total de cada una de las entidades antir-
quieas este eriterio de la Corte significa contrariar su espiritu,
gue resulta en eambio de la armonia entre el fallo recién trans-
eriptn ¥ los dietados ¢ 27 de abril de 1934 (Ferrocarril
Ocste v, Baneo de lo Nacion Argenting, . 170, p. 312) v el
de 25 de julio de 1932 (FPervocarril del Sud v, Baneo Hipote-
cario Nacional, t. 165, p. 263) de todos los ennles resulta, que
si bien los entes sutirguicos, Baneo de la Nacion y Banco
Hipoteeario, deben considerarse diferentes al Fisco les eorres-
ponde sin embargo Iy vebaja del 50 o de fletes eomo institu-
viones v ropartieiones del Estado **sin diferencia alguna de-
rivada de la independencia o de la antonomia’, porque ambos
Baneos han sido organizados por el Congeeso en ejerciein de
poderes expresamente eonferidos por el art. 67, ine, 5, de la
Constitueidn razdn gque le permite también acordarle kas pre-
prosativas neeesarind pora el mejor resultade de sus ope-
raciones,

Que en la presente causa ninguna de ambas partes ha
hecho referonein a |y posibilidad de presencia de poderes eons-
titucionales que en el sub lite expliquen la procedencia de la
rebaja de la ley Mitre cuamlo el Congrese erca una entidad
destinada a ejereitarlos,

En la exiztencia de tales poderes constitucionales eneuen-
tra ¢l suseripto la razin fundamental para decidie ¢l prouan-
ciamiento, s en ¢l testo del art, 67, ine. 16, de la Consti-
tucion Nacional donde debe eneontrarse la buse de aplieaeion
de la rebaja a log teansportes neecsurios para que la Admi-
nistracion de Ferroearriles del Estado ejercite so atribueidin
de construir ferrocarriles, Es la ley N¢ 6757 orgarizando esta
construeeion por medio de una entidad ereada por el Con-
greso, en enmplimicnto del mandato constitucienal de “*pro-
veer Jo condueente o la prosperidad del pais, ol adelanto de
todas las provineias y promover la construeein de ferroca-
rriles por lexes proteetoras de estos fines™, Hay proteceion
de estos propositos ¥ armonia constitueional en el aforo a

¢ establecide por el art, 10 de la ley N* 5315 al trans-
porte de materiales v artienlos de progicdad de ln Naeitn des-
tinados a eonstrueeion de obras pibiieas nacionales,

Y nuevimente aparece aqui la eonstrueeién de ferroearri-
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les diferenciandose del resto de funeiones ferroviarias y Ia
ley Mitre contemplundo esta diferencia. Hay, ademis, concor-
dancia entre el propisito de los constituyentes —que era el
de Alberdi— v la disposieién final del art, 11 del deereto
reglamentario de 7 de julio de 1923 evando antepone en los
Ferroearriles del Estado 1a preccupacion del fomento naeio-
nal a la utilidad Juerativa, coneordancia gque es soficiente
para justificar la legitimidad de la reduceiin de la tarifa im-
puesta por la ley Mitre a las empresas privadas como eontri-
bueidn al servieio publico gque se les concede. Los ferroca-
rriles partienlares —ha dicho la Corte al fundar la inter-
veneion del Estade en sns tarifas— no son equiparables al
dominio ¥ negoewo privados; nacen y funcionan en virtud de
la concesion, que no es un eontrato de derecho comiin entre
partes izuales sino que es el aeto legislative en virtud del enal
el Estadn delesa en una empresa la realizacion de un servicio
pithlico « tro de fimites prefijados, determinindose las con-
diciones de tiempo, forma, eonstrueeitn, explotaeiin, privile-
gins v exenciones otorgadas a la empresa. derechos v ventajas
reservadas por ¢ Estado para si o para determinadas mamni-
festaeiones de la vida naeional (Caja de Jubilneiones ¥ Pen-
giones de Empleados ¥ Obreros Ferroviarios v, F. €. C. Ar-
gentino, oetubre 3 de 1928; Fallos: 152, 1845).

En virtud de lo expuesto, el eardcter piiblico de In aeti-
vidad del Estadn construvendo ferrocarriles resulta evidente
ante el sentido constitueional de tal actividad. Y el hecho
sefinlado en el easo presente, que la proximidad de dicha cons-
truceion eon las lineas de la demandada pueda significar nna
eompetencin perjudieial a sus intereses, es materia de un re-
eurso en el cual el suseripto no ha side Namado a entender,
ni tampoco faenltado para emitir en su pronunciamiento impre-
giones  extoriores a los limites de las cuestiones planteadas,
esencialmente legales,

Dentro de tales limites para el eriterio del art. 10 de 1a
ley N¢ 5315, la construecién de un ferrocarril debe conside-
rarse obra piblica nacional, por su pretensiin de utilidad
piiblien, por el origen nacional de los fondos empleados y por
Ias eenseeneneins juridicas que le son derivadas: servidum
expropincién y limitaciones a la propiedad en razén del ser-
vieio pitblico qne se proyecta,

Lo importante para la franguicia es que el destino de
los materiales haya sido ineorporado —eomo s hn admitido—
a la obra piiblica. segiin lo ha resnelto el Poder Ejeentivo
Naeional en deereto de 15 de abril de 1935 (Bof. Of. de 29 de
abril de 1935) en un caso de construecion de obras viales, al
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decidir de acuerdo con la opinidn del Proeurador del Tesoro,
que las empresas de ferroearriles aplicaron el 50 ¢ de reba-
ja en sus tarifas de transporte a los materiales v articulos
que s ‘‘destinen’” a la construccion de obras piiblicas por
euenta de la Nacion, enalquiern fuera la forma en que éstaa
se realicen, es deeir, afn siendo de propiedad de contratistas
los materiales destinados a la obra.

En la presente causa se cuestiona si procede la rebnja
enando ol Estado eonstruye obras piblieas por administraciin
¥ en ¢l deereto citado el dietamen del Procurador del Tesoro
apoyé precisnmente en asimilar la construceidn por licitacion
a la eonstrueciin por administracién para ampararla con la
feanquicia, atento a lo indudable de la rebaja en el dltimo
supnesto (ver Maxver Maeis Diez. fcgimen juridien de Tas
comunicaciones, £ I, p, 510 ¥ los considerandos del decreta).

IV. Que en dltime andlisis remite ¢l suseripto a los fun-
damentos expuestos por la Suprema Corte Naeional en el
juiein: * Ferroearril Oeste v. Baneo de la Naeidn Argentina®
{Fallos: 165, 263} ¥ a los consideranides del deereto de 31 de
petubre de 1995 (Dol OF, enera 24 de 1936) semin los cuales
el benefieio que la franguicia de la ley Mitre reporta a la ad-
ministracion, lo es al pais en general ¥ en eonseenenein tam-
bién n los ferrocarriles particulares, que por delegacién haeen
un servieio pablico al amparo de garantins ¥ privilegios enya
compensacion o o fundamento de la rebaja. El Estado, al
haeer esa delesaeion, se resorvi o] derecho de ntilizarlos para
el cumplimiento de sus propioe fines eonstitucionales, pagan-
de en ellos lo mismo gue si hubiese tomado dircetamente a su
pargo la explotacion, importe que, —eon el fin de evitar en
eada easo cilenlos enojosoz— hia side fijado en un 30 75 de las
tarifas virentes para el piblico.

Que oo poreentaje oblizne a los empresas o transportar
a pérdida las eargas del Estado, eomo sostiene el demandado
o ¢l final de su alesato, o2 asunto de resolueion legislativa
y no judicisl como lo ha expresado ¢l propio Poder Ejeen-
tivo en el fltimo considerando del deereto de 15 de abril
de 1935 ya eitado.

Por todo 1o expuestn, Fallo: haciendo lugar a la demanda
y condenande a la empresa del Ferroesreril Central Buenos
Aires a devolver a la Administracion General de los Ferroea-
rriles del Estado la cantidad de & 246.46 m/n, y sns intereses
a estilo de los que eohrn ¢l Baneo de la Nareidn Argentina.
Las eostas por su ordem dada Ja probable razin de ambas
partes para litigar. — Eduarde Sarmiento.




DE JUSTICIA DE La NACLON biw

Dierayex ven Procvraponr GENERAL

Suprema Corte:

Se discute en este caso si los Ferroearriles del Es-
tado tienen el derecho de transportar por otras lineas,
con tarifa rebajada en un 50 %, materiales de construe-
cién ferroviaria que se destinan al ejereicio de la acti-
vidad industrial de la Naeidn,

Puesta asi en tela de juieio la interpretacion del
art. 10 de la ley 5315, dado gque toda concesion de ferro-
earriles reviste ecierto earieler contractual, eonsidero
serig util dejar constanein en autos acerea de endl ha
gido el eriterio del gobicrno Federal en materia de ta-
rifas de transporte de material ferroviario propio, por
vias ajenas, esto es, qué aleance dié a la prerrogativa
que por dicho articulo se reservaba. Me permito suge-
rir la conveniencia de que V. B, si lo tiene a bien, re-
quiera informe del Ministerio de Obras Piblieas a tal
respeeto. — Buenos Airves, junio 9 de 1941, — Juan
Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Dnenos Aires, marzo 18 de 1942,

Y wvistoz: El reeurso exiraordinario dedueido por
la empresa del Fervoearril Central de Buenos Aires
contra la senteneia dictada por el sefior Juez Federal
de Ia Capital, en el juicio que le sigue la Adininistra-
cion General de los Ferrocarriles del Estado.

Considerando :

Que los Ferrocarriles del Estado cargaron por las
lineas del Ferrocarril Central de Buenos Aires mate-
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riales para In construecion de nuevas lineas [érreas, ¥
pretenden en el presente juicio la devolucidn del 50 Fe
de los fletes que abonaron integros oportunamente, de-
volucién que importa $ 24646 m/n., invocando la fran-
quicia establecida por el art. 10 de la ley nim. 5315.

Que la demandada se opuso sosteniendo que esa
rebaja no les corresponde a los Ferrocarriles del Es-
tado porque su antarquia los independiza de la Nacion
¥ del patrimonio nacional, ¥ como la sentencia hace
lugar a la demanda interpone ol recurso extraordina-
rio que le es coneedido.

Que dado ¢l valer del litigio la genfencia  reei-
rrida tiene el cardeter de definitiva y tratindose de la
inferpretacion de una ley nacional ¥ siendo la resolu-
cien contraria al derecho que fundado en ella invoea
la demandada, el recirso extraordinario procede. Art.
14, ine. 3 ley nim. 48, At 67 ley mim, $055.

Que segin la ley mim. 6757 la Administracién Ge
neral de los Ferrocarriles del Estado funciona bajo la
dependencia el Ministerio de Obras Piblicas —art.
1°—; on easo de disconformidad del administrador con
lo resuelto por la mayoria del eonsejo, en los casos gque
a Gste compete, la resolueion definitiva corresponde al
P. 1. —art. 4°—; la eonstruecion de ferrocarriles por
cuenta de la Nueidn, la construecion de nuevas lineas y
ramales esta a eargo de la Administraeion —art, 6°—;
a ella le corresponde, salvo log easos de exeepeidn, in-
tervenir en los contratos que se refieren a construeeio-
nes, compras de materinles, ete., firmando en represen-
tacion del 1 B. lag eserituras respectivas —art. Tr—
a su earro esti el manejo de los fondos ya provengan
de rentas generales o titulos de la Nacidn —art. 8%

Que estas disposiciones han llevado a la Corte a
declarar que los Ferrocarriles del Fstado son de pro-
picdad de la Nacion; que no cs posible inferir de las
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disposiciones de su ley orginica el propdsito de des-
vincularlos del patrimonio de la Nacidn, sino solamente
acordarles una relativa autonomia indispensable para
el ejercicio por ¢l Estado de la industria de los trans-
portes —Fallos: 143, 20; 146, 17 y 398; 180, 83; 188,
461— y declarar que les corresponde el fuero federal.

Que de lo expuesto se deduece con claridad que tra-
tindose eomo se trata segin la sentencia apelada, de
materinles parn la construceién de nuevas vias férreas
por enenta de la Nacién, los materiales conducidos v la
obra construida son de propiedad de la Naeidn ¥ lea
corresponde, por lo tanto, al transporie de los prime-
ros la franquicia acordada por el art. 10 de la ley nim.
5315 eunndo diee: Kl transporie de los materiales ¥
¢ articulos de propiedad de la Nacion, destinados a
“ ppnstruecion de obras piblicas nacionales. . ."".

Que esta conclusién no es contradictoria con otras
a que ha llegado la Corte en esfa materia, que se invo-
ean en autos. Se trata de situaciones Juruhmﬁ distin-
tns v las diferencias aparentes son consecucneia nece-
saria de ln explotacién de industrias por el Estado y de
Ia relativa autonomia de las instituciones creadas para
regir esa explotacién. Asi ha establecido que la Nacidn
no es parte directa en los juicios, contratos y demis
actos en que intervenga la Administracién de los Fe-
rrocarriles del Estado, por cuanto el art. 3% ine. 12,
de la ley nim. 6757 le da la representacion del P. E.
en fodas las operaciones pendientes de la explotacion
de las diferentes lineas del Estado, en todo pleito, ar-
bitraje, contrato, compras de tierras y reclamos a que
ella de lugar, asi como las relaciones con ¢l piblico ¥
demis empresas de ferrocarriles, lo que le da las fa-
cilidades necesarins para el mejor desenvolvimiento
de In empresa de transportes, sin obligar al P. K. a in-
tervenir en los detalles de las operaciones comerciales
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que constituyen el trifico —Fallos: 138, 32; 150, 374;
155, 241; 164, 323—. Ha podido deeir, también, que la
explotacién de una linea férrea conslituye una empresa
industrial ¥ comercial con fines de luero que no entra
en In gestion ordinaria del gobierno, ¥y que ¢l Estado
enando cxplota sns ferrocarriles es una empresa y obra
en su cavicter de persona juridiea v no pmnede preten-
der lns mismas ventajas y franguicias de que goza parn
el trumsporte de materinles destinados a obras o ser-
vicios que solo responden a satisfacer necesidades de
la Administeacion Miblica —Cazo . O, (L contra la
Provineia de Buenos Aires, Fallos: 143, 286— en el gue
so trataba del transporte de lena para el F.C, de Meri-
diano V. Es que una cosa es el ejervieio de las activi-
dades propias de la explotacién de la industria por el
Estado v otra es la construceion de la obra piblica des-
tinada a esa industrin, que se hace por el Estado y con
fondos del Estado eon el propdsito de fomentar las co-
municaciones ¥ asegurar ¢l intereambio de produetos
alli donde el interés privado no conenrre, Henamdo el
propdsito conzlitucionsl de promover el bicnestar ge-
neral ¥ en virtud de poderes constitncionales —art. 67,
ine. 16 de la Constitucion Nacional. -

Por estos fundamentos y los concordantes de la
sentoneian apelada, se la confirma en euanto ha podido
ser materia del recurso. Notifiquese v devoélvanse, de-
biendo ser repuesto el papel en el juzgado de origen.

Axroxio Sacarya — Lans Liwa-
rEs — F. Rasios Meaia,
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FLORENCIO GUIFFAR Y OTROS

LEY: Interpretacidn y aplicacidn,

La primera regla de interpretacién de las loyes es dar
plena efecto a la intencidn del legislador,

LEY: Interpretaciin y aplicacidn.
Lns consideraciones doetrinarias no bastan para apartar-
se del pensamicnto legislativo elaramente expuesto en la
ley v oen los antecedentes de sn saneidn.

IMPUESTOS INTERNQS: Régimen represive,

MULTAS: Prescripeidn,

PRESCRIPCION: Preseripeidn de acciones em particular, Leyes

vapectales.
La ley 11585 no se refiere a las penas privativas de la li-
bertad, sino tan sélo a la preseripeidn de la accidn para
¢l eobro de multas y de la pena de multa impuesta.

SENTENCIA DE La CAmars Feperan

Mendoza, agosto 16 de 19041,

" Vistos: Los antos N? 3058-F-714, “‘Fiscal ¢. Floreneio
Guiffar v oiros por infraeeion a la ley Ne 12,148, ort. 35°7,
venidos del Juzggado Federal de Mendoza, en apelaciin de Ta
resolueidn eorriente a 4. 106/110 vta., por la que se resuclve
eondenar a los sujetos Floreneio Guiffar a sufrir la penn de
tres meses de prision y doble de inhabilitacién y, a Jorge o
Rail Ralmaeeda o Antonio Pérez y Leopoldo Véliz (a)
“Pole", a un aiio de prisién cada uno y doble de inhabilita-
eifm ¥ a oblar una multa de einco mil pesos moneda nacional
a cada vno, en el término de diez dias de ejecutoriada la
presente v comiso «de los alambiques y materia secnestrada
en fraude, eon costas, como auteres del delito previsto y pe-
nadn por Ias disposiciones de Jos arts. 35 y 42 de In ley
N* 12148, el primero en grado de participacién, v dejando
i:‘o sml.unenm a todos, la pena corporal (art. 45 y 26 del Cédigo

nal).

Y Considerando:

Que la sentencin de £ 106 ha sido reeurrida por ol re-
presemtante del ministerio piiblieo, ¥ por el defonsor del pro-
cesado Jorge Dalmaceda, El primero en el eserito de b, 124,
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manifiesta que esth conforme con la sentencia en cuanto eon-
gidera responsahles de las infraceiones que motivan el pre-
sente juicio a los procesados Dalmaceda, Vilizg y Guiffar, y
también eon las disposiciones legales aplicadas, comisos orde-
nados y costas, pero no con la multa y pena corporal impues-
tas, las que dada la naturaleza y gravedad de las infraceiones,
corresponde se cleve la multa impuesta a eada uno de los pro-
cesados, a la suma de $ 10.000 m/n, ¥ la pena de prision a
dos anos en lo que respeeta a los dos primeros, ¥ un aio a
Quiffar, doble tiempo de inhabilitacidn, sin el beneficin de
la libertad condicional,

Que el defensor de Balmaceda, nl expresar apravios, alega
e primer términe la preseripeion de la aeeidn penal, soliei-
tando subsidiarinmente revoeatoria de la sentencia, por eonsi-
derar gue no hay en autos prueba legal bastante para eondenar
& su defendido.

Que dada ln naturalezs de la defensa de preseripeicn
opuesta, eorresponde considerarla en primer término,

Que los arts, T4 y 82 del T, U. de las leyes de Impuestos
Internos (arts. 35 y 42 de la ley N* 12148) en los gue se han
enenadrade los delilos imputados a los proeesados, establecen
para sus autores las penas de seis meses 0 dos afios de prision,
multa, comiso e inhabilitaeion ; disponiendo a su vez el art. 17
de la ley Nv 11585, que lus multas por infraceidin a las leyes
de impuestos se preseriben a los eineo anos; ¥ ol art, 3° Pgue
en lns cansas por infraceion a laz leyes de impuestos, los actos
de procedimiento judicial, mterrumpen el tirmine de la pres-
eripein de la aceion y de la pena’’.

(ue la Corte Suprema de la Nacidn tiene vesuclto en nn
caso andlogo al sub-life, que ¢l art. 19 de la ley mim, 11.5835,
al ampliar los términos para que la preseripeidn se opere, s¢
refiere a los impuestos y a las mwltas por infraceiln a sus
leyes, pero no a las penas privativas de libertad, que no han
gido contempladas en esa disposicion; por lo gue debe enten-
derse también que el art. 3¢, al establecer los actos interrupti-
yos del término de la preseripeidn, se refiere dnicamente a In
pena de multa, (Fallos: 183, 233).

(Que a cstar a ese eriterio, habiéndose constatnds la infroae-
cibn de las citadas disposiciones legales, en oetubre de 1936,
gein neta que on Lest imonin eorre a fs. 3 de estos autos, re-
sultaria cneontrarse preseripta la accidn respecto de la penn
privativa de libertad, por haberse camplido el término fijado
por el art, 62, ine. 2%, del Cidigo Penal: quedande subsistente
stlo la accién respeeto a la pena de multa, por no haber ven-
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cido el términe fijade por el art. 17 de la citada ley niim. 11,5685,

Que este Tribunal ha tenido ya la oportunidad de pronun-
ciarse en mumerosos casos sobre el aleance de las citadas dis-
posiciones de la ley niam. 11.585, con relacidn a la infracecién
a los arts, T4 y 82 del T. 0., disintiendo eon el eriterio sus-
tentado por la Corte Suprema, a que antes se*hace refereneia,
¥ entendiendo que, si bien tal anteccdenie reviste la mayor
auteridad por In alta jerarguia de ese Tribunal, convenia
provocar un nneve pronuncinmiento del mismo, porque guizd,
por razones circunstanciales de la cansa en que diets ol fallo
mencionado, Ian Corte no contempld otroz aspectos de la eues-
tiin. ¥ no habiendo llegado ain la opertunidad de que se pro-
nuncie nuevamenie al respecto, por no teuer las sentencias
gue han lezade a diebo Tribunal, el cardeter de definitivas a
los efeetos del art, 14 de la ley niim. 18, como lo establecid en
los autos “* Fiseal contra Gallo, Garra y Cia., por infraceién
al are, 35 de la ley nim, 12,148, es el caso de reproducir, en
lo pertinemte, los fundamentos aducidos por esta Cimara en
dichos antos.

Que siendo la “accign pillica’™, la facultad o derecho del
Ministerio Fiseal, para proceder en juicio comtra el autor
de un delito o infraecién penada por la ley (Jorné, Menual de
Proccdimientos Civil y Penal, £, 11, pig. 48, ed. 1920; RopoLro
Monexo, EI Cddige Penal v sus antecedentos, t. 111, pig. 171,
niim. 107), es indudable que ella es indivisible en enanto a sa
existencia, por enanto esa facultad tienc por objetive prove-
car ln imposicion de la pena o penas que correspondieran, al
autor o autores del delito; ¥ es claro gue, mientras no se sa-
tisfaga tal objetivo, no eabe haecr una divisién de la accidn,
gegiin sean las penas gque hubiere que apliear. De ahi gue no
seria logieo v ajustado al eoncepto doctrinario de la aceidn,
que ella pueda preseribir y al mismo tiempo subsistir, segin
sean los penas que correspondieran por wn mismo delifo, por-
que la aceidn no nace de la pena, sino del delito; y si bien
los términes establecidos por la ley para la pmcrﬁmiﬁn de
la aceion, se fijan con refercncia m la penalidad que corres-
ponde al delita, ello no es sino el criterio o método elegido
para graduar el término de la preseripeion, tomando la pe-
nalidad y ¢l tiempo o monte de la misma, como el indice o
exponente de la pravedad del delito, pero no como ln eausa
determinante de la preseripeidn.

Que coincidente con este principio, la misma Corte Bu-
prema, tiene resuelto reiteradamente, “'que la preseripeifn de
la aecidn debe referirse a ln pena mdrima que eorresponda sl
o a los delitos materia del proecse, v si se teata de reiterpeifn
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de delitos o de acumulacién de penas, es la suma de éstas la
que debe tenerse en cuenta y wo la de cada una de las penas
parcioles en particular’’ (Fallos: 154, 332; 174, J25; ver tam-
bién: J. A. 39, 355; 60, 1002). Con igual eriterio debe esta-
blocerse que, cuando por disposiciin de la ley, corresponda
aplicar a |8 vez en una misma eausa, varias penas de distinta
naluraleza, la preseripeidn de la accién debe referirse al tér-
mino méximo que corresponda a las diversas penas aplieablss,
gin tener en cuenta los términos menores establecidos para las
demis penns parciales en partieular. :

Que en consecuencia, ¢l término que rige en el easo de
autos para la preseripeitn de la aceidn penal emergente de la
infraceién imputada a los procesados, cs el de eineo aiios,
por ser el término mayor establecido para las distintas penas
aplicables por dicha infraeeién; término que, segin quedd es-
tablecido anteriormente, mo ha transcurrido hasta la fecha.

Que aim admitiendo que correspondiera aplicar el térming
de dos afios fijade por el art. 62, ine, 29 del Codigo Penal en
lo que respecta a la pena de prisidn, ¢l se habria interrumpido
por los actos de procedimiento judieial produeidos en la pre-
gente eausa, de conformidad a lo dispuesto por el art, 37 de
la citada ley N* 11.585, sin que deba hacerse distingos en cuanto
hubiere de aplicarse penas de multas ¥ privativas de libertad,
no silo porgque el ecitado art, 3 estda concebido en términos
generales, sin hacer especificacion alguna, sino también por-
que, siendo la accidn penal, emergente de la infraceidin come-
tida, una sola, semin queda expuesto precedentemente, enalea
quiern sean las penas que hubiera de apliear, no es posihle
doetrinariamente establecer que esa aeeibn pueda prescribir
en cuanto eorrespondicra apliear pena eorporal, ¥ al misino
tiem o estar vigente o no preseripta en cuanto pudiera apli-
earse pena de mulia o inhabilitacién. Caso distinto seria si se
tratase de la prescripeion de varins penas aplieadas por sen-
tencia firme, i que podrin deelararse preseripta una de ellas
y no las otras, segiin su naturaleza ¥ tiempo transeurrido ieade
que quedd ejeeutorinda la sentencin respectiva, porgue cn C8€
easo eada pena tiene existencia independiente, ¥ puede, por
gonsiguiente, preseribir también independientemente,

Que la eircunstancia de que el art. 17 de la citada ley
nim. 11585, al establecer ¢l término de la preseripeion, lo
haga silo respeeto de la “multa’’, no importa limitar el al-
eanee del art. 39 a dicha pena, porque se trata de dos preeeptos
independicntes, perfeetamente compatibles en sn diversa ex-
tensifn ¥ comprensiin, dentro de una misma ley; y porgue
ademiis, darle ¢l aleanee restrictive expresado, seria dividir
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1a aceion, dindole una existencia doble o miilfiple, desvirtuan-
do con ello su esenein; y ademis, importaria admitir que
pueda preseribitse esa accion pareialmente, seglin las penna
que corresponda aplicar, eontrariando coneeptos o prineipios
consagrados por los arts. 54 y siguientes del Cddige Penal,
lo que no es de presumir haya sido el propdsito del legislador.

Que finalmente, si el objeto fundamental de la ley miim,
11585, como lo ha dicho la Corte (Fallos: 176, 20), es de
s‘eyvitar la notoria impunidad que aleanzaban los infractores a
las leves de impuestos internos, espeeialmente eon inniimeroa
rocursos tendientes a demorar la tramitacion de las cansas,
hasta que se produjera la preseripeién’, tal propisito habria
fallado por su base, puesto que siendo completamente insol-
ventes I mayoria de los destiladores elandestinos de aleohol,
no podria hacerse cfectiva la pena peeuniaria, ni podria tam-
poco aplicirsele 1a pena de prision establecida por la ley
miimn, 12.148, si hubiera de deelararse preseripta la aecifn 8
sn respeeto, mediants la interpretacion restrietiva del eitado
art. 37 de la lev niim. 11.585.

Que cn autos esta plenamente probada la enlpabilidad de
Balmaceda, haciendo suvos el Tribunal los fundamentos adu-
eidos por el a-gue, no desvirtuados efieazmente en esta ins-
taneia.

Que en euanto a la penalidad que sprresponde aplicar
a los proeesados, teniendo en cuenta la naturaleza e importan-
cia de la infraceién eometida, antecedentes personales de ague-
llos, ¥ demiis eirennstancias que contempla el art. 41 del C6-
dige Penal, considera ¢l Tribunal que debe aplicarse nn afio ¥
seis meses de prision a Balmaceda, un aiio y dos meses a
Viliz ¥ seis meses a (uiffar, dejando en suspenso su enmpli-
miento de aenerdo a lo dispuesto por el art. 26 del mismo Cé-
digo, doble tiempo de inhabilitacifn, ¥ una multa de siete,
seis y eineo mil pesos moneda nacional, respectivamente,

Por estos fundamentos se resnelve: 1) No haeer lugar a la
excepeién de preseripeitn opuesta por la Defensa del proce-
gado Balmaceds. 2) Confirmar en lo prineipal la senteneia
apelada, modificindola silo en cuanto a las penas impuestas,
las que se elevan a un afio y seis meses de prisién al procesado
Jorge o Raiil Balmaceda, o Antonio Pérez; un aiio dos meses
de prision al procesado Leopoldo Véliz (a) *‘Po o'’, v seiy
meses de prision al proeesado Flareneio Guiffor, las que #e
deja en suspenso, doble tiempo de inhabilitacién y una multa
de sicte mil pesos, seis mil pesos y cineo mil pesos moneda
nacional, respeetivamente; con costas. — José E. Rodriguez
Sga. — M. Arroye. — . Vera Vallejo.
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Buenos Aires, marzo 20 de 1942,

Y Vistos: Los antos *‘Fiscal v. Florencio Guilfar
y otros, por infraccién a la ley N* 12.148, art. 35", ve-
nidos por el recurso extraordinario interpuesto a fs.
139 por el defensor del procesado Jorge Balmaceda ¥
concedido a fs. 140, contra la sentencia dictada a fs. 133
por la Cimara Federal que, fundada en la interpreta-
cion de los arts. 17 y 3° de la ley N 11585, vechaza la
preseripeion de ln aecién penal invocada por la defensa
y condena al reo a sufrir un aiio y scis meses de pri-
sién, que se deja en suspenso, doble tiempo de inhabi-
litacién, a pagar una multa de sicte mil pesos moneda
nacional, ¥ al comizo de los alambiques ¥y materia se-
emestrada en frande, con costas, como autor del delito
previsto ¥ penado en los arts. 35 y 42 de la ley nim.
12,148,

Considerando:

Que el tribunal superior de ln causa reconoce —fs.
134— que conforme al eriterio sustentado por esta
Corte Suprema en Fallos: 183, 273, en el caso de autos
hallariase preseripta la aceidn respecto de la pena pri-
vativa de libertad por baberse eumplido el término fi-
jado por el art. 62, ine. 2* del Cddigo FPenal, si bien
quedarin subsistente la aceion respecto de la pena de
multa, por no haber vencido el plazo sefialado en el art.
1° de la ley N° 11.585. Insiste, no obstante, en provocar
un nuevo pronuncinmiento sobre la enestion, por lus ra-
gones de orden doctrinario que la conducen a nna solu-
eién opuesta,

Que en el fallo de referencia, esta Corte Suprema
despuis de examinar los términos de la ley N* 11.585
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y los antecedentes parlamentarios de la misma, declard
que los legisladores no habian tenido la intencion de re-
ferirse a la preseripcién de la accién tendiente a la
imposicion de penas privativas de la libertad, sino tan
gélo a la preseripeiin de la aceién para el cobro de lag
multas y de la pena de multa impuesta.

Que siendo la primera regla de interpretacidin de
las leyes In de dar pleno efecto a la intencion del legis-
lador, que debe Jluir de la letra o del espiritu de les
mismas —Fallos: 150, 150 182, 486; 184, 5; 186, 258—
es indudable que las consideraciones de orden doctri-
nario invocadas en la sentencia apelada, no bastan para
apartarse del pensamicoto legislativo clarament: ex-
puesto en la ley y en los antecedentes de su sanecion.

Por ello se revoea la sentencia apelada en la parte
quo ha sido materia del recurso extraordinario. Notifi-
quese y devuélvanse.

Axroxio Sacarva — Luis Lawa-
nes — F. Ramos Meaks,

MARIA L. MERLO DE MONTESINOS v. VICENTE
MONTESINOS

RECIRS0 EXTRAORDINARIO: Sentencia definitiva,
La sentencia que deeide un ineidente en juicio sumario
de alimentos no es definitiva ni puede equipararse a
tal sino on eircunstancias espeeiales de las que resulte
que eausa agravio eonstitueional imposible de ser repa-
rade en etra oportunidad ('). ;

RECURSO EXTRORDINARIO: Sentencia definitiva.
La resolucién dictada en el juicio sumario de alimentos

{1} Fechn del fallo: marzo 20 de 1942, Ver Fallos: 190, 134;
181, 104.
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gue, en virtud de lo dispucsto en la ley procesal loeal,
decide gue la negativa del marido a pasar alimentos a
In esposa fundada en el art. 53 de Ia ley de matrimonio
civil debe ser diseutida en juicio ordinario, no es senten-
cia definitiva a los efectos del recurso extraordinario, mi
basta para atribuirle tal cardcter el perjuicio patrime-
nial que ello pueda oeasionarle al reenrrente.

BERECIIOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Invialabi-
lidod do ln dafensa en juicio. Infercencidin de lns partes.

La denegacidn de audiencia al ednyuge demandado por
alimentos en el proeedimicnto sumario tendiente a fijar-
los, no vulmera el art. 18 de la Constitueidn Nacional.

RICARDO SALVAREZEA v, OBRAS SANITARIAS DE LA

NACTON

RECIRSO EXTRAQRODIN ARI: Cuestidn federal. Casas. Constitu-
cicm Nuciowal,

Procede el reenrso extraordinario contra la sentencia dene-
gatoria del fuero federal por razdn de la materia fundado
por el reeurrente en lg Constitueion Nacional ().

JURISDICCTON: Fuera fodeval, Por Ta malerin, Conslitueicn, leyes
nacionales y frotacdes.

La eircunstanein de gue en ln demanda se haya expresado
que ¢l reearso del 13 55 sobre la tasa del servieio de obras
ganitarias establecido para los dewdores morosos por deere-
tos de mayo 15 de 1923 v abeil 20 de 1928 haya sido per-
eibida ““ilegalmente’’, no hasta para excluir la eompeten-
eia de la justivia federal por razén de ln materia, si de
la leetura de agudlla no resulta que se haya quevido fundar
enestion algunn de cavieter loeal distinta de la invalidez
de los deerctos eitados por ser violatorios de los arts. 18 3
19 de la Constitueidn Naeional (*).

(¥} Feeha del follo: marze 20 de 1842, V. Falles: 190, 460,
(23 V. Fallos: 186, 314 187, 223,
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S, A, “LOMBARTOUR" v. MUNICIPALIDAD DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES

RECURSO EXTRAORDINARIO: Malerin ajena. Conatitucidn w
lewes locales. Tripositivas.

No proeede el reeurso extraordinario contra la sentencia
gue, interpretando leves y ordenanzas locales, desestima
la demanda sobre repeticion fundada por ¢l reenrrente en
la desaparicion de la eausa que origing el eobro del gra-
vamen.

BECDRE0 EXTRAORIDINAKIO: Materip ojena, Cuestiones de
hecho u priveba.

No procede el reeurso extraordinaric fundudo en el ca-
rheter confiscatorio del gravamen impngnade por el re-
enrrente, eontra la sentencia gque rechaza esa objecién
por fal'a de prueha al respeeto.

Dieramex peEL Procunavon GENERAL

Suprema Corte:

En el presente recurso direeto se sostiene haberse
planteado y resuelto en la cansa principal dos enestio-
nes de aspeeto constitucional : a) la que se refiere al eo-
bro indebido de la enota anual de impuestos mumnicipa-
les cuando solamente se explotd durante tres meses el
negocio de *‘eabaret”’ sobre que reeaian clausurindoselo
a fines de junio ou razén de las pérdidas experimenta.
das; ¥ b) cariicter confiseatorio de los aludidos gravi-
menes que lo eran sobre “Diversiones en general’ ¥
« Fxpendio de bebidas aleohdlieas™.

Sostenia el recurrente que la Municipalidad debié
devolverle el iinporte del segundo semestre, correspon-
diente a la elnusura preindicada.

Las dos cnestiones -fucron decididas en contra de
lo sostenido por el actor; a ouien se le denegd a su vez
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el recurso extraordinario de apelacion que interpuso
para ante la Corte Suprema.

Encuentro justifienda esta negativa en lo que con-
cierne a la primera cuestién resuelta, que lo fué exelu-
givamente por interpretacionm y aplicacion de la orde-
nanza municipal respeetiva que establecia tales im-
puestos; materia ajena como es obvio a los casos pre-
vistos por el art. 14 de la ley 45

En cuanio a la segunda cuestion —cardeter con-
fiscatorio del impuesto ¥ por ello violatorio de la Cons-
titueién Nacional— ha sido resuclta por el Juez y la
Ciimara (fs. 64 y fs, 78 de los auntos principales) deses-
timindola en razén de no haberse encontrado que la
prueba rendida en antos sea suficiente para demostrar
la inconstitucionalidad alegada; pero cllo no obsta a
que V. E. conozca en ¢l recurso federal interpnesto ya
que, en enalquier forma, dada la naturaleza de la im-
pugnacion heeha deberd ln Corte Suprema decidirla
por apreciacidn de Ia misma prueba que constituye el
tinico fundamento del caricter confiscatorio atribuido
a los gravimenes que se diseuten.

Corresponderin, pues, bajo ese aspecto abrir dicho
recurso.

Para ose supuesto, V. K. deberi pronmnciarse
acerca de la efiencia de In prueba, materin extrana a
mi dietamen, librada a la exelusiva apreciacion del Tri-
bunal, — Buenos Aires, marzo 9 de 1942, — Juan Al-
PaAres.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, marzo 25 de 1942,

Y vistos: Fl recurzo de hecho por denegatoria del
extraordinario interpuesto por “‘Lombartour” 8. A.
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en los autos seguidos eontra la Municipalidad de Bue-
nos Aires ante la jurisdiecién ordinaria en lo eivil.

Considerando:

Que la actora demandd a la Municipalidad por re-
peticion de gravimenes municipales abonades por la
misma por un negoeio de *‘cabaret’ que dejé de fun-
cionar antes de transeurrida la primera mitad del aiio,
alegando que los pegos, en eonseenencia, lo habian sido
por una cansa que habia dejado de existir, y en sub-
sidio que 1al gravamen tenia carieter confiseatorio por
cuanto absorbia un treinia y seis por eiento del capital
en giro, por lo que atentaba contra el derecho de pro-
piedad amparado por los arts. 14 y 17 de la Constitu-
eidn Nacional.

Que rechazada la accién en ambas instancias, el
actor interpuso recurso extraordinario para ante esta
Corte, que al ser negado por el tribunal a-gue por no
ger el easo del art. 14 de la ley mim. 48, motiva el de
hechio de que se trata.

Que la sentencia de primera instancia, confirmada
por sus fundamentos por la de segunda, rechaza la ac-
¢ién por considerar: en cuanto a la primera enestion,
intepretando la ley orgdinica municipal y la ordenanza
impositiva, cuyas disposiciones cita, que la sola aper-
tura del negocio dié causa suficiente a la imposicion,
desvineulindola del posterior giro eomercial; en enanto
a la segunda, que el earicter eonfiscatorio de la orde-
nanza no resultaba de autos ‘‘puecs tanto por la com-
pulsa de contabilidad de fs. 36 como por la ampliacién
de la misma de fs. 62, decretada para mejor proveer,
g6lo se ha establecido coneretamente que el “‘eabaret™
di6 pérdidas’ y que “‘la falta de una prueba eficaz
hace earecer de base para poder apreciar la propor-
cién de lo que se tomd del patrimonio de la actora por
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la imposicion eomunal, ¥ no puede asi decirse —funda-
damente— =i el gravamen earecié de equidad o incidid
en forma desproporcionada sobre el activo del comer-
ciante, de manera que pueda calificarsela de despojo o
eonfiscacion. Fllo es por lo tanto eireunstancia que im-
pone de por si el rechazo de la aecién al respecto’’.

Que, en consecuencia, el recurso extraordinario in-
terpuesto ha sido bien dencgado de acuerdo con la
jurisprudencia constante de esta Corte, pues la sen-
tencia se funda en la interpretacion de leyes locales y
en euestiones de hecho y prucha suficientes por si solas
para resolver ¢l caso e irrevisibles por via del recurso
extraordinario — Fallos: 188, 464 v los alli citados,

Por estos fundamentos, oide el sefior Procurador
General de la Naecion, se deelara bien denegadeo el re-
curso. Nofifiquese, devuélvase ¢l expediente traido ¥
archivese previa reposicion del papel.

AxtToxio Sacanxwa — Lis Liwa-
nks — B. A. Nazag AXcHoge-
ra — F. Ramos Mesia.

VALENTIN RODRIGUEZ Y LUCIA MANUEL

RECOURSO EXTRAORMNARIO: Cwestidn federal, Cosos, Leyes
del Congreso,
Procede ¢l recurso extraordinario eontea ln sentencia de-

finitiva que deniega el derceho fundado por el recurrente
en la ley federal 11,187,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Malteria afena. Cuestiones de
kecha y prucha.
Por referirse a una cuestidn de heeho ¥ prueba es irre-
visible por la Corte Snprema cn el ejercicio de sa juris-
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dieeién extraordinaria, la conclusién de la sentencia ape-
lada segiin la enal determinada suma de dinero deposi-
tada en la Caja Naeional de Ahorro Postal proviene de de-
litos de cardicter eriminal definitivamente juzgados.

CAFA NACIONAL DE AHORRO FOSTAL.

La finalidad de la ley de ereacin de la **Caja Nacional
do Ahorro Postal'’ es cimentar hibitos de moralidad en
el individuo, apartindolo de las fuentes del vicio y nsegu-
rindole un porvenir tranguilo al eonvertir su trabajo en
un eapital produetivo,

CAJA NACIONAL DE ANORRO POSTAL
EMBARGO: Miewes embargables.

El privilegio de la inembargabilidad e intransferibilidad
de los fondos depositados en la Can Nacional de Ahorro
Postal, se refiere sdilo a los adquirides licitamente y no &
los provenientes de un delito.

SENTENCIA DEL JUEZ DE CrROMEN

Buenos Aires, 30 de septicmbre de 1941.

Y Vistos: Para resolver este incidente, promovido a fa
57, por Crispuln Rogado de Colombe, por si y en representa-
cidn de la condenada Lueia Manuel sobre entrega de la libreta
de 1a Caja Nacional de Aborro Postal, corriente a fs. 221 de la
causa principal.

Y Considerando:

1* Que a este pedido se opone la parte querellante, adn-
ciendo que ¢ art. 18 de la ley wim. 11137, modifieatoria de
la 9527, no tiene el aleanee que pretende la recurrente, desde
gue el mismo no puede enervar el derecho que emerge de la
parte damnifieada por un delito; invoea los arts. 20 y 30 del
Cod. Penal y pide, en definitiva, que la entrega se efeetiie
conforme lo determina la liguidacidn de fs. 36 vta.

Abierto a prucha el incidente, con posterioridad se corrif
a las partes un nueve traslado por su orden, evacuindolo el
apoderado de la actors a fs. 73 v el sefior eurador a fs, T8,
eserito éste al que adhiere el seiior asesor de menores, a fs
7% vta.; en tal oportunidad, el sefior agente fiseal a f5, 80,
sostiene que en la resolucifn de este easo debe primar <l art.
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18 de la ley 11137 ¥, en consecuencia, que corresponde hacer
Ia entrega de la librela en cuestion, a la peticionante de
. 57.

2* Que en enanto al privilegio acordade por las leyes
8.527 v 11.137, a los depdsitos hasta un cierto monto gue se
realizan en aguella institueién, es fucra de duda, que silo
comprende a las sumas que ingresen eomo producio de la ae-
tividad licita de las personas desde que no es admisible, ni
juridiea mi moralmente, que tales normas sirvan para prote-
ger los fondos alli depositados que pueden provenir de delitos
de eardcter eriminal, definitivamente juzeados, como muy bien
observa el seiior enrador a fs, 33 v =, 78,

3 Que la suma de mil pesos, depositada en Ja mencio-
pada libreta ol 28 de diciembre de 1934, debe imputarse al
pago de la indemnizacién a la damnificada gue establece el
fallo de fs. 654 del prineipal, por coanto, como e expresa en
In sentencia de primera instancia, a fs, 516 de los mismos autos,
tal cantidad ha debido provenir de la apropiaciin dolosa de
tituloa por parte de Luecia Manuel, lo que a este respecto se
enenentra corroborade por Ia presentaciom de fa, 1 de este
incidente,

4* Que a fgnal conclusion debe llegarse con respecto al
depisito de dos mil pesos, efectuade segin ¢l referide doen-
mento con fecha zeis de diciembre de 1935, Como expresa &l
sefior juez doetor Qoyena en la resolucién de fs. 40, es evi-
dente que ese dinero, extraido por la condenada en junio de

935 ¥ recién reintegrado a fines del mismo afo, ha sido el
producto de los delitos ya juzgados, mixime teniendo en cuenta
ane aquélla ha poseido sumas inmensamente mayores, proec-
dentes de su actividad delietuosa en perjuicio de la sefiora
Medina de Sdenz. Considera en este aspecto perfectamente
aplieables las razones invocadas en el segundo considerando,
gurge ¢on toda amplitud, el privilegio que consagra el ya ei-
tado art, 18 de In ley 11.137.

Por estos fundamentos, resnelvo: que de los fondos de-
positados en la libreta de la Caja Nacional de Ahorro Postal
Ne 2 40.229, seric I3, la cantidad de tres mil pesos estd afoe-
tada a la condena dietada a f5. 654 del prineipal, a cuyo efecto
librese oficio al sefior presidente de la nombrada institueidn,
ordenando la transferencia de dichos fondos 2 la orden del
Juzgado; fecho, hagase entrega e la referida libreta a In
* peticionante de fs. 57. — E. Tolosa Castro,
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SENTENCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO CRIMINAL
¥ CORRECCHINAL

Bucnos Aires, octubre 31 de 1941,

Y vistos: Por sus fundamentos, s¢ confirma el auto ape- -
lade de s 82, — Pessagno — Oribe — Medina,

Dherames vel Procvrapor GENERAL

Suprema Corte:

Me sugiere dudas la procedencia del recurso extraor-
dinario interpuesto a fs. 101 en razin de su falta de
fundamento (art. 15, ley 48).

Si V. K. decidiera ahbrirlo, erco que eorresponderia
confirmar por sus Mundamentos la sentencia de fs. 82,
como lo ha hecho a f5. 98 la Cdimara de Apelaciones en
lo Criminal. Las leves nacionales que protegen el ahorro
posial munea han podido referirse a fondos que repre-
gentan el resultado de un delito. No son necesarias ma-
yores consideraciones para concluir que la sentencia
apelada nue asi lo establece es ajustada a derecho y co-
rresponderia confirmarla en enanto pudo ser materia
de recurso.

Establecer el aleance de la interdiecion de los fon-
dos depositados ¢s euestion ajena a dicho recurso, toda
vez que ella se refiere a la prucha producida acerea de la
propicdad de los mismos v al grado de responsabilidad
de los presuntos duefios, fijados en el respectivo proceso
eriminal. Nada de eso podria ser revisado por la Corte
Suprema (nrt. 14, ley citnda). — Buenos Aires, dieiem-
bre 29 de 1'M1. — Juan Alvarce.
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Buenos Aires, marzo 25 de 1942,

Y vistos: Los del recnrso extraordinario coneedido
a f5. 102 en los antos Rodriguez Valentin y Lucia Ma-
nuel, incidente sobre devolucidn de libreta de la Caja
de Ahorro Postal promovido por Lrispula Rogado de
Colombo, venidos de la Cimara de Apelaciones en lo
Criminal y Correecional de la Capital.

Conziderando:

Que la interpretacién dada al art. 18 de la ley nim.
11,137, modificatoria de la ley niim. 9527, que es una ley
de cariicter federal, es eontraria al derecho que el ape-
lante ha fundado en dicho articulo. En su mérito, ¥
atento lo dispuesto en el art. 14, ine. 3%, de la ley min.
48 declirase la procedencia del recurso.

Y en cuanto al fondo de la enestion: Sostienc el ape-
lante que la transferencia de $ 3000 m/n. de los fondos
depositados en la libreta de la Caja de Alorro Postal
ntim. 2.040.229, serie B, no ha podido resolverse en la
sentencia, atento el privilegio que establece el art. 18 de
la ley niim. 11.137 al disponer: ** Las sumas depositadas
hasta la cantidad de eineo mil pesos moneda nacional
no podrin embargarse ni transferirse, ni darse en pren-
da las libretas, sin que se admita reclamacién alguna al
respecta’.

Que la sentencia penal en que se apoya la que viene
en apelacion, establece que los fondos cuya transferencin
ge ordena en la eantidad de tres mil pesos moneda nacio-
nal provienen de delitos de carieter criminal definitiva-
mente juzgados (v. 2° considerando de la sentencia de
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fs. 82, confirmada por sus fundamentos a fs. 98) lo que
no puede reverse en este reeurso por referirse a cuestio-
nes de hecho y proeba.

" La tinica enestién federal a resolver en éste es la si-
guiente: }Fl art. 18 antes eitado es dbice a la transfe-
reneia ordenada ann enando se haya probado en el jui-
cio penal que los fondos depositados en la Caja provie-
nen de un delito? El apelante sostiene que la disposi-
cion legal no distingue si esos fondos fueron adquiri-
dos licitamente o si provienen de actos delictuosos, por
lo que debe revoearse la sentencia que contraria el texto
legal.

Mas tal inferpretacion puramente literal, es insoste-
nible ante el espiritu y la finalidud de la ley elaramente
expresada por el diputado Bas, autor del proyecto, al
decir que ella se proponia cimentar hibitos de morali-
dad en el individuo, apartindole de las fuentes del vicio,
asegurindole la posesion de un porvenir tranquile al
convertiv su trabajo en un capital productivo (v. Dia-
rio de Sesiones de la . Camara de Diputados, t. 1, pig.
830, ano 1914, al fundar le ley nim. 9527, cuyo precepto
mantiene la ley miimero 11.137) con quien coincidieron
el miembro informante diputade Cafferatta (v. t. 4,
pag. 785) v el diputado Barrcra euando se tratd
particular el avt. 18 (v. t. 4, pig. 821). e

Es patente, pues, que de acuerdo a los antecedentes
legislativos antes expuestos, el privilegio de la inembar-
gabilidad e intransferibilidad de los fondos depositados
en la Caja, se reficre sdlo a los adquiridos licitamente
¥ no a los provenientes de un delito. Corrobora esta
interpretacion y el propésito de fomentar la virtud del
ahorro y de asegurar el producto del trabajo a las per-
sonas de modestos recursos el art. 69, inc. b), al dispo-
ner que ningiin depésito podri ser inferior a un peso ni
superior a doscientos pesos mensuales (en el caso de
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autos, los depositos provenientes de los actos delictuosos
lo fueron de § 1.000, cn un dia, ¥ de $ 2,000 en otro).

Ninguna disposicion existe en la citada ley, ni en
otra alguna, que deba inferpretarse en forma que auto-
rice al autor de un delito a oponer el privilegio de repe-
ler la accién reipersceutoria de su vietima.

Por estos fundamentos, los eoncordantes aducidos
en la sentencia, y de acuerdo a lo dietaminado por el se-
fior Procurador General, se confirma la de fs. 098 on
cuanto ha podido ser materia del recmr=o.

Hiagase saber y devuélvanse.

Axtoxio Sacanxa — Lums Lixa-
ies — B. A, Nazap ANcuone-
wa — F. Ramos Megia,

THE FIRST NATIONAL BANK OF BOSTON v. CAJA DE
DE JUBILACIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS

JUBILACION DE EMNPLEADGS BANCARIOS: Fondos de la
Caja.
Constituye sucldo eomputable, a los efeetos de la jubila-
eién, la bonificacién de eineo pesos mensuales establecida
por el art. 22, ine. d) de la ley 12.637 sobre los sueldos o
salarios, por eada hijo menor de diceiseis afios ('),

VICTOR LUCIO YAREZ

RECURSO EXTRAORDINARIO: Cueatién federal. Casos. Lewes del
Comgreso.

Procede el reenrso extraordinario contra la sentencia de-

(1) Fecha dei fallo: mareo 25 <de 1842, Ver Fallos: 165, 247; 182,
GG; 190, 415,
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finitiva que deniega el derecho fundado por ¢l recurrente
en la ley nacional 3975.

MARCAS DE FABRICA: Requisites.

La ley 3975 no faculta al comisario de mareas para hacer
privar un presunte interés del consumidor sobre una ma-
nifestacién concreta del propietario de la marca en el sen-
tido de autorizar ¢l registro de otra semejante o pare-
cida a la suya.

MARCAS DE FABRICA: Kequisitos,

Si bien bastn que exists la mis minima posibilidad de
confusion eon la marea registrada para que el comisario
rechace la inseripeién de la marea nueva, este eriterio es
inaplicable euando el titular de aquélla expresa su eonfor-
midad con el registeo de la marea nueva,

Resorverds peEL CoMsEario pE Marcas

,Buenos Aires, marzo 31 de 1939.

Visto ¢l presente expediente (neta. nim. 210.727) por el
enal Vietor Lucio Yifiez solieita ¢l registro de la marea de eo-
mereio denominada ** Haptinégeno’ para distinguir les pro-
duetos de la elase 2, y resultando: que eumplidas las publi-
eaciones de estilo, a fs. 6 vta, se eonfiere vista del informe de
la Oficina de Biisqueda que seiiala la existeneia de la marea
piim, 128303 (*‘Haptinogenina'') concedida para toda ela-
ge; que a i3 7, el reeurrente sostiene la posibilidad de enexis-
tencia de ambas denominaciones en base a que, por el mismo
eserito, ¢l propietario de. registro eitado en la vista hace re-
nuncin expresa a eualquier oposiciin, y

Considerando:

1. Que en ¢l presente easo no se ha dedueido ninguna
oposieidn legal de fercero, circunstancia que habilita a esta
Comisarin para considerar y resolver la cuestibn dentro de la
jurisdiceidn administrativa de su competencia ;

2 (ue cotejndas las denominaciones ‘‘ Haptinogenina'’
v “Tlaptinégeno’ para distimguir los mismos productos, se
advierte tal similitud ortogrifiea y fonétiea que, en el orden
enunciative ¥ de inveeacién prietiea, se produce una ecafusién
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directa y de primer grado inadmisible ante las disposiciones
de la ley de la materia, mixime teniendo en cuenta la ansencia
de otras caraeteres distintivos grificos que proporcionen el
suficiente grado de diferenciaciin que la ley exige;

3. Que con respecto a la confusién, existe una copiosa
y reiterada jurisprudencia administrativa judieial en el sen-
tido de que hay que evitar no sélo la que se produce en grado
directo o indireeto, sino también es necesario evitar hasta la
posibilidad, por remota (uoe sea, de que tal eonfusion pueda
oeurrir, pudiéndoese citar entre otros juicies, los siguientes:
Boe. Fabril, Agrie. y Com. 3. A, v. Abaneens y Cia. Cim. Fed.
81/12/932 (“'El Federal” -** Estrella Federal’); Etchegaray
Letamendi ¥ Cin. v. Fernando Gascio Mastuche, Cim. Fed.
24 /8/986 (“*Cinen Duros’’ “Cineo Cerros’'); F. Pieealuga,
ex-parte, Cim. Fed. 19/8/9306 (*' Jazmin """ Jazmin del pais'') ;

4. Que In sola posibilidad de eonfusiin, segiin lo ha ex-
presado reiteradamente la Cimara Federal, debe determinar
la proteceitin de la maren ya existente frente a un mero de-
recho en expeetativa que impliea una solicitud de registro la
cual puede busear en el amplio eampo de la fantasia otro dis-
tintivo ineconfundible. Cam. Fed, 22/3/022;

5. Que en ruanto respeeta al heeho de que el propietario
de la marca citada en ln vista, no haya dedueido oposiciin,
en nada modifiea la eonclusion establecida. Esta Comisaria
en diversidad de ensos similares ha desestimado tal argumento
fundéndose en la armonia ¥ concordancin del art. § euya ae-
cibm es de cardicter facultative y del art. 21 de eardcter im-
perative, ¥ ademis en la jurisprudenein cstablecidn al res-
peeto por la Cimnra Federal en ¢l juieio Alvarez Tobia y Cia,
ex-parte T/11/904 ol deelarar: *‘La Olieina de Marcas puede
por si, segiin la ley, negar el registro e una marea, aun sin
oposicién de parte, euando entiende que la marea que pre-
tende registrarse ¢s igual o semejante y puede traer eonfusion
eon otra u otras va registradas'’ tesis que ha sido ratificada
por sentencin de la Cimara Federal, de feeha 23/i2/935 en
el juicio José E. Cilente, cx-parte, mareas: ‘' Rodo™ y “Rody"".

Por tales consideraciones, atento a la jurisprudencia in-
voeada y en virtud de lo dispuesto por los arts. 6. 8, 13, 21
y concordnntes de la ley de ln materia, ésta Comisaria, resuelve
denegar el registro de la marca de comereio denominada
““Haptinégeno'’ que por acta nitm. 210.727 se solicita para dis-
tinguir los productos de la clase 2. — Javier Padilla.



DE JUETICIA DE LA NACHIN m

SENTECIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, abril 2 de 1940.

Y vistes: El recurso eontencioso administrativo del art.
34 de la ley nim, 3975 interpuesto por Yiiiez, Vietor Lueio,
de lo resuelto por la Comisarin de Mareas de la solicitud de
Registro, acta miim. 210,727 ; y resultando:

Que la Oficing del ramo con feeha marzo 31 de 1939 ha
denegado el registro de la marea *‘Haptinégeno'' para pro-
ductos de la clase 2, por apreciar que el término reivindiea-
do ticne similitud ortogrifien y foniética en el orden enun-
eiativo ¥ de invoeacion prictiea produce confusién directa y
de primer grado eon otras mareas ya registradas, tal como
“‘Haptinogenina'’. Cita la Comisaria de Marcas, diversas juris-
prudencias a su favor y manifiesta que aun enando el pro-
pietario de la marea ya registrada no hayn dedueide oposicion
en nada modifiea la conclusién por ella establecida.

Que la parte reeurrente entiende que la denegaciin no se
ajusta n los preceptos legales ni a los anteeedentes administra-
tivos ¥ judieiales de easos anilogos, por lo que pide su re-
vocaeion ; ¥

Considerando:

Que mediando antorizacién de los titvlares de las marcas
oponentes, no cabe invovar los legitimos intereses del eonsu-
midor ni la proteceion de la marea ya existente, {frente a un
meco derecho en expectativa, pues como lo ha dicho la Corte
Suprema en los antos  ‘‘Manufactura Algodonera Argenti-
na'’ er-parte: “La ley de la materia no faculta al Comisario
de Mareasg para hacer primar un presunto interés del eonsu-
midor sobre una manifestacién eonerctn del propietario de la
marea en el sentido de antorizar el registro de otra semejante
o parecida a la suva, evando de las circunstaneias partienls-
res que rodean el easo, resulte inverosimil inferir gue el pi-
hlieo pueda ser indueido en error o perjudieado en la ealidad
del produeto’’ (Fallos: 182, 62),

Que por otra parte, en las mareas que distinguen produe-
tos usados en medieing, farmaeia, veterinaria e higiene,
como la que pide sn registro, Ia posibilidad de confusién entre -
el piiblieo consumidor, es menor, puesto que generalmente e
expenden por reeeta médica ¥ aungue asi no lo fuera, el ad-
quirente, foma eonocimiento especial del nombre de la subs-
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tancia que desea ndquirir. En estos casos de drogas, el piiblico
eonsumidor nunca compra por parceide en etiquetas o em
nombres,

Por todo lo expuesto resuelvo: Revocar la resolucitn de
1a Comisaria de Mareas de fecha marzo 31 de 1939 ¥ ordenar
la inseripeién de la marea ‘‘ Haptindgeno’' a favor de Victor
Lueio Yafiez pura productes de la elase 2. — Emilio L. Gon-

adlez.

SENTENCIA DE La CAmara FPEDEERAL

Buenos Aires, abril 25 de 1941.

Y Vistos: De acuerdo eon lo resuelto por el Tribunal en el
enso de Pleiffer y Cin. (25 de nov, de 1940), en el que se
estableei’s que a los efectos de la coneesidn de una marca con-
fundible eon 1a va registrada, es inoperante el eonsentimiento
del titular de ésta; ¥ por las eonsideraciones adueidas por el
seiior Procurador Fiscal de Cimara, se revoea la sentencia
apelada de fs 17, v, en conseenencia, se deniega el registro
de la marean de eomereio **Haptinigeno'' solieitada por el
acta nim. 210.727. — Nieolis Gonzilez Iramain, — Ricardo
VYillar Palocio, — Juan A, Gonzilez Colderdn, — Ezequiel 8.
de Olaso (en disidenein), Carlos del Campillo (en disi-
dencia).

Digideneia

Y vistos: De conformidad con lo resuelto por la Corte Su-
prema en los ecasos de la Soeiedad Manufactura Algodonera
Argentina, de 17 de octubre de 1938 (Fallos: 182, 62) y en
el de Vernon v Cin. Ltda., de 12 de marzo del eorriente afio, en
los que se resolvié que la ley nim. 3975 no faculta al Co-
misario de Marens para hacer primar un presunto interés del
eonsumidor sobre una manifestacion conereta del propictario
de la marea en ¢l sentido de antorizar expresamente ¢l registro
de otra semejante o parceidn a la suya; se eonfirma la sen-
tencia apelada de fs. 17 v, on conseenencia, se concede €l re.
gistro de la marea de eomercip *‘Haptindgeno®’, solicitada por
el acta niim. 200727, — Carlos del Campilly, — Ezequiel 8.
de (Mase,

Dicrames piEL Procvrapor GENERAL
Suprema Corte:

Aumnque ln cuestion resuelta en Ja presente cansa
sobre denegacién de registro de una marca de comercio
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aparezea decidida por razones de prucba referibles a la
similitud entre la solicitada y ofra ya acordada, en el
fondo se diseuten las faenltades del Director-Comisario
de Marcas para denegar dicho registro no obstante el
consentimiento prestado por el titular de ln segunda.

El enso estdi, pues, comprendido entre los que enu-
mera el art. 14 de la ley 48; procediendo asi el recurso
extraordinario de apelacién que éste aenerda para an-
te V. E.

En enanto al fondo del asunto me permito insistir
en la opinién que tengo manifestada en causa registra-
da en 189, 95, en el sentido de que es innegable 1a facul-
tad que se discute y se le ha reconoeido al comisario
de marcas en la sentencia apelada, (id. 187: 12).

Dejando salvados los respetos que me merece la
doctrina de V. E. pido se confirme, por sus fundamentos,
el fallo apelado de fs, 26. — Bucenos Aires, junio 14
de 1941. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, marzo 25 de 1942,
¥

Y vistos: Los del recurso extraordinario concedido
a 5. 28 on los autos Yiiiez Vietor Lucio apelando de una
resolucion de la Comisaria de Mareas, venidos de la Cii-
mara Federal de la Capital.

Considerando:

Que el recurso es procedente, como lo dictamina el
seiior Procurador General, por haberse resuelto el cago
interpretindose los articnlos de la ley federal de marcas
en forma contraria al derecho inveeado por ¢l recurrente
(art. 14, ine, 3% ley niim. 48).
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Y en enanto al fondo de la cnestidn:

Que ol titnlar de la maren Haptinogening ha renun-
ciado expresamente a cualquiera clase de oposicidn al
registro de la maren Haplindgeno solicitada por el ape-
lante para la clase 2 (v. fs. 7 expediente administrativo,
agregado sin acumular). Por lo que es de aplicacién
la doetrina expuesta por esta Corle en el enso de las
mareas Sol ¥ Sun (FMalles: 182, 62) v reiterada en el de
de las marcas Prestoban v Preloban (184, 95) de la que
resulta **que ni ¢l art, 22 de la ley 375, ni otro alguno
de la misma, facultan al comi=ario de mareas para hacer
privar un presunio interés del eonsumidor sobre una
manifestacion conereta del propietario de 1n marea en el
gentide de autorizar expresamente ol registro de otra
gemejante o parecida a ln suya’’, ete.

Que es inobjetable cuanto diee la resolueidén adminis-
trativa de fs. 7 vta., acerea del eriterio amplio con que
debe resolverse la confundibilidad entre la marca regis-
trada, que importa para su titular un derecho adquiri-
do, ¥ la que se pretende registrar, que silo puede esti-
marse eomo un dervecho en expectativa para el solicitan-
te. Basta que exista la miis minima posibilidad de eon-
fusion eon la marea registrada para que la comisarin
de mareas rechace In inseripeion de la marea nueva. Mas
con este criterio no puede decidirse el easo en que el
titular de la marca registrada expresa su conformidad
con ¢l registro de la marea nueva, desde que ¢ también
podria haberla solicitado antes, sin oposicion posible de
alguien, ¥ luego habrin podido transferirla a otro por
contrato o disposicion de altima voluntad de acuerdo al
art. 9 de Ia ley nim. 3975, Es de advertir, ademis, que
nada se opone en la ley a que dos o mis de los herederos
del titular de una marea exploten la registrada por su
cansanfe si asi lo acordaran en el juicio sncesorio.
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En su mérito, oido el sefior Procurador General y
de acuerdo con el voto en disideneia de la Cimara Fede-
ral, se revoea la sentencia de s, 26 que deniega el regis-
tro de la marea Haptindgeno solicitada por acta nim.
210,727, Notifiquese y devuélvanse reponiéndose el papel
en ¢l juzzado de origen.

AnToxto Sacanya — Lns Lima-
nEs — B. A, Nazan ANCHORE-
wa — I Ramos Mesia

ANTONIO SOLANO v, PROVINCIA DE BUENOS AIRES

DAROS ¥ PERIUICIOS: Responsabilidud del Estudo w de las per-
sponny juridicas.

El Estado es responsable por los dafios producidos por los
hechos imputables a sus agentes en ¢l desempeio de sus
tareas.

ACCION CIVIL: Influencia de la senlencia eriminal. Sobreseimiento.

El sobreseimicnto definitive del procesado en una cansa
eriminal no impide que, deducida la acciin de indemniza-
cion ante la justieia eivil, se indague en el juicio respective
si ha medinde de su parte culpa eivil, que es distinta en
grado ¥ naturaleza a la culpa penal.

DAROS ¥ PERIUVICIOS: Responsabilidad indirecta. Prueba.

No hahiendo probado el aetor —a quien eomo tal inenmbia
hacerlo— la culpa eivil del eonduetor del vehienlo de la
provineia demandada que lo atropelld, eorresponde recha-
zar la aceién de indemnizacion promovida conira ella.

Dicrames pEL Procvranor GENERAL

Buprema Corte:

La jurisdieeién originaria de V. E. emerge en esate
caso de ser parte demandada la provincia de Buenos
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Aires, tencr el actor su domicilio en esta Capital (fs. 5),
vy tratarse de ejercicio de una accién civil sobre cobro
de pesos por indemnizacion de dafios y perjuicios. Ta
provineia por su parte se ha allanado a esa jurisdieciin,
Procede, pues, mantener el deereto de Ta Presidencia
obrante a {=. 6.

En euanto al fondo del asunto, se reficre a enestio-
nes de hecho y prucha o interpretacion de disposiciones
de derecho comiin, ajeno todo ello & mi dietamen, —
Buacnos Aires, junio 16 de 1041, — Juan Alvaree.

FALLO DE LA CORTE sUPHEMA
Buenos Aires, marzo 27 de 1942,

Y vistos los de la demanda ordinaria deduecida por
don Antonio Solano contra el Gobierno de Buenos Ai-
res, por indemnizacidn de dafos enusados en su persona
por un automdvil de la Provineia, y resultando que:

A fs. 1 se presonta don A, B, Gdémez Revoredo en
nombre de Solano, pidiendo que la Provineia de Bue-
nos Aires sea condennda o pagar a éste la suma de
$ 5.305 m 'n., o la que en definitiva se fije, con intereses
¥ costas, como reparacion del dafio eansado en su per-
sona por un antomdvil ehapn nim, 8591, que estaba al
servicio de la comisarin de General Guoido y que era
condueido por un empleado de polieia, don Vietor Auto-
nio Gisondo, el cual lo embistié ¢l dia 5 de noviembre
de 1939, a horas 18 ¥ 30 minutes, en cireunstancias en
que el vehiculo eireuluba por In ealle Santa Fe de Este
a Oeste y doblaba haein su derecha para tomar ln Ave-
nida Bullrich. Que el hecho tove lugar en momentos
que Solano, tratundo de eruzar la ealle Santa Fe para
tomar un tranvia que iba de Oeste n Este, aun no habia
aleanzado a llegar a las vias del tranvia; habiendo su-
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frido una extensa herida en la region superciliar, ade-
mis heridas con hematomas sobre los metacarpianos de
la mano izquierda. Tumbién en la region interna y supe-
rior de la pierna derecha una gran contusién con equimo-
sis de la piel y fractura de huesog, asi como de algunas
piezag dentarias.

Que la responsabilidad de la Provineia surge del
hecho de que el automovil era conducido por un emplea-
do suyo que iba en desempeiio de funciones oficiales y
que procedié con culpa o imprudencin al ocasionar el
accidente.

Despuis se refiere a los gastos de asistencia né-
diea que el damnificado ha tenido que hacer, al tiempo
que ha dejado de trabajar en su oficio de sastre (de
sacos a meilida), gastos de farmacia y otros, v a la dis-
minucién de su capacidad lisica que el accidente le ha
producido para su trabajo, por cuyos conceptos se le
deben eantidades que, sumadas, ascienden a la suma por
que demanda. Cita algunos fallos de la Corte y los
arts, 1109 y 1112 del Cédigoe Civil.

Corrido traslade de la demanda, la contesta don
Guillermo N. Viacava por la Provineia, y dice que desco-
noce todos los hechos en que se funda la demanda y la
responsabilidad con que se pretende cargar a la Provin-
cia, asi eomo el derecho que para ello se invoca, Ter-
mina pidiendo que al sentenciar se rechace la demanda,
con costas.

Que a fs. 12 vta. se recibe la cansa a prucha. Se pro-
duce la que eertifica el Seeretario a fs. 94, Se alega de
bien probado por las partes y se oye al seior Procura-
dor General a fs. 116. Luego se llama autos para defi-
nitiva.
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Y considerando:

Que esta Corte Suprema en diversos pronuneiamien-
tos ha deelarado la responsabilidad del Estado por los
dafnos eausados a tereeros en su persona o sus bienes,
enando sus empleados, en el ejercicio de funciones ofi-
ciales, los hubieran eausado por haber procedide con
enlpa, dolo u otra cansa que les sea imputable. Y en un
caso anilogo al presente dijo: que demostrada la culpa
del conduetor del automivil que ocasiond el aeeidente,
que aquél era entoners empleado de la Provincia y que
el hecho ocurrid en el desempeiio de sus tareas, procede
responsabilizar a ésta por los daifios y perjuicios oeasio-
nados. (Fallos: 182, 5: 169, 120; 124, 22; 145, 89; 171,
142; y 183, 247).

Que esta responsabilidad derivada de la interpreta-
cion hecha de los arts, 1112 y 1113 del Cadigo Civil y sus
concordantes, presupone neeesariamente que el daiio
haya sido eansado por una eaunsa imputable al empleado
o funcionario a quien se acusa, v no a la persona que lo
haya sufrido; pues en este dltimo caso no cabe respon-
sabilidad alguna (art. 1111 del Cédigo Civil).

Que correspondia al actor, seiior Solano, la prueba
de que el conduetor del auto que lo atropellé en la calle
Santa e el dia 5 de noviembre de 1939 habia ineurrido
en enlpa o imprudencia. Desde lnego, éste ha sido pro-
cesado por el accidente ante el Juzgado Correccional
de la Capital del Dr. Carlos A. de la Vega, vy despuds
de los trimites del enso, a pedide del agente fiscal, ha
gido sobreseida sun causa definitivamente. Los autos res-
pectivos han side agregados como parte de la proeba a
golicitud del propio netor. Fl sobreseimiento definitivo
del acusado, don Vietor A. Gisondo, desearta In imputa-
eién de haber procedido con culpa eapaz de fundar su
eondenacién criminal, pero no excluye que, llevada la
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cuestion a los estrados de la justicia civil, pueda inda-
garse si no ha mediado de su parte una falta o culpa
eivil que lo responsabilizaria pecuniariamente. La cul-
pa civil es distinta en grado y naturaleza de la culpa
penal, como lo prueha respecto a esto dllimo, la respon-
sabilidad refleja que el derecho penal no conoce por
ser su responsahilidad intimamente personal. Puede la
culpa no ser suficientemente elara o grave para respon-
sabilizar al agente ante In ley penal, y puede, sin em-
bargo, configurar una falta, ur acto ilicito o un cuasi
delito del dereeho civil que lo paga incurrir en respon-
sabilidnd peeuniaria. En este sentido se ha pronunciado
la jurisprudencia, interpretando los arts, 1102 y 1103
del Cédigo Civil.

Que la parte no ha probado que el ineulpado haya
procedido en lorma tal que lo comprenda en el supuesto
que antecede.

Que del minucioso estudio de los autos resulta que
el conduetor Gisondo ha dirigido el automdvil sin violar
ningunn ordenanza, que atravesé la ealle Santa Fe en
el momento del accidente con permiso del agente de poli-
cia que dirigia el trifico ¥ a marcha regular y si el hecho
se produjo fué porque Solano procurd atravesar la
calle sin observar las precanciones del easo. La declara-
cién del agente Manuel Arias que fué, en realidad, el ini-
co testign presencial, corriente a fs. 2 del sumario, es
terminante al respecto, La declaracion del testigo Hum-
berto Rossi de s, 49 que dijo que habia visio lo sucedido
desde un asicnto de un eoleclive en que vinjaba, el que
llegd al lugar casualmente en ese instante, ni contradice
en lo substancial la anterior deposicion, ni podria ser en
todo caso convineente, por cnanto no aleanzé a darse
cuenta exacla de edmo se produjo el hecho. Que de las
mismas exposiciones del damnificado de fs. 1 ¥ 92, no
se deduce ln responsabilidad del conductor y miis bien se
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destaca la despreocupncion con qgue él mtvntii atravesar
la ealzada.

Que #i bien es verdad que la demandada no ha con-
testado In demanda en la forma clara y explicita como
preseribe ¢l art, 87 de la ley mim. 50, que In obligaba
a decir sobre los heehos todo lo gque debié saber por sus
propios Organos de informacion, lo cual podria fundar
una presuneiom en su contra o constituir una semiplena
prueha o favor del actor, también lo es que en el pre-
sente caso lns constancias de autos ¥ las manifestacio-
nes mismas heelins por la parte demandante llevan a
una conviecidn contraria en lo que se refiere a la cul-
pabilidad de (iisondo y por ende a la responzabilidad del
Gobierno,

En sn mérito, se rechaza la demanda, sin costas, por
no hallar razin para imponerlas.

Noliflquese, repdngase el papel v en su oportunidad
irehivese,

AxToxNio SavaeNa — Luis Liwa-
nEs — B, A. Nazar AxcrHore-
wa — K. Bamos Megia,

RAUL MOYANO v, EMMA SANGUINETTI DE RAINERI
Y OTROS

RECURSO EXTRAORDINARIO, Sentencia defimitiva.

Es improecilente ¢l reeurso extraprdinario eontra la sen-
tenein condenptoria dietadn en juicio ejeentivo sobre eobro
e pavimentos si de antos no resnlta qone el agravio cau-
sado por aguells von insuseeptible de reparaciin por medio
del juieio ordinario, ni que el pago del gravamen exigido
pusda ser eonsiderado rminoso ni que se trate de un case
andmalo, elaramente exeedente del ejercieio normal de las
facultades de 1o Munieipalidad ().

(1) Poehip del fallo: marzo 25 de 1042, Ver Pallos: 177, 341;
180, 140; 194, 104,
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MOREA Y Cia

RECURSO EXTRAORDINARIO: Cuestion federal. Casos. Leyes
del' Comgrean,

El art. 9 de la ley 12.591 no reviste caricter comin o loeal
sino nacional y su interpretacién constituye una e
federal suseeptible de sutorizar el recurso ¢xtraordinario.

MULTAS: Aplicacidn,
RECU'RSO ORDINARIO DE APELACION: Principios generales.

Las resoluciones dietadas por los jueces federales em los
casos previstos en el art. 9 de'la ley 12,691, —cuya consti-
tucionalidad en la parte que atribuye al P, E. la facultad
de imponer multas ni en la que deeclara que las decisiones
asi adoptadas son apelables **al solo efecto devolutivo, por
ante el Juez que corresponda’’, no ha sido cuestionada en el
caso— son inapelables para ante las Cémaras Federales.

DicradMey Fiscan

Se trae esta cansa cn apelacifn de un decreto dictado por
¢l P. E. N. imponiendo multa por infraceién al art. 5 de la
ley 12.391, sobre precios méximos,

La apelacitn se interpone en virtud de la facultad que con-
fiere el art. 9° do la eitada ley, que la autoriza *‘para ante el
juez que corresponda’’.

Como ni en tal disposicién ni en otras de la ley se sefinla
en eonereto cnfil sen el juez que deba eonocer en grado de ape-
lacién (como lo haeen para situaciones andlogas las leyes 3764,
art. 27; 11.683, art. 42; y las ordenanzas de aduana, art. 1063,
que autorizan a interpaner apelacion de 1as resoluciones eonde-
natorias de la administracién ante los jneces federales o letra-
dos respeetivos) se ha de resolver la enestién de acoerdo a las
normas del art. 3¢ de la ley 48, reglamentaria de la jurisdiceién
¥ competencia de los tribunales federales.

La ley 12,591, que es de orden piiblieo y faculta al P, B, N,
a imponer las saneiones que establece para las infracciones a sus
normas es una ‘‘ley nacional'® de aguellas a que se refiere el
eitndo art. 3°, ine, 39, de la ley 48, ;

En el escrito en vista se sostiene que se trata de una ley
penal, propiamente tal, que debe considerarse incorporada sl
Cédigo Penal,

Tal tesis es insostenible si s¢ atiende a gue la finalidad de
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1a ley tiene por objeto evitar el alza injustificada de los artien-
los a que se refiere el art. 1° con motivo de In guerra suropes y
que las multas que crea tienen por objeto reprimir las infrac-
ciones a sus normas; ¥ que su imposicion s atriboye al P. E,

8i fuera una ley penal, propiamente tal, su aplieaeién eo-
rresponderia directamente a los tribunales de la justicia ordi-
naris en lo eriminal, de la Capital y de las provincias.

Por lna consideraciones que preceden corresponde que V,
8. se declare competente para cntender en esta causa. Julio 15
de 1940. — Gustavo Caraballe.

BENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, julio 18 de 1940.

Por las consideraciones del dietamen fiseal que antecede
¥ que el juzgado hace suvas, declirase la competencia del mismo
para entender en esta causa. — Miguel L. Jantus,

DicTaMEN FrscaL

Buenos Aires, octubre de 1340.
Exema, Cimara:

La ley 12501 —como bien dice la Cimara Criminal y Co-
rreceional a fs. 58— no estableec tribunal de alzada a donde sean
apelables las resoluciones dictadas por los jueces en casos de
primera infraccion eomo el presente (ver, ademfis, Corte Su-
prema, Fallos, t. 143, p. 271).

En eonseenencia, V, E, no es competente para entender en
recursos deducidos contra las resoluciones del o que en cansas
de esta indole, aun cuando se trate de cuestiones de competen-
cia o de ley de sellos, desde que si no eorresponde a V. E. ejer-
ecer jurisdiceidn como tribunal de apelacion en lo principal, tam-
poeo debe ni puede ejercerla en lo accesorio o inecidental,

Atento lo expuesto considors que las apelneiones interpues-
tas han sido mal concedidas, por lo que pido a V. E. asi lo
declare. :

Para ¢] easo de que V. E. no resuelva de conformidad a lo
anteriormente expuesto, sol sito ¢ me confierns nueva vista de
estas actuaciones, — Said M, Escobar,



BE JURTICIA DR LA NACION s
SexrrNeta oe L CAmans Peoeras

DBuenos Alres, abril 21 de 1941,

Vistos y Considerando  1abléndose dietado ln ley 12.591 en
virtud de Ia facultnd del poder de policls y para todo el te-
rritorio de la Noeicn, ol conoeimbento de lns enusas por viola-
citn de sus disposiciones, corresponde o la justicia federal, de
seuerdo eon lo dispoesto en ik loyes 37, art, 49 ¥ 48, art. 29, por .
la vin y en la formn que parn ol eoso preseribe aquella ley es-
pecial.

Por ello se declarn 1o eompetencin de In justicia federal
para eonocer e pslus nelunelones ; v, eneonirindose preseripta
Ia acvitn. de severdo eon 1o dispuesto en el art, 62 del Céd.
Penal, por tratarse de win lnfricelin que ha sido reprimida
por el . B, eon von multn de ® 1.000), pena que por no existir
reenrso aeusatorio no piede ser quminindn en la instancia ju-
dicial, ¥ siendo la preseripelin de orden piblico ¥ pudiendo
deelerarse de ofieio, se restelve que on estos obrados seguidoa
contra Marea y Cia, por Infeaceldn al art, 5% de la ley 12.591,
i derecho de acnsar ¢ snetenien preseeipto, — Carlos del Cams
pillo, — Juan A, Gonzidleg Calderdn, — Ezequiel 8. de Olaso.

FALLO DE LA CONTE SUPREMA
Buenos Alres, marzo 27 de 1942,

Y wvista In presenie enusn enratulada *‘Morea y
Cia., apelando de una multn hmpuesta ley 12,5017, para
conocer sobre la apelacion concedida a fs. 95.

Y considerando respocto do In procedencia del re-
eurso extraordinario.

Que la ley ndm, 12,601 otorga a la administracion
las atribuciones quo sus nufores estimaron necesarias
para moderar la reperensidn do In guerra sobre el pre-
cio de los articulos de primera necesidad y evitar las
maniobras que agudizan sus consecuencias, en desme-
dro de la economin do In Naeldn —v, Diario de Sesiones
de la H. Cimara de Dipulndos, afio 1839, vol. 3°, pégs.
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953 y sigtes.; y de la H. Cimara do Senadores, afio 1080,
vol. 2¢, pigs. 247 v sigton.

Que a ese fin faculla al P. K. para fijar los precios
méximos de los géuoros que enumern; para modificar-
los periédicamente y dolerminar los que regirin para
los mayoristas, fabricantes o intermediarios ; para tomar
hl medidas necesaring de conlrol; para suspender ¢l
Imlmnutn adicional de aduana del 10 % sobre los ar-
ticulos at‘m:ladnﬁ y restringlr o prohibir su exportacion
para expropiar los que fueren necesarios, ete.

Que integrando ¢l sistema, el art. 9 de la ley citada
dispone: ‘‘Toda infraceldn n lox precios miximos que
fije el Poder Ejecutivo n los productos o mercaderiag,
o todo acto gue comporte destruirlos o alterarlos, ya sen
acaparando, restringiendo, ocultando, negéndose a trans-
portar o vender, ¥ ennlquier otre hecho que concurra @
producir una elevacién artificiosa de aquellos preclos,
serd reprimida con multa de doscientos a eien mil pesos
moneda nacional la que serd aplicada por el Poder Eje-
cutivo con apelacién, nl solo efecto devolutivo, por ante
el juez que corresponda’’,

**En caso de reincidencia o cobrard la multa en los
términos del apartado anterior y se aplicari ademiis
pena de prision de un mes a wels afios por el procedimion:
to ordinario del juicio eriminal'.

Que la disposicion de I primera parte del artieulo
transeripto constituye uno de los resorvtes arbitrados
para la eficaz aplicacién do la ley, Es indudable el pro-
posito legislativo de crear un medio de compulsién efi-
cienty, distinto del procedimiente judicial ordinario, que
habilite a la administracién para lmponer, en la praction,
1a observacién de las disposiciones de la ley y de los de-
eretos que la misma prevé —v, Diario de Sesiones do la
H. Ciamara de Diputados, nfio 1039, vol. 3, pigs. 1002

¥ sigtes.
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Que la norma que organiza ese meeanismo no cabe
en el marco del derecho comin; es por el contrario, le-
gislacién especial, originada en las circunstancias a que
&6 ha hecho referencia v no vinculable con el ine. 11 del
art. 67 de la Constitucién Nacional —v. en el mismo
gentido el deereto mim. 47.527, consid. 2°, Boletin Ofi-
cial, afio 1940, enero, pig. 137,

Que por consiguiente y no siendo la cuestionada,
ley loeal, la interpretacion del articulo de que se trata
eonstituye cuestion federal, susceptible de autorizar el
recurso exraordinario que ha sido asi bien concedido en
la especie —art. 14, inc. 3, ley nim. 48—,

Y considerando en cuanto al fondo:

Que no se ha discutido en los autos la constitucio-
nalidad del art. 9° de la ley nim. 12,591, en la parte que
atribuye al P. E. la facultad de imponer multas, ni la
que declara apelables “‘al solo efecto devolutive, por
ante el juez que corresponda’ las decisiones aludidas
del P. E. Se debate unicamente la inteligencia que co-
rresponde dar a ese texto, que el Procurador Fiscal de
Céimara sostuvo impide el conocimiento de las Camaras
Federales, limitando la intervencién de la justicia a la
del juez para ante el cual concede la apelacion,

Que, desde Inego, una inteligencia similar a la sus-
tentada por ¢l Ministerio Piablico preside la sentencia
de esta Corte de Fallos, 143, 271. Las razones entonees
dadas, consistentes en que la atribueidn del caraeter de
tribunal de alzada a los jucces, convertiria a las Cima-
ras en tercera instancia ordinaria con violencia del ré-
gimen institucional vigente que reserva esa funcién a
esta Corte, en casos determinados —consecuencia inad-
misible en ausencia de preseripeidn legal expresa— son
también valederas en la especic —v. también doetrina
Fallos: 169, 219 y los alli citados.
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Que a lo expuesto cabe agregar que la interpreta-
¢ién contraria, desvirtuaria ¢l propésito de rapidez y efi-
ciencia perseguido, porque la facnltad de aplicar penas
atribuida directamente al P. E. no habria bastado para
impedir que el conoeimiento de la justicia en los casos
ocurrentes, tuviera lngar en la forma v con los trimites
y dilaciones del procedimiento ordinario.

En sn mérito se revoea la sentencia de fs. 91, en lo
que bha sido objeto de recurso extraordinario. Higase
saber v devuélvanse, debiendo reponerse el papel en el
juzgado de origen.

Axrtoxto Sacanxa — Luis Laxa-
res — B. A. Nazar ANCHORE-
na — F. Ramos Megia.
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SANTIAGO MAZZOCCLL

INPITESTONS TN FERNOIN; Iriigorestaon Pew apdienliplem - .";yl'ﬂﬂl
Fpresin,
No es vequisito indispensable para la existencin de la in-
fraceion prevista en ol art, 52, me, ¢ el tecio ordenado
de las leyes de impuestos internos, 1n fubrieaeién personal
del aloohol por parte de los tenedores del mismo,

HENTENCIA BL Juezs FEDERAL
La Plata, diciembre 28 de 1840,

Y Vistos: Esta causa N¢ 31,925 segnida contra Santiago
Mazzoechi, argenting, de 50 afios de edad, casndo, comercian-
te, domicilindo en Gerli, Partido de Avellaneda, por el delito
de grave defrandaeiin a la renta fisenl ; causa de cuyo examen
resulta :

I. Que eon fechn 19 de septicmbre de 1936 se praetied
una inspeeeion en ¢l negocio de almaeén y despacho de behi-
das de propiedad de Santiagn Mazzocehi, sito en ln calle San-
ta Fe 2198 de Gerli, Avellaneda, (acta de fs. 1/3) secuestrén-
dose los aleohales v bebidas aleobilicas detallndas a fs. 85,
earcntes todas de estiipillado Fiseal, por lo gue se le promo-
vih osta CAVsA.

1. Que revoeada por ln Exema. Cimarn a fs. 28 el
anto e sobrescimionts  provisorio de s 24 e prosiguid
el sumario, decretindose a fs. 68 la prision preventiva de
Mazzoechi, (indagado a fs. 81, como autor prima facie del
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delito previsto y reprimido por el art, 35, ine. ¢} de la ley
No 12,148, concediéndosele los beneficios de la excarcelaciin
bajo eaucidn juratoria por el incidente agregado Nv 34.730,
III. Que corrido trasiado de la acusacion fiseal de
fa 67/82 al sefior defensor de pobres, este articulé las excep-
ciones de fs. 93/4, las que fueron resucltas a fs. 98/100 deela-
rando la preseripeién de la ecidn respecto de ln pena de pri-
giéu e inhabilitaeién especial y manteniendo la_jurisdiceiin
para pronunciarse respecto de las penas de comiso y multa;
pronanciamiento confirmado a fa. 10:.
1V, Que a fs. 105/6 el sefior defensor de pobres evaeud
¢l traslado de la acusacién fiseal respecto de la multa, (12 tan-
tos), y comiso de los alecholes, peticionando la absolueitn de
eulpa y eargo del procesado, Renunciada, de conformidad de
la apertura de la eausa a prueba, se lamd autos para
pentencia (f8. 107 vin.) providenein gue s¢ encuentra debi-
damente notificada y consentida.

Y considerando:

Primero: Que la variedad y nimero de las bebidas aleo-
hélicas detalladas a fs. 65, que se secuestravon en poider de
Bantiago Mazzoeehi, desprovistas de todo estampillado fiscal y
las manifestaciones eonsignadas en el acta de fs. 1, en las que
e reconocid elaborador de lns mismas aungue rectificadas en
la declaracién indagatoria de fs. 8, constituyen prueba indi-
ciaria suficiente, en los términos de los arts, 357 y 358 del
Céd. de Proe. Crim., para dar por acreditada la existeneia del
delite previsto y reprimido por cl art. 35, ine. e) de la ley
N® 12.148 y para consgiderar a Mazzocehi autor responsable del
mismo.

Las consideraciones que formula el sefior defensor oficial
a fa. 105/6 no desvirtian la conclusin anterior, pues si bhien
la existencia del delito esti condicionada a la fabrieacidn del
““aleohol’’, mo es necesario que éste se destile al estado de
-pureza, pues basta que exista, aungque sed directamente como
iihehida aleohiilica'; tal sueede v, g. con la elaboracion de
Ygrappa'’, obtenida directamente de la fermentaciin  del
orujo.

Segundo: Que enervada ln pena eorporal y la inhabili-
taeifn especial eon que la ley castign tal delito por la pres-
eripeifn de In aceion declarada a s 987103, la punicién apli-
eable a Santiaro Mazzoechi queda reducida a la multa Yde dies
a treinta veees del monto del impuesto defraudado’ —enya
ligunidacién obra a fs. 23— y el “comiso del alechol materin
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del fraude’’, ya quoe en ¢l easo sub judice no se encontraron
las maguinuring y tlles que hubitwen servido para la els-
baracidn,

En In geadunciin de la multn s tiene en cuenta la impor-
caneia materinl del delito y I condicién de delineuente pri-
mariv que reviste procesnde (informe de fs. 11, 63 ¥ 70),

Por estos fundumentos, fallo: Condenando a Santiago
Mazzocehi por ¢l delito do grave defrandacitn a la renta Eiseal
de Tmpuestos Tnternos, & pagnr uis multa de ochocientos nue-
ve pesod con elneuentn eontivos monedis nacional y al eomiso
de las merenderinn dotalladas & fs, 65 (art. 35, ine. e) ley
Ne 12 148), con ok, — Horaeta (farcia Rams,

HENTENCIA D A CAMARA FEDERAL

La Plata, agosto 4 de 1041

Y Viston: Lon de estn consa M. 4560 ‘*Mazzoechi Santin-
go, defraudacién de lu rentn fisenl’’, procedente del Juzga-
da Federal de esin secelin,

v Consdderanilog

Que, eon posterioridud n In resolucién dictada a fs, 28

de estos autos v, despuds de un mejor tstudio acerca del pun-
to alli resuelto, st Peibnn! T Hegndo g la conelusin, —¢0-
mo asl o q-“‘hlq-ph‘p ||| posilver i ERLSns {'I"IEH. 5-3025
F26a0— que | inteligenein que |fgienmente corresponde atri.
buir o la proseripeidn del e, e) del art, 35 de la lew N¥ 12.148,
si se In estudin dentreo el conliexio tinlo el artienlado que la
contiene, s In de quo elln wilo se refiere o los fabricantes de
aleohol que on cualquier formu lo sust riigan al pago del im-
puesto.
Que en ol presente ciso, impuiacion que se haee @&
Santingo Magmoehl s pedues il heehn de haberse hallado en
an poder los efectos e e detallan en el aeta de fs. 1, entre
olloss Craseos de nleohol ¥ behibilne pleohdlieas carentes de ins-
trumentos (inenles,

Que, o consecneneln, no tratindose de un easo de grave
defrandacion que encupdre on In dispuesto por el art. 30 del
T. 0. ¢l conoeimlento orlginario de estn enusa, bajo el supues-
to de que ella versara wobre wna infraccién penada por el
art. 27 del eitmlo lexto, vorresponderin a la Direccidn Gene-
ral de Tmjpuiestos Tntornos,
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Por ello, asi se declara, dejindose sin efeeto en conseeuen-
eia el pronunciamiento en recurso. — Luis G. Zervine, —
Adolfe Laseano. — Jorge Garcla Gonzilez.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 8 de 1942,

Y vistos: Los del recurso extraordinario del Mi-
nisterio Fiscal contra el fallo de la Cimara Federal de
Apelacién de La Plata, en la causa contra Santiago
Mazzoechi por defraudacion a la renta fiseal.

Considerando:

Que el tribunal de cuya sentencia se apela resolvid
—fs. 116— que la inteligencia que ligicamente corres-
ponde al ine. ¢} del art. 33 de la ley nim, 12,148 ¢s la de
que &l se refiere solamente a los fabricantes de aleohol,
lo que en el caso no esti probado que realizara Maz-
zocchi.

Que esta Corte, en un caso semejante (Fallos: 191,
233) decidié —confirmando la doctrina de los pronun-
ciamientos de primera y segunda instancia de los tribu-
nales federales de Rosario— que ““no es aplicable el
art. 36 de la ley niim. 3764 (27 del T. O.) que prevé los
actos realizados en infraceion a los reglamentos con
propésitos de fraude, sino el art. 35, ines, ¢) y e) de
ta ley mim. 12,148 (82 del T\ 0.) al caso en gue dos de
los acusados tenian ocultos en =u casa tambores eon al-
eohol sin inseripeiones, etiquetas ni valores fiscales,
adquiridos de olro proeesado que les habia dadoe los
recibos del precio ete.’’; es decir, no se declard requi-
sito indispensable la fabricacién personal del aleohol
por parte de los tenedores, como lo ha entendido la
Camara de La Plata en ¢l proceso en examen,
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En sa mérito y por los fundimentos concordantes
de In sentencia de fa, 100, we yovoen ln resolucién apelada

on enanto pudo sev mnterin del reenrso, Higase saber
y devodlvanse,

Ronknto Heprrro —  AntoNio
Mauanns — B, A, Nazar Ax-
CHOEN A < B Bamos Meria,

MANURL MIAFIBCTTIA
ABTAN A Penalictades,

La embareaciin wtiligiln i vealigir el contrabando ¥
perteneeiente o loroeros afenon n fate que ignoraban el
o ilegitima gue se hneli e wigdlle por su arrendatario,
no esth afectada al pogo de lae multas o penalidades

impuestas o los que partielpiron 0 ln comision del de-
lito ('},

RODOLFO P NAVE v 0N A DI JUBILACIONES
DE EMPLEADOE PATTICULARES

UL AN DE EMIMKEADOSE DA LARES: Jubilacidn.

Compntn e sereivios,

B empleado que oobied wim aportos de In Caja de la ley
PEIMO Funelalo e g wige soeviedin po serian  eompu-
tables por haber sido dlvsafilindn s empresa en que los
prestabin, tiene deveohn paen religrosne o la Caja median-
te el reintegro de L st peellide ¥ n que los servicios

respeetives scan eonm(mibidos a low ofectos de los benelicios
vitablecidos em Ja loy,

(v Foeha del fallne wbo i) & o 1R, Vir Pillin U0, 4201 184, 4RE,

- TI:-.J

T
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SEnTENCia DE Priera [NsTANOIA

Buenos Aires, oetubre 30 de 1941

Y vistos; Para resolver la apelacion interpuestn a fs. 70
por don Rodolfo P. Nave contra la resoluolon corrlente a fs, 69
de Ia Coja Nacional de Jubilaciones de Emploados y Obreros
de Empresas Partieulares ley N* 11.110.

Y considerando:

En cuanto al recurso de fs. 71, —ostando ln eieation
lanteada relacionada con ¢l edmpute de servicios y nportes,

EII!D! indispensables para el otorgamiento de lJos henelieion
previstos por la ley, declirase proeedente.

Que el reingreso de los afilindos ¥ la readiiisieiin de
los derechos al edmputo de los afios e servieio midinnte el
reintegro n In Caja de una sola vex de todas los swmas perei-
bidns de 'a misma, esti admitida en los artienlos 10 y 61, sen-
tando una norma de caraeter gencral dentro do I ley N 11.110.

Que ¢l proveyente no encuentra raxin alpinn o ¢l easo
de autos, similar a los contemplados en o reloridos artien-
los para aplicar al mismo un égimen distinto del estnhlecido
por In ley, ¥a que otra interpretaciin jmportarin sentar un
eriterio de desigualdad contrario al texto y ol eaplirity de la
misma, maxime tratindose de uma ley de orden unelnl,

Por ello, resuelvo revoear ln resolucion de lo Cnja Nawio-
nal de Jubilnciones y Pensiones de Empleados y Obreros de
Empresas Partienlares, del 21 de octubre do 10 (I, 62
del expediente administrativo N 2067), deelurar procedente
el reintegro de los aportes retirados por don Modollo 1P, Nave
de dicha Caja de aenerdo con la declarneion do fa, 00, reinte-
gro que deberd realizar de una sola ves de meuerdo con el
articulo 19 de Ia ley N° 11.110.

Deelarar computables a los efoetos de lon heneficios que
corresponden o llegaren a corresponderle a don Hodolfo P.
Nave en dicha Caja los servicios prestados on In Compafiia de
Eleetricidad del Sud Argentine, motivo de osli npelaeidn, —
Eduarda Rojas.
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DictaMEs pEL Procvnrapon (GENERAL

Huprema Corte:

Rosulta de estas actuaciones (ler. cuerpo) gue D.
Rodolfo Pablo Nave, retird de la Caja Nacional de Ju-
hlaciones y Pensiones de la ley 11.110 los aportes que
babin efeetuado mientras presté servicios en la Cia. de
Wleetricidad del Sud Argentino, en vista de que no sé
lo reconocian como computables por haber sido desafi-
linda dicha empresa.

Posteriormente, v atenta la jurisprudencia estable
cida por V. E. en 169: 219; 170: 254; 178: 37; 180: 398
y olros easos, Nave propuso cl reintegro e esos apor-
tes, oferta que la Caja se negd a aceptar; pero el se-
fior jucz de lo civil revoed tal resolucidn declarando
computables, a los efectos de un futuro beneficio, los
worvieios euestionados (fs. 83). Contra dicho fallo trae
In Cnjn vecurso extraordinario, admisible, por cuanto
a0 hn puesto en tela de juieio la inteligencia de los arts.
19 y 61 de dicha ley con respecto a servicios cumplidos
ot empresa domieilinda fuera de la Capital Federal
(169:219; 172:207; 188:397) ¥ la sentencia definitiva
o econtraria al derecho invocado por el recurrente.

Acerca del fondo del asunto, pienso que el sefior
jues esti en lo cierto y que el caso actual difiere, por
sus earacteristicas, del que motivé mi dictamen en
1A8: 398, Clorresponde, en consccuencia, confirmar por
sus fundamentos la senteneia de fs. 83 en cuanto pudo
gor materia del reeurso. — Buenos Aires, marzo 14 de
1042, — Juan Alvarez.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Airee, abril 10 de 1942,

Y vistos: el recurso extraordinarvio deducido por
Rodolfo P. Nave en aulos con la 'l"uju Nacional de Ja-
bilaciones de Empleados ¥ Olreros de Empresas Pati-
enlares.

Por sus fundamentos y de acuerdo con el preceden-
te dictamen del sefior Proewrador General, se confirma
la gentencia de fojas 83, en cuanto pudo ser materia de
recurso. — Higase saber v devedlvanse al tribunal
de su procedencia,

Rosenro Rererro — B. A, Nazan
Axcropexa — F. Ramos Me-
Tia,

JOSE BEXNITO NOVOA —sus svresores— v. CAJA DR
JUBILACIONES DE EMPLEADOS PARTICULARES

cﬂﬂﬂ TITUCION NACIONAL: « ‘g sl il e romalidod £ pieomabel iicide
nalided. Lewyes naciemalos, Juliluciones,

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCHIN ALES: Imviolabili-
dad de lo defensa en uivio. Procedimienta y sentencia.

El art, 62 de la ley 11110 en cuanto dispone que ¢l juez
en lo eivil debe pronuneiarse sin otras pruchas que las
que resulten del expediente administrativo o las que ha-

B tracT para mejor proveer, no es violatorio del art. 18
de 1a Constitueidn Nacional,

merames vel Proctvieapon Geseran

Suprema Corte:

Con motive del fallecimienta de D, José Benito
Novoa, ocarrido en julio 9 do 1929, después de mias de
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22 afios de servicios tranviarios (fs, 15) sus sucesores
presentaron ante ln Cujn de la ley 11.110 un pedido de
jubilacién por invalidez sv.crita por el causante (fs.
8), que s bien aparece fechada dos dias antes de su
muerte, tuvo entrada en dieha Caja en julio ™S (fs, 11).
Simultanenmente gestionaban pension derivada de la
jubilac: ‘0 que hublera correspondido a Novoa. Tal be-
neficio les fué denegado (fs. 15) porque el causante no
solicitd en vida su jubilucién, requisito indispensable
a juicio de In Cnjn para que los recurrentes se hallaran
en la sitnaeion prevista por el art. 32 de la ley 11.110.
En lo sustuncinl o denegatoria se fundo en el art. 24 de
la mismn que probibe neordar jubilacién por invalidez
sin previo informe del Departamento Nacional de Hi-
giene o del médico o médicos designados al efecto por
el Directorio vespecto de lus causales de imposibilidad
fisica o intelectunl nlegndas, diligencia que no podia
camplivse por haber fallecido Novoa con anterioridad,
como queda dicho,

Los interesndos npelaron entonces solicitando en la
instancin judieinl diversas medidas para acreditar la
invalidez del enusante eon anterioridad a su muerte
(fs. 26/33), Abierto ol juicio a prucha (= 42 vta.) la
Caja pidié vevoentorin Mndada en el art, 62 por cuya
virtud ¢l junez dele resolver sobre la correcta o inco-
rrecta aplicneion de la ley en base a lag constancias del
expediente administvalive u otras que de oficio y para
mejor proveer solicite de los antoridades de la Caja.
Admitida ln vevooitoria (fs, 35), los sueesores de No-
voa dedujeron vectrso extraordinario para ante V. E.
por entender que ul no permitiveeles produeir la proe-
ba ofrecidn wo violnba In garantia de defenss on juicio
(fe. 56, art, 18 de ln Constitucién), recurse denegado &
fs. 56 viu. ¥ que motivd una queja por via directa (exp.
4-N-1040), Klla fué desestimada por entender la Corte
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que el auto de fs, B0 no revestia carieter de sentencin
definitiva.

Proseguido ¢l trimite, se dicté la sentenein de fx,
59 que, por sus fundamentos y lo dispuesto en el art.
24 de la ley 11,110, confirma la resolucion del Diree
torio, descstimando implicitamente la euestion consti
tucionnl plantendn. De ahi procede el nuevo recurso
extraordinario gue se trae ante V. K. (Fs, 61}, adimisible
a mi juicio, pucs media nhora el requisito qu: Faltuba
al tiempo del anterior pronunciamiento,

En cuanto al fondo del asunto, V. E, tiene resuelto
varias veces que no afecta a la garvantin del urt. 18 de
la Constitucidn relativa a inviolabilidad de In defenss
en juicio, In supresion de trimites en ciertos juicios
gumarios, siempre que se dé a las partes oportunidad
de ser oidas, circanslaneia esta dltima que media en el
sub-judice. Ademiis, con arreglo a la disposicion legal
objetada, ¢l juez pudo recibir, de oficio, toda ln procha
que coneeplunse flil; y no lo hizo, porque, a su enten-
der, el art. 24 de la ley 11110, de eardcter loeul en este
caso, no admite rino un modo de aereditar low heehos
materia del reclamo.

Corresponde, pues, confirmar, en eunnto pude ser
recurrible, ln resolucion de fs. 59, — Buenos Alres, mar-
20 12 de 1942, — Juan Alvares.

FALLO DFE LA CORTE SUPREMA

Huenos Aires, abreil 10 e 1942,

Y vistos: ¢l reeurso extraordinario dedueido por
Rosa Rodriguez de Novoun y sus hijos menores en juieio
con Ia Cnju Noeional de Jubilaciones de Empleados y
Obreros de Kmpresas Particulares.
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Por sus fundamentos y de acuerdo con lo dictami-
nado precedentemente por el sefior Procurador Gene-
ral, se confirma la sentencia de fojas 59 en enanto pudo
gor materia de recurso, — Higase saber ¥ devaélvanse
al iribunal de procedencia.

Roserto Reperro — B. AL NAZAR
Axciiorexa — F. Rastos Me-

JiA.

IGNACIO GARCIA v. DIRECCION (ENERAL DEL
IMPUESTO A LOS REDITOS

CONSTITUCION NACTONAL: amstitucionalidad ¢ inconstitugio-
malidad, Decretos macionales,

IMPUESTO A LS REMTOS: Aplicgeiin. Procedimienta e
CHFADA.

El art. 53 del decreto reglamentario de las leyes 11.682
y 11683 —T. O.— que confiere a las delegaciones de 1a
Direceidn del Impuesto a los Riditos facultades para re-
golver sobre estimaciones de oficio, monto, pago ¥ ajecu
eién del impuesto y aplicaciin y eobro de multas, ha sido
dictado dentro de las facultades eonferidas al B. E. por
el art. 5° de dichas leyes,

MULTAS: Cardeter.

La distineién entre multas de eardcter penal —tendicntes
a prevenir ¥ reprimir lo violaciin de lns disposiciones le-
gales y de eardicier reparatorio —establecidas con ¢l obje-
to de indemmnizar € dafio causado por la infraceiin— ba
sido reiteradamente heeha por la Corte Supremn,

IMPUESTO A LOS REINTOS: Aplicaciin. Infracciones y ponas.
MULTAS: Cardeter.

La multa establecida en el art. 18 de la ley 11,683 —T.
O— e de eariicter penal, por lo que ¢l pago del impuesto
no hace desaparecer la infraceidn cometida ni enerva la
respectiva accién penal, que il s¢ extingue por la pres
eripeiin o por la imposicitn de la pena.
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IMPUESTO A LOS REDITOS: Aplicacitn. Infraccivnes y penas.
MULTAS: Cardcter.

La multa establecida en el art. 13 de la ley 11.683 —T.
0.— puede ser aplicada con pmh‘ri::ri[lru] al pago del im-
puesto efeetuado por el infractor v recibido sin observa-
giones por las autoridades respectivas, conforme @ ln nueva
liquidacion del mismo efeetuada por ellas al tener eonow-
miento de la infraceidn.

RECURS0 EXTRAORIMNARIO: Nesolucidn.

Revoeada por la Corte Suprema la senleneia reenrrida por
apelacidn extraordinaria en lo que ha sido materia de osta
¥ existiendo ofras enestinnes que es menester resolver a los
efectos de la solueidn de la eansa, corresponde devolver el
expediente al juzgado de origen para gue falle de nuevo
el easo.

SESTENGLY DEL JUER PEDERAL
Bell-Ville, julin 24 de 1040,

¥ Vistos: La demanda interpuesta por [gnacio Gareia, de
Villa Nueva, contra la Direccion del Tmpuesto a los Réditos, a
fin de que se revoque la resolueion de dsta de feeha 21 de di-
giembre de 1929; ¥

Resultando:

Que por dicha resoluciin e apliea al aetor uua multa de
# 4106 m,/n.. por haber deelarado réditos inferiores a los obte-
pidos durante los ejercicios de 1934 o 1930, omisidn gue estaria
prevista y punida por el art. 18 de la ley 11.683;

Que se¢ han corridn los traslados de ley, no habiendn ¢l wetor
replieado ln contestacian, ¥ < han neregado a los antos los ex
pedientes administratives: ¥

Considerando :

1. Que ol actor wluee, ante todo, gue los jefes de distrito
o tienen faenltad legal alguna para imponer multas, por o gue
earceerin de validez In que le ha impuesto ol jefe de Villa Ma-
rin. Esta defensa va ha sido eonsiderada por el suserito en los
juigios promovidaes por José v Antonin Maestri ¥ por Ernesto
Massnelin, ha sido deseehadn de eonformidad con la juris
prudencia de la Cimara Federal de Chrdoba (°* Astrada Ponee
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v. Fiseo Navional — Conteneioso’ ), por estimar que dentro del
régimen de ln ley eitads, eabe la delegacién de fneultade, lo
que, por o :Il-ma. i entdi refiido eon la doetring del mis alto
tribunal ({*. 8, N.: 148, 430), Remito, brevifalis causa, n los
fundamentas expestos en los pronunciamientos reenfdos en di-
chos juicios, eaeim por la que desestimo tal delensa,

9 Que formulada la declaracion de véditos, o ndminiss
tracion bn neepld ¥ Vieguaiedda &l impu sto pertinenle ; it il il
lante, porgoe Ia inspereidin 1Uvo un wejor eonoeimienio de 1a
plaza (informe de fs 95, promavie la revisidn de aquélla y
Hegd o la coneltsién de gue habia una evasidn, por lo que
proeedic a fijarls v & establecer el importe impositive que el
deudor ahontG, Ahors bien: éste solicita la repetielin ﬂ. tal
importe, pero eabe sefislar que no ha sido proviemente plag.
teada ante la sdministraeiin, como lo requiere o art, 47 de o
ley citadn, sing reeién «n ) petitorio de la demanda, Por esta
cireunstaneis, no corresponde eonsiderar edmo by gldo liguidsdn
el impuesto ¥, o o0 vex, ls devolucion.

3, Que por eavsa de la evasion, se aplicd nl conteibuyente
una multa igual 8 un tasto de la suma evadida, de eonformidad
al art. 18 de la ley, apliescién qud ha tenido lugar despubs gue
la administracitn pereibii o importe de dicha suma, wgfin lo
afirma el contribiyente sin eontradiecion y segiin nsl rosttlta de
autos, Bl pago del impuesto tuvo lugar sin reservi alguns del
aercedor, cireunstapeia yue extingue toda otra obligneldn seoce-
soria, tal comn serfan las multas —obligaciin principal-— y ea.
recorian de ohjetn si ya ¢l impuesto se hubiese ohlade, stento
que, por lo demis, Ia extineion de Ta obligaeitn prineipal thene
por objeto extinguir a las gecesorias, (Cdd, Clv, art, li“ﬂ'll. Ea
pata misma la doetring de la Uorte Saprema (Fallow; 158 78)
y & mayor ahundatmienty pen.ito a las considernciones de detalle
que alrededor de esln cansa de extineion se han expuesto en In
deeisitin recalda en ¢l juiein promovido ante este 5“'"11; pur
Don Ernesto Massoglia. Siendo asi, la multa habrin quedado
extinguida y por tante pesulia innecesario referirse o los demAs
puntos materia e Jai Nitis;

En su mérite: fallo: Haciendo Ingar o i emandn, an
i consecnenein, revoeando 1n resolueitn e Ly peforsineln g eon
costas, — Nodolfa RBarraco Mirmal.
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SENTENCIA DE La UdMans FEDERAL

Cardoba, octubre 29 de 1940,

Y visto: Considerando:

Que consta de autos, y en especial del informe de fs, 114,
producido para mejor proveer, que una vez que la delegacidn
de los Réditos con asiento en Villa Maria rectificd las declara-
ciones juradas que con anterioridad tenin formuladas ol dendor
don Ignacio Garcia, éste pago v aquélla recibid el importe total
del impuesto que esa repartieion liquidé en el mes de octubre del
afio ppdo. '

Que esta civeunstancia determina, eomo lo ha declarado ln
Corte Suprema en el falle citado por el a-que, la liquidaein
definitiva de cuentas entre acreedor y deudor, sin que eon poste-
rioridad sea dado imponer multas basadas en las omisiones que
motivaron la rectificacién de las deelaraciones juradas.

Que no se opone a esta eonclusion, lo dispuesto en ol ort. 23
de 1a ley 11683, segin ¢l cual se preseribe o los eineo afios la
aceién para imponer multas por violaciones a la ley de la ma-
teria, porque eon ello no se desconoce esa faeultad que la ndmi-
mistracién ha podido ejercitar en €] momento oportuno exigiendo
¢l impuesto ¥ In multa respeetiva por las omisiones o faltas com-
probadas, pera no es admisible, que una vex lignidade el im-
puesto simplemente ¥ pagado Gste por el dendor eon asenti-
miento del aercedor, pueda volverse sobre ese hecho eoneluido,
para punir con multa una omisién que debe tenerse por eompur-
gada al haber recibido el aereedor, sin observacidn, el pago
del impuesio,

Por esto v los fundamentos del fallo apelado, s¢ lo confir-
ma, — Miguel A, Aliaga, — Alejondre Moyana, — Luiz M.
Allende (k).

FALLD DE LA CORTE SUPMHEMA
Buenos Aires, ahril 13 de 1942
Y vistos: Kl recurso extraordinario dedueido por

el sefior Fiseal contra la sentencia de la Exema. (-
mara Federal de Cordoba dictada en el juicio seguido
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por lgnacio Garcin conten ol Misoo Nucional, Direccion
General de Réditos,

Considerando:

Que ha quedado establecido, como cuestiones de
becho irrevisibles por ln Corte, que Tgnacio Gareia, con
domicilio en Villa Nuovi, Cérdulm, en lns declaraciones
juradas para el pago dol inpucsto n los riditos por los
afios 1934 a 1938 v antieipo semesteal por el afio 1939,
consigné montos de riditon Inferlores u los obtenidos,
omitiendo ingresav ¢l Impuesto eorrespondiente, y ree-
tifieadas esas deelarnciones por ol eneargado del Dis-
trito de Villa Marin, el contribuyente firmé de eonfor-
midad las declaraciones roctifieativas y nbond el im-
porte omitido el 27 de ootubre de TEEY; que el 16 de
noviembre siguiente el enenrggndo del distrito le impuso
una multa de cuatro mil elonto sels posos moneda nacio-
nal en virtud de lo establocklo por los arts. 5, 10, 15,
18 v 57 de I ley 101684, toxto ordonado, resolucién que
fué mantenida por ln dol 21 de digiomibre siguiente.

Que en razén de owlow nntecedenles el contriba-
yente dedujo la presente demanda contenviosn, alegan-
do que los jefes de disteito no tienen Faenltad para im-
poner multas ¥ que el evitorio dol Fiseo habin sido errd-
neo ¥ arbitrario, ¥ lo senteneln reenrvida, confirmato-
ria de la de primern instaneln, ndmite o facultad de
los jefes de distrito y rovoen ln resoluelén ndministra-
tiva por eonsiderar que ol pugo del importe total del
impuesto liguidado, venlignde por ol duewdor con asen-
timiento del acreedor, importu ln Hguidaeion definiti-
va de cuentas y, por lo tunto, ln Direecidn de Réditos
no puede con posterioridud tmponer multns basada en
las omisiones que motivaran n reetifieneion de las de-
elaraciones juradas, no obstunte lo dispuesto por el art,
20 de la ley 11,683,
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Que deseartada lan cuestion de las facultades del
encargado del Distrito de Villa Maria, que ha sido
resuelta reconoeiendo la autoridad que ejerce ¥ no o8
materia del recurso, solucion que esti, por olra purte,
de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corle —L'n
Hos: 188, 488— quedn o resolver la interpretncion de la
ley 11.683 en euanto al carieter de las multas que im
pone ¥ a su preseripeion, enestion Federal que haee pro-
cedente el recurso extruordinario interpuesto. Art, 14,
ine, 3%, ley 48,

Que la multa establecida por el art. 18 de la ley
11,683 texto ordenado, para reprimir “*cualquicr falsn
declavacion, aeto u omision que importen una violaeiom
de lo expresado en ln presente ley..."" aplieado en el
easo, tiene envieter penal, pues es evidente que ha sido
establecida en la ley para prevenir y evitar In violueion
de sus disposiciones ¥ no para reparar el dafio. L
reparacién del dafio por la simple omision de pagnr ¢l
impuesto debido, es contemplada por la ley en olrns
disposiciones estableciendo un interés punitoris —arl.
20— en vez de In multa que en ignaldad de circunstan-
cias establecen otras leyes, eomo la 11285 en s artl,
g, Esta distincién enire multas de earicter penal ¥
multas de earicter reparatorio ha sido reiteradamente
establecida por In Corte. Fallos: 183, 3333 184, 162
185, 251; 187, 569,

Que, en consecnencia, el pago del impuiesto no haee
desaparecer ln infraccién cometida ni encrva ln necidn
para Dlicar la pena en que el infractor ha ineurrido.
Com: ida la infraccién naee la accidn ¥ éstu sblo xe
extingue por la preseripeion o por la imposicion de 1o

a. Fsto es tanto mis elaro i se tiene en euenta que
el art. 23 de la ley, si bien fija el mismo término de
prescripeidn, legisla en dos incisos separados ln de ln
accidn pura el cobro de los impuestos ¢ intereses puni
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torios v In de ln aceion para imponer multas por infrac-
eién o violueidén de la ley, ln aceién para hacerlas efee-
tivas v ln# penas mismas,

Que ol enso del fallo de esta Corte del 1. 158, pag.
78, citudo en In sentencia de primera instancia, es dis-
tinto del presente, pues alli se trataba de la aplieacion
al recurrente de una multa por la demora en el pago
del impmesto, que la ley sélo autorizaba para cl caso
de delvamdneion, Fué estudiando el carieter de €sa
multa: pror ol simple retardo en el pago, que la Corte
dijo que era equiparable o nna clivsula penal porque
ambas tienen por objeto obtener ¢l enmplimiento de In
prostacion v prefijar los danos.

Que, por o tanto, corvesponde revocar la senten-
cig apelndn on enanto ha podido ser materia del recur-
so extruopdinorio v volver los autos al juzgado de ori-
gen o Fin de que se juzgue el caso de nuevo, teniendo en
cucita I interpretacion fijnda, ya que existen otras
cuestiones que pueden influir en la solueion y escapan
a la jurisdiccion extraordinaria de la Corte.

Por extos Fundamentos v de conformidad a lo pedi-
do por el Sr. Procurador General de la Nacidn, se revo-
e ln sentenein apelada de fs. 113, en cuanto ha podido
ger mutorin del reeurso, ¥ vuelva a primera instancia
a fin de que el easo sea juzgado nuevamente, — Notifi-
quese v devudlvase, debiendo reponerse ¢l papel en el
juzgndo de origen.

Rosento RepETTo — ANTONIO Sa-
uanxa — F. Ramos Meaia.
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IMPUESTOS INTERNOS v, ERNESTO LUNA ROMERO

IMPUESTOS INTERNOS: Réygimen represivo.

El art. 10 de la ley 4295 en cuanto dispone que seri consi-
derado como uno de los casos de grave defraudacién la
elaboraciion clandestina de alecholes, o sea, la efectuada sin
1a autorizaciin o interveneidn de ln Administracion respee-
tiva que segiin ¢l easo hubiera correspondide, reprodueido
en el art. 82 del T. (0. de las leyes de impuestos internos,
ha sido implicitamente derogado por el art. 35 de la ley
12.148, dentro de curo sistema carece de razén de ser.

IMPUESTOS INTERNOS: Regimem represivo.

El apartado segundo del art, 35 de la ley 12,148 (T. 0. 82)
¢s inaplicable cuando —segiin lo declara la sentencia ape-
lada en forma irrevisible por la vin del recurso extraordi-
pario— se ha omitide investigar ln cantidad de aleohol ela-
borado,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 13 de 1942

Y wvista la precedente cansa caratulada ** Impuestos
Internos c. Ernesto Luna Romero, Defrandacion™, pa-
ra conocer respecto del recurso extraordinario abierto
a fs. 150.

Y econsiderando:

Que la jurisprudencia de esta Corte ha admitido
—Fallos: 152, 392; 183, 216— la derogacién por Ia ley
niim, 12.148 del apartado del art, 17 de la ley nim. 4295
euya aplicacion al easo persigue ¢l Ministerio Piblico.

Que ln segunda cuestion mantenida en ¢l eserito
en que se interpone el recurso extraordinario —fs, 122
— referente a la aplieacion del apartado segundo del
art. 35 de la ley wim, 12,148, debe resolverse también
negativamente. Porque partiendo de la base de que la
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omisidn de investigneién de ln eantidad del aleohol ela-
borado, ba side la eausn del deseonocimiento del monto
de la defraudaciin —ani lo deelara la sentencia ape-
lada, irrevisible en este punto de hecho— no cabe apli-
car el texto de la ley que supedita la imposicién de mul-
ta fija —de 5.000 g 50,000 m$n.— a la imposibilidad de
ln determinacion del total deframdado —v. Fallos:
187, 195,

En su mérito se eonfirma la senteneia de fs. 120,
en lo que ha podido ser objeto de recurso extraordina-
rio. Higase saber; devuélvanse los autos al tribunal de
su procedenein, repéngnse el papel en el. juzgado de
origen.

ANTONID Sacanya — B, A, Nazar
Avcnonena — . Ramos Me-
Jia,

MANUEL ALVAREA v, IMPPUESTOS INTERNOS

DERECIHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Inviolabi-
lidad oe la defensa en juicio, Procedimiento y sentencia,

RECURSD EXTRAORDINARIY: (uestidn federal. Casos. Leyes

del Congreso. .
La decision de cuestiones referentes o la oportunidad, eo-
rreceion o validez de lo notificacidn de una resolueién con-
denatorin dietadn por ol Administeador de Impuestos In-
ternos de ln Naeitn e ojenn al recurso extraordinario, que
tamporee puede Lindarse en la violaeién de la garantia de
la defensa en juicio por fulta de notificacién, si de los autos
resulta que el medio wtilizado para la notificacién — una
carta certifienla— no ha dificultado la defensa del ape-
lante, que ha tenido noticin del fallo y ha podido oeurrir
en término a 1o justicin federal (1),

(1) Pecha del fullo: abrll 10 de 1942, Ver Pallos: 102, 104; 189,
300 y 301
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DIRECCION GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDI-
TOS v. CRUZ GARCLA

RECURSO EXTRAGRIMNARI): Senlencia e faniliva.

Pracede ol recurso extraondinario contra la senteneia die-
tada por ol juez federal en juicio de apremio que. interpre-
tando la ley federal 11688, declara operada la preseripeion
de la aceion tendiente a cobrar ol impueste @ s riaditos,

Dircrasex pEL Mroceranon GREXERAL

Suprema Corte:

o disente en estos autos si la preseripeion de em
co aiios a que alude el art. 23 de la ley 11683, cmpiezi
a contarse desde el venvimiento de los plazos en que
debis hacerse el pago o desde In feeha en que éste se
hizo, anticipandose a dicho vencimiento. Se trata indu-
dablemente de la interpretacion a darvse a una ley espe-
cial del Congreso; pero el sefior juez a guo, que se ineli-
na a ln segnnda de dichas soluciones, ha negado el re-
eurso extraordinario fundindese en que la senfencia
de apremio es inapelable con arreglo a lo dispuesto en
ol art. 320 de la ley de enjuiciamicnto, pues queda abier-
ta a las partes In posibilidad del juicio ordinario, Aten-
ta la jurisprudencia sentada por la Corte cn 187: 637
y otros casos andlogos, pienso que el recurso debe
abrirse,

En cunanto al foudo del debate, también el expre-
sado fallo resuelve pricticamente ¢l punto planteado
ahora, v lo hacc en forma eontraria a la opinion del
sefior juez. No crco que, a los efectos de la preserip-
cién, pueda hacerse un distingo razonable entre *“plazo
para presentar la deelaracidn®, ¥ “plazo para efectuar
el pago, ya que ambas operaciones integran un mismo
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acto juridieo lhnltdndose n primera a explivar los von-
ceptos o mulivis e i aogimda, En todo eeon, ol g,
9% no admite tnl st ingoi ¥ tampoco lo adiite ol @,
al prever ln psst bl i que el coutribnvente depliee
v pague mis de Yo AN

En st b oorvesponde vevoear T vesolieldi
apeluda, Axb 1o suliv, Puenos Adves, wavgn 1 i
1042, T LR
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pemos Adves, abvil B s 148,

Y ovistn tn poevedente gueja envatulada * Roonran
de Heebo dbedueitdn g ol petor e los antos Diyepldy
General del Dot i los Réditos e, Gareln Ceng"!
pari desiliv |"“‘|""""I“ 1 ] lrl'i.n*l.'i]q-m-iﬂ.

Y consilornml

Quee dhe ponweiilo oo o restelto por ostn Copto oy ol
precedente e Fidlos s INT, (RET, correspoide doolnpie
procedente vl veeiisn pxtppordinarvio interpuesio oy los
antos prineipalos

s ek de conformidad con o divtinminnde
en ol punto 1 del prevdente dictimen del sefior Pyoe
enrador Gonernl so doeliem minl denegade ol poonpEn
extraorlinavio inlerpuesto n fu. 14 de los anlow peln
eipales,

En consvenenely dutod ¥ In ofiving @ los wloolon
del art, % de In La N A, Beidlanse los lunes ¥ Jun-
vos o ol signiente iy WAL 8§ alguno de mogwid o Wi o
faere parn notifenciones v Secretaria,

Awronto Sacansa — B A Nasan
Anxcnonexa — B, Hason Mys
Jia.
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CHADWICK. WEIR Y CLA. (ARGENTINA) LTDA.
V. ."I.Dr.'\.}:fi

ADUANA: Mercaderias en frinsiio,
El art, 547, inc, 47, de las Ordenanzas de Aduana, mndi-
ficado por el art. 34 de la ley 11281, no se refiere unica-
mente i las operaciones de importaciin, sine gue compren-
de también los easos de mereaderias en teinsito, piues en el
manifiesto general debe declararse toda In cargi, con forms
al art. 538 de las Ordenanzas citadas ('),

JUAN POLIZZA

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES, {nvinlabi.
lidad de Tn defensa en juacio, Jastaoncaes,
La garantia de la defensa en juieio no requiers Ia dohle
instaneia judicial (2).

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Principios
gemerales.
La violacion de la defensa en juieio presupone neccsaris-
mente la privacion o restriecion substancial de la de-
Fensa (1),

CONSTITUCION NACTON AL, Constitaeionalilad # FHca i oD
nalidad. Leyes Iocales, Leyes de orden odministrative.
JUEGOS DE AZAR.
La prohibicion de los juegos de nzar no es violatoria del
art. 19 de la Constitueién Nacional ('],

RBECURS0 EXTRAORDINARIO: Coestidn federal. Relacidn -
recla.
No procede el reenrso extraordinario fundado en enestiones
manifiestamente ineonsistentes v exelnidas de toda contro-
versin serin por reiteradas ¥ uniformes deeisiones de la
Corte Suprema ().

(1) Fechn del fallo: abril 15 de 1042,

{2y Fecha del fallo: abril 15 de 1942, Ver Fallos: 126, 114;
138, 305; 153, 94; 157, 146 182, 384: 187, 78; 101, 227

(8) Ver Palloa: 139, 20; 188, 120; 1M, 85

(4} Wer Fnlles: 08, 233; 103, 255; 141, 217: 175, 291z 100, 102,

(5} Ver Fallos: 185, 120, 180, 292, 101, 85
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NACION ARGENTINA ALIING CRESPO

COMPRAVENTA,

EXPROPIACHIN ; Fndemepzi (1S
Hallindose de aevnerdo ol pxpropindor ¥ ¢l exprppindo en
la adquisicién por el primers de todo ¢l eampo designado
en la ley correspondionte, postido por ¢l segundo en toda In
pxtension que arcoja ln mensiri pfeetuada conforme a lo
dispuesto en el respretivo deereto del 1, E. —mayor que In
expresada en el titulo de prophedad— de la cual se did In
posesion al aetor, earees do {eoseendencein juridicn deeidir
si se trata o no de una com vt gril-eorjiug, pETO cOrres-
ponde reservar o la orden el juzgmdo el precio eorres-
pondiente a la superfieie no ompeendida en el titulo, hnstn
gue ol demandado justitiqne si dominio respecto de ella,

EXPROPFACION: Froehewenni st ik

La sola eireunstanein de que ol tribimal de apelaeién eon-
sidere, sin indienr rogones, un tinto exngerada la suma
determinada por el juer de primern justancia eomo indems
nizacian por la expropineion de un bien y fundada en el
andlisis minueioso de los elementos e juicie reunidos en
Jos autos ¥ en la inspeceidn ooiilar penlizada por aguél, que
aproxima dicha eantidnd a 1o que sefials el perito tercern,
1o es suficiente para modificar aquells estimacion.

EXPROPIACION: Costas,
Habiendo mediados motivos parn gue ln parte demandada
rn oun juicio sobre exproplacidn, hays tenido que valerse
de letrado ¥ procurador y 1o npareciendo justificada Ia di.
fereneia entre In sumn ofrecidn y In que fija In sentencin,
corresponde aplicar las costis wl expropiador.

SENTRENCIA b Juee Feoenan

fants Fe, junio 28 de 1941,

Y Vistos: Estos autos seguidos por ¢l Gobierno de la Na-
giém contra dom Albino Urespo por expiropineion, de los que

resulta: “
a) Que en 19 de noviembre de 1080 se presentd el sefior

Procurador Fiseal en represontacidn del (1obierno de la Na-
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¢ién, demandando u don Albing Crespo, por expropineiin ilel
campo denominado ' Sun Pedra'* ubicado en ol Deparlaminlo
La Capital, de esta Provincin, compuesto de unn superficio de
2119 hectireas, 28 drens, 01 centifirens segin informe el
Baneo Hipoteeario Nacional, ¥ de 2971 heetirens, (0 Arons,
18,91 metros enadeados segin mensura de Ta Diveeeion (hena
ral de Tngenieros, ¥ comprendido mmtre los signicnies lineloros |
al Norte, Tomasa Triondo de Cullen : al Sud, Reggiordo y San
daza: al Bste, el Areoyo Salndillo: v ol Oeste, ol entmitio (s
v a estacion Agwiar, Dice que |o ey 12627 declnrn ol i
ble de wtilidad pibliean por soe peeesario paea ejereicio e e
de eombate v playa de stereienje de aviowes, ¥y o vl di
bierno ha depositada L eontidaed ole g S05 MK /e v i
septo de preeio o los Tines e o toma de posesion inmedinti
del inmueble, Pide por todo ollo s deerete la posesion TGS
sarin v que cn definitivie se aleclare justo el precio T T
eon eostas al expropiado,

by Que habitndese justificads ol deposito del [reeedan B
1a nota del Banen de In Noeidn Argenting agregmla o fa 1, 80
ordend dar la posesian provisoria el hivn ol exprogionfe, fo
mandola en su nombiree el sefior dole el Regimieito 14 aegefini
aeta ohrante a = 47,

ey e citado ol dbemdinda s presenta invoranidn aii
representacion e Dr. Lucinng Molinas (hoa mérito del puder
agregado a f5. 41 v eonvoeadis lns partes al juieio verhnl goe
preser 'be la ley 180, sepin neta de fs. T1, el actor se ritifiad
en los téeminos de La demumidn, v ol reprosentante dol e
mandado eontest: que of inmuehle de snomandante, del gie
se ha dado posesion al Se. Jele del Regimionto 12 de Tnfanteris
en representacicn del Gobieenn de o Nacidn, tiene uidge aiifer
ficie, segin mensara de la Direeeidn de Tngenieros do 1n Na
eidm gue es aquien delin medicls soma dispone In ley 12027, de
2271 hectireas, oF dreas, 18 etros enadrados, v e c=n ee
tensidn de campo contestn s goe se allana o b ohenniniinilin il
expropiacidn, reconovicmdo los Pundamentos legales i In i
forman ¥ Ias cogones gue determinaron I saneidn e i h;’
que l'“.ﬂ'lﬂﬂi"' In l"'!{|lnl‘|r|lir|.|"u'rll: [ T T tlir i il
eon el precio gue seopreetemde abonarle, de S 305000 m e, g
no aeepta sea el vordaders vilor de toda el inmuehle ¥ slis
mejoras, por ¢l que veelnma: 1) viloe de In tieera o pneon fhe
& 210 por heetdren; by los inejoris gue estima en = fifa (N
e} el arrendamicuto de 57 heelirons sembradas con il nl
a5 7 e la essecha en ol poteero enatea de b estanein, i_'i vl
total de la eoseeha de 20 heetireas sembreadas eon ol mia
cereal en el potrero tres; y ) low demds perjuicios que e dee
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riven de L expropineiong con mas los intereses desde el dia
de In oenpraeiin y lus costas del juicio.

d)  Que designimdos los peritos por las partes y el tercero
por el Juggailn J ¢l enso de desacuerdo, éstos aceptaron
el cirgo i (5, 77,74 ¥ M pespectivamente, Presentados los peri-
tajes, ¢l represaitimte de b demandada solieito audiencia para
informar, lo gue hivieron nmbas partes segan acta de fs 256,
conn B oo se Hinde anites puira delinitiva,

Y Caiemielornnialo

1o dgue ol demndado se hn allanado » la expropiacibn,
pera uo al preeio ofvechilo y eonsignado, Corresponde pues al
duzgado determinar o valor del inmueble, Pero antes, y come
cuestidn previn, debe estiblecerse 51 al efecto mos EUIATEITIOE
por i soperficie gue indien el titulo del expropiado (fs. 127)
o por boogue sereogn oo mensoren (Bs B ), porgue resulta impo-
sille en ol wegen e putos Lijar un precio global por ser tan di-
ferentes la nitiralizn v conformaciin del terrenoe en sus dis-
timtas qrrtes gie hies fieeesicie villorarlas por separado ¥ de
acwerdo g by extonmion de cado una,

20 Qe ol art, 17 de In ley 12627 antoriza al P. E. a ad-
quirie ol pmwgelide alojeto de este juicio comprendido dentro de
fos Bimileres apiee o) mibsmn articulo estableee, pero sin indiear ga-
peeficie, Compiroliido eon o mensura practieada por la Di-
veceidn de Dngenierom, gue ol seiior Crespo poseia mis super-
Ficie que b gue idien o] titulo, ¢l 1. E, dieté el decereto origi-
nal que obes o s 1, por el que ordena al Procurador Fiscal
inigiar ¢l juietn e expropiaeitn v solieitar de inmediato la
posesicn provisorin del compo denominado ©San Pedro™. De
aencrdo a talos instreciones se procedio tomindose la pose-
sidin, o el plneen e heethreas gque da el titulo, sino de todo
establecimbients. e teatn pues de una adeguisicion ad corpus,
en que el Gobivrio expropin el todo con sus instalnciones ¥
sneeeso) i,

H i I‘.llm |1h|l1llr||rh| e tales termines la cuestibn no Fl“‘.'dﬂ‘
pretender ol pegeos ptnnte fiseal que se fije el nrecio silo de
Yo supwerfivle deogue el expropinde tiene titulo. Aparte la impao-
sibilichdd si ggie me openmlearin ol soseripto para establecer,
eon i fiteveegilen o abenn en antos, de vl de los eos-
tados el Srppehle aobirnn Jas heelireas que la mensura arroja
de mis, —ewestion importantixima para dictar un fallo justo,
puesto e om (i distinto ¢ valor por unidad de medida frente
al coming, de by eosti il Avroyo Suladillo— el hecho es que
el Gobierns ha tumado ln posesion del tode ¥ no pl.lEﬂE, bajo
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pretexto de deficiencia o falta de titulo, elwdir el pago de
una parte porque, como ha resuelto invariablemente ln Bupre-
ma Corte, “*¢llo importarin autorizario para scupar y usufrue.
tuar gratuitamente tierras gue no le pertersecn, con detri-
mento de lns garantias consagraidns por el art. 17 de la Cons-
titueion (T. 116, pig. 365; T, 120, pige. 154 3 T EH, pige, 203).

4 Que en enmanto al precio, hay ol disparidad en las
opiniones de los peritos gue obligan ol Juve o biesr ue cxamen
de los fundamentos que los sostentan y analizie los oo o8 ele-
mentos de juieio fraildos a los nntos, pilemifis e la jmpresion
objetiva recibida personalmente en la nspeceidn oeular,

Estima ¢l suseripto, en vista dv ln fopografia tan varviada
del terreno v la diverss enlidad de Los tierras, g, para su
mejor apreeiacion, debe dividirse o pnmniedile, —womao lo haee
el perito Laquierdo— en euateo zonis, ie serinn: a) parte
alta, bajo enltivo consistente v 811 heetirens, 3 Greas y 50
eentifireas; b) campo alto. ineultn y enbicrto de monte, com-
puesta de ;157 heetirens v 54 dreas; ) terreno bige, innndable,
que ecomprenide 981 hectireas, 27 fdreos y 50 eentifireas; ¥ d)
parte inundada permanentements o ensi tode ol ano, de 90
heetireas, 42 dreas, 18 centidvens v 01 declmetros enadrados,

5 Que la primera Craceidn une o la exeelente ubieaeién
la mejor ealidad de la tierea parn diversos cultives, en lo cual
estan contestes los tres peritos ¥ ha pedido eomprobarlo perso-
nalmente ¢l suseripto. Su valor por tante no puede ser infe-
rior al de los mejores terrenos de 1o zone. Bl perito de la parte
aetora le asipna un previo de & 260 por heethres, el de la de-
mandada % 393 v el perito tereern lo considera juntamente con
el eampo inenlto v eubierto de monte, isignindole a todo § 280
por heetirca. Creo que el proeedimientn wegnido por este 0l
timo es equivoeado porque no pueden tener bgual valor uni-
tario ambas fraceiones,

El perito Tzquierdn eitn en apoye de sn tesis yarias ope-
raciones de venta de terrenos proximos, de los enales las mhs
recientes han sido: la de Urbano Cullen & Aveling Canga, a
un promedio de & 83 1o heetiren, ¥ lis ventas (e fraceiones
del mismo campo hechas por este Glme a vigrins enlonos, que
resultaron a precios de € 210 0 & 260 In heetiren, Pera ninguna
de esas o “raciones nos puede dar el fndice para valuar la parte
mejor del eampo de Crespo: lo primeen porgue, como o8 i
blico, fui una venta forzada, en visperos del remate, en gque
el propictario se conformé con «ilvar algo del preeio de su
eampo, Y tan es asi, que, al din signiente ¢l eomprador consi-
gui6 vender fracciones del misme, triplicando el valor. Tam-
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poco eatas fltimas nes dan la pauta porque —y tamhbién es
heeho piblico— Canga se hizo eargo de la hipoleca que gra-
vaba ol inmueble, lo que signifieaba no poder despreciar ofer-
tas de compra; debia econformarse con gue le dejaran un mar-
gen de gananeia. Pero mis, tocas csas ventas se hicieron con
pristamos de eolnnizacion acordados por el BBanco de la Na-
citm yue facilits ¢l 50 < o mis del valor de compra, lo que
indica que eran operaciones venlajosas para los compradores
y que ¢l Baneo prestamista entendia valian esas tierras mis de
lo pagado deside gue faeilitala la mitad del precie.

Oteas ventas que cita ol mismo perito son las efectundas
per el martitlero don Fraueisen Bobbio en agosto de 1939, de
fraceiones del eampo La Angelita® en distrito Galvez, de-
partaments La Capital, a 15 kilimetros el eampo de Crespo.
¥ cuyos precios fluetuaron entre 2 250 v & 430 por heetiirea con
un promedio de 8 200, Estas operaciones hechas en remate
blieo, en gque no han jugade otres factores gque In oferta v la
dema . nos son mis ttiles que las anteriores, aunigue datan
de un ano antes de I toma de posesién por el Cobierne, del
establecimienio **San Pedro”, que es la fecha en que debemos
eonsiderarlo para su tasaeidn.

L3
Por tode ella, ¥ teniendn en euenta ademis las conelu-
siones de los otros peritos, el suseripto estima equitativo se
abone por la parte Jdel inmuehle que consideramns, a TA
de & 200 la hectirea, o sea un total de & 244.004.55 m/n.

6* Que en enanto a la segunda fraceion, compuesta de
357 heetireas ¥ 54 dreas Jde campo ineulto ¥ enbierto de monte,
nos eneontramos eon difienltad para tasarlas porque los pe-
ritos mo 108 dan elementos objetivos de jnicio como seria la
comparacion eon las tierras que mis se les asemejan de las
ventns efeetuadas, Pero teniendo en cuenta que son tierras
aptas para enltivo, previo ol desmonte v trabajos de empare-
jarlas, ereo gue no pueden estar muy lejos del valor de las
anteriores, El perito tereern les asigna el mismo valor, pero,
como dije en el eonsiderando 57, ello no puede ser. Mis bien
eren que las ha tomado en conjunto para dar un precio pro-
medio, pera ese procedimiento puede inducirnes a error pot
lo que el suscripta no lo ha seguido.

Por ello, v considerando que el gasto de desmonte seria
compensado en parte eon la lefia que s puede obtener, el que,
eon todo, serian tierras algzo inferiores a las primeras, les fijo
el preeio de 3 240 por hectarea. lo que hace un total, este
rubro, de & 85.841.60 m/n.

7¢ Que respecto a la tereera raceion. compuesta de 981
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heetiireas, 37 frens, 5 eeptigreas de tierras inondados, tam.
poeo nos dan elementos de apreciaciin los peritos, Hmitindose
a hacer afirmaciones. Bl perite del Gobierno las tisn o raein
de & 40 la heetdren; ¢ de la parte demandadn los comsidern
jun‘g:m_-nh- con las 3257 hedtareas enbiertas con monte ¥ las
avalia en eonjunto o raeim de = 125 T beetdren; y ol tereero
les da un valor de & =0, Creo gque en esto estdn en o clerto
el perito Baila, plses ammegue sean tierras bajas, son aplas puira
pastoreo casi tode el afio sido on cpocas de gramdes Nuovios
quedan cubiertas por las sgmas. ¥ no siempre e dgunl exten-
sibn, pues eomn phide esmprobar el suseripto, al realiznr ln
ingpeeciin senlar, ¢l terrens preseuta ana suave pewdionte gue
bigicamente debe extemderse basta ol ventro del eanee de la
cafada, En esa épees, por bos Hovias exeepeionales eaidas on
el Norte de la Provivein, #n donde cansd enoemes perjuieios,
cortando las vies fépreas 3 eamines. @ innndanda poebilos ep.
teros, era nafural g gran parte de ellas estuvieran bajo el
agua, prro eso o es pormal, ni tan siguicea o gue suele sieeder
todos los aiios on Ja fgueen de les Huvias,

Por otra parte, la progimidad s b codadd, avgue s feate
de campos bajos, les du ererto valor por la facilidid e soear
las haeicndas o e meereadeos de eonsmmo eon un gastao jufimo,

Par ollo le (o g esta parte del campo un voloe de & S0
por hectiren, To e B Ta eantidad Jde § TR0 /o,

B Que por Gliime bas 00 bectdreas, 42 dreas y 18 eentif-
reas e tierras permientemente oo el agua, gue forman
parte del eaner (del Arvoye Salwdillo, i bien algin valor ime
portan para ol prrogrietario del sampo, por coanto by signilean
lindar con ¢ Arroyo persatendale abrevar los ganados en ol
en época e seqiiias, esfipee o gl astgEndirseles s e
que el indicado por el perito del Gobierno, o sen & 106 por hee
thren, lo que imporis & oG8 mn,

7 Que en o e pespeciy a Lis meguras o o] perito de o
parte actora los tass «n tefal en la cantidad oe & H1.220
m/n., el de la demandada en & T304 mon, ¥ ol tereern en
$ 72810 m/n. Uren e o primero ha estimado bajo ol precio,
y asi tasa el hafiaders purs ganado mayor con todos sus peee-
sorios en % OO0 mo o, con bo gue salo se poede haeer la piletae
I]n:'“}-}- o] esenrridern, peern po las alesis instalaeiones e e
tan otro tamfo. A e goclines coaces 2 Quawien ', eon torred
de 30 pies, roedas e B0y 12 palas respectivamente, cilindros
de enatro pulgadas, sdire jagiieles calzndos cnomaterinl, eon
piletas y behedvrim de material, los tasa en eonjunto en & 650,
euando un solo miding de csq marea ¥ apo en I 1.=|HH.‘]| e la
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desposesion valian segiin eatilogos mas de 8 1.200, Ademis el
guseripto ha podide comprobar de visw la execlente calidad de
los materiales empleados en todas las instalocioues, su buen es-
tado de eorveervacion v b distribueion adeeuada de las mismas
para el Tin a que estaban destinadas.

Por todo ello estimo equitativo fijarles en conjunto un
valor de & 35000, gue es 1o que reclama el expropiado.

10 Que en euanto a las sementeras: el perito del setor
so limita o ealenlar los gastos de prepavacion de lu tierra y
semilla, gue estima en § 396 ; el de la demandada cstablege por
el mismo coneepto la eantidad de § 200560, ¥ el lercero no
les asicna valor porgue los gustos de levantamicnto de la eo-
secha serin mis o wenos igual al precio de venta del ecereal.
Pero afin en ese easo, algin valor tienen porque sing para
eosechar, para pastoreo, podeian utilizarse, ¥ pude servir al
regimiento para forraje de la caballnda, Estimo justo se ahomne
por ello = 100G m .

11*  Que no se ha justificado por el demandadeo haber su-
frido otros perjuicios con motive de la expropiacion, ni debe
tenerse en euents lo gue habeia podido obtener por el inmueble
en otras circunstancias, porgue cllo nos levaria a reconoeer
gananeins hipotéticas, que como o han resuelto uniformemente
los teibunales del pais no juegan ningin rol en el juieio de
expropiaciom, Lo que debe abonarse es ol valor de la cosa ex-
propiada a la époea de ln desposesiin,

Por estos fundamentos, fallo: 17 Deelarando expropindo
por causa de ntilidad pibliea el inmueble ohjeto de este juicio,
conocido por **Camps San Pedro™, de propiedad de don Al-
biup Crespo, v ubicado en disteite Campo Andine, departa-
mento La Capital, de esta Provineia, el que serii inseripto en
el Registro de Propiedades a nombre del Gobierno de la Na-
eion, previo el pago del precio total, 2¢ Fijando como preein ¥
por toda indemnizacion la eantidad de cuatrocientos sesenta ¥

- ginen mil setecientos cinenenta y dos pesos con enarcnta ¥
sicte centavos moneda nacional, 3 Condenando al Gobierno de
la Nacién a pagar al expropindo los intereses de la diferencia
entre lo depositado v 1o que se mandn pagar, a estilo de los que
cobra el Baneo de la Naeidn Argenting, computados desde el
dia de la toma de posesion, v las eostas «el juicio. Notifiquese
e inseribase. — J. €. Romers Tharra
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SenTENCIA DE LA CAMARs FEDERAL

Hosario, oetubre 21 de 1041,

Vistos: en acuerdo, los autos: ‘Gobierno de la Naeidn o,
Albino Crespo s Expropineion'’ (exp. N¥ 7529 de entrada ).

Y Considerando que:

1* La ley N* 12,627 nutorizd la eompra el campo ' Han
Pedro'' y lo deslindd, de aeuerdo eon ¢l titula del demandada,
tal eomo lo hiciera ¢l sefior Juez de Seeciin en su oficio da
hojas 52. Pero, aparte de que ol deereto del 18 de enero de
1940, destinado n dar enmplimiento a esa ley, dispuso que
la eompra dehin realizarse pirevia mensura de la Diveeeidn G
peral de Ingenieros del Ministerio de la Guerra (hojos @),
enbria observar que low linderos expresados en mneella ne
eran, en la Techn de s waneitn, los gue entonces tenia el eampo
de don Albino Crespo, purgque éste, eon posterioridad a ln ad-

isieion de su dominio y dentro de esos linderos, habin ven.

do las fraceiones espeeifieadin por el Registro de la Propie.
dad en su informe de bojos 53 Es decie, que los términos e
1a ley no pudicron signifiear ln voluntad legidlativa de vinm
compra ad corpis, ¥ tampoeo resilta de las demas actupeiones
administrativas: v o8 logieo que i ellas previeron In neees-
dad de una mensurn previa, por li posibilidad de gue ln oxs
tensitn real del enmpn fuern menor gue 1o del titule, su efeeto
deba ser ol mismo ante un exeess, no ya por el peligeo de un
reclamoe del vendedor, oblignilio s I evieeion de toda el dren
vendida, pero si de Tos linderos y e Tos adaquirentes del sefior
Albino Crespo que, privados de una sujerlicie cualguiera, -
dieran en el futuro intentar un reelsmo direeto contra In Na-
gidn. Por eso, seguranante ol milsme demandade, en s ins
forme in voce, despuds de invoear una largn posesiin soliee ln
totalidad del @rea ocupadn por ol Ministerio de la Guerres,
y de insistir sobre existenein de un acacrdo de veluntailes
con respeeto a la transferenein il esa totalidad, no ha padido
menos que colocarse en el sipiesto de una solucion contrarin,
de estricta juricidml, ¥l el eon dgual insistencin 1o pe.
perva de su dercelin i pereibie ppeiriunamente ol precio e
1a superficie no ahareadn por s titulo, t:l enmo lo eompruchan
las eonstancias o los antos

Clare est®, por otva parbe, g I imposibilidad de ablear
ese exceso e cunlyuivrn do low gomas del campo, ¥ el distinto
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valor de las mismas, constituye un obstieculo para avaluarlo
con absoluta estrictez; pero esa circunstaneia, no puede en
modo alguno traducirse en una eaunsa decisiva para el recono-
cimiento de derechos no comprobades eon un titulo fehaciente,
suseeptible de darle a la Naeiin la eertidumbre de la legiti-
midad de toda su posesitn. Ese inconveniente, o sea la difieul-
tad de deslindar el sobrante de 152 hectireas, debe, pues, ser
suplido por el tribunal, puesto en el easo de hacerlo, con la
asignacion de un precio que equivalga a un término medio del
que el sefior Juez le ha atribuido a las enatro zonas de la pro-
piedad, tomando como denominader la superficie admitida por
él, o sea, o de la mensura de la Direceion General de Ingenie-
ros del Ministerio de la Guerra, prevista por la ley No 12627,
y el citado decreto del 15 de enero de 15940,

2% La Camara considers que la division del eampo admi-
tida por ¢l @ quo como base primordial de su tasaciin es acer-
tada, v que tampoeo podrin impngnarse en sumas apreciables
el avalito de cada una de ecsas zonas, Considera, sin embargo,
que, unidos los cileulos del fallo recurrido, condueen a un to-
tal un tanto exagerado, ¥ eon ¢l propdsito de fijar una com-
pensacidn mis equitativa, Jde acuerdo econ las constancias de
los antos, reduce el precio de toda el irea oeupada, a la snma
de & 390.000 {trescientos noventa mil pesos moneda nacional),

3 Sobre la base de ese avaltio global de la extensién ex-
propiada ¥ del precio que, sin distineion de zonas resulta para
enda heetiren, el valor de la superficie no inclnida en el titulo
de don Albine Crespo puede estimarse en la cantidad de
& 25000 m/n. Esa eantidad, como parte del resarcimiento de
la tierra expropiada, segiin queda dicho en el pirrafo anterior,
no podra excluirse del pago que deberd efectnar ¢l Gobierno de
la Naeidn; pero tendri que goedar depositada a ln orden del
sefior Juez Federal, hasta tanto el demandade justifique sm
derechio de dominio sobre las 152 heetdreas no comprendidas
en su titnlo,

4* En cuanto a las mejoras, sin deseonocer ¢l acierto esen-
eial de las eonsideracioned explanadas por la senteneia apelada
en su pirrafo neveno, la Cimara eree gue sn valor puede
reducirse, sin dafio para el expropiade, a la suma de § 50.000;
y en lo que respreta a las sementeras, estima equitativa la in=
demnizacion fijada por el Juex. Y finalmente, adhiere, tam-
bién, al fallo en reeurso en las conelusiones de s eonsiderando
11%, o sea en lo referente g la improcedencia de cualguier otra
indemnizacidn,
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He resuelve:

1* Confirmar ln sentencia recurrida, que declara expro.
pindo por eausa de utilidad piblica ¢l inmueble objeto de ete
juieio, conoeido por " Ciknpo San Pedeo™, ubieado en ol iis
trito Campo Andino, del departimento La Capital, sobpe cuyn
superficie total de 2271 heetdreas, B dreas v 1801 metros
cuadrados, segiin ln wensura de la Direecion General de Longe
nieros del Ministerio de Guerea, don Albing Crespo hn justi-
ficado ol dominio de 2010 heetirens, 28 dreas, 01 eentiirens.

2 Fijar vomo aniea indemnizacion I cantidad de ewas
trocientos cuarentin ¥ un il pesos moneda naeional, il il
reservarse a ln orden el sefior Juez Federal, como previo de In
superficie de ciento cinenenta g dos beetireas, noe inclufidas en
el titulo de don Albing Ceespo, b suma de vidntieinen il
pesos moneda nacional.

F  Condenar al Gobierno de I Nacion, a pagar, sdemis
del saldo del respreimientn no abonado, o sea la cantidad de
euarenta ¥ seis mil pesos moneda macional, los intereses o
esa suma, al 6 "0, desde ol din dde la toma de posesicn, y Ins
costas del juicio, en ambas instaneing, Insértese, hagase sober v
devuélvanse, — Julie Mare, — Santus J. Sarcene. Jurge
Ferri.

FALLGY D LA CORTE SUPREMA

Buenos Airves, abril 17 de 1842,

Y vistos: Los del juicio de expropiacion seguido
por el Gobierno Nacional contra don Albino Crespo
por expropincion del inmuneble sSan Pedra™, situndo
en la Provinein de Santa Fe, venidos en tercern instan
eia ordinarin por apelacidn de ambas partes contra ¢l
fallo de la Ciamarn Federal de Rosario que hizo lugar
a la expropineiin, fijo en 441 000 pezos el valor totnl de
la indemnizacion con wis los intereses v las costas ¥
ordend reservar n ln orden del juez federal la sumn de
25.000 pesos hastn que el expropiado justifique su pro
piedad a 152 hectireas que exceden del contenido del
titulo exhibido en los nutos —Fs, 287—: v
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‘onsiderando :

1) Que carece de trascendencia juridica la eues-
tién referente al earieter de la compra-venta forzosa
que motiva los antos, porque sea o no ad ecorpus, art.
1344, ine. 17 del Codigo Civil, comprador ¥ vendedor
estdn ncordes en la determinacion del bien, en adquirir
v coder respeetivamente todo el campo del seiior Ures-
po delimitado en la ley, en la realidad de su posesién y
alambramiento sin reelamarse mis o menos drea de 1a
fijada en la mensura que cfectud cl téenico del Minis-
terio de Guerra. Este tomd posesion de todo ese bien
delimitade v medido con lu plena aguieseencia del ex-
propiado; ¥ el fondo de la euestién queda, por esto, re-
ducido a fijar el monto de la indemnizacién, si corres-
ponden o 1o los intereses y las costas y si procede la
rotencion de los § 25,000 correspondientes a las 152 hee-
tireas que exceden del titulo hasta que el sefior Crespo
justifique su dominio.

I1) Que la sentencia vecurrida difiere de la de
primera instancia —fs. 265— en cuanto al precio que
debe fijarse por hectirea a cada una de las fracciones
o secciones en que el campo se ha dividido para su
justa avaluacion, pero cabe advertir que mientras el
sefior juez federal analiza minuciosmmente cada uno
de los elementos de apreciacién acumulados en los autos
ineluido el de su conocimiento y visién personal, la Cé-
mara e limita a estimar ‘el total un tanto exagerado®
gin coneretar fundamentos de la diserepancia, Kl juez
de 1* Instancin se aproxima mis que el de segunda al
dietamen del perito tereero.

Lo mismo ocurre con las mejoras, estimadas en
$ 55.000 por el juez —considerando %— y en § 50.000
por la Cimara —eonsiderando cuarto

1I1) Que es jusia la resolucion apelada en cuanto
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manda reservar a la orden del juzgado federal el precio
correspondiente a las 152 heetircas que exceden del
titulo presentado por el seiior Crespo, hasta que éste
justifique su legitimo dominio (Fallos: I8, 185; 115,
350; 187, 24) ¥ son asimismo justas lns sanciones de
intereses v costas,

En su mérito se confirma la senteneia apelada ex-
cepto en cuanto al monto de la indemnizacion, que se
fija, de conformidad con la resolueidn de primera ins-
tancia, en cuatrocientos sesenta ¥ eineo mil setecientos
gineuenta ¥ dos pesos con enarenta y sicle centavos mo-
neda nacional. Con costas. Hagase saber ¥ devudlvanse.

Axroniwo Sacanyas — Los Lixa-
kEs — B. A. Nazan Axcio-
RExA — F. Ramos MEegia.

ROMAN LUCIO RAMOS OTERO — su sUcEsION

DOMICELIO,

JURISINECTON : Sueesidn,
A los efeetos de establecer 1o jurisdiceidn sobre un juieio
sueesorio, no corresponde considernr como dltime domici-
lio del eausante el lugar en gque falleeid accidentalmente
sinn a(im'] E1L e, e las manifestaciones hechas por &l
en eserituras pibliens de feeba peoxima o ln de sn falle-
eimiento ¥ las declaraciones claras, precisas y eoncordan-
tes e varios fersd biros e I vonoeran, habia constituido
realmente s domivilio sdificando la ensa en que vivia,

DOMICILIO,
La circunstanein do gue ana persona gue ha vivido eons
tinuamente dnrante fres afios en su importante estableci-
miento de eampo, con ensa ¥ haciendas, vinenlado a todas
las aetividades de la zona, se traslade a nun pequediio esta-
blecimiento rural de exizuo valor situado en otra provin-
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cia, donde silo habia un encargado v lo estrictaments neee- .
sario para residir en forma teansitoria, en el eual le sor-
prendié la muerte al poeo tiempo, no basta para presu-
mir que ha existide un emnbio de domieilio,

Dicrases peEr Procvnavon (JENERAL

Suprema Corte:

Do Ramdn Lucio Ramos Otero fallecid en las
proximidades de la ciudad de Santa Fe (Monte Vera)
el 8 de enero de 19415 v pocos dins despuds uno de sos
hermanos iniciaba ante los tribunales de dicha eindad
el respeetivo juicio sucesorio. Dos semanas mis tarde
hicieron lo propio otros hermanos ante un juez de La
Plata; pero éste, si bien entendin corresponder ol easo
a la justicia provineial porque sn olla tuvo ol extinto
su domicilio, se deelars incompetonte por conceptuar
que eran log tribunales de Dolores los Humados a cono-
cer, Mantenida tal tesis por el juez corvespondiente del
departamento del Sud (Buenos Aires) se trae nhorn &
V. K. una contienda de competencia teabadn con el jues
de Santa e,

La iiniea cuestion a resolver os donde tuvo su alti-
mo domieilio ¢l extinto, Resulta de lo actuado qne tuvo
Varios, pues posevemlo hienes en distintos lugaves de la
Repibliea, deelard vivie en la Capital Federnl a un
baneo donde tenia cuenta corviente, v pasabn unas épo-
eas del afio en sn estaneia de Ramos (Mevo 3 otras en
suoquinta de Monte Vera. La pracha vendida resulta
contradietoria; por lo eunal, v dentro de lns dudns a que
el easo se presta dada In eivennstanein de haber folle-
cido Ramos Olero en uno de csos varios domieilios, que
vino a ser asi el iltimo, ¥ atentas las demis razones
que expresa el sefior juez de Santa Fe en su fallo de
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fa. 347 (exp. N* 5), me inclino a pensar que la contien-
da debe resolverse manteniendo su competeneia, —
Buenos Aires, marzo 25 de 142, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Nires, abwil 20 de 1942,

Auntos ¥ Vistos:

Que toda la cuestion en esta contienda se halla
supeditada a determinar cuial era el domieilio real de
don Romin Lucio Rumos Otero cunndo fallecié en Mon-
te Vera, dentro de la jurisdiceiin de la Provineia de
Santa Fe, ¢l 8 de encro de 1141,

Que la mayor parte de los pretendientes a la he-
rencia han sostenide que el altimo domicilio del cau-
gante fué en la Provineia de Buenos Aires, cerea de la
estacion Ramos Otero, Partido de Balearce, iniciando
la sucesion ante la jurisdiecion de aquella provineia. En
cambio, Tomds Juan Carlos Ramos Otero, uno de los
hermanos, dedujo la sueesidn ante el juez en turno de
la cindad de Santa Fe, en cuyas proximidades se habia
producido la muerte. Los dos jueces en conflicto han
mantenido sus respeetivas compeleneias y la euestion
ha sido traida a la Corte Suprema a los efectos del art.
9 de la ley nim. 4055,

Que las declaraciones prestadas por los teafigos
Moreedes Quevedo de Lafratta (fs, 137 Aleira P.
Gémez (5. 123 vtau) ; Juan A, Diez (fs. 134 vta.); Hono-
rio Crovetto (fs. 133); Juan B, Mirande (fs. 135 via.)
v Ricardo Keller (fs. 136), claras, preeisas y concordan-
tes, demuestran con arreglo a ln sana critica que el
causante tuvo su domicilio desde antes del fallecimien-
to en el establecimiento de campo de su propiedad sitva-
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do en la proximidad de ln estacion Ramos Otero del
Ferrocarril del SBwd, Partido de Balearce.

Que tales afirmaciones se hallan eorroboradas por
In correspondencin eambinda entre el caunsante y su
administrador don Juun Bay durante largos meses
y fechadas entre los nilos 1939 ¥ 1940 por el primero,
en “Ramos Otero” v en *La Emilia™’, ambos lugares
situndos dentro del Partido de Balearce. — Véase fs.
52 a fs. 82,

Que el testigo Bardigsn, eneargado de la qninta en
“Monte Vera' donde fnllecid ¢l causante, deelara que
el domieilio real del sefior Ramos Otero estaba en la
loenlidad de Ramos Olero porque asi lo manifestd aquél
y porque alli le teansmitin la correspondencia cerrada
que recibia — fs. 30 y [s, 128,

Que del dicho de otros testigos de “*Monte Vera®
puede deducirse que el causante vivié o pasé una lar-
gn temporada alli, pero no parece dudose que produ-
cido el fallecimiento de su sefiorn madre, regresase a la
estacion Hamwos Otero o partiv de 19357, edificando sm
ensa alli donde eonstitnyd su domicilio. — Véase decla-
raciones de f=. 216, 162, 163, 164 v 165.

Que no resultn demostrado que ese domicilio en la
Provincia de Buenos Aires fuese cambiado después del
mes de diciembre de 140 v, por lo contrario, todo induce
a ereer que subsistio hasta el dia del fallecimiento, No es
posible presumir que exista cambio de domicilio por el
hecho simple de que ung persona se traslade, de un
importante establecimionto de eampo, eon casa ¥ nu-
merosas haciendas donde ba vivido en forma continua-
da durante mas de tres afios, vinenlado a todas las acti-
vidades de la zona, n un pequedio establecimiento rural
de exiguo valor donde yn #élo se tiene un encargado ¥
lo estrictumente nocesario para residir en forma tran-
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sitoria. Lo na‘ural es dar erddito ol comercinnte Mi-
ratde, de la estacidn Ramos (Mora, l|ilil*ll testifion gue
el causante en el mes de noviembre de 1940 le mnnifes-
t6 que iba a hacer un pasco por s propiedades en
Bauta Fe, afirmacion concordante von ln e lns perso-
nas mis proximas a aquel,

Que, por ltimo, los testimonioe die vserituras Jiti-
blicas agregados a los autos Dramibidos en n Provineia
de Banta Fe (fs. 118 v s 121} aeveditun, rolistevicndo
todavin mis las pr u(-hu-\ anteriores, o i mslindos del
afio 1940 don Roman Luwcio Wamos (Mero deelaraba
ante el eseribano de esta Capital que o vecino de Bal-
earce, Fin presencia e cse veconoeinieitg el l”'”l'li"
eausante, producido el ano 1RO, cnreee e lala valor
el eertificado de f5. 345 del juicio temnitado en Santa
Fo, pues 6 alude a una denunein de damieiblio hecha por
el eausante ¢l afio 1931, es decir, puove whos sntes de
aludida declaracion. Sevin de esdeivtn apliencion nl easo
el art, 9 del Codieo Civil,

Ques si de aenerdo con los nris, w2 W7, 8, 100,
M ine, T, v oadsd el Coligo Clivil e e fonpetente
Para comieer del jllii'ju arpeesario ol il Gltimn ilomieilio
del eansante, debiendo entenderse por tal oo el del
lugar en que aceidentabinente Fallevia <ini pegiel e gue
ae comprobare su domicilio venly b piviest pnilen com arre-
glo n lox textos citados ¥ a lo proeln eximiinndi gue el
eausante o tave on el |'u|1u|u o Whdenres, Provineia
de Buenos Aires, son los jueees de este Fatado Jos lla-
mados a conoeer cn 6.

Eun su mérite ¥ oido ol sefior |*panearador General,
asi e deelara. En conseencncin, voinibinse estios netine
elones al seiior Juez en lo Civil y Comereinl dol Depar-
tamento del Suodd de Ia I"||n.l|l|-||| ddie Dinenon Nres, avi-
siindose en Ja forn de estilo ul seior joez de primera
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instancia en las mismas jurisdicciones de la primera
nominacidn, seeundn seeretaria de la Provineia de San-
ta e, primera eirennseripeion jodicial,

Koserro RErerro — ANToxio Sa-
vansa — Litrs Livanes — B,
A, Nazan Axcuonexa — P,
Hantos Miaia.

D TELLA Loes, v, CARLOS EDUARDO Y AIDA
DE CARLI

JURISEICOMIN : Conflites enlre jueces,
Planteada entre dos jucces una situacion contradietoria
gue no pasede sep pesnelta denteo de las organizaciones ju-
divinlos de que aguéllos forman parte, procede la inter-
veneidn e la Corte Suprema de acuerdo con lo dispuesto
encel art, 9 de Ta ey 2005,

JUTRES e N Fuers ordimaran, Comercial,

PRENDA AGRAKRLA,
Bl juez ante gquicn tramita la ejeencidn prendaria es el
competente para resolver las enestiones sobre prefereneia
on el paeo de los eréditos que se susciten entre ol acreedor
premdario v los gque se weneionan en ¢l art. 14 de la ley
LT E S

JURISDICECTON - Fuere oedingrio. Comereil

PRENDV AGRARIA

Lat eircunstaneia de que los objetos gravados con prenda
agraria layan sido vendidos en virtud de Jo dispuesto en
un juivio sobre cobro de alguileres, no ¢s dbiee para que
el importe asi obtenido —y la cosa misma, si la snbasta
ho sido apulada por falta de integracidn del preeio por
pirte del comprador— sea puesto 3 disposicidn del juez
de la ejeeueion prendaria para que resuelva si el acreedor
por alguileres tiene o no derecho para cobrar con prefe-
rencia al prendario.
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Ierames pen Procvpavonr (EXERAL

Suprema Corte:

No ohstante todo lo tramitado con motive del exhor-
to que libré un juez de paz letrado de la Capital Feder -al
al de paz de Colin (Eunlre Rivz), ¥ las diversas inei-
dencias en que interviene ¢l de primera imstancia en lo
eivil ¥ comereial de esta iltima cindad, suseribiendo en
ocasiones como tal v otras como juez de alzada del de
paz resoluciones contradictorias (fs, 44 y fs, 30; expe-
diente de la Capital de la Nacidn), solamente puede con-
giderarse planteada la cuestion de competencia a partir
de la contestaeion de [s. 76 via. del aludido expediente
por virtud de la enal el Jues, L-'qlmrlmiu a tenor de la
resolucion de la Presidencin de . 75 via, eleva los
antos a ln Corte Suprema para que dirima la contienda,
lo que implica establecer que mantiene el ejereicio de
s jurisdiceion (art, 9, ley wim, 40035).

En cuanto al fondo del asunto, se trata de la ejecu-
eion de una prenda agraria constituida en la Capital de
la Nacién, en euya jurisdieeion los dendores han consti-
tuido domicilio especinl a los fines del enmplimiento de
la obligneion (fs. 1, exp. ya eitado).

La competencia, pues, del juez de Buenos Airves es
indiseutible para todo lo concerniente a la liquidacién
de dicha obligacidn que ante & han inieiado los aclores
Sociedad Di Telln Limitada. Lo establece nsi expresa-
mente la ley v In doctrina reiterada de V., E.

No han podido, asi, Ins antoridades judiciales de
Colon (Entre Rios) donde se encuentran los bienes pren-
dadus oponerse a las diligencias preventivas de secues-
tro, embargo ¥ seguridad ordenadas por el juez de In
eansa, so pretexto de que wlli se sigue contra los mis-
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mos demandados un juicio por cobro de arrendamien-
tos en ¢l que se han embargado los mismos bienes.

La jurisdiecion del juez de la prenda agraria pri-
ma sobre In del juez del juicio preindicado (art. 22,
ley niim. 9644 ).

Corresponde, pues, dirimir la contienda trabada
ordenando se eumplan las medidas deeretadas por el
juez de ln Capital. Buenos Aires, marzo 10 de 1942, —
Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 20 de 1942

Autos ¥ Vislos:

De conformidad eon lo dietaminado por el se-
fior Procurador General de la Nacidn y lo vesuelto por
esta Corte en ¢l fallo publieado en el t. 184, pig. 406,
de su coleceitn, se declara que el Juez de Paz Letrado
nin. 7 de In Capital Federal es el eompetente con arre-
alo nl art. 22 de i ley niim, 9644 y, por consiguiente, su
jurisdieeidn primn sobre la del seiior Juez de 1° Ins-
tancin en lo Civil ¥ Comereial de la cindad de Colém,
Provinein de Kntre Rios, donde han sido embargados
v vendidos los mismos bienes dados en prenda para de-
eidir toda lo relorente o ésta. Remitanse, en consecuen-
cia, los juicios n los respectivos magistrados en eon-
flicto, honeiéndoles conoeer csta resolueidn a fin de que
el de esta Capital libre un nuevo exhorto al de la ciu-
dad de Coldn, pidiendo ln remision de los fondos produ-
cidos por ln venta de la cosa prendada, o esta misma.

Rosgrro REPETTO — ANTONIO Sa-
aarNa — Lais Lixanes — B.
A. Nazar Ascronexa — F.
Ravios Meaia.
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IMAIEL ¥ ELENA RAMOS MEJIA v. NACION
ARGENTINA

RECURNG DR NULIBAD: Nentencias,
Bl heehn de gue en o sentencia no se hnya tomndo en
sonslderneifn uon eitn legal o un argumentn iduelde por
bam prten per constituye una eansal deoonlidad e wiginélia,

PENSIONER D Gracialde,
Lin poensidin geeneinble no reviste el cavietor de i prophe.
il }l‘ll'l‘lr'lrrrlrilu Ht_ilu!rl!um:in; el IHHiI'I' i I dlselorne
pitvecl Lilire aienate lisminuirla o hacerln cone o soiolerla
nnievan conidiciones,

PENSIONIN Princigidas genrrales,
M blen ol dereehio sownn pension Tegal os bbb sdimi.
plsteativiiente nna vex coneedido, baosoliieln povilo v
elve enmibe por pnzones de i oeden sigerior se dletn
ann nievn by mwpistando, reorganizamlo o e e v pde
I bnst i npeidon :

LEYEN ACLARATOIIAS,

PENSION PN Ciradalide,

RETROACEIVIAT Lewes adwiinistentivas
Fai ey VARIH os peloeatorin de Do Doy VLAY, b skl vie
Hilwaente dlotadn qor ol Congresn v pige nen lin ensos
e propuléonios aeordadas por ol Poder Bjeciibve oon anle-
elorldml & s sneidn,

ACTON ALMINIRTIATIV S,

CosA JERANA,

PENSIONEN
Ml ben o pesadiesdn addiinisteativa goe mevaimee ol ie-
rochion i o i o puede sere decogidn e olen e
il nnturwleen, b derogacin es proeedente conmin wo-
Lirevhoniot tinin Doy e ordena la revisibn de pgielly pesn.
I, wininiee sweiiepe eon ek art, 60 e da ley 120

PHHHFHIP"HI"; Peeseripiicn o aveiones on porfionlae, Pl Aes
edonen preene el il
Ln greeweri gy ostubdecida en el art 5040 el Cdillgn ()
il en dnplionbile a ba vesolueion por L el ol Podor 1 e
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eutiveo, en eumplimiento de la | ¥ 12.613, declara la cadu-
eidad de una pension anteriory ente acordada, fundado en
que el easo no encuadra en los requisitos exigidos por
agquella ey,

FALLD DE LA UORTE SUPREMA
Bucenos Aires, abril 20 de 1942,

Y vistos: Los autos seguidos por dona Isabel y
dofia Elena Ramos Mejia contra Ia Nacidn y en ]os
cuales se han dedueido los recursos de nulidad y de
apelacién eontra Ia sentencia de fs, 41, los que fueron
concedidos por auto de f= 47,

Y econsiderando:

Que el recurso de nulidad, aatorizado por el art. b
dee la ley niim. 4055, no aparece fundado en vicio o de-
feeto alguno del procedimiento, o en que s¢ hayan vio-
Indo lus formas v solemmidades que debe revestir la
sentenein de serunda instancia, razon per la eual es
improcedente —art, 233 de la ley nim. H0—, Kl Lecho de
que en ella no e haya tomado en enenta una cita legal
o un arenniento adueido por la parte, no constituye una
enusa de nulidad, pues bien pudo pensar el juzgador
que los fundamentos del fallo que ha promunciado des-
cartanban de heeho esas defensas.

Que en euanto al fondo de la encstion, debe tener-
se presente que en este easo se trata de una pension
graciable, de aguellas que el Congreso vola esponti-
neamente como un favor o mmparo a los descendien-
tes de los servidores del pais, a diferencia de ln pen-
gion legal, que proviene de una vinenlacion de derecho
preexistente regida por un estatuto legal en el cual el
beneficio se establece en relacion estrieta ¥ direeta eon
los servicios rendidos v los aportes realizados, ¥ por
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ello mismo ésta reviste los caracteres de una propie-
dad incorporadn al patrimonio.

Que la pension graciable, siendo un mero favor, no
tiene estos caracteres. El poder goe la discierne, pue-
de libremente disminuirla o haeerla cesar, o someterla
a noevas condiciones, cunndo ol inferis social asi lo
aconseje, sin gue pucda decirse que por ello <e hiere un
derecho perfecto.

Que aun en el easo de una pensiom legal, ¢l bene-
ficio cede a las exigencias del interés social impuesto
por cireunstancias excepeionales ¥ graves, como lo ha
deelarado esta Corte Supreman en el fallo que registra
el tomo 174, pagina 34, en el gue después de reconocer
que el derecho a una jubilacion o pensién es respeta-
ble ¥ que una vez concedido no puede ser derogado o
disminuido por una resolueion administrativa, agrego:
que si esto os cierto enando se trata de casos particu-
lares regidos por una ley preexistente, **pueden variar
las soluciones cuando por razones de orden superior se
dicta una nneva ley ajustando, reorganizando o recons-
truyendo la institueion™, Que esta doetring, asi esbo-
zada, ba servido de base a numerosos pronupeiamien-
tos que después ha dado el Tribunal, en los enales que-
dé reconocido el poder del Congreso para modificar o
disminuir los beneficios acordados o n acordarse por
las leyes jubilatorias, cuando tales eircunstancias se
presentaran. Que este poder se funda en que tanto las
jubilaciones como las pensiones no tienen su origen en
un contrato entra ¢l Estudo y sus servidores, sujeto a
las leyes del derecho eomiin, sino que provienen de ins-
tituciones de estado, regidas por el derecho adminig-
teativo, en las euales predoming, ante tode, el interéa
gocial, que ¢s anterior ¥ superior al derecho adguirido
(art. 57 del Codigo Civil), Son leyes de prevision so-
eial, que por sus fines, por los propositos gue persi-
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guen v por las obligneiones que traen aparejadas, se
caraeterizan como de orden pliblice —Fallos: 173, 3
v olros.

Que las seiioritns Ramos Mejin <olicitaron ¥ obtu-
vieron en 1437, como nictns del extinto Teniente (‘oro-
nel de Milicias, don Hdefouso Rumos Mejia, la pensicn
que aeverdn ln ley mim, 11412 a Jos descendientes de
guerreros de la Independeneia, Que el 30 de septiembre
de 1939, se dietd la ley nim, F2013 que, por sns antece-
dentes v los fundamentos de su saneion, era acloratoria
de aguélla, ¥ en s ark, G disponin que el P. E. pro-
codora u la revision de lus pensiones acordadas confor-
e @ ln Loy ot PLALZ, o Bin e enenadrarins dentro de
lns prescripeiones de o presente’™ Que en el art. 1°
de csta se define o que debin entenderse por guerrero
de la Independencin, resultundo que el causante no en-
traba en csa eategorin, por no haberse probado que
pertenecié a alguno de los euerpos combatientes de
aquella eampafia. En ejercicio de la faculiad conferida
por el art. 6° transeripto, ¢l Poder Ejecutivo revisd es-
{a pensién y la declard mal acordada por deereto del
19 de sepliembre de 1940,

No es diseutible que ¢l Congreso que dio la prime-
ra loy, puede aclurar sus {erminos por una segunda, ¥
que ésta, por ser aclarntorin, rige para los easos ante-
riores, menos pura los ya juzgados —art. 4% del Codigo
Civil— Que por tal razdn y por ser una lev de carde-
ter administrativo, pueds tener eleeto retroactivo ¥
pudo, por lo tanto, disponer In revision de las pensio-
nes neordadas —Fallos: 161, 270; 160, 300 v los alli
citados—. Que ¢l PPoder Kjeentivo no hizo mis que
enmplir la volint ad exprosn y eategoriea del Congreso
al bacer la revision de ly pension de gue se trata, de
tal suerte gque, por coneeplo alguno, puede clasificarse
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ese acto como arbitrario ¥ abusive. Que el eazo es muy
distinto del que esta Corte resolvid en el juicio Carman
de Canton contrn la Nocion, en el cual se revisé la
pension sin ley que autorizara v se la revoed por mo-
tivos de hecho, ciiva consideracion se trajo fuera de
oportunidad —Fallos: 175, 368,

Que si bien ¢s cierto que esta Corte ha declarado
que una resolucion adminvistrativa gue reconozea el de-
recho a una pension no puede ser derogada por otra
de igual naturaleza, tambicn lo es que la derogacion es
procedente ¥ mo afeeta In doetrina del fallo eitade,
cuando sobreviene una causa legal para ollo. En el sub
fite la causa sobreviniente esti en ol mandato expreso
e imperativo de una ley posterior que ordena al Poder
Ejecutivo hacer Tn revision, envo imperio no poede des-
eonoecrse ¥ por lo mismo pone a enbierto al acto guber-
nativo.

Que la presevipeion del aet, 4030 del Codigo Ulvil,
invocada recicn en el escrito de f= 5, no es procedente,
El Poder Ejeentivo al dictar su resolucion declarando
In eadueidad de la pension, no la ba fundade en que
hubiese habide vielenein, intimidacion, dolo, error o
falsa enusa en el acto que Lo acordaba, como presupone
dicha disposicion legal, =ino tinica v exelusivamente
el que el caso no enewndrala en los requisitos exiridos
por la ley posterior min. 126013 parea gque ¢l Teniente
Coronel Ramos Mejia pudicva <o tenido como meree-
ro de la Independencia ¥ como tal hubiern podide trans-
mitir a sus victas el deveelo a la pension, Fsta dispo-
sicion, por lo denii<, no fundaria In adguisieion de mn
dorecho en en=o aleano, eomn o pretende 1o parte,
gino que ampararia por ol transenrso el ficmpo la sub-
sistencin del acto contra la aecion de pulidad que por
aquellos motives < inieiara, sitnaeién mny distinta a
In que se ha planteado.
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En su mérito ¥y por sus fundamentos, se confirma
la sentencia recurrida, sin costns. Hagase saber y de-
vuélvanse,

Rosenro Repkrro — ANTONI0 Sa-
aanwa — L LiNnanes — B.
A, Nazan ANCHOBRENA.

ELVIRA DEL CARMEN CHAI'O DE BELBEY v. NACTON
ARGENTINA

JURILACION.
JURTLACION DE EMPLEADOS NACIONALES: Principios ge-
W Fade s,
Es improcedente la acumulaciin de win juhilacién nacie-
nal a otra provineial otorgadn o ln misma persona.

JURILACION DE EMPLEAIDNS NACTONALES: Principios ge-
nerales,
Lia excepeion estableeida en el art, 45 de In ley 4349 en
favor del profesorade, no puede interpretarse extens
mente en ¢l sentide de que permite acumular dos jubila-
ciones, Io eunl no es lo mismo que mejorar el monto de
nni jubilacitn.

SexTENCIA DEL JUES FPEOERAL

Buenos Alres, julio 3 de 1940.

Y Vistos: Fstoz autes caratulados ' Chapo de Delbey Elvira
del Cormen eontra Gobierno de la Npeion, sobre aenmulacién
de jubilaciones ¥ daiios ¥ periuteion"”, de Tos gque resulta:

I. Quea fs, 6 se presenta Lo actora, por apoderado, dedu-
ciendo formal demanda eontra el Superior Gobierno de 1o Na-
eian sobre acumulacion de jubilaciones, mis los mensualidades
gue se han dejado de pereibie ¥ pubro de 1n suma de ecuatro mil
pesos monedn nacional en eonceplo de dafios ¥ perjuicios, en
mérito de las sienientes considerneiones:



26 FALLAR D LA OONTE BUPRESA

Diee que vs maestii Julsilada de 1o Provineia de Entre Rios
Quie aparte e e fubibtweidn i desempeiindo un eargo on ol
magisterio de estn Capltal, dependiente del Consejo Nacional de
Edueacion, W T L T pifiom ile servicios parn neogorss
a Jos benefivios fubitntorion ey K040, asi b solicitd, demnndi

ue fud despachida o vonformbdpl por el Honoralle Conseji

e la Caga Soaehomad e dilifliebogpes v [Fensiones Civilos, I;ﬁ;nl
terminndos tox tedultos peetinentos ¥ elevadas Tas actunelnmes
al Poder Bjeontive i o vfecio visfiEignlentes, dste resolvid por
decreta del afin YIT (RN alo snerad, e el expediente dlelin
volver & la Cada o (i de afistirde o Jo gne se resolvid en el ens:
Emery, e i ved ol oxpeidionte onla Caja se le cominies
que debin optae enite e lis i jubilaciones porgue
era ]mﬂlli" sl l'“"1“|“1l|1“|"l|"- |J|||l "lrﬁ‘"llﬂlflﬂ o I eivevamstmn
cias v e pridoss boa (ool sl o hizo. Que ha reclnmnid
ante ol Poder Kleentive, en virlis aportunidales, pern guo oo
Ie ha denega o sbefdbivamente il e recho,

Sostiens | presentaile i il teamperamento s nrhitrario
¥ no se halla wwpaviwdo por i ilisprosieicn de orden Jogal
ni m{n““q“,ﬁ Fi": ‘111 e agiae |41 lecretos del Poder I'I‘:jnl!“r
tivo que axi 1o hini postiel 1w pinilos e ineonstitneionales, on
cuanto violan I disposteidn contenida en el art 17 de I Cong.
titueidn Naclonal

Fou debinitive, phile guie & linga lugar a la demanda, rovo.
nocicndosale ol dercidin o i senmilaeiin de las jubilaciones »
que ex wereedirn, Wi vl i L diferencias abonndms de
menes v s vl il wilsin HJ'HIIIFI il Gioliiernn de la Hrll."h'lll.
a abonarle la s reelondi on goneepto de daiios y perjuieiog,
eon intereses ) coslas,

. Deelavala la poinpeteniia del Juzgndo v corrido Lras
lado de 1o demanidn nl Poder I jeenitivae por intermedio del Mi
nisterin de Tactendn de o Nnelon, i fir, 12 se prosenta el sefior
Procurador Fisenl -_uu||l|inllllllhl ¥ il ¢

Que la Aoty ow bopreseedenite ¥ ogue la netora no e
dereeho algann w o peviiitilaobdn de gubilaciones, ni cobivo de
pesos que el e st il enhre e la suma de ountro
mil pesns sinetiesli e bl oo me poeliionn eon eonmee o e oni o
¥ I-!"rj"ﬁ'i'“-. e liy |~'|,|Il1_4l=llrll| ihie Tulta e jurisdiceidn (arl,
73, ley SO0, bn yue il e wigelvn ol momento de dietpe senes
tencin, por i T caita e Feelimo administeativa preyio
(ley LG, Qe on onindo il Fipiln el asunto, entiends gue
s impmwh-lu-hh e o diente, tordn ver que la aetora al mer ne
tifienda e ln vestuelin el ol Bjeentive se e hizo sibior
que debia teclnmn e denti del togming de diez dias. Que ¢l pligs
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transeurrié con execso, de manera, que dicho deereto ha pasado
en autoridad de cosa juzgada. Agrega, por otra parte, que la
jurispradencia ha resuelto va, en [orma invariable, en la forma
deeretada por el Pader Ejrentivo, que no s permitida la acu-
mulucion de los beneficios pretendidos.

Pide que en definitiva, se rechaee la demanda, con especial
condenaeidn en costas.

Considerando:

I. Que estando de acuerdo las partes sobre los hechos en
que se fundamenta la demanda, extremos que, por otra parte, se
bhallan plenamente acreditados con las eonstancias administra.
tivas agregadas ad offecfum vid wdli v demis elementos de prue-
ba que corren de fs. 17 a fs 32, la finiea enestién que queda

sndiente para resolver se reduce a las articulaciones de dere-
cho contestadas ¢n la forma expresada anterinrmente.

1I. Que respecto a ln reclamaeion de la suma de cuatro mil
pesos moneda nacional que se demanda, conjuniamente eon la
aeumulaciin de las pensiones en el eserito de fs. 6, es indiscu-
tible, conforme a la defensa que opone sobre el particular la
demandadn en su eserito de responde (fs. 12), que 1o interesa-
da en minguna de las presentaciones corrientes a fs. 28, 41 y 67
del expediente administrative 25.093, del aio 1935, agregado
por cuerdn separada, ha heeho referencia alguna a la indem-
nizaeion que pretende, razén suficiente como para que el sns-
erito desestime esta parte de la demanda por la omisitn anota-
dn (ley 11.634). debiendo en su eonseenencia, prosperar la
defensa articulada a fs. 12, y asi se declara.

1. Que en cuanto haee al fondn del asunto enestionado,
esto es, sobre si la actora tienc derecho a acumular las dos jubi-
laciones reclamadas —una de orden provincial y otra de orden
nacional— el suserito, ante la abundante ¥ reiterada jurispru-
denela sontnda en easos analogos es de opinién que la dem
dehe rechazarse,

La faenltad del poder piiblico para eondicionar ¥ regla-
mentar con amplins atribuciones esta materia, no puede disen-
tirse, después de los numerosos fallos dictados por la Exema,
Suprema Corte de la Nacidn, que se registran en los ts. 99,
phg. 309 ; 166, pig. 264: 179, phg. 394, en los enales ha declarado
gue “ni la jubilacitn ni la pension, mi ¢l retiro, nacen de un
contrato entre los funcionaries o empleados n ohreros ¥ el Es-
tado, sino que se basan en la potestad piiblien de Gste, que
ejereitn ampliamente en este orden de relaciones, eon nn oon-
eepto de hien piiblico. eon su derecho de imperio ¥ la finalidad



1) FALLOS DE LA CORTE BUPREMA

de justicin que lo informa’’. No pueden ser mis claros, pues, los
términos transeriptos en este sentido.

"

En razén de cstos prineipios, el mismo Tribunal ha recone-
eido a low poderes piblicos —nacionales, provinciales o comu-
nales— no silo la faeultad de alterar el régimen y las eondi-
eiones de las jubilaciones, sino tambitn la de redueir ¢l monto
de las yo aeordadas, que no constituyen, por lo tanto, un dere-
ghe de¢ propiedad imtegramente adquiride ¥ juridicamente
inviolable en los términos del artienlo 17 de la Constitueion
Nacional (ver Fallos: t, 170, pag. 37; 1. 170, pilg. 408).

(ue en oste mismn orden de ideas ¥ en base g eslos precep-
tos, es que ha podido este Tribunal haeer manifestuciones tan
eategiricas como las eontenidas v re Sparquier v, Caja Na-
cional de Jubilaciones .y Pensiones Civiles™, ver Falles, 171,
pig. 2004, afirmando que ni dentro de la misma Caja, ni actuan-
do en Cajns diversas, se pueden en seneral nevmulay jubila-
glones eon indemnizaeiones, ni jubilaeiones con devolueiones. . .,
ete.!’, Confrontar asimismo, Cimara Federal, J. At 52,
phig. 694,

Que concordante enn ¢l eriterio anteriormente estableeido,
we ha Negado a resolver ¢l caso partienlar gue se estudin —acu-
mulaeion de beneficios {jubilaciones eoneeilidos por distintas
Cajns, nnn naeional y otri provineial— aceptando Ia ineom-
patibilidad de los benoficios cuya nenmmlacion se persigne en
eatn demandn, razones que toma en eonsiderneiin ol suserito
pura desestimar definitivaments In aeeion intentada, por las
gonsidernciones que e mayor extension s¢ han dado en los
fallos sefinlados v las que indiea la demanduda en su eserito de
responde (3. 121, ¥ gue s dan por reprodueidas en esta
gentencin,

Cree nnecesario el provevente, ante ¢l resulindo arribado,
insistir sobre la otea defensa gque haee T demandada, en cuan-
to al consentimiento ticita atrilmido a la actora respecto al
deereto del Poder Ejeentivo del afio 1937 (28 de enern, fs. 19,
exp. eit.), por euanto cualpiera que fuera la regolucidn a
adoptarse sobre el partienlar, on padn variaria el resuliado
del pleito.

Tor las preecdentes considerneiones v lns dde los fallos
sefinlados, resuelvo rechazar In demanda instaurenda por dofia
Eivien del Carmen Chapo de Belbey contra el obierno de la
Naeldn sobre jubilaciin ¥ dafins ¥ perinicios, sin costas €n
atencidn a gue In aetora ha podide creerse con derecho B
litignr. — Edunrdn Sarmienia,
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SENTENCIA DE LA CiMans FEDERAL

Buenos Aires, mayoe 7 de 1941,

Y Vistos: En virtud de lo establecide por la Corte Supre-
ma en el easo de Adela Ramona Pecorelli de Falehi, eontra la
Cajn Nacional de Jubilaviones v Pensiones de Empleados ¥
Obrerns Fereoviarios, con fecha 3 de abril de 1935 (Fallos,
t 172, pig. 335 v Gaccla del Fors, t. 115, pig, 263), v por ¢sta
Cimara. en ¢l juicio seonido por aquella institveidn contra
Mignel A, Vernieri, eon feehin 2 de agosto de 19389 (Gaceta
del Fore, t. 142, pig, 100), en euyos pronunciamicntos se deela-
ri la ineompatibilidad. o indebida acumualaeion, de una jubi-
lacion provineial ¥ oira nacional; no coneurricndo en el sub
gwdiee las eireunstancias especialos gque determinaron la sens
tencin de aquel Superior Tribunal, de fecha 23 de diciembes
die 1M0, en el juicio dedueido por Hicarde [ Marti contra la
Caja Naeional de Jubilaeiones v Pensiones Civiles (Fallos, 1.
188, pie. 517 ¥ Gacela del Foro, £ 150, pig. 69) —de la qoe
so haee mirito en la expresion de agravies de fa. 45— desdes
que, segin se sostiene con verdad en la eoniestacion de fs.
45, en el mismo deercto del Poder Ejeentivo por el eual se acor-
it 0 1a aetora sn jubilaeiin naeional, s deja constancia de la
ineompatibilidad de &sta con el beneliein ||rm'5nfiII] de que ¥a
gozaba, ¥ vuelto el expediente a la Caja de Jubilaciones se le
notifiva que dehe haeer la 1-urn1.~:|'mmii1-nh' upu't:'m; ¥ por sus
fundamentos, ¥ los voncordantes del referide eserito de fs. 48,
e el que s haee una justa interpretacion del antedicho fallo
de Ia Corte Suprema, eonfirmase la sentencia reenerida de fa.
40, en In gue se desestima ln demanda deducida por Elvira
del Carmen Chapo de Belbey conten ln Naeion, Las costas de
estn instanein, tambitn en el oeden eansado, Devodlvaze, —
N, Gonziles Frowain, — Carlos del Compifla. — K. Villar Pa-
lacio. — J. A, Ganzdlc: Colderdn, — Ezequicl 8, e (Moo,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenoz Aires, abril 20 de 1942,

Y wizlos los del reeurso extraordinario interpuesto
por doiia Elvira del Carmen Chapo de Belbey eontra
la gentencia de la Camara Federnl de Apelacién de la
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Capital que, confirmando una resolueidn administrati-
va, declara incompatible la aeumulacion de una jubila-
cién nacional a otra provincial, otorgada a la recerren-
te como maestra de educaeién comiin; ¥

Considerando:

Que la recurrente formuld oportunamente los re-
paros constitucionales y legales que, en su concepto,
viciaban la resolucion administrativa testimoniada a
fs. 4 v las judiciales de fs. 40 y 51, y el recurso le ha
sido acordado por la Corte a fs. B0,

Que la acumnlacion de dos jubilaciones en una mis-
ma persona, pesen sobre una o diversas eajas, scan és-
tas macionales o provineiales, repugna con el coneepto
que sobre la materia ha fijade la Corte Suprema en di-
versos pronunciamientos al decir “‘que quicn se jubila
obtiene con ¢l importe consigniente un seguro de des-
eanso equitativo que libera al Estado o a las organiza-
ciones profesionales de nuevas cargas en favor del
mismo sujeto incorporado a las clases pasivas®’ (Fa-
llos: 172, 328). Este concepto hizico ha llevado al Tri-
bunal a decir “ni dentro de la misma Caja, ni actuando
en cajas diversas, se puede —en general— acumular
jubilaciones con jubilaciones, ni jubilaciones con indem-
nizaciones, ni jubilaciones con devoluciones, ni jubila-
ciones con pensiones'” (Uaso Darquier-Juan v. Caja Na-
cional de Jubilaciones ¥ Pensiones Civiles, fallado en
agosto 27 de 1934, t. 171, pig. 203). Ya en ¢l t. 131,
pig. 243, refiriéndose a una situacién dentro de la ley
niim, 4349, en que se prohibe acumular en una persona
dos o mis pensiones, dijo: ‘‘constituye una de las nu-
merosas limitaciones impuestas por la ley nim. 449, a
los derechos de los jubilados ¥ pensionistas con el pro-
pésito de disminuir en lo posible las obligaciones de la
Caja y asegurar asi su estabilidad ¥ su solvencia. Tl
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legislador mo cousiente la acumulacién de pensiones,
porque conceptiia que pueden ser llenadas las neeesi-
dades del pensionista con los recursos que le propor-
cionari una sola de las que pudieran corresponderle’’.
Termina diciendo que *“*debe desecharse eomo contra-
rin al espiritu general de la ley y a su base econdmica,
toda interpretacién que pueda dar por resultado la acu-
mulacién de beneficios’’, (Concuerda con la doctrina
de los fallos, ts. 160, pig. 425; 154, pig. 411). Asi, en
el easo resuclto en el t. 172, pig. 328 citado, se rechazd
la acumnlacién de nna pensién ferroviaria con una ju-
bilacién concedida por el Montepio Civil de la Provin-
cia de Buenos Aires (Caso vinda Falehi).

Que el presente es un caso semejante, desde que se
trata de acun. 'ar una jubilacién nacional a una provin-
cial. Lleva cada una la presuncién de que son sufi-
eientes para asegurar a la agraciada una subsistencia
decorosa, llenando asi el mismo fin social, y al acu-
mularse se produciria una verdadera superposicion de
beneficios que seria contraria a la economia de esta cla-
ge de leyes.

Que la excepcién del art. 35 de la ley nim. 4349 en
favor del profesorado, en cuanto permite que al sueldo
administrative pueda agregarse ¢l do las citedras a los
efectos de la jubilacién, siempre que se hayan llenado
ciertas condiciones, no puede interpretarse extensiva-
mente hasta ereer que les es permitido acumular dos ju-
bilaciones o dos pensiones, guebrantando el principio
a que antes nos hemos referido. Desde luego, su
esencia y efectos no es lo mismo mejorar el monto de
una jubilacién o pensién que acordar la acumulacién de
dos beneficios plenos ya concedidos, Lo primero se
hace porque asi lo dispone la ley en términos precisos
e indubitables; lo segundo no podria hacerse sin dar-
le a la lev un sentido que su texto no autoriza y que
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importaria ampliar sus favores por via de interpreta-
cién, contrariando abiertamente lo que alguna vez dijo
esta Corte; que tratindose de una ley de amparo no
se justifican interpretaciones derivadas del coneepto de
lo mds favorable al beneliciario, pues no s el caso de
aplicar una pena, sino de otorgar o reconoeer un he-
neficio, una prerrogativa, hasta eierto punto un privi-
legio y en tales eondiciones, ¢l cviterio de interpreta-
eion debe ser restrictive ajustindolo a lo literal ¥ ex-
preso del precepto legal aplieable (1 171, pag. 203 ya
citado).

En su mérito, se confirma la sentencia recurrida
de fs. 51, en todo enanto ha podido ser materia del
recurso. Notifiquese v devudlvanse, reponiéndose ol
papel en el juzgado de origen.

Roverro Reverro (en disidencia)
— AxToxio Sacaexa (en di-
sideacin) — Livis Laxanes —
B, A, Nazar Axcioopexa —
I, Bamos Mesia.

hsmesera

Considerando:

En cuanto al fondo del asunto:

El caso de la seiiorn Chapo de Belbey no ¢s seme-
jante al de Ia sefiora Lapalma de Emery porque aqui
se trataba de acomulaeién de pension nacional eon ju-
bilacion del mismo caricter.

Tampoco es similar al de Ricardo Marti desde que
en éste mo se decidid que era procedente la acumula-
cidn de una jubilacidn nacional a otra municipal sino
que habia cosa juzgada desde que Marti gozd varios
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afios de la jubilacion nacional otorgada con pleno cono-
cimiento de la existencia de la municipal.

Que en su constante jurisprudencia esta Corte de-
elaré la improeedencia de la aevmulacion de jubilaecio-
nes con jubilaciones, con pensiones, ete, aun cuando
unas ¥ otras correspondieran a distintas Cnjas (Fa-
los: 131, 243: 154, 89; 160, 425; 167, 247; 171, 203;
172, 328 177, 416; 188, 517).

Que, especialmente, en los easos del tomo 167, 247
v tomo 172, 328, se promumeié en ¢l sentido del pre-
cedente considerando teniendo en euenta la pretendida
acumulacion de una jubilacién provineial a un bene-
ficio de retivo nucional que es la sitnacion de la seio-
ra Chapo de Belbey.

Que ello no decide, por si solo, el easo de autos pues
en el registrado en el tomo 154, piging 89, la Corte
advirtio que “la ley NY 4349 de jubilaciones y pensio-
nes eiviles, en su art. 35 restringe al profesorado la
posibilidad de acumular jubilaciones™; v en efecto, di-
cho artienlo diee asi: “Cuando un empleado piblico
hubiese desempeiiade dos o mis empleos en propiedad
al mismo tiempo, la jubilacién se acordard sobre el
sueldo mavor sin acumularse al tiempo de los otros ni
al sueldo. Erceptiase ¢l caso de los empleos del profe-
sorado en ol enal s¢ acwnnlardn los sucldos a condicidn
de que por lo mewos se haya sufrido durante 5 aiios el
descuento del 5 % ew los sucldos de lodas las edledras
desempeiadas’’; situpeion que fué enmplidamente lle-
nada por la docente seiora Chapo de Belbey.

Que si la aenmulacion es posible y legal tratin-
dose de casos del profesorado nacional con gravitacion
exelusiva sobire la Caja del mismo earicter, no se con-
cierta logienmente con ello la prohibicion referida a una
jubilacion nacional con una provineial sin especial re-
eargo para ninguna de las dos.
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Que la sefiora Chapo de Belbey pertenecié al **pro-
fesorado'’’, en los términos del art, 35 de la ley N? 4349
segun se decidid, aun tratindose de maestros prima-
rios, de grado o inspeceion, en el caso de In sefiorita Ade-
laida Plando (C. 8. Fallos: 180, 200) y la Provincia
de Entre Rios no ha hecho ningtin reparo a la acumula-
cién que en estos autos se persigue (fs. 19 y 27).

Que si la ley nacional, en homenaje a la educacidén
piblica ¥ sus servidores, ha heeho una exeepeion a la nor-
ma general permitiendo la acumulacién de servicios,
sueldos y jubilaciones a =un eargo, no se advierte ni
justicia ni consecuencia en prohibir cualesquiera de
esas situnciones coando eoncmrren nn empleo nacional
y otro provineial regido por la misma norma de eom-
patibilidad inspirada por el mismo concepto de res-
peto ¥ estimulo a los educadores que es de viejo v hon-
do arraigo en nuestra historia y en nuestras institucio-
nes, como se hace constar en ¢l segundo considerando
de la zentencia de la Corte en ¢l recordado raso Plan-
do —tomo 180, pigina 200.

En su mérito se revoea la resolucién apelada y se
deeclara que la seiiora Elvira del Carmen Chapo de Bel-
bey tiene derecho a acumular a su jubilacidn nacional
como docente la de igual eavicter otorgada por la Pro-
vincia de Entre Rios. Higase saber y devudlvanse,
reponiéndose ¢l papel en el juzgado de origen.

Roserto REPETTO — ANTONIO Sa-
GARNA,
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LUISA B. VIDELA v. NACION ARGENTINA

JURITACION DE GBRERAS DEL ESTADO.
OBLIGACIONES NATURALES.
PRESCRIPCION: Imferrupeidi,

El otorzamiento por deereto del Poder Ejecutivo de la Na-
cion de la jubilaeion prevista en la ley 11471, a partir de
la fecha en que fué solieitada por quien habia dejado pres-
cribir su nceitn para reclamarla, no da earieter eivil & la
obligaciin reconoeida por el Estado ni, por consiguiente,
da derecho al benefieiario para exigir el pago de la jubi-
lacidn desde la feeha en que dejd de prestar seTvicios.

SeNTENCIA DEL JUEEZ FEDERAL

Buenos Aires, agosto 11 de 1941.

Y vistos: Para resolver en definitiva este juicio segunido
por Lnisa Balvina Videla contra la Nacién, sobre otorgamiento
de pensidn, ley 11471, ¥

Tesultando :

Que la setora manifiesta que en su earicter de benefi-
ciaria de la ley 11471 que acuerda pensién a las obreras qua
somo costureras trabajan o domieilio para las distintas repar-
ticiones del Estado y que refinen las condieiones gue Ia
y su deereto reglamentario imponen, ohtuvo del Poder Ejecu-
tivo por decreto de fecha 22 de junio de 1939, la pensitn men-
sual de setenta pesos moneda nacional, pero dicha pensifn en
lugar de serle acordada desde el primero de enero de 1927 le
ha sido coneedida desde la fecha en que hizo su reelamo adminis-
trativo, esto es, ol 4 de enero de 1939, de acuerdo a un decréto
reglamentario del Poder Ejecntivo.

De darse validez al deereto reglamentario del Poder Eje-
eutivo. s estahleceria un término de prescripeién para 1as euo-
tas de la pension de que es acreedora, en con las dispo-
sieiones de la ley eivil que es de estricta ap icacifin en este caso.

La Suprema Corte ha establecido reiteradamente ¥ 70
jurisprodencia en esta materia tiene ya ¢l caricter de unifor-
me y constante, que loa decretos reglamentarios de las leyes
no pueden crear un término de preseripeibon para las euotas

s

de pensién anterior a la presentacion de los interesados, que
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altere las normas del derecho comiin, y gue eualquier dispo-
mividn en ese sentido, resultaria I'i‘ln‘.'.llulrl;trm de las garantiass
eatablecidas por la Constitueion Nacional, art. 86, inc. 2¢; art.
67, ine. 11.

Por lo expuesto, solieita se eondene a ln Naeidn a abonarle
las mensualidades que se le adeudan desde el primero de enero
de 1927, con intercses v eostas.

Que el seiior Representante de In Nacidn contesta la des
manda oponiendo en primer téemino la preseripeion que auto-
riza el art. 4025 del Codigo Civil, pues la ley N* 11471 foé
sancionada el 24 de setivmbre de 1923 v la actora recién se
presenta a la justicia ol 11 de julio de 19 0 es deeir, cunndo va
habia transcurride wds de diez aiies del momento en gue naeid
el derecho que se invoea, sicndo de notar gque las pestiones
administrativas no interrumpen la preseripeion.

Aungue fwern inneeesario, opone asimismo la preseripeion
quinguenal del art, 4027, ine, 3 del Cadige Civil, en enanto a
Iaga mensunlidades de o pensidn anterior a los cinco afes de
inieiada estn demanda,

Entrande al fonds del asunto dice que el deercio del Po-
der Ejecutive se njustn a la ley v a sureslymentacion desde
que no existe disposicidn alguna que impida al Poder adminis-
trador, dentro de las facultades gue le conliere ¢l art. 56 de
Ia Constitueion, que al reglamentar las leves interpretando su
espiritu fije, en detalle, los plazos, recandos v eondiciones que
deben Henar los interesados para ejercitar ¢l derecha aeordado.

Es asi, eomo ol art. 14 del decreto reglamentario de la ley
11471 ha establecido que los beneficios acordados en virtnd de
esa ley, finicamente se reeonoeerin desde In promulgacion de
Ia ley enando el pedido se formule dentro de Jos seis meses de
sn gancion desde la feeha de presentaeidn, si se hiciera fuera
de ese término,

Por otra parte, debe tenerse presente gue se trata de un
beneficio gracioso, otorgado por razones sociales v de equidnd ;
lo que oblign & que sea eonsiderado, en eada easo, en una for-
ma severamente restrietiva,

Por tode lo cual pide el rechaze de la aeeidn. eon eostas

Y eonsiderando

Que habitndose apuesto la preseripeion a la aeeiin dedun-
eida, eorresponde sea tratada en primer Serminn, pies segin
sea lo que sobire ella se resnelva, habri o no motivo luego para
pronuneciarse sobre lo demds,

Que al respeeto, el art, 3989 del Cddiga Civil dispone que
la preseripeion = interrumpe por ol peconoeimicnto expresa o
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theito que el dendor o poscedor haee de aquél contra quien se
preseribia,

Que a fs. 38 del expedicinte administrative agregado, se
reconoce a la actora por deereto de fecha 22 da junio de 1939,
¢l derecho que reclama y si bien se haven reservas sobre la
fecha desde la cnal comenzard o wurtiv efecto, ello no es Gbiee
para que la preseripeion se haya interrumpido y asi se deelare.

Que la pension que otorga la ley 11471 no esta gujeta a
ningiin términe especial de eaducidad que se derive de la mis-
ma y en estas condiciones puede afirmarse que el Poder Eje-
entive ha earceido de autoridad para restringir villidament#
In extension de sus beneficios. Otra cosa, sirnifienria vielar los
prineipios establecidos en el art. 86, ine. 20 de la { ‘onstitueidn
Nacional.

GQue von respeeto a la preseripeion fundada en lo dis-
puesto en el art. 4027 del Chdigo Civil, es aplieable al caso,
pomo reiteradamente lo tiene resuelto la jurisprudencia,

Por tanto ¥ lo expuesto fallo: Deelarar gue la Naeién de
ghonar a la actora Luisa Balvina Videln, lns mensualidades
correspondientes a la pensién de la ley 11471 eon anterioridad
a los vineo aiios de inieinda esta demanda ¥ con exelusién de
las gue dorante ese lapso pueda haber pereibido ; con intercses
y eostas, — Funilia I.. Gonzdlez,

QEnTENCIA DE LA CRyaps FEDERAL

Buenos Aires, diciembre 5 de 1941.

(onsiderando:

Qeprfin resulia de Ins eonstancins del expediente allminia-
trative agregado, cuando Luisa Balvina Videla solieith el be-
nefivio de 1a ley N 11.471, el derecho a esa jubilacidn se halla-
ba preseripto, por haber transcurrido mis de diez afios
gue habia dejado de trabajar, puesto que, de acuerdo eon lo
resuelto en casos anilogos dicha preseripeion se rige por lo
dispnesta en el art. 1022 del Cédign Civil. (Groppo de Rivas
M. 1. Corte Suprema, 176, 700,

Siendo asi, en presencia de lo preceptado por el art. 517
del eitado Codigo, la artora earcee de derecho para reclamar
las mensunlidades atrasadas a gque s refiere In demanda, por-
que el reeanocimiento por parte del Gobierno de la Nacidn del
derecho a la jubilaciim que eoneede la ley 11471, no le da el
carfcter de una obligneidn civil, ya que en las condiciones en
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que lo reconocid tritase de la ejecucidn pareial de una obli-

gacidn natural,

Por estas consideraciones, revocase la sentencia apelada
de fs. 21 vy en conseenencin, se rochaza la demanda dedueida

Lumisa Balvina Videla contra la Nacion, sin costas, atenta

cireunstancias de la causa, Devadlvase, — Nicolis Gonzd-
Leg ITramain. — Carlea del Campille. — Ezequiel 8. de Olase.
— Juan A. Gonzilez Calderdn.

FALLG DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, abril 20 de 1942,

Y Vistos: los reeursos e nulidad ¥ apelaeién dedu-
eidos en el juicio **Videla Luiza Balbina v. la Na-
eidn, sobre cobro de pensiones de la ley nam, 11,471,
contra la sentencia dietada por la Camara Federal de
la Capital.

Por sus fundamentos: lo dispuesto expresamente
por el art. 517 del Codigo Civil ¥ porque el decreto
del Poder Ejeeutivo de feeha 22 de junio de 1939 (fo-
jas 38 expediente administrative agregado) sblo reco-
nocio pareialmente ln procedencia del reclamo inten-
tado por In actorn, =se confirma la sentencia de fojas 45,
gin costas asimismo on estn instaneia, dada la nato-
raleza de las cuestiones planteadas en el pleito. Hai-
gase saber y devuélvanse al tribunal de procedencia,
donde se repondri el papel.

Roeerto Rererro — Axrtoxio Sa-
canxa — Lz Livares — B.
A. Nazar Axcoonexa — P.
Ramos MEJgia,
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8. A. CORPORACION FINANCIERA ARGENTINA v.
DIRECCION GENERAL DEL IMPUESTO
A LOS REMTOS

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Muaterin ojend. Cweationes da
hecho w pruche,

La eucstion referente o saber si las pom praventas de
valores han side hechas por la actora como huevas inver-
siones de su capital —en cuye caso su mayor valor no
estarin gravado por el impuesto a los réditos— o como
medio habitual de luero, en forma que puedan calificarse
como profesifn o comereio —en el eual lo esturian las
atilidndes— es de hesho v procha, ajens a la interpreta-
cibn de la ley, ¥ uo puede constituir fundamento suficien-

te del recursa exiraordinario.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aimﬁ*-uhr-ij. 29 de 1942,

Y vistos: Los del reeurso extraordinario concedi-
do a fs. 73 vta., en los autos Corporacion Financiera
Argentina 8. A. contra el Fisco Nacional (Direccibn
General del Impuesto a los Réditos) demanda conten-
ciosn, venidos de la Cdimara Federal de la Capital.

Considerando:

Que la enestion planteada en la demanda, que ha
sido resuelta en la sentencia apelada, solo se refiere
a si las compraventas de valores han sido hechas por
la actora como nuevas inversiones de su eapital —en
euyo easo su mayor valor no estaria gravado com el
impuesto a los réditos— o como medio habitual de lu-
ero, en forma que puedan calificarse como una profe-
4ién o comereio —en ¢l cual lo estarian las utilidades—
como lo reconoee ¢l Proeurador Fiscal en la contesta-
cién (v. 3er. pirrafo de fs. 17), agregando: ‘‘Demos-
traré en segnida que lo exncto es esto dltimo ¥ que en
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“eonsecuencia el impuesto sub lite ha sido bien exigido™.
(V. 4* pirrafo de fs. 17).

La sentencin de primera instancia, eonfirmada por
la Camara Federal, deelara en ¢l 17 ¥ 2* considerandos
que ambas partes estian contestes acerea de las opera-
eciones bursitiles de inversiom sobre lag que versa la
resolucidn administrativa, por lo que la enestion a de-
cidir consiste en zaber si los bencficios logrados en
dichas operacioncs por la forma, ticmpo ¥ monte en
que apareeen contabilizadas asumen, a los fines del
art. 23, ine. ¢} de la ley nim, 11652 (T, OL), el envicter
de ganancias gravables provenientes del mavor vaior
de la venta de valores mobiliarios, efectnadas por la
actora eomo profesion habitual o comercio, con propd-
gitos de espeeulacion, o si puede eonsiderarse proee-
dente la excneion que contempla ol eitada artienle en
los easos de inversion de capital. En los otros conside-
randos se establece que se trata de operaciones com-
prendidas en la primera parte del art, 25, ine. ¢) de la
ley nfim. 11.652, esto es de inversiones de eapital, ¥y no en
la segunda que los eonsidera como mereaderia, por ha-
cerse de la compraventa de los valores profesion habi-
tval o comercio, lo que pone de manificsto que la cues-
tion resuelta se reficre a una de hecho v prueba que
nada tienc que hacer con la interpretacion de la ley,
acerca de la enal estin de acverdo las partes ¥ las sen-
tencins de primera ¥ segunda instanein.

En su mérito, v oido el senor Procurador General,
ge deelara improcedente el reenrzo concedido. igase
saber ¥ devudilvanse, reponiéndose ol papel en ol joz-

gmiu de origen. Ronerrmo BRererro — AxToxm Sa-

caesa — Lurs Livares — B
A, Nazan Axcnosgxa — B
Ramos MEesia,
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MERCEDES PUJATO ECHAGUE DE ORTIZ
v, NACION ARGENTINA

PENSIONES: Graciahie.

Desde la saneidn de la ley 3195 las pensiones o favores
peeuniarios que ¢l Congreso Nacional aeverda a solicitud
del interesado o por iniciativa de algin legislador, se ha-
an subordinadas a la condieifn de que ¢l beneficiado
careaea de los medios indispensables para vivie segin la
posicidn soeial del eansante, ¥ de parienles que se hallen
en situacién de suministrarlos con arreglo a la ley civil.

PENSIONES: Graviahie,

La sameidn v promulgeeion de la ley que acnerda una pen-
sion graciable no es dbice para que el P, E. la deniegue y
4 enenta de ollo al Congreso =i, eon motive de los trimi-
tes establecidos en el deercto de setiembre 13 de 1934, se
comprobase que la persona benefieiada no carece de los
medios indispensables para vivir eon arreglo a la posi-
eion soeial del eansante,

PENSIONEZ: (Gracinbife.

(Quien posee los medios indispensables para vivir eon arre-
glo a la posicién socinl del eansante, no tiene derecho para
exigir el pago de la pensidn graciable acordada por ley
promulzada por el P E. ¥ posteriormente denezada por
¢l mismo eon arreglo a ln ley 3195 ¥ al deereto de setiem-
bre 13 de 1534 gin que ¢l Congresn, en convencimiento de
ello, haya insistidn en eoneeder el beneficio ni haya inelui-
do su importe on la ley de presupuesto siguiente,

SENTENCTA DEL JUFZ FEDERAL

Buenos Aires, setiembre 24 de 1941.

Y vistos: Para resolver estos autos earatulades: * Puja-
to Echagiie de Ortiz M. eontra Gobierno de la Nacién sobre
eobro de pensidn ', de Loz que resulta:

a) Se presentn Ja actorn dedueiendo formal demanda
eontra ¢l Cobierns de ln Nacion, por cobre de pensién (ley
12.405) ¥ nulidad de decreto, en mérito de las siguientes con-
gideraciones :
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Dice que en el afio 1938 se dietd la ley 12,405 que motiva
esta litis, porque se le reconoeit 1 derecho a percibir una pen-
gitn mensual de $ 400, Que hechos los trimites pertinentes
ante ek P. E. a los efectos de su eobro, se resolvié en definitiva
por deereto del aiio 1940 (junio 10) dejar en suspense el
eumplimiento de la referida ley cn base a que la interesada es
propietaria de un inmueble de cierto valor en esta Capital, ¥
hacerlo saber al Congreso de la Naeidn, Se sostiene que dicha
resolucion importa evidentemente una violacion a los prinei-
pios mis elementales de nuestro sistema constitucional, puesto
que ¢l P. . no ha podide en la forma que lo ha heeho, dejar
virtualmente sin efecto una ley dictada por ¢l Congreso Xagio-
nal, Haee luego una serie de consideraciones sobre los motivos
que provoearon esta aetitud y pide que, en definitiva s haga
lagar a la demanda, eon inlereses y costas.

b) Declarada la eompetencia del juzgado y eorrido tras-
lado de ln demanda al . E. por intermedio del ministerio del
ramo, a {s. 13, se presenta el procurador [iscal contestando ¥
dice :

Que la demanda es improeedente. Que las pensiones gra-
ciables, como la que se cuestiona en autos, se hallan condieio-
padas a los preceptos legales contenidos en la ley Bermejo
N* 3195, de ncuerdo a las que ha ajustado su eondueta el P, E.
en el easo geurrente. Que de los informes producides por ¢l
Reﬁlltro de la Propiedad surge acreditado en forma indubi-
table ¢l heeho de que la recurrente es propietaria de un inmue-
ble cuyo valor asciende al de # 410.000, lo que de por =i hace
inoperante el pretendido derecho a pension, conforme a lo que
dispone la referida ley N* 3195 (art. 2% inc. 4%). Agrega que
en la hipétesis se ha ocnltado manifiestamente la situnacin eeo-
némica de la interesada, eomo resulta del eertificado acompa-
fiado, ¥ en eonsccuencia s¢ ha vislado el pron meinmiento legis-
lativo que sanciond la ley 12.405. Haee Inego una serie de eon-
gideraciones miis sobre ol partienlar ¥ pide que en definitiva
se rechaece la demuanda, con eostas,

BaE e e e as ma oww EE omk BE R AR E mE e e R A

Considerandn :

1* Que no esti en tela de juicio la existeneia ni el eon-
- tenido de 1n ley 12405 gue motiva esta litis. de manera que
gilo resta ol juzgado pronunciarse sobre In euestifn relativa
a su cumplimiento, esto es, sobre si su promulgacion le ha
hecho cobrar toda la fuerza de =u imperio, como lo pretende la
actora, o si, por ol contrario. ello ha quedado supeditado o eon-
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dicionado a los preceptos contenidos por la ley 3195, como lo
sostiene la demandada.

2 Que no habifndose enostionado la validez o constito-
cionalidad de la referida ley, es indudable gque ésta ha adgui-
rido desde sn promulgacion toda la fuerza imperativa que de
sus propios ¥ claros términos se desprende. 8i 1 P. E. no hizo
en el momente oportuno usa de la facultad que le acuerda la
Constitneion Nacional [art. 69 y 70) vetando la ley, no le es
dade a posteriori dejar sin cfecto por un decreto una ley que
en la oportunidad indicada merecid su aprobaeidn, desde el mo-
mento gue la promulgs,

3 Que el condieionamiento sostenido por la demandada
en su escrito de responde (fs. 13) en euanto se pretende que
¢l contenido de Ia cuestionada ley 12.405 debe quedar sujeto
a las normag establecidas por la N* 3195 (ley Bermejo), parts
de un fundamental error. Ling leyes no pueden, ser modificadas
o deroradas en todo o en parte, sino por otras de fecha poste-
rior, de manera gue mal puede sostenerse esa snjecifn, cuando
como en ¢l presente la ley Bermejo es de fecha anterior a la
que mofiva estn litis, maxime si se tidne cn cuenta que esta
filtima no contiene ninguna disposicidn que permita afirmar
1al condicionamiento. El solo hecho de tratarse de una pensidn
graciable no autoriza tampoeo esta interpretacién, y hasta para
ello tener en cuenta que el Congreso tiene facultad suficiente
como para acordar beneficios de esta naturaleza sin otra limi-
tacién gue la qne le impone al respecto la Constitueion Na-
cional.

4* Que sin perjuieio de lo anteriormente expresado, cabe
agregar que aun admitiendo Ia tesis sostenida por la deman-
dada, ésta tampoco serin cficaz como para desestimar la aecidn
dedueida, desde que la comprobacién de falta de medios indis-
pensables para vivir —requisito que exige la ley Bermejo, art.
2% ine. 4%—, se halla a su vez condicionada a la posicién social
del causante, Io que, como se ve, queda relegado al juieio del
legislador, cuye acicrto o error en todo lo relativo a ello se
halla exento de toda revisidn (ver Corte Suprema, in re, Im-
puestos Internos c./ Tomasi, noviembre 5 de 1928). Y dentro
de este arden de ideas puede advertirse que el hecho probado
de que la aetora es propietaria de un inmueble de relativo
valor comn snrge del informe del Registro de la Propiedad,
{ver fs. 21, exp. 163.355 agregado por cuerda floja), no puede
ser argumento serio eomo para enervar su derecho. Y tampoeo
toma en consideracidn el suserito los demis argumentos que se
hacen sobre la enestitn velativa al eertificade de pobrega,
{fa. 5, exp. cit.), puesto que cllo no podria modificar en nada
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el eriterio a que se ha arribado, aparte de que, como se sostie-
ne a fs. 23, el miembro informante en la Ciamara de Diputades
de la Nacién, Ernesto M. Ardoz, tenia pleno conocimiento de
la posicion econdmica de la actora, segiin se desprende de sus

g:orm palabras (ver D, de 88. DD. pag, 2373, agosto 5
938).

5 Qme consecuente econ lo anteriormente expuesto, co-
rresponde declarar nulo y sin valor el decreto del P, E. del
afio 1940 (10 de junio) en cuanto no dié curse al pago de la
pensidn euyo cobro se persizue en este juicio v asi se declara.

Por las preeedentes consideraciones, fallo deelarando que el
Gobierno de la Naeciin debera abonar a Mercedes Pujato Echa-
giie de Ortiz la pensidn que le acuerda la ley 12405 desde la
fecha de su promulgacién, mis los intereses ol estilo de los que
pereibe el Baneo de la Naciin Argentina sobre las sumas deven-
gadas por el concepto sefialado v las costas del juicio. — Eduar-
da Sarmiento,

SENTENCIA DE LA CAMara FEDERAL

Buenos Aires, diciembre 5 de 1941,

Y vistos: Considerando :

Que por ley 12405 se acordd a la actora, vinda del doetor
Franciseo J. Ortiz, ln pensién mensual de § 400,

El tribunal no se encuentra habilitade para cxaminar el
grado de acierto o de error de los motivos gque haya tenido el
Poder Legislativo para arribar a la sancidin de la ley {Corta
Suprema, Fallos, t. 153, pig. 111), sino para decidie si tal
poder se ha mantenido dentro de las preseripeiones constitu-
cionales, lo que, en el presente easo, no aparece dudeso. atento
lo dispuesto en el art, 67, ine, 17, de la Constitueidn Nacional.

El P. E. carece de facultades para suspender los efectos
de Ia ley que acordd pension a la sehora de Ortiz, v en conse-
cnencia, el deeretn gque asi lo resolvii, earcce de valor, como lo
declara Ia sentencia en recurso,

En sn mérito ¥ fundamentos de la sentencia apelada, se
18 confirma, eon costas, — Nieolis Gonziler Iramain, — Carlos
del Campillo. — Ricardo Villar Palocio, — Ezequiel 8. de
laso.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 24 de 1942,

Y wvistos: Los de la apelacidn del Ministerio Fis-
eal contra In senteneia de la Cimara Federal de 1la Ca-
pital, en los autos de doiia Mercedes Pujato Echagiie
de Ortiz contra el Gobierno de la Nacidn, por cobro de
pesos provenientes de una pension graciable no cum-
plida por el Poder Ejecutive v a cuyo cumplimiento
condena la resolucion apelada —fs. 43,

Y considerando:

Que otorgada por el H. Congreso pension gracia-
ble a la actora, como viuda del doctor Francisco J. Or-
tiz, eficaz servidor del pais, ¢l P. E. promulgé la ley
respecliva, pero cnando la beneficiada intentd cobrar
la pension, agquel poder se negd a hacerla efectiva, de-
clarindola en suspenso porque se comprobd que la
sefora Pujato Echagiie de Ortiz cra propietaria de un
inmueble avaluado en $ 410.000 m/n., lo que importaba
Ia violacion de la ley wim, 3193 reglamentarvia de las
pensiones graciables; ¢l P, E. envié al H. Congreso un
mensaje comunicando la suspension del beneficio —D,
de 8. 8. del H. Senado, fs, 1, expediente administrativo,
fa. 1, 5, 21, 43

Que los fallos de primera v segunda instancia se
fundan en la facultad del Congreso para otorgar bene-
ficios como el disentido ¥ en que el P. E. promulgd
la ley sin observarla lo que, de aenerdo eon el prin-
cipio constitucional de la independencia de los poderes,
hace que sea irrevisible la saneion del Congreso Naeio-
nal, inico responsable del cumplimiento de los recaudos
que ¢l mismo establecié para resguarde de sus pro-
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nunciamientos en materia de pensiones, en la ley Ber-
mejo.

Que, sin embargo —y como lo advirtio el Ministe-
rio Fiscal, fs. 15 vta.— ¢l Poder Ejecutivo no se ha
eoloeado al margen de la ley v de la Constitueién al
dictar el decreto suspensivo de 10 de junio de 1940,
pues invocd con justeza cl espiritn de la primera al
referirse —peniiltimo considerando— a las palabras
del miembro informante de la Cimara de Diputados, no
rectificadas por nadie, ¥ segin las cuales, el reconoci-
miento posterior por el Poder Ejecutivo de las pen-
giones graciables quedaba supeditado a las condiciones
impuestas por el decreto de 13 de septiembre de 1934,
reglamentario de la ley niim. 3195,

Que, en efecto, el diputado Pastor, hablando en
pombre de la Comigién v ante las observaciones del
diputado Solari sobre los errores graves con que apa-
recian propiciindose algunos beneficios, dijo: ‘‘Pero
la Comisién y la Cimara deben saber gue el decreto
que invocaba el sefior diputado (Solari), de 13 de sep-
tiembre de 1034, establece restricciones fundamentales
para que las pensiones se¢ hagan efoctives. La perso-
na interesada tiene que presentarse a la Contaduria de
1a Nacién con los documentos de orden piiblico que el
decreto establece ¥ que deben ser legalizados por las
autoridades correspondientes de eada provincia o de
la Capital. Se le exige una declaracién jurada sobre
1a verdad de la situacion que plantea vy la Contaduria
realiza una investigacién solicitando informes de todas
las Cajas de pensiones y jubilaciones y todos los demis
informes que considere necesarios para recién elevar
la peticién a la aprobacién del Poder Ejecutivo. No
basta, pues, la ley que acuerda una pensién : debe exis-
tir el decreto del Ejecutive aprobando la pengidn para
que In Contaduria la haga efectiva™.
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#La Comisién se ha interesado en saber en qué
medida se cumplia el decreto. Ha comprobado que se
cumple estrictamente; que hay numerosos casos en que
el Poder Ejecutivo se ha negado al pago de las pensio-
nes por no haberse cumplido los recandos establecidos
en el deereto’ —D. de 8.8, de In C. de D.D., afio 1938,
septiembre 21, pig. 3936—. Nada mis eategbrico pue-
de decirse para reconocer ¢l derecho gue en este caso
ha ejercitado el P. E. pues, como lo recuerda el se-
fior Fiscal de Cimara —fs. 39— esta Corte ha declara-
do en su constante jurisprudencia que las explicacio-
nes o aelaraciones hechos por los miembros informantes
de las respectivas comisiones encargadas del estudio
de las leyes *‘constituyen, segin la doctrina y la juris-
prudencia, una fuente propia de interpretacién (Fallos:
31, 228; 100, 51 y 337; 114, 298). La reglamentacién
aludida no se ha objetado como inconstitncional, ni en el
Congreso ni ante la justicia.

Que, por lo demis, desde la samcion de la ley
wimn. 3195 (Ley Bermejo) las pensiones o favores peen-
niarios acordados por el Congreso de la Nacién en ejerei-
cio de facultades constitucionales, gnedaron subordina-
dos a la condicién de que el beneficiario carezea de los
medios indizpensables para vivir segiin la posicion so-
cial del causante v de parientes que se hallen en ccndi-
ciones de suministrarlos con arreglo a la ley civil. El
enmplimiento de esta condicién se requiere tanic en la
hipdtesis de una pension solicitadna por el interesado, co-
mo en aquella en que el beneficio se acuerde en virtud de
un proyecto presentado por iniciativa de algin sefior se-
nador o diputado (art. 5 de la ley N° 3195, que se refiere
tanto a solicitud como a proyecto). Si por decisién del
propio Congreso es implicita en toda ley de beneficio pe-
cuniario la coneurrencia de ese requisito y es & mismo
quien asi lo ha establecido en una ley general reglamen-
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taria de sus facultades, no puede decirse que el P. E.
cuando lo hace eamplir invade la jurisdieeion del Poder
Legislativo. Por lo eontrario, eumple su mision de ob-
servar la ley miis general, ya que no existe en la especial
contemplada declaracién alguna en sentide de haber
querido el Congreso introdueir una excepeién acerca de
la pension de la sefiora de Ortiz.

Que si el decreto de septiembre 13 de 1934 establece
la eaducidad de la pension graciable para el caso de que
el beneficiario reciba herencia o legado que haga des-
aparecer la pobreza del mismo; o por ser empleado del
Estado o reparticiones autirguicas con sueldo no infe-
rior a 260 pesos nominales —ines, d} ¥ e) del art, 29—
no se concibe logica y justicieramente que la siga per-
cibiendo quien resulté propietaria de un bien urbano
avaluado en 4100000 pesos v cuva renta mensual —tér-
mino medio— no puede ser estimada como exigun, se-
gun el precio corriente de los arrendamientos. No se ha
dicho ni menos probado que ¢l bien esté sujeto a grava-
men hipoteeario, o embargo, o desocupado, ete., ¥ por
lo contrario, en el certificado de fs. 21 del expediente
administrativo se deja constancia de que ese dominio
no tiene inscriptn ninguna modifieacién. Los motivos
econémicos y éticos confluirian para desechar upa inter-
pretacion diferencial como la que se pretende en el caso
de antos. Debe coneeptuarse que es por eso que el Con-
greso Naeional ni insistio en la pension de la seiiora Pu-
jato Echagiie de Ortiz, ni incluyé su importe en la ley
de presupuesto no obstante el mensaje de junio 19
de 1M0, fs. 1 —D. de 8.8. de la C. de 8.8, junio 21
de 1940, pig. 250—. La doetrina del fallo del tomo 190,
phgina 428, de la coleccion de esta Corte es aplicable
al sub lite.

Por lo expuesto se revoca la resolucidn apelada v
g8 desestima la demanda. Sin costas.
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Hagase saber y devuélvanse, reponiéndose el papel
en ¢l juzgado de origen.

Boserro Bererto — ANTONIO SA-
gansa — B. A. Nazag Ax-
caonexa — F. Ramos Mesia.

NACION ARGENTINA v. JUAN BAUTISTA MOREA
O3EA

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Cuestidn federol. Oportunidad
e plantearia.

Las cuestiones planteadas por primera vez en el eserito
de interposicion del recurso exiraordinario, que han po-
dido ser introducidas en ¢l juicio con la anticipacion sufi-
ciente para que el tribunal de la eausa las decidiera, no
pueden ser tomadas en consideracién por la Corte Bu-
PEEnE.

RECIORSO EXTRAORDINAEIO: Cuestiin federal. Casos. Leyes
del Comgresn, — Muterin wjenn, Constiticiones o leies locales, I'm-
prosititas.

La interpretacién de las disposiciones de la ley 11.683 no
constituye una enestion federal en los easos cn que, con-
forme a la ley 12.360, se aplica a la percepciin de ls pa-
tente creada por ésta con caricter loeal.

RECCRS0 EXTRAORDINARIO: Cuwestidn federal. Casos. Leyss

del Congress. — Mualerla ajena. Constiluciones y Teyes Tocatea, Im-

positivas.
Es improcedente ¢l recurso extraordinario deducido cou-
tra In sentencia dictada por los tribunales ordinarios de
la Capital en un juieio de apremio sobre eobro de una
patente, ¥ fundado en que segin el art, 60 de la ley
11.683 aquélla debié condenar en costas al eontribuyente
veneido,
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Dicrasmen peEL Procvranor GEXNERAL

Suprema Corte:

En un juicio sobre cobro de patente ¥y multa, ini-
ciado por el Fisco Nacional contra don Juan Bautista
Morea Osea, ¢l demandado opuso excepeiones que ban
gido desestimadas por la Cimara en lo Comervial de
esta cindad a meérito de no ser ellas de las permitidas
por la ley niim. 11.288. Empero, como el auto respeetivo
{obrante a fs. 25) exonerd de las costas al demandado,
ln parte actora trae un reeurso extraordinario ante V.
E. sosteniendo que tal exomeracién viola lo dispunesto
en el art. 60 de la ley 11.683, v los concordantes de la
ley nacional de enjuiciamiento, relativos a la via de
apremio, ¥ aplicables con arreglo a lo que establece la
recordada num. 11.2588.

Sea cnal fuere la justicia del fallo, pienso que la
cnestion materia del recurso versa exclusivamente so-
bre interpretaciones dadas por un tribunal loeal a leyes
de procedimiento que rigen un litigio sobre impuestos
locales. En tal concepto, no cabe revision en esta ins-
tancia, ni es aplicable al easo lo resuelto por la Corte
en 182: 333, pues la materia alli tratada era distinta.
Buenos Aires, abril 16 de 1042, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 27 de 1942,

Y wvistos: El recurso extraordinario interpuesto a
fs. 27 por ¢l apoederado del Fisco Naecional (Direceion
@eneral del Impuesto a los Réditos) contra la sentencia
dietada por la Ciimara de Apelaeién en lo Comereial a
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fs. 25 de los autos ¢ Fisco Nacional contra Osea Juan
Bantista Morea, sobre ejecutivo™.

Considerando:

Que las cuestiones referentes a la presunta viola-
cién del principio de la igualdad establecido en el art. 16
de la Coonstitucién Naeional y a la interpretacién de la
ley niim. 11,672, aparecen planteadas por primera vez en
¢l eserito de interposicién del reeurso extraordinario
—fs. 27—, BEs decir tardiamente, porque el apelante
tuvo oportunidad de introducirlas con la anticipacifn
suficiente para que el tribunal de la causa se pronun-
ciara acerea de ellas —fs. 22 y 25—. Por lo tanto, no
pueden ser tomadas en consideracién en el presente re-
enrso —Fallos: 188, 477 v 482 entre otros.

Que la interpretacién del art. 60 de la ley niim. 11.683
(T. 0.) no constituye en este caso una cuestién federal.

Tritase, en efeeto, de una causa sobre cobro de una
patente que reviste caricter local, como las enumeradas
en el art. 1° de Ia ley nim. 11.288 —Fallos: 83, 355; 116,
20 v 134; 187, 641— cuyas disposiciones rigen su apli-
cacién —ley niim, 12.360, art. 48—. La circunstancia de
que 6sta se halle a eargo de la Direccion General del
Tmpuesto a los Réditos y aun la de que algunas dispo-
siciones de Ia ley nim. 11.683 (T. O.) fueran aplicables,
no basta para considerar comprendidas en el art. 14
de Ja ley niim, 48 las cuestiones que pudieran surgir acer-
ca de su inteligencia. Pues, en tal caso, aquellas dis-
posiciones habrian dejado de revestir el cardcter de
normas federales para eonvertirse en un estatuto de
orden local —v. doctrina de Fallos: 169, 180 y también
121, 409; 123, 103 y 427; 166, 62; 168, 93.

En su mérito y de acuerdo a lo dictaminado por el
sefior Procurador General, declirase improcedente el
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réeurso extraordinario dedueido a fs. 27. Notifiquese v
deruélvanse, reponiéndose el papel en el juzgado de

origen.

Roperto REPETTO — ANTONID S)-
canva — L Livares — B.
A, Nazar Awcnoneva — F.

Rasos Meria,

HECTOR 8. CORONA v. JUAN E. CORONA

NOMBRE,

La ley 3975 distingue entre ¢l nombre de la mares, que
requiere su registro para oponerse al registro o uso de
otra igual o semejante, v el nombre de la fabrica, comercio
o ramo de la agricultura, que no lo necesita, pues basta
el uso del mismo para oponerse a que otro pueda nsarlo
posteriormente,

NOMBRE.

El derecho a oponerse al uso del nombre de la fabriea,
eomereio o ramo de Ia agricultura por un tereero, se pierde
por el transcurso de un aiio desde gue éste lo us sin reela-
mo del titular, ¥ en tal enso ambos nombres pueden
coexistir.

NOMERE.

Quien durante mis de un afio usé su apellido como nom-
bre de su comercio sin oposicién de su ex soeio y hermano,
fue en su negocio usaba sn nombre v apellido conjunta-
mente, ha adquirido el derecho a dicho nombre y puede
oponerse al uso del mismo por su hermano, que sélo podri
usar su apellido en forma visiblemente distinta a la que
emplea o easa del actor,
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BENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, octubre 26 de 1940,

Y vistos: Para sentenciar csta ecansa seguida por Héetor
8, Corona conira Juan E. Corona, sobre nsurpaciin de ensefia
eomercial y competencia desleal,

Resultando :

1* Que el actor wanifiesta haber trabajado hasta el 17
de junio de 1937 en sociedad con sn hermano Juan E. Corona,
en el eomereio de joyeria, orfebreria y bazar. En dicha fecha
¥ tomo consecuencia de desavenceneias entre ambos soeios, e
disolvid de mutuo acuerdo la sociedad. El actor quedd en el
local de la ealle Florida 532 y el demandado se instalé eon
anélogo negocio en la ealle Cordoba B16.

En 9 de junio de 1937, Hictor 8, Corona inscribié en la
Comisaria de Mareas y Patentes la designaeién ‘‘Corona’
para distinguir sn establecimiento.

En marzo de 1939 Juan E. Corona trasladé su comereio
de la calle Cirdoba a Florida 758 v al establocerse aqui, ha
realizado una serie de actos gue producen confusién en el pi-
blico ¥ que vulneran los dereehos adquirides por el aetor eon
respecto al nombre de su joverin. En la parie superior del
frente del local ha puesto su nombre completo, pero en las dos
vidrieras y en la puerta de entrada ha puesto dnicamente la
palabra “*Corona’' v arriba un menograma de una J y una C
entrelazadas. El nombre Juan Corona de la parte superior,
por sn posicion pasa inadvertido para el numeroso piblico de
la ealle Florida que va por la vereda o mirando vidrieras; en
cambio todo ese piblien ve, porque lo ticne frente a sus ojos,
el nombre “*Corona’ sobre ambas vidrieras v la puerta, Estos
hechos agregados a la proximidad de las dos casas, de actor ¥
demandade, indueen en confusiones de identidad o a pensar
Ida ?m- la una fuera smeursal de lo otra, 0 a un traslade de
neal.

En cuanto al monograma de referencia, no constituye dis-
tineidn sufieiente, pues pueden esas iniciales J. y C. signifiear
asi como ““Juan Corona®’, también Joveria Corona. Ademfs
¢l demandado no se llama simplemente Juan, sino Juan En-
rique.

i En la guia de teléfonos ] demandado haee figurar su casa
como ‘‘Corona Alhajas’’, lo gue resulta asi otro deliberado
motivo de eonfundibilidad eon el negocio del aetor.
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Alunde la demanda a los perjuicios que ¢l getor viene su-
friendo por tales hechos v los que puede sufrir en lo sncesivo,
califica de usurpacion de nombre y deslesitad comercial la
condueta del demandadeo, ¥ pide se condene a éste o no unsar
la designaecién **Corona’’ como lo hace actualmente ¥ cambiar
el avise de la guia telefénica poniendo sn nombre completo.
Todo eon eostas, Funida su derecho en la ley 30975 v en la juris-
prudencia de casos andlogos, .

2 (Que el demandade contesta gque al disalverse la socie-
dad gue temia eon su hermano Héetor, ninguno de los socios
adquirié particularmente el nombree de la antigua firma ** Coro-
na Hermanos'', eomo tampoeo ningnno de ellos ni un tercera se
hizo cargo el active ¥ pasive de agquella sociedad ; no habria
pues, a su juicio razén para que cualquiera de los dos preten-
diera un uso exclusivo de un patronimico que perieneee por
igual a ambos, sin que obste la civennstanein de goe €l actor
haya registrado ese nombre en la Oficina de Marcas, ya que
tal inseripeidn fnd heeha subrepticiamente antes de ln disolu-
eifm de la sociedad que tenian ¥, por lo demis, no le da ningfln
devecho de prioridad frente al demandado que se instald tam-
bién por separade ¥ empezd a usar tal desipnacién al mismo
tiempo gque el actor,

Niega que busque crear confusion eon el negoeio de sn
hermano y dice que, ¢aso de existir, ésta favoreceria al actor ¥
no al demandado gque o5 mis conncido én el comereio del ramo.

No es exaeto tampoeo, agrega, que los letreros ¥ monogra-
ma de su loeal tiendan a confundir al phblico, pues son bastan-
te prandes v claros como para individualizar perfeetamente sn
negocio. En todo caso el propio actor es quien, usando eon habi-
lidad la inicial H. de su nombre Héctor, pretende haeerla pasar
como abreviatura de ** Hermanos'", v aparece asi como sucesor
de la antigna sociedad Corona Hermanoes, En In gofa de telé-
fonos figura éste como **Coronn Joveria' ¥ no puede quejarse
cotonees, de que ¢l demandado esté eomo ““Corona Alhajas'"

Como defensa general opone a la demanda la preseripeion
anual del art. 44 de la lev 3975, por haber transcurride mayvor
plazo desde que empezd a usar el nombre impugnado por ¢l
actor, Solieitn por todo se rechace 1a aecidn, con costas; ¥

Considerando :

Que corresponde considerar en primer término la defensa
de preseripeiin opnesta por ¢l demandado ¥ que fonda en el
art. 44 de la ley 3975, a mérito de que hasta la interposieitn
de la demanda habria transenrrido mdis del término legal, des-
de la fecha de su instalaciin, en el afio 1937,
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Aun cuando la demanda slo se funda en la conducta ob-
servada por ¢l demandado a partir de su instalaeién en la calle
Florida N* 755 en el mes de marzo del afio 1939, sin hacer im-
putacion alguna a la observada con anterioridad en su negoeio
de la enlle Udrdoba a que se refiere la eontestacidn, v ello por
si solo bastaria para tener por inoperada la preseripeién opues-
ta, eorvesponde no obstanle examinar la prucha |'Il'ﬂdllﬂldl
sobre el particnlar.

Que como prueba principal cabe apreciar la de posiciones
ofreeida por la sctora de aenerdo al tenor del pliego de fs. 76
v o euyo aeto no eomparecio ¢l alsolvente, circunstancia que,
por aplicacion del apereibimiento notificado en oportunidad
v lo dispuesto por el art. 113 «e la ley 50, oblige o lener por
confeso al demandado. A estar a la posieiin 6° y siguientes,
debe tenerse por confesado ol heeho de que en su negoeio de la
calle Cordoba, como en su propaganda efeetunda desde alli, el
demandado ust siempre todoe su nombre completo, que s pre-
visamente lo gue la aecion dedueida persigue a fin de evitar
la eompetencia desleal y eonfusion a que se alude en la de-
manda.

Esta consideravion, aereditada por eonfesion del aetor,
excluye la procedencia de la preseripeidn opuesta, desde que los
hechos objeto de la demanida se eireunseriben al tiempo y hechos
gue s¢ inician a partir del mes de marzo de 1939, en el local de
la calle Florida, desde euya fecha hasta la interposicién de la
aceion sub lite, determinan que el aio fijado por el art, 44 de
la ley 3975, no haya corrido, lo que asi se resnelve. i

Que en cuanto al fondo de la cuestion planteada, las par-
tes estin contestes acerea de que existia una socledad comer-
cial existente entre ambos, dedicada al comercio de articulos
de joyerin, orfebreria ¥ bazar de lujo, que giraba bajo €l rubro
de “Coroma Hermanos"' en esta Capital, como asi también de
que en 17 de junio de 1937, come eonsta del instrumento obran.
te a fs, 20 dichn sociedad se disolvid, sin convenirse disposi-
cion algnne en dicho acto relativa al nombre **Corona’’ usado
en el megoeio, cuva designacion segin el testimonio de la Di-
receion de Mareas obrante a fa. 2 1" manifestada por el actor,
gomo de uso eomercial, el dia 9 de junio de 1937, o scan, oeho
dins antes de la disolueiin de la sociedad,

Que del establecimiento que ambas partes han hecho sobre
Ia misma enlle Plorida ¥y a csensa distanein una de otra, con
sendos negoeios para la explotacion del mismo ramo comer-
cial a que sc dedied la sociedad ** Corona IHermanos'’, induda-
ble resulta, eomo se expre=a en ln demanda, que si ambos nsan
sns respeetivos apellidos Sorona’’ sin las precaunciones neee-
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sarias para prevenir al piiblico conocedor del anterior negocio
de la easa **Corena ™, es posible que de elics Jderive confusién
perjudicial,

Como de las bases en que ha quedado trabada la litis resul-
ta establecido que ambas partes se arrogan el derecho a usar
indistintamente su propio apellido ** Corons’’ en sus respeeti-
vos negoeios, tal como lo acreditan las pruchas producidas, v
si se eonsidera que el registro, por el actor, del nombre comer-
cial “Corona’’ fué efectuado en tiempo en que la soeiedad
“Corona Hermanos™ estaba en vigeneia, sin que tal acto com-
porte la adquisicion de derecho a su uso, eabe reconocer gue o
ambas partes asiste igual derecho eon respecto al uso del nom-
bre “'Corona’’ que en atencion a que las cireunstancias de
hecho referidas precedentemente, identifican el case sub lite
con el easo “‘Steiman Addn contra Steiman Ledn'’, va resnel-
to en mayo 29 de 1540, por In Cimara Federal de esta seceidn,
corresponde, " ecomo solucidn eguitativa, v eontemplando tam-
bién los intercses del piiblico, declarar que ambas partes tie-
nen derecho a usar ¢l nombre cuestionado en sus easas de eo-
mercio, siempre que lo hagan anteponicndole sus nombres. de
pila, integramente eseritos, con el fin de evitar confusiones
perjudiciales para ellos v paen I clientela ™,

Por tanto y lo expuesto, fallo mandando que don Héctor
8. Corona y don Juan E. Corona, usen el nombre * Corona®
en tedas las manifestacivnes comereiales de sus negocios, ante.
poniéndole integramente eseritos, sus respectivos nombres, Cos-
tas por su orden. — E. L, Gonzilez,

SENTENCIA DE LA CAayara FEpERAL
Buenos Aires, abril 18 de 1941,

Vistos: Estos antos que sigue don Hictor 8. Corona con-
ira don Juan E. Corona, por uso indebido de ensefia comereial
¥ competencin deslenl, para resolver los reeursos de nulidad ¥
apelaciin, ¥ apelaciin solnmente, que interpusieron respectiva-
mente, aguiéllos, contra la sentencia de . 185 v coneedidn g
fa. 191 v. y 102 v,

Y considerando:

En euanto al de nulidad

Que el actor demanddé la prohibieidn a sn contrario, del
uso de la designaciin Corona, en el negoeio de joverin y pla-
teria que tiene establevido en 1o calle Florida 758 de esta ein-
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dad, de ordenar en la guia de teléfonos, designaciones ambi-
guas eomo ocurre ahora y obligarlo a usar tanto en el loeal
comercial como en ésta, de sn nombre completo,

Por su parte, ¢l demandado pidié ¢l rechazo liso y lano
de ln aceidn.

Que trabada en tales términes la litis, el sefior juez ha
resuelto el pleito disponiendo que uno y otro usen, para distin-
puirse suficientemente, sus nombres completos, tante en loa
loeales como en los actos comerciales respectivos,

El actor alegn la nulidad de este pronunciamiento, por
haberse fallado la eansa fuern de la Litis.

Que en efecto, la aseveracion de esta parte es exacta ¥ asi
corresponde decidir, por aplieacidn de lo que disponen los arts.
13 y 233 de la ley 50 que dicen (art. 13) gue la sentencia ba
de contener decisidn expresa, positiva v preecisa, con arreglo a
lus aeciones deducidas; ¥ que todo pronunciamiento dado eon
violacién de esa regla, da lugar al correspondicnte recurso de
nulidad (art. 233).

Por ello, se anula la sentencia atacada. Y atento lo dis-
. puesto por el art. 236 de la misma ley, corresponde a la Céma-
ra pronuneiarse sobre el fondo.

Que el actor, al dedueir su demanda, manifestd que &l ¥
su hermano Juan Enrvique Coronna, habian trabajado en socie-
dad, en ¢l eomereio de joverin, orfebreria y bazar, hasta el 17
de junio de 1937, fecha en la enal cest la sociedad y su giro
comereial, eomo conseeuencia de desaveneneins que tuvieron;
que &1 queds en ¢! local de la calle Florida 532, que fué el de
la extinguida soeiedad ¥ el demandado se establecié econ and-
logo negovio en la calle Cordoba 616, Que el 9 de junio del
mismo afo 1937 inseribié en la Comisaria de Marcas y Paten-
tes, ln designacion Coroma, para distinguir su establecimiento.
Que en marzo de 1939, Juan Enrique trasladé su comercio
a Florida 758 realizando desde entonees una serie de actos que
confunden al piiblico ¥ que volneran sus derechos eon respecto
al mombre de su negocio; y yue asi, en la parte superior del
frente del loeal, ha puesto su nombre eompleto, pero que en
las dos vidrieras y en la puerta de entrada, ha coloeado finica-
mente Corona v arriba un monograma de las iniciales J, y C.,
de manera tal, que la inseripeion Juan Corona de la parte
superior, pasa inadvertida para el pablico que transita por Ia
calle Florida mirando vidrieras, por leer solo el nombre Co-
rona en ambas vidrieras y en la puerta, porque lo tiens en
frente de sus ojos. Que ello ¥ la proximidad de las dos easas,
la una en ¢l N 532 ¥ la otra en el N¢ 758, induee en confu-
siones de identidad, bien por creer que la uLa es sucursal de la
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otra o por un traslado de local. Que el monograma a que se
aludié antes, no era suficiente distintivo, pues las letras J, C.
que lo componen tanto significan Juan Corona como Joyeria
Corona. Que en la guin telefoniea, su hermano haee figurar
sn casa como Corona Alhajas, eon ¢l deliberado propdsita de
econfundir ambos negocios. Agrega que todo ello lo perjudica,
conducta que califiea de usurpacion de nombre y deslealtad
comercinl, motive por el cual pide su condena a no usar la
palabra Corona sola y a cambiar el aviso de la guia ; con eostas,
Que por su parte, €l demandado expresa que al disolverse
la sociedad a gue su hermano se refirié en el eserito de deman-
da de fs, 5 a 7, ninguno adguirid el nombre de la extingnida
firma Corona Hermanos, ni clles ni otra persona alguna se
hizo eargo del netivo v pasivo, por lo cual no habia razon para
gne cualquiera de ellos pretendiera ¢l uso exclusive del nom-
re patronimico de los dos; que a ello no obstaba la eireuns-
tancia de que Héetor registrare ese nombre para si en la Comi-
saria de Marcas y Patentes, porque fué hecha subrepticiamen-
te antea de la disolueitn vy cese del giro comercial comiin, lo
cual, por otra parte, no crea derecho de priorvidad alguno, Nie-
los prophaitos que el actor le atribuye ¥ sostiene que es mis
date quien pretende engafiar a la clienteln eon el uso de Ia
inieial H. de su nombre Héctor, como si fuern abreviatura de
hermanos, apareciendn asi, como suessor de la antigua firma
Corona Hermanos, Que, tampoco puede reclamar que él use
la designacidn de Corona Alhajas en la guia de los teléfonos,
enando Héetor se individualiza con la de Corona Joyeria, Y
termina, finalmente, oponiendo la prescripeidn anual que legis-
1a el art. 44 de la ley 3975, por haber transcurrido mis de un
afio desde que empezd a usar la denominscion Corona, hasta
que se dedujo la demanda, por todo lo enal solicita ¢l rechazo
de la acciin, con costas,
Que de la proeha grifica, doeumental v de testigos pro-
ducida por los des litizantes, no puede inferirse con certeza,
ue el demandado haya nsade por miis de aquél término legal,
nombre Corona, en su negoein del N? 758 de 1a meneiona-
da ealle Florida o del 616 de la ealle Cordoba. Pero de las posi-
eiones a que se refiere el pliego de fs. 76, que deben eonside-
rarse absueltas en rebeldia por su ineomparencia a la audien-
eis a que se lo eitd bajo apercibimiento de tenerlo por confeso
en easo de incomparencia sin cansa justifieada (art, 115 de la
ley 50), resulta gque usé sn nombre eompleto mientras estuvo
en ¢l loeal de la segunda de las calles mencionadas. En tales
eondieiones, ln preseripeién alegada no se ha operado, ya que
la demanda se circunseribe al tiempo ¥ lechos que se inician
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el
en marzo de 1939, en el local Florida 758, tpoca desde 1a eual
no ha transcurrido hasta la fecha de interposicidn de la de-
manda (véase cargo de fs. 7 v.), julio de 1939, el afio del art. 44
de aquella ley.

Por ello, se lo rechaza.

Que respecto del fondo del asunto traide a deeisién, resnl-
tando de aguellas probanzas y de lus aseveraciones conteni
en los eseritos de demanda y contestaeién precitados, que am-
bos litigantes son hermanos; que llevan jgual apellido; que estu-
vierou asociados en el local comereial Florida 532 y girando
bajo el nombre de Corona Hermanos; que el 17 de junio de
1937 (fs. 20}, esta sociedad se disolvid, sin hacerse reserva res-
pecto al uso del apellide Corona usado hasta entonces en al
negoeio comiin que se extinguia; gue ¢l actor declard dicho
patronimico en la Comisaria de Marcas y Patentes (fs. 2),
para el comercio que luego continnarfa en el mismo local N*
532, ¢l 9 de junio del mismo afio 1937, es decir, 8 dias antes
de aguella disolucién,

Que este Tribunal, al decidir en 20 de mayo de 1904, el
caso Steiman v./ Steiman (Patentes y Mareas, maye 1940,
p. 248) muy semejante al sub judice, resolvio que disuelta la
sociedad de esos dos homénimos, ““no puede el sctor conside-
“ rarse econtinundor del nombre de la sociedad extinguida,
“ gungue sea ¢l suyo personal y se haya hecho eargo del aeti-
“ yo y pasivo, porque por el contrato de disolucién no ha
t gdquirido ese derecho, ni su socio homénimo le ha cedido el
“ nombre, ni ese derseho se lo confiere la ley (arts. 300 del
“ C6d. de Com. y 46 de 1a ley 3975, y fallo de este Tribunal
“ in re Anchorena Francisco contra Atorrasagasti (., Bar-
‘¢ gués A. y Piazza F., de octubre 20 de 1926, Gaceta del Faro,
“ ¢ 65, pig. 141).

“Que ese derecho a la designaeién eomereial, que se ob-
 tiene por el uso de la misma sin necesidad de registro
“ (arts. 42 y 47 de la ley citada) y se extingue con la easa de
¢ pamereio que lo lleva (art. 6¢), el actor tampoco lo ha ad-
“ quirido por la declaracidn jurada de fs, 1 prestada en Ia
“ Direccidn de Mareas y Patentes, no sélo porque enando la
“ presté no le perteneein exclusivamente, sino que dicha de-
“ elarncién jurada no confiere derecho al nso de la designa-
“ gitm, no teniendo mingin cfeeto juridico y iinieamente el
“ ghjeto de facilitar a los comereiantes el conocimiento de las
¢ demominaciones comerciales existentes, eomo lo diee expresa-
i mente la resolucién ministerial de diciembre 19 de 1916,
“ que ered el registro de denominaciones.

“Que no habiéndose adjudieado en el contrato de disolu-



00 FALLOS DE LA CORTE su:rns.':p

i pidn el nombre comereial a uno de los soeios, como ocurpe
“ an ol presente easo, no pucde deeirse, eon verdad, gue el
‘¢ derecho a su uso le pertenezea a uno y no al otro, porgue
“ pinguna disposicion legal asi lo establece, ni ese derecho pue-
“de pacer de la interpretacion por extension de una eliusula
‘i del eontrate gque no se refiere expresamente al nombre, sing
‘' m la continuaeidn del giro del negocio (el actor en el caso,
“‘ ga habia hecho cargo del active ¥ pasive de la firma, lo que
“ no oeurre en el sub judice’). Y mds adelante se dice:

“Que en el caso oeurvente, ambas partes han sido socios;
 tienen el mismo nombre™; y contivia: “'nada han conve-
** nido al separarse sobre el destino del nombre comercial, ¥
' go han establecido con sendns easas para explotar el mismo
L opamo eon aguel nombre, Se encuentran, pues, en perfecto
‘¢ pie de igualdad, respecto al derecho n ese nombre, ¥ no es
 justo '’, agrega: “‘concedirselo a uno solo, cuando ambos lo
‘ han acreditado, dindole a quien se lo concede, una ventaja
* de [ndole comereinl sobre el otro, eon la atraccidn de la clien-
t tela que a base de diche rétulo, acudira a sn easa, ereyendo
i gue se trata de la misma y no una pueva’’.

Que estas reflexiones sobre un caso enteramente similar
al que se considera, por idénticas circunstancias de hecho e
igual invocacidn del derecho, son totalmente aplicables y en
consecuencia con ellas, corresponde ¢l rechazo de lus preten-
siones del actor,

Por estos fundamentos, se rechazn la demanda, econ costas,
— N. Gonzdlez Iramuin. — Carlos del Campillo, — R. Villar
Palacio. — Ezequiel 8. oo (Haso.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, abril 27 de 1942,

Y vistos: Los del recurso extraordinario euya pro-
cedencia se deelard a fs. 322 en los autos Corona Hée-
tor 8. contra Juan E. Corona sobre uso indebido de en-
sefin comercial, venidos de la Ciimara Federal de la
Capital.

Considerando:

Que la cuestién federal a decidir consiste en deter-
minar si el aetor Héctor 8. Corona, que inseribid y usd
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luego de la designaeién Corena en su casa de ecomereio
de la ealle Florida 532, tiene derecho a oponerse al uso
de la misma designacion hecha por su ex socio y her-
mano Juan K. Corona un aiio y pico después, en sn
negoeio de la misma calle IFlorida 758, desde gue sn
aceidn no se halla preseripta, segin lo deeide la sonten-
cia apelada.

El fallo en recurso decide que ambos ex soeios tie-
nen el mismo derecho al nombre Corona; ¥ no es justo,
se dice, concedérselo a uno enando ambos lo han acre-
ditade, por lo cual vechaza la demanda.

De la prueba de autos, que la sentencia analiza,
resulta que el actor usé el nombre Corona en su casa
de Florida 532 durante un fiempo superior al afio, en
el enal el demandado usé ¢l de Juan E. Corona en su
negocio de la ealle Cordoba 616. Y que este iltimo em-
pezo a nsar ¢l nombre Corena después que trasladd sn
negoeio a la calle Florida 758.

Que es exaeto cuanto se dice en la sentencia res-
pecto del derecho al nombre. Pero habiéndolo usado so-
lamente el actor, por un término superior al afio, sin
oposicion del demandado gque usaba sn mismo apellido
pero precedido de su nombre Juan E., es patente que
el actor ha adquirido el derecho al nombre Corona, de
acuerdo al art. 47 de la ley mim. 3975 que no requiere el
registro del nombre ni de la designacién de una casa de
comercio.

La referida lev distingue entre el nombre de la
marea, que requiere su registro para oponerse al regis-
tro o al nso de otra igual o semejante (art. 6°) y el
nombre de la fibrica, comereio o ramo de la agricul-
tara, que no lo necesita —arts. 42 v 47—. En este nlti-
mo caso basta el use del nombre para adquirir el dere-
¢ho a oponerse a que otro con posterioridad pueda usar
el mismo. Pero este derecho se pierde i el que usa
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un nombre deja pasar el término de un aiio desde que
otro lo usa (art. 44). En tal easo ambos nombres pue-
den ccexistir.

Mas de la prueba de autos, referida en la sentencia,
resulta que ¢l demandado consintio por mis de un afio
el uso del nombre Corona por parie del actor, mientras
que este tltimo se opuso dentro de ese término al hecho
con posterioridad por el demandade. Por lo cual es pa-
tente que el actor ha adquirido, por ¢l uso anterior, su
derecho al nombre Corona ¥ que ¢l demandado earece de
derecho a usarlo ante la oposicidn del actor. Prior tem-
pore polior jure.

El demandado solo podri usar «de su apellido, de
acuerdo al art. 43, en forma visiblemente distinta a la
que emplea la casa del actor.

En su meérito se revoea la senteneia apelada en
enanto ha podido ser materia del recurso. Higase saber
y devuélvanse, reponiéndose el papel en el juzgado de
origen.

Roserro Rererro — Asxtosio
Bacar¥a — Luis LiNares —
B. A. Nazarn ANCHORENA —
F. Ramos Mesia,

NACION ARGENTINA v. BAUTISTA N,
ZUMALACARREGU1

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Semtencia definitivn.

Es improcedente, por no existir sentencia definitiva, el
recurso extraordinario interpuesto eontra una providen-
cia que se limita o rechazar el pedido de levantamiento de
un embargo trabado en rentas del Fisco Nacional, por
entender que el punto deberia ser considerado al pronun-
ciarse gobre la citacifn de remate, a cuve efecto se habia
emplazado anteriormente al representante del Fiseo para
que opusiera excepeiones, come en efecto lo hizo soste-
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niendo que no proeedia ¢l embargo ni la ejecucion de las
rentas de la Nacidn.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Sentencin definitiva,

Proeede el reenrso extraordinarin deducido eontra la sen-
tencia que, rechazando la defensa fundada por el re
sentante fiseal en que segin el art. 7 de la ley federal
tanto el embargo trabado sobre rentas del Fisco como la
ejeeucién seguida contra el mismo, som improcedentes,
ordena proseguir el apremio hasta que el acreedor se haga
integro page de la suma gue reclama con infereses ¥
costas.

SENTENCIA DEL JUueEz FEDERAL

Parandi, febrero 6 de 1942,

Vistos: Estos autos earatulados: ** Fiseo Nacional ¢./ Zu-
malacarregui Bautista N. — Apremio’’ traidos al despacho
para resolver las defensas opuestas a fs. 111;

Y considerando:

Que eu cnanto a la defensa opuesta basada en las dispo-
siciones de la ley 3952 que establecen que las sentencias que
se dieten contra la Naeién son simplemente declarativas
no pueden, en consecuencia, ser ejecutadas, es Necesario
terminar si dieha ley es de aplicacién en los juicios en que el
‘i Piseo Nacional-Direccién General del Impuesto s los Rédi-
tos'' sea parte.

Como muy neertadamente lo sostiene la parte gue e#cuu
la senteneia, los juicios que se sigan contra ¢l Fiseo Naeio-
nal Direceién General del Impuesto a los Réditos o los que
esa entidad siga contra particulares, estin regidos por las
disposiciones de la ley 11.683 que ha establecido un procedi-
miento especial para las demandas contenciosas o por eobro
de impuestos a los Réditos,

Tan es asi que no es necesario que la iniciacién de la de-
manda se notifique al P. E., por condueto del Ministerio res-
peetivo y al Proenrador Fiscal, quien deberd proceder previa
consulta v con sujeeifm a las instrucciones que le trasmita
dicho Ministro. —art, 3 ley 3952,

En cambin, a la Direcciin General del Impuesto a loa
Réditos se demanda directamente y conforme al procedimien.
to establecido en 1a ley 11683, bastando correr traslado de Ia
demanda al sefior Procurador Fiscal o al funcionario que la
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represente —arts, 43 v 60 ley 11.683—. Esas breves conside-
raciones son suficientes para demostrar que las demandas en
que la Direceion General del Impuesto a los Réditos sea parte,
no estin regidas ni son de aplicacién ninguna de las dispo-
siciones de la ley N» 3052

De la simple lectura de la ley 11,683, se desprende que
la Direecidn General del Impuesto a los Réditos es una enti-
dad antirquica eon personalidad distinta a la de la Nacidn.
El hecho de que los fondos que maneja scan de pertenencia
del Estado no modifiea en nada esa conelusiin porqre eonsti-
tuye, “‘precisamente, uno de los rasgos earneteristicos de las
entidades autirquicas que responden a esos fines, como lo es,
asimismo, | contralor Y aun Ia intervenciin administrativa a
que la ley lus somete"”, .

Si alguna dnda pudicra quedar sobre la inaplieabilidad
de la ley 3952, 1a despeja el art. 52 de la ley 11.683 que dis-
pone que ‘“Corresponde al Juez que haya entendido en la eau-
aa, la ej iGn de las senteneias dictadas en ella. . ."" dehien-
do aplicarse ¢l procedimiento establecido en el titulo XXV
de la ley 50. Como se ve, las sentencins dictadas en los jui-
cios de la Direccion General del Impuesto a los Réditos, no
don meramente declarativas; pues 1a ley no hace distingos v
seria ridiculo pretender que Ins senteneias sean nada mis que
declorativas si son contrarias o las pretensiones del aetor ¥
ejecutables si le son favorables.

La defensa de falta de personeria en el demandado ejer-
eitada por ¢l sefior Procurador Fiseal no eorresponde ni pue-
de oponerse en el procedimiento de apremio —8, C. T. 10
phig. 161).

Tampoco puede disentirse la ineonstitucionalidad dentro
del procedimiento de apremio, como lo tiene resuelto la Sn-
prema Corte en el fallo que se registra en el tomo 58 phgi-
na 410, ¥ no siendo las opuestas ningunas de las excepeiones
admisibles en esta clase de juicios —art. 315 ley 50— de con-
formidad al art. 319 ley eitada, resnelvo: rechazar las defensas
opnestas por el apremiado v mandar llevar adelante ol apre-
mio hasta que se haga al acreedor pago integro de la suma
reclamada, sus intereses y costas del juicio. — Abel Mada-

riaga.

Drctasmiexy pEL Proovnavor (GENERAL

Suprema Corte:

El art. 7 de la ley 3952 =obre demandas contra la
Nacion dispone que ‘‘las decisiones que se pronuncien
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en estos juicios, cuando sean condenatorias contra la '
* Naeién tendrin eardcter meramente declaratorio, limi-
tandose al simple reconocimiento del derecho que se
pretenda’’.

En la presente causa seguida por el Fisco Naei »nal
en representacion de la Direceién General del Impuesto
a los Réditos contra Bautista N. Zumalacirregui sobre
apremio, se lia impuesto a aquél las costas del juicio;
v gjeeutando éstas no s6lo se ha trabado embargo sobre
rentas fiscales de la Nacién depositadas en ¢l Banco
de ln Nacién de Parand (fs. 104) sino que las mismas
han side retiradas de dicho establecimiento y transferi-
das a dicho juicio (fs. 108 his), Posteriormente se ha
heeho entrega de parte de esos fondos al interesado
(fs. 142 vta.) en concepto de honorarios.

No eabe duda, pues, que la precitada disposicion le-
gal ha sido desconocida por el juez de Ia causa, invocando
a fs. 118 v 133 razones que ha impugnado desde nn prin-
cipio el representante legal de la Nacion, al sostener la
inembargabilidad de los fondos aludidos.

Los recursos exirmordinarios de apelacin inter-
puestos por éste a fs. 132 y 138 bis le han sido dene-
gados.

Resulta de lo precedentemente relacionado que tal
denegacién mo es ajustada a’derecho toda vez que en
la causa, cualquiera que sea su naturaleza, ha quedado
decidida con cavdcter definitivo una euestién que Atil-
mente no puede diseutirse de nuevo en el correspon-
diente juicio ordinario en base a la interpretacién y apli-
cacién hecha por el juez de la causa del articulo citado
de la ley 3952, invocado oportunamente por la represen-
tacién del Fisco Nacional.

Corresponderia, pues, declarar mal dencgadas las
preindiendns apelaciones y avocarse V. E. al conoei-
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miento del fondo del asunto, Buenos Aires, abril 13 de
1942, — Juan Alvarez.

FALLG DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 27 de 1942.

Autos y Vistos: Para resolver el recurso de queja

deducido por el Procurador Fiscal Federal de Parani

contra la resolucién dictada a fs. 118 del juicio de apre-
mio seguido contra Bautista N. Zumalaciirregni.

Considerando:

Que en la resolucién apelada el Juzgado se limité a
rechazar el pedido de levantamiento del embargo for-
mulado a fs. 105 por el seiior Procurador Fiseal, por en-
tender que el mismo deberia ser eonsiderado al pronun-
ciarse : obre la eitacion de remate a euyo efecto se habia
emplazado anteriormente al actor para que comparecie-
ra & oponer excepeiones —fs. 108 vta,— como efectiva-
mente lo fué — fs. 111 ¥ 135.

Que, por lo tanto, la decision de fs. 118 no es defi-
nitiva, como lo exige el art. 14 de la ley niim. 48 para la
procedencia del recurso extraordinario, que ha sido bien
denegado en el presente rs0 —1's, 134; Fallos: 40 “IH.
114, 45—

Por ello, desestimase la presente queja. hﬂtlrlqueue
y archivese, previa transeripeién de esta resolucion en

el expediente.

Roperro RePETTO — AXTONIO
Sacanva — B. A, Nazar
AxcHoRExA — F. Ramos

Meria,
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Buenos Aires, abril 27 de 1942,

Autos y Vistos: Para resolver el recurso de queja
deducido por el Procurador Fiscal Federal de Parana
contra la sentencia dictada a fs. 135 del juicio de apre-
mio seguido contra Bautista N. Zumalacirregui.

Considerando:

Que el recurrente ha sostenido oportunamente, fun-
dado en el art. 7 de la ley federal nim. 3952, que tanto
el embargo trabado sobre los bienes del Fiseo Nacional
como la ejecueién segnida en autos son improcedentes
—fs. 105, 111, 121, 127, 138— y la sentencia de fs. 139
ha desestimado sus pretensiones, ordenando proseguir
¢l apremio hasta que sc haga al acreedor integro pago de
la suma reclamada —como se hizo, fa. 142 vta., 143 ¥
143 vta.— sus intereses y las costas del juicio.

Que la sentencia de fs. 135 debe ser considerada de-
finitiva, pues no habria manera de restablecer por me-
dio del respeetivo juicio ordinario el orden juridico que
el recurrente sostiene haber sido alterado, desde que ha-
bria desaparecido la oportunidad de aplicar la norma
federal mencionada —Fallos: 190, 124; 186, 151—.

Por ello, declirase mal denegado el recurso extraor-
dinarie interpuesto a fs. 138 bis de los autos principales. .

Fn consecuencia, antos ¥ a la oficina a los efectos
del art, 8° de 1a ley niim. 4055. Sefiilanse los lunes y jue-
ves o el signiente dia hibil si alguno de aquéllos no lo
fueren para notificaciones en Secretaria. Dirijase oficio
ol sefior Juez de la causa a fin de que disponga lo nece-
gario para que se notifique esta resolucién el demandado
en la persona de su apoderado don Tomiis Zumalacérre-
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gui, en el domicilio constituido en la calle Catamarca
nim. 320, de la ciudad de Parana,

Roeenro ReErerTo — AsTosw
~  Bacar¥a — B. A. Nazap Ax-
cHOREN A — F. Ramos Mgegia.

JUAN JOSE TORRES v. PROVINCIA DE SANTIAGO
DEL ESTERO

TITULOS AL PORTADGIR.

No habitndose demostrado que In adguisicion de los eu-
pones por el actor haya sido lheeba de mala fe ni con
violaeion de las disposiciones legales, procede la demanda
sobre cobro del importe de los que han vencido, aun enan-
do correspondan a titules eanjeados por la provinela si
aquillos no aparecen inutilizades ni se ha demostrado su
falsedad x las publicaciones en salvaguardia de la respon-
sabilidad de la provinein fueron efectuadas con posterio-
ridad a la feeha del vencimiento de los cupones ¥ de su
adquisicidn por ¢l actor (1),

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE TUCUMAN v.
. 5 A LA ELECTRICA DEL: NORTE

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Imriolakili-
dad e la defense en juicio, Principios genernles,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Cuesticn  federal, Relacidn i
recia.

Para gue proeeds o - eceurso extraordinario fundade en
la violacidn de la defensa en juicio, debe resultar de los
autos que ha existide privacidn o restriceiin substaneial
de aguélia,

e —————,

M) Feehn del falle: abril 27 de 1043, Ver Follos: 100, 201,
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DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES: I'meiolabili-
dad de To defensa en juicio. Procedimicnio y senfencin.

RECURSO EXTRAORI INARIO: Cuestidn federal. Relacidn di-
recla.

Es improcedente el recurso extraordinario fundade en
que el ejereicio de faeultades judieinles por el Intenden-
te Municipal —intimaviin de pago, embargo y citacién
de remate administrativos— viola el art. 18 de la Cons-
titueion Naecional, si de los autos resnlta que después de
esns tramites ha intervenido la justicia, que ha oido al
reetirrente, ha reeibido la proeba ofrecida por el mismo
v ha examinado en la sentencia la totalidad de las cues-
tiones planteadas.,

APREMID,

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad ¢ inconslitecio-
nalidaid, Lewes provinciales. Procesnles.

DERECHOS ¥ GARANTIAS COXSTITUCTONALES: Invislabili-
dered de la defensa en juicio. Procedimicnto § senlencia.
El apremie administrative no es neecesariamente ineompa-
tible eon la garantia de la inviolabilidad de la defensa
en Joicio.

JUHCH EFECETTIVO: Twlimaciin o embarge, — Nulidod de proce-
dimientos,
La omisidn o deficiencia del mandamiento c!t.' PAZO Do C3
necesarinme: te cansa de invalidez de las ejecueiones.

DERECHOS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Inviolabili-
dad de In defensa en juicio. Procedimicnto y senlencia.

RECURSD EXTRAORIDINARIO: Cuestign federal. Relacidn di-

recha.

Es improeedente el reeurso extraordinario fundado en la
falta de titulo de apremio y en que la atribucién adminis-
trativa judieialmente irrevisible de determinar Ia exis-
tencia de aquél coarte la defensa sin ley que lo autoriee,
si la sentencia apeladn llega a la conelusiin de que exia-
te titulo suficiente para el apremio, fundnda en la inter-
pretacion de normas de derecho comiin y local que la
Corte Suprema no podria revisar en ¢l easo, por no resul-
tar manifiesto de los autos que la decision sea insoste-
nible y eonstituya el medio arbitrado para frustrar el
derecho federa! invoeado por el reeurrente,
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Materis ajena. FPrineipios ge-
nerales.
La sola invocacidn de la garantia de la imviolabilidad de
In defensa en jnivio no basta para autorizar a la Corte
Suprema a revisar por via del recurso extraordinario las
eonclusiones de la sentencia apelada en materia de derecho
eomiin ¥ loeal,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Materia ajena. Frincipios ge-
nerales.
Las cuestiones referentes a la interpretacidn de lns eldo-
sulas de una coneesidn otorgada por antoridades locales ¥
a su compatibilidad con normas también locales son extra-
ﬁl:h al recurse extraordinario y no bastan para susten-
tarlo.

RECURS0D EXTRAORDINARIO: Materin ajesa. Principios ge-

werales.
Es improeedente ¢l recurso extraordinario fundado en que
£l desconocimiento de la exencion de impuestos que se
pretende otorgada per una coneesidn municipal afeeta el
derecho patrimonial del recurrente ¥ viola el art. 17 de
la Constitucidn Naeional, si no se ha invoeadn eircuns-
tancia alguna suficiente para otorgar a ese derecho el
cardeter de adquiride y silo se invoean actos emanados
de autoridades loeales euya interpretaeiin mno aparece
hecha en la sentencia en forma arbitrarin ni fundada
solamente en la voluntad del juez gue la ha dietado.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Maleria ajena. Principios ge-

meriles.
Las circunstancias referentes a la eonveniencia de exone-
rar de impuestos a la empresa recurrente, a la demora
con que la municipalidad ha proeedido a exigir el pago
de aguéllos o a la existencia de jmicios seguides contra
ella por la empresa, no hacen surgir enso federal alguno
suseeptible de antorizar el recurso extraordinario.

RENTEXOIA DE PRIMERA INETANCIA

Tuenmén, oetubre 7 de 1941,
Y vistos:
Las excepeiones opnestas por la ejeentada, en estos autos
“Municipalidad de Tueuman v. Cia. La Elfetriea del Norte
8. A. sobre cobro de impuestos por apremio”,
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ansiderando :

I. Que la cuestifin planteada en primer término, sobre
la improcedencia de la via de apremio, puede ser ma-
da con el Gnieo fundamento de que se frata de una defensa
no antorizada por la ley.

En efeeto, en un procedimiento ejecutivo las defensas tie-
nen que ser opuestas por via de exeepeion, y la ley de apre-
mio limita las excepeiones oponibles a las determinadas {axati-
vamente en su art. 8. No habiendo sido atacada de ineons-
titucional, esta ley debe ser aplieada con todo su rigor, recha-
gando de plano lax euestiones cuya discusion no permite ©
posterga para otra oportunidad.

1I. Que sin embargo, a mayor abundamiente y dada la
importaneia del asunto, pueden considerarse separa
los urgumentos de la ejecutada.

II1. Que para este Juzgado el examen del titulo que sir-
ve de base a la ejeencion eorresponde exclusivamente al
administrador, ¥ la deeision sobre sn validez para fundar el
procedimiento de apremio no puede ser revocada por la auto-
ridad judicial.

Esto es evidente porque el procedimiento se inieia ad-
ministrativamente, ¥ es en ese periodo inicial en el gque ae
examina el titulo para deeidir sobre la procedencia de la via
de apremio. Y eomo se ha suprimide la excepeitnm de inhabi-
lidad de titulo en el periodo_posterior, de actuacién judieial,
se comprende que no se ha dado a este poder la facultad de
rever la decisitn anterior. Sobre todo, cuando una disposicifn
tan terminante eomo la del art. 22, prohibe a los jueeces, bajo
ningiin pretexto, separarse del pmesimim:lu especial determi-
nado por la ley.

No hay, en ello, violacién de las normas bisicas de nuestra
organizaeion institueional, porque siempre corresponde al
poder judicial la decisiin definitiva de los derechos cuestio-
nados. Y es que ¢l procedimiento de apremio no puede ser
eonsiderndo aisladamente sino en forma eoordinada con €l
juicio ordinario posterior, eon ¢l que eonstituye una verdade-
ra unidad procesal que permite la resolucion definitiva de las
enestiones planteadas, eon todas las garantias del ecaso, no
siolo de los derechos individuales, gino también del interis co-
leetivo de que In administraciin consiga, en forma rhpida ¥
ofieaz, los recursos indispensables para su desenvolvimiento.

La defensa em juicio no tiene, cntonees, miis que una
limitaeion procesal temporaria, porque puede hacerse en par-
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te, en el juicio de apremio, ¥ con mayor amplitud, en el or-

NF

En el juicio ejecutive existe una limitacion semejante
f.mtu que eiertas defensas, como las referentes a lo causa de

obligacién, no pueden ser opuestas mis que en ol procedi-

miento ordinario posterior, v sin embargo no por ello se sos-

que resulie vielade el principio constitucional de la de-
fensa en juicio,

Y queda salvade asi el prineipio de la *“ejeentoriedad’’
que es propiedad esencial del acte administrativo, como ense-
fis Bigrsa en su tratado de Pervecha Administratico (1, 1,
p. 198), Dentro de la terminologia del autor citado en este
easo, de ‘“ejecntoriedad impropia’, la decisidn emana del po-
der administrador pero la ejecucion os ordenada por la anto-
ridad con imperio ordinario, s deciv, la judicial, lo gue im-
porta el conocimiento del juez sobre la *‘existencia de la deei-
sién’" sdlo en sus elementos substanciales ¥ formales.

IV. Que no existe, por lo tanto, la posibilidad legal de
oponer esta cxcepeion, cualquiera que sea el nombre gue
se le dé.

Asi eomo en ¢l juicia ejeentive ¢l mandamiento de pago
no admite recursos y prodoce una serie de importantes efectos
jutidicos, la resolucidn administrativa sobre el titulo que basa
el proecdimiento de apremio tampoco puede ser digeutida v
surte todos los efectos gue la ley le asigna basta que la deci-
gibn de la accidin ordinaria fija de una manera definitiva los
derechos eunestionados,

Y siempre el proeedimiento es legal porque sigue las nor-
mas precisas que ha impuesto el legislador pars asegurar la
marcha normal de la administracitn.

Que aun entrando al andlisis del titulo que basa esta
ejeeneion, a pesar de que, eomn se ha dieho, se trata de una
facultad exclusiva del poder administrador, tendria que con-
siderdrsele vilido ¥ suficiente para los fines perseguidos,

En efecto, la ley de apremio en sn art, 22 establece que el
titulo serd **la constaneia de la falta de pago expedida por la
Direccitn General de Hentas, o las boletas de cobro remitidas
por la misma’’. Como se ve los términos de la ley no pueden
ser mis generales y amplios puesto que aluden al simple eer-
tifieado gque expide una reparcticiin phibliea, sin someterla a
eontrol alguno.

Esto esti de aenerdn eon las enracteristicss gonerales de
Ia ley y con lo gque se ha dicho anteriormente sobre las atribu-
eiones del poder administrador, puesta que siendo la organi-
gacidn interna de las oficinas de su resorte exelusivo, la deei-
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gitn sobre si el certifieado en enestion ha sido bien ¢ mal ex-
pedido le compete en forma exelusiva y exeluyente.

Aqui la Oficina de Recandaciin y la Contaduria informan
que la empresa demandada no ha pagado lo que le correspondia
por pavimente y que elle importa una suma determinada.

Esa constaneia de la falta de pago es lo que la ley exige,
¥ si se pretendiers ahondar el andlisis para decidir si esa
constancia ha sido bien o mal expedida, entrariamos en los re-
sortes de ln organizaeion administrativa munieipal, que deberia
reglamentar la forma de expedirlas, o de la autoridad del De-
partamento  Ejecutive que podria suplir esa falta de regla-
mentaeidn, o modifienrlns.

Sostiene ln demandada que el titulo sélo puede ser la
“enenta o certificado de presentaeidn’’, pero la ley-silo diee
“eonstancin de falta de pago””, expresion mueho mis amplia
gue sélo e refiere a una omisidn, la del pago, sin precisar
niros requisitos. =

Por otra parte, las cuentas presentadas tienen todos los
detalles neeesarios para individualizar los conceptos cobrados,
y dados los trimites que la ley de puvimento estublece para
someter los edmputos y precios al eontrol de los interesadios, se
comprende que la reclamacion de la demandada no tiene fun-
damento serio.

Los mismos conceptos se aplican al argumento de gue
faltan las constaneias de que han sido hechos los pagos del easo
& las compaiiias pavimentadoras, porque todo ello es del re-
sorte interno de la administracitn y porque al contribuyente
no le pnede interesar este hecha, da(fa que ¢l verdadero titalar
de la obligacién es la Municipalidad y no la empresa pavimen-
tadora. Ello resulta claramente expresado en el art. 13 de la
ley del 9 de enere de 1928, que estableee que en caso de no ha-
cerae los pagos “‘la Municipalidad proeederi contra el deudor®’
en la forma estableeida por la ley de apremio,

Siendo, entonces, ]a Municipalidad la que debe proceder
contra ¢l dendor, lo referente al pago a las empresas pavimen-
tadoras forma parte del trimite interno que ha debido seguir
la enenta en las oficinas respeetivas, y no puede ser objetado
por €l dendor,

Podria agreparse gque la mayoria de las cuentas presenta-
das traen una certifieacion de las ewpresas pavim
de haber recibido su importe, ¥ qne, en ¢l periodo de prueba,
se han acreditado plenamente estos pagos, sin oposicion de la
contraria que s¢ ha referido a esta enestién recién en &l alegato.

VI. Que eon el titulo de excepeion de falta de persone-
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ria se ba planteado también una cuestién sobre la nulidad de
los procedimientos efectuados.

La calificacién de la defensa o3 totalmente inadecuada ¥
tiene por finalidad exelusiva la de permitirle un aparente en-
cuadre legal, pero continuande ¢on la norma de analizar fodas
las defensas de la demandada, aungue no scan las permitidas
por la ley, este Juzgado proeederd u su anilisis.

VII. Que es absolutamente inaceptable la teoria de que
Ia ley del 8 de mayo de 1930 haya suprimido las facultades de
las autoridades municipa'ss para ordenar las intimaciones de
pago, dietar mandamientos de embargo y eitar de remate.

Lo que esa ley dispone, ¥ en forma terminante, es la apli-
eacibn del provedimiento de apremio Jiministrativo que rige

las ejecuciones de los impuestos provinciales, en euyo
articulado tales facultades estin expresamente acordadas a los
funcionarios administrativos (arts. 1, 2 y 3 de la ley del 18
de agosto de 1908, modificada®por la del 5 de enero de 1910).

En este procedimiento recién después de efectnada la ei-
tacién de remnte s¢ pasan los antecedentes al juez correspon-
diente (art. 8), por lo que la enestitn resulia de ley expresa
¢ imposible de tergiversar. Y si en algunos casos los represen-
tantes del poder piblico voluntariamente remuncian a esa fa-
cultad vy efectiian esos procedimientos por intermedio del Juz-
gado, queda siempre en pie la norma que permite calificar «l
trimite de este juicio de absolutamente legal y eorrecto.

La altima parte del art. 2¢ de la ley del 8 de mayo de
1930, al referirse & los tribunales ordinarios de la Provinein,
alude g una cuestién de competencia, eomo se dejé claramente
estahlecide en la diseusién legislativa, pero no fija nn trimite
exelusivamente judieinl, como pretende la demandada, porque
entonees estaria en abisrta eontradiecién con la primera parte.

VIII. Que también se ha invoeado eomo fundamento de
la excepeitn, el argumento de que los trimites han sido efec-
tnados por ¢l proenrador de la Comuna cuando se trata de
funciones exclusivas del Intendente Munieipal.

Tampoceo tiene valor este argumento porque el art. 3¢ de
Ia ley de apremio faculta al ‘‘procurador o reeeptor’’ para in-
timar ¢l pago, embargzar, ete. de modo que en este caso ha pro-
eedida dentrn de sus Taenltades legales,

Y, por otra parte, a f5, 21 corre el decreto del sefior In-
tendente Municipal que ordena pasar los antecedentes ‘'a la
Oficing de Procurneitn v Asuntos Legales'™ a sus efectos.

Ese ‘‘efecto’” no puede ser otro que ¢l que determina la
ley, de donde resulta indiseutible que existe una orden, ema-
nada de Ja mis alta antoridad comunal, para intimar el pago.,
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embargar ¥ citar de remate, exactamente ¢omo en el procedi-
miento ejecutivo judieial, en el que el juzgado dicta el manda-
micnto del caso para que actiien los funcionarios auxiliares.

Puede agregarse atn que en ¢l procedimiento administra-
tivo no existen formulas sacramentales por lo que €l sefior In-
tendente al deeir “*sus efvetos’” no ha tenido necesidad de de-
tallar que esos efeetos serian la intimaeion de pago, ete.

IX. Que en cuanto a la exeepeidn de impnestos, invo-
cada en virtud de lo establecido por el art. 8 ine. 3° de la ley
de apremio, se funda en el art. XXIIT de la ordenanza de
fecha T de agosto de 1905, que, al acordar In eoncesion para ex-
plotar las lineas del tranvia eléetrien, dice: “esta concesion
%¢ haee libre de toda contribucién ¢ impuesto munieipal du-
rante los primeros treinta afios de su explotacion, veneidos loa
enales el coneesionario entregari mensualmente a Ia Muniei-
palidad de la entrada bruta el 3 % ... ete."’,

Sostione 1o demandada que durante ese plazo, vencido el
19 de enero de 1940, no tiene la obligacion de abonar absolu-
tamente nada, ¥ recién después de veneido temdria a su eargo
pareialmente, ln renovacin del pavimento de acuerdo a lo
dispuesto por el art. XXXIII de la misma Ordenanza que diee
“gi In Municipalidad resolviese cambiar el afirniado actual por
otro sistema, so suministrara los materiales al lado de la via
por enenta de la Municipalidad siendo de la del concesionario
1a coloeacién de un aneho de dos metros. [gual proeedimiento
se observard para los casos en que la Municipalidad juzgue
conveniente extender el afirmade a las ealles que aun no 1o
tienen ™.

Pero esta interpretacion es forzada e inaceptable por las
siguientes razones:

a) Porque la elara y terminante redaceidn del citado art.
XXIT1 establece un plaze al solo ¥ exelusive efeeto del pago
de una eontribueion proporeional a las entradas de la em-
presa ¥ nada dice sohre la sitnacién que crearia la renovacién
del pavimento. En eambio el art, XXXIII se refiere a esta 8i-
tunvidn en forma totalmente independiente, por lo que debe
ser aplieada sin tener en enenta para nada el plazo de refe-
renein.

Esta interpretacion s logica v justa. Cnando se diee ven-
cido el plazo “‘el enneesionario entregari mensualmente a 1a
municipalidad’’ tal poreentaje. es evidente que se relaciona
stlo osa entrega al plazo establecido, por lo que no puede ser
referido a ninguna otra obligaeion.

b) De lo expresadn se desprende que las obligaciones de-
vivadas de la renovaeion del pavimento no estin incluidas en
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el eoncepto ‘‘ contribueién e impuesto’” al que se refiere el art,
XXIII. Las normas son distintas y su separacién demuestra,
precisamente, que se ha considerado a la pavimentaeidn como
una mejora sujeta a una tasa retributiva, que no podria ser
eonfundida con la * contribueidn' o ol “‘impuesto’’, por lo
gue no se hizo ninguna referencin a esn euestidn en la primera
elfnsula, destinada a reglar lo referente a las contribueiones
fijando sn monto ¥ el plazo de exenciin,

e) Esta diferencia esti de acuerdo o los prineipios del
derecho piiblico que separan los ““impuoestos”, referidos a un
fondo general para todas las neeesidades administrativas, de
las *‘tasas retributivas’’ referidas a servicios determinados, que
abonan quicnes las reciben, Se trata de la difereneineion entre
el “gistemn tributario’’ ¥ el “‘sistema retributiveo’” gque forman
la renta munieipal de acuerdo a lo dispuesto por el art. 122
de la ley orginiea de Municipalidad,

d) Bon ademis, perfectamente aplicables los conceptos
emitidos por In Exema. Corte SBuprema de la Naeidn al decidir
gue ¢l art. 8 de la ley 5315 sobre liberacidn de ecargas a las
empresas de ferrocarriles, enando alude a “‘una contribueidn
finiea’’ se reficre a los verdaderos impuestos, tribntos o eargas

fiblicas, sancionados para hacer frente a los gastos génerales
Eq In administracién, sin comprender ¢l pago de los impuestos
munieipales que debieran coneeptuarse la retribueidn de un
garvieio eomo ¢l alumbrado, bareido, alirmado, ofe. {J, A
t. ITL, p. 593).

Los casos son idéntieos y la circoustaneia de que en la
eoncesidm diseutida se haya empleado ln expresiin:  eontribu-
eiin @ impnesto’’ nada altera la cuestién porgue se trata de
téaminos sindnimos, que significan exactamente lo mismo, como
ensena BscricHe en su Mecionario cnando asigna a la voz ' im-
puesto’” el sentido de *‘eontribueion™, carga o tribute, Y del
examen de la misma jurisprudencia de la Suprema Corte se
desprende que ambos términos: “impuesto’ ¥ “eontribueién”’
gon empleados como sindmimos, por lo que no es admisible Ta di-
fereneiacion que pretende hacer la demandada asignando al
filtimo una mavor amplitmd,

e} Aungue no se ha disentido, en este easo, el earieter
de tribnto, resultn evidente gque se trata de una **retriboeién
de mejoras’’, concepto admitido uniformemente por la joris-
prudencia, tanto por ¢l desting de los fondes, afectados a nn
pervieio exclusivo, como por el mavor valor que asignn a las
propiedades. Y es indiscutible este beneficio que obtiene la
empresa de tranvias, cuvas instalaciones cenpan la ealeada,
euando se afirman y refuerzan csas instalaciones con un mejor
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pavimento en =! espacio utilizade, lo que ha eontemplado la
ley de pavimentaeiin al determinar la proporciin a su cargn.

f) Y por iltime, no puede haber existido exencion de
impuesto, como pretende ln demandada, porgue la Ley Orgi-
niea de Municipalidades, de 1883, vigente en la época de la
coneesion, prehibia terminantemente a la Municipalidad en
art. 55 *“dispensar el pago de las eontribueiones municipales’,
y,.en su art. 22, ine. 42, solo concedia al Coneejo Deliberante
la faenltad de **dar o negar permisos a titulo gratuito n one-
roso y por tiempo limitado, para la construeeion de tranvias''.

Resulta evidente, entonces, que las sutoridudes munieipa-
les mo han podido otorgar la diseutida :xeneién de impuestos
para la explotacion del servicio tranviario, dado que no puede
confundirse eon ello ¢l permiso temporario de eonstrueeciin,
y que si lo hubiesen heeho habria sido contrariando dispesieio-
nes legales expresas, por lo que la coneesidn no tendria valor

Y ni siquiera podria alegarse la base contractual de la
concesion porgue se trataria de un acto acordado excediendo
el limite del mandato, euyas limitaciones no podia ignorar la
empresa contratante, por lo que la responsabilidad no recaeria
sobre la Munieipalidad sino sobre los funeionarios intervinien-
te.. eomo lo establece expresamente el art. 54 de la misma Ley
Orginica.

X. Que habiéndose resuelto la inexistencia de la exencifin
invocada por la demandada, eorresponie analizar si en virtud
del art. XXX de la ordenanza de eonecsion, puede soste-
nerse que existe nna exencion pareial, al establecerse que 1a re-
novacion del pavimento se hari por la empresa con los mate-
riales suministrados por la Municipalidad.

Para ¢l juzgado, la interpretaciin de la elinsula citada,
que expone la demandada, es absolutamente inadmisible por-
que, s refiere a la renovaeiin del afirmado existente en csa
&poea, como lo establece expresamente enando dice: “‘el afir-
mado actual’’. Estn expresion es clara, y no deja lugar a du-
das, por lo que no se eoneibe que se pretenda extender el be-
neficio a la renovaeidn de tode otro pavimento que no sea el
que existia en 1505,

Podrin agrezarse que ol eriterio general en la interpreta-
cidin de las coneesiones es restrietivo ¥ que, en caso de duda,
debe estarse a lo que favorezea al Estado, perque las delega-
ciones ¥ eoncesiones del poder piblico stlo pueden hacerse en
términos elaros v explieitos, pero, en realidad, no eabe invocar
estn morma interpretativa cuando, como en el sub-judice, el
concesionario pretende obtener una ventaja tergiversando de
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E‘l’“ un modo inadmisible lo que dice la ordenanza en una forma
B ﬂlﬂf terminante.
K I. Que, en €l alegato, la demandada llega a sostener,

adoptando una aetitud muy poeo encomisble desde ¢l punto de
vista moral, que no s¢ ha efectundo ninguna renovaciin del
pavimento existente en 1905, o sen que hasta la construecitn
del afirmado que se cobra en este juicio, existin el eante ro-
dado de las antiguas ealzadas. Con esta netitud se ha querido
aprovechar la circunstancia de que lu Municipalidad no predu-
jera prueba sobre las sucesivas renovaciones del canto rodado,
per adoguinade de madera, ete,

Pero de acuerdo a las earacteristicas sefialadas para el
juieio de apremio, es evidente que no caben discusiones ni

sobre hechos de esa indole, bastaudo la afirmacién del

piiblieo de que existe la deuda para gue su ejecucitn se

iee dejando para el trimite ordinario defensas como la

sefialada. Por lo tanto, basta esta consideracion proeesal para

el rechazo de este recurso procesal de negar hechos como el
referido.

Bin embargo, puede agregarse y silo a titule de mayor
sbundamiento, que lus sucesivas renovaciones de la pavimenta-
’ eibn urbana constan en las ordenanzas del caso, que por fi-
gurar en las correspondicntes publicaciones oficiales pueden
ser invocadss por el Juzgado anngue no existan constancias
formales en el expediente. Estas ordenanzas son: afios 1910 a
1928, D. M. tomo 1X, pag. 34, y pigs. 36, 67; 70/82, £6, 98,
110, 118, 118,120, 128,133, 205, 225, 227, 231, 245, 246, 254,
296/300 y 351. Comp. 1926, pigs. 134-1, 110-2, 87-2 y Comp.
1928, pig. 62-1 y pub, en D. M. tomo IX, pig. 35.

XII. Que, en conscenencia, y siendo inaplieable la eldu-
sula XXXIII de la ordenanzn de ‘concesidn, por tratarse de la
primera renovacion del pavimento, resultan inofieiosas las eon-
sideraciones formuladas sobre el carieter contraetnal de la
coneesidn, sobre la inaplicabilidad de cuslquier procedimiento
que no sea el ordinario por tratarse de una obligacitn de
hacer, ete,

XIIL.  Que todavia podria agregarse que en ¢l contrato
de prérroga de la concesion para el alumbrado piblico que la
empresa demandada eelebrara con la Mumicipalidad el 21 de
septiembre de 1928, existe un verdaders reconocimiento de la
denda cobrada en la clinsula “KE*', donde despuis de aludir
a la exoneracion de impuestos, se agrega “Queda entendido
gue abonard las cuntas que eorrespondan por pavimentaeién''.

En su alegato ln demandada sestiene, transeribiendn tes-
toalmente los términos de la elinsula diseutida, que se compro-
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meti6, efectivamente, a abonar *‘las enotas que le eorrespondan
por pavimentacion'', pero ineurre en un pequefio error de eo-
pia ¥ pone “‘cuenta’’ donde el contrario dice “cucta’’, con lo
que se¢ altera fundamentalmente la enestidn.

En cfecto, no se puede sostener que existe ““obligacion de
hacer” cuando se reconoee la obligacion de abopar las ' ewo-
tas”’ del pavimento, empleando esta expresion usada por la
ley para determinar la proporeionalidad de las cuentas de
acuerdo al meeanismo gue fija detalladamente,

La obligacion de bacer no es divisible ¢n cuotas, por o
que ¢l empleo de esta expresion demuestra en forma termi-
nante que se aludié a las finicas *“*enotas™” posibles de relacionar
eon esa obligacidn, o sea a las que determina la ley de pavi-

mentacion vigente.

Y el argumento de que no se puede suponer una renuncia
a derechos de tanto valor en un eontrato de monto mucho me-
nor, se destruye al considerar que no se trata de una renuncia
sino del reconocimiento de que numea existieron esos derechos,
reconoeiniiento que ahorn se pretende desconoecer.

XIV. Que ne habiéndose phservado el monto de la cuen-
ta, la que, por ntra parte, ha sicho eatifieada de acuerdo al pro-
cedimiento establecide por la ley de apremio, y lleva también
la conformidad ticita del contribuyente por el mecanismo pu-
blicitario que establece la ley de pavimentacién, la ejecucibn
debe prosperar por el monto de In misma.

XV. Que sobre la excepeiin de exeeso en la suma eo-
bradn existe allanamiento de la aetora en e¢uanto al 10 %
agregado para gastos de procuraciin, lo que exime de su and-
lisis.

En euanto al 10 ¢ agregado para intereses ¥ CoStas, tra-
tindose de una estimacién aproximada que queda sin efecto
al dietarse la sentencia que fija ¢l monto de esas costas, no
requiere tampoen mayor andlisis correspondiendo sn rechazo,

Tor tanio, resuelvo:

Admitir la excepcion en la suma eobrada en enanto al
10 ; agregado *‘por morosidad™.

Rechazar, eon eostas, las demis cxeepeiones y ordenar ae
lleve ndelante la ejeencion por el capital de § 7T46.538, 10 m/m.
eon mis sus intereses, — M. Figueroa Eomdn.
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Dnorames pEL Procvmapor GEXERAL

Suprema Corle:

La Municipalidad de la Cindad de Tueumdn de-
mandé, por via de apremio, a la compainia ‘*La Elée-
trica del Norte, Sociedad Anénima'’ por cobro de In
suma de $ 821.241.40 my/n. provenientes de liguidacidn
de denda por pavimentos; ¥ para responder al pago de
esa cantidad mis el 10 % de la misma presnpuestado
para gastos de juicio, le embargd veinte ¥ nueve tran-
vias, los cables, las vins, siete plataformas (acoplados)
un tranvia de auxilio ¥ las colomnas para sostén de los
cables, segiin escrito de la actora de fs. 26.

La compaiia impugnd la aplicaciin del procedi-
miento de apremio para el cobro aludide, planteando al
respecto enestion constitucional (s 32/48).

La sentencia dictada (fs. 144) ba desestimado las
defensas opuestas ordenando proseguir el apremio por
la cantidad de $ 746.583.10 m/n, mis sus intereses y las
costas. No obstante no haberse pagade previamente los
graviamenes que ge reclaman y quedar expedita a la de-
mandada la via ordinaria, interpuso para ante V. E.
a fa. 156/159, recurso extraordinario de apelaecion, el
que le fué denegado a fs, 160.

Se estaria en preseneia de lo relatado, ante un
easo similar al resuelto por V. E. en 191: 104, donde
expresé a la Corte Suprema que siendo nna cuestion de
hecho el determinar si el agravio que infiere la senten-
cia es o no irreparable, quedaba tal apreciacién librada
al criterio exclusivo del Tribunal para decidir si se
trataba de un caso excepcional que justificara la pro-
oedencia del reenrso interpuesto.

Mantengo, pues, el mismo punto de vista, que V. E.
aceptd en el caso preindicado. Buenos Aires, diciembre
29 de 1941. — Juan Alvaresz.
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Buenos Aircs, abril 29 de 1942.

Y vista la presenie causa caratulada *‘Recurso de
Hecho dedncido por el demandado en los autos Munici-
palidad de Tuc ‘min c./ ““La Eléetrica del Norte'', para
resolver sobre su procedencia.

Y considerando:

Que las cuestiones propuestas por el recurrente en
ol eserito en que se interpone el reeurso extraordinario
denegado —fs. 156 del expediente remitido como mejor
informe— pueden sintetizarse asis

1) El ejercicio de facultades judiciales por el In-
tendente Munieipal —intimacién de pago, embargo ¥
citacion de remate administrativos— es violatorio del
art. 18 de la Constitucion Nacional.

2) Talta titulo para ¢l apremio; la atribueién ad-

ministrativa no revisable judicialmente de determinar
la existencia de aquél, coarta la defensa, sin ley que 1o
autorice. Con ello se viola también el art. 18 de la Cons-
titucion Nacional y el prineipio de la division de los
poderes.

3) El desconocimiento de la execepeion de impues-
tos otorgada por el contrato de concesifn y sus prorro-
gas, menoseaba el art. 17 de la Constitucion Nacional
porque afecta un derecho patrimonial de la ejecutada.

Que la primera cuestién no basta para la proceden-
cia del recurso extraordinario. Es, en efeeto, jurispru-
dencia que euando se lo interpone sobre la base de la
violacién de la defensa en juicio, debe resultar de los
antos que ha existido privacion o menoscabo subatan-
cial de ella, para que la apelacion proceda —V, Fallos:
189, 306 ¥ 391 y los alli citados—.

]
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Que en cambio, resulta de la causa remitida como
informe, que —cnalesquiera hayan side los trimites cum-
plidos en la iniciacién del procedimiento por el apo-
derado municipal— de fs. 26 vta. en adelante ha in-
tervenido la justicia, que ha oido al recurrente —eserito
de oposicion de exeepeiones, fs, 32 a 48; alegato, s, 133
a 143— v ha abierto la causa a pruoeba —f=, 77 vta.— v
ampliando a dicz ¢l primitive término de cineo dias
sefialado al efecto —ts. 113 vin— produociéndose las
ofrecidas por las partes —\V. certifiendo de fs. 128—,
Por dltimo, el juez de la eansa ha analizado en s sen-
tencia —fs, 144— la totalidad de las cuestiones plan-
teadas.

Que cabe ain agregar que el apremio administra-
tivo no ex necesarimuente incompatible con la garantia
de la inviolabilidad de la defensa en juicio. Asi lo tiene
declarado expresamente esta Corte respecto de las eje-
euciones administrativas del Banco Hipotecario Naeio-
nal, a cuyo respecto puede verse: Fallos: 190, 63, consid.
peniltime y iiltimo, ¥ los precedentes alli citados. Por
otra parte, la omisidn o deficiencia del mandamiento
de pago, no es necesariamente eausa de invalidez de
las ejecuciones, segin es jurisprudencia corriente —V,
Jur. Arg., 46, 552; 64,571, entre otros— a lo que puede
todavia afladirse que la facultad de requerir el pago y
embargar del receptor de rentas esti prevista en el
art. 3* de la ley provineial de procedimientos adminis-
trativos —de enero 5 de 1910— que rige para la Mu-
nicipalidad de Tueumiin, a partir de la modificacion de
los arts. 123, 124 ¥ 126 de ia ley orgiinica municipal, por
ley de 6 de mayo de 1930,

Que en tales condiciones, esta Corte no encuentra
que los autos aerediten restriccion de la defensa, en
razdn de la practica de actos judiciales por funcionarios
administrativos, suficiente para autorizar ln concesién
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del recurso cxtraordinario por invocacion del art. 18
de In Constitucion Naeional.

Que tampoco puede concederse la apelacion fun-
dada en la inexistencia de titulo de apremio y en la
fultn de facultades judiciales para revisar la decision
administrativa al respecto, de que provendria la ca-
rencin de fundamento legal de la rvestriccion de la de-
fensa que impone ese procedimiento.

Que en efecto, la sentencia apelada se avoea al es-
tadio de la suficiencia del titulo, que deeclara encua-
drado en la norma que autoriza el apremio, todo por
interpretacion de la prueba acumulada y de prineipios
de leyes loeales y comunes, que esta Clorte no podria
revisar —ni aun so color de violacion de alguna garan-
tia o precepto constitueional— si no resultara mani-
fiesto de los antos que la decision fuera insostenible y
constituyera el medio arbitrado para frustrar el de-
recho federal invoeado por el recurrente —V. Fallos:
136, 131; 189, 182; 190, 50 y 228,

Que si bastara invoear la garantia de la inviolabi-
lidad de ia defensa en juicio, para antorizar a esta
Corte a revisar por via del recurso extraordinario ¥
fuera de los supuestos precedentemente enunciados, las
conclusiones del juez de la cansa en materia de derecho
comiin v loeal, se habria encontrado el procedimiento
para traer todas las ejecuciones y apremios provineia-
les al eonocimiento de esta Corie por In vin del art. 14
de la ley mim. 48, El recurso extraordinario dejaria asi
de ser tal, para transformarse en ordinario, con indu-
dable violencia del rigimen y fundamento del mismo
—Fallos: 179, 5; 190, 466.

Que esta Corte no estima reunidos en la especie los
requisitos mencionados, ni que sea, por consiguiente
viable el recurso extraordinario por razén de la segunda
cuestion enunciada al eomienzo del pronunciamiento.
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Que por lo que hace a la tercera —desconocimiento
del art. 17 ‘de la Constitucion Nacional como conse-
enencia de la denegacion de la franquicia de impues-
tos otorgada por la concesion ¥ sus prorrogas— noe
constituye nua cuestién federal real, hastante para
autorizar la concesion del recurso extraordinario de-
negado.

Que desde luego la concesion ¥ sus prorrogas, gne
contendrian la cliusula de exencién que invoea el re-
currente, no son nacionales. Ni Ia interpretacién del
aleance de su articulado, ni su compatibilidad con el
art. 55 de la ley orginica municipal de 1883 afectan al
art. 31 de la Constitueién Nacional, ni pueden, por con-
siguiente, autorizar el reeurso del art. 14 de ia ley
nam. 48 —V. Fallos: 179, 5; 184, 148—. Ellas no confi-
guran cuestion federal sobre la que esta Corte pueda
tener conocimiento —V. en el mismo sentido, Fallos:
174, 64.

Que por otra parte, no se ha invocado cireunstan-
cin alguna bastante parn otorgar al derecho que se dice
originado en las referidas eliusulas contrnetunles, ea-
récter de adquirido —Fallos: 179, 15; 188, 203—. En
tales condiciones, no se invoean sino actos emanados de
autoridades provinciales, cuya interpreiacién y alcance
gon ajenos al recurso extraordinario. Y el pronuncia-
miento judicial que al respecto reeaiga no gorin ata-
eable como violatorio del art. 17 de la Constitucién Na-
cional, sino en los easos extraordinarios, de senteneias
arbitrarias, faltas totalmente de fundamento, otro que
la voluntad de los jueees, linico supuesto en que procede-
ria también el recurso extraordinario —V. Fallos: 184,
137: 189, 306 y 391, entre otros—. Esta Corte no en-
euentra que la sentencia recurrida adolezca de las men-
cionadas tachas, ni que sea, por consigniente, suscep-
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tible de recurso extraordinario sobre la basze de la ga-
rantin del art. 17 de la Constitucién Nacional.

Que no modificaria las precedentes coneclusiones,
ninguna consideracion, por justa que ella pudiera pa-
recer, respeeto de la eonveniencia de exonerar de im-
puestos a las empresas que invierten capitales en obras
de progreso; o sobre la demora con que ha procedido
el municipio al cobro de su crédito; o referente a la
existencin de cjeenciones o demandas que la compaiia
ejecutada sigune contra la municipalidad actora, por-
que de semejantes civennstancias no surge caso federal
alguno, susceptible de encuadvar cn el art. 14 de la ley
nim 48 v 31 de la Constitueién Nacional.

Que siende ello asi, ¥y amn admitiendo que la sen-
tencia dictada en los antos sca definitiva a los efectos
del art, 14 de la lex mim. 48 —V\'. Fallos: 188, 286; 191,
43— corresponde deelarar bien denegado el recurso
extraordinario.

En su mérito, se desestima la queja interpuesta
por la Sociedad Andénima ““La Eléctrica del Norte® hoy
“Tranvias Eléctricos de Tucumin 8. A",

Hiignse saber; devuélvanse los autos elevados como
mejor informe con copia del presente pronunciamiento.
Repongase el papel v archivese.

Roserro Rerero — AXTONIO
Sacarsa — Luvis Lixanes
(en disidencia) — B. A, Na-
zak AwcHoresa (en disiden-
pia) — F. Rasos Meria. -
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DhsimExcLa

Considerando :

Que en el eserito de fs. 156 estin llenados todos los
requisitos de forma requeridos para la interposieidn
del recurso —art. 15 de la ley niim. 48,

Que el recurso ha sido negado por veferirse a una
gentencia que no reviste el cardeter de definitiva, pu-
diendo ser reparados sus efectos en el juicio orvdinario
que despuds del apremio puede iniciarse. Diee que **por
el monto de la deuda, imporiancia de los intereses de la
empresa ¥ el coneepto de mejora que tieme lo cobrade,
el peligro de exlincion material de personas o cosas,
contemplado por la Corte Suprema para acordar excep-
ciones al principio de improcedencia del recurso extra-
ordinario en el procedimiento de apremio’’, no existe
en este caso ¥ por ello mismo no s procedente,

Que, ello no ebstante, el apremio apareee hecho por
la elevada suma de £ B03.365.534 mu/n. v para sn pago
han sido embargados todos los hienes de la empresa
(acta de fs. 24 ¥ demanda de fs, 26).

Que esta Corte Supremn tiene estableeido que,
romo excepeiim al prineipio general de que las senten-
cias en juicios ejecutivos o de apremio no dan lugar
al recurso extraordinavio, =e concede ecvando las cir-
cunstancias particulares del easo, el monto elevado del
juicio ¥ el embargo de todos o la mayor parte de los
bienes del dendor, hagan pensar que puede ser ineficaz
el remedio del subzigniente juicio ordinario, para repa-
rar la lesion del derecho diseutido o se haga imposible
por la extincion de las personas o cosas a que se re-
fiera (Fallos: 158, 78; 167, 423; 182, 293 v muchos
otros).

Que la excepeidn tiene mayor razdén de ser cuando
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del examen de todos los antecedentes y procedimientos
segnidos, resulta que se ha procedido en una forma tal
que puede haberse afectado substancialmente la ga-
rantia de ln defensa en juicio —art, 18 de la Constitn-
cion Nacional.

Que de antos resulta que quien expidid el manda-
miento de embargo ¥ lo realizé fué ¢l apoderade del
Intendente Municipal, obrando por propia autoridad,
lo que signifien gue fué ¢l quien juzgd que el titalo in-
voeado por su mandante cra suficientemente hibil para
antorizar el juicio de apremio; faeultad delicada que
no puede ni debe ser eonfinda sino al discernimiento de
los jueces. La ley del 24 de noviembre de 1926 faenl-
taba, por sus arts, 123, 124 ¥ 125, a ln autoridad admi-
nistrativa (no a los apoderados) a iniciar ¥ seguir el
juicio de apremio por cobro de impuestos. La ley del
8 de mayo de 1930, dictada por la Legislatura de Tu-
camin, después de madura deliberacién, en gue tanto
el antor del proyecto de reformas eomo otros legisla-
dores, criticaron por abusivo el procedimiento adminis-
trativo, como reiiido con el principio fundamental de
la separacion de los poderes, entregd a los jueces el co-
nocimiento de estos asuntos. Bien es cierto que el art.
2 de la ley de reformas dijo que las ejecuciones a que
diera lugur ¢l cobro de los impuestos ¥ rentas muniei-
pales, seguirian el proeedimiento de apremio adminis-
trativo que rvige para ¢l cobro de los impuestos provin-
cinles, ¥ la ley de la materia de enero 5 de 1910 en sns
arts. 1, 2 ¥ 3 faculla a los receptores de rentas, proen-
radores v agentes cspeeiales a realiznr embargos; pero
aun asi no s posible ereer que la misma ley que expre-
samente deroga las disposiciones que acordaban tal fa-
eultad y que tiene los anfeeedentes recordados, haya
querido volver a conferirla. Hay forzosamente que in-
terpretar sus términos en un sentido restrietivo, refi-
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riéndolos tmicamente a los procedimientos de apremio
de la ley de 1910 no comprendidos entre los derogados
por la reforma, pues solo asi la sancién guarda armonia
¥ légica con los propasitos de ella.

Quicn deereta un embargo en juicio de apremio por
suma que por su monto puede Hevar a la ruina del
apremiado, realiza, sin duda, una funcion delieadisima
que solamente puede estar en las manos de un jnez ea-
paz de discernir con eiencia v eonciencia si el titolo
que presenta el interesiado acredita vealmente la exis-
tencia de una denda liguida v exigible de las que traen
aparcjada ejecucion. El embargo por =i solo comporta
un agravio al patrimonio, i no es bhien fundado, cua-
lesquiera scan las ulterioridades del procedimiento, ¥
la apertura con ¢l del apremio significa una gran res-
triccion de la defensa. En este caso a nadie puede
ocultirsele que, ejecuinda ln compaiia por una suma
tan grande, se va al remate ¥ lignidaeion de sus bienes.

No se avendria con lns sarantins constilueionales
de la amplia defensa en juicio, una ley que facultara o
un simple apoderado del pretendido acrecdor a decre-
tar un embargo, juzgando de la efieacin de su propio
titulo, o sea haci‘ndose justicia a i mizsmo o a =n re-
presentado.

No basta decir que la reparacién de enalquier error
viene despuds con la interposicion de las excepeiones
que puede oponer el apremiado ¥ cu iltimo caso en el
juicio ordinario subsiguiente, Abierto el juicio de apre-
mio con ¢l embargo, Ia defensa se restringe antomati-
camente, ademds de eircunseribirse a una sola instan-
cia. El junicio « «dinarvio subsigniente no siempre tiene
la virtud de resiablecer la justicia, A veeces sus efectos
Negan tarde, después que los bienes han sido remata-
dos o liquidadosz, oeasionando la quiebra del apremiado,
eon lo que desaparcee hasta su personalidad. Un em-
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bargo de todos los bienes del apremiado puede temer
el efecto fatal de imposibilitarlo para defenderse, por-
que lo priva de todo recurso.

La declaracién contenida en el tereer considerando
de la sentencia que diee: **Que para este Juzgado el
examen del titulo que sirve de base al apremio corres-
ponde exclusivamente al poder administrador, y la de-
cision sobre su validez para fundar el procedimiento de
apremio no puede ser revocada por la auntoridad ju-
dicial?’, pone de manifiesto una flagrante violacién de
la garautia constitucional de la defensa en juicio, Pues-
to que en tal juicio de apremio no pucden los jueces
decir que el erédito que pretende tener ¢l ejeentante no
es de los que pueden perseguirse por la via de apremio.
Basta, pues, que la antoridad municipal se atribuya un
erédito contra cualesquier coneesionario, sociedad o par-
ticular ¥ embargue todos sus bienes al presunto deudor
para que los jucces estén obligados a imprimir, o ciegas
y sordamente, el procedimiento de apremio, haciendo
caso omiso del mis fundamental deber judicial de exa-
minar cuidadosamente el titulo que sirve de base a la
ejecucion o al apremio, como lo exigen los arts, 253 ¥
313 de la ley federal de procedimientos nim. 50 y 471 del
Cédigo de Procedimientos de la Capital antes de im-
primir el triamite sumario que se requiere por el pre-
gunto acreedor.

La orden de pago, emhargo y venta de todos los
biones del presunto dendor, heeha por la antoridad ad-
ministrativa, referida en el art. 123 de la ley orginica
munieipal, fundada en un titulo que sélo ella se erea,
no puede equipararse al derecho que las leyes naciona-
les acuerdan al Banco Hipoteeario para ejecutar el bien
hipotecado de sus deundores morosos én virtud de comn-
tratos suseriptos por éstos, ante escribano piblico, en
los que ban aceptado todas sus cliusulas, y cuya cons-

»
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titncionalidad ha fundamentado esta Corte em nume-
rosos fallos.

Otra cosu se habrin resuelto si el Banco hubiera
pretendido ejecutar administrativamente a su presunto
deudor por un erédito que no emanara del eontrato, como
lo serfa, por ejemplo, por daiios causados a la cosa hi-
potecada ¥ cuyo monto el Banco fijara por =i Mismo i
efectos del embargo v venta de todos los hiepes de
aquel,

De manera que bajo el punto de vista de las garan-
tins que deben rodear a la defensa en juicio, no puede
ger indiferente la investidura del funcionario que de-
ereta un embargo ¥ abre con ¢l los procedimientos ex-
cepeionales del apremio.

En este caso no bastaba que las oficinas recanda-
doras de la Municipalidad eertificavan gue La Eléctri-
ea del Norte habia dejado de pagar los pavimentos para
autorizar su apremio. Kra neecsario que dijeran que
por tal acto o por su contrato de concesiin clla era
dendora de esa contribueion. Kira necesario la invoea-
eidn de un titulo villide en virtud del ennl o prima facie
la obligacion surgicra en forma liquida y exigible, ya
que esta es condicion sine qua non de todo apremio. Kse
titulo no podia ser otro que el contrato de concesién
existente entre la Municipalidad ¥ la empresa, cele-
brado en virtud de la ordensnza del 7 de agosto de
1905, bajo cuyo amparo ésta se estableeio en Tuenmin,
vive y presta un servicio piiblico.

En este confrato se estipula que por treinta afios
la empresa no pagaria impuesio ni confribucion alguna,
debiendo después de este término pereibir la Muniei-
palidad una parte de sus entradas. Y en el art. 33, al
referirse a los afirmados, diee: ““8i 1o Municipalidad
resolviese eambiar el afirmado actual por otro sistema,
se suministrari los mnteriales al lado de la via per
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enenta de la Municipalidad, siendo de la del concesiona-
rio la colocaciéon de un ancho de dos metros. Igual pro-
cedimiento se observari para los casos en que la Muni-
cipalidad juzgue conveniente extender el afirmado a
lag calles que aun no lo tienen'.

Como =e ve, la sitnacion de la empresa al respecto
parece bien elara y precisa. Ella por renovaciones del
afirmado no tiene que ahonar ningin impuesto ni con-
tribucion en dinero, ni menos en enotas ; solamente debe
contribuir en parte con la mano de obra.

Pasando por sobre su coneesidn se trata de apli-
carle el impuesto de pavimentacién creado por ley muy
posterior del aiio 1928, aduciende el motivo de que la
ordenanza de 1903 no pudo cxonerarla de éste ni de
ningiin otro impuesto; que al hacerlo el Concejo Deli-
berante cxeedid sus facultades vy por ello el acto no
oblign a la entidad juridica.

Desde lnego esta no es enestion que deba diluei-
darse en un juicio de apremio donde, como dijo esta
Corte, “‘se somete a nna persona a un procedimiento
especial ¥ premioso que coarta la libertad de la defen-
sa'" (Fallos: 167, 423) sino que debe ventilarse en un
juieio ordinario en que la amplitud de los trdmites per-
mite un esclarecimiento pleno de los derechos discu-
tidos.

No es razonable, por otra parte, que mientras a
la empresa se le exige el cumplimiento de los deberes
de la concesion, se le desconozean los privilegios que
la misma le acuerda como una compensacion. O la con-
eesién existe con todas sus obligaciones, derechos y pri-
vilegios, o es nula y su nulidad debe ser pedida judi-
cialmente por la parte interesada, para ser discutida
ampliamente. =itk

La nulidad del art. 33 se hace reposar en la senten-
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cia recurrida, en que habiendo sido votada ln conce-
sién bajo la vigencia de la ley orginica de 1883, estaba
prohibido por su art. 55 *‘dispensar el pago de las con-
tribuciones municipales” ¥ en su art. 22, ine. 4, sblo
eoncedia al Concejo Deliberante la facultad de “‘dar
o negar permiso a titulo gratuito u oneroso ¥ por tiem-
po limitado, para la comstruccion de tranvias''.

En ol art. 48 de dicha ley, donde g¢ enumeran los
impuestos que deben reputarse municipales, no figura
el de pavimentacion. Parece que hasta entonces no se
habia ereado. Mal podia, entonees, dispensarse un im-
puesto inexistente. Pero si podia, como se hizo, esta-
blecer en qué proporeién y forma debia contribuir la
empresa en la construecion y renovacion de la obra pi-
blica de pavimentacion a realizarse, y w-'-ha_,ysﬁpula-
cién, claramente comsignada en el contrato de conee-
sion, es vilida v rige para Ias purtes como la ley misma.
(Art, 1197 del Codigo Uivil).

No puede sostenerse tampoco, que esta concesion
eomporte una exoneracién gratuita de impuestos o eon-
tribuciones. Si la Munieipalidad debia en lo Futuro te-
ner una participacion en las entradas de la empresa, lo-
gicamente tenia que concurrir con algin aporte, v ese
aporte bien pudo ser la exoneracion en parte o total de
los impuestos que pudieran corresponderie. Y si la Mu-
nicipalidad por el art. 22, ine. 4° citado, podia dar el
permiso para la instulacién del tranvia a titulo gratuito
u omeroso, optando’ por esta iltima modalidad, pudo
eontratar renuneinndo a cobrar pareial o totalmente el
impuesto que la nueva industria o actividad podia re-
portarle, como una compensacion del servicio piiblico
que ésta debin prestar. s sabido que en aquellos tiem-
pos, cuando las capitales de provincia no conocian ain
el servicio del tranvia eléetrieo, se consideraba su ins-
talacién como uno de log beneficios mis grandes que
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podia llevarse a una ciudad, y es explicable que fa auto-
ridad encargada de promover este adelanto ofreciera
como estimulo al capital a iuvertirse la garamtia de
una limitaeién en los impuestos a cobrar o a crearse.

Tan exacto es lo que anteeede que la misma Muni-
cipalidad, a través de varias renovaciones del afirmado,
creyt que no podia exigir ningin impuesto a la em-
presa, ¥ asi lo dice su representante a fs. 75. (Véase
también lo que dice la misma parte a fs. 131 y 132). Es
sugerente, ademis, que en el tramscurso de 27 afios,
desde que empezd a regir la concesién, jamis la Munici-
palidad baya pretendido cobrar este impuesto, lo que,
por lo menos, hace pensar que nunca tuvo seguridad
de su derecho.

No es dudoso, mirada la cuestion desde otro punto
de vista, que ni por ley, ni por ordenanza ha podido mo-
dificarse Ins condiciones de la coneesién, haciéndola més
gravosa para la empresa con la creaeion de un impuesto
nuevo en razon de la renovacién de afirmados, desde
que ello estaba previsto ¥ limitado en el contrate ¥y
constituia una de las franguicias acordadas a la inver-
sion del capital.

Los derechos, franquicias y privilegios que naeen
de una concesion del Estado para un servieio piblico,
constituyen el patrimonio de la empresa, como cual-
quier otro bien del dominio privado, y estin amparados
por el art. 17 de la Constitucion Nacional. (Fallos:
145, 307).

Va contra esta garantia constitueional el conee-
dente cuando, valiéndose de un procedimiento extorsi-
vo y limitativo de la defensa, como es el de apremio, pa-
sa por sobre esos derechos, franquicias y privilegios,
ejecutando los bienes del concesionario, por pretendidas
obligneioncs aereditadas tinicamente por el testimonio
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de sns propios empleados, a los cuales por el hecho de

_ pevestir éstos autoridad, se les da fuerza ejecutiva, sin

reparar si esas obligaciones contradicen los términos
mismos de la concesidn. Habria en ello un ataque diree-
to a la propiedad auntorizado por una sentencia carente
de fundamento. (Fallos: 112, 384; 131, 387; 150, 84).
La alegacién de que las franguicias fueron renun-
ciadns por la empresa al subseribir la eliusula K, trans-
cripta a fs. 116 en un contrato de prérroga del servicio
de luz eléctrica que, por acto separado sacd en licitacion
y contrato la empresa, no es convincente, Se trata de
ana cliausula adicional a un coutrato completamente
extraiio a esta concesion. En ella nada se dice que sig-
nifique la renuncia de tan importante privilegio, cuyo
valor representarin varios cientos de miles. Al deeir
que abonard las cuotas que le corvespondan por pavi-
mentacidn, puede la empresa haberse referido a las que
provengan de la concesién de servicios de luz, ya que
de ésta se trataba, ¥ no de la ofra. La interpretacion
de esta clizula y la fijacion de su verdadero aleance,
solamente podria hacerse con conocimiento del eontrato
en todas sus partes. La cita es trunca, indudablemente.
ILa demandada ha aducido el hecho de que la Mu-
nicipalidad de Tucumin se halla embargada en todos
sus bienes y rentas por una denda de millones proece-
dente de servicios impagos de la luz eléetrica, por eje-
cucién que se le sigue ante el juzgado federal de Tueu-
mén. Si.esto fuera verdad, aleja la seguridad de que
eata entidad pueda en lo futuro responder a los per-
juicios que causaria a la apremiada la venta y liquida-
cién de sus bienecs, pese a su carficter de persona juri-
dica de existencia neeesaria, v constituiria asi una cir-
cunstancia mis para que este asunto sea considerado
con un eriterio de mavor amparo al derecho de pro-

piedad.



DE JUSTICIA DE LA NACHGN 385

Las ohservaciones que preceden son bastantes para
determinar a la Corte Suprema a abrir el recurso, a
fin de resolver, con un conocimiento mis amplio de las
cosas, &i debe o no dar curso al apremio en el grave
caso planteado.

¥n su mérito, declirase abierto el reenrso extraor-
dinario v, encontrindose el expediente en el Tribunal,
Autos ¥ a la Oficina a los efectos del art. 8° de la ley
nfim. 4053. Sendalanse los lunes ¥ jueves o el siguiente dia
hébil si alguno de aquéllos no lo fuere para notifica-
ciones en Neerotaria.

Luis Lavanes — B. A. Nazan
ANCcHORENA,

MARTIN PEDRO BAGUEAR v. NACION ARGENTINA

ADUANA: Importacidn Libre de derechos. — Infracciones. Alieracidn
del destine.
El importador que introdujo libre de derechos aduanercs
papa para semilla eon el correspondiente certifieads
dido por la oficina sanitaria de importaciin y ex
de plantas, a que se refierc el art, 19 del deereto de octubre
8 de 1936, no es reaponsable del perjuieio originade al
Fiseo por la cireunstaneia de que los compradores de esa
semilla hayan alterado su destine poniéndela en venta para
el consumo.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, agosto 6 de 1941,

Y Vistos: Para resolver en definitiva este juicio seguido
por Martin Pedro Baguear v./ la Nacidn, por repeticién de im-
puestos y

Resultando :

Que ¢l actor en su carficter de cesionario de los derechos
y acciones correspondientes a don (uillermo Kloosterboer, se
presenta ¥ expone:
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Que por ¢l vapor Rio Nove, entrado a puerto en oetubre
25 de 1938 el seior Guillermo Kloosterboer introddjo al pais
15801 cajones de semilla de papa eertifieada.

Cumplido eon los reguisitos gue establecen las leyes y
decretos reglamentarios para la introduecidn libre de la papa
para semilla, la partida fué remitida al Mereado Nacional de
Patatas, para su venta, la que se realizd en la cantidad de
10.573 eajones.

Posteriormente v a raiz de la comprobaciin que hivieran
los inspectores de ln Aduana de la Capital de la existencia de
varios cajones de papa para semilla que se ofrecian para la
venta al menudeo y para el consume y que formaban parte de
la partida intreducida por el sefior Kloosterboer, In Adminis-
tracidn de la Adnana inicid an sumario en el eunl, sin tener en
coenta los decretos gue reglamentan ln comprobacion de des-
tino de la semilla certificada de papa ni lns disposiciones de
la ley 12,343, dictd sentencin imponiende wna multa de 1,000

m/n., sin perjuieio del pago de los derechos correspon-
dientes a 604.827 kilogramos de papa. o sea la cantidad de
8 7.917.75 m/n., fallo que fué confirmado por sus fundamen-
tos, por el Ministerio de Hacienda.

El art. 4 de la ley de Aduana N¢ 11.281 estableee que seri
libre de derecho lo importacion de plantas vivas ¥ semillas v
el art. 10 del deereto reglamentario de dieha Iﬂ.' so refiere
a la comprobaciin del empleo de la semilla de papa, por el
art. 17 del mismo deereto.

4 En el aiio 1931, a raiz de yn decreto del Gobierno Provi-
sional, s¢ menciona por primera vez ln comprobacion de des-
tino para la papa para semilla, enando venga en eajones eon
eertificade sanitario. El deereto que leva fecha 6 de octubre
de 1931, establecid o dereeho adietonal del 10 7% sd-valorem a
todas las mereaderias de importaciin, eon Tas excepeiones eon-
signadas en su art. 12, entre las enales se encnentra la papa
para semilla introdueida en los condiciones referidas, Este
decreto fud convertide en la ley 11,538,

La eomprobacifin de destino se realizaba en la prietica
con un documento del Ministerio de Agricultura certificando
que la semilla habia sido sembrada.

El 8 de aposto de 1935 el P, E, dietd un nueva decreto,
ordenando por su art. 19, que toda partida de semilla de papa
que se introduzea en el pais deberiy ser semilla certificada.

Por iltimo, con feeha 8 de octubre de 1936, se reglamonto
en forma definitiva la eomprobaciin de destine de la semilla
importada, reglamentacién que rige en la actualidad. El art.
1# de dicho decreto establece: ' A los fines de la comprobacidn
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de destino de las papas que se importe para semillas, en las
condiciones que determina ¢l decreto de 8 de agosto de 1935,
bastard come wnico requisito el certificado que expedird la aofi-
cina sanitariz de Importacidn y Exportaciin de Plantes, acre-
ditande la condicidn de semilla de tubérenlo a importarse.

Por 1o tanto, en la actualidad, el finico requisito que de-
ben eumplir los importadores para justificar el destino de la
semilla de papa, es obtener el certifieado que expide In Oficina
Sanitaria.

Kin embargo, la Aduana de la Capital al dictar la reso-
luciém a que s¢ ha referido, no ha tenido ello en cuenta,
:Imnn- tampoco lns otras disposiciones reglamentarias que rigen

caso,

Agreea que, si algiin responsable existe del perjuicio que
ocasiond al Fiseo €] hecho de que a la papa para semilla no se
le haya dado su debido empleo, es el poseedor de la mereaderia,
de aeuerdo eon lo dispuesto por el art. 36 de la ley 12.345.

Los eajones de papas eneontrados en los puestos del mer-
cado de sus propietarios poscedores, tenian una etiqueta eon
1a levenda *‘semilla de papa certifieada’. En las boletas de
ven' s que se les entregd cuando adquirieron la mereaderin se
de’ . especinl eonstaneia que se les vendia semilla de papa.

La ley 12345 al responsabilizar a los poseedores de las
mereadering on infraccion, cansantes de la utilizacién inde-
bida, cred la sancién ¥, em conseeuencia, la accifn neeesaria
para poder dirigir contra ellos ol proeedimiento, para obligar-
los a pagar las multas ¥ los derechos respeetivos.

En mérito de todo ¢llo, solicita se condene a la Naeidn al
pago de la suma de siete mil noveeientos diez v siete pesos
eon sotenta centavos moneda nacional, eon intereses y

Que ¢l sefior representante de la Naeidn contesta la De-
manda expresando que como resultn de las eonstaneias admi-
nistrativas agreeadas, esti aereditado que el ecdente del actor,
gefior Kloosterboer, propietario de la “‘semilla de papa' en
enestiém, una vez que ésta estuvo en el Mereado Nacional de
Papas, transfirid los 15.991 eajones, en eonsignacién a firmas
que, por razones de inseripeidn, podian vender en dicho mer-

Te manera, pues, que establecido en forma indudable que
ol sefior Kloosterboer comn propietario de la mercaderin, ven-
di6 1as papas por intermedio de consignatarios, las que
destinndas al eonsumo, resulta también evidente su responsa-
bilidad. Y mis evidente aiin, si se tiene en euenta la forma
fraccionada o en pegueias ventas, no superiores a 15 o 20 ca-
jones y, algunas hasta de 2 ¥ 3, en que fué liguidada la
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mercaderia. Agréguese a ello la calidad de los compradores,

de mereadoes, feriantes, earboneros, ete., lo qoe guita
tods doda que el propietario de la “*semilla de papa eertifi-
eada’’, sabia peefectamente gue no era adguirida o que se
vendin para la siembra, sino para ¢l consumo,

En las condiciones puntnalizadas, no pueden aceptarse sn
manera alguna las razones que en deseargo aduce la demanda,
mi tienen vigencia las interpretaciones o aplicaciones de normas

es que se citan con total olvide de lo expresamente legis-
lado en el art. 36 de la ley 12545,

Para terminar quiere dejar puntualizade que la disposi-
eidn del art. 36 de la ley 12035, alcanza por igual al impor-
tador y al paseedor de la mercaderin en infraecion,

Por todo lo expuesto, niega que ¢l aetor en su cardcter
de cesionario de don Guillermo Kloosterboer tenga derecho a
reclamar sl Fisco Nacional la repeticidn de la suma que pre-
tende, eorcespondiendo en consccuenecia, ¥ asi lo solicita, el
rechazo de In demanda, eon costas.

Copsiderando :

Que ¢l art. 4° de la ley 11281 si bien autoriza la importa-
eidn libre de derechos de las papes destinndas pora semilla, no

fica en qué forma se acreditari dicho destinn,

El P. E. por decreto de octubre 8 de 1936 —Nim, 92,013,
agregado a fs 67— reglamentando aquella” disposieitn, tiene
establecido que a los fines de la comprobacidn de destino de
las papas que se importen para semilla bastari como nico re-
=uili’m el eertificado que expedira la Oficina Sanitaria de

mportaciin ¥ Exportaciin de Plantas, acreditando la condi-
¢idn de semilla de tubérenlo a importarse,

De los informes téenicos que precedieron a dicho deeretn
—fa, B0, 62 ¥ 65— se adujo que en el caso espeeial de la papa,
eontrariamente a lo que oeurre con otras semillas, no es indis-
penzable para acreditar ¢l destine real, que se pruebe su siem-
bra, porque esta se cultiva espeeialmente para semilla, se ex-
porta a tal ohjeto ¥ cuesta mis gque la papa de econsumo, Por
eatas razones, se decia, bastaria por lo tanto eomo comproba-
eifn de destino, que el Ministerio de Agrienltura certificara
simplemente gue se trata de papa para semilln certificada, in-
trodueida de aeuerdo al deereto del 8 de agosto de 1935, eri-
terio que el P. E. adoptd en ¢l deereto mencionado de oetubre
B de 1936, ""eomo wnica requisite’ para aereditar el destino
de Ia papa-semilla. excluyendo la comprobacitn efectiva de la

Qu;.* a estar a las eomprobaciones practicadas por la Adua-
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na en el sumario instruido, de ellas surge que los envases in-
troducidos por el importador implicado en autos, todos ellos
tenian sus correspondientes eertificados en la forma requerida
por ¢l decreto, razén per la que la propia Aduana habia autori-
zndo en su oportunidad, la importaeiin libre de derechos.

EL art, 36 de la ley 12,345, autoriza reprimir en los casos
de importaeion libre de derechos toda vez que ¢l objeto impor-
tado se halle fuera del sitio o condieién ‘‘en que naturalmente
deberia encontrarse’’, o sea, en lugar, estado, condicién o utili-
zacién. que implique una transgresion al motivo de la fran-
quieid.

Que la eomprobaciin en autos de haberse hallado las papas-
semilla importadas, en escaparates de mereados de plaza, a
de ser ofrecidos al piblico comprador, eon la especial preven-
eifn exigida por el deereto referido de tratarse de
no importa violaeién a ninguna de las disposiciones legales ¥
reglamentarias vigentes, puesto que bien se advierte de la in-
terpretaciin reglamentaria administrativa, que el destino real
de la plantacién es situaciin de hecho que se presume de neee-
sario enmplimiente por las eircunstancias que sirvieron de fun-
damento al deereto niim. 92,013, y a los informes téenicos que
le precedieron.

No habiendo el seiior Procurador Fiseal impugnado dicho
decreto como contrario al art. 4¢ de la ley 11.281, correaponde
deelarar improcedente la resolueidn impugnada de la Adusna
y la respectiva resolueidn superior confirmatoria.

Por tanto y lo expuesto, fallo: declarar que la Naeién debe
devolver al actor don Martin Pedro Bagucar como cesionario
del importador don Guillermo Kloosterhoer, la suma de siete
mil noveeientos diez y siete pesos con setenta ¥ eineo centavos
moneda nacional oblada én eoneepto de derechos de importa-
eibn por los despachos de directo Nos, 121.983 y 121.975, eon
intereses desde la notificacién de la demanda v sin costas,
atento la novedad del easo resuelto. Notifiquesc, repingase el
papel ¥ archivese, previa devolueién del expediente adminis-
trativo. — Emilio L. Gonzilez. :

gevrExciy DE La CAvans FEDERAL

Buenos Aires, noviembre 28 de 1941.
LY vistos:

Por sus fundamentos que se ajustan en un todo a las dis-
posiciones legales ¥ reglamentaring pertinentes y 8 las coms-
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tancias de estos autos, confirmase la sentencia apelada de fa
80, sin costas. Devuélvase, — Carlos del Campillo. — Juan A.
Gonzdlez Calderdn, — Ezequiel 8. de (Haso,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, abril 29 de 1942,

Y wistos: el veenrzo ovdinario de apelacion deduaei-
do en loz autos ** Baguear Martin Pedro v, ln Narcion
gobre repeticion®'.

Por sus fundamentos se confirma la sentencia de
fojas 95 sin costas asimizmo en esta instaneia, dada la
naturaleza de las cuestiones planteadas, — Hignse sa-
ber ¥ devuélvanse al tribunal de procedencia, donde se
repondrii el papel.

Roperre REpeTTo — ANTOoNio Sa-
Gak¥a — Loz Lixakes — B.
A, Nazam Axcuoonesa — P
Ravos Meyia,

JAVIER ZAPATA Y OTROS .

JORISDICCTON: Conflictos entre jueces.
La preemineneian reconocida por el art. 38 del Cidige de
Procedimientos en lo Criminal a Ia justicia federal no es
dbice para que las antoridades de los diversos estados que
forman la Nacion se presten reciproea ayuda para la re-
presidn de los delitos,

JORISDICCTON: Conflictos enfre jneces.

FEl jnez federal requerido par uno de provineia para obte-
ner la comparencia de un ren procesado ante el primera
a efecto de tomarle deelaraciin indagatoria ¢n la causa que
por otro delite instruye ol segundo, debe ecumplir la ro-
gatoria tan pronto como se hayva realizado la diligencia
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gue lo impedia —en el easo la preseripta por el art. 41
del Codigo Penal.

Dieramis peL Procunanon GENERAL

Suprema Corte:

Se procesa a Javier Zapata y otros ante ¢l Juzgado
de Instruecién 1* Nominacién de Rosario de Santa Fe
por estafa al primero ¥ por falsedad de documento pi-
blico a los demis. Entre éstos figura el Dr. Rolando
Luechini, euva comparencia al solo objeto de prestar
declaracién indagatorin fué ordenada a fs. 34 en la
causa respectiva; a cuyo fin se librd oficio al juez fe-
deral de Tueumin.

Este magistrado ha denegado por dos veees (fs.
87 v 114 vta. de dicha eansa) la requisitoria en razom
de lo dispuesto por el art. 38 del Cddigo de Procedimien-
tos Criminales, por encontrarse el referido Luechini
afectado a la causa segnida ante dicho juez federal con-
tra Agustin Fernindez Mediano v otros, sobre ciren-
lacién de falsos billetes de Baneo; segin resulta del in-
forme de fs. 11 del incidente sobre competencia agrega-
do por cuerda floja.

Trae aliora el juez de Rosario ese conflicto a reso-
lucién de V. E.; y corresponde dirimirlo atento lo dis-
puesto por el art. 9 de la ley 4055, como ya lo hiciera
en caso similar la Corte Suprema (148:316).

Es de suponer, atento el tiempo transeurrido, que
la razén invocada por el juez federal a fs. 11 vta. del
incidente agregado —estado de la tramitacion de la
eansa (')— para negarse a eumplir el pedido del juez de

(1} Dicha reseluckén expresn lo siguiente: ' Tueomdin, marto 11
da 1042, Ateato el informe que anteeede y siendo necesarin 8 los efvetos
de in audlemein preseripta que ol art, 41 del . Penal paras el eonoei-
mionto dr viee, del provesado ¥ demfs trimites finnles, Ia retencién del
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Rosario, haya desaparecido; v que esté ahora en condi-
ciones de remitir el procesado al solo objeto solicitado,
ya que no hay discusidn alguna acerea de la jurisdie-
cién de ambos jueces,

Aunque asi no fuera, la obligacion subsiste toda
vez que para el breve tiempo que demandara el eompli-
miento de la medida solicitada, ha debide encontrar
oeasion oportuna; maxime si como lo establece en su
precitada resolucidn, la causa estavia en estado de sen-
tencia.

Las razomes aducidas por la Corte Suprema en el
caso indicado para llegar a la expresada conclusion,
concernientes a la buena administracion de la justicia,
a la reciproea ayuda gue deben prestarse las antorida-
des de los diversos estados que forman la Nacidn, v a
la elemental cortesia de relaciones entre jueces, son de
estricta aplicacidn al caso de autos.

Las doy por reproducidas a ohjeto de que V. E.
dirima el presente conflicto ordenando se dé cumpli-
miento a la rogatorin del juez del Rosario. — Buenos
Aireg, abril 16 de 1942, — Jwan Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, abril 29 de 1942.
Anutos v vistos:

Por los fundamentos del precedente dietamen del
sefior Procurador General de la Nacién, concordantes
eon las razones invocadas por esta Corte en el fallo re-

progean, devuélvase a la Exema, Soprema Corte de Justicia de ln Na-
eidm, eom lo aetundo, solicithindose gque en easo de insistencia sobre remi-
sidn de o capsn cuvon carmeteres ¥ objeto conerctamente se ha Tmesto
e elaro, se digne expresarln asi para so inmediate cumplimionts, —
Penjamtn Cossio'".
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gistrado en el tomo 148, pigina 317 de su coleccion, se
declara que el seiior juez de Tucumin debe poner a dis-
posicitn del sefior juez de la cindad de Rosario al pro-
cesado Rolando Gaspar Luechini a fin de tomarle de-
elaracién indagatoria, por el término breve que a ese
efecto le sefialari, una vez cumplida la diligencia pres-
eripta por el art. 41 del Cddigo Penal a que ¢l aludido
magistrado hace referencia en ln resolucion de fs. 11
vuelta.

En consecuencia, el despacho dirigido por el seiior
juez de instrueeion de Rosario de Santa Fe, en la cansa
‘ncoada a Javier Zapata v otros, al seiior juez federal
de la cindad de Tueumin, debe cumplirse por cste dl-
timo en los términos seiinlados. A sus efectos, devuél-
vanse los autos al sefior juez de instrueeion de la ciu-
dad de Rosario, 1° Secretaria, 1* Nominacion, para que
lo reitere con transcripeion de esta resolucion.

Roserto Rererto — ANToxio Sa-
aanxa — Luis Lixanes — B.
A. Nazan Axcioresa — F.
Rasos Mezia.
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HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la busqueda por
pagina dentro del Volumen.
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JUAN DUPRE v. PROVINCIA DE BUENOS ATRES

DAROS ¥ PERJUICIOS: Respomsabilided del Estade y de las

personas juridicar.
El Estado es responsable de los dafios y uicios ocasio-
nados a un acreedor por |a venta del inmueble de su deudor,
efectuada por éste no obstante la inhibiciin eorrectaments
anotada a pedido de aquél, si la enajenaciin se hizo sobre
1a base de un eertificado del Registro de la Propiedad seglin
el cual no existia inhibieién por el nombre que el eseri-
bano solicitante —poniendo una s en lugar de una y— in-
dicaba como correspondiente al duefic del eampo que 58
pretendia vender y acerea de cuyo dominio y eondiciones
del mismo también pedia, a ese efecto, que se certilicars.

Dicrames pEr ProcURADOR (FENERAL

Suprema Corte:

Procede en el sub judice la jurisdiccidn originaria
de este tribunal por tratarse de causa civil en que es
parte actora un vecino de la Capital Federal y deman-
dada una provincia, conforme resulta de la informacién
producida a fs. 4 y vta. Asi lo admitié el deereto de la
presidencia obrante a fs. 5, y desde entonces mo ha va-
riado la situacién a tal respecto.
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Por lo que hace al fondo del asunto, tritase de
euestiones de derecho comiin, o referibles a la aprecia-
cién de la prucba rendida y ajenas por ello a mi dic-
tamen. — Buencs Aires, setiembre 30 de 1941. — Juan
Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenoa Aires, mayo 4 de 1942.

Y vistos los autos de jurisdiccién originaria segui-
dos por don Juan Dupré contra la Provincia de Buenos
Aires, por indemnizacién de dafios e intereses ocasio-
nados por culpa de los empleados del Registro de la
Propiedad Inmobiliaria, y resultando:

Que el actor se presenta a fs. 1 entablando juieio
ordinario contra la provincia aduciendo el hecho de que
en una ejeécncién que seguia en el juzgado letrado de
esta Capital, seecién 16, contra don Agustin Luis Paro-
dy por el pago de un documento de $ 2.000 y sus intere-
ses, se ordend la inhibicién general del deador y se anoté
en el Registro de la Propiedad de la Provincia de Bue-
pos Aires. Que a los pocos meses de esta anotacién, supo
que el deudor inhibido habia vendido un inmueble ubi-
eado en el partido de Pilar, inseripto bajo el mim. 2309,
folio 9, a un sefior Mairet ¥ que la venta, no ohstante
la inhibicién ¥ estar la propiedad a nombre de su deu-
dor, se habia registrado sin inconveniente alguno. Que
averiguado el hecho, resulta que el deudor, diferencian-
do en una letra su apellido —Parodi en lugar de Paro-
dy— habia realizado esa operacién en la Escribania
de don Abelardo C. Miranda quien, llenando las for-
mas de ley, habia pedido previamente informe a la ofi-
eina de registro sobre si la propiedad de don Agustin
Luis Parodi reconoeia algin embargo o inhibicidn, el
que fué evaecuado negativamente. En base de ese infor-
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me se hizo la eserituracién y registro de la venta; sien-
do de notar que esa propiedad en la fecha en que se hizo
la inhibicién de Parody figuraba ya como de éste, adqui-
rida por herencia de su esposa fallecida doiia Angélica
Jacinta Fontana de Parody y no de Parodi con ¢ latina.

Considera que el funcionario que expidié ese infor-
me errado y permitié después el registro de la venta,
procedié con culpabilidad, y que su conducta irregular
fué la causa de que el actor hubiese sido perjudicado,
permitiendo la substraccién del patrimonio de su deu-
dor inhibido, de un inmueble que debid responder a la
ejecncién que seguia.

Invoea en su apoyo la jurisprudencia de esta Corte
Suprema para responsabilizar al gobierno por la falta
de su personal en el Registro, eitando el fallo que corre
en el t. 182, pig. 5, recaido en un caso andlogo. Termina
pidiendo que se le condene al pago de § 2.000 m/n., inte-
reses y costas del juicio.

Funda la jurisdiccién originaria de la Corte en que
ge trata de un pleito civil contra un Estado federal ini-
ciado por un vecino de esta Capital. (Art. 101 de la
Constitucion Nacional).

Después de comprobado el fuero, se corre traslado
de 1a demanda al Gobierno de Buenos Aires, quien la
contesta a fs. 14 por intermedio del doctor José A. Quir-
no Costa, quien dice: Que ‘‘niego los hechos que se
exponen por ignorarlos, como asi también niego el de-
recho v jurisprudencia que se invoean eomo aplicables’”.
Que ateniéndose al escrito de demanda, el Registro
ha expedido con justeza el certificado pedido por el es-
eribano Miranda, quien en todo easo, es el que debe dar
fe de la identidad de las personas y cuidar el detalle de
la ortografia del apellido, no correspondiendo que 8@
responsabilice a la provincia.
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Por todo lo enal, pide el rechazo de la demanda con
cosias.

Después se abre la causa a prueba a fs. 17 via. Se
produce la que certifica el secretario a fs. 54. Se pre-
sentan los respectivos alegatos y se oye al sefior Pro-
eurador General a fs. 70. Y a fa. 70 vta., se llama antos
para definitiva.

Y considerando:

Que por la prueba producida en autos resultan pro-
bados todos los hechos en que el actor ha fundado su
demanda. (Informe del Registro de fs. 36).

Que el inmueble de que se trata figuraba cuando se
anot la inhibicién, como de propiedad de Parody, en
virtnd de escritura piblica de fecha diciembre 19 de
1934, ante el escribano D. Osvaldo L. Gregorini, en la
que consta que aquél la hubo por herencia de su finada
esposa Angéilica Jacinta Fontana de Parody.

Que la declaracién de fs. 49 del escribano Abelardo
. Miranda resulta rectificada por el informe del Re-
gistro en cuanto dice que la propiedad figuraba a nom-
bre de Parodi enando ante él se hizo la venta a Mar-
get (no Mairet); pues, segin dicho informe, estaba a
nomhbre de Parody (con y griega).

Que es innegable que el Registro no ha debido in-
formar que la propiedad de que se trata estaba libre,
desde que quien apareeia como duefio figuraba ink..i-
do. El funcionario que expidié el informe, si no lo hizo
con malicia, ba incurrido en una grave falta, dando lugar
& que se realizara una operacién en fraude de los dere-
chos que debia haber salvaguardado la anotacién del
Registro. Esto independientemente de la responsabili-
dad en que puede haber incurrido el eseribano autorizan-
do una escritura donde el nombre del otorgante, cuya
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identidad debié constarle, aparece desfigurado y en que
el certificado del Registro se referia a un inmueble de
Parodi y no de Parody como figuraba en el titulo de
adquisicidn y su registro.

Que por ¢l informe expedido por el Registro se ve
que la propiedad enajenada sélo reconocia un gravamen
hipotecario a favor de tercero por m$n. 2,500, segin
escritura de fecha 31 de marzo de 1935 celebrada ante el
escribano Juliin Constanza, y habiéndose vendido por
escritura del 9 de setiembre del mismo afio a Marzet por
pesos 10.750, resulta que el bien valia lo suficiente para
eubrir el erédito de Dupré (testimonio de fs. 42) con
intereses y costas, después de pagar el gravamen hipo-
tecario.

Que aquella falta del funcionario del Registro res-
ponsabiliza al gobierno de la provincia ante el damnifi-
cado por sus consecuencias, segin la doctrina extensa-
mente fundada en el fallo citado por el actor y en otroa
muchos que la confirman. (Fallos: 182, 146 y 210; 184,
652; 183, 247; 184, 378 y otros).

En su mérito, ¥ no habiéndose alegado por el apo-
derado de la Provincia de Bueuos Aires que el dendor
tenga otros bienes con que pueda pagar al acreedor, se
la condena al abono de dos mil pesos moneda nacional,
sus intereses y costas del juicio ejecutivo, en el término
de veinte dias, por resarcimiento del daiio causado. Con
costas. Notifiguese, repingase el papel y archivese.

Roeerto ReFeTTo — ANTONIO Ba-
GAE¥A — Luis Lixanes — B,
A. Nazar Ax¥cHorENa — F.
Bamos Meria,
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8. A. LABORATORIOS SUARRY

JURISDICCION NACIONAL ¥ PROVINCIAL.

PODER DE POLICIA.
Por regla general €l poder de policia eorresponde a las pro-
vineias, La Nacion lo ejerce en el territorio de ellas sdlo
en los easos en que le ha sido expresamente eonferido o es

una eonsecuencia forzosa de otras facultades eonstitueio-
nales,

COMERCIO INTERPROVINCIAL

JURISDICCION NACIONAL ¥ PROVINCIAL.

PODER DE POLICTA.

PODER LEGISLATIVO.
El poder del Congreso para reglar las eomunicaciones in-
terprovineiales es tan extenso y absoluto, que se convierte en
el deber de vigilar que el intercambio entre las provineias
¥ la transmision de ideas por eualquier medio, desde el eo-
rreo a eaballo hasta la telefonia, no sean obstruidoes o estor-
bados de un modo inneeesario por la legislacidn local,

COMERCIO INTERPROVINCIAL.

JURISDHCCION NACTONAL Y PROVINCIAL.

PODER DE POLICIA.

PODER LEGISLATIVO.
La facultad de la Nacién para intervenir en todo lo refe-
rente a la instalacion de lineas y reglamentaeion de los ser-
vicios telefénicos es incuestionable y no puede ser interfe-

ridn, obstruida ni obstaculizada por las autoridades pro-
vineiales.

COMERCIO INTERPROVINCIAL.

CONSTITOCION NACIONAL: Constitncionalidad ¢ inconstitueio-

walidad. Leyes provinciales. Leyes de orden adminisirative.

JURISDICCTON NACIONAL ¥ PROVINCIAL.

PODER DE POLICIA.

PODER LEGISLATIVO.
La exirencia de la previa antorizacién por una autoridad
loeal para la publicacion de un aviso en la guia telefinica
de una empresa sujeta a la jurisdiceién nacional —como la
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que conticnen los arts. 34 de la ley 2287 de Santa Fe y 11
de su reglamentacin— interfiere la facultad exclusiva del
Gobierno Nacional para reglar el comereio y las comuniea-
ciones interprovineiales y es repugnante al art. 67, ines.
12y 13, de la ﬂunsti.tucign Nacional, en virtud del cual se
han dictado las leyes federales 750 15 y 4408 y el decreto
41.692 de oetubre 5 de 1936, reglamentario del servieio te-
lefénico piiblico, a los euales deben snjetarse las provineias
eonforme al art. 31 de la Constitueidn,

LEY: Principios generales,
ACTOR JURIBICOS: Nulidad.
Lo que no o8 posible hacer directamente a eausa de una
prohibicién legal, tampoeo pucde hacerse indireetamente.
-

CONSTITOCION NACIONAL: Principios generales. Contralor por
ol Poder Judicial.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

La cirennstancia de que la mulia establecida por una ley
inconstitneional, no haya side impuesta a la compaiia te-
lefoniea que #lité la gnia donde apareeid el aviso penado
por aquélla sine al avisador, no es Ghice para que la Corte
Suprema se pronuncie acerca de la invalidez de dicha ley
en el reeurso extraordinario interpuesto por el multado.

Dictamen pEi. Procuranor GENERAL

Suprema Corte:

A fs. 41 expedi dictamen sosteniendo la manifiesta
improcedencia del recurso extraordinario traido a deci-
sién del tribunal; pero V. E. a fs. 43 deeidié su aper-
tura (*).

Las razones dadas en aquella oportunidad se refie-
ren también al fondo del asunto. Las doy por reprodu-
cidas contestando la vista que V. E. me ha conferido nue-
vamenie. — Buenos Aires, marzo 9 de 192, — Juan
Alvares.

{1) Falles: 188, 394,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 6 de 1942

Y vistos: El recurso extraordinario deducido por La-
boratorios Suarry, 8. A. contra la resolucién del Consejo
Deountolégico de la segunda eireunseripeién judicial de
la Provincia de Santa Fe, que le impone una multa de
cien pesos moneda nacional por infraceidn al art. 34 de
1a ley provinecial nim. 2287,

Considerando:

Que la sociedad recurrente publicéd en la guia de la
Compaiiia Unién Teleféniea del Rio de la Plata, afio
1940, para servicio de los abonados de la cindad de Rosa-
rio y poblaciones de la jurisdiccién un aviso de la espe-
cialidad farmacéuticn “ Geniol'’ sin autorizacion del
Consejo Deontoligico de esa ciudad, por lo cual, y en
virtud de lo establecido por ¢l art. 34 de la ley provincial
niim. 2287, el citado consejo le impuso una multa de cien
pesos moneda nacional.

Que el citado art. 34 y el 11 de su reglamentacién
dieen : * Los anuncios, por cualquier medio, relacionados
con el arte de eurar, serdin previamente autorizados para
su publicacién por el Consejo Médico —hoy Consejo
Deontolégico—. La infraccién seri penada con cien a
doscientos pesos de multa’". ** Prohibese hacer toda clase
de anuncios de profesionales ¥ de medicamentos llama-
dos especificos, en revistas, periédicos, volantes, carte-
les, pantallas cinematogrificas, radiotelefonia, ete. ¥
cualquier otro medio, sin la autorizaeién del Consejo Mé-
dico respectivo. Constitnidos los anuneios ya existentes,
deberiin ser sometidos a su aprobacién dentro del térmi-
no de sesenta dias. Los infractores sufrirdn las penalida-
des establecidas por la ley'.
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Que el recurrente sostiene que esa reglamentacidn,
aplicada a su caso, es contraria a los arts. 10,11, 31 ¥
67 ine. 12 de la Constitucién Nacional y leyes nacionales
niims. 75014 y 4408, por cuanto la guia estd destinada
al servicio telefénico de diversas localidades de las pro-
vincias de Santa Fe, Cérdoba y Buenos Aires, lo que le
da caracter interprovineial, el servicio telefénico inter-
provincial esti sometido a la jurisdiceién nacional, el P.
E. de la Nacion ha establecido la obligacién de editar
guias telefénicas semestrales y no puede permitirse que
una autoridad loecal censure esns guias, tanto mis cuan-
to que el aviso censurado se limita a reproducir fielmente
el envase del producto tal cual se vende en toda la Re-
piiblica contando con la aprobacién del Departamento
Nacional de Higiene; y por enanto se trala de un pro-
dueto nacional en venta en todo ¢l pais y la traba de la
propaganda afecta el comercio interestadual.

Que la procedencia del recurso ya fué resuelta por
la Corte a fs. 43, por lo que sélo corresponde resolver el
fondo de la enestién planteada.

Quo las autoridades estaduales han procedido, en el
easo, en ejercicio del poder de policia en proteccion de
la salud piiblica, por lo que corresponde dejar estableci-
do desde ya el earicter y extensién de ese poder. Esta
Corte ha dicho —Fallos: 154, 5— y es doetrina que ha
aplicado en otros easos: ‘‘Como norma general, dentro
del régimen federativo de nuestro sistema institucional,
semojante al de Estados Unidos de América, el poder de
policia corresponde a las provincias o estados y la Na-
cién lo ejerce dentro del territorio de los mismos, sélo
cnando expresamente le han sido conferidos o son una
forzosa consecucneia de otras facultades constituciona-
les’”. “‘En el sistema constitucional americano, dice Coo-
Ley, el poder para establecer ln ordinaria regulacion de
policia ha sido dejado a los estades particulares y no
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lea puede ser substraido en todo o en parte para su ejer-
cicio por ¢l Congreso. Ni tampoco puede el Gobierno
Nacional, por medio de cualquiera de sus departamentos
o funcionarios asumir una supervision o contralor de la
regulacion policial de los estados. Todo lo que la anto-
ridad federal puede hacer es observar que los estados,
encubriéndose eon ese poder, no invadan la esfera de la
soberania nacional, impidiendo u obstruyendo el ejerci-
eio de toda autoridad conferida por la Constitucién a la
Nacidn, o priven a cualquier eindadano de los derechos
garantidos por la Consi'tucion Federal, Conslitulional
Limilations, 8 edicidn, afio 1927, volumen 2, pig, 1232,
Y ha dicho también, easo del mismo tome, pag. 104, “‘que
el derecho de la Nacién o del Congreso para reglamen-
tar las comunieaciones entre las provineias. .. como lo
ensefian los maestros y la jurisprudencia, es tan extenso
¥ absoluto, que se convierte para el Congreso en el deber
de vigilar que el intercambio entre los estados y la tras-
mision de ideas por enalquier elase de sistema, desde
el correo a caballo hasta la telefonia, no sea obstruida
o estorbada de un modo innecezario por la legislacién
de los estados. (Coouey, Derecho Constitucional, Regla-
mentacion del Comereio, pig. 60),

Que la Compania Unién Telefonica del Rio de la
Plata, editora de la gnia en que se publied el aviso ori-
gen de la infraecidn penada, estd sometida a la juris-
diecién nacional en virtud de lo establecide por las leyes
nims. 75014 y 4408, dictadas en razon de las facultades
otorgadas por el art, 67 ines. 12 ¥ 13 de la Constituecidn
Nacional. La facultad del Gobierno Nacional para inter-
venir en todo lo que se refiere a la instalacién de las
lineas y reglamentacion de los servicios es incuestiona-
ble ¥ no puede ser interferida, obstruida ni obstaculi-
gada por las auntoridades de provineia.

Que en virtud de esfa facultad, ¢l P. E. de la Na-
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cién por el decreto niim. 91.698, de octubre 5 de 1936, re-
glamentando el servicio telefénico piblico, rapuso a loa
permisionarios de tal servicio la obligacién de publicar
gemestralmente en la Capital Federal y en aquellas lo-
calidades que por su importancia asi lo exijan, la guia
de abonados en la forma y con los datos que la misma
disposicién fija.

Es en razon de esta obligacién que ha sido publicada
la gnia para la zona eomereial de Rosario que compren-
de también localidades de las provincias de Duenos
Aires y Cérdoba, segin resulta de la guia que se tiene
a la vista.

Que de los antecedentes expuestos resulta con toda
claridad que la cuestién se reduce a resolver si la exi-
gencia de autorizacién previa de una autoridad loeal,
para la publicacién de un aviso en la guia telefénica de
una empresa sujeta a la jurisdiecién nacional interfiere,
obstaculizn u obstruye la facultad exclusiva del Go-
bierno Nacional para reglar el comercio y las eomuni-
caciones interprovineiales que le otorga el art. 67 ines.
12 y 13 de la Constitueién Nacional, en cuya virtnd se
han dictado las leyes niims. 75014 y 4408 y el decreto
reglamentario va citado, a las que estin obligadas a
sujetarse Jas provincias como lo dispone el art. 31 de la
Constitucion,

Que la conclusién afirmativa no ofrece duda. Basta
considerar las consecucncins que para la confeeeidn
de las guias tendria la intervencién de las distintas auto-
ridades de los estados en la naturaleza y contenido de
los avisos qne el comercio insertara en las guias, inser-
cién permitida por la autoridad nacional, tanto més a
una misma guia, por razones de radio de influencia del
comereio o densidad de las comunicaciones, sirve loca-
lidades cercanas pero de distinta jurisdiceién provin-
cial. Se erearia la necesidad de multiplicar las guias,
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con recargos de gastos que podrian reperculir en la
marcha de las empresas, ¥ con perjuicio del servicio
pablico por cuanto los abonados no podrian tener las
guias comprendiendo la generalidad de los teléfonos
exiatentes dentro de una misma zona con unidad de eo-
municaciones, con los que tienen derecho a comunicarse
dentro del servicio normal. En ¢l presente caso la exi-
gencia aparece mis excesiva si se liene en cuenta que
se trata del nviso de una especialidad médica que se
limita & reproducir, segin s¢ afirma sin contradiccidn
y resulta de la guia y de la eopiu de fs. 12, ¢l envose del
producto tal como ha sido autorizado por el Departa-
mento Naeional de Higiene, de un produeto nacional que
se fabrica cn esta Capital donde ha sido notificado el fa-
bricante para que concurra al juicio.

Que la circunstancia de que ¢l multado no sea la
compaiia telefdnica, sino el avisador, earece de influen-
cia para resolver ¢l caso, pues ¢s un prineipio general,
gue esta Corte ha invorado en olros ensos —Fallos:
184, 280— que lo que no se puede hacer directamente
a causa de una prohibicion legal, tampoeo puede hacer-
ge indirectamente.

Por estos fundamentos, oido ¢l sefior Procurador
General de la Nacidn, se declara que la aplicacién del
art. 34 de la ley mim. 2287 de la Provineia de Santa Fe
¥ 11 de su reglamentacion a los avisos publicados en
las guias telefinicas, es contrario a los arts. 31 y 67,
inecs. 12 ¥ 13, de la Constitucidén Nacional y, en conse-
cuencia, se revoea la resolucidn apelada en cnanto ha
podido ser materia del recurso. Notifiquese y devuél-
vanse los presentes autos, reponiéndose el papel en su
oportunidad.

Rogerto REPETTO — ANTUNIO SaA-
cArNA — Luis Lixares — B,
A. Nazan Axcuorena — F.
Ramos MEegia,
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EZEQUIEL BUSTILLO v. CAJA DE JUBILACIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS

JORILACION DE EMPLEADOS BANCARIOS: Devolucion de
aporics.

La cireunstancia de que el direelor de una institueidn ban-
earia clegido por un periodo determinado no haya sido re-
eleeto, mo equivale a la deelaracidn de cesantia prevista en
¢l art. 57 de la ley 11.575 ni le autoriza a exigir la devolu-
eidn de los aportes efectuados a la Caja de Jubilaciones de
Empleados Banearios,

DictaMes pEL Procunapon (JERERAL

Suprema Corte:

El recurso extraordinario resulta procedente por
haberse puesto en tela de juicio la inteligencia de dis-
posiciones de la ley especial mim. 11.575 y ser la sen-
tencia definitiva contraria al derecho invocado por el
apelante.

En cuanto al fondo del asunte, he aqui el caso. En
diciembre de 1939 D, Ezequiel Bustillo, afiliado a la
Caja Bancaria, solicité devolucién de aportes invocan-
do el art. 71 inc. 15 de la ley nim, 11.575, aunque al
parecer quiso referirse al art. 15 de dicha ley; y com-
probado por el informe de fs. 6 que desde enero 1° de
ese aiio percibia sucldo en la administracién nacional
como Presidente de la Direceién de Parques Nacionales,
la citada Caja hizo lugar a Ila devolucién de los apor-
tes ingresados con posterioridad a aquella fecha, bajo
el concepto de que lal pedido comportaba opcién por
el régimen de la ley mim. 4349 durante ¢l breve tér-
mino en que habia desempeiiudo simultinenmente am-
bos empleos. Consta a fs. 14 que el interesado perei-
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bi6, sin reservas, la suma de § 15,72 por aportes e inte-
reses (marzo 5/941).

Ello no obstante, meses mis tarde (junio 25, fs. 17)
Bustillo formulé anilogo pedido respecto de los apor-
tes anteriores al 1° de enero de 1939 invocando, esta
vez, lo dispuesto por el art. 57 ine. a) de la ley
nim. 11,575, pues a su juicio la circunstancia de no
haber sido reelecto director del Banco Espaiiol del Rio
de la Plata al vencimiento del término de su mandato
(fs. 19), equivale a la declaracion de cesantia prevista
en dicho articulo.

A mi entender no existe la similitud que el inte-
resado pretende entre ambas situaciones, pues la de-
volueion de apories autorizada por el ecitado art. 57
reviste cariieler compensatorio del perjuicio que sufre
quien inesperadamente cesa en su empleo, condicién que
no coneurre cuando de antemano se eonoce y acepta tal
eventualidad. De los estatutos agregados a fs. 30
(art. 11) resulta que la duracién del cargo de director
era, en este caso, de tres anos.

En su mérito, pienso que corresponde eonfirmar
el fallo de fs. 40 en eunanto ha podide ser materia de
reeurso. Buenos Aires, abril 21 de 1942, — Juan Al-
varez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 6 de 1942,

Y Vistos: ¥l recurso extraordinario deducido por
Ezequiel Bustillo en juicio con la Caja Banearia, con-
tra la sentencia dietada por la Cimara Federal de la
Capital.

Por sus fundamentos y de acuerdo con ¢l prece-
dente dictamen del seiior Procurador General, se eon-



DE JUSTICIA DE LiA NACHIN i59

firma la scntencia de fojas 40 en cuanto pudo ser ma-
terin de recurso. Higase saber y devuélvanse.

Roeerto RererTo — Liis Liwa-
es — B. A, Nazar AncHo-
mExa — F. Ramos Meria,

HECTOR 8. CORONA v. JUAN E. CORONA

RECURSD EXTRAORDNNARIO: Costas.

No eorresponde a la Corte Suprema en el reeurso extraor-
dinarie, sino al tribunal superior de la causa, el pronun-
ciarse aceres de las eostas aplieadas por éste al litigante
nue ha resultado gananecioso en definitiva ().

RODOLFO A. GAMES v. PROVINCIA DE BUENOS ATRES

JURISDICCION: Jurisdiccidn originaria. Cousas en que es paris
una provincia. Cuestiones constitucionales,
Corresponde a la jurisdiceidn originaria de la Corte Supre-
ma el juicio promovide conira una provineia, en el eual
se impugna la validez de un decreto del poder ejecutivo de
la misma como contrario a la Constitucién Nacional,

DERECHOS T GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Derecho
de propiedid.

EMPLEADOS PUBLICOS: Relaciones con o Estado.
PENSIONES: Principios generales,

La jubilaciin ¥ la pensiin no nacen de un contrato entre el
Estado y su beneficiario; su monto no es un bien definitiva-
mente ineorporado al patrimonio y puede ser disminuide
para lo sucesivo de acuerdo a las exipenrias de una politiea
regularizadora, si bien ninguna ley podria hacer caducar
ni herir substaneizl ¥ arbitrariamente al beneficio, euyo
cardicter se rige tan sélo por normas provinciales,

(') Feebia del fallo: mayo 8 de 1848,
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CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad ¢ incomsiilueio-

nalidad. Decreloz locales.

JURILACIONES.
El decreto del P. E. de 1a Provinein de Buenos Aires de 26
de enero de 1939, aprobado por ley de 14 de septiembre del
mismo afio, en enmplimiento del cual se efectuaron descuen-
tos en los haberes de 1os ex-magistrados judiciales de aquella

provinein, no es violatorio de los arts, 14 y 17 de la Consti-
tueifn Naeional.

Dicraves peEL Procvrapon GENERAL

Suprema Corte:

El caso sub-judice corresponde al conocimiento ori-
ginario de V. K. por ser parte demandada una provin-
cia y haberse pucsto en tela de juicio la constituciona-
lidad de un decreto expedide por el gobierno de la
misma.

En euanto al fondo del asunto, pienso que para for-
mar opinién definitiva serian eonvenientes algunas in-
formaciones complementarias, Al votar el presupuesto
para ¢l afio en curso, la legislatura de Buenos Aires
autorizé al P. E. para realizar economias por seis mi-
llones de pesos, modiante la aplicacién de las medidas
que estimara convenientes, sobre el total presupuesta-
do para la ndministracion; y en ejercicio de tal venia,
gl P. K. efectud rebajas sobre los sueldos, y tam-
bién sobre las jubilaciones (deereto de enero 26 de 1939,
fs. 43). En tales circunstancias, un jubilado en la ma-
gistratura —Don Rodolfo A. Games— pide se con-
dene a ln provineia a devolverle el importe de dicha
rebaja, por conceptuar que el P. E. excedié sus atri-
buciones eonstitueionales.

A mi entender, hace falla dejar establecido:

a) Sila jubilacién del reclamante estaba incluida
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en ¢l presupuesto provineial para 1939, o se pagaba
por otra Caja;

b) Si la Legislatura aprobé el decreto aludide,
que a fs. 09, consta le ['ué remitido a tal efecto.

Ambos coneeptos pudieran hacer que este caso no
sca equipavable a los resueltos por V. E. con gram
acopio de fundamentos, en 179: 394 y 408, 180: 274 y
tampoco al que motivé mi dictamen del 26 de noviembre
de 1335 in re Giménez v. Buenos Aires.

Salvo mejor eriterio de V. K., corresponderia, pues,
requerir informe para mejor proveer, acerca de los dos
puntos gque aeanbn de expresar. Buenos Aires, octubre
19 de 1930, — Juan Alvarez.

Dicraves pEL Procunapor (JENERAL
sSupremia Corte:

Las medidas que solicité en mi dictamen de fs. 99
(Oct. 19 de 1939), tenian por ohjeto establecer si el
decrelo del P. K. de Buenos Aires que impuso las re-
bajas materia de este juicio, fué ratificado por la legis-
latura; ¥ también, si el monto de tales rehajas ingrest
al patrimonio de la provineia o al del montepio.

Los nuevos elementos de eriterio aportados con tal
motivo demuestran, a mi entender, que cualquier duda
acerea de si la legislatura provineial habia antorizado
al P. K. para hacer el desenento, queda disipada con
el texto de la ley que obra en copia a fs. 115 y lleva
feeha del 14 de setiembre de 1939, No podria aplicarse
entonces a esle caso la salvedad que V. E. formuld
en 179: 408 v 180: 274, acerea de la imprescindible ne-
cesidad de auntorizacion legislativa.

Respecto al segundo punto, no encuentro todavia
muy claro si las rebajas ingresaron o no al patrimonio
de la demandada; pero como el argumento anterior bas-
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taria para deseslimar las pretensiones del actor, paré-
ceme innecesario aliondar la investigacién a ese res-
pecto.

Doy, pues, por reproducidos los argumentos que
formulé en mi dictamen del easo Giménez, coincidentes
¢on los admitidos por V. E. en los dos fallos recordados.
En su mérito, pienso que la demanda no procede. Bue-
nos Aires, agosto 6 de 1940. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 6 de 1942

Y vistos: El juicio de jurisdiecion originaria se-
guido por Rodolfo A. Games, hoy sus herederos, con-
tra la Provincia de Buenos Aires, sobre inconstitucio-
nalidad de un decreto.

Resultando:

Que a fs. 2 se presenta Rodolfo A. Games, por de-
recho propio, demandando a la Provincia de Buenos
Aires por ““reinfegracion de su patrimonio v devoln-
¢i6n de dinero desapoderada’. Dice en sinlesis: que es
jubilade provincial nim. 1689, como miembro del poder
judicinl, ¥ que el P. E. por decreto mim. 53 del 26 de
enero de 1939 le ha rebajado so jubilacién mensnal; que
ege decreto es manifiestamente inconstitucional por
conenlear los claros prineipios de los arts. 14 y 17 de
la Constitueién Nacional y subvertir las leyes de mon-
tepio y de presupuesto que establecen lo contrario;
que ni aun por ley se puede detentar un eentavo de la
renta jubilatoria; que si su jubilacién ba sido acordada
en base a una ley de montepio aparece primario que
un mero deereto gubernamental, por si solo, carece de
imperio para cercenar su asignacién jubilatoria; que el
Montepio Civil —dentro de la Provincia— encuadra
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perfectamente en el contrato de renta vitalicia; que el
decrcto que impugna infringe los arts. 3, 4044 y 4045
del Cddigo Civil y 31 y 67 de la Constitucién Nacional
¥ pide que en su debida oportunidad se declare el de-
creto impugnado inconstitucional y violatorio de la ley
y se condene a la demandada a devolver integramente
el dinero indebidamente detentado y las cantidades de
que prosiga apoderindose hasta el fallo, con intereses
y las costas.

Que corrido traslado de la demanda ésta fué con-
testada a fs. 10 por QGuillermo N. Viacava en repre-
sentacion de la Provincia de Buenos Aires, pidiendo su
rechazo con costus. Diee: que en cuanto a los hechos
le corresponde probarlos al actor; que el decreto im-
pugnado es valido y constitucional por cuanto no exis-
te en la constitucién de la provineia cliusula alguna que
prohiba la disminucién de los sueldos a los magistra-
dos mientras permanezean en sus funciones, y si con
respecto a los sueldos de los magistrados en actividad
no hay inconveniente legal en que scan modificados o
disminuidos, con mayor razén no lo hay enando se trata
de ex magistrados ya jubilados; que la legislatura anto-
rizo por la ley del presupuesto al P. E. a realizar eco-
nomias mediante las medidas que estimase convenmien-
tes y no es del caso entrar a analizar las razones de
orden piblico ¥ econémico que motivaron esa autoriza-
¢ién; que de acuerdo con esa autorizaciom, inobjetable
constitucionalmente, el P. E. dicté el decreto de reba-
jas; que ni las jubilaciones ni las pensiones son irrevo-
cables, intangibles o definitivas en el sentido de que
no se puedan disminnir como consecuencia de una me-
dida de orden general y piiblico cuando es autorizada
por el poder legislativo que la creara; que esto se fun-
da en el carfcter de la relacién juridica entre el estado
y sus agentes, relacion que el estado provineial orga-
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niza ¥ modifica unilateralmente mediante leyes o re-
glamentos, sin que aquéllos puedan alegar un derecho
adquirido; que ningin preeepto constitucional o legal
consigna derecho irrevocablemente adquirido, ni se opo-
ne a la disminuecion de las jubilaciones en virtud Jde una
medida de orden general. Termina pidiendo se rechace
la demanda, con costas.

Que abierto el juicio a prucba se produjo la que
indica el certificado de fs. 76, las partes alegaron a
fs. 79 y 91, el seior Procurador General de la Naciin
ge expide a (s 99 y 126, Hamindose autos pava defi-
pitiva a Fs. 126 via.

Considerando:

Que siendo parte una provineia y tratindose . la
inconstitucionalidad de un decreto provineial la juris-
diceion originaria de la Corte es proeedente —arts, 100
y 101 de la Constitucion Nacional; Fallos: 186, 526
188, 105.

Que en antos ha quedado probade que el Dr. Ro-
dolfo A. Games cra jubilado del Montepio Civil de la
Provincia de Buenos Aires bajo el mim, 16580, ¢con una
asignacion mensual de $ 93100 m,/ u., como magistrado
judicial; que el P. K. por deereto mim. 53 del 26 de
enero de 1939, invoeando estar autorizado por ln ley
de presupuesto vigente, establecido que las jubilaciones
y pensiones se pagarian con un descuento que el mismo
deereto estableein; que desde e=za feeba el doctor Ga-
mes sufrid en su asignacion mensual un descuento de
$ 07.81 m/n.; que el deereto de que e trata fné zome-
tide a la aprobacion de la legislatura el 14 de junio
de 1939, la que aprohd la eseala de descuentos por ley
nim, 4758 promulgada el 14 de sepliembre siguiente.

Que la cuestion sobre la conformidad o disconfor-
midad del deereto impugnado con la autorizacion otor-
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gada por la ley del presupuesto ha guedado desearta-
da por la wey posterior aprobatoria de los descuentos,
¥ establecido, asi, el origen legal de los mismos, por
lo que silo queda a resolver si el desenento realizado
en la jubilacién ya olorgada es eontrario a los arts, 14
¥ 17 de Ia Constilueion Naeional,

(que ol easo asi planteado ha sido resuelto por esta
Corte reiteradamente en sentido negalivo, estableeien-
do los siguientes principios: In jubilacién ¥ pensién ne
nacen e un contrato entre el Estado y su beneficiario;
sa mouto ne puede reputarse un hien definitivamente
incorporado al patrimonio sino gue, por el carieter de
orden piiblico que tienen las leyes sobre la materia,
pucde ser limitado para lo sucesivo, de aeverdo a las
exigencius de una politica regularizadora, pero ninguna
ley podria haeer enduear el benefieio ni herirlo substan-
einlmente por un nuevo régimen de arbitrariedad ; sélo
las provineias interpretan sus propins instituciones en
enanto no snrjan agravios a las nacionales, v ¢l eardie-
ter del beneficio a los empleados —aclivos o jubilados—
no se condiciona por preceplos eonsiitucionales o le-
gales de la Nacidn, sino exelusivamente provineinles
—Fallos; 179, 304 v 404; 180, 274; 158, 525; 190, 428,

(ue estos principios, ampliamente expuestos en
los fallos eitados y cuyos fundamentos es innecesario
repetir una vez mis, determinan el vechazo de la aecién
deducida.

Por e¢stos fundamentos v de eonformidad eon lo
dictaminado por el sefior Procurador General de la
Nacion se desestima la demanda, sin coslas dada la
naturaleza de las cuestiones debatidas, Notifiquese, re-
pingase ¢l papel v archivese,

Ronento Reverto — Tans Tasa-
nes — [ A, Nazan AxcHo-
reExa — I3, Raaros Megia
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ALDO F. MORAXNDO v. PROVINCIA DE BUEXOS J‘.li’!ES

EMPRESTITOS.
TITULOS AL PORTADOR,

El gobierno que emitid un empréstito no puede suspender
vilidamente ¢l pago de los servicios correspondientes a los
titulos del mismo que, por haberse dejado sin efecio res-
pecto a cllos In denuneia formulada por quien deein haber-
los perdido, volvieron a la circulacion y fueron adquiridos
por ¢l aetor.

Dieravex pEL Procvminor (IEXERAL

Suprema Corte:

Don Aldo F. Morande, vecino de esta cindad (fs. 8),
demanda a In Provincia de Buenos Aires por eumpli-
miento de obligaciones cmergentes de titulos de em-
préstito, asi eomo de una oferia posterior que habia
sido hecha por la provineia deudora v aceplada por el
presunto acrecdor, Bajo tales conceptos, tritase de
“eaunsa civil'' conforme lo admitiera implicitamente el
decreto de la Presidencia obrante a fs. 10 vta., corres-
pondiendo en consecuencia la jurisdiccién originaria de
esta Corte.

La cuestion de fondo versa sobre cunestiones de
hecho o de derecho comiin, —exigibilidad de las obli-
gaciones emergentes de titnlos enya pérdida fué denun-
cinda— materias ambas que, en rigor, escapan a mi
dictamen. Buenos Aires, junio 5 de 1941, — Juagn Al
vares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 6 de 1042

Y vistos los autos segnidos por don Alde T. Mo-
rando en * irisdiceidn originaria, contra la Provincia de
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Buenos Aires, sobre conversién y pago de titulos, y re-
sultando:

Que el actor dice que es tenedor de 34 titulos de
% 100.80 % o 20 libras de los ewitidos por la provincia
en 1903, Empréstito Exterior de Meridiano Quinto, cu-
ya numeracion detalla en seguida, ¥ que representan
$ 3427.20 0/s. 0 $ 7.789.09 m/n. Que la provincia pro-
puso a los fenedores de esa clase de titulos en 1933,
1934 y 1935 un reajuste de servicios de interés y amor-
tizaciin a partir del 1* de enero de 1936. Para los que
o aceptaran se mantenia la situacion existente. En el
bono general confeecionado se establecié un régimen pa-
ra los bonos aceptantes y otro para los bonos no acep-
tantes,

Los bonos de referencia fueron presentados, aco-
giéndose a la reduceiin. Debian pasar a la clase de
aceplantes, pero se hizo valer una oposicién de la casa
Tornquist fundada en que eran titulos extraviades. Se
detuvo el canje ¥ se dejaron de pagar los intereses
desde junio de 1936.

Que la oposicién tiene estos antecedentes: En ju-
lio 2 de 1924, aquélla formulé ante ¢l Gobierno denun-
cia por la pérdida de 261 titulos de esa emisién extra-
viados en un naunfragio. Llenando los tramites del Cé-
digo de Comereio, el 14 de abril de 1926 se comunnicé
la oposicién al banco de la provincia y a casas ban-
carias de Londres y Paris, Erlanger y Cia. y Louis
Dreyfus y Cia., los tres como banqueros. Posterior-
mente, habiendo objetado la contaduria que los denun-
ciantes no habian eumplido sus obligaciones de agre-
gacion del Boletin Oficial v de publicaciones en los dia-
rios de la Capital Federal, nsi como otras formalida-
des dispuestas por decreto del 18 de marzo de 1924,
¥ que, por otra parte, los titulos en su totalidad, se
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hallaban en cireulaciin, el P. K., por decreto del 11 de
enero de 1327, dejo sin efecto la denuncia u oposieion.

No obstante ello y después de transcurridos trece
afios, esa oposicion sigue gravitando en el gobierno pa-
ra rehusar In conversion de los titulos y para suspen-
der el pago de sus servicios,

Que la situacion de sus titulos es bien elarn. Pre-
sentados por on tencdor de buena fe, que los habia ad-
quirido en plaza antes de las publicaciones del reclamo,
la misma demumeiante pidio ¢l levantamiento de la opo-
sicién —expedienies R, 90,200 028 v T 13.956,/920—
Algo mis: en este expediente hizo constar que habia
recibido el importe de los 261 titulos extraviados, de
la compaiiia de seguros  Commercial Unién Assuran-
et Company Limited”, gquedande desinleresada.  Por
el deercto del 11 de enero no halifa para la provineia
oposiciin; tampoco habia para el denuneiante que ex-
cluyd estos titulos expresamente. Estaban, pues, en
perfectas condiciones para ¢l canje v para reeibir el
pago de los servicios. Conviene hacer votar qne des-
pués de la dennneia de 1924 v hasta ol afio 1936 se pu-
garon déstos corvientenente. La difienllad se planted
al ecobrarse los de junio de 1936, va cuando habinn trans-
eurrido nueve anos desde que se dieté el deerclo que
anuld Ia denuncin.

Bl empréstite al gque eorvesponden sas titelos es
pagadero en libras en Londres, en francos en Paris ¥
en pesos oro en el hanco de la provineia, siendo de
presentacion optativa en las diferentes plazas,

Que es perfectamente legal plantear el reclamo de
que se haga efeelive ol eanje, conforme al plan de re-
ajuste prometido, o en sn defecto que se liqguiden en
efectivo los titulos ¥ se abonen los servicios atrazados,
en ¢l plazo perenforio que judicinlmente se fije, a envo
efecto la demanda se bace por siete mil setecientos
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ochenta y nueve pesos con nueve eentavos moneda na-
cional, interescs ¥ costas del Jjuicio,

Funda la competencia de la Corte en que se trata
de nn pleito civil entre una provineia ¥ un vecino de
otra. Agrega que tratindose de titulos al portador,
presenta solamente uno bajo ¢l nim. 1264, conservan-
do en su poder los demis, para evitar ricsgos, con car-
go de exhibirlos en easo necesario.

Corrido traslado de la demanda, el doetor Gregorio
P. Escudero a fs. 19 la contesta en nombre de Buenos
Aires, diciendo que no le han llegado de las oficinas
los datos que hahia pedido y que n fin de no dejar de-
sierfa la instancia, “nicga los hechos invocados por
el actor asi como tambicén la aplicabilidad del derecho
que en el mismo pretende. Pide el rechazo de la de-
manida con costas,

La causa se abre a prucha a s, 27 via, Se produ-
ce por el actor solamente la que certifica ol seeretario
a fs. 58. Luego se presentan los alegatos por las par-
les. Se oye a fs. 82 al sciior Procurador General, A
fs. 82 vta, se lama en seznida autos para definitiva.

Y considerando:

1?} Que de la prucha producida en antos resulta
que ia compaiiia “Ernesto Tornquist Lida.’" hizo ante
el eseribano Ramndn Dibar, el 26 de junio de 1924, de-
nuncia de haberse extraviado 261 titulos del emprés-
tito Meridiano V*, o sea de la clase de los que meneio-
na la demanda, en esceritura que corre a fa, 1, la que
fué presentada al gobierno de la provineia a los efectos
del art. 752 y sigtes. del Cédigo de Comercio, Este
dictd una resolucién del 18 de marzo de 1925 (fs. 20,
expediente 44.934) en que se ordené las publieaciones
del caso y que se hiciera saber la denuncia a las bolsas
y mercados del pais y a los banqueros encargados del
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pago de los tilulos en Paris y Londres, de acnerdo al
art. T48. También se dispuso que el “‘Crédito Publi-
co'’ forinulara las planillas respectivas de los eupones,
eayo importe debin deposilarse en las épocas fijadas
para ser reservados, de acuerdo a lo que dispone el
art. 755 citado.

2*) Que con fecha julio 14 de 1926 se presentd
ante el ministerio de hacienda don Amare N. Detry,
exponiendo que por el boletin oficial sabia de la opo-
sicion trabada a pedido de la easa Tornquist sobre una
cantidad de titulos del referido empréstito **La Plata
a Meridinno Quinto”, leyes 1909 v 1912, v que é era
poscedor de 111 titulos de $ 100,04 ¥ cuya numera-
cién coincide con los que se mencionan en la oposicién.
Que estos titulos los adquirié en las rucdas oficiales
de la bolsa de comercio por intermedio del corredor
Amadeo A, Bonneu, Acompaiié cuatro certifieados de
bancos de esta plaza por los cuales se acreditaba que
tales titulos babian estado depositados en sus cajas a
nombre del exponente antes de la publicacion de los avi-
sos de la oposicidn ¥, por lo tanto, estaba probada sn
propiedad. Que, en eonsecuencin, pedia que se lavan-
tara la interdiccion que pesaba sobre los mismos (ex-
pediente 73.501, fs. ). Pasada su presentacién a in-
forme de la eontadurin, ésta hace constar que, efeeti-
vamente, los titulos de Detry coineiden en su numera-
eién con los indicados en el acta de oposicién de la casa
Tornquist, menos dos; de manera que el reclamo debia
reducirse al nimero de 109 titulos. Informé tamhién
que las publicaciones de la oposicidon no se han hecho
en forma y en oportunidad. Indieé que esta presenta-
ecidn de Detry debe pasar a conocimiento de la casa de-
nunciante (informe de fs. 8). A su vezr el “*Crédito
Piblico", tomando intervencion en el nsunto, aconsejé
que, en vista de que el gerente de la bolsa de comercio
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ha informado que todos los titulos que posee Detry es-
tin en cireulacién, debe dejarse sin efecto la oposicién
de la casa Tornquist.

3*) El P. E. en encro 11 de 1927 resuelve dejar
sin efecto la oposicién ¥ que se notifique a las partes
(fs. 11 del expediente citado). Se manda hacer saber,
igualmente, a los banqueros de Londres y Paris, sefio-
res Erlanger y Cia. y Luis Dreyfus y Cia, a la bolsa -
de eomercio ¥ al banco de la provincia. El 31 de enero
del mismo aiio se notifica a la casa Tornquist, la que
hace la reserva de que cree que sélo el poder judieial
puede dejar sin efeeto sn oposicidn,

4*) Con fecha 20 de encro de 1928 vuclve a diri-
girse al ministerio de hacienda para reclamar de ese
decreto, y después de referirse a los antecedentes del
caso, reconoce que Detry ha probado su propiedad so-
bre 109 titulos por certificados expedidos por los han-
cos. (uedarian 152 de los denunciados. De éstos, dice,
debe quedar sin efceto la denuncia con respecto a 24
que los identifica por su numeracién. Respecto de los
128 restantes pide que se reconsidere el deereto del
11 de enero de 1927 ¥ se deje subsistente la oposicién
respecto de éstos (fs. 2 del expediente 35,207 agregado).

9%} Kl 20 de febrero de 1929, 0 sea un afio y un
mes después, se presenta nuevamente la casa Tornquist
¥ dice que la tardanza con que se publicaron los avisos
de su oposieidn, no obstante sus gestiones, fué la cau-
sa de que alzunos titulos comprendidos en la misma
hubieran podido ser vendidos en la bolsa a Detry. En
dos categorias elasifica y enumera 21 titulos negoeia-
dos, unos antes del 15 de agosto de 1924 y otros antes
del 31 de octubre del mismo afio. Pide al ministerio
que =e reconozen sus derechos sobre estos 21 titulos y
ge deje subsistente su oposicion sobre los mismos. Nada
se resuelve al respecto. Y en 31 de julio del mismo
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aiio, nuevamente se presenta v reitern s pedido (notas
de fs. 1, expedientes 13985 y 10.793). Se pasa a in-
forme de “*Crédito Piblico’, contaduria ¥ asesoria
letrada. Esta en su informe de fs. 9 hace notar que
la presentante retiré su oposicion con respecto a los
titulos & que se refieren los certificados presentados por
Detry (nota del 20 de encro de 192%), dejandola sub-
sistente dnienmente sobre los 128 titulos no reclamados
por nadie, respeets de los enales tdnieamente leadria
derecho a pedir que se restablezea ol procedimiento
que di6 por terminado el deereto del 11 de enero. Por
nota del 16 de abril de 1934 Ia compaiiia Tornquist
vuelve a insistiv sobre lo mismo (fs. 11) v la ascsoria
letrada reproduce su dictamen anterior reconoeicudole
inicamente ¢l derecho respecto a Jos 128 titulos, o sea
excluyendo los 109 del reclamo de Det ry. (Exp. 68.397).

6°) FEn 20 de octubre de 1936 se presenta Benve-
nuto y Cia. pidiendo al Ministerio de Hacienda ol eanje
de 24 titulos que ha adguirido ¥ que lus enumera v el
Pago de sus intereses, resultando que éstos por sn nu-
meracién estin comprendidos entre los 100 de la pre-
sentacion de Detry. Diece que una vez terminado esie
reclamo por el deereto del 11 de enero de 1997, oiren-

1

laron libremente en la bolsa y mereados financieros,
donde él los adquiris legitimamente (nota de fs. 1, ex-
pediente 31.850). Informando al respecto la asesoria
letrada dice que estos titulos estin efectivamente al
amparo de aquel deereto ¥ que la misma compaiiia Torn-
quist los excluyd de su oposicidn, por lo cual no ve
imeonveniente alguno en que sean canjeados v se abo-
nen sus servicios atrasados. A s, 14, despudés de a'gu-
nas tramitaciones, el asesor letrado reitera sy opinidn,
la que es compartida por el fizscal de estado a fs. 14 via.

) ElP. E, no ohstante los dietimenes preceden-
tes, revoea el 12 de septiemhre de 1940 a] deereto del
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11 de encro de 1927, o sea despuds de trece afios de
vigencia, fundiindose en que al dictarlo se ha incurrido
en un error de hecho, pues se hace entrar en la eadu-
cidad de la oposicidn 128 titulos ijue no estaban cues-
tionados. Y en euanto a los 21 titulos que aparecian
adguiridos por Detry después de la denuncia v antes
de su publicacion, sobre los enales Tornquist y Cia.,
dice, mantiens sn reclamo, segiin resulta de aclaracio-
nes hechas en notas posteriores g su liberaeién, el de-
creto dispone que se siga el proeedimiento establecido
por el art. 739, o lo que es lo mismo, que se suspendan
§us servieios ¥ se espere el pronunciamiento judieinl
sobre su propiedad.

8°)  Que Jos anteeedentes relacionados demuestran
que los 34 titulos del actor Morando pasaron por la
presentacion que formulé Detry v en parte por la que
después hizo Benvenuto v Cia. Que estos titulos, ha-
biende quedado libres por virtud del deereto de ene-
ro 11 de 1927, tantas veces citado, bien pudicron cir-
eular en el comercio y ser adguiridos legitimamente por
un comprador de buena e (arts, 760 vy 761 del C6-
digo de Comereio). Que en ningin momento, en el
transeurso de tanto tiempo, la compaiiin  Tornguist
entablo reclamacidn judicial por esos titulos, como co-
rrespondin, si ella considerala fque su pposicién sub-
sistia (art. 759), Que el gobierne, como centidad omi-
sora, no puede mantener inhibidos indefinidamente los
titulos denunciades, sine que debe darle a la oposi-
eion el trimite que presupone Ia disposieion citada, o
declarar la caducidad de la denuncia enando el denun-
ciante no ha llenndo los requisitos necesarios para man-
tenerla. El Estado, en tal cariicter, osti sujeto y se
rige por las mismas reglas del derecho comercial, como
cualquier persona juridiea, ¥ no puede disereeional-
mente suspender los servicios de los titulos que emite.
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9°) Que en el presente caso se ha levantado por
decreto del 11 de encro la interdiccion de los titulos
de Detry con expresa conformidad del denunciante,
gegiin se ve por las constanecias de que hace mérito el
considerando 4* de esta sentencia. Ese decreto fué no-
tificado a las partes, inclusive a Tornquist y Cia. quien,
gi bien hizo en la nolificacion su reserva, no pidié re-
consideracion del mismo sino dos aiios después y eso
mismo lo hizo refiriéndola a los 128 titulos extrafios a
la presentacion de Detry. Para éste, para el gobierno
¥ para el denunciante ese deereto babia ereado ya una
situacion definitiva, y era goe la oposicién habia cadu-
cado y que los titulos de Detry volvian a la libre cireu-
lacién de valores, restituyéndose a su anterior cariicter
de papel de renta exigible sin ninguna restriceién. Des-
de ese momento todo tenedor de esos titulos podia pre-
sentarlos al eanje ofrecido por el gobierno v al cobro
de sus gervicios, como lo hizo después Benvenuto y
Cia. con 24 titulos que adquirio.

10) Que el decreto del 12 de septiembre de 1940,
snbscripto por la Intervencién Naciomal, trece afios
después, no puede tener ¢l poder de hacer revivir una
oposicion levantada, cuyos efectos habian terminado,
mucho menos en perjuicio de terceros adquirentes de
buena fe, como es Morando. Basta tener presente que en
eumplimiento del decreto del 11 de enero se comunicd a
la bolsa, a los banqueros de Paris ¥ Londres, al baneo
de la provincia, ete, ete, que se habia levantado la
inhibieidn de esos titnlos y que quedahan, por lo tanto,
libres, en condiciones de cobrar los servicios atrasados,
¥ que esta sitnaeién que durd muchos afios, permitid
que se negociaran en los mercados de valores y se ad-
quirieran por el actor (véase las copias de las notas
que corren a fs. 14, 15, 16 y 17 del expediente 73.591).
Se admitiria que este decreto, fundado en ¢l error o
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en cnalquiera otra causa, haga revivir la oposicién con
respecto a los 128 titulos que no fueron ni son ohjeto
de reclamo alguno por parte de terceros, porque con
ello no se lesiona ningin derecho legitimn.

11} Que en esta causa el representante de Bue-
nos Aires, como en varias otras que ba tenido esta
Corte oportunidad de conocer, al contestar la demanda
s¢ ha limitado a negar todos los hechos y el derecho
alegados por el actor, sin confesar o negar hechos en
conereto que debié conocer perfectamente por la doen-
mentacién que es propia de todo gobierno regular, fal-
tando asi al preeepto del art. 86 de la ley mim. 50, Apli-
cando su saneién deben tenerse por reconocidos todos
los hechos articulados por el actor.

En su mérito, se bace lugar a la demanda y se con-
dena al Gobierno de Buenos Aires a hacer ¢l canje de
los treinta y cuatro titulos objeto de ecste juicio y a
pagar sus servicios vencidos, en el término de diez dins;
¢ en su defecto, a abonar la suma reclamada por el
actor, sus intereses desde el dia de la citacién de la
demanda y los cupones anteriormente vencidos. Con
costas.

Notifiquese, repingase el papel ¥ en su oportoni-
dad archivese.

Roeerto Reperro — Luis Liwa-
res — B. A. Nazar Awcmo-
RENA — F. Ramos Megia,

VICENTE CARRIZO Y FAUSTINO DA ROSA v. PRO-
VINCIA DE MENDOZA

REMISION DE AUTOS.

No procede la remisién a la Corte Suprema de una cansa
civil en que un juez federal ha hecho lugar a la excepeidn
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de incompetencin por entender que ¢l conocimiento de
aquélla eorrespondde origimariamente a dicho tribunal ().

OBRAS SANITARIAS DE LA NACION v, SIERUR-
GER Hxos.

RECURSO EXTRAORINNARIO: Cuestidn federal. Relacicn di-
recla. — Maleria ajenm, Leyes comunes, Civiles.

Es improcedents ol reeurso extraordivario funidadoe en la
privacion de la propiedad sin previa i wdemnizaeiion, contra
la sentenein oae por vazones de hecho v de dereeho comiin
irrevisibles ep el reenrso extraordinario, resuelve que la
fraceiin en discusion no debe ser cxpropiada porgue per-
tencee ol Cominio paibdico : de modo Qae s garantiag cons-
titueionales invoendas no tienen relacion direeta con la ma-
teria el pronuneiamicnto.

Imeramvexy ven Procurapor (JEXERAL

Suprema Corte;

Bisteme, eomo fundamento de este dictamen, re-
ferirme a las razones, ajustadas a derecho, de la reso-
lueidn de fs. 157 de los antos prineipales, por virtud de
la cual se denegio el recurso extraordinarvio de apela-
eion interpuesto para ante V. E. contra la sentencia
de fs. 132, Corresponderia por ello desestimar la pre-
sente queja. Buenos Airves, abril 23 de 1942, — Juan
Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 8 de 1942,

Y vista In precedente queja earatulada **Recurso

de Hecho deducido por el demandado en los autos Obras

(1) Feeha del fallo: maye 8 de 1942, Ver Falles: 178, 115.
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Sanitarias de la Nacisn e/ Sieburger Hnos.” pars
decidir sobre su procedencia.

Y eousiderando:

Que la sentencia apelada —fs. 132 de los autos
principales— resuelve que ‘el lugar que ocapa el cau-
ee del arroyo Medrano' —G645 ms. 65 ems. cuadrados—
no debe ser expropiado, porque **pertenece al dominio
piblico, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 2340
ine, 3* del Cédigo Civil, comprensivo de “‘toda elase de
corrientes de agna'’, siendo *““un hecho indiseatible que
desde tiempos remotos, el arroyo Medrano ha existido
v existe como tal’’.

Que la cuestion referida ha sido asi resuelta por
razones de hecho y de derecho comiin insusceptibles
de revision por via de recurso extraordinario y bastan-
tes por si solas para suslentar el pronunciamiento ape-
lade —Fallos: 191, 155.

Que el caso difiere pues del supuesto contemplado
en Fallos: 182, 85, v en la causa Fisco Provineial {San-
ta Fe) v. 8. A. Fechesortn y Casas —sentencia de 11 de
junic de 1941— porque en los precedentes mencionados
se excluia de la expropiaciin parte del inmueble com-
prendido en el titulo del demandade, sin decisién sobre
el dominio de la misma, ni depdsito alguno correspon-
diente a ella.

Que en cambio en lus condiciones de autos, las ga-
rantias constitucionales de la propiedad vienen a mo
tener relacién directa con la materia del pronuncia-
miento —Fallos: 190, 368; 191, 155.

En su mérito y de acuerdo con lo dictaminado por
el sefior Procurador General se desestima la queja in-
terpuesta por Sieburger Hnos. Hiigase saber; devuél-
vanse los autos elevados como informe al tribunal de su
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procedencia, con copia del presente pronunciamiento y
del dictamen del seiior Procurador General. Repdn-
gase el papel ¥ archivese.

Rovenro Hererto — Axtoxio Sa-
oanxa — Lans Lixanes — B.
A, Nazan AscHorExa — F.
I$aai0s MEdia,

SALVADOR ESCASO v, DIRECCION GENERAL DEL
IMPUESTO A LOS REDITOS

RECITRS0 ORDINARIO DE APELACION: Casos. Juicios en que
Ia Nuacidu ex purte. = Cansas eriminales.

Son procedentes los reenrsos de apelacion y nulidad inter-
puestos contra la senteneia definitiva pronunciada en un
juicio tendiente a obtener la anulaciin de una eslimacidn
de oficio practienda por la Dirceeidn General del Impuesto
a los Réditos ¥ la multa impuesta por la misma, sin que
sea obice el carfeter eriminal gue nueda eorresponder & la
causa, porque el art, 4 de Ia ley TUod no rige respeeto de
las sentencias dietadas —eomo la reeurrida— por las ci-
maras federales eompmestas de tres miembros (1)

8. A. COMPARIA SWIFT v. NACION ARGENTINA

DEMANDA: Requisitos. Documenios.
Loa doenmentos que secin ol art. 10 de Ja ley 50 deben ser
presentados eon la demanda, son aguellos en gue se funda
el derecho del actor ¥ no los que sdlo sirven para compro-
barlo,

ADUTANA: Tmportacidn, Libre de derechos.

PAGO: Principios generales,

PRUEFRA: Instrumenfos.
Las constancias de la documentaciin aduanera y de los
expedientes administratives en que se reclama la devaolu-

s fue = R
(1) Foeha del fallo: mayo 8 de 1942, Ver Fallos: 188, 239; 191, 362



DE JUSTICIA DE LA NAcCION in

cidn de los derechos de importacién indebidamente eobra-
dos a mercaderias libres de ellos, concordantes con las ang-
taciones de log libros de comereio del introductor llevados
en forma legal, constituyen prueba suficiente del pago de
€808 gravamencs.

PAGO: Pago con protesta, Forma,

Es suficiente y efieaz la protesta por el page de derechos
de importacién indebidamente cobrados por la Aduans so-
bre mercaderias libres de ellos, consistente en una nota
dirigida al Administrador en la enal se hace refereneia a
Ia solivitud de fiberacion denegada, al despacho aduanero
correspondicnte y a la disposicidn legal en que se funda
la franguicia,

ADUANA Importacidn, Likre de derechos.
PRUERA: Principios generales.

Los arts. 27 de la ley 11.281 y 4 y siguientes del decreto
reglamentario, no rigefi ol supuesto en que la Aduana ha
pereibido derechos de impertacidn respeeto de mercade-
rias exentas de cllos, enyo destine puede ser probado, a
los efectos de repetir el pago, por las medidas autoriza-
das por las leyes que rigen el procedimiento en juicio.

ADUANA: Importaciin, Libre de derechos,
LIBROS DE COMERCIO: Valor probatario.
PRUEBRA: Peritos,

A los cfeclos de obtener en juicio la develuei6n de los de-
rechos adnaneros cobrados por el Fisco respecto de merea-
derius libres de aquéllos por razin de su destino, éste debe
considerarse probado, conforme a lo dispresto en el art.
64 del Cidigo de Comercio, mediante las constancias de
los libros del introductor llevados eon los requisitos exigi-
dos por aquel eddigo v de acuerdo a las normas téenieas
de la materia, de manera que permiten informar con cer-
teza accrea de la introduccidn y eonsumo de eada artieulo,
cuyas anotaciones coneuerdan con la respectiva documen-
tacién aduanera y administrativa y noe aparecen desvir
tuadas por otras pruchas.

ADUANA: Imporiacidn. Libre de derechos.

Los aceesorios ¥ materiales introdneidos con destino a un
frigorifico ¥ utilizados en él se hallan comprendides en la
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liberacién de derechos establecida por el art. 3° de la ley
11.588, siendn improcedentes las objeciones hechas en
euanto a los repuestos y fundadas en el art. 28 de la ley

11.281,
FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 11 de 1942.

Y vistos : Los autos seguidos por la Compaiiia Swift
de la Plata 8. A. econtra la Nacion, sobre devolucién de
derechos de aduana, venidos por el recurso ordinario
de apelacion concedido a la actora contra la sentencia de
la Cimara Federal de la Capital que desestima la de-
manda con costas.

Considerando:

Que la defensa fundada por el representante del
Figco en el art. 10 de la ley nim, 50 es improeedente,
pues los documentos que deben presentarse con la de-
manda son aquellos en que se funda el derecho del actor
y no los que sélo sirven para comprobarlo —Fallos: 139,
295; 178, 9; 183, 151; 188, 393.

Que los pagos v las protestas invocados en la de-
manda se hallan debidamente eomprobados, como lo de-
clara la senteneia de primera instanein. Objeciones se-
mejantes a las que ln demandada formula respecto de
esos puntos, han sido desestimadas por esta Corte Su-
prema en el juicio seguido por el Frigorifico Armour
contra el Fisco Nacional, fallado €1 12 de diciembre del
afio préximo pasado. Por lo demis, las objeciones he-
chas a fa. 36, punto V11T, y 346, hillanse desvirtuadas
por la documentacién indicada a fs. 401 y 401 via.

Que los arts. 27 de la ley mim. 11.281 y 4 y sigtes.
del deereto reglamentario no rigen el supuesto en que
la Aduana ha pereibido derechos de importacion respec-
to de mereaderias liberadas de ellos, El destino de éstas
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puede ser probado, a los efectos de la repeticion del pa-
go, por los medios autorizados por las leyes que rigen el
proeedimiento en juicio —Fallos: 179, 435; 183, 380; 187,
18; 188, 393; 191, 439.

Que el fallo de esta Corte Suprema publicado en el
tomo 187, pigina 18 de la respectiva coleecidn, no tiene
el sentido ni el aleance —que errdneamente le atribuyen
las sentencias de primera y segunda instancia en estos
autos— de negar eficacia probatoria a los libros de co-
mercio llevados en forma legal. Por lo contrario, en
fallos anteriores y posteriores a aquél se ha reconoeido
que a los efectos de obtener la devolucién de los dere-
chos aduancros cobrados indebidamente por el Fisco
sobre mercaderias libres de ellos por razin de su des-
tino, éste puede probarse mediante el informe de peritog
confadores fundado en los libros de comercio del actor
—Fallos: 183, 380; 191, 439.

Nada autoriza a desviarse de esa solueién en el pre-
sente juicio. Como en los casos de referencia, los libros
han sido llevados eon arveglo a la ley y a las normas
téenicas de la materia v sus anotaciones uuneuerdan con
la respectiva documentacidn aduanera, sin contar que
han podido ser, ademiis, objeto de inspeccién fiseal —art.
36 y concordantes del deereto de abril 27 de 1923 Eﬂﬂ.'ﬁ
Inspeccién de Justicia.

“#“El conjunto de la contabilidad —diee a fu 306
vta. el perito oficial— responde amplia y eficientemente
a las exigeneias de una empresa come la que me ocupa
y sus controles permiten responder con certeza a las in-
formaciones periciales reclamadas en este juicio’. Al
recibirse los efectos a que se refiere la demanda —diee
a fs. 309 via.— “‘todos los despachos de importacién se
asientan en el Diario de Tmportadores, rubricado por la
Aduana del Puerto de La Plata; se lleva en la eontabi-
lidad de *“‘Stock’’ cuenta a eada articenlo y mensualmen-



i PALLNS DE LA CORTE BUPREMA

te se registra en los libros principales rubricados ol va-
lor de los consumidos en cada uno de los departamentos
que forman cl establecimiento de la actora en su fun-
cionamiento para la industrializacién de los productos
que clabora el frigorifico de sn propiedad’’. Para las
verificaciones que ha tenido que realizar en ol desem-
petio de su tarea, el perito ha estudiado el procedimien-
to que se sigue pura la importaciin v empleo de las mer-
caderias —{s, 310/11— ¥ ha examinade toda ln doen-
mentacion existente en la compaiiin actora desde el pe-
dido de compra formulado por eada uno de los depar-
tamentos hasta la recepeion, inversion y control de todas
las operaciones, asi como la correspondiente docnmen-
tacion aduanera y los expedientes administrativos agre.
gados por cuerda floja, todo lo cual le ha llevado a la
conclusion de que por los efcctos detallados en las pla-
nillas de f=. 1 a 14 la actora pagd biajo protesta la suma
de $ 407.347.51 m/n.,, en coneepto de dercchos de impor-
tacion, y que todos aquéllos, exceplo los correspondien-
tes al despacho 417 por & 111 m./n., han sido destinados
en su totalidad por la Compaiiia Swift de La Plata 8. A,
para el funcionamiento del frigorifico de su propiedad
e industrializacién de los productos que elabora, ascen-
diendo los dereclios de aduana pagados por ellos a la
cantidad de $ 407.236.51 m/n, —fs. 308 y 313.

La forma cn que aparece llevada la contabilidad de
la empresa; el detalle con que se¢ asienta todo lo rela-
tivo a la importacién y consumo de las mercaderias que
introduce; lo dispuesto en el art, 64 del Cédigo de Co-
mercio; la concordancia de los asientos de los libros con
la documentacion aduanera y administrativa corres-
pondiente; la ausencia de toda prueba por parte del
Fisco tendiente a desvirtuar la examinada por el perito
oficial o a disminuir su mérito; a lo cual se suma que en
ateneibn al minucioso procedimiento seguido para dejar
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constancia de todas las operaciones referentes a la im-
portacién y empleo de los efectos en euestién, nada ha-
bria agregado en punto a la justifieacion del destino real
y efectivo de los mismos la pericia téenica a que alude
la sentencia reeurrida, autorizan a desestimar las obje-
ciones de la demandada, que conducen a poco menos que
imposibilitar la prueba del destino en casos como éste, ¥
a eonsiderarlo debidamente acreditado por la actora.

Que examinando el aleance de la franquicia estable-
cida en el art. 4 de la ley niim. 11,281 esta Corte declard
haee tiempo —Fallos: 156, 116; 169, 275— que *Ia ley
es lan elara gue no tienen cabida en ella como conceptos
limitativos de su letra, ni la circunstancia de que los ma-
teriales sean indispensables bastando que se apliquen
a la industria...”” Y mas tarde, imterpretando el art. 3
de la ley niim. 11.588, llegd a la conclusién de que la re-
forma introducida por ésta ‘“lejos de haber sido restrie-
tiva, fué liberal y ampliatoria de las frangunicias ya exis-
tentes’’ —Fallos: 180, 128— y no autoriza a distinguir si
los efectos introducidos se han empleado en el proceso de
claboracién de la materia prima o en el tendiente a me-
jorar su calidad —Fallos : 180, 134—. La jurisprudencia
existente al respecto es uniforme y reiterada —Fallos:
180, 360; 181, 120; 183, 283 y 380; 185, 32 y 212; 186,
513; 191, 439,

Que también deben ser desestimadas, conforme a la
jurisprudencia de esta Corte Suprema, las objeciones
fundadas en el art. 28 de la ley mim. 11.281 —Fallos: 183,
253—.

En su mérito se revoca la sentencia apelada y se de-
clara que la Nacion debe devolver a la actora la suma
de pesos cuatrocientos siete mil doscientos treinta y seis
con cinenenta ¥ un centavos moneda nacional con inte-
reses al tipo de los que cobra el Banco de la Nacién Ar-
gentina, desde la notificacién de la demanda, sin costas
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atento las conclusiones a que han llegado los tribunales
de primera ¥ segunda instancia. Notifiquese y devuél-
vanse, reponiéndose el papel en el juzgado de origen.

Roeertro Reperto — AxTtoNmo

Sacarxa — Luis Lavanes —

T B. A, Nazan ANCHORENA —
F. Ramos Mesia,

F. PICCALUGA v Cia

MARCAS DE FABRICA: Requisitos,
8i bien basta que exista la mis minima posibilidad de
confusiin con la marea registrada para que el eomisario
rechace la inseripeién de ln maren nueva, este eriterio es
inaplicable cuando el titular de aquélla EXpresa su con
formidad con el registro de la marea nueva,

BENTENCIY DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, septiembre 9 de 1940.

Y Vistos: El recurso del art. 34 ley 3975, interpuesto por
F. Piccalnga y Cia. contra la resolueion denegatoria de ln Co-
misaria de Mireas, en la solicitud acta n® 210,398,

Resultando:

1 Que la negativa de la comisaria a otorgar la marea
solicitada acta n® 210398, Vedara, se Funda en la existencia de
la marea registrada n® 164.792, Verdala, para articulos de la
misma clase 15, considerando que entre ambas denominaeiones,
por similitud ortegrificn ¥ fonitica, se crearia una confusidn
directa, de primer grado, inadmisible por Ia ley ¥ jurispru.
dencia administrativy ¥ judicial de la materia, ¥ ello aiin euan-
do medie como en el caso, consentimicnto del titular de lIa
marea registrada,

2 (Jue la reenrrente funds s pedido de revoeatorig de
la aludida resolueién en que la comisaria —no tiene faeunlta-
des para denegar de oficio v en contra doe la conformidad ex-
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presa del dnieo presunto interesado, ol registro (e una morea;
al efecto eita jurisprodencia favorable a su pretension; y

Considerando :

Que los fundamentos invocados por la Comisaria de Mar-
eas en la resolucion recurrida, se ajustan a juicio del suseripto
a la dectrina jurisprudencial sentada por el superior en casos
andlogos al sub-lite, por lo que se tienen por reproducidas y
firmes,

Que la conformidad del interesado en marea semejante,
en casos de evidente posibilidad de eonfusidn, no puede cons-
tituir por si sola elemento suficiente para impedir la vigencia
de restricciones que también en resguardo del consumidor, tiene
establecido la ley 3975, para cvitar situaciones de confusitn
como la gque mwotiva la deeisin reeurrida.

Por tante y lo expuesto, fallo: Desestimar la oposicidn de-
dueida por F. Picealuga v Cin, confirmando la resolucidn de
20 de julio del afio 1939, recaida en aeta n* 210.398 de la marea
¥edora, — E. L. Qonziles,

BENTENCIA DE La CAiMagsa FeEDERAL

Buenos Aires, 21 de abril de 1941,

Y Vistos: Por sus fundamentos, de acuerdo con lo resuelto
por el Tribunal en ¢l easo de Pleiffer ¥ Cia. (25 de noviembre
de 1940), en el que se establecid que a los efectos de la conce-
sién de una marca eonfundible con una ya registrada, es inope-
rante el eonsentimiento del titular de ésta y por las eonside.
raciones aducidas por el seiior Procurador Fiseal de Chimara,
se confirma la sentencia apelada de fs. 32, que no haee lugar
al registro de la marca Vedora solicitada por acta n* 210,398,
Devuflvase. — Nicolds Gonzilcz Tramain, — Carlos del Cam-
pilla (En disidenein). — Ricarda Villar Palacio, — Juan A.
Gonzilez Calderdén. — Ezcquiel 8. de Olaso (En disideneia).

Disidencin :

Y Vistos: De eonformidad con lo resuelto por la Corte Su-
prema en los casos de la Sociedad Manufactura Algodonera Ar-
gentina, de 17 de oetubre de 1938 (t, 182, pig. 62) y en el de
Vernon y Cin. Ltda., de 12 de marzo del eorriente afio, en loa

que s¢ resolvio que la ley 3975 no faculta al Comisario de
para hacer primar un presunto interés de consumi-
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dor sobre una maonifestaciin concreta del propietario de la
marea en el sentido de autorizar expresamente el registro de
otra semejante o parccida a la suva; se revoea la sentencia
apelada de fs. 32 y, en eonsecuenecia, ¢ coneede ¢l registro de
la marea de comercio Vedarae solicitada por el acta n® 210,398,
Devuélvase, — Carlos dol Campille. — Ezequiel 8. de {Haso,

Dierases pen Procvnapon GESERAL
Suprema Corte:

Aunqgue la enestion resuelta en Ia presente eausa
sobre dencgaciin de registro de una marea de comer-
cio aparezca decidida por razones de procha referibles
a la similitud entre In solicitada ¥ otra ya acordada, en
el fondo se discuten las facnltades del Director-Comisa-
rio de Marcas para denegar dicho registro no obstante
€] eonsentimiento prestado por el titular de la segunda.

El easo estd pues comprendido entre los que enu-
mera el art. 14 de la ley 48; procediendo asi ¢l recurso
extraordinario de apelacién que éste acuerda para ante
V. E.

En cuanto al fondo del asunto me permito insistir
en la opinién que tengo manifestada en causa registrada
en 189: 95, en el sentido de que es innegable la facultad
que se discute y se le ha reconocido al Comisario de
Marcas en la sentencia apelada. (id. 187; 12).

Dejando salvados los respetos que me merece la
doctrina de V. E. pido se confirme, por sus fundamen-
tos, el fallo apelado de fs. 40. — Buenos Aires, junio 14
de 1941. — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 11 de 1942

Y vistos: F| recurso extraordinario concedido a fs.
43 vta. en los autos ‘‘Piccaluga y Cia., apelando de una
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resolucién de la Comisaria de Marcas’, venidos de la
Cémara Federal de la Capital.

Considerando:

Que, como lo ha declarado esta Corte Suprema en
Fallos : 192, 201, reiterando la jurisprudencia de Fallos:
182, 62; 189, 95 y 190, 168, si bien basta que exista la
mis minima posibilidad de confusién con la marea re-
gistrada para que el comisario rechace la inscripeidn
de la marea nueva, este eriterio es inaplieable cuando el
titular de aquélla expresa su conformidad con el regis-
tro de la marca nueva, como ha ocurrido en antos —fa.
9, 11, 12,

Por ello, de acuerdo a lo resuelto en los ecasos oi-
tados ¥ oido el seiior Procurador General, se revoca la
sentencia apelada en lo que ha sido materia del recurso.
Notifiquese y devuélvanse, reponiéndose el papel en el
Juzgado de origen.

Rosesrto RereTro — AxTONIO
Sacarwa — Liis Linares —
B. A. Nazar ANCHORENA —
F. Ramos Meaia,

EDITORIAL LUIS LASSERRE v. ALEBERTO MOLY

JURISDICCION: Fuere federal. Por la materia. Constitucids, leyen
y tralados. — Fuero ordinario. Lewes comunes. En general.

No compete a la justicia federal sino a la ordinaria, el eo-
nocimiento de una demanda sobre indemnizacién de dafios
fundada en gue no obstante la disolucién de nna sociedad
constituida por dos personas, el demandado, a euyo cargo
quedd el active y el pasive, continus usando la razén so-
cial formada por los apellidos de ambos, con perjuieio de
la compafiia actora constituida después por el socio sa-
liente y otras persomas bajo una denominacién en la que
figura el nombre y apellido de aquél.
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DicTtaMmeny Fiscan

Setior Juez: El juicio de autos se refiere al uso —indebido

o no— de una razin social en que entra el nombre del actor,
quien formaba parte de ella. ya extinguida. Ese nombre es una
Ernpiednd {art. 42 de la ley 3075), regida por la ley eitada.
n tales condiciones, me parece que V. 8. carece de compe-
tencia para entender en este juieio, ya que importa una dis-
tincidn improcedente In aseverado por el actor, en eusnta a
que no pretende que cese el demandado en el uso del nombre
alodido, sino que le abone dafios ¥ perjuicios emergentes de tal
uso, Si es exacto que lo aceesorio ha de seguir a lo prineipal,
reapecto del uso acuscado no puede tampoeo sostenerse la com-
petencia de 'V, 5., atento lo resuelto reiteradamente en cuanto

al fuerc que ha de dilucidar euestiones como la principal en
debate — José L. Kodeyro,

SENTENCIA DE 1" INsTANCIA
Buenos Aires, diciembre 7 de 1940,

Por los fundamentos del dictamen fiseal que precede ¥
eoncordantes del cserito de [ 435, se hace lugar a la excepeitn
opuesta ; en eonsecuencia, deelarase el proveyente incompetente
para entender en ¢l presente juiein. Con costas, — Luis Gimesz
Molina.

Dicravesy Fiscan

Exema, Cimara: El actor reclama daiios ¥ perjuicios por-
que, despuds de retirarse & y quedar asi disuelta su soeiedad con
el demandade, éste siguid usando el rubro social. Nota, de paso,
que la disolucién se operd con arreglo al contrato, en cuyo mé-
rito, por retiro de un socio, el otro queda * propietario del ac-
tivo y pasivo sovial del negoeio, .. ",

Por eso el demandado estima objeto del pleito ¥, con ello,
punto de controversia asi como de resolueidn judieial, el ati-
nente & la propiedad del rubro, considerindolo, segin expresion
textual de f. 45 vta., parte integrante, que indudablemente es
de su activo. A pesar de lo cunl opone incompetencia, v ésta
triunfa, por catenderse gue el litigio es materia de la ley 3975,

No es asi, sin embargo, Aqui se diseutira v tendré que
resolverse —las partes estiin de acuerdo sobre eso— si medi6 o
no uso indebido del rubro social por el demandade. Para ello
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corresponderi examinar el efecto de Ia disolucidn, estableciendo
si con ésta desaparcce ¢l rubro aludido y el consecutivo dere-
cho de usarlo, o si uno y otro pasan, con el active trasferido,
al soeio que sucede en eso ¥ en el pasivo a la sociedad disuelta.

Todo ello atafie al derecho de fondo, ya sea el C. Civ.,
si se trata de sociedades sometidas a sus disposiciones, ya el
C. Com., si hay de por medio soeiedad mereantil, como en el
caso. Ambos eodigos estableeen, en elveto, ol ordenamiento le-
gislativo cuyos prineipios gobiernan las relaciones juridicas
que agui darin lugar a controversias entre partes, como ya
lo anticipan ¢stas, y al pronunciamiente necesario de la justicia.

Nada de todo ello, por otra parte, es ni puede ser materia
de una ley, como la invecada 3975, ley de marcas de fabriea,
especialmente dictads para éstas, que silo dediea 6 articulos
(42 al 47) al nombre y razén soeinl comereiales, sin contar
otro (el art. 6), sobre efectos de indole penal. Este diltimo,
eomo resulta obvio con sile indicar su earieter, y los otros 6,
como se puede comprobar al leerlos, son extraiios a lo que aqui
€8 0 seri motivo de conticnda,

Este ministerio, por tanto, aconse¢ja revocar ¢l aute ape-
Inilo. — Juan José Britos,

SENTENCIA DE LA CAmara COMEROIAL

Buenos Aires, mayo 8 de 1941.

Fundiindese la accitn en el reclamo de dafins v perjuicios
por ineumplimiento (arts, 511, 519 y 520 del C. C.); siendo
extraiio a los extremos de la miswa la aplicaciin de la ley
especial, ¥ por los fundamentos del precedente dietamen del
fiseal de eimara, se revoea el anto apelado, con costas, —
Franciseo Alberto Garcin, — Santo 8. Faré, — Eduardo Wi
ftiams.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 11 de 1942

Y wvistos: El recurso extraordinario declarado pro-
cedente por esta Corte Suprema a fs. 92 e los autos
‘“‘Editorial Luis Lasserre contra Moly Alberto.

Considerando:
Que la actora ha promovido este juicio sobre indem-
nizacién fundada en que como consecuencia de la diso-
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lucién de la sociedad ‘‘Moly y Lasserre’’, formada por
don Alberto Moly v don Luis Lasserre, ninguno de ellos
podia seguir usando la razém social; no obstante lo
cual lo ha hecho el demandado que debe pues, conforme
a los arts. 506, 608, 512, 520, 519, 1109 y concordantes del
Codigo Civil, resarcir los dafios ¥ perjuicios eausados
por ello a la Editorial de que forma parte don Luis
Lasserre.

QJue sosteniendo el recurrente que el conoeimiento
de esta causa corresponde a la justicia federal por ra-
zon de la materia, corresponde establecer =i las rela-
ciones juridicas que estin en juicio se hallan espeeial-
mente regidas por la ley de marcas nim. 3975, como
aquél pretende o por las disposiciones de la ley comin,
eomo afirma la actora, ya que la competencia federal
“ratione materiae’ no depende de las leyes invocadas
por las partes, que pueden ser suplidas por los jueces,
sino de los puntos sobre gque verse la causa promovida,
o sea los hechos que la motivan —Fallos: 103, 331; 116,
279; 143, 981; 182, 398,

Que para decidir si la actora tiene o no derecho a
la indemnizacion de los dafios ¥ perjuicios que dice ha-
ber sofrido, es necesario resolver previamente si el
demandado lo tenia o no para continuar usando el nom-
bre social “*Moly ¥ Lasserre’ despuis de la disolucién
de la sociedad. Asi resulta de los arts, 1071 v 1109 del
(Cédigo Civil ¥ de lo expuesto por el reenrrente al fun-
dar la excepeidn de incompetenein —fs. 4.

- Que para ello, como dice con acierto el sefior Fiscal
de Céimara en su dictamen de fs. 73, habri que exami-
nar los efectos de la disolucidn, materia especialmente
regida por las disposiciones de los cddigos eomercial y
eivil sobre sociedades y las concordantes con ellas ¥
no por la ley niim. 3975, ninguna de cuyas disposicio-
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nes ha invocado en eoncreto el recurrente para apoyar
su tesis contraria a la que sustenta la sentencia apelada.

Que en este caso falta, por consiguiente, el requi-
sito indispensable para la procedencia del fuero federal
por razin de la materia —ley 48, art. 2, inc. 1°; Fallos:
123, 5.

Que, por lo demis, en la hipétesis de que para la
decision de las cuestiones que se plantearen al trabarse
la litis fuera menester interpretar y aplicar alguna de
las disposiciones de la ley niim. 3975 referentes al nom-
bre, el rechazo de la excepeion de incompetencia no im-
porta privar al demandado del recurso extraordinario
que pudiera corresponderle en ¢l caso de que se hallasen
reunidos los requisitos necesarios para su procedencia.

En su mérito, de acuerdo a lo dietaminado por el
sefior Procurador General, confirmase la sentencia ape-
lada, en lo que ha sido materia del reeurso. Notifiquese
y devuélvanse al tribunal de procedencia, donde se re-
pondri el papel.

Axtoxnio Sacanya — Luors Lawa-
res — B. A, Nazan Aweno-
RENA F. Raxos Mgria.

CAMAUER Y Cia v, 8. A, LA TOJA

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Materia ajena. Cuestiones de he-
cho y prueba,

La enestitn referente a la posibilidad de confusién entre
dos marens s extrafia al recurso extraordinario.

MARCAS DE FABRICA: Requisitos,

La jurisprudencia ha interpretade uniformemente la ley
3975 en el sentido de que proeede rechazar el registro de
una marca nueva euando puede confundiree directa o
indirectamente con otra registrada, solueidn que no per-
judica al solicitante de aquélla, aun no acreditada en el



392 FALLOS DE LA CORTE EUPREMA

comereio, euyo derecho en expectativa debe ceder ante el
derecho adquiride del titular de la marea registrada.

MARCAS DE FABRICA: Requisitos.

El derecho del zolicitante de wna marea enternmente nueva
no es equiparable al de quien tenia registrada nma marca
durante veinte afios v eontinud nsdndola evando ln soli-
eith por tercera ver algunos dins despuds de extinguido
su registro.

MARCAS DE FABRICA: Requisitos.

La cirennstaneia de que una marea cuvo registro se ha €x-
tinguido, s¢ preste a confusion con otra con la cual ha
coexistido duraute veinte anios, no autoriza para denegar
el rezistro de aguélla solicitade euarenta dias despuds de
veneide el plazo legal para la renovacion.

BENTENCIL DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, septiembre 30 de 1940,

Y vistos: Para resolver en definitiva estos autos sepuidos
por “*Camauer ¥ Cia."" contra 8. A. ‘'La Toja'", sohre rechazo
de oposicidn al registro de la marea ' Lactona'’, acta 186.470
¥ resnltando:

Que la actora solicité ante la Comisaria de Mareas el re-
gistro de la marca Lecfona, para distinguir productos de jabo-
nea, de 1o elase 16, a lo que se opusieron los demandados 5, A.
“La Toja"', propietaria de In marca registrada La Tojo. A raiz
de ello, se inicia esta demanda manifestando la actora gue am-
bas mareas pucden coexistir por poeseer cada una de ellas
elementos grifiess distintos que las hacen ineconfundibles ¥
agrega que desde 1915 la marea Lactona existio durante veinte
afos registrada sin haberse produeide conflieto alguno eon la
de la demandada. Pide ¢l vechazo de 1a oposicion y la inserip-
cidm de la marca, con costas

fue corrido traslado a la demandada, ésta contesta ha-
ciendo referencia a la calidad de su firma comereial, impor-
taneia de la marea por ella registrada ¥ a la confundibilidad
fonétien que podria existir entre las denominaciones Le Tojo
¥ Lactona para distinguir los mismos produetos, argumentando
que ol heeho de la coexistencia anterior de las dos mareas no
es prucha de inconfandibilidad, puesto que ella podria obede-
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cer a factores de otro orden como negligencia, consentimiento
ticito, biisqueda insuficiente, ete. ¥ que en el presente caso
e trata de una oposiciin a una solicitud de mareca nueva, Pide
el rechazo de la aceiin, con costas,

Considerando:

G cle las eonstaneias de autos resulta que ambas marcas,
Ia registrada Lo Toju v la solicitada Lacfona, estin destina-
das a protejer los mismos articulos de la clase 16, como asf
también en que el demandado ha comprobado su propiedad a
Ia marea fa Toja.

Que del examen comparativo de ambas expresiones, €] sos-
eripte considera que gramatical y fonéticnmente, ellas son
suseeptibiles de produeir confusiin, maxime si se tiene en cuenta
que por ser articulos de uvso comiin los protegides, dicha posi-
bilidud se ncentia ann mis,

Es principio reiteradamente eonsagrado por la jurispru-
deneia, el que dispone gue nada justifica en el inmenso eampo
que ofreee la fantasia a la imaginacion, la adopeitén de nom-
bres o signos semejantes, capaces de producir perjuicios a
quicn ticne ya consagrado un dereche adquirido y cuantiosos
eapitales invertidos eomo oeurre en ¢l sub-fife, Una elemental
noeidn de justicia, lleva en tales casos y sun en log de duda,
a posponer el mero derecho en expeetativa,

{Que debe tambicn eonteniplarse en el subdite como argu-
mento que hace improcedente lo demanda, lo resuelto por la
Ciamara Feideral de esta seeeion, en el sentido de gque las mar-
eas destinadas a distinguie articulos alimenticios similares, de-
ben tener distineiones netas ¥ definidas porque el adquirente
ge reeluta, on mayor nimern, entre gente modesta y de eseasa
instruceion (J, A. 48, 367 v Cimara Federal 9/8/40, antos:
“"Rita Hnos. y Cia. v, Terreno, Giolite v Cia.”". Confirmatoria
de lo resuelto por el suseripto). ldéntico eriterio y prineipio
que el eonsagrade para los prodoctes alimenticios, cabe estable-
eer para los productos de uso eomiin, como son los jabones.

Por tanto v lo expuesto fallo: desestimar la demanda de-
ducida por *‘Camauer y Cia."" contra 8. A. "'La Toja’", sobre
oposicion a la marea Loctoma, acta 186.470, con costas. —
Emilio L. Gonzilez.

SENTENCIA DE La CAMARA FEDERAL
Buenos Aires, abril 30 de 1941,
Vistos v Considerando:

No puardande similitud eon el sub-judice, los casos juz-
gados por estu Céimara en los juicios que se citan por el recn-



e FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

rrente a fs. 31 ¥ que se analizan por lu demandada a fs. 88,
de manera tal, que la doctrina sostenida en ellos es inaplica-
ble, y por sus fundamentos, se confirma, con ecostas, la sen-
tencia apelada de Fs. T4 que desestima la demanda dedueida
por "' Camaner y Uia.”" eontra la 8, A, **La Toja’’, sobre oposi-
eién de la marca Lactona solicitada por ¢l aeta 156,470, Devudl-
vase, — Nieolds Gonzdlez Iranunin, — Curlos del Campille, —
Ricardo Villar Palacio. — Juan A. Gonzilez Calderin.

Dictamexs pen Puocunapor GENERAL
Suprema Corte:

Han sido materin de controversia en esta causa dos
cuestiones, ambas introducidas oportunamente por la
parte actora. Una, de hecho y referible a la posibilidad
de confusiin entre las mareas de comercio Lactona ¥
La Teja para articulos de elase idéntica: otra, de dere-
cho, que motiva este recurso extraordinario. Los fallos
de primera y sogunda instancin han omitido pronuneia-
miento sobre la de derecho, aun cuando no resultaba
inoficiosa para la recta solucién del litigio. Pienso, pues
que dicho reeurso fué bien concedido (fs 96 vta.).

He aqui el pleito. La Toja apareece registrada sin
interrupcion desde 1005 hasta la fecha, Luctonn, lo fué
en 1015, renovindosela en 1925; pero sus titulares la
dejaron vencer en este segundo periodo, Cuarenta y
siete dias despuis de eadueado presentivonse pidiendo
el registro, con ¢l earicter ya de marea nueva; v los
titulares de La T'oja, que en ninguna de las otras oca-
siones opusieron reparo, lo hacen ahora, sosteniendo
que la prictica de ofreeer productos por radiotelefonia
da actualmente a las confusiones fonéticas una impor-
tancia que antes no tuvieron. Sohre esto no se discute
el problema juridico traide ante V. E. queda reducido a
decidir si, no hahiéndose opuesto antes los titulares de
La Toja, ban poedide hacerlo cuando tardiamente pi-
dieron el nuevo registro los ex-titulares de Laclona.
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No encuentro que el caso 177: 91, invoeado por la
parte recurrente, guarde analogia con el actual. Alli,
los propietarios de una marea antigna y acreditada, de-
Jaron pasar algunos dias sin renovarla, ¥ entonces otro
competidor quiso aprovechar tal circunstancia para ins-
eribir a nombre propio lo que durante muchisimos afios
lo estuviera a nombre ajeno. Aqui, La Toja resulta ha-
ber sido registrada dicz afios antes que Lactona, y no
eabe admitir que sus titulares se apongan con el pro-
pdsito de aprovechar la clientela de esta tiltima.

Planteado asi ¢l asunto, basta recordar para re-
solverlo, que el derecho de los demandados no ha pres-
eripto, ni se trata de anular una marea anterior: la
oposicion tiende tan silo a impedir se la renueve, Aun-
que por razones distintas de Ias que da el fallo apelado,
pienso entonecs que seria justo confirmarla. — Buenos
Aires, julio 24 de 1941, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 11 de 1942

Y vistos: Los del recurso extraordinario concedido
a fs. 96 vta. en los autos **Camauer v Cia.”’ contra S. A.
““La Toja’ por oposicién al registro de la marea Lac-
tona, venidos de la Cimara Federal de la Capital.

Considerando :

Que la sentencia de primera instaneia, confirmada
por la Cimara, rechaza la demanda fundindose en la
posibilidad de confusién entre la marea Lactona soli-
citada por ln actora y la marca La Toja registrada por
la demandada.

La primera ha sostenido, sin contradiceién de la de-
mandada, que la marea que pretende ahora registrar ya
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lo fué por primera vez ¢n 1915 y luego en 1925; y, ade-
mis, que sélo ha transeurrido un mes y diecisiete dias
desde que cadued el segundo registro, por lo que la
sentencia que declara procedente la oposicién es con-
traria al derecho que funda en los arts. 6 y 12 de la
ley federal 34975,

Que la cuestion de hecho resuelta en la sentencia
acerca de la posibilidad de confusién entre ambas mar-
cas no puede ser revisada por esta Corte en funcion del
recurso extraordinario

Solo puede ser objeto de éste la de decidir si aun
existiendo la posibilidad de confusion entre las marcas
Lactona v La Toja, como lo decide en sentido afirmati-
vo la sentencia apelada, la cireunstancia de haber coexis-
tido durante veinte ailos ambas marcas, sin oposicién
de la demandada, basta para autorizar el registro de la
primera solicitada por la actora.

El art. 13 de la ley 3975 dispone que la proteecidn
de los derechos al uso exclusivo de la maren, sélo du-
rarit diez aiios que podrin ser prorrogadoes indefinida-
mente por otros términos iguales, llenindose en todos
los casos las formalidades necesariaz ¥ abonindose en
cada vez el impuesto correspondiente.

Es cierto, como lo sostiene la demandada, que la
marca Lactona ha sido solicitada eomo i se tratara de
marca nueva. Mas cllo se debe a la circunstancia de
haberse extinguido en los términos del art. 14, in. 2°,
porque su duefio dejd transcurrir el segundo plazo de
diez afios durante ¢l cual estuvo registrada. Mas no
puede equipararse, en verdad, el derecho del solicitan-
te de una marca completamente nueva al de quien la
tuvo registrada durante veinte aiios y continué con su
ngo enando la solieitd por tercera vez, pasados unos dias
de extinguido su registro. La jurisprudencia es unifor-
me acerca de ln interpretacién de la ley 3975 en el sen-
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tido de que debe rechazarse el registro de una marea
nueva cuando elln pueda confundirse directa o indiree-
tamente con la ya registrada, puesto que aun enando
tal confusion sea muy remota y sélo pueda producirse
ante un consumidor despreocupado, en realidad no se
perjudica con el rechazo al solivitante de la marea nue-
va, aun no aereditada en ¢l comereio, envo derecho en
expectativa debe eeder ante el derecho adquiride del
titular de la-marea registrada.

La interpretacion de la letra, ¥ mis que ella el es-
piritu de la ley 3975, en cuanto se refiere al registro
de marcas mmnevas han sido puestos de manifiesto des-
de antiguo en numerosos casos (Fallos: 140, 397;
181, 378; 187, 131 y 205; 189, 224; 190, 473) en los cua-
les se ha condenado la tentativa de perjndicar a los
titolares de marecas registradas y acreditadas por me-
dio del registro de otras confundibles con éstas.

En el easo de autos tritase de una situacién bien
distinta, puesto que la actora defiende ahincadamente
el derecho de continuar usando su marca largamente
acreditada y cuyo itiltimo registro caducd por una inad-
vertencia o un descuido que los autos ponen de mani-
fiesto, como ocurrié también entre la caducidad del
primero y el segundo ocurridos en 31 de mayo de 1925
y 31 de octubre de 1925,

Por otra parte, el mismo disefio qne acompafia al
nombre Laciona, manifiestamente distinto al que acom-
paiia la marca La Toja de la demandada, a los que
no se refiere la sentencia apelada —pues sélo conzidera
Ia similitnd de los nombres— demuestra que la actora
en ningin momento se ha propuesto registrar nna mar-
ca confundible eon la fltima, sino tan sélo conservar
el uso de la misma, al que habria tenido un derecho
incontrovertible de haber solicitado su renovacién eua-
renta y ocho dias antes, o sea con anterioridad al ven-



m FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

eimiento del término de su registro, puesto que segin
el art. 13 la proteccion de los derechos al uso exelu-
givo, que s6lo dura diez aios, puede ser prorrogada in-
definidamente como antes se expresa.

La actora, en el enso en examen, encuéntrase en una
gituacion parceida a la resuelta in re S, A, Fabril, Agri-
cola ¥ Comercial v. R. Conzier v Cia. (Fallos: 177, 91)
en que se reconocid el derecha de los demandados para
oponerse al registro de una marvea igual a la goe tu-
vieron recistrada, no obstante haber vencido treinta
dias antes —por una omisién en renovarla— el (érmi-
no de su tercer regisiro. Se considerd entonces que
loa sefioves Couzier tenian un interés legitimo vy una
personeria legitima. El art, 953 del Cddige Civil, re-
cordéze entonces, declara nulo el acto juridico que per-
judique el derecho de un tercero. Y es indudable que
en el easo actual, aun cuando difieren los hechos, la
sitnacion juridica y moral es andloga ante el espiritn de
la ley que tiende a proteger al titular de una marea
registrada, evitando la eompetencia desleal mediante el
uso o el registro de otra que pueda arrebatar la clien-
tela de la primera.

Los antecedentes de auntos demuestran que silo la
parte actora resultaria perjudicada si se hiciera lngar a
la oposicion formulada por la demandada.

En su mérito, vy oido el sefior Procurador General,
se revoca la sentencia en cuanto ha podido ser materia
del recurso.

Notifiquese ¥ devuélvanse, debiendo reponerse el
papel en el juzgado de origen.

Roeerto REpETTo — ANTONIO BA-
garNa — Luis Lixares — B,
A. Nazar AxcHorena — F.
Bamos Meria,
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BALESTRINI Hxos. v. NACION ARGENTINA

ESTADQ,
MORA.
PEREOXNAS JURIDICAS,

Cnando eclebra contratos en su cardietor de persona ju-
ridien, el Estado se halla sujeto a las mismas obligaciones
que los individues, por lo gque le aleanzan las disposieig-
nes del Codigo Civil sobre 1o mora.

COMPRAVENTA.
MOLA.

El transeurso del plazo para el pago del precio fijado en
las eliusulas impresps en las Facturas remitidas por el
vendedor a la Dirceeidn General de Correos y Telégrafos
de la Naeion no basta para eonstituirla en wora. Para ello
s¢ requiere gue haya habido interpelacion,

MORA.

La interpelaeién extrajudieial, sea enal fuere su forma, eon
tal que importe un requerimiento de pago de la obliga-
ciin, constituye en mora al dendor.

INTERESES: Procedencia del cobro. Imlereses moratorios.
MORA.

El deudor moroso debe al acreedor los daiios y perjuicios
eausados por el retardo, o los intereses si se tratare de
ohlizgaciones de dar sumas de dinero, aungue nada se hu-
biere estipulado al respeeto. ’

INTERESES: Liquidacidn. Tipo de los intereses.
No procede considerarse estipulado por las partes el inte.
rés moratorio del 10 % fijado en las cliusulas impresas
en_la factura remitida por el vendedor a ln Direecién Ge-
neral de Correos y T afos de la Nacidn, que omitié
teda manifestacién de voluntad al respeeto.

INTERESES: Liguidacidn. Tipo de lox intereses.

= A falta de estipulacién acerca de la tasa de los interesss
moratorios, debe admitirse la que €l Baneo de la Nacifn
eobra corrientemente en sus préstamos.
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PREBCRIPCION: Prescrivcidn de acciones en particular, Civil. Ae-
ciomes prescriptibles.

La prescriprién quinguenal estableeida en el art. 4027 del
Codigo Civil, es aplicable a los intereses moratorios, aun
euandn en la demanda se reclime su pago como una suma
global, correspondicnte al periedo comprendido entre la
fecha en que ¢l comprador demandado debié pagar el pre-
cio y aguella en que efectivamente lo pagd eon retardo.

PRESCRIPCION: [ntarrupcidn,

La sola presentacion de Ia demanda basta para interrom-
pir la preseripeidn.

PRESCRIPCION: Prescripoion de aceionsz en particular, Cieil. Ae-
ciomes prescriptililes.

Biendo procedente ln preseripeiin quinguenal opuesta por
el demandado, la liguidacion de los intereses moratorios
euyo cobro constituye el fduico objeto de la demonda, debe
efectuarse g contar desde einco anos antes de la fecha de
presentacin de la demanda hasta el dia del pago de la
mercaderia,

SExTENCIA DEL JUEZz FEDERAL
Buenos Aires, noviembre 12 de 1940,

Y vistos: Estos autos caratulados “‘Balestrini Hnos, con-
tra Gobierno de In Nacidn sobre eobro de pesos'’, de los que
resulta :

1*) Que a fs, 6 s¢ presenta €l actor por apoderado dedu-
ciendo formal demanda eontra ¢l Superior Gabierno de la Na-
eién por eobro de la suma de § 5.878.67 m/n, que se le adewda
en concepto de intereses en mérito de las siguientes considera-
eiones:

Dice que la suma reclamada en coneepto de intercsrs pro-
viene por la mora incurrida en el page de las facturas indieadas
en la planilla de fs. 5 por abastecimientos prestados a la Di-
reecitn Qeneral de Correos v Telégrafos. Que dado el tiempo
teanscurrido entre la presentecion de esas facturas (30/12/
1930) ¥ el pago de las mismas (23/1/1933) al tipe de intere-
ses expresados cr la cliusula inserto en eada una de ellas
{10 o) desde los treinta dias de sn presentacidn, se llegn a
Ia liquidacién indicada a fs. 5, que es lo que se reelama en este
juicio. Funda la demanda en lo dispuesto en los arts. 508, 509,
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1197 v 1198 del Cidigo Civil, cita jurisprudencia que hace &
su derecho ¥ pide gue en definitiva se haga lugar a la demanda
eon intereses ¥ coslas.

2t)  Declarada la competencia del juzgado y corrido tras-
lade de la demanda al P. E. por intermedio del ministerio
del ramo, a fs, 70 se presenta el sefior procurador fiscal eon-
testando y dice:

Que la demanda ¢s improcedente, Que de las constancias
administrativas agregadas ad-effectum-videndi resulta acredi-
tado que en los respectives contratos de provisiones no se es-
tipuld plazo alguno para ¢l pago de las facturas; en conse-
cueneia, el pretendido derccho al cobro de intereses por Ia
mora invoemsda es improeedente, Agrega que por otra parte el
reelamo administraiive se limitd al cobro de la suma de pesos
3.456.41 m/m. ¥ no a la que se reclama en la presente demanda.
Pide en definitiva el rechazo de la aceidn con costas,

29)  Abierta la eausa a prueba por todo el término de ley,
se¢ produjo la certifieada por el actuario a fs. 133 alegando am-
bas partes sobre su mérito a fs. 134 y fs. 137 con lo que s
llamé autos para sentencia a fs. 140 y

Considerando :

1°) Lo gue persigue el actor en la presente demanda es
el eobro de la suma expresada en el eserito de fs. 6 en concepto
de intereses pof la mora en que inenrrié la demandada en el
pago de las facturas cuyo detalle se indiea en la planilla de
fs. 3.

La euestidn de derecho articulada rn la presente demanda
no es novedosa ¥ ha sido materia de diversos pronunciamientos
por parte de la SBuprema Corte de la Nacitn en el sentido sos-
tenido poer la actora, esto es, que la falta de cliusula ex
respeeto del plazo del pago no puede ser dbice para el ram
de intereses en los easos de mora, debiendo en estos casos en-
tenderse que el pago dentro de la cldusula *'previo ] trimite
de las cuentas respeetivas® (ver inf. fa. 5 Eipte. niim. 12.512,
letra C. Ministerio del Interior agregado por enerda floja) se
efectuari a los seis meses de la presentacidn de las fasturas,
tiempo razenable a partic del cual deberin computarse los

intereses de acuerdo a las earacteristicas ordinarias de nuestro

gistema administrative y de conformidad con lo dispuésto por

el art. 2 de la ley 3952 (ver 8. C.: 179, 195; 181, 196, ete.).
Que acreditada como resulta de las constancias administra-

tivas agregadas ad-¢ffectum-videndi la interpelacién extraju-

TR
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dicial (ver fs. 18, Expte. 6 eit.) los extremos requeridos por
los arts. 624 y 509 del Cidigo Civil se han cuziplido a los efee-
tos perseguidos y por lo tanto la demanda debe ProSperar res-
peeto a las facturas incluidas en esos reclamos como lo advierte
el Presidente de la Contaduria General de la Nacion, Dr. M A
de Tezanos Pinto, en su dictamen obrante a fs. 40 de lus refe.
ridas actuaciones y de conformidad con o resuelto en los fa-
llos anteriormente seiialados,

2*)  Que en euanto al tipo de intereses reelamados (10 )
& juicio del provevente no puede aceptarse, Como eon todo
acierto lo destaca la demandada en su eserito de responde (fs,
T0) la eliusula inserta en las facturas presentadas no puede
eonsiderarse eomo una obligneitn contractual desde ¢l mao-
mento que ella no surge de una determinaeion de las partes
(la actora). Y el heeho de que esa ckinsula no haya sido obser-
vada en el momento de la presentacion de los doecumentos, no
puede en forma alguna interprotarse en el sentido pretendide
en el eserito de fs. 6 de que existe un eonsentimiento tavito, ya
que falta respecto a ello algin signo externo que autoriee ra-
zonablemente tal interpretacién (arts. 1145 ¥ 1146 del Cédigo
Civil).

Ello decide al suseripto a establecer eomo justo tipo de
interés el que cobraba el Baneo de la Naciin A rgentina a la
fecha en que ellos se devengaron, de eonformidad a lo esta-
bleeido invariablemente por |a jurisprudencia en easos ang.

3"} Que por filtime referente a la fecha a partie de
la enal deberin liguidarse lns intereses, de conformidad con
lo resuelto por la Suprema Corte en los casos sefialades en el
primer considerando de esta sentencia eorrcaponde e practi-
que desde los seis meses de la presentacién de las facturns esto
es desde el 30 de junio de 1931 (ver planilla de fs, 5), ¥ n los
efeetos de establecer el monto de la suma que ecorresponda
abonar deberd practicarse una liquidacién de acuerdo a las
eonstaneias existentes en antos y de conformidad eon el tipo
de intereses establecido y el término sefialado.

Por las precedentes comsideraciones fallo: declarando que
€l Gobierno de la Nacion debera abonar a los sefiores Balestrini
Hnos. la snma resultante de la liquidacion a practicarse en lIa
forma indicada en el tercer considerando de esta sentencia sin
intereses (8. C.: 181, 196) y la mitad de las costas atento el
resultado a que se ha arribade. — Eduarde Sarmiento.
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BENTENCIA DE LA CAMaArRaA FEDERAL

Buenos Aires, agosto 29 de 1941,
Vistos vy Considerando:

Que ¢l seiior proeurador fiseal de ciimara mantiene en
esta instaneia la defensa de preseripeidn fundada en el art.
4027 del Cidigo Civil, opuesta a fa. 137 ¥ que el sefior juez
g-qua no tratd en ¢l fallo reenrrido,

Oue a este respeeto, eabe sefialar que este tribunal —re-
golviende andloga enestidn en juicio segnido entre las mismas
partes, fallade en 20 de abril de 1940—, deeidié que Ia pres-
eripeion invoeada “‘se apliea a los intercses de todo erédito
euya cantidad se eneunentre determisada, cualquiera qune sea su
naturaleza, v asi se trate de intereses debidos en virtud de
una conveneion, de la ley o de una sentencia (Avney BT Rav,
par. 774, 4% edicidn; C. 5. 147, 115 ™"

Que siendo ello asi, corresponde que, en ¢l caso, la liqui-
dacién de intereses que manda pagar la sentencia apelada,
se haga a contar de cineo afios antes de la iniciaeidn de la de-
manda, hasta el dia del pago de |a mercaderia,

PPor ello, ¥ por sus fundamentos se confirma la sentencia
apelada de fs. 141 en cuanto declarn que la Naeién deberd
devolver a los actores, Balestrini Huos. la suma resultante de
la liguidaeién a practiearse, modificindola {inicamente, en
cnanto a la focha a partir de 1a eual deberdiin liquidarse los in-
tereses, la que se fija en el 22 de abril de 1932, es deeir, cineo
afios antes de la fecha del eargo puesto al eserito de demanda,
hasta el 24 de enero de 1935, o sea el dia del pago de 1a merea-
deria. Las costas de esta instancia en el orden cansado, atento
el resultado de las apelaciones interpuestas, — Nicolds Gon-
pilez Iramain. — Carles del Campille, — Ricardo Villar Pa-
acio. — Juan A. Gonzilez Calderan, — Ezeguicl 8. de Olaso.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Aires, mayo 8 de 1942.

Y vista la apelacién por recurso ordinario venida
en contra de la sentencia de la Cimara Federal de la
Capital de fs. 156, en los autos seguidos por la razén
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social Balestrini Hnos. contra el Fisco Nacional sobre
eobro de pesos; y

Considerando :

Que ¢l Estado General cuando contrata con terce-
ras personas en su eariicter de persona juridica, estd
sujeto a las mismas obligaciones que competen a los par-
ticulares, y le alcanzan, en consecuencia, las disposicio-
nes de los arts. 508 v 509 del Codige Civil. (Fallos - 155,
260; 179, 195; 181, 196, y otros).

Que la mora del deudor se constituye por interpe-
lacién judicial o extrajudicial, pudiendo ser ésta en cual-
quier forma, siempre que ella importe un requerimiento
de pago de la obligacion vencida. (Fallos: 179, 195 ci-
tado; 189, 422, v art. 509 del Codige Civil).

Que es consecuencia natural de la mora el respon-
sabilizar al deudor por las pirdidas e intereses ocasio-
nados al acreedor, o por los intereses, cuando se trata
de pagar sumas de dinero, aunque nada al respecto se
hubiera estipulado en el contrato o convencidén al enal se
refiera. (Fallos: 181, 196, ¥ atros).

Que Ia venta de mereaderias hecha sin estipulacién
de plazo, se supone que es al contado, o sea que su pago
debe haeerse en el momento en que la cosa es entregada.
(Arts. 1424 del Cidigo Civil ¥ 207, 464 y 465 del de
Comercio).

Que en el caso de que se trata no ha habido estipn-
lacidn de plazo, y tan sélo de parte de la razén soeial ven-
dedora se ha expresado en las facturas remitidas al
eomprador que concedia el término de treinta dins para
el abono de las mereaderias. Hay que ereer que éste fué
el término de la obligacién contraida por la Direccién
de Correos y Telégrafos al comprar dichas mercaderias
el 30 de diciembre de 1930. Pero no basta el vencimiento
del término para que el dendor incurra en mora; s ne-
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cesario que haya habido interpelacién. En este caso, Ia
interpelacién extrajudicial tuvo lugar cuando la razén
goeial en marzo 6 de 1931 se dirigi6 al Director General
pidiéndole el pago de lo adendado (carta que corre a
fs. 18 del expediente administrativo, comprobada su
autenticidad en este juicio y no desconocida por la parte
demandada. Informe del perito Miguel Torre de fs. 132)
y desde entonces deben correr los intereses.

Que el interés del 10 % anual fijado en las facturas
no puede considerarse estipulado, por cuanto por parte
de la Direceion de Correos no hubo manifestacién alguna
de voluntad al respecto, expresa o tdcita. (Art. 1145 del
Cédigo Civil). Que siendo asf, de acuerdo eon la juris-
prudencia constante, los intereses moratorios deben es-
tablecerse por los que cobra eorrientemente en sus prés-
tamos el Banco de la Nacion,

(Que de autos resulta comprobado que el erédito se
pagé el 24 de cnero de 1935 con reserva de parte del
acreedor para reclamar los intereses, (Informe de la
Contadurin de la Nacién del 31 de agosto de 1936 que
corre en el expediente administrativo).

Que la excepeidn de preseripeién de cineo afios
opuesta por el Fiseo y fundada en el art. 4027 del Cédigo
Civil, es procedente de acuerdo a la doctrina de esta
Corte, y abarca los intereses vencidos desde cineo aifios
para atras de la notificacion de la demanda, noviembre
19 de 1937 (fs. 67), los que deben darse por extinguidoa
(Concordante con el art. 2277 del Cédigo Francés, Corte
Suprema, Fallos: 147, 110. Macnano, comentario a di-
cho art. 4027, Avsay er Rav, pérrafo 774, 4* edicidn,
pilg. 434).

En su mérito, se confirma la sentencia apelada en
todas sus partes y por sus fundamentos. Sin costas,
por cuanto ella ha sido apelada por una y otra parte.
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Notifiquese y devuélvanse, reponiéndose el papel en el
juzgado de origen.
Roeerto REPETTO — AwnTONIO
Sacan®a — Lans Livares —
B. A. Nazan ANCHORENA —
F. Ramos MEaia,

AcranaTonia

L

Buenos Aires, mayo 13 de 1942,

Autos y Vistos: Para resolver el pedido de acla-
ratoria formulado por el seiior Procurador General de
la Nacion en los autos *‘Balestrini Hnos. contra Go-
bierno de la Naeidn'',

Considerando:

Que evidentemente ¥ como resulta de la parte re-
solutoria de la sentencia de fs. 166 v de la reiterada e
invariable jurisprudencia de esta Corte —Fallos: 87,
403; 124, 315; 132, 429; 138, 92; 163, 211; 188, 101—
en el fltimo considerando de aquélla se ha ineurrido en
error material al referirse a la fecha de la notifica-
cion de la demanda en lugar de la de preseutacidn de
la misma, como corresponde y lo ha decidide la Ciimara
Federal en el fallo de fs. 156 que esta Corte Suprema
confirmé a fs. 166 ‘“en todas sus partes y por sus fun-
damentos”’.

Por ello se resuelve no hacer lugar a lo pedido
por el seiior Procurador General v enmendar el error
material de referencia, declarando que la preseripeién
abarca los intereses vencidos desde cinco afios para
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atris de la fecha de presentacion de la demanda, o
sea el 22 de abril de 1932, Notifiquese y devuélvanse.

Roeento Reperro — AxTtoXio
Sacan¥a — Luis Livares —
B. A Nazar A¥cHORENA —
F. Rasmos Mesia,

DAVID COSTAGUTA v. DIRECCION GENERAL DEL
IMPUESTO A LOS REDITOS

IMPUESTO A LOS REMNTOS: Aplicacidn. Deducciones.
La ley 11.682 antoriza a deducir la amortizaeion de inmue-
bles solamente en la tereera eategoria de réditos.

INPITESTO A LOS REDITOS: Principios gencrales,

Las categorins de contribuyentes han sido establecidas en
la ley 11.652 sobire ln base del origen de la renta imponible,
con prescindencia de la profesion de aquéllos,

TMPUESTO A LOS REMTOS: Principios generales.

La asimilacion a eomerciante del contribuyente de primera
categoria gue lleve libros y doenmentaeion en forma, no vas=
ria el régimen del impucsto ni ¢l carieter de las obliga-
ciones de aquél para eon el fiseo: silo le da la facilidad
de presentar un balanee de seuendo eon sus libros y la fo
que éstos pueden merceer,

IMPUESTO A LOS REDITOS: Aplicacidn, Deducelones,

La ley 11632 no autoriza a deducir la amortizacion de in-
miuebles al eontribuyente de la primera categoria asimilado
a comerciante,

SexTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, octubre 25 de 1940,

Y Vistos: "ara resolver en defimitiva este juicio seruido
por el Fisco Nacional {Direceion General del Impuesto a los
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Réditos) contra David Costaguta, por demanda contenciosa,
ley 11683 (t. 0.); v

Resultando:

Que David Costaguta demanda al Fisco Nacional para que

#a declare la inconstitucionalidad del ine. 4%, art. 24 de la re-
lamentaciin general del impuesto a los réditos de fecha 10
junio de 1933 y del deereto del Poder Ejecutivo del 30 de
diciembre de 1936; ¢l primero, en enanto limita las deduoecio-
nes de los contribuyentes de la primera categoria **... a la .
amortizacién de las instalaciones..." y el segundo, en cuanto
niega hacer extensivos a los mismos, asimilados a comerciantes,
las disposiciones del ine. ¢), art. 23 de la ley 11.682 (t. o.),
referente a las “ nmortizaciones razonables™ sobre los inmue-
bles para compensar agotamientos, ete. y para que se le con-
dene, a modificar las liquidaeiones confeccionadas con fecha
30 de junio de 1936 por eoncepto de impuestos a su cargo al
81 de diciembre de 1935, admitiendoe las amortizaciones de los
inmuebles de renta hasta el mdximo del 136 %, y para que
igualmente se le condene a devolverle la suma de & 7.303.25 m/p
o la cantidad quoe resulte del reajuste de esas liquidaciones;
todo eon intereses. y costas,

Manifiesta que es contribuyente de la primera eategoria.
asimilado a comereiante por resolucidn de la Direceidn. En sug
liquidaciones ¥ declaraciones juradas desde el afo 1932, hizg
dedue iones sobre el valor de los inmuebles de renta por el
1346 % en conecpto de amortizacion, pere ln Direecidn Ge-
neral del Impuesto no aceptd dichas deducciones fundindose
en que, a) “‘la asimilaeién a eomerciante no tiene més objeto
que el de faeilitar la liguidacion del impuesto en base a los
balances efectuados en forma eomercial ; sus efectos no llegan
a la transformaeion de la naturaleza de reditos de una cate-
goria a otra’’, ¥ b) “‘la resolueién del Ministerio de Hacienda
de fecha 30 de diciembre de 1936, , . es terminante en cuanto
no admite amortizacion. .. "7

TLoa argumentos de la Direccidn son inconsistentes, La
asimilacidn a comereiante que antoriza la ley 116582, art, 27,
no es una mera formalidad para Eaeilitar las liquidaciones. Su
norma expresa antoriza en ese easo, 8 liguidar el impuesto de
aenerdo a las disposielones para la tereera categoria, coneor-
dante con Jo dispuesto en los arts. 27, 11, 18 ¥ 23, ine. ¢) de
la misma ley. El espiritn de la misma es contrario al criterio
de la Direecién para establecer las normas respectivas para
esos castipos, ime. ¢), art. 23. Esas normas se han establecido
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por la Ddireccidn para amortizacion de propiedades hasta el
miximo del 2 ¢ de la valuseidn fiscal o valor de construceiin
€N Sl CAaso.

La inconstitueionalidad de los deeretos a que ha hecho re-
fereneia es proecdente porque la aplieacidn de los mismos es
contraria al texto expreso de la ley 11652, ine. e), art. 23 que
autoriza amortizaciones razenables, La aplicacion de esos de-
eretos al easo expuesto, es violatoria del art. 17 de la Consti-
tucion Naeional. La facultad reglamentaria del Poder Ejeen-
tivo no debe alterar los principios de la Constitueidn ni el es-
piritu de las leves, no debe impedir ¢ principio de igualdad
en el impuesto ¥ eargas pilbicas, ni privar de lo que la Cons-
titucion y las leyes no prohiben, arts, 16, 19, 28, e ine. 2¢ art.
86, Constil werdn Naeional,

Haee Inego referencia al valor que el use y la costumbre
tienen en la ley de réditos para fijar eriterios de interpreta-
elon y on razdn de todo lo expuesto demanda al Fisco Nacional
en la foma en que lo deja expuesto en el principio de este
[

Que el seior representante de la Naeion al contestar la
demanda expresa que el actor introduce una eonfusiin al refe-
rirse @ la asimilacidn a comereinnte gue le fué eoncedida en
virtud del art. 27 de la ley 11682, pues dicho texto legal sdlo
le coneede ina simplificacion en ¢l proeedimiento para efeetnar
la lignidaeidn, pero no lo autoriza a modificar ¢l monto de la
misma,

Eliminada asi ln eonfusidn en que inenrre el nctor, el punto
a dilueidar es ¢l de si los inmuebhles de su propiedsd son o no
susceptibles de amortizaciones dentro del sistema tributario de
réditos,

La lev, agrega, no eonfempla el rédito con arreglo a las
clisicas deliniciones deetrinarias; muy al contrario, dejando
de lado, muy frecuentemente, tales definiciones, determina ex-
presamente en su articulado euil es la materia sobre gue ineide.
Poeo importa entonees que, como el actor afirma, las amortiza-
eiones de inmuebles sean o ne de wso en la téenica eontable o
en In teorin finaneiera; su admisibilidad sile puede resultar
del expreso texto de la lev 11.682,

El art. 12 (texto ordenado) ordena gue, ain en los easos
en que la renta de inmuebles deba liquidarse en la tercera ca-
tegoria, ello delbe hacerse *'sin perjuicio de las disposiciones
especiales de la presente (eategoria 1) para la determinacién
de la renta’,

Ahora bien: en el artienlado de In primera categoria no
hay ninguna disposicion que autorice la deduceién de amorti-
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gaciones, lo que basta para eliminarlas. Y, ¢n conseenencia, silo
pueden admitirse en el Gnieo caso que prevé ol art. 23, ine. ¢},
o8 decir *‘las amortizaciones raxonables para compensar ¢ ago-
tamiento, desgaste y destruceion de los bienes usados en el

in'"; debiendo el voeabls **negocio™’, entenderse en el sen-
tido de establecimicnto, de instalacion mercantil, por ser la
tinica acepeiin razonablemente admisible dentro de la ccono-
mis de la ley, atenta la forma de la elivsula v su coloeacion
dentro del artienlado legal,

Por otra parte, si alguna duda pude haberse produeido
eon anterioridad, ella ha quedado definitivamenie eliminada
por la ley 12.509,

El art. 10 de csa ley, aclurando los arts. 11 ¥ 23, ine. ¢)
de la ley 11.682, expresamente diee que en las liqguidaciones de
réditos devengados hasia finalizar el corriente afo (1939) las
amortizaciones silo son deducibles en la tevecra eategoria y en
enanto se refieran u inmuebles usados como **locales de venta,
fibrieas u oficinas’’,

Esa ley aclaratoria debe aplicarse a todos los ensos que,
ecmo el de autos, no estin delinitivamente juzgados con arreglo
& los arts. 4044, 4045 y 4 del Cadigo Civil,

Por todo lo dicho ¥ haciendo notar el cariieter restrietivo
eon que debe interpretarse la exencidn parcial del impuesto que
pretende el actor (jurisprudencia de ln Corte Suprema) soli-
eita el rechazo de la accidén, con costas.

Y Considerando:

Que por las propias constancias gue fundamentan la de-
manda y por los términos en que ha quedado trabada la Tifis,
debe tenerse por estableeido que los inmmebles implicados por
las deducciones alegadas, ninguno de cllos esti afeetado a
negocio alpuno, eonforme o especifica ¢ apartado e) del art.
23 de la ley 11.632,

Que no siendo admisible legalmente ¢] eriterio sustentado
por el actor, sceren de la forma amplia en gue pretende auto-
rizada la deduccion de las amortizaciones razonables para
eompensar ¢l agotamiento, desgaste ¥ destruecitn de sus hienes
inmuebles, ya que eonforme surge con claridad del texto lesal
imvocade por el actor, dichas amortizaciones de inmuebles so-
Jamente estin concedidas para los casos en que dichos bienes
forman parte o son usados en el negocio de que 8¢ trate, in-
dudable resulta que la aceidn es improcedente,

En enanto al caso sub lile es aplicable la doctrina susten-
tada por 1a Corte Suprema en ¢l caso Escoribuela (C. 8., t. 187,
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85307 ; se tienen aqui por reproducidos dichos fundamentos, con
lo que se hace innceesario entrar a considerar la impugnacién
gue en la demanda se formula en contra de las normas del
deerete reglamentavio de la ley 11682, que alli se espeeifican.

Por tante ¥ lo expuesto, fallo: desestimar la demanda de-
dueida por don David Costaguta en contra del Fisco Nacional
gobre demanda eontenciosa, Con eostas, atento la falta de alla-
pamiento a la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema, —
E. L. Gonzilez,

BENTENCIA DBE LA CAMAnA FEDERAL

Buenos Aires, abril 21 de 1941.

Y Vistos: En virtud de lo resaclto por la Corte Suprema’

de Justicia en el easo de Adela Eseorihuela de Escorihuela
eontra la Direeeidn General del Impuesto & log Réditos, fallade
el & de agosto de 1940 (1. 187, pag. 330), se confirma la sen-
tenein apelada de fs. 66 que rechaza la presente demanda de-
ducida por David Costaguta contra el Fiseco Nacional. Costas
de ambas instaneias en el orden causade, por no encontrar mé-
rite para imponerlas. — N. Goenzilc: framain, — Carlos del
Campillo, — R, Villar Pajacie, — J. A, Genzilez Calderdm, —
Ezequicl 8. de Olagza.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 13 de 1942,

Y Vistos: El juicio seguido por David Costaguta
contra ¢l Fiseo Nacional —Direccion General de Im-
puesto a los Réditos— venido de la Exma. Cimara Fe-
deral de Apelacion de la Capital por apelacion ordi-
naria en lercera insfancia.

Considerando:

Que el recurrente contribuyente de la primera ca-
tegoria, renta del suelo, asimilado a comerciante por
resolucién de 1a Direccidn General del Impuesto a los
Réditos, liquidid sus impuestos hasta ¢l 31 de diciembre
de 1935 haciendo dedueciones sobre el valor de los in-
muebles por el importe del uno y medio por ciento; la
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Direccion observé las liquidaciones por los rubros de
amortizacién sobre inmuebles, obligindolo a pagar la
suma de $ 7.303.25 m/n., lo que efectué bajo reserva
del derecho de repeticién. En consecuencia, demanda
para que se condene a la Direceion a modifiear las li-
quidaciones admitiendo las amortizaciones de los in-
muebles de renta, a devolver las sumas pagadas o lo
que resulte del reajuste de las liquidaciones, sostenien-
do, ademis, la inconstitucionalidad del art. 24, inc. 4,
del Reglamento General del Impuesto a los Réditos
del 1° de junio de 1933, en cuanto limita las deduccio-
nea de los contribuyentes de la primera categoria a
las amortizaciones de instalaciones, y la del deereto del
Poder Ejecutivo del 30 de diciembre de 1936 ¢n cuanto
niega hacer extensivo a los mismos contribuyentes, asi-
milados a comerciantes, las disposiciones del ine. )
del art. 23 de la ley 11.682 —texto ordenado— referente
a las amortizaciones razonables.

Que es un hecho indiscutido qu - el actor es un con-
tribuyente de la primera eategoria —renta del suelo—
que paga el impuesto en razén de la renta que percibe
por la locacidn de casas v, en tal cardeter, tratindose
del impuesto anterior al 1° de encro de 1940, le es apli-
cable a su caso la doetrina sentada por mavorin de
esta Corte en el caso de Adela Escorilmela de Escori-
huela contra la misma demandada —Fallos : 187, 330—.
Se dejd establecido alli que la ley 11.682 autoriza a de-
ducir la amortizacion de inmucbles solamente en la
tercera categoria de réditos, doetrina que ha sido apli-
cada con posterioridad en otros easos anilogos. Si esta
€8 la interpretacion de In ley, el art. 24 ine, 4) del Re-
glamento General de 1933 y la resolucidn ministerial,
no deereto, del 30 de diciembre de 1936, que se impug-
nan de inconstitucionales, conenerdan con la ley ¥ su
ineonstitucionalidad es insostenible,
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Que el reenrrente sostiene que habiendo sido asimi-
lado a comerciante, a su pedido, por resolucién de la
Direecion General de conformidad eon el art. 27 de la
ley 11.682 —texto ordenado— le es aplicable el ine. e)
del art. 23 de la misma, como lo establece el primero de
los artienlos eitados al decir **... lignidandose enton-
ces ¢l impnesto de acuerdo con las disposiciones de esta
categoria’,

Que la ley 11.682, al establecer la categoria de los
contribuyentes, se basa en los diversos origenes de la
renta imponible, preseindiendo de la profesién del eon-
tribuyente. Es asi como el art. 3° prevé el caso de un
contribuyente que perciba rentas de varias categorias
admitiendo la compensacién de réditos con quebrantoa
dentro de la misma ¥ entre diversas eategorias, ein per-
juicio de las disposiciones especiales para Ins eatego-
rias; es deeir, dentro del conjunto de réditos conserva
la antonomia de cada categoria para la aplicacién de
sus reglas especiales. Es por aplicacion del mismo prin-
cipio que el art. 12 —siempre fexto ordenado— al pre-
ver el caso en que la renta de un inmueble corresponda
a personas comprendidas en la tercera categoria, esta-
blece que la liquidacion se efectuara en dicha categoria
sin perjuicio de las disposiciones especiales de la pri-
mera para la determinaciin de la renta, y el impuesto
asi liquidado es considerado como simple pago a euenta
del que correspondiera en la tereera. El mismo prinei-
pio aplica el art. 18 a los réditos de la segunda ecate-
gorin.

g (Jue es claro, en consernenecia, que la asimilacién a
ecomerciante del contribuyente de la primera categoria
que lleva libros y documentacidn, establecida por el art.
27, no varia el régimen del impuesto ni el caricter de
las obligaciones del contribuyente para con el fiseo;
s6lo le da la facilidad de presentar un balance de acuer-

g
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do con sus libros llevados en forma y la fe que ellos
puedan merceer, porque eso permite una fieil fiseali-
zacion del impuesto. La solucién opuesta, que sostiene
el recurrente, seria contraria al sistema legal ya estu-
diado en ¢l considerando anterior,

Que dada la naturaleza de las cuestiones plantea-
das, las costas deben ser pugadas en el orden causado.

Por estoz fundamentos, de acuerdo en lo prinei-
pal eon lo dietaminado por el sefior Procurador General
de la Nacidn, se couflirma la sentencia apelada de fs. 75
en todas sus partes, Coslas de esta instancia también
en ¢l orden caunsado. Notifiquese v devuoélvanse, de-
biendo ser repuesto el papel en el juzgado de origen.

AxToxio Sacansa — Luis Liva-
res — B, Haxmos Megia,

FERROCARRIL DEL 8UD v, YACIMIENTOS PETRO-
LIFEROS FISCALES

FERROCARRILES,
TARIFAS: Ferrocarriles.
YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES.

Corresponde aplicar la franguicin estableeida en ol art, 10
de In ley 5315, al transporte por ferrocarril nacional de
empleados de Yacimientos Petroliferos Fiseales que viajan
en cumplimiente de Grdenes de servicio o con motive del
empleo que desempeiian (1),

JURISPRUDENCIA.

8i bien la autoridad de los precedentes no es siempre de-
eisiva, cuando uo resulta eluramente gl error v la inconve-
niencia de las decisiones anteriormente recaidas sobre la
eneslion juridien cn debate, 1a solneidn del easo debe bus-
cars: en la doctrina de aquéllas (2).

(1) Frehn del falle: mayo 13 de 1042, Ver Fallos: 191, 162,
f3)  Falloa: 183, 409,
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BRECURS0 EXTRAORDINARIO: Materia ajemna. Cusstionss de hi-
che y prusba,
La cuestidn referente al objeto de los viajes realizados por
empleados nacionales dependientes de Yaeimientos Petro-
liferns Fiscales es de hecho y prueba; por lo enal som
irrevizibles en el recursn extraordinario las respectivas
epnclusiones de la sentencia,

ADUOT Hxos, ¥ Cla, v. DIRECCION GENERAL DEL IM-
PUESTO A LOS REDITOS

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER.

Las medidas para mejor proveer deeretadas por la Corte
SBuprema no son suseeptibles de recurse (1),

ERNESTO RAUL VIGLINO v, CAJA DE JUBILACIONES
DE PERIODISTAS

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Cuestion federal. Casos. Leyes
del Congreso.

Proecde el recurso extraordinario contre la sentencia defi-
nitiva que drseonoee el derecho fundado por el reenrrents
en la ley federal 12,581,

Dietamex pEL Procvranor GENERAL

Suprema Corte:

Habiendo resuelto definitivamente a fs, 62 la Cé-
mara 3' de Paz de esta ciudad que don Rail Ernesto
Viglino no esti comprendido en el régimen jubilatorio
de la ley 12.581, se discute ahora =i dicha resolucifn es
susceptible de recurso extraordinario ante V. E. Trae

(1Y Ferhn del fallo: maye 18 de 19042, V., Falloa: 53, 347; 305
02, 140; 83, 240; 64, 160; 70, 362 y 410; 76, 153; A0, 381; 8BS, 380; 91,
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tal recurso, por via directa, la Caja Nacional de Jubila-
ciones v Pensiones de Periodistas.

A mi parceer, se trata de la interpretacion de tex-
tos de una ley especial, v ¢l caso puede conceptuarse
contemplado por el art. 14, ine. 3, de la ley nim. 48. El
Congreso no obid como legislatura loeal al dietar la
ley 12.581 desde que expresamente la hizo obligatoria
para toda la Repiiblica; y como lo sostuve en un die-
tamen anterior v lo admitié V. E. (190: 470), la cir-
cunstancia de que ¢l art. 22 permita apelar anle Ia jus-
ticia ordinaria de las resoluciones del directorio de la
Caja no quita a la ley sus enracteres e generalidad.

Lo finico controvertido es si publicaciones especia-
lizadas del tipo de Jurisprudencia Argentivag cacn o no
dentro del rubro “revistas de informaeion general™, ¥
ello no constituye euestién de heehio sino de interpreta-
cién de textos legnles. Si V. E. deja librada esa inter-
pretacion a lo gque en eada easo vayan decidiendo los
tribunales de eada una de las provincias, los territorios
y de la Capital Federal, podria resultar obligatorio
para los periodistas de eierta parte del pais una afi-
liacién que no rige para las personas dedicadas a esa
profesion en otros lugares de la Repiiblica.

Pienso, pues, que corresponde abrir el recurso. —
Buenos Aires, mavo 9 de 1942, — Juan dlvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 18 de 1942,

Y vistos: El recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la Caja Nacional de Jubilaciones y Pen-
siones de Periodistas, por denegacion del extraordinario
deducido a fs. 89 de los autos seguidos contra agquélla
por don Rail Ernesto Viglino.
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Considerando:

Que hallindose las partes de acuerdo acerea de los
hechos invoeados en la causa, declarada a fs. 36 de
puro derecho, la solucién de la misma depende de Ia
interpretacion que se dé al art. * de la ley nim. 12581,
cuyo enrieter federal fué reconocido por esta Corte
Suprema en Fallos: 190, 469.

Que esta cuestion ha sido ohjeto de disensién en
el juicio desde el comienzo del mismo y durante su desa-
rrollo —fs. 1, 10, 12, 26, 34, 64 vta., 60 via,, 68, 80—
habiendo sosienido ln recurrente que los términos “*in-
formacion general' no tienen el aleance que les atri-
buye el actor como exeluyente de las publicnciones —
diarios, periodicos o revistas— de contenido especiali-
zado,sino que con ellos se ba individualizado todas las
publicaciones cuyo contenido lo constituyen *‘informa-
ciones do inierés general, por oposicion a aquellas otras
de interés particular, eomo lo son periddicos o revistas
editados por entidades gremiales y que tienen una di-
fusion limitada a los miembros de las mismas y un con-
tenido también de interés particular a dichos miem-
bros’’.

El recurso extraordinario interpuesto por el apo-
derado de la Caja Nacional de Jubilaciones y Pensio-
nes de Periodistas contra la sentencia de fs. 83 que re-
chaza esa interpretacién es, pues, procedente con arre-
glo al art. 14, ine. &, de la ley niim. 48, y asi se declara
de neuerdo a lo dietaminado por el sefior Procurador
General, En consecuencia, Autos y a la oficina a los
efectos del art. 8 de la ley nim. 4055. Seiidlanse los
lunes ¥ jueves o el siguiente dia habil si alguno de
aquéllos no lo fuere para notificaciones en Secretaria.

AxTtoxio Sacansa — Lus Lowa-
ges — B. A. Nazar AwcHO-
RENA — i Bamos Meaia.
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MOREDA Y LOUGE v. JOSE FEITO FERNANDEZ

BRECUREO EXTRAORDIN ARID: Cuestidn federal, Casos, Comsti-
tucivm Nacional.

Proeede el recurso extraordinario contra In sentencia e
deelara la validez de una ley provincial impngnada como
violatoria de los arts. 17 y 18 de la Constitueién Nacional,

CONSTITUCTON NACIONAL: Constitneionalidad & inconsiitucio-

nalidad. Leyes provincieles, e orden impositive,
La aplieacién de una multa prevista en la ley de sellos de
una provineia por presentar en juicio doeumentos en
infraceidn, ordenada ¥y mantenida eon auwdiencia del in-
fractor por ¢l tribunal que entiende en la eausn, no es
violatoria de I disposiciin del art. 18 de la Constitucién
Nacional que prohibe apliear pena sin juieio previe,

DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Derecho de

MULTAS: tardeter.
Las multas estnblecidas en las leyes de sellos para los ca-
k08 de infraccifn de sus disposiciones, son sanciones fisca-
les intimidatorias, de earacter penal, respecto de las cuales
no rigen los prineipios que determinan el carficter con.
fiseatorio de los impuestos y la consiguiente invalidez de
los mismos,

CONSTITUCION NACIONAL: Constitneionalidad « IRconsiittcipe

malided. Leyes provinciales. I'e prden impositiva,

MULTAS: Aplicaciin.
La aplieacién de wna multa de diez pesos por cada uno
de los firmantea de los documentos en infraceion, estable-
cida por una Iry provineial de sellos, no es violatoria del
art. 17 de la Constitucion Nacional nunque por la reite-
racifn de las infracciones se llegue a una suma mucho
mayor.

Dicrames pen Procvrabor (GEXERAL
Suprema Corte:

En un litigio sobre cobro de $ 12.400.87 m/n. ini-
rviado por la razén social Moreda y Louge contra José
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Feito Ferndindez ante la justicia ordinaria de Mercedes
(Provinein de Buenos Aires), se intimé a los actores,
eomo paso previo a dar eurso a la ejecucion, repusieran
con multa los documentos que iban a servirle de base ¥
eorren agrezados de fs. 1 a 258, Hecha la liquidacion re-
sulté asconder a $ 4.963 descompuesta asi:

Impuesto de sellos, ¥ multa del décuplo (art.

158, ley 4139, texto de 1939) . . . . . . . $ 143

Diez pesos por enda documento y aceptante n
otorgante (art. 160, ley eit.) . . . . . . .. $ 4.820
Tobil -« = <% s $ 4.963

Lo relativo al impuesto fué materia de alguna redue-
cibn a f=. 266 y las multas correspondientes al primer
rubro quedaron sin efecto por entender la Cimara de
Apelaciones respectiva que no procedia recargar dos ve-
ees una misma infraceién (sentencia de fs. 302); pero
el segundo rubro ge ha mantenido casi integramente. Asi,
de las dos sanciones que establecia la ley 4159, se ordena
imponer la mayor, la que mis desproporeionada resulta.

Tal desproporeién funda la tacha de inconstitucio-
palidad del art. 160 eitado, materia de este recurso ex-
traordinario. El impuesto que dejé de pagarse oportuna-
mente, s de cinco o diez centavos por documento: la
multa, asciende a veinte pesos ¢n cada easo, 0 sea cente-
pares de veces mis. Redficese entonees el problema ju-
ridico a decidir si esa desproporcidn esté o no refiida eon
las garantias que acuerda nuestra Constitucién al de-
recho de propiedad; ¥ como lo tengo dictaminado en
otros casos, tal cuestién queda librada por completo al
prudente arbitrio de la Corte. Me limitaré, por lo tante,
8 expresar que conceptiio procedente el recurso. — Bue-
nos Aires, octubre 18 de 1941. — Juan Alvares.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 20 de 1942.

Y vistos: Bl recurso extraordinario deducido por
la razén social Moreda y Louge contra la sentencia de la
Exema. Cimara Primera de Apelacion del Departamen-
to del Centro de la Provincia de Buenos Aires, dictada
en el juicio que le sigue a José Feito Fernindez sobre
embargo preventivo.

Considerando:

Que la recurrente solicits embargo preventive en
bienes del citade Feito Fernindez por la suma de
$ 12.400.87 m/n., acreditando su derecho con una scrie
de vales cxpedidos sin abonar el correspondiente im-
puesto de =ellos, por lo cual ha sido condenada, en de-
finitiva, a abonar una multa de diez pesos moneda na-
eional por vale ¥ por cada una de lus partes, lo que
eleva el total de la multa a cerca de $ 4.400.

Que al serle notificada la liquidacién de la multa
la recurrente la impugndé sosteniendo, aparte de cues-
tiones de hecho y do interpretacién legal ajenas al pre-
sente recurso, la inconstitucionalidad del art. 160 de la
ley provincial niim. 4195, que se le aplicaba, por ser
contrario a los arts. 18 y 17 de In Constitucién Nacional,
Al primero, porque se trata de una mulia penal que se
aplica sin juicio previe. Al segundo, porque la multa
es configeatorin y quebranta los principios de razém
¥ justicia si con relacion a algunos de los vales es ma-
Yor que el valor que ellos acreditan, lo que llevaria en
algunos casos a que fuera mis conveniente renunciar a
cobrar el crédito que pagar ¢l impuesto. Rechazada tal
defensa en primera y segunda instancias, deduce con-
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tra la dltima senteneia recurso extraordinario para ante
esta Corte, gue le ha sido concedido.

Que el recurso es procedente, por cuanto se ha im-
pugnado una ley provineial eomo contraria a garantias
de la Constitueion Naeional, ¥ la resolucién ha sido en
favor de la ley provincial. Ari, 14, ine. 2¢, ley 48, Art,
6, ley 4055. Fallos: 188, 304; 101, 245.

Que la recurrente, notificada de la liquidacion de
la multa, impugné sn proeedencia y su constitueiona-
lidad, ¥ las cuestiones, asi planteadas, fueron resuel-
tas en primera y segunda instancias. Se le ha aplicado
la multa en virtnd de una ley preexistente y después
de su discusion judicial. Kn nada aparece violada la
garantin del art. 18 de la Constitucion Nacional, Esta
Corte ha declarado reiteradamente que la garantia del
citado articulo sélo importa que el litigante debe ser
oido y encontrarse en condiciones de ejercer sus dere-
chos en la forma y con las solemnidades que estable-
cen las leyes procesales. Fallos: 183, 296 y los alli cita-
dos; 185, 247, Tal es ol easo del recurrente.

Que se trata de la aplieacion de una multa fiseal
de earicter penal establecida por la Provincia de Bue-
nos Aives, dentro de sus atribuciones eonstitueionales,
con el objeto de garantizar ¢l pago del impucsto y evi-
tar su evasion. KEs nna multa de eardeter intimidatorio
indispensable para asegurar el cumplimiento de la ley,
tanto mais necesaria cuando se trata del pago de un im-
puesto en el acto de subscribirse un documento privado,
lo que facilita el frande ante la dificultad del contralor
del Estado.

Que las penas de esta naturaleza, en las que inen-
rre el autor de una infraeeion por un acto voluntario
cuyo eariicter conoce, lo mismo que la sancién en que
incurre, estin somelidas a otros principios que los im-
puestos ¥ no pueden invoearse a sn respecto las consi-
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deraciones que haya heeho la Corte, cuande ha decla-
rado confiscatorios algunos de éstos. Ella ha dicho —
Fallos: 171, 366— ** Nada obliga a proporeionar la multa
con ¢l daiio sufrido por el vendedor: la magnitud de ese
dafio es ajena a la extensién de ln multa, euvo finico re-
caudo es la existencia de una violacion de la ley. Las
multas son sanciones ejemplarizadoras e intimidatorias
indispensables para lograr el acatamiento de Ieyes que,
de otro mode, serian burladas impunemente’.

Que, no obstante lo expuesto, enbe agregar que una
multa de diez pesos por cada parte interviniente en el
documento, no puede ser comsiderada en ningin caso
confiscatoria ¥ tal es la aplieada en el easzo, en el que
gi llega a una suma mucho mayor es debido al nimero
de infracciones, que demuestra que el recurrente vio-
laba la ley sistemilicamente.

Por estos fundamentoz, la doetrina de loz Fallos
152, 24; 171, 366; 184, 162; 185, 251; 186, 421; 187, 304,
¥ oido el sefior I' -ocurador General de la Nacion, se
confirma la senteneia apelada de fs. 299 en cuanto ha
podido ser materia del reeurso, Notifiquese y devuél-
vase debiendo ser repuesto ¢l papel en el juzgado de
origen.

Roserto Rererro — Luvis Liwa-
res — H. A, Nazan Axcuo-
nreva — F. Raxos Mesia,

FRIGORIFICO WILSON DE LA ARGENTINA
v. NACION ARGENTINA

ADTANA: I'mportacicn. Litre de derechos

Los aceesorios y materiales introducidos con destino a un
frigorifien ¥ utilizados en é se hallan comprendidos en
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la liberaciin de derechos establecida por el art. 3¢ de la
ley 11.588 ().

ADTANA: I'mportaciin. Libre de derechos.
LEYES ACLARATORIAS,
RETROACTIVIDAD: Leyes fmposifivas,

Las leyes 12,345 y 12,574 no son aclaratorias sino modi-
ficatorias de la ley 11.588, por lo eual no procede apliear-
las von efecto retroactivo (2),

INTERESES: Provedencia del eobro, Mora,

La reelamacion administrativa tendiente a obtener de la
Nocidn la devolueion de un impuesto indebidamente eo-
brado ne la eonstituye en mora ni le impone, por consi-
guiente, la obligacion de pagar desde entonees intereses
moratorios, los cuales silo corren a partir de la interpe-
lacion judieial (*),

5. A. MYRURGIA v. FIDEL BUDMANN

MARCAS DE FARRICA: Prlitas.

Tueurre en el delite previsto por el art, 48, ine, 49, de la
ley 3975, quien a saliendas pone en venta articulos de
una clase con una movea registrada por otro para produe-
tos de otra elase eon los enales son eonfundibles agquélloa.

SENTENCIA BEL JUry FEDERAL

Buenos Airves, agosto 31 de 1940,
Vistos v eonsiderando:

1 Que la 8. A. Myrurgia acusa a Fidel Budmann,
establecido con fabriea de materias primas aromiticas y per-
fumes en la calle Solis 1282, por uwsurpaciin de sn marea de
comercio Maderas registrada bajo el nim. 104.029, —en vigen-

(1) TFecha del falle: mayo 20 do 1M2. V. Fallos: 156, 116; 168, 275;
180, 138 y JG0; 181, 120; 181, 283 y J80; 185, 32 y 212; 188, 518;
141, 4189,

{2y Fallos, 183, 32,

(5) Fallos: 130, 77; 176, 353; 150, 255,
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gia enando se inieié la aceidn y renovada bajo el nim. 171.975
gegin informe de fs. 52—; y por usurpacion e imitaeién frou-
dulenta de su marea de comercio Maderas de Orienle, regis-
trada como denominacién de fantasin baje ¢l nim. 127374 ¥
el mim, 137.207 con envase ancxo, que son 4 SU VeZ, renova-
eibn de otros anteriores sewiin ol citado informe de fs. 52, Lina
titulos obran a fs. 1, 4 ¥ 7 del expediente seguido a Franeisco
Petroni, mandadoe agregar a esta causa a fs, 117 via., en mérito
de haber sido ofrecidos como prueba en la oportunidad legal.
Pide se le condene al miximum de la penalidad establecida en
el art. 48 de la ley 3975 sus aeecsorias, coslas ¥ una indemniza-
eidn que estima de diez mil pesos, para responder al perjuieio
causado por tales delites (s, 11),

2* Que con las diligencias de fa. 5 v 8 vta., eumplidas
por ¢l oficial de justicia en la fabriea de Budmann, se com-
probd la existencia de [rascos de esencias destinados a prepa-
rar perfumes ¥ guinientos catalogos, conteniendo todos las de-
nominaciones registradas por la socicdad actora.

3 Que ol procesado alegd en su deseargo o [s. 18 ¥ repro-
dujo a 5. 29 las siguientes defensas: a) no existe identidad ni
confusiin entre las etinuetas y los eatilogos secuestrados y las
mareas registradas por s actora; b) los prodoetos secuestra-
dos v cuvas mareas s¢ dice frawdulentas, no estin ineluidos en
la elase diecistis a gue se refieren las mareas de los querellan-
tes, sino en la clase uno; e) las mareas de la querellante son
nulas por falta de novedad; d) las marcas de la querellante
no pueden afectar los produetos sceuestrados, por tratarse de
sustaneias enya designacion téenica es idéntica a dichas mar-
cas; e) mi mamdante procedit de buena fe, lo que excluye la
accion eriminal; ¥ £ toda aceion esth preseripta.

4* Que la preser oeion opuesta por el acusade, la funda
en su confesion de que tanto ¢ come sus antecesores Augusto
Yost v Cin., usaren las denominaciones ineriminadas *“desde
hoee eineo s nueve afios, con eonoeimiento de la querellante'
(fa. 21 vta.). Debe rechinzarse osta defensa de eavicier previo,
porque la fecha en que cipicza a eorver el término de la dis-
posicidn legal invoeada os o de ln eanstataciin del delite eame-
tido o repetide en perjuicio de la parte actora, seein dilizencia
de seenestro dde f2, 5, en enya oportunidad se reputa gue tuve
conoeimiento del hecho por primera vez, no habiendo prucha
en contrario en autos, ya que Dudmann no consignid ni haeér-
selo declarar a sus propias empleadas Mereedes Blaseo (I3, 43
via.) e Isaber Furne (s 44 via. ), como puede verse leyvendo
sus contestaciones a la undfeima pregunta del interrogatorio
de fa. 30 via, Conforme art. 53, ley 3973, sewin fallo Corte
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Supréma en 8. A. Lo Argentina v. Aeutain y reiterada juris-
prudeneia de la Exema, Cdmara,

0 gue también debe desestimarse la defensa de que la
concesion de las mureas a la actora es violatoria de las reglas
eontenidas en el art. 3¢ de la ley 3975 ya que las locuciones
Maderas y Maderas e Ohvicnte, —segin afirma a 5. 19 via—,
Vs han usado en el ramo de perfumeria en la Repiblica Ar-
genting ¥ en todo el munde desde muoeho antes gque la guere-
Hante resolvicea registrarlas™, v constituyen, por afadidura,
la designaeion téeniea de los productos seeucstrados (fs. 18,
praneton ol ),

Nilo uno, ni lo oteo, La designacion téeniea de los produe-
tos seenestridos, segin afirmaeidn del dnico perite quimico
e intervino en la eausa, —prucha aportada por el propie acu-
sido—, o5 la de “materias primas aromdatieas’ (ver fs, 56 y
fili vin.). Lo palabra **maderas™ adoptada por Budmann para
distinguir semejantes productos, es una enroeteristien denomi-
nawion de fantusin, como también se ha eneareads @ de com-
probarlo en autos, con el andlisis praeticado por su quimieo,
yuien despues de informar a fs. 55 via, y 56 sobre sus nume-
risas y varimdos componentes, diee, que “‘los productos se-
encstrados estin compuestos por aceites esenciales on mezela
eompleja’’. Alganos de esos componentes serian: esencias de
minderas de sindalo, eedro ¥ guayaeo, Pretender gue por esta
soln eirennstancia la palabra “*muderas’™ es ¢l nombre obli-
gido del produeto, es simplemente absurdo, tanto mis, que una
de ellas, In esenein de sandalo, pueds provenir de la famosa.
“planta herldeca, olovosa vivag, de la familia de las labiadas,
originaria de Persin’’, como aparece en cualguier encielopedia
o tratado de botanica. Las otras dos esencias de maderas, cedro
¥ oguayaeo, provienen de drboles que sewin la misma fuente
de inforuaeidn, se eultivan: el cedro, en numerosos paises,
inelnsive ol nuestro, donde forma en Misiones {vertientes del
Parana y Urnguay ) inmensos bosques ; v el guayaco, exelusiva-
mente on la Amériea tropieal ; de wanera que enando Budmann
le nddjudien a1 esps eseneias que vende la densminaeion Mederas
e Bvivnte, —como consta en las pig. 8 v 11 de su catilogo
ae fa. d—, la “*fantasia™ es eompleta ¥ la usurpacién mani-
fiesta,

Al fallar otra eausa por usurpacion de la maren niim.
171975 seemida por la soeiedad actora contra Pasenal Nigro
(Pat, ¥ Mareas, afio 1938, piz. 5387), aduje eomo fundamento
que reproduzen: “Que la deneminaciin de fantasia Maderas,
por su naturalesn v aplicada a distingnir perfumes, estd per-
feetamente bien registrada careciendo de fundamento el primer
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reparo de Nigro de que su coneesion como maren os violatoria
de las reglas contenidas en el art, 3* e la ley de la materia,
Ponillet diee que denominaciones de fantasia “*son aguellas
ereidas o no por el fabricante, que no despiertan forzosamente
la idea del objeto al enal s apliean, que no s desprenden de la
naturaleza o winero del slijeio ¥ que son tan independientes del
producto mismo. que éste puede ser reconocido v designado
eon oire nombre’, Bl eriterio de esta defimicion, es ol iy pme-
rante en lo Jueisprmdencia e los tribunales federales, ¥ aun
en muchos fallos, con sujecion a normas menos restringidas,
s¢ ha declarado legal ol registro como palabra de fantasin, o
las gque aun despertamdo idea de In natnraleza o composicion
del produeto, ne podian considerarse como su denominaeion
precisa y admitida eorrientenente””. Sentencia confirmada por
el Superior en 13 de mayo del eorriente ano.

v Jue en cuanto al vasto empleo de las denominaciones
marearias de ln actorn por otros fubricantes de perfumes en
esta Repiiblica y el extranjero, con anterioridad o sn registro,
en enso de ser exacto, como lo afirvma Budmann, habria podido
ser materia de upa amplin ¥ ficil eomprobacidn, Como ole-
mentos de juicio, silo ha traide o los autos o] testimonio de sn
quimico, el Dr, Pelisch, inserto en un informe pericial a fs
68, sin coneretar nn solo easo de fabricante dentro ni fwera del
pais; la decluracidn de dos empleadas de su fabrica, quienes
mencionan como finico antecedente a su prinvipal, que es JrE-
eizamente lo que da motive g este proceso; ¥ fimalmente, la
agresieion de enateo catalogos de fabricantes Traneeses (s
25280, que eontivnen aleanas denominaeiones anilogas, perao
son todos de fecha posterior en muchos niios al recistre de las
mareas de la soeiedad actora,

Con respeeto a este uso por wereerns de las denominacio-
nes anarearias del gquerellante, es eonveniente destaear con-
eeptos Tomdomentales «de la lew x Jurisprudensin argentings,
En pril!“'l‘ J'll;.“lll'. las mnreas r.\v::‘l'.'ln;ii.':':rﬂ, revistrdas o o en
s respectivo pads, careeen de tode valor somas anteesdenie ¥
no produeen efeeto lewal algino en la Bepiblica, si no han
gido registradas en la misma con sugeeion al art, 41 de la loy
ntim, 3975, El uso en ol pais de una marea con anterioridad
a su registro, enalguicrn sen ol mimern de peesonas goe la hava
empleada, no signifiea que ha pasailo sl wso general ¥ eaide
en el dominia piblieo, cuando no ba Hewmlo o utilizarse como
nomhre gendrico del produeto, gue evidentemente wo ps ol easo
de los !]I"'t"rllt‘lll“'i h'd eseneias motivo alel sul-jwitice, 'Y, final-
mente, ¢ uso de una marca con anteriovidad a s resistro
tiene el solo efecto de eximir de respensabilidad penal al que




DE JUSTICIA DE LA NACION - ar

la haya utilizado, pues se computa esta eircunstancia eomo
exponente de su bublia fe o ausenein de intencion eriminal, eon
lo gue queda desintegranda la definicion legal del delito previs-
tooen el art. 45 de la ley nim. 3975,

Las constaneias del proceso no abonan la alegada buena fe
de Budmann, No eomprueba ol uso anterior la declaracién
de sus empleadas, que ademis de hallarse afeetadas por la
tacha del art. 276, ine. 7 del Cad. de Proe., se refieren a tachas
posteriores al registro de Maderas e Oricnte efectuadeo por
primera veg en 1021 ¥ Maderas en V927 (informe de fs. 82).
A Mercedes Blaseo le consta desde haee afios (pregunta 2¢
¥ 11 ; a lsabel Furno silo desde haee oeho meses ( progunta
10"y 11°) sus eatilogos 1o ticnen feeha, pero pueden ser ante-
riores al afio 1937 en que se eonvierte on dnico dueio de la
fibriea (eseritura de fs, 47). En cambio, en todas sus alegae
viones ¥ de la prucba doenniental referente a mareas ajenas,
—particularmente o wim, 93231, Maderas de Calentn, (fs.
7l)— e infiere sn conocimiento de las mareas registradas
por la soeivdad setora, lo gque por obea parte no ha negado
en ninguna de las tres oportunidades que ha eomparecido al
Juicko, como puele eonstatarse con un prolijo examen de sus
exposiciones de fs, 15, 29 ¢ 100, Habria sido pueril negarlo,
tratindose de eomerciantes que explotan o la vez el mismo
ramn de perfumeria 3 el afin de las eseneins, ¥ que eompiten
tambicn en uma intensa propazanda que es de la mas pablica
notoriedal, -

Te (.E“q' Limpoen ¢8 acdmiisibile oo loefonsyg cfieaz la cie-
eunstancin de gue Budmann eolocarn sobre Jos fraseos de esen-
cin secuestrados sa nuirea de comervio Seploron, (Fs. 81) —lo
que de por si no cabhonesta la usurpacion de o registeada por
la aetora, para designar el produeto, —porgque esti demostrado
por s eatiloen de Ts 4, que vende otras crencias ¥ perfomes
sin distinguirlos eon sus mareas propiss, a pesar de adoptar
las denowinaciones marearios de Myrorgia, eomo puede ob-
servarse en los pigs. 8 % 11, Y la alegada exenvion de res-
ponsabilidad por este hecho, en base a gue no configura el
delite de vsnrpaciin ya gue no s ha adherido al producto
mismo ln marea ajena, no puede prosperac, porgue ol eriterio
expiresto e el Falla gue wveea o odefonsg o fs 106 vin., ha
sido totalmente modifieado con posterioridad por la Exema.
Cimara, que al revoear la senteneia dictada por el infraseripto
en el juicio " The Safety Razor Gillette v, Adolfo A Seapu-
sin'" (Pat. ¥ Mareas, piio 1924 pier, 3630, resolvid que no es
impreseindible que la maren usnrpada se estampe en ¢l pro-
ducto para que se eometa el delito, basta gue ella se use en
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carteles eon fines de propaganda para un artienlo similar, cons-
tituyendo asi un acto de competencia desleal, punible, En el
mismo sentido, los fallos posteriores gue cita ¢l actor a s, 97,
El:l el mb-_imﬁﬂ'. no s teata e hi:luph'h' carteles e prop-
ganda, sino de ecatilogos gue ofreeen en venta la mereaderia
imeriminada, lo rue importa la eonfesion de sn existeneia v
encuadra perfectamente en la definicion del art. 48, ine. 6°
de la ley nim. 3975,

8 Que silo resta eonsiderar la defensa fumdada en la
distinta elasificacion de mercaderias preseripta por ol art. 17,
ine. 2, de la lev de la materia. Las mareas de la actora pro-
tegen articulos de la clase 16, perfumeria v tocador en gene-
ral, y en cambio las csenevins ineriminadas se hallan ineluidas
en la clase 1, v en conseeueneia, la sociedad actora no podria
oponerse a gque Budmann las wiilice para distinguir sus pro-
duetos, ¥ menos ann, gquerellavlo eriminalmente,

Pero la regla de que ne exsisten interferencins entre mareas
ecorrespondientes a clases distintas, estd sujeta @ eXeepeiones,
¥ cstas se producen ¥ han sido admitidas por la jurisproden-
ein, cuande existe la posibilidad de eonfusion entre los pro-
duetos gue ellas distinguen vy protegen, eomo también para
aprovechar gratuttimmente la propagaoda heeha a la marea ya
inscripta ¥ prestigiada comercialmente.,

Para desestimar osta defensa de Budmann basta reproda-
cir Tos fundnmentos del mds reciente de Jos falles dictados por
la Curte Suprema sobre este punto. En causa 5. A, Perfu-
meria Dubarry v, Fermindez Telesias y otro™  julio 5 de 1940),
declard 1a nnlidad de la marea Lo Seney acordada a los de-
mandados para distinguir navajas e afeitar (clase 10), re-
elamada por el titular que tenia la misma registrada para ar-
tieulos de tocador eorrespondicntes a los clases 2, 14 » 16, fun-
diindose en fullos anteriores (t. 117, pag. 91; 181, pag. 378, ¥
eausa “*Sola Hnes v. Laboratorios Suareey™, 28 de junio 1940}
y en el dietamen del Proeuendor General, euyo argumento
fundamental —de cstricta aplicacion al sub-judico—, es ¢l
giguiente : ** Este argumento tendria importancia si no oeurrie-
ra que las hojas on enestiin, se expenden orvdinarvinmente en
los mismos negocios que los jabones de afeitar v otros artienlos
de tocador; de suerte gune en el eoneeplo piiblice, distan
mucho de reputarse eomo pertenecientes a clases distintas, En
tales condiciones pareee claro, que si una persona ajena a Per-
fumeria Dubarey remisted o nombre propio las palabras Le
Sancy, esa eleecidn no ha podide ser ajena al propisite de
aprovechar gratis la propaganda heeha a dicha marea por
guienes la registraron y acrcditaron con anterioridad. Y favo-
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recer semejante género de aprovechamientos, no esti en el
espiritn ni en el texto de la ley nim. 3975, pues como lo ex-
presi V. E., en el fallo 117,91, no se comprende la razin legi-
tima que pieda tener quien procurd aMparar con Una MmMAarca
los produetos de su indnstria o eomereio, si inseribe para ese
fin la usada por otro preductor, Tal es la doctrina sentada
en 181, 378"

Con cuanta mayor razom pueden aplicarse al sub-fudice
las palabras del doctor Juan Alvarez, reproducidas en el fallo
del mis alte Tribunal, ya gue a la circunstancia de venderse
en los mismos negoeios los produetos de ambos litigantes, debe
agreearse la de gue las esencins de Budmann sirven para la
preparacian de perfumes, lociones, aguas de toeador, polvos,
cremas, brillantinas, —todos de ln close 16—, segin lo anun-
eia y explica él expresamente en todas los piginas de su eatii-
logo, ¥ muy especialmente en las 8, 10 ¥ 11, donde adopta para
algunes e sns lipr.ni las denominaciones Waderax ¥ Maderas
de Oriente, que distinguen productos de idéntica clase de la
soviedad querellante, a pesar de que no coineidan en la clasi-
ficacion de la veglamentacidn que observa la Oficina de Mar-
eas para el otorsamiento de titulos, pero que ¢l piblice eon-
sumidor ignora en absoluto y los comereiantes en sn mayoris.
&i en ¢l caso invoeado la Suprema Corte dijo, “‘que en el con-
cepta piiblieo, distan mucho de reputarse eomo pertenecientes
a clases distintas"’, en el presente pnede afirmarse sin lugar
a duda, que para el piblico eonsumidor, eorresponden las esen-
cias ¥ los perfumes gue con ellos se preparan a una misma
elase, asi como perteneeen comercialmente ol mismo ramo.
Budmann es eonoeido comercialmente eomo perfumista, &l lo re-
eonoee en antos y surge de su procha ¥ suns titulos de marea
(ver fa. 79 in fine), por su propin propaganda, en especial
la que hace por radiotelefonia, de importaneia y de la més
piiblica notoriedad, en la que se habla de sns perfumes, pero
no de sus csencias,

Es nceesario hacer resaltar, finalmente, que la base da
esta defensa radien —y ¢l provesado haee miérito de ello en to-
dos sus eseritos y procbas— en que la distinta clasificacién de
las esencias obedeee a los muchos y diversos empleos industria-
les o comerciales que tienen; y sin ‘embargo, Budmann en s
catilogo de fs 4 las ofreee casi exclusivamente para preparar
perfumes ¥ articulos de tocador de la elase 16, ¥ en algunos
casos, bajo €l titulo llamative de perfumes, y no esencias, par-
tieularmente en Ins iu'q.:iuuw-‘. Sy UL en gue nsurpa Ins denomi-
naciones marcarias de la actora, Se persigue prolijamente la
confusitn en el consumider. La mala fe es evidente,
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Por todo lo expuesto, fallo: comdenando a Fidel Budmann
a la pena de tres meses de prision que se ddeja en suspenso
eom arreglo al art, 26 del Codizo Penal ¥oen arite a s falta
de antecedentes (fs, 1117116, a oblar uns multa de trescientos
pesos moneda nacional, v o pasar o la oseeiedad actora una
indemn o ade s il peses e Leomisimn el (uet. 29,
ill"'-'-q 1%, Liul. !'""'-Il'. h) ans vatas olel .illi.':'iu. [".'1||Ei|_|;||-_hi-|r eyl
sentenein por una <ok ver oo adinrio de esta Capatal a eos-
ta del comdemdo v destedranse la mercaderia v oeatdloeos in-
l:rimir.-uh--.-. - .]'.rt.:-;ulll I.. .,l'-|r||'|h-_

REXTEXCIAY DU By iy Frpegan

|.:|I' s NS LT AT 0 ||_|l I!F-I-'I_
Vistos v Considersando:

Que el guesellado wlesn e sn defonsa qoe oo existe el
delito imprtade, pues lis mareas on fus gque se fanda b seeio
protegen articnlos de o clase 16 de ln nomenclatures ofieis
en tanto que los prodoetos ineeimingdos e<tin ot prenilidos
en ln elase 1" de I misma, Funda dicha defensa o gque de
acuerdo eon In I“‘il'llll’hll! e el oavt, =5 qle la |r'11r . a,
“fﬁ ooyl N e aista r.'l!"\.lllil‘.ili‘i1rl|| '|-r|||i||||- 4'1- [LETHES
que se proche gue la marvea estéd destinada a apliearse 1 108 mis-
mos productos que protege T marea auttatien

'.,!”I' el art. =* de In !-“_1,,' e mnreas il fabrien I-li'l“i'r'”“‘
que “la propiedid exelusiva de o mares sdlo s andipuiere enn
relacion al objeto para gque lbivre sido solicitnds ¥ dle-
beri espeeiflivarse con avroelo o lo dispiesto en el inciso se-
gundeo del artivalo diceisiote™, disposieion ésta gque estableee
que al solicitarme lo marca debeed indicarse ““la elase de los
E!ljl"lll‘ﬁ a que estin destingdos'", los elemmeitos oot prialos.

e el deereto reslomentario de lielins llihlll"iil'iﬂlﬂ‘ﬂ lie-
gales de 300 de jolio de V12 gque eren la pemeneletuean de log
articulos e la imdostria v el eomercio divididmdolos en veintis
gineo clases, preeeptin que ol eertifiendo e propicdad salo
podri oforzarse respeeto o ewdn moa de las elases parn gue
haya side registrada la marca —art. 3 —, debiendo ¢l petis
gionante espeeilicar los articolos o los enales los aplicard
—art. 1%

Que de las constancias de antos resulta gue, eomo lo sos-
tiene la defensa. los titulos de marea de comercio en que se
fonda esta acusacicn criminal, han sido coneedilos para ilis-
tinguir artivalos de la elase 16 v los productes ineriminados




DE JUSTICIA DE LA NACION 411

pericnecen a la elase 1. Ello no obstante, el sefior juez & gue
fundado en resoluciones de la Corte Buprema que sientan el
prineipio de que el titnlar de una marea para determinada
elase de articnlos tiene neeidn para oponerse a la coneesidm,
o anulacidn, die otra marea gque enbra productos de otra clase,
si existe posibilidad de eonfusion por parte de los consumide-
res (Fallos: 117, 191; 181 378 y 187, 205) admite el progreso
de Ia quevella v, entendiendo que existe usurpacién, condena
al aensado.

e, s embargn, la Corte Suprema en reciente fallo de
21 ddel mes prigime pasado, dictado en el jnicio segmido por
Mannel Herndmleg » Cia vontea la 5. AL **Alba’’, ha decla-
racdo que ¢l reterido prineipio por el gue *“ha reconocido e
o5 provcedente la oposicion @l registeo de unan marea igual o
confundible a otra destinada a distinta elase cuando eonenrren
eireunstaneins |*.h|u-|.':i;rli.~=j1||.'|.-. que demnestran la eonfundibilis
il ale los productos ™, os exerpeional.

Que tratindose cntonees de una jurisprodencia de exeep-
eiim, +lla no debe aplicarse sino enamilo nedien las * cireuns-
tanvias espeeialisimas’™ que requiere la dltima deeision de la
Corte Suprema v gue fueron precisamente las que eonenrrie-
ron en los casos en gue reenyd aguella interprotacion de
la ey,

Que en el sub-judice no silo no hay un motive especial
que haga aplieable el referide prineipio jurisprudencial, sino
e la naturaleza eviminal del presente juicio tampoco admite
una interpretacion extensiva del dereeho aeordade por la ley
de la materia al propictario de la marea, —en el sentido de
conecderle aceidn eriminal para persegnir mercaderia en in-
fraceiin pertencciente a otra elase—, en contra del procesado—
art. 12 del Codigo de Procedimientos en lo Criminal. Que no
habilitando entonees los titulos de marea en que se funda la
aeeion, para perseguir o usarpaeicn imputada, corresponde
desestimar la querella.

Por ello se revoea la sentencia apelada de fs, 118 y, en
conseeneneia, se absuelve de eulpa v earge a Fidel Budmann
en la presente acusacion, por nsurpacion de marea de comercio
entablada por la 8. A, ““Myrurgia'. Costas de ambas instan-
eias por su orden, — Nieolis Gonzilez Tromain, — Carlos del
Compille, — Rivardo Villar Palacio. — Juan A, Gonzdlez
Calderdn. — Ezequicl 8. de Olaso.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

.:,"['_- v

Buenos Airves, mayvo 20 de 1942,

gt ot

s Y Vistos: Los del reeurso extrnordinario en los
‘* autos Myrurgin 8. A, v. Fidel Budmann por usurpa-
e cion de marea, venidos de In Cihmara Federal de la Ca-
g pital.

"

I; Ul.'ll].ﬂiliur:ilu]u:

Wue por sentencia de s 165 < deelard la proce-
dencin del recurso deneemdo.

Y en enanto al fondo del asunto: Sostiene la actora
que teniendo regisiradas las marcas Maderas v Made.
L ras de Orienle como nombres de fantasin para distin-
guir perfumes de la clase 16, la sentencin apelada le
desconoce el derccho de entablar ln necion eriminal eon-
tra el querellado que, sin tener maren registrada, usa
idénticas denominaciones para distinguir cseneins para
preparar perfumes, lociones, neuns de tocador, ete, pro-
ductos éstos de la elase 16,

La querellada sostiene que si bien esta Corte tiene
resuelto en los ensos registrados en los ts. 177, i M, ¥
181, pig. 378, que ¢l titular de una marea registrada
para una clase determinada tiene aceién para pedir v
obtencr la nulidad de otra marea de iennl denomina-
eibn registrada para otra clase, sobre la hase de la Posi-
bilidad de ln confusion diveeta o indivecta de los pro-
ductos prevista en ol art, 6 Je y lew B995, en ¢l easo
Herndindez v, Alba (t. 189, pag. 224) se ha reconocido
que procede esa oposicion enando eoncurren cirennstan-
cias especialisimns que demuestran ln confundibilidad
de los productos a que se refieren sendas mareas, no
obstante que ellos figuran en clases diferentes en el
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decrelo reglamentario de los arts. 8 y 17 de la ley citada.
Y tanto mis en el caso en examen, porque tratindose
de una aceion eriminal, la interpretacion debe ser res-
trietiva ¥ no puede ampliarse por analogia, a falta de
una disposicion expresa ¥ lerminante, que no existe en
el art. 48, Sostiene, como fundamento de hecho, que las
marcas de la querellante v las empleadas por la guere-
Hada pertenceen a elases distintas: a la clase 16 las pri-
meras ¥ los productos secuestrados a la elase 1, o sea, en
sintesis, perfumeria la clase 16 ¥ sustaneias quimicas
usackis en la industria la elase 1. Los productos se-
enestrados no son **perfumes’, agregas, sino productos
quimicos denominados téenivamente **materins primas
aromiticas”" que pueden <ervir de base para hacer per-
fumes, pero que pueden también emplearse para otros
usos. No puede ni debe confundivse las materias pri-
mas que sirven para la fabrieacién de un produeto, eon
los productos que se obtienen mediante ¢l uso indus-
trinl e esas materias primas,

QJue de lo antes expuesto, se infliere sin esfuerzo
que la euestiom federal a resolver en este easo os and-
loga a la resuelta en varios casos, en lo que ataiie a la
interpretacion de los arts, 6 v 8 de la ley 3975.

Asien el del t. 181, pig. 378, se deeidié que quien
tenia una marvea para distingnir productos de una clase
determinada, podia oponerse al registro de ln misma
denominaeion solicitada por un terecro, aungue lo fuera
para produetos de olra close, =i tales produetos eran
susceptibles de confundirse con los que distingufa la
primera.

En el el t. 157, pag. 205, s¢ reconocid el derecho
del titular de una marea para oblener la declaracion de
nulidad de la registrada por un tercero, aunque para
distingnir productos de ofra elase, siempre que ello




434 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

pueda dar origen a confusion acerca de la procedencia
de los articulos. Y por dltimo. en el enso Herndndez v.
Alba, registrado en el t. 189, pige. 224, on que la que-
rellada tanto insiste cn apoyo de su defensa, se sostuvo
la misma interpretacion, para decidir ol caso 0 conlfrario
sensu de los anteriores, porque las eirennstaneins e
hecho eran diametralmente opuestas. Ko efecto, |a mar-
ea Alba =olicitada por Herndindez lo ern para distin-
guir velas v bujias de L elase 3 ¥ ln marea Alby de la
demandada (que se lallaba ya registrada por eatoree
eomerciantes distintos, pero lmitida g determinadas
elases de productos disimiles) I tenin tambicn reristra
da la oponente pava distingnir otros productos tan disi-
miles, eomo lo eran las hereamientas, navajas, pinturas,
eolores, harnices, lneres, pinecles, cerraduras, fullehas,
eto. de la clase 10 —mamifiestamente inconfundibles
con las velas v bujins de la elase 23— Mas procismmente
lo contrario oeurre en ¢l easo en examen, pmesto que
el querellado aparcee usando a sabiendas las denomi-
naciones Mo ris o Maderas de Oriegte para distin-
guir perfumes ¥ esencias parva preparar perfumes, Las
pigs. 8, 10 ¥ 11 del ecatilogo secuesirado —de los mil
mis o menos encontrados, ¥ los prodyetos secnestrados,
v. fs. 5— demuestran la usurpacién prevista en el art.
43, ine. 47, de Ia ]{'}‘ ;iﬂ?ﬁ. sin fque =ea ohiep para ealifi-
ear asi los heelios reconoeidos en ln sentencia apelada.
la eircunstancia de que en materia penal ln interpreta-
cign debe zer restrictiva, porque tales hechos confiou-
ran eabalmente el delito imputado eonsistente en vender
o poner en venta artienlos con maren ajena sin conoei-
miento de su propietario, :
Por estos fundamentos v los eoneordantes adueidos
por ¢l seiior Juez a fs. 118, se revoen la sentencia ape-
lada de fs. 141 en enanto ha podido ser materia del re-
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carso. Notifiquese v devuélvanse, debiendo reponerse el
papel en ¢l juzgado de origen.

Roverto RErerto — Luis Laxa-
ks — B AL Nazae AxoHo-
pExXA — I Bamos Muria.

ENRIQUE ALIO, IPOR LA PROVINUIA DE BUENOS
AIRES v, CECILIA PERALTA RAMOS DME LESTACHE

JURISDICCTON : Furisdiveinn originarin. Principios generales, —
Fuera ordinorio, Leges compaes, En fl’f'"l'Fl'I'iIa

Las informaciones posesorias temdientes o acreditar la po-
sosion treintanal del demings de un bien raiz situado en
una provinein, deben teonitar ante los tribonales de la
misma,

PRESCRIPCION: Proscripeion adgnisitive, Treintaial,

SENTENCIA: Ejreucian,
Opuesta por el demandado, en un jwicio reivindieatorio,
la exerpeitn de preseripeion treintafial para hacer respe.
tar su derecho ¥ reebazada la aceidn, es improcedente el
peadido formulado a titule de cumplimienta de sentencin,
de gue se ordene la inseripeiin del dominio a favor de
aguil,

FALLO DE LA COHTE SUPFREMA
Buenos Aives, mayo 20 de 1942,

Autos v Vistos:

Que la sentencia dictada por esta Corle el ano 1926
en el juicio segmido por lan Provincia de Buenos Aires
contra Da. Cecilia Peralta Ramos de Lestache, sobre
reivindieneion, se eneuentra definitivamente cumplida

en forma v con el aleanee que correspondia a la nata-
raleza del litigio.
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El juicio dedijose eon el fin de reivindicar deter-
minada fraceién de terreno; la sentencia rechazd In ac-
eeibn, con lo cual hizose respelar o la demandada, quien
Biguid en el uso de sns derechos sin serle necesario nin-
gln nuevo requisito relacionado con las cuestiones plan-
teadas en la litis, para obtener ese resultado. La cxeep-
ecion de prescripeion opuesta por la demandada en el
sugodicho juicio no lo fué con el fin de erear, completar
o perfeccionar un derecho sino simplemente para hacer
respelar el que se tenia.

Que, en tales condiciones, la inseripeion solicitada
no esturia comprendida entre las que pueden soliei-
tarse a csta Corte a titule de cumplir las sentencias
dietadas en las cousas de sn conocimiento. Las infor-
maciones posesorias corresponden a la jurisdieeion pro-
vineial.

Por e¢llo s¢ manticue ol aulo apelado, devolviéndose

*las actuaciones, Hiznse saber,

Rosewro Kererro — Luis Lixa-
nEs — F, Rayos Meaia,

MATILDE T. FLAIROTO DE CIAMPI v, NACION
ARGENTINA

RECURSO W NXULIDAD: Principios generales,

No proeede fomar en consideracian el reenrso de nulidad
que no aparece sustentado en ¢ tribunal para ante el cual
st interpusn,

EMPLEADOS PURLICOS: Relaviones eon ol Estado,

Las relaciones entre ¢l empleado piblico ¥ el Estado no
se hallan regidas por ol derecha privado sino por ¢l de-
recho constitucional y el administrativo,
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EMNPLEADGS PURLICOS: Relaciones con el Estado,

El ¢jercicio por el P. E. de la facultad constitucional de
nombivar ¥ rewover a los empleados de la Administracion,
no se halla sujeto o o revisidn de los jueces ni lesiona
dereehos privados suseeptibles de reparacion por interme-
dio de los tribunales de justicia,

EMNPLEADOS PURLICOS: Remocidn,

El deereto del 1", K. gque si bien reconoee la ilustraeién,
capacidad y virtudes privadas de un funcionario, declara
vacante el carco desempeiado por el mismo, importa su
exoncraciin o cesantia, ¥, como consecuencia, la privaeidn
ilel suelde eorvespondients,

EMPLEAMIS PUBLICOS: Nombromicnlo, — Remavidn,

El nuevo nombramiento de un cmpleado efectuado varios
afios despuda de su eesantia ¥ como reintegro de funciones,
no le di derecho o I‘Ki}!ir el [hLLri e Jom sueldos COFFespon-
dientes al periodo comprendido entre su separacion del

eargo que desempefinbn v su nneva designaeidn,

BENTENCIA DEL JUEs FEDERAL
Buenos  Adres, julin 11 Jde 1941,

Y Vistos: Para resolver en definitiva este juicio seguido
por Matilde Teresa Flaivoto de Ciampi eontra ln Nacidn so-
bre coliro de sueldos; v

Resultandao:

Que la aetora manifiesta que el afio 1925 siendo rectora
ditl Lieeo Nacional de Sefioritas mim. 1 e la Capital, ¥ desem-
peiiando ademiis doee horas de Cieneias y Letras, pidié una
amplia investizaeidn al citado eolegio la yue terming con un
deerctn del 11 de enero de 1926 por el cual se deelara vacante
el rectorado del mencionado Lieco y se dispone su pase a la
Inspeceiin General de Ensefianza “para que le asigne ta-
reas. . "% no obstante reeonoedrsele en ol decreto aludido, ilus-
tracidn, capacidad profesional v virtudes privadas’,

Comn el sumario levantado en dicho Lieeo no se le co-
rricra vista, a pesar de s solicitud, cuando eesd el gobierno
del doctor Alvear volvid a insistir en su pedido pero, no obs-
tunte habérsele ella acordado, no le fué resuclto el pedido de



L] ] FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

reintegro que hieicra a los eargos docentes que anteriormente
desen peniara.

Por ello, cuando se inivid ¢l nuevo gobicrne o] afio 1932
reelamd nuevamente justicin parn sus iuliscutibles dereelins
lesionados, obtcniendo un nforme del Inspector General de
Ensetinnza, el enal Hesn, entee otras, a las siciietites eonelin-
giomes - a) ague ol sumarvio po afecty su coteeplo profesiomal ;
b) que es de justicia reintecrack a las Tuneiones direetivas ¥
docentes; ¢} que correspomle reasuma el rectorndo del Licen
Naeional de Sedoritas nim, 13 doee horeos de Ciencias v Letras,
en el mismo establecimicnto, Sin l'l:.llr.r.;r'_ru+ il pwsar de nn in-
forme tan eategirico, unda se vesuelve ol pespecto,

Felizmente, asume Ln cartera en ol Departamento de Justi-
ein e Instroceiion Prabdica of aetual Viee-Presidente de la Nacidn
en ejereicio del Poder Ejecutive, doctor Rawmon 8, Castillo,
quien dicta una resolueion reparadora gque dispone que se le
diera ubicacion en ol primer cargo directive Qe VAT, como
asi tambicn se le reintegrara las dove horos ale Cioneins v Lotras
que desempeiara,

En enmplimiento de dicha vesolueiin qui Heva fecha del
17 de febreeo e V6, poeo tiempo despies se la desiena di-
rectors de I Eseucla Normwal wim, G dde la Capital y se le
otorgan las doee horas de Ciencias v Letras, Y tal acto repa-
rador, se eompleta despuds con su trashindo eomo reetorn al
Lieeo Nacional e Sefioritas N* 2 de la Capital y el ejercicio
de las doce horas e eatedrs,

Antes abe entrar en los fundamentos que refirmarin el
indiseutible derecho que tiene a la demanda, que promueve,
quiers dejar constaneia que la Inspeeeion General de Ense-
fanan enearsada por b resolneion e B etando, de asignarle
tareas, en el lapso de diex anos, silo Ia eneargd por breves
dias el desemnpeno de alganas horas de ensefianzn,

Agrega gque jamas on los anales del dereeho administrative
habrise visto un acto tan injusto eomo s la disponibilidad
diN['lllFHhi- e el decretn del 11 ale enero e 'I_!P‘__!li_ s 5i e
la imvesticueitn procticads ne surein ninegin enmso srive ni
leve eontra olla (o piedo disponer tal deercto gue S0 de-
elarara vacante el rectormlo que desempeiinba v se establecie-
ra st prase g disposieiin de o Insyoeeion ! Nooexiste nioen la
ley mi en Jos deceetos del I, LK o la doetring del dereeho
administrativo, ninguna disposicion gque autorive a gque e
establezea la disponibilidad de un funcionario. Los fanceion-
rios v los empleados nacionales eosan en <us eareos do eonfor-
midad con las disposiciones legales en vigor por las siguientes
enusas ;. renuneia, exoneracion, ecsantian o sapresion del pues-
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to, ¥ solamente se les puede aplicar eome saneidn por faltas
cometidas en ¢l desempeiio de sus funciones, a mis de la exo-
neracion o ecsantia, las penas administrativas siguientes: lla-
madas de ateneidn, apereibimiento, multas y suspensiones que
timbien pueden Limitarse estas iltimas ol sueldo, pero con
earge de presine servieio.

s elocuente al respeeto el decreto del . E,, dictado en
aenerdo general de ministros, el que no ha sido derogado. Se
refiere al del 16 de enero de 1915 El ar. 22 del mismo dis-
pone, para el enso de suspension, que el funcionario o em-
pleads =nspewdido, gue eompruehe s inoeeneia tiene derecho
a pereihir sus haberes durante ol tiempe de la suspensidn, por
lo que, ewinta mayor razin tienc, para que se le abonen sus
halwres durante of tiempe en que estuve en disponibilidad ¥
zobre todo, si se tiene en euenta que ¢l decreto del 11 de ene-
ra de 1926, no solamente no estableeid ninguna saneidn puni-
torin para ella, sino que se le reconocid su *‘ilustracion ¥ en-
pacidid profesional y virtudes privadas’,

Mo es dbiee para que se le paguen los sueldos e ha deja-
do de pereibir, ya que tiene un derecho ineuestionable, o1 heeho
de yue no haya prestado servicios por razones ajenas a sa
voluntiad, puesto gue en el propio deereto on gue se estableeié
su disponibilidud se dispuso asimismo que la Inspeeciin Ge-
neral de Ensciinnza le asignara larea.

Cita lnego algunos fallos de o Corte Suprema faverables
a esto dltimo,

A fs 25 amplin la demanda para vebatie prolijamente los
fundamentos que informa el deercio del 11 de enero de 1926 del
Cen e el deereto del 15 de marzo de 1936
resolvin su pestilucidn con lo gue resulta equivoeado el eriterio
de agnel deereto gne laoda oo reincorporala,

Y oen mirito de wdo 1o expuesto, solicita se declare que
I Nawiom esti oblisada o abonarle los habores que lia dejado
de pereibic como rectorn del Lieeo Naeional de  Sefioritas
niim, 1de I Capital y doee Boras de Ciencias » Letras, desde
que los dlejo de pereibie al ser deelarada en disponibilidad,
lastar apue Fud reintereada on sus Foneiones, mds los intereses
¥ las eostas del j .

Que el sefior Representante de la Nacién al contestar la
demamda quicre ante todo destacar, eon o objoto de rectificar
afirmaciones de lo aetora, que por deereto del P K. del 11 de
enero de 1926 se declard vaeante ol rectornde del Liceo Nagio-
nal de Sefiovitas nim, 1 (art. 3% (s, 353 expediente adminis-
trativo) que descmpefiaba la misma. Por ese mismo deercto
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(art. 49) se disponia que la [ospeceitn General de Ensefianza
aconseje la tarea docente que le asignaria,

El significado y aleance del art, 3¢ del decreto mencio-
nado, en lo que se refiere o la persona que desempeifiaba el
rectorado —la aetora— o3 terminante. Foguivale a su separa-
¢idn, a su cesantia. No modifica esta conclusion la eirennstan-
eia de que haee mérito ln demanda, que el deereto del 15 de
marzo de 1936, al nombrar a la actora direetora de la escuela
Normal de maestras, hable de “restitueion de funciones™, por-
que precisamente en el considerande primero de dicho decre-
to, se reconoee expresamente que fué *“separada’ de sa cargo
amterior, coneordaide en esto eon o resolueidn ministerial de
fecha 17 de febrero de 1936, tantas veces eitada en la demanda

Y si oasi como deja expresado, tanto la resolueidn minis-
terial como el subsiguiente deercto del 1*, B, establecen y eon-
firman que fué separada”™ de su eargo anterior, 3 indudable
que la actora estuve cesante durante ese periodo de tiempo ¥
gin derecho, por eonscenencia, a pereibir haberes,

De lo expuesto se deduee que ol acuerdo de ministros del
aiio 1913 invocado por la misma, es inaplicable porque no ha
estado suspendida, sine evsante por disposieion expresa del
P, E. De ello se signe tambicn, que ¢l fallo de ln Corte Supre-
ma eitado, resulta inoperante para sus prefensiones,

Anilogas eonsideraciones caben eon respeeto o las horas
de edtedreas, porgue ¢l Poder Ejeeutive dispuse gque la Inspee-
cion General e Enseiinnzn aconsejara la tarea docente gque
se le asignaria, Y dentro de esta disposicidn, =e le asigné ta.
reas, como ¢ expresa en la demanda, ¥ Ia actora rehusi so
desempenn,

gin perjuicio de lo sostenido precedentemente ¥ para ei
supuesto que I fesis de o aetora prosperara, opone en stihsi-
dio la preseripeidn autorizada por el art, 4027 del Codigo
Civil, al enbro de los sueldos que pudicran corresponder ante-
riores 0 los cineo afos de la iniciacidn de este juicio,

En rawin de todo lo expucsto, pidl' el rechozo de la aceidn,
COm costas.

Y Counsiderando:

Que de los anteecdentes expucstos se establece que la ac-
tora demanda el pago de los haberes correspondlientes al eargo
de Reetora del Lieco Naeional de Sefioritns nim. 1 y a dos
eitedras ancxas (doce horas de Ciencias y Letras): en que de-
vengaba un haber de mil treseientos pesos; los periodos que se
pretenden adendades v que de la demanda surgen confusos,
deben tenerse por tales los que se expresan cn el eserito ini-
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cial de la reclamacion administrativa desde que es esto lo que
necesariamente impone la extension de aquélla, o sea, los pe-
riodes mensuales que corren desde ¢l 11 de enern de 1926
hasta el 18 de marzo de 106 que es lo estrietamente recla-
i ante o Poder Ejeentive serin consta a £, 15 de autos,
por ambos coneeptos: rectormde v catedras h

Para determinar la procedencia o improcedencia del eo-
bro reclamado, corrcsponde se Jetermine previgmente si la
resolueion administrativa de feeha 11 de cnero de 1926 (exp. 1%,
40, 925, fs. 555), por la que se declura vacante el rectorado
del Liveo  se pide o la Inspeceion General aconsije la tarea
docente que s asionard a ln actora, comporta o no un cese
de funciones eon derecho a los haberes que se han devengado
hasta la reasuneion de Daneiones dispuestn por el deereto de
marze 18 de 1936, en que lo actora {ué designada direetora
il 1o Esemela Normal nnm. 6,

Wue contravimmente a lo sustentado por la aclors en sn
eserito de alegato, la resolucion de enern 11 de 1926, no es
it mera decision ministerial, sino un decreto del P, E. die-
tiele com atribueicn privativa, autorizada por ol art, 86, ine, 10,
e la Constitneion Nacional,

La decision del ', E. de produeir una separacion del ear-
go con el aleanee de cesantin de las funciones desempeiiadas
por L actora, suege elaro, no solamente del art. 3¢ del decreto
e 11 de encro de 1926, en que se declara vacante o rectorado
del Liceo, del que hasta entonees era su titular la actora, sino
de los eonsideramdos 20 v d* de dicho deercto (s, 5535 EXP.
adm.) en que se alude a_razones de incondueta e indiseiplina
administrativa, cn los siguientes términes: 9 Jue en sn
eserito de nulidad ¥ apelacion dicha =efiora (la actora) insiste
en inesactas acusaciones ¥ lus agrava con otras nuevis ¥ con
manifestaciones irrespetuosas para superiores funeionarios de
instruecion piblica; 32 que todo ello evidenein la imposibilidad
de que la seiora dectora Matille Flairote de Ciampi pueda
ser reintegrada al Rectoradn del Licen Nacional de Heiioritas,
a pesar de su ilustracion, de su eapacidad profesional y de sus
virtwles privadas’,

Tales términos eon que se ealifican heehos lesivos y por
tanto praves para el orden administrative y la diseiplina
Jerarquics, nb pueden sine tradueir en la decision del P, E,
el propasite elaro ¥ ejemplarizador, de una saneidn de cesantin,
con li consiguiente vacancia de los eargos desempeifiados en
dicho establecimienta,

Este aleanee de cesantia que traduce el referido deereto
ha sido reiterado en las distintas solicitudes interpuestas por
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la actora, sobre restitueidn del cargo, resucltas por los sueesi-
vos ministros que en ellas entendieron ; son dichas resolueio-
nes ministeriales, la de junin 10 de 1931, en que se desestima
Ia peticién por tratarse de un asunto definitivamente resuelto
(5. 752 exp. adm.), la de diciembre 12 de 1033, por la que
ge Bace saber o la actorn gue debe optar al cargo que pide,
medinnte coneurso (fs. 776 exp. eit.), la de abreil 11 de 1934,
BIL e s e e saber gue ilede alenerse en cuanto a su ElH[li"
raciin al cargo direetive gque pide, a los coneursos respeelivos
y la de febrero 17 de TG en gque o bave sabier a la actora,
la imposibitidad de reintegrarla a las funciones que desempe-
finba, dado ¢l tiempo fransenrrido ¥ por no encontrarese vi-
eante ese enrgo, mandiandose fenerla prosente para avordirsele
ubicacidn de acuerds o los titulos ¥ anteectdentes  ({ f+ 2
exp. adm. ).

Que no obstunte esta situacion que demuestra eon toda
evideneia la pérdida de empleo, la actora pretende eneontrar
el fondamento de su oaceiin en los deeretos e sus nuevos
nombramientos, de feeha marzo 18 de 1936 ¥ junio 12 de 1837,
en razon de que en los mismos se expresa, respeelivamente, que
&l mombramiento de reingreso o ln administracion en el eargo
de directora de la Escenela Normal de Maesteos nim, 6, lo es
“on earicter de restitucion de funeiones™ y el traslado al
rectorado del Liceo Naeional de Seforitas nim, 2, lo era “en
eariicter de reimtegro’,

La idea de eomtinnidad e funeiones que se pretende en-
eontrar en las expresiones refevidas, eon el aleanes de enervar
los efeetos de la cosantin lisa v Uana dispuesta por ¢l decreto
de enero 11 de 1926, no puede interpretarse sino como la
realizacion del propisito manifestado en la resolueidn minis-
terial de felrers 17 de 19036, (s 4527, en ol sentido de acors
darle ubieacion @ ., actora en ln eportunidad de vacante, no
por razones de eontinuidad de funeiones sing de acuerdo
a sus titulos v anteeedentes’” eomo alli se exprosa eon elaridad.

La eesaeion de funeiones de la aetora ha sido confirmada
tambidn por la designacion de recmplazante para sis cargos,
pues asi lo eonsigna expresamente la resolueion ministerial ei-
tada e febrera 17 de 1936, lo que determina la imposibilidad
de que subsistan dos fitolares parn un selo eargoe y suelido.
(C. =t 14165, cons. G470,

Que la situaeiin de dispomibilidad eon dervecho al earge ¥
al sneldo pretendida por la actorn, es situaeidn gue en nuestro
derecho administrativo earece de asidero juridieo, pues los
puestos ¥ sueldos existen por virtud de la Loy de Presupnesto,
gin que #1 P. E. tenga faeultades para imputar reincorpora-
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eiones con cfecto retroactive a fondos gue no existen, por oa-
berse pagado al funcionario reemplazante, o por haberse cesado
definitivamente en lo funeion,

La causa general de todo nombramiento de un funcionaria
es la realizacion de una funcidn pibliea prevista por el plan
de gastos, sin servieio al cual referie el nombramiento por ha-
Harse el eargo con titular efeetivo gque lo desempetia, o por ha-
berse revocado ] nombramicoto jror eesantia, dicho nombra-
miento eareee de cansa, (Bess |, Bee. Jddin, 10 2-52). En este
prineipio se justifien preeisamente, el heeho de que en nues-
tra practica administrativa no poeda existie ¢l empleado en
disponibilidad con goee de sueldo, ¥ de que no puedan dictarse
deeretos de nombramiontes que acuerden  reineorporiciones
con goee de sueldos por los periodoes de eesantin, Tal es el dnico
aleanee que pueden tener los deerefos de mave 15 de 1936 v
Junio 12 de 1937, caande aluden a reintegracion ¥ restitucion
de foneiones. Si ha mediado un deerelo de ecsantio, mal puede
el P B despuds de wis de diez afios, reconoeer eontinuidad
de funciones extinguidas por imperio de la propia ecsantia ¥
ulterior nombramiente de noeve titular. Ann cnando dichas
expresiones pudieran tener el aleaner de una reparaciin moral
para la actora en homenaje a la ilestracion, eapaeidad profe-
sional ¥ virtudes privadas {(de la actora) gue ¢l mismo decreto
de ecsantin dejara o salve (Fs, 553), nunea pueden tener en
derecho, el patrimonial a sueldos inexistentes, Un decreto eon
semejaute efeeto, por enanto importa ol ejercieio de una facul-
tad diserecional ¥ arbitearia por ol P, K., contrarvia a la ley de
gastos v e eontabilidad de la Naeidn, sélo seria un acto admi-
nistrativo vieiado de nulidad absolula v por tanto inexistente,
Como eonseenencia de la incxistencia de todo vineolo adminis-
trativo en los easos de eesantia, semejanies al sub-lite, 1a Corte
Suprema, ha declarado inaplieable el art. 22 del decreto de
enero 16 de 1003, invecado por la actora, gque s6lo se reficre a
la suspension de empleados ¥ no a s separacion definitiva,
comn ocarre en el seb-lite. (O =, £ 174367 consid, 6°), Por
estn misma razon, cabe declarar para los easos de jurispru-
deneia invoendos por [a aetora, tales eomo los de los ts, 173-121;
151-246, ete. que carceen de aplicacidin ol sef-lide, pues en
ellos se trataba de a-.mqmnﬂinﬂef eon retencion del eargo, lo que
evidentemente justificd el reconoeimiento de los sueldos deja-
dos de pereibir sin enlpa de sns respeetivos titulares, Asi lo re-
conoeid la Corte en easo similar al sub-lite de improcedencia del
eobro de sueldos por eesantia, declavando que la justicia sblo
puede acordar este derecho a los sueldos devenzados ¥ no eo-
brados, eusndo se trata de sueldos anteriores a la remocidn del
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empleo, o sea, en casos en que no prestaron los servicios por
“eausas ajenas nosu voluntad posiempre gque oo hayva mediado
eesantin (U, 5. 1 175, 367, consid, 57).

La eesantia en ol emples no pusde seevie de base a una
demanila tendionte o obitener ln reineseporaciion v el eonsi
guiente pago de sweldos desde gue se prodido la eesantia, tiene
decidido eon reiterseion meestea Uorte Supreema (O 501, 180
36:4), por lo gque ealbe admitie gue exta doctring, en an todo es
aplicable al easo de autos,

Que e el caso l'\]lr‘l'i;li de o actora, relevido por Jos des-
tacados titulos gue integean su foja de servieios v sueapacidad
docente ¥ que el propae PP FEL Do tewda e enenta al deelacar
gu ecsantin y ol ordenar su reingreso a la docencia: ni las omi-
stanes que hava podids eometer ol PO E. para I vemoeidn, no
pueden en forma aleang see clementos die Juicio enpaees e
encrvar la aplicacion de los prineipios de derceho administra-
tivo enuneindos oo los consideramdos prosedentes, desde gue por
impq*rin e os Illiil:mw-, It ,iu«rivizu careee ke FII"-I""\-'|i1I|- jrira
rever o interpretar los efvetos de un deereto de cesantia,

Seaogque se trate de noa destituen o de oana simple eosans
tia por vo ser v pegquericdos los servicins el cmpleada,
dicho la Corte, Ly etestain entea on e Grbita e las atriboeio-
ies propias del OB oo encel casoode gue s alegara la trans-
gresion ale leves gyne reglion ol provedimicnto para organizar la
administeaeion, porgue enmvle este poder nombea, Femneve o
declarn una eesant ia, proeede como entided pibliea, encargada
do dar las direetivas gqoe cren convedientes a los negocios del
Estado, v no como persona juridica o entidad de dereeho pri-
viudo,

i las eesantinsg que @ diario =e declaran en Ia
n por vizones de mterds piblieo o de mejor see-
viein, un acte g ppeorta o lesion del derecho privado guee
pueda requerir el smpare de I justicia, porgque Ssta en tales
easns, no ene una missin otelar respecto al P, K en o] manejo
de la eosa 1.1|.Ihﬁl'ﬂ_ (7 8.1 2729275,

Par tonto v lo espauiesta, fullo: deses mar la demanda de-
dueida en conten de In Nacidn por defin Satilde Teresa Flai-
rote de Ciampt, sobee cobreo de sueldos, con costas en el orden
eausado, atento la noturealeza del enso resuelto, — E. L. Gon-

gillez,
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SENTEXCIA DE La CSaana Feperan

Buenos Aires, novicmbre 14 de 1941,
Y wistos: Consideranido:

S enanto al revurso de polidad : Que no ha side susten-
taddo en esta instaneia y, por otra parte, la sentencia reeurrida
no apareee dsda eon vielacidn de los formns ¥ solemnidad que
presevibion las leves ni el proeedimivato adolece de vieio alguno
e dos aguee ponr exprvsa disposieion de dereeho anulen las setna-
ciomes (art, 235 de la ley nv 50), Por ello so o desestima.

En cwanto al de apelaeidn: thue si bicn los térmjnos del
deereto del P K, de foeha 11 de enero de 1926 (s, 55576 exp.
wgremade ) son ambigues pespeeto de Lo sitoeeion administras
tiva de la petora, puesto que delega en la Tospeceidn General
e aveonise joe el destine de T Dien, Ciampi, en eambio son expli-
citos aeeren el eopgo gue desempenala, cnyva vacaneia se re-
suelve expresnmente,

Nov e pasibile sostener el dereeho ol sueldo de un cargo va-
eante, ni es wdmisible que fundindose en la teeminologin del
deereto que deeidia esa vacaneia pueda subsistie un derceho a
la remmmneracidin estublevida para el mismn,

La disquisieicn acerea de que al disponerse ¢l reingreso a
otro eargo divective, 1al expresion sisnifien o eatifieacion de
que no le era ajenn a la persona designada, porque de no ser
asi se habrin dispuesto su S seineorporaeion ™, enreee de la con-
sisteneia juridiva que la apelante le atrilinye.

Corrohaora estos coneeptos el falle reeiente de la Corte Su-
preea (oeinbre 20 ppdoo) en el casoode Franeisea Destéfano
eontra ¢l Gobierno de la Naeitn, relividndose a una suspen-
siom dispuesta micntras se practivaba una investigneion, en el
gue se sosticne que si no se estableee nada respeeto al goee de
sucldo es porque ello va implicito en el carteter de la medida
desile gue, e caso eontrario, serin wna saneion de benefieio ¥
ne de eastige —salvo la parte moral natuealmente— desde que
se otorsirian emoliinentos sin el trabiajo gue lo supone y jus-
tifica. '

Por otra parte, o 50 ha demostrado en autes, como hu-
biers corresponidido, gue lo disponibilidad imporie o dereeho
ala pereepeion de los cmolumentos eon gque se retribuyen los
eargos administratives o doeendes, como ocinere en otras activi-
dades dentro de Ia wdministracion nacional ¥ euya aplieacién
analdgica no esth auterizads en el presonte caso por precepto
legal alrano,
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Por ello y sus fundamentos, se confirma la semteneia ape-
lada de fs. 71 que desestima la demanda dedoeida eontra la
Naeidn por dofin Matilde Teresa Flairoto de Ciampi, sobre co-
bro de sucldos, Las costas de esta instamein Lambidy en el orden

cansado atentn la paturaleza e la consi, Devudtlvase, — Nico-
las ozl = fravieein, rarlas ol \"u‘rrrjn.”l.l. I, Villar Pa-
lacia. — J. A. Gunzdglez Calderan.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 20 de 1942,

Y vista la apelacion ¥ mulidad deducidas por la se-
fiora Matilde Tercsa Flairoto de Uinmpi contra la sen-
toncia de la Cimara Fuderal de s 100, en jnicio eon-
tra ¢l Fizeo Nacional; ¥ .

Considerando;

Que la apelante no ha sustentado en su eserito de
expresion de agravios ¢] veeurso de nuiidad seialando
las Lransgresiones de procedimiento o de Torma tle gue
pueda adolecer la sentencia recurrida, para que el re-
eurso pudiera prosperar; qzin por la eual no puede
ser tomado en eonsiderneion.

Que en lo que respecta al fondo dee la euestion, es
del caso recordar la doctring muehas veees expuesla en
fallos de esta Corte segin la cual, las relaciones entre el
empleado pablico v el Gobierno no se rigen por las ve-
glas del derecho civil aplieables a Ia locacion de servi-
cios, sino por principios gque forman ¢l dereeho admi-
nistrativo del pais, consignados en el estatuto constitu-
cional. en leyes del Congreso o en las prielicas de go-
hierno. Asi, ¢l Tribunal, recolviendo un easo que guarda
cieria analogin eon el actual, dijo mue estas relaciones
no naeen de un contrato eivil, **=ino de un acto de im-
perio o de mande, en virtud del enal, sin ningin acuer-
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do previe, ¢l Estado inviste al empleado nombrado de
la funcién piblica, reglamentada por leyes, deeretos ¥
disposiciones del superior que le marean sus deberes,
atribueiones v derechos v que constiluyen en su con-
junto ¢l derecho administrativo’ —Fallos: 166, 264—.
Y refiricndose a palabras de Tardien que explicaba en
qué sentido eonsideraba ¢l Consejo de Estudo de Fran-
eia tales relaciones, deein A diferencia de lo que ocu-
rre en derecho privado, las partes no tratan en un
mismo plano, El Estado sefinla a su gusto, y en vista
del mejor funcionamiento posible del servieio piiblico,
las diversas clinsulas del contrato. Fija los sneldos, las
ventajas, las pensiones, lns licencias, lns eorrecciones
disciplinarius, por mera decisidn de =n voluntad. Y no
solumente le eorresponde determinar las condiciones del
empleo, sino que aun se reserva el derecho de modifi-
carlas. .. Finalmente, posee tambidn el de suprimir el
servicio v, por consiguiente, el cargo’'.

La Corte Suprema, desde sus primeros fallos, sos-
tuvo ln misma doetring condensada en los siguientes
términos : ““¢l nombramiento de los empleados adminis-
tratives, ln conservacion de sus empleos ¥ la jubilaeidn,
son materias ajenas al derecho comiin ¥ no constituyen
un contrato entre la Nacidn ¥ dichos empleados™. Ajus-
tada o no a la ley una resolucion sobre la materia, ‘“‘no
importa un heeho o acto juridico de los representantes
de la Naeidn en ln esfera del derecho privado, que pue-
da servir de base a una aeeion eivil de las previstas en
In ley nim. 3952, —Fallos: 99, 309, concordante con
el 22, 27.

Que el cargo de que se trata depende directamente
del P. E. Nacional, como que estii comprendido en el
personal administrativo. El nombramicento de quicn lo
desempedia, asi como su destitucion o cesantia, es atri-
bueién propia ¥ privativa del misme, con arreglo al
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prineipio de la division de los poderes (art. 86, ines, 1°
y 10 de la Constitucion). Aun en el easo de que se ale-
gara la transeresion de reglamentos o pricticas esta-
blecidos para la organizacion del personal, o que se
haya incurrido en la mavor injusticia, no puede dar lo-
gar a la intervencion de los jucecs, que eareecn de Taenl-
tades tutelares sabre ¢l oteo poder, el eual, en tinlo caso,
responderia de =us actos en el juicio politico qoe paede
promovérsele por mal descmpeno de sies fnneiones,
Cuande vombra o vemmeve o los Funeiomirios de su de-
* pendencia  procede como entidad piblica, encargado
de dar a su acbiteio las divectivas para el manejo de
log negocios el Estado, v no como persona juridiea.
Bajo este punto de vista, tales actos no lesionan ni puoe-
den lesionar un dereeho privado, soseeptible e repa-
raciom anfe la justicia —Fuallos: 174, 3673 179, 367 3 182,
363 178, 80,

Que ¢l devreto del 11 de cnero e 1926 del 12 T
Nacional, declarande vacante ¢ carso de Bectora del
Colegio de senoritas unm. 1, que lo desempenaba la se-
fiorn de Clampi, comporta la exoneracion o eesantia de
la misma v, como conseenencian diveceta, la privacion de
sus crmolumentos, desde que éstos Hevan como eondieidn
necesarin ¢ implicita el ejoreicio de In foneion. Las re-
servas que en este doeumento se hoacen de dg st recide,
nlpm';rfnn' profe stowal y eirtudes prir'lrd'n.\' o I =enorn
de Ciampi, uo le gquitan el earsieter odeisgtieo de o me-
dida tomada a raiz de oh somario wdministrative. Lo
evidencia el heeho mismo de gue, dado ese deereto, la
interesada cos6 de inmediato en el ejereicio de sn cargo,
recmplazindola interinamente el inspector Jaime gue
instruyo el sumario por orden del ' K, Que aquella
reserva hecha en los_considerandos del deereto, des-
tinado a salvar el coneeplo de la profesora en home-
naje a la verdad v a la justicia, no ez contradictoria con
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la apreciacion heeha de su parte dispositiva, porque bien
pudo ¢ Gobierno, despuds de un maduro estudio heeho
del estado del estableeimiento a travis de las constan-
ciag del sumario, haber llegado a la conviecion de que
la sefiora de Ciampi no era la reclora gque convenia a
la buena marcha del mismo o tal vex que habia ineu-
rrido en su direccidn en errores que la inhabilitaban
paca continuar a su frente. La separvacion babria ve-
nido como arbitrio de mejor sobierno, sin que ello sea
obstienlo a que =e salve ¢l eoncepto de la profesional
v ose la eologue en condiciones de oenpar en adelante
otro cargo divective, No otra co=a importa ln recomen-
dacidn que el deercto haee a la inspeceion de que le bus-
que otro destino que considere adeenado,

Que las resoluciones posteriores del Ministerio po-
nicndola en dispenibilidad ¢ incitdndola a concurrir a
CONCUT=0E Pari HIeYos cArgos, on ulg conscenencia de
Ia situaciin ereada por el deereto de refereneia, las que
puciden juzoarse mas o menos ajustadas o extrafias a
las practicas administrativas, mis o menos justas, o
acaso poce consideradas con la profesional, dado sus
lnrgos v buenos seevicios prestpdos o ln ensenanzga, pero
que de ninguna manera desnaturvalizan la medida to-
madda ni modilican sus efeetos, La cosantin estaba pro-
duridn eon todoz sus efectoz juridicos, ¥ elln solamente
pudo ser veparada por una revoentoria expresa de parte
del poder piblico que la produjo en uso de facultades
privativas, excluyentes de todo otrvo poder,

e 1o mismo puede decirese del informe de la Ins-
peceion de Justicia, expedido diez afos después, muy fa-
vorable a la actuacion de la profesionat ¥ que dié lugar
al deereto del 17 de febrero de 19356, en gue, recono-
ciendo sus miritos, se recomendada se le diera un cargo
de Ia eategoria del que habia desempeiiado, ya que no
era poszible reponerla en el mismo.
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Que el nombramiento que recibiera el 18 de marzo
de 1936, de Reetora de Ja Esencla Normal mim. 6 v
después, en 12 de junio de 1907, del Liceo de Sefioritas
nim. 2, en los enales se dijo gque era on reinlegra die
funciones, no pucden tener la fuerza de una vevoca-
toria del deereto del 11 de encro de 1926, tanto porque
no resulta de sn texto cuanto porque se trataba de un
hecho definitivamente consumado ¥ coneluido,

(e desde el momento en que se dietd este daltimo
decreto, declarando vacante el eargo que oenpaba la
senora de Ciampi, quedd ésta separada del personal
rentado dependiente del Ministerio de Juasticin o Tns-
truceion Pibliea, v sus emolumentos debiam iv al des-
tino que la loy da a los sucldos de los puestos vaeantes.
No podria a los diez anos wetu proprio volver ol P, E.
sobre ese hecho eoncluido para erear una nueva situa-
eion, sin vielar Lis leves de contabilidad p de presupnes-
to que no permiten crogaciones vomo la que habria ori-
ginado,

Que el hecho de que i seiora de Clampi hayva se-
guido pereibicndo =us =ucldos hasta que se dietd la re-
solucion que la pasaba a “disponibilidad ™, no demues-
tra que contineare en su eargo despucs del deereto del
11 de enero, porque pudo ¥ debio ser oeasionndo por
un crror de las oficinas encargadas de haeer la ligui-
daecion de los habieres del personal.

En su mérito ¥ por los fundamentos sxpuestos ex-
tensamente en las sentencias de primera v sesonda ins-
tancia, se confirma ésta en todas sus partes. Sin costas
en esla instancia por In naturaleza de la enestion deha-
tida. Notifiquese v devadlvanse, debiendo reponerse el
papel en el juzgado de origen,

Roeerto Reretro — Lins Lixa-

it — B A Nazan Axciuo-
wExA — F. Ramos Mesia.

B
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S A NERMES DE PARIS v. HHERMES, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Cwestidn federal, Casos. Leyes
rjr! l"uH_r.l'ﬂ'hﬂ'.
Procede o reenrsa extrnordinario eontea la senteneia que
desestima el dereelio fandaddo en I ley federal S975,

RECURSD EXTRAGEDIN ARG : Matoria ojeng, Cucstiones de he-
il _r_l prhlu*llﬂ.

Las enestiones de heelo v procha gue sieven e base a las
seqtencigs de primern v segunda instaneins no poeden ser
revismdas por la Corte Soprema en el reenrso extraor-
dinario,

NARCAS DE FARRICA: Oposividn, — Xalidad,
NoMKkE,

Las sociedades extranjeras que, sin tener suenrsal o agen-
cin estaldecida en la Repibliva Avgentina, comereian con
fsta 3 son_pillicamente eonoeidas en Ia misma, tienen de-
recho o la proteceitn de su nmolee, a oponerse 4 su pegis-
iro como wmarea por gquien no o usd anteriormente en el
pais v a oltener In nolided de la gque se hubiese conee-
dide en esas eandieiones,

BesTENCIY DEL JUss FEDERAL
Buenos Aires, diciembre 31 de 1940,

Y Vistos  Estos autos earatulados **S. A, Hermes de Paris
eontra Sociednd Hermes de Responsabilidad Limitada sobre
uso indebido de nombre eomercial. nulidad de marea ¥ oposi-
citn al resistro de marea’”. de enyo estadio resulta:

1* Que a 5. 3 s prosenta Eorigue T, Lara, por la aeto-
ra. inicinndo demanda: a) por uso indebido de wombre eomer-
eial ¥ denominaciin secial Meroes v eompetencin desleal ; b)
por nulidad de la marea Heraes nim. 177290 de la clase 16;
e) por oposieidn indebida a las solicitudes de lns mareas actas
niim. 209451 ¥ 210454, clase 16 v actas nim, 210455 y
210,456, elase 19, Todoe eopn eostas, Estima los daiios v perjui-
cios ennsados por la competeneia desleal en la suma de # 20,000,

e Tlabln solwe los aotecedentes eomerciales de sa re-
presentada en Franeia, y en el pais, donde sus aetividades se re-
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montan al aiio 1917 y en ¢l que tuve registradas las mareas
Hermes niim. 105426 v 105,427 en las clases 16 v 19 respecti-
vamente, las gque estuviersn en vigeneia a partic de 1927, cadn-
cando en 1957 al no ser renovadas, setitud gue se debid a ereer
que el registen duraba en la Repiiblien Argenting 15 afios como
en Franeia, ¥ oa g estamdo eonstituida o marea (RUTY el HIL L
Hido de la actors ne se la podria pegistrar por olee —eontraria-
mente i lo gque sueedio— sim s autorizaeion expres,

Afirma que Lo elivntela de la easa Hermes de Paris es en
la Repibliea Arzenting wny numerosa v ealifieada; indica gque
eomd o ticne sueursal, s operaciones las realiza dircetamente,
Hestando anieamente antorieado ol s TIils 1-||||1|'_l:|||;l--|.{ Juira pre-
sentar sus creaciones o los clientes, von oeaszion e sos Vs
a Sud Amdériea™, Heitera que Hovmes es ln denominacion so-
eial e su reprosentada v ol pateonimivo e los anieeesores do
dsta, wo pudicndo por tal eivennstancia apropiarse ennlguivea
de tal denowinacion sin la autorizieidn v oeontra la voluntad
VXpPresa del titular Ao T T ) Elrl'li"l-i‘-:ﬂll tlie heneficiarse eon
una reputacion industrial v comercial va solidamente cons-
tituiida,

Relata gque Pablo Nasute, e eon sus hijes Roborto ¥ Uar-
los, los dimicas socios de i sociedad dewandinda, Que ol primera
vivio en Paris dedieado al comerein de serilaes, lomais, 1,'1->.|i1_1||nq'
ete., no pudicndo por tanto, ignorar L existeneia de 1o casa
Hermes, ni sn nmportzamess, i el heelo e e nesroeinha eon o
Argenting, " No deseowoeiz que Horioes era ol nombee pait rond-
mico de sus propivtarios, , ", cle. Tode ello, seeiin & lo in-
dujo a eonstituir la soeiedud Hemes que inseribio en o Te-
gistee Priblien dv Comercio y enyo nombre registeg: v por il
timeo registrd como mares la misma denominacion Hernes que
sus mandanies tuvieron registradn ¥ ogue no renovidron por las
Tz s lf" E".I.“I'iidl:l.‘-'. ]I.i“'r" nntar I!Ih' Irl rites oo oern "“I"hr“
preesistente del establecimiento adoguirido por 1o demandada,
ni nombre patronimice de ella, ni antorizade s uso por lns
titulares. Sostiene gue en el leteero eoloegdo al frente de s
establecimicnto, mlemds del wonmdire Meries se consignan las
denominaciones Pacis, Buenos Dires, las que tambicn utilizn en
la propagamda que hace en la prensa diaria, todo con ol deli-
berado propisito de inducie en error. Expone que ollo obligé
a su representada a divigie una cirenlar o sus elientes, expre-
sando que nada tenia que ver eon la casa que bajo ¢ mismo
nombre se habix abierto en Buenos Xires, Diee que con todos
estos actos la demandmda bonsea también impedie gue la casa
Hermes de Paris pueda seguir comercinndo con la Repiiblica ¢
introduciendo sus articulos,
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Insiste en que la marea Hermes 177.290 o5 absolutamente
nula: a) porgue sn registro ha sido acordado con violaeidn del
art, 4% de la lex 3075; b) porgque el proposito de su titolar al
registrarla nwo [od el fin lcite de trabajar con clla, sine el de
trabar lu libertad de comereio, impidiende que la easa Hermes
que eomerein con el pais desde hace muchos anes, pueda eon-
tinuar hacicudolo en ] Fotoro, Cita a esie respeeto o art. 951
del Cad. Civil ¥ la jurisprudencia de la Suprema Corte in re
“ECAFD AL CD e Couzier'T; ¢} por enanto li denominaeion
Hevares constituyve o nombre eomereinl preexistente de snre-
presentada, muy voneeido en la Deptiblion A reenting, Su eon-
eesiin eomn marea aparees violntosia do los arts, 42, 45 ¥ con-
eordunies de la ley 2075,

Explien gque siendn onuln laomarvea 177200 en 1o gue la
dlemandada Pundd sus oposiciones o las mareas pedidas por 1a
actory en las clases 16 o deben tales opusiciones rechacarse
por falta de fandamento lecal,

Invoen enmn arewmentos en defensg el nombre de so
marlanie lox aris, 285 e E el U4ul, ol Comereio ¥ 45 de la
lew 3975, Sostiene que esta ey no haee distingos entree los co-
nrereinntes, sepn personas de existenein visible o socisdades ex-
franieras o del paic <iompee gue ggncllas realicen aetos de co-
mercio en la Repiibliea, como es ol caso de sn representada, **Tor
In tanto no pueden resistearse mavcas confnndibiles con sos
nomibiees porque el heeho de comereine en el pais les confiers
derechos exelugives sobre Jos mismos" Cita la Jorispriadenecia
¥ los autores que defienden la tesis que ha venido sosteniendo.

3 Bubstancindas ¥ resueltas en definitiva las exeepeiones
que eon el eardeter de previns Meron opuestas a 5, 26, se
evaein ¢ trasliado de b demanda per intermedio de don Mignel
Pazienza, a U, 43, pidicmdo ol rechazo de Ta misina en todas sus
partes eon illl|‘l¢l.-i1'i:'11l de oastas, Nie 1 TII[‘II:I.N' s ||1-r||i_m. ¥ 1*[
derecho, docteina v jurispradencia aficmados em el eserito de
demanda. Sostiene gue es impuosible gie la existencia de ana
socivilad en el extranjero, **sin arraige, sin prodoeetos, sin
nombiee, sin suenrsales ni agentes ni vepresentantes en el pais'’,
sirva de base para iniciar una demanda como la presente, con
el propdsite de * proliibir ¢l uso del nombre comereial v social
de una soeicdad constitnida v registrada de acoerdo a las leyes
de la Repiablica; menes para pedie 1a nolidad de una marea
registrada con todos los requisites ¥ en pleno vigor; ¥ menos
atin pretender registrar mareas, con el nombre ¥ la marea ya
registrada de mi mandante”’, Expresa que los motivos en qune
s funda Ia nulidad de la marea pedida earecen de asidero s
a) por euanto no puede estar i en la letra ni en el espirita
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de 1a ley, el amparo al pombre de personas establecidas en enal-
quier lugar de la tierra; v porgue los dereehios consagridos en
la Constitueidn ¥ en las |1".'1H< de T Repiiblica sdlo pueden invo-
earlos los habitantes del putis; b poriue Hermies o5 el nombre
conocidi=tmo del dios del comercio, seedn la mitelosia e |"1-Tﬂ|
siemdo absurdo tenep gque pedie ontoriaeion o nadie para ins-
eribitlo como tal, o sen, como vombee de fantasing ¢) porque
ba marea que poserd Lo netora pom, WG A26, sadued indefeeti-
blemen e nooser renoviada, habiemdo saomandante solieitada
la suya i, 177200, seis meses despuds de haber veneido ¥
ecadueado Ta referida marea del ctor

e prosente gue lu marea ||I|| ailn mo estaba recistrada
a pombre de la actora, sino del sefior Bwale Maurice Hermes,
}' lj".f' I" url[l'i‘"ll“ Tlill' 1'| (| EURER iri"‘!ltll'-’l H I.I .IIIIl‘I"II’lI" !-'IIT“:I Hi*
redues ol solo nombre Heriies sin o! simbolo del eaduees que
aquélla contenin. En cvante a las oposiciones que tiene dedu-
eidas a las marvens pedidis por la actora, se Dimdan en los arts,
B, 22 v 42 v siguientes do la ley, Hace presente gne sus man-
dantes s han visio !ﬂili;_"q'u]lli il 1[I.Il'r1'|J:|r 1'I'1'lr|1'1|.;||!||1*|alu Fi | |..‘l
actorn ¥ nosooagente de ventas por Palsilicaeion, beitaeion ¥
nsurpacion deomarea,

Constderando

1 Que on el presente juieio han gquedado invelueradas
varis st ioges AP e pelesier niiudizne :-.*|-...I‘m|n ¥ SeeE iV
mende e el orden sicueente: a) e uso indebide del nombee eo-
mereinl ; by Ta o nolidad de loowaeen Heemes eegistrada por la
demanadada bajo ol wim., 157 20 e 1 elase 163 e} la oposicidn
deducida por L demandada ol vesisteo de Tas mareas gque bago
actas wine, 20AGE, 210G 210G v TS, tieme solieila-
das 'n aetora para las elases 1oy 192 600 ol resarcimienio de
los dafios que In setora pretesde haber safvide eomo eonsce.
emenvin de la vonilueta de T demamdada y ogque estima en la
sima e S 20000,

20 e aenerde o loogue dispone el et 42 de i lev 39705,
ol mombire del nerieullor, comerciante o falivieante v ol e
Ia razdm socinl, mwestra o designaeiin de nnn easa o estableei-
miento g negockin enaetienlos o prodaetos determinados, cons.
tituye propieddsd  para los efectos de esta o™’ I esta
premisa se desprende Neicomente la conelusion que establece
el art. B2, al exigie 2 gquien guiern gue desee ojereer una indos-
tria o comercio v explotado bajo ol mismo pombee por otra
persona, ¢l adoptar una modifieaciin que haga ese nombre vi-
sibleimente distinto del utilizado en el establecimicnto preesis-
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tente. Ello apavte, ol avl, M, generda a las soeiedades anini-
mas el deveeho al nombre eome cuulguier partieular ¥ sujeta a
lns mismas limitaciones, v ¢l art, 47, separandose de 1o estable-
cido en materia de mareas dispone que **no es necesario ol re-
gistro del nowbre para ejerece los derechos acordados por la
lex™, Frente a estos ddisposiviones terminantes, la demandada
o s defensa imputa o la setors —ver eserito de s H— ol
heeho de goe “es una sociedad extranjera. .. sin nincuna
vineulaciin en la Repiblica donde no se la conoee siquiera y
donde no tiene sueursales ni agentes ni reprosentantes’, En
este punte, es neecsario Formulie una triple advertencia: a)
todos los artienlos citados cn materia de nombre comereial, no
acen listineidn alzung entre soeiedmdes oxteanjoras ¥ argen-
inas; por ende, donde la ley no distingue, no pueds el jues,
usamdo un eriterio s polities gque jucidies —defensa de las
sociedides argentings frente a los extranjeras— introducic una
distimeion que ni el testo ni el espivitn de nuestea legislaeion
antorizin; b} ann desde of punto de vista del logislador, va que
no del jues, tan interesante como la defensa en justicia del pro-
ductor o comereinnte arsenting, debe ser ln del consumidor ar-
gentino, a quien nadie veda L adguisicion de artienlos impor-
tidos ¥ al que debe evitarse en lo posible las confusiones sobre
el origen o procedencia de T produetos: ¢ ol art, 295 del
Cil, de Comercio antoriza a las sociedades cxtranjeras legal-
mente constitnidas en su pais ¥ que no tuvieren en la Repii-
blica asivnte, sneursal o enalguior especie de representacid

elal a0 ** proctiear en dsta los respretives actos de comercio que
no sean eontrarios o la ley nacional 7. ** Los respectivos actos de
eomercio” sonantes que nada los preopeios del olgetn de cada
sovicdiad, Fsto cquivale a autorizar, sin eondicion e recipro-
il b “in s riglisita e i leseitima constitueidn on ol I;“Eg
de origen, la actaacidn eomereial e las soeicdades extranjeras,
Fsa aetunewin delserd Do pse pevr eierto bago s propin nombee
¥ oeste por tanto delwe ser proteside: se trata on efeeto de al-
guienn, e e diee ol art, B ejeree una indosteia o eomereio,
Siose argumentavi que Ty actora no ha dade complimiento a lo
ue dlispaomie el art, 257 del Cal. de Comereio, eabria observar,
gue la saneitn de ese inenmplimiento no ke erea incapacidad al-
gFuna pora actnar én defensa de sus doereelios ¢ i'll!l"l'l":ll"H, ni
puede heneficiar o tercerss, sino gque veside dnieamenie en la
dispasicidn del art, 288 del referido eddigo — ver Siburn, t. IV,
pilg. 260, Adewis, tampoeo seria de aplieacion ol presente, por
imposibilidad material de tiempo para coumplivlo, o requisito
de la ley 5567, por eunnto **Hermes'" sociodad andnima, eomo
eontinuadora de Emile Maurice Hermes, recién queds consti-




456 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

tuida eomo tal legalmente en Francia o] 1 de junio de 1938,
mgl’m doenmento de f. 75, y debic ¢l 20 de digiembre del
misme afio otorgar o poder t|||u corre a5 1, ello anido a gue
E!. u'llﬂr 1'-1'“1I|."l"1'11' TR ] F‘i"lll'l“\t"l'll]!l'l.Tl" rk]“]d'lll l"l‘i.'L h’“.'“ "]ﬂ.'
jero, y gque el vi I||' anual fnmediato posterior a L eonstitueion
de la sociednd andnima, tuve lngar con posterioridad a la ini-
eipeion del presente — yer punlo £ el informe de £ 215 pro-
ducido a requisicion de la demandada.

a0 B cown o afivma la demandada, la actora no tuviera
representantes ni arenles ni foees conocida en el pais, es ligico
que earceeria de interds v por tanto de aeeion para la defensa
e ol de snopobiee. =1 b soetedad argenting habiera usadao ial
nombre con anterioridad en el pais. tambion e Wgieo que la
extranjera no podria prevolerse del wso el suyve Tuera del
;N'I.[!!. IlilI'-il ;ll {ender eoncnrerir |.-||_4| L] r’lilnhmrhl (U] el
dicho vso, oo =il soepedadd exteangera, aim oo teniendon sue-
eursal hobicen aetuado con su pembre con anterioridod  man-
teniendi un eonwerein de resalar constanein —no un oeto pis-
lado— haciendo propogimda, ete., el suserito eree que sneon-
dicion e extranjera no o inbabilitavia para invoear los de-
rechos que en eescwardo del nombes comercial consaeeea 1 ley
i||'g|'llli,|:|.'1_ Sor ol e LR TSN EII'I'\lll'l':‘I' il visin apuie tanto en mi-
teria de mareas como de nombives, la bev, aparte del derecho
el titnbar e wa o ot o, Hemde a tatelar el inters del peiilien
vonstimnlor,

47 a) Lo presuneidn de eneonteaese legibinamente eons-
tituida, a Favor dde la soeividiod aetora, ¥ aparte ile ello
ha acomipearado, tomdicwdo o justifiearlo, los doenmentos de
fa. T8, 80 v 57 b)) las cartas y faeturas de Bs G4 a0 76, demoes-
tran gue i vasn Hermes de Paris h'.‘:iuljulul von elientela ar-
wenting ;o) ol propio Pablo Nasote lo reeonoee abivetamente al
eontestar a Fs 126 la 47 v 67 posiciones, del pliego de (s 124,
reconoviends Gnbity —ver posicion 15% Lo earta de fs 58,
cuva traduecion obra a Fso 31 en L vual expresa gue zulnplu
pnra s voppepeto ol pombiee e Heraes, este nombre af cual
efrilepei praedr G practig e o R pege sihaviradan 40w do jos ol Fran-
CE, E5 N T T i, Desale los promeros s numerosas
personas han venido o puedie ¥ itestros artfenlos, gue natural-

micntie vo no l--1||| poinformar=e =i Ssta ern una snenvsal de ovies-
friw cisan. .. Clita a=imisinn en esn eartn ln visita g riecibiera
de un senor l.u\-h"”l.,, reprrescntante de Hermes de Paris on el
aio 1912, quien dice hizo - eom elln— execlentes nezocios, En
Ia parte final de o earia de s, G1 enya tradn n obra a fx
B0 via, in fane, ol senor Xasnte aiade o tvoestea popularidad

o ade Do easa Hermwes ode Paris— en la Argentina’"; ) los
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testigos Federico de Alvear, Alfredo Zemborain, Eduardo Bull-
rich y Juan Vilaseen, todos hibiles y califiendos, deponen a fa,
127 vta, 129, 130 y 130 vta., reconocen cn general las facturas
acompaiiadas por la aetora —fs. 64 2 76—, afirman la aetua-
eion eomereinl de la misma en la Argenting desde hace muehos
anos, espeeialmente por intermedio de su corresponsal viajero
setior Mareelo Boudgoust, quien reeibe los pedidos y eoncerta
las ventas, y la posibilidad de confusién dada la similitud de
los artienlos que ambas easas —Hermes de Parfs ¥ Hermes de
Buenos Aires— venden; confusion en la que los tres dltimos
manificstan expresamente haber inenrrido; ¢) los documentos
a0 15 T4 v 137 acompaiades por la demandada ¥ tradreidos
a fs. 153 ¥ 155 eonfirman también esa actuacién comercial en
ln Repiblica de la actora, qie se remonta 8 muchos afios, ea
deeir, eon notable anterioridad al uso del nombre por la de.
mandada, eonstituida segin resulta de la publicaeidn que obra
a fs, M, reeidn el 24 de junio de 1998 —vor tambitn sobre ol
particular fs. 228 ¥ 220—. ) el informe de fs. 218 del Hotel
Fraseati, requerido asimismo por el demandado comprucha los
repetidos viajes del corresponsal de la aetora,

Toda esia prucha leva al dnimo del suserito la convieeidn
de que la aetora ha comercindo en la Repiiblica con la regu-
laridad necesaria para que su nombre pueda ser considerado
agui, segiin lo dispose la ley, una propiedad, susceptible de
amparo y no una res nullivs, No habri tenido sueursal pero
sl un mandatavio que en sv wombre v de su cuenta —arts, 1869
del Cid. Civil y 222 del Ciad, de Comereio— ha recibido en-
cargos ¥ eontratado, ¥ eomo segin lo establece el art. 215 del
Cid. de Comercio, “*el vonsentimiento manifestado a un man-
datario o cmisario para un acto de eomercio, obliga a quien
lo presta aim antes de trasmitirse al que mands el mensajero’’,
resulta que los eontrates coneluidos por éste tuvieron como lu-
gar de eclebraciin vy ejecucion la Repilblien Argentina, Todo
lo que se ha venido exponiendo en este considerando 42, de-
muestra el dereelio ¥ el interés de la actora para actuar en de-
fensa de su nombre,

5 Ello supuesto, basta eonsiderar los articulos con loa
cuales trabajan una y otra easa, para advertir que se trata del
mismo ramo de comereio o industria a gue alude el art. 43 de la
ley de mareas, como eondicitn para la proteecién del nombre.
Por parte de la aciorn apareeen los articulos detallados en log
folletos de fs. 58, 83, 83, 84, 86, en ol art. 2 de los estatutos
e f5. 87, las mareas de fabrica de fs, 91 ¥ B2 (francesas) ; los
gue =0 eneontraron en poder del sefior Bondeonst en oportuni-
dad del embargo trabado en el juicio criminal —ver testimonio
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de f5. 107 ; ver también eontestaeiin del testigo Alvear a la pre-
gunts amplistoria B) a (5 128 via, Por parte de la denwindada,
apareeen los artienlos detallados en el aviso del diaria ‘L Ra-
gim®’, que obra a £5. 179 en la lista del despachante de dduana
gefior Palma, de 5. 215; ver tambidn art, 47 del contrato, Leslis
monindo a fs. 229 ; avisos de s 257 ¥ 175, 07, ete,

g Dado ol derceho de I actora a su nombre en la Re-
phblien ¥ Ta similitud de los negocios, cumple analiznr =i los
pombres de una ¥ otra parte. aparecen confundibles. Esa cotl-
fusidn s evidente, presio gue lo distintive del nombre esti eons-
tituide per la palabra Hermes, ilintien en ambos, no i pors
tando en eambio & los referidos efeetos que en un caso se irate
de una soeiedad andnima ¥ et ofro de una sociedad de respon-
sabilidad limitada, puesto que elle no influye para nada en el
piblico consumider, que no presta de ordinavio ninguna aten-
eifin sobre este particalar. Ademds, intencicnalmente o no —no
o5 el caso de averiguarlo ni de resolverlo en el preseote Juicio—
Ia propaganda Lecha por el demandado ha eontribuido a acen-
tuar, si ello era posible, In confusion, Eu efeeto, en el aviso de
£, 98, se habla del artielo de Paris en la cosa lermes T de
Buenes Aires; en los planos del Prente de la casa aeompaiides 3
fa. 177, ¢ lee igualments la palabiea Paris. g pesar de gue el
demandade en momento alzune ha pretendido tener casa abicrta
actuglmente en dicha cindad — wer tambicn pregunta 49 del
interrogatorio de fa 3006 vt

La demandnda baee kineapié en el nso de la palabra Jferimnes
por otras socicdides ¥ en oiros produetos, acompaiiando al efecto
la prucba de £z 184, 206, 205 v signientes, 228 via., 212 ete.,
pero sohre el partieular cabwe fener presente que ninguna de exns
casas s¢ dediea nun ramo tan similar al de la actora eome la
demandada, ¥ mejor dicho, todas se dediean 5 panos wmanifies
tamente distintos; v ademis que cono el suserito o (TITEN L
gnelto in re *Mora Gantes ¢, Enocli Morgan s Sons ot —ver
Pat. ¥ Mareas 1939, pig. 552 (consillerande 17} : “Lo que otra

rsona Iizo, no hizo o lo netitud que asomiera elln o alzina

las partes con relagion a ella, o= aleo que no prweile inTiuir
en la solucion del presente, In velaeion de devecho entre las
partes que se diseriming en el juicio no depende del derecho que
otra U otras personas erean o oo tener, hagan o no valer™ —
ver confirmatoria de la Exema. (fimarn que insiste en ¢l mismo
punto en Py M. 1040, pag. 161,

En mérito de todo lo expuesto on los considerandos 39, hey
6* y de aenerdo con lo dispuesto por ol art. 4 de la ley 3075,
resnelvo este primer punto de acnerdo con o solicitado por la
getors, condenando a ln demandada a abstenerse del nombre
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eomercinl que utiliza ¥ a emplear otro visiblemente distinte
del de la demwandante,

7 Fl segundo puntoe planteado en esta demandn consiste
en la nulidad de la mares MHormcs registrada por 1a demandas
da bajo el wim, 177200 en Lo elase 16, Esa nubidad se fundaz
a) e gne I marea se ha coneedido en contravencion al art, 49
de la ey 3975; b) enque al vegistrarla el sefior Nasute, ha obra-
do ilicitamente contrariamlo las buenas costumbres y los dere-
ehios de tereerng : se imvoea oi cuanto o osto el art, 3353 del Cod.
Civil ¥ la jurisprideneia de la Suprema Corte in re 'S, A, F, A
C.ov, Conzier™ s ¢ en gque la denomineion Hernes constituye
el mombire eomercial preexistente de ln acetora.

A De los informes de la Ofeinn de Maovens que obran a
Fa. 114 v o los testimonios de 5 113 ¥ 116, resulta que Emile
Manrice Hornes solieitd v obiuvo of 16 de diciombre de 1927,
o mareas Hermes nims, 105426 v 100427, en las elases 16 ¥
19, gue involueraban awbas como clemento eseneialmente dis-
tintivo su nombre patronimice. La proteccidn que <l art, 4° de
la ley 3975 dispensa al nombre de las personas abarea, segin lo
ticne o resuelto ln jurispradenecia, tanto el nombre como el
apellido, el nombee eivil eomo el comereial, el de lns personas
fisteas como el de los juridiens, pero siempre enamdo esas per-
sonas vivan, residan o getden en la Repiiblien Argentina, sogin
la general disposicion del art, 1% del Cadigo Civil, | Por exten-
gidom ha de interprotarse gqoe I persona juridien * habita™ el
territorio de la Bepiblica evando sus representantes antoriza-
dos actian en elln, ** habitezeion™ que 50 prodoee al efecto de la
aplicacidn de las leves y oo al de la determinacion del domicilio
¥ que no e, cloro esta, exclusiva de la residencio gae al mism e
ticmpo pueda fener on olves puntes ¥ aun en ol extranjero),
Como o sefior Hermes no se ha demostrade gque habite en la
Repiblica, no puede sdmitivse que demamde la nulidad de una
maren constituida por sn wembre ; ademis, ¢ misme, o sen per-
eonalmente ¥ o un fereero, evino os I =seicdul andnima peto-
ra, debia haber actuado en el juicio para pedie tal nulidad, se-
gin lo tiene resuelto 1a Exema, Chmara entre olros casos, de an
modo exprese en el de  Gerfield Ten e, Funes Danicel*!, Paten-
tes v Mareas, 1912, pig. 464 Por ello, ha de rechazarse ests
causal de nulidad,

By Si el regisieo de mareas o5 de por si aus actividad
lieitn, ello no impliea el que, enando lo demuestren las eirenns-
tancias, no le sen aplieable al acto juridico (art, 344 del Codigo
Civil) de la concesion de la marea, < prineipio general del art.
#53 del mismo cidigo, tal como lo declard la Suprema Corte
in o “*Sociedad Anxiliar, Fabril, Agricola y Comereial e. Cou-
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gier y Cia."" —ver Falles: t. 177, pag. U1, confirmando lns sen-
tencias de 17 ¥ 20 instancia que se registrin tambien publicadas
en J. A, tomo &b, pie. 720, En esa oportumidad hizo asimismo
1a Suprema Corte, aplicacion de la regla malitiis hominum non
esi indulgendune. En la sentencis de 19 instaneia se analizi
tambicn 1o enestion, ya definitivamente resuelta, de la persone
ria necesaria pava oponerse al registeo de nna wared —y por
enide para obtener la anulpeidn de una ya registrada— resol-
vidndose con amplitud de Dudmmentos que no es Teeesario ue
gea el oponente titular de otra, sine gue Lista que apareze
quien actin, perjuilic do eon el pegisten impugnade, YVer tam-
bitn Fallos de la Soprema Corte, 1. 122, pig 262 ¢ 1 174, piig.
6 v Fallo in re *“Julikis v, Della Valle™, Patentes ¥ Mareas,
1919, pig. 311,

La procka producida en antos ha Nevade al dnimo del juez
la conviceion de que el ohjeto prineipal. perseguide por la
domandada al obtener ef remstro de ly marea enya nulidad se
demanda, ha sido ¢l de tener un arma con b eval podie pre-
gionar 4 o aetorn para consezuir de ella que le otorgase la
representacion en nmesiro pads. Basta tencp presente, como
1 mismo lo ha reeenocideo, que el seiior Pablo Nasute, gerente
y socio, duefio de easi todas las acciones —ver publ et e
15, M= vivid varios afies en Paris dedivando al vomercio de
sederia v anexos: ¥ confrontar Tuego el texto de las cartas gque
obran o fs, 50, 60 ¥ 61, reconceidas a s 126 — niestasion a
la 15° posicion— v el de la que fuera presentada en o guerelia
eriminal euve testimonio olra a =0 T via. & ogue. comn dil
misin resulta, Tus oportunamente reconocida, para gie tal
eonviceicn quede fundnda, a pesar de la protesta gue 0 cot-
trarvio formnla la demamdmda.

En la earta de s, 59, eserita ol 2 de getiembire de 18,
en la que ¢l seiior Nosaie atribuye a In easualidad **j ai choisi
a tout hasard'* la cleecion del nombre de Herumes, pide en tér-
minos eorteses la representacion de la easa de Paris. En esa
earta soln haee mencidn dJdel nombre de su establecimientn, no
pbitante que va en junio de 1035 —ver s 250— habin soliei-
tado ¢l registro de la palabea Heories com narea. Ia enal le
habin sido concedida el 10 de setiembre del mismo. En oetulre
12 de 1938 y al tener moticias de la falta de éxito en tales
gestiones, eseribe en termines mis firmes insistiondo —{'s. 61—
@ informando que s¢ ha registeado el nombre Hernics para el
establecimicnto y para todos los articulos gque vende *por cste
becho, estnmos en la obligacidn de oponerncs a la solicitud
que aeaban de presentar ustedes para registr ¢ vuestro nombre
aqui, para los articulos de o elase 16.,.°" Y loego cstas suges-
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tivas palabras: “‘a fin de proteger nwestras pasibles relactones
acabamos de solieitar la inseripeion de la misma marea para los
articulos de Lo clase 19, ., Creemos que tenemos todo el interés
c e poncertod de aenerdo. B noestra propuesta ne o interesa
eomo para darnos viaestra representacion v ousledes ven alguna
afra solacien faverable, cstamos a vacstra disposicion para
examinarby a ba brevedaad posible, ..""; rota tedo esperanza de
i aenerdo, viene la tereera v dltima carta de feeha noviembre
4 de 1925, en términos poes cordiales —ver fs 109 via—
y en ewyn parte Final se eontiene 1o intimacidn de no exs
pedir a bn Argentina, ningan products de la elase 16, indi-
vidualizmds con la marea Merwees, “'va que ese becho nos
pondria on la dura weeesidad de proceder al inmediato em-
Largo de b meressdoria asi introdueids 7, pera estos mismos 1ér-
mines implican un reconocimicnte siquiera ulirecto de gque
s introdueia efeetivamente 1ol mercaderia en ln Argentina,
Este provesa de un sole acter —0 rues sociedind andnima no
pontrsta lns eartas— primers gmable al pedie, luego menos al
advertir y finaloente i itive al intimar, o1 ol que por si
il produee la eonvieciin expresada al eomicnzo del conside-
ranido ¥ von ella ¢l juicio de que la marea se ha obtenido como
medin de consernir una n*pr;'m'llluri.l'ru ecomervial. Esto sile
gerin va eansal sufiebente parn declarar s nnlidad,

) Que Hermes es el nombre comercial de la aetora pre-
existente a la mavea de ln demandadn, e2 eosp que resulta de
lo guee hasta agqui s¢ ha venido exponiende, eome también, gque
esa enexistencin o8 swseeptilble de prodoeie confusiones ¥ tras
tornes e ateneidn a Lo similitwd de Jos artieulos eon los que
una ¥ oira casn comercian, Frente n esta sitvacion la deman-
dmila haee valer: ) la cirennstanein de que i aetora o8 una
sociedad extranjera; b) que la palabra Heemes es nombre de
famasia en cnnnio desiznntive dil dios del eomereio en la mito-
login gricga, a enyo cfecto ¥ a pesar e tratarvse de una circuns-
taneia de piblics dominia, acompadia las copizs [otogrificas
gue obran a s 160 3y signiontes,

I. En euanto ul primer punio, autores vy jurisprodencia
han reconocido undnimemente € derecho de los eomereinntes
no residenies en el pais ¥ que cjeenten en o] mismo actos de
comerein para impedic el registro de moreas eonfundibles eon
sus nombres, porqite ol heeha de comereine on el pais les con-
fiere dereehos exelnzivos sohee sug nombres"”, Deetiee Mogexo,
Mareax e fibrice, nim. 131 ¢l mismo antor en s obra sobre
El nanbre comtereial, se expresa sobive ¢ miso pante en tée-
minos mas explicitos, vor wims. 155, 150 v 16, afirmando ol
derecho de los comerciantes y soeicdades exiranjeras, tanto para
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oponerse como para *‘solicitar la nulidad de una marea ya re-
gistrada que Muera confundible con el nombre’. Ver también
opiniones concordantes SixcEr ¥y Swas, autores americanos
eitados por la Suprema Corte cn Fallos: 1 122, pie. 26

En euanto L jurisprodencia, en ol caso eitade de © Gar-
field c. Funes ™, la Bxeoun Chmara, Patentes v Marveas, 1993,
l].fll;_ -]l_:l. |_|.1,'_'i|:| Y estahlecndn R el art. 47 dde Ia I"'_l-' BUT5 sa
refiere a las personas gque habitan on el territovio weional o
Eavan ejereida en b Repiblicn un eamo de eomereio o indus-
tria, por si o por apoderado, e e Pramee e Carles F, AL
breeht ', ver Patentes v Mareas, 1912, pig. 595 v Py 31, 1913,
paig, 130, joer 3 ednnra resolvieron gue bo ley no liee en entati-
to al nombre diferencin atee s soviediles maeionales v lag
extranjoras, elaro st enalo dos eomereian en la Repibliea,
i e Fortunain A, Vazhalorrd ox parie, ver Patentes v Maes
cas, 100 L e U5, o] Juci denegd o] vegisten de
estar cons=tituila ity ol nombee dle ps sociedod exteanjera;
ver tambicn on este septido U Reeditd Adng Goleries Ladlayeite
g Luia Ricawd " 1 ¢ M. 1004, péies, 270 ¢ GE2, adomde o jues
declard que sbvmostrada por b actora ln intredueeldn x venta
de sua productes, con anterforidmd al regisieo de la marea por
el demandado, Jrivwa ol e, 42 de L Loy S975, en ol cual i se
distingue entre soeiedades o peesongs argentings o eXIranjeras,
Consagra nsi sin distipeion en absolute ¢l derecho ol nowbre
aceptadn por etras legislaciones, v sin el enal el comereio inter-
nacional =nivicla frecnentes ¥ eraves trastornos™, ** Fabrigues
Nativmales de Armes oo Aristides Casten’, 1, v 3L, 1918, pag.
414 ; = Soeiedmd General Cinematorrafien v. Max Gliieksann ™
sobre nulidad de la marea © Toma Film®', 1y M. 1997, pag.
821, alli e deelars la pulidad en vietmd de gque la maren estaba
constitnida por el nombre de usa sociedad  productorn de
“pilms’, euyvas pelivulns importaba ln actora al pais. Si un im-
pq:tn;lﬂ-r tiene derecho a ]ll.'ll!i'l' tal nunlidod, eon mayor razin ha
de tenerlo en ol easo de antoes ol propio productor que 8 su vez
ka de esmerciar en la Repablien eon sns produetos ; esa senten-
gia de 19 instanein queds consentida, ver pag, 513 del mismo aie
de la revista eitada,

El juee Eseobar fn re O Loichner v, Mendel, 1. A t. 8T,

dg. 500 (5 consideranda on pie. B02) en sentensin eonfirma.

El por la Exema, Cimara, hize tambitn aplicacion de estos
prineipi
parte’™, J. A, 136 phe. 558, ver en espeeial resolneion el
Comisario de Mareaz v dietamen del Proourador Fiseal de
Chmarn v donde se dened ol registro e ln marea SChanel '
por eonstituir wn nombre nsado en ¢l eomercio en Franeia ¥

viog, inveendns astmi=mo e re 2 Bemden ¥ Montogul ex
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conocido en el peis. El suserito en el easo ‘‘sociedad andnima
Cirio v. Cipriots ¥ Cia.", ver ' ¥ M., 1830, pig. 365, expuse
en el primer considerando gque de acuerdo a las leyes argentinag
no es neecsaria, para gque una Pirma extranjera pueda epner-
giar en el pais o comparceer en Juicio eon motive de cse comer-
gio. ln inseripeiin de sus estatutos v documentos habilitantes
en el Rewristro Piblico de Comereio,

Agimizmn ol snserito v la Exema. Cimara in re ** Maison
Boissier Socicts Dailly e, R Ferodndez", ver P x M. 1932,
pie. 417, admitioron la oposieiin fovmuwlada por 1a actora, so-
ciedml on eomamdita demieilindn en Paris, contra el registro
de i maren constitnida por la palabra Beiesicr integrante
de su nombre comereial ¥ ello @i enando la citada actora no
tenin establecimiento o sneursal en 1o Repiablica.

Finalmente en ol easo de “Mora Gantes e, Enoch Morgoan's
Soms Co J0 AL 1 T, iz, T, s sostuvo esta misma tesis en
ol considernnde 30 de In sentenein de '|'II'iI|I|'1':I instancia, €xXpo-
niermds la Exemn, Cimara al confirmarla gne * rosplin extrafio
que la apelante se queje de gue ol juez de 12 instaneia considere
gue 8 las sociedades extranjeras les aleanee la proteceiin el
derecho gue @ sn nombre les aeverda o Doy .7

11, Anu eunmdo la palabra Heemes tenza el signifieado
mitoldeien sabido, «llo no guita que al const itnir la misma ¢l
npombre comereinl de una socivdad deba see respetada integra-
mente, De o contrario todo apellido gue tuviera un otro sig-
nifiends no podeia ser aereditado eomo nowbre de comercio
sin correr el pelizro gque el din de maiana un eompetidor lo
gitliee asimismo como nombre o lo registee como marcn previs
lide de ese segundo signifieado, lo cwal importaria tanto como
la burla del derecho al nombre cn buen nimero de ensos, y el
fomento de ln mala fe comersial, Por sso Breven Morexo, en sn
Tratoda de mareas, niim. 132, dando por preexistente un nom-
bre comercial, afirma que poa marea no serid registrable si es
eonfumdible con & “aungue ¢l nombre comereial sen una deno-
minacion fantistica®.

Por todo lo expucsto on este considerando 72, resnelvo este
otre punto declarando la nulidad de la marea nim. 177.290
que ¢l demandade tiene registeada parn la clase 16,

& El tereer punto de la Iitis consiste en la demanda por
oposicion indebidn al registrs de lns marens actas niims, 209.451
¥ 210454 para ln elase 16 3 210,455 ¥ 210456 para la elase 19.
Y debe indudablemente prosperar tambidn ya que la oposicidn
gegiin resulta del capitule VI del eserito de comtestaciin de la
demanda —ver f=. 46— se funda en ¢l derechs que al nombre
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¥ & la marea Hoermes pretende tener b demandada y que como
ge ha resuclto, no le corcesponds,

Ademiis la Excma, Cimara tiene ya establecido, ver J. Ay
b 52, pig. TO8, que no es neeesario para obiener ol repgisiro de
mareas fi nnesiee pEeis, e i soeiedad i constituida
en el extranjera so juseriba en o Registeo Pablice de Comereio,

v En anseneln de todi proche sobre o eirennstancia de
la produceitn ile perjuivios v su monto, ol soserito entiemde ooe
estn parte de ba dessanda debe soe pechinzada,

Por toda 1o expuesto, fallo Deciemlo lugar a L demanda
eondenando i la demndada @ alstenerse del nombre comercial
que utiliza ¥ o cuplear otro visiblemente distinto del de Jade-
mandante, a covo eleeto se le fign o plaeo de siarenta y i1
dins & contar desds I fechn en ogue b preesente guede Tirme ;
declnrando la nolidad de laooenrea 177 wisteada en
elase 16 declarmudo imdebida o oposicion dedueida por Ta
demumdida al registro de los moreas que bajo aetas 200451,

¥

20454, 210455 v 210456 ha solicitilo b actors, ¥ reclazan-
do la demanda en coanto s peficre o indemmizaciin de perjai-
eiog. Lo mitad de s eostas e faoaetora o cargo e la deman-
dada. — Edwards Survaicato,

SesrEscia DE LA CAmaks FEDERAL
Buenos Adres, maye 12 e 191,
Y Visies: Consideramlo:

Que o eonstante jurisprodencia veconoee a los soeicdi-
des residentes en el extranjero gue eomereian en el pais el
derecho de soliciiar la annlacidn e marens confundibles con
sus pombres ( Carbounellichi v, Buxton Cassing, *'Patentes §
Mareas"", 19512 ||."| B07 Gantes v,/ Fooch “ Patentes ¥ Mar-
ens'’, 1939, pig. 552 ¢ J. ALt T, par, T entre otros). sin
que sea neeesarin el registee del controte social (Stranch ¥
Cin. v./ Dreogrerin de In Estrella, “Patentes ¥ Mareas™', afio
1918, phg, 475 Perfumerin Floralia 2 AL v, Méndez O, M,
UPatentes » Morens'', afio 1905, pag. 771},

De las eonstaneins de antos vesulte goe Ta denominaeiin
Hermer regiziendn por In demandada para distinguir produe-
tos de la clase 16, es ol nombre enmercial de ln actorn con el
gue =0 designa su establecimiento en Paris, Fundade hoee mis
de un siglo y amplinmente conocida en nuestre pais, donde
eomereia sin interenpeion desde hace muchos aiios {deelara-
ciones de fs. 127 » 131 v facturas ¥ eartas de fs. 62 ¥ 76).
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El nombre constituye una propicdad (art. 42 de Ia ley
T3y oo s neecsario su registro para ejerver los derechos
gue esu ley e acuerda (oct, 47) ¥ siendo goe las soeiedades
andnimas (art. 43 tienen los mismos devechos gque los par-
tieulares, en euanta al use del nembre gque Hevan, o8 evidente
el dereeho ale la aetora para demandere I nulidal de una mar-
e contundible eon s nembre eotwercinl con el gue comercia
en el pars v osobe ol gque tene un dereche eseluyvente,

Mo hay nimguna duwda gue es oeste pombre comereinl el
registrado por Nastite auteceser de o demandada yoa guien
tramsivig sus derechos v no el nonbre grivgo del dios mitoli-
gien Mercurio noguien pe se alude en la deseripeion de la
misia (Fs VU7, Resulta asi, por ofea parte, de las nnifes
tuneiones e la demandada al expresar a s, 46 gue ¢l dios Her-
apes v siempee inide ol endueco y ogue J uo b ha registrada,
limmitiandose a inseribiv =su nhire soeial : flerans.

Las v e Fs. 58 41 tradoeides a £5. 313, en las que
piile la pepresentacion pora fa Argeating ¥ en las gqoe se mues-
‘.r" \“F"F”'E'*HIELI“ lil' I:l IIrIEI'ﬁELLl'iIl‘HI ||.1_| Iﬂ [ LR ;Il' I}ariﬁ J dﬂ
e numeresis personas pidieran =us artienles, ereyvendo que
s teatalian e iina suenesal, revelan elnramente, ol propisito
persewuido por lademandads y restan valor a so afirmacién
de gue la depomingeidn fud tomada al azar v con el proplsito
exelusive de evitar confusiones eon ol negoeio de sy hermang.

Pern sun selmitiendn gone asi sea v ogque Nasute, no obs-
tante su lrea residenein en Francia, finmh:' cjerein el eomer-
cie, fgpnovara cusiido solivita el registro, la existencia de la
ensa Heroes de Paris, vendedora de productes similares, y que
par extesnn eoineidencin se enterara de ells inmediatamente
dogpuis e obienerlo, tal cireimstaneia no modificaria, desde
ol punto e vista lewal, saposieidn en el pleito, pues lo cono-
cieri o wo, Hermes era v oes el nombree eomercial de ln actora
emevido en ol pais doude eomerein con sus productos ¥ la
prared acordada al actar o ha side eon vielacidn de lo dis-
putesto e ol art. 40 le la bey nim, 3975 siendo, en eonseenen.
via, nula, conie lo Festielve acertadamente la sentenein en re-
Chrsd.

La eomdenaeidn reeaida sobre ol uso indebido del nombre
comereinl wo ofreee la wenor difienltad de intl:r|}r\e1§ciq'm
ha sido impuesta de eonformidad con lo dispuesto en el art.
de Ia ley ndm. 39735, eorrcetamente apliesdn ¥ en connto a la
peticion gue eontiene el punte 75 del eserite de sxpresion de
agravios su improcedencia resulta del deereto de fs 342,

Por estas eonsiderneiones v por los fundomentos de la
sentencin apelada, se la eonfirma en todas sus partes, con cos-

2
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tas, Devublvase. — N, Gonzilez Dramain, — Carlos dol Cam-
pille. — R Villar Palacia, — . A, Gonzdlr: Calderdn, — Eze-
guiel 8. de Olago,

IMeranex peL Procvranon GexeraL

Suprema Corte:

A partir del eserito de fs. 405 en gque se interpuso
recurso extraordimirio, it enesdion a resolver por V. 1.
ha guedado simpliticads en o siguiente forme, El re-
carrenle, talar de laosworea Hevies, admite que con
arreglo a los arts 42 v concordantos de la ley wim, 39735,
1o |1Il|rfl'l‘.'1. ]rmli4|u resistrarla caso e coineidie olla
cont el nombre comerciol de olro perocio radieudo en
el pais, 0 i =¢ teatase de easas extranjeras, pibliea-
mente conocidaz somo distintive de sus soenvsales, re-
prosenfantes, o azeneias, agul establecidos; v ol falle,
materia de apelacion (fs. 406), establoee gue ann gin
existir esas representaciones loeales, si el recurrento
conocia la existencia de la casa ** Hermes' de Paris,
como acreditada en Ia venta de los articnlos materin de
la maren ¥ ademis dieha easa era piblicsimente cono-
cida en la Avgenlinag, no tuve agqudl el derecho de re-
gistrarla, o sea de aprovechiar cse nombre ajeno.

A mi juicio la Camara Pederal csti en 1o cierto,
Las constancias de autos Hevan al espivita 1o eertidom-
bre de que Ia marea Hermes, vegistrada a nombre de
dicha easa parisi‘n hasta pocos moses anles de =oliei-
tarla ¢l recurrente, fué gestionada por dste ealenlnndo
la posibilidad de obtener, por tal procodimionto, la re-
presenfacion comereial de aguélla. Median, pues, en el
sub-judice, sulicientes motlives para que Y. F. apligue
una vez mis ol eriterio sustentade en S AF. A0 v,
Conzier (177: 91), Doy por reproducide a lal efeeto el
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detenido estudio que hizo el sefior Juez a-quo en su
seotencia de fs. 345

‘orresponde, en consccucencia, desestimar las pre-
tensiones del recurrente. — Bucnos Aires, agosto 5 de
1041, — Juan Alvarcs.

FALLD DE LA CONTE 8UPREMA
Buenes Aires, mayo 22 de 1042,

Y wistos: Loz del reeurso extraordinario concedido
a fs 400 via, en los antos 5, A, Hevmes de Pariz v, So-
eicdad Hermes de Responsahilidad Limitada, sobrs uso
indelido de nombre comereial, nuiidad de marea y opo-
givion al registro de marcas, venidos de la Cimara Fe-
deral de la Capital,

Constderando:

Que el recarso covcedido es procedente por haberse
enestionado por la parte demandada la interpretacion
de la ley nacional de mareas de fibrien nim. 3979 y ser
la sentencia definitiva contraria al derecho fundado en
dieha ley (arts. 14, ine, 39, ley 48 y O° ley 4009).

Y en coanto al fondo del pleito:

Que las enestiones de hecho y prueba que girven
de base a las sentepeias de primera v segunda instan-
cins, que la reenrrente observa en su memorial de fs.
417, no pueden ser revisados por esta Corte dada In
naturaleza del reenrso concedido.

Y respecto a la enestion federal:

Por los fundamentos adueidos en la eausa rogis-
trada en el t. 189, pig. 315, relaliva a la nulidad de la
marea Abate Hamon, los concordantes expresados en
la sentencia apelada ¥ en la de primera instancia que
la Ciimara confirma, ¥ de acucrdo a lo din'gﬂminndu por
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el sefior Proeurador General, se confirma la sentencia
de fs. 406 en cnanto ha podido ser materia del recurse,
Notifiguese v devuilvanse, debicndo reponerse el pa-
pel en el juzgado de origen,

Roserro Reretro — AxTOoN10 Sa-
aarxa — [Lus Loxanes — B,
A, Namae Axcnopexa — F.
Rasios Mesia,

PABLO NASUTE v. MAICELD DOUDGOUST

MARCAS DE FARSICA! Xalidad, — [ielitos,

La marea eonstituida por o] nombee de una soeiedad ex-
tranjera que comercia eon la Repiblica Argentina, don-
de es pablieamente conveida v en la eual dicho nombre
ne ha sido anteriormente vsade por el tereero gue lo re-
gistrd en ella como marea. es nuls ¥ we habilite a éste
para perseguic usurpaciones de la misma,

SENTENCIA DEL JUER FEDERAL

Duenos Aires, diciembree 31 de 1940,

Vistos y Considerando:

1* Que Pablo Nasute mensa a Mareelo Rondgonst por los
delitos de imitaciin, falsificacion ¥ usurpacidn de su marea de
eomercio nim. 177.290 Hermes con que distingue confeceiones
¥ demils articulos de la elase 18, euyo titule presenta a fs 1
¥ pide se le condene al miximnm de la pena establecida en
el art, 48 de la ley niim. 3975, pago de indemnizaciin ¥ eostns
del juicin (fs. 10 ¥ 905,

2 Qe constituido €1 oficial de justicia en la habitacién
de on hatel donde se alojaba el acusade —que no tiene en el
pais ensa de negoeio, oficina o agencia, i resilenein perma-
nente— eomprobd la existencia de euarenta carteras de diver-
g08 tipos para ambos sexos, pemelos de enero, porta-retratos de
euwers, cinturones de enero ¥ género para mujeres, llevando
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todos estos articulos I palabra Hermes v una direceifn en Ia
ciundwd de Paris, eonstituyendo la mencionada palabra la mar-
ea registrada por ¢l actor, segin puede verse a fs. 3. El sujeto
acnsido, que se encontraba ¢ s |+irr.a en ¢l acto del allana-
miento, dijo ser representante vinjers de |la ensn Hermer de
Paris, ¥ que la merepderia In tenin alli en exhibieidn para to-
mar pedidos v que solo realizaba por exeepeion, alguna venta
directa de tales artieulos ([s. §/9).,

P Que ol acnsado no compareeid nunea ante ¢l Juz-
gado, habiendo la Policia eomprobade su ausencin del pais, al
requericle para Ta informacion de aonteeedentes, la qoe foé su-
plida con fotografias Jde su prontuarie para cédula de identi-
dad (fs. 291,5). Lo hize en eambio su letrado defensor ¥
apodernde, quicn reproduje la explieaciin ofrecida brevemen-
te por aqudl en el aeto del seenestea, amplidndola en los sigoien-
tes terminos: que la mereaderia seenestrada e inventarinda no
pertences a su defendido, sine gue corresponde en pleno do-
minio o la soeiedad anduima Mermes, de Paris, de quien es
apoderado come o eomprucha con el documento de fs. 15, en
wirtud del eual ejeree un mandato eomereial para la realiza-
eiom de aetos de esmerein en esta Repidbliea, enyo eumplimien-
1o no puede constituir eomo ilieito ningiin aeto suye, conforms
ul art. 1071 del I_‘mllgu Civil, Xo negocia A su nombre propio,
ni por suenenta, ni loera con la mercaderia Irt!.{'l'l.tl.‘l'li.il.ﬂ
en sn ealidad Je mandatario. todos los actos de eomersio
ejectla a nomnbre de siomandante, oblizando g éste, de aener-
do al poder ¥ 1o dispueste por el art. 226 del Codigo de Co-
merein (ver {17 vt ponto TV ).

(e para ol enso de no aeeptarse las explicaciones ofre-
eitdns, yue acabo de reproducir, opone como defensas, la eir-
cunstancia de haber sido titular la 8. A, Hermes de Paris
¥ usado la marea Hermes antes que Nasute la registrara, apro-
vochando el desenide de su mandante on renovarin o su venei-
miento, ¥ ademds, que ¢l titalo del aetor es nule por haberlo
obtenido cen un fin ilicito —enal es el de obligar & la sociedad
extranjt- ra a conferirle una represemtacidn en este pais gue
no quicren otorgarle—, y por ser la pu'llhrl Hermes el apellido
del presidente de Ia eifada sociedad andnima, que Nasute re-
gistrd sin sn eonsentimicnto, violando asi o1 art. 4° de la ley
nim. 3975 (fs. 17100, Todas estas defensas foeron reproduo-
cidas en la oportunidad legal (fs, 54/80),

47 Que corresponde ante todo, analizar las t’lpll!ﬂml:lﬂ
ofrecidas por ¢l reo. En primer |l|1..ur ¢l mandato para reali-
zar actos de comereio en esta Repiblica, no estd acreditadoe,
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La asutorizacién de fs. 15 no se refiere para mada a este pafs,
ni & ningiin otro del exterior de Francia, ni en iérmines vagos,
ni insinuado. No esti debidamente autenticado ni legalizado,
ni tiene mis fecha cierta que la de su presentacin al eseriba-
ne Leiguarda, posterior a la iniciacion de esta querclla. La
wmica vizacion que aparece en ¢l documento —que no es un
¢ conleride ante nolario—, seria la de un comisario de
ieia e Paris, o que permite suponer gque la autorizacion
ha sido otorgada para utilizarla en Francia, pere nuncs en
¢l exterior,

No existe, pues, el mandato gque inveca Boudgoust. Pero
ann ecuando mediara un mondato otorgade con todos los re-
quisitod legales, &l wo eximirvie josds al mandats=io de respon-
sabilidad personal, por los delitos gue pueda eometer con mo-
tivo de su ejereicio, por euanto no pueden ser objeto de seme-
jante contrato los actos ilicitos, que no pucden producie algu-
Ba adquisicion, modificacion o extineion de dercelips; y por
elle el mandate de meto ilieite o inmoral, otorgadoe eon viola-
gitin de esta norma inflexible, no da aceidn al wandante contra
el mandatarin, no obliga a éste en manera alguna, ni lo cxime
de responsabilidad por actos dolosos cometidos en su ejecu-
gidn {Cédigo Civil, arts. 1839 y 1591). El cumplimiente de
una obligacidn legal que meociona el art. 1071 del wmismo
ebdigo —invocado errineamente por la defensa— se refiere
al funcionarie o empleado que cumple con sus deberes ofi-
einles, es decir, a todo ¢l que obra en cumplimiente de un deber
o en el logitimo ejercieio de su derceho, autoridad o eargo,
que coneordante enn el art. 34, ine. 47 del Cadigo Penal, exi-
me de responsabilidad por el daiio cpusado, no mediando ex-
eeso en la aceiin o extralimitacion de faculindes (Macmapo,
t. 3, pig. 351).

El procesado Dondgonust se atribuye la representacion de
la sociedad andnima Maisen Hermes de Paris, v sus testipos
da fs. 181, 183 ¥ 187 —escogidos entre la redocida pero selee-
ta clientela de esta Capitnl— afirman ol eontestar la quinta
pregunta del interrogatorio de fa. 180, gque ha sido efectiva-
mente ol fmico, aunque csporidies, ropresentante de dicha
empresa comercial en nuestro pais. El es quicn vende,
en venta o se presta a vender o circular en el territorio de la
Repiiblica la mercaderia ineriminada, gque seria, de acuerdo
eon el art, 48, ine. 67 de la ley mim, 3975 el delito compro-
bado en autos, ¥ en conssenencia, es contra ¢l gue debe diri-

irge ln mecidn eriminal emergente, conforme & la norma esta-
ida por el art. 43 del Cédige Civil, enyos fundamentos ex-
puestos al pie por el codificador, doy por reprodueidos, a fin
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de dejor definitivamente fijada la responsabilidad personal
del acusado.

5 Que en mérito de lo expuesto, no s posible aceptar
las explicaciones ofrecidas por el acusado a fx ?:l!m quée por
oira parte para que pudieran eximirlo de responsabilidad,
deberian permitir al actor dirigir su sceiéu contra la persona
haein guien pretende hacer derivar dicha respoasabilidad por
la usurpacion comprobada a fs. 8. Esto es, conira el adminis-
trador delegado de la sociedad andéuiwa Hermes, que segin
el diche del sensade, seria quien lo envid a vender en el pais
la meread-ria ineriminada,

Semejante secidn uo puede existir y el pretendido desear-
go carcee de todo valor. El empleo de Ia palabva Hermes
— que eonstituye Ja marea registrada por el actor—, pars dis-
tinguir la mereaderia eonfeecionada y vendida en otro pais no
puede ser juzpndo como delito en el nuesiro. Parece inneces
gario deeirlo, El delito de marea recifn se consuma y perfee-
cionn, coando la merenderin ineriminada llega al plt]u”jr €
despachada a plaza por la Aduana, entrando en eireulaeién
eomercial, bajo la responsabilidad de su ejecutor. Este, segiin
las constaneias de autos, es Boudgoust, ¥ 8 la Gniea persons
contra quien puede secionar el aetor en defepsa de sus dere-
chos ante los Tribunales de la Repiblica, No es cxacto, eomo
afirma la defensa a fs. 1T via., que Bondgoust ne lucra con
la mercadvria merinunada, porqué aunghe no eonsta ¢n autos
cndl o cndnin es sn participacion o retribueidn por las ventas
que realiza en nuestro pais —ya sea por mercaderia a remitir
o entregada en el acto de su venta como tambicn lo haee segin
eonfesd en el acto del secuestro ([, 8 via.)—, resulta de sus

ropias manifestaciones que ¢s su wodis vivendi, siendo de
E; mayor evidencia que realiza su gestidn a titulo oneroso, ¥
por lo tanto, es obyvio que Inera con su trifico comereial que
viola derechos amparados por la ley nim. 3975 y que &sta
reprime como delictual.

8 prosperarn la teoria de la defensa de que un poder
comereinl otormado al inteoduetor v vendedor en el pais de
mercaderia en infroeeiin a la ley de mareas lo exime de eal-
pabilidad, debiendo responsabilizarse al mandante que la fa-
brica y envin desde el extranjero, se llegarin, entre otros m-
puestos absurdos, al de la absolueifn del autor material del
delito, copartieipe de sus beneficios, ¥ a la sola condena del
instigndor. Esto dltimo suponiendo también que pudiera ser
gometide a la jurisdiceion de los tribunales argentinos,

Por
de to, la combinacion de la sociedad Hermes Ba‘dglumt
mil: la impunidad absoluta practicada desde In{i repiiblieas
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vyecinas firmantes del Tratado de Derecho Fenal Internacio-
nal de Montevideo, porque segin su art, 21, no se enirega &
seto aeusado de delito cuya pena sea menor de dos anos de
* prisitn, y la ley nim, 3975 solo impene como miximum la de
E‘* nn aie de dicha pena.
; Cualquiers sea la naturaleza de la representacion otor-
! por la sociedad Hermes al querellado, para vender sus
X productos en la Argentina, ella careee en absoluto de impor- .
= tancia ni puede hacerse valer en forma alguna ante sns tribu-
. nales, porque si los fabricantes franceses no pueden haeer
ph = gireular en ¢l pais su mares, que no F0zi de lns garantins que
b seuerda el art. 41 de la ley nim. 3975, mediando oposieiin
: del comereinnte que la tiene agni registrada a su propio nom-
: bre, es obvio que no pueden facultar a nadie para haeerlo,
: porque mal pucden trasmitir o otros un derecho del que eare-
cen ellos mismos {Corte SBuprema, Lemonier v,/ Simsilevieh,
Patentes y Mareas, afio 1931, paginn o).

6" Que deseartadas por su total improcedencia, las ex-
plicaciones ofrecidas por el reo, corresponde analizar los repa-
108 opuestos como defensa de fondo a la validez del titulo
de fs. 1, a base de esta quercila. Se alega la nulidad absolniti,
insanable, de la marca de Nasute nim. 177.230 siendo por lo
tanto imhabil para querellar y sus fundamentos eatan elara-
mente concretados a [s. 86 vta., punto 111, a) por estar cons-
tituida por ¢l nombre patronimico de un tercero, on ¢ caso de
don Emilio Mauricio Hermes, propietario de Ia **Maison Iler-
mes'’, de Paris y presidente del consejo de administraciin de
Ia sociedad andnimn Hermes, de Paris. Y solicitada y obtenida,
gin la previa antorizacion del titular del a;veliidn, para ECT
usado como marea (art. 4° de la ley nime. 3975) ; b) por cons-
titair la denominacifn comercial Jdesigmaeiin soeial, de un
establecimiento preexistente, la ** Maison Hermes"', que eomer-
cin en el pais, desde hace 41 aios. Ella constituye una pro-
piedad, sin necesidad de registro (arts, 42 y 45 de la ley
nim. 3975 y arts, 285 y 300 del (. de Comerein) ; ¢) porque el
propdsito perseguido por el querellante al registrar la marca
Hermes, fué el de presionar n la soeiedad andnima Hermea,
ds Paris, para obtencr la representacién de Ja misma en In
Repiiblica, bajo amenaza de impedirle a introdueciin de éstos
en ¢l futuro, en easo de serle denegada,

Ante todo, la marea registrada Nasute no €8 un pa-
tronimico, es la palabra de fantazin Hermes. Asi reza su soli-
gitud (fs. 155) y la deseripeiin del titulo que le fué acordado
por la Ofieina (fs. 3). La afirmacién que hace el actor 88
ecomprucbha eon cualquier diccionaric o encielopedia, es el nom-
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bre de origen gricgo de Mercurio, dios del comercio, Todo
¢l mundo lo sabe. Esto por si solo basta para la legitimidad
del registro no mediando otro anterior de la misma palabra, ya
sen en tal earicter o como apellido, sin que pueda pretender-
se quie la coineidencia de ser una palabra de fantasia, —ecomo
o4 &l nombre de un dios mitoldgico, que esti en ¢! diccionario
de la lengus del pais y a disposicién de quien quiera utilizar-
la— y también un patronimico, oblipue a requerir el consen-
timionte que prescribe el art. 49 de la ley nam. 3975, que se
refiere al mombre completo de una persona, o usado al menos
en forma que se pueda individualizarla en la marea -
Madie que se apellide Hermes en el pais, que no haya regis-
trado an propio apelative como marca, puede oponerse & gue
1o haga otro caracterizando la palabra como la designacién de
fantesia del dios mitoligico. Es desenbellada, entonces, la pre-
tensién de que deba requerirse el consentimiente de la per-
sona o personas de apellido homdnimo que residan fuera de la
Repiiblica, en difemh:‘d]uim del mundo, En el nuestro,
donde 2] actor ha regisirado su marea ¥ que s ¢l dnico donde
juega In proteceiin de la ley argentina niim. 3975, no es cono-
cido el apellido Termes, y para comprobarlo, basta revisar la
guia de la Unidn telefdnica, que para la industria ¥ el comer-
cio ea la puin mis completa ¢ importante. En el juicio que
signe la soeiedad andnima Hermes de Paris a Nasute ante el
Juzeado del doctor Sarmiento, acreditado por la defensa con
el testimonio de fs. 98/133, —autos que he compulsade antes
de dictar este fallo—, obra nn informe de la Oficina de Mar-
ens que enumcra diversos registros de la palabra Hermes para
proteper mereadering de diferentes elases, concedidos sin que
so haya otorgade ni exigido el comsentimiento de loa
Hermes que integran la mencionada sociedad de Paris como
directores o aecionistas o herederos de su fundador. Y ne se
argumente que tales regisiros corresponden a clases distinins
de las que explota aguélla, porque la prohibiciin del art. 4
de la ley niim, 3975 no establece distingo alguno.

E! tinico fundamento aparente de esta enestibn planteads
por la defensa, consiste en que la sociedad Hermes de Parls
ya tuvo registeada la misma marea, como apellide de e fun-
dador, antes que Nasute lograra el titulo de fs. 1. Nada méa
inexaeto, & se sxaminan los anteeedentes de tal registro. Los
titules de marea nims 105.428 vy 105.427, fueron concedidos
a favor de Emile Manrice Hermés —(y oo a la sociedad ami-
nima, como errineamente afirma el reo que se dice su pe
tante)— eon fecha 16 de diciembre de 1927 (ver fs. 157).
Vencieron ¢l mismo dia d.' afo 1937 y como no fueron reno-

N
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por esta sola eircunstaneia, huelga deeirlo, perdid su
titular absolutamente todo derecho a eualquier reclamo ulte-
rior por su adopeitn y registro a fuvor de ofro ecomereinnte
o industrial. Pero si se examinan enidadesamente los testimo-
pios de esas marceas (s 153 » 164) v muy espeviglmente las
golicitudes de inscripein y aetuaciones de su trimite, apor
tadas por el metor a fs. 133-8, se eomprobari que ni Emilie
M. Hermés ni su apoderado ante la Ofieina, han kecho una
sala mencicn de su apellide, El que registra eomo denomina-
gidm marearia su apellide, esti obligado a manifestarlo al for-
mular ln minueiosp deseripeidn gue exige el art. 17 de o ley
y su deereto reglamentario, mixime si es necesario distingnir-
io de una palabra igual que forma parte del léxieo comin ¥
castizo, No se encontrard un solo titule de marea de esta natn-
raleza, sin que se haga eonstar en el mismo que la denomina-
citm registrada estd constituida por ¢l apellido de su propie-
tario o eedente. La redaceidn de las solicitudes y la deserip-
ciém de las marcas del seiior Hermes no contienen meneidn
expresa, ni insinuaeion alguna qu- permita atribuirle el pro-
ito de registrar su apellido, ¥ por ello el argumento de la
fensa oz del todo ineonsistente, ¥ el informe de la Oficina
de fa. 157, punto 37, absolufamente ineracta.

En cambio, en ambas mareas —oque en realidad son una
misma registrada para dos clases distintas (16 ¥ 1%)— Ia
palabra Hermes esti acompaiinda por una figura que repre-
senta ¢l cadueca de Merewrio, ez doeir, el atributo, el distin.
tivo, del dios mitoldgieo enyo nombre constituye en realidad
Iz denominaciin marcaria, ¥ no el apellido de su propietario,
que probablemente mo ba pensado munea registrarlo. Hay
un anteevdente por demis ilustrative e intercsante, ¥ que abo-
na esta afirmacion. Me refiero a las nuevas solicitudes de

T

inseripeiin presentadas por la sociedad 1ermés a la Oficina,

despuis de enterarse del registro de la marea de Nasute (fs. 1),
i ¥ que por oposieidn de &ste, ham sido elevadas a resolneidn
g del Juez Federal doetor Gonzilez (secrctarin Gonzilez Bo-
g norina), pero que han sido involucradas en la demanda radi-
e eada ante o Juez doetor Sarmiento, como puede verse en el
|{l testimonio de fs. 98. Son cuntro: aetas nims. 210454, ela-
Fik pe 16 y 210456, elase 19, iguales entre si y exaetas a (1]
i‘;—-’ yeneidas niims. 105.426-427 ; ¥ netas nima, 200.451 y 210,451,
i : elases 16 y 19, eonstituidas finieamente por la palabra Hermes

S:ém disefios de f5. 103 vta). Se dird que esta vz preten-
n registrar el apellido por separade, pero no es asi, como
puede eonstatarse leyemdo las solieitudes, que he tenido a la
vista para este pronunciamiento. Dicen: *'la marca esti eons-
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“ titnida por la denominacidn *‘Hermes'' la que i bien forma
* parte integrante del nombre de la peticionante se constituye
" opgma de fontesia o Tos efeelos de este registro’’,

-

7 Que la invalidez atribuida también al titnlo de fs. 1
en base a gue la palabra Hermes comstituye la denominacidn
comercial v designacion social de un establecimiento preexis-
tente, la **Maison Hermes'', euya mercaderia vende en nuestro
pais el procesade, tampeeo puede prosperar. La defensa parte
de un error fundamental ; ln preexistenein del establecimicnto.
Ha quedado plenamente eomprobade en auntos que la sociedad
Hermis o fienc, ni ha fenide nunca, casa de negocio de nin-
guna naturaleza estableeida en la Bepiblica Argentina, y n
conseeuenein, enrece de todo derecho a invoear In proteecién
que la ley niim. 3975 dispensa a los industriales ¥ comerciantes
que, eon arreglo o sux arts. 42 y 47, desarrollan sus activi-
dades en territorio argentine. Conforme a esas disposiciones
legales, parn tener tales derechos sobre un nombre eomer-
einl, basta mdoptarlo ¥ wsarlo abriendo un establecimients, ¥
mantener ese uso en forma continuada, pues el derecho ex-
elusivo a ese nombre se extingne eon el cierre o desapariciin
de la misma casa de eomercio (art. 46). § Cémo pre

derecho alegado por la defensa euando el estableeimiento dis-
tinguido por el nombre invocade, no ha existido nunea en el
pnis? Ya he resuclto en el easo Art Metal Construetion Co.
(8. A) v Juan T. Kerrin —econfirmado por el Buperior—,
que no tiene accidn ante nnestros tribunales, quien carcce .de
negocio establecido en 1o Bepiblica, que ostente ln ensefin euyo
uso se incriming (Pat. y Mareas, afio 1026, pag. 147). Consi-
dero de tode punto de vista inaeeptable acordar un derecho
de prioridad ol eomercionie establegido en el exi ranjero, con
respeetn al preexisiente en el pais, eon arreglo a todas sus
leyes, eomo esti probado en autos que ha realizado Nasute,
n;plnmmlo la easa que aparece en la fotografin de fa 82
abicrta nadn menos que en la elisiea ealle Florida, nuestra
vin comereinl por exeelencia,

Agregaré, finalmente, que la mereaderin secuestrada e in-
ventariada a Boudgoust, no lleva ln mencién de la **Maison
Hermes” o de la “sociedad andnima Hermes' sino simple-
mente y en forma destacada, Ia palabra Hermes, sobre la que
1a defensa alegn derecho de marca, y que aplicada en esa
forme sobre el produeto es marce ¥y no nombre comercial.
Aungque la easa extranjera use en su pais ambos en forma eoin-
cidente no puede hacerlo en esta Repibliea, si la misma deno-
minacidn marcaria estd registrada aqui per otre i
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y #lla, en cambio, no lo ha efectuado con arregle al art. 41
de Ia ley niim. 3975

& Que el tereero y iiltime reparo opuesto a la validez
de 1a marca mim, 177.200 de Nasute, es el mis inconsistente
de todos. Se atribuye su registro al finico propdsite o prinei-

£ finalidad de extorsionar a la sociedad andnima Hermes,
5 Paris: abocarle n la disyuntiva de otorgar a Nosute sa re-
i presentaciin aqui o & no peder introducir sus productos en el
o pais. Nada mis inexacto, segin los propisitos exteriorizados
= s:;oﬂmie y acreditados en autos, que son los inicos que
. ; Juzgar.

Considero ante todo, que un reparo de esta naturaleza

stlo puede oponerlo lu sociedad andnima afeetadn, ¥ no Band-

B goust, que como ha quedado demostrade on el consideramdo
eunarto, no tienes su representaeidn legal. En otros términons,

! 1a sociedad anénima Hermes de Parls, mo es parte en este
E juicie. Ella tiene su juicio de nulidad de marea eontra Na-
sute, en el que ha planteado esta cuestidn y alli serd debida-

mente resuelia, El titulo de fs. 1 ha sido storpade con arreglo

a las disposiciones de la ley de marcas 3375 —pues ya he

dssestimado en considerandos anteriores las iinieas objeeiones
-] . fandadas en su articnlado—, v ésta, basada exclusivamente en
! lss normas del art. 953 del C&d. Civil, de naturaleza tan in-
trinseca y ajena al derecho de marcas, no puede hacerla valer

Boudgoust, que ¢ un tercero, sino |a sociodad andnima gque

es la finiea persona de derecho euyo patrimonio se pretende

que ha eambindo, medifieado o afectado el acto juridico dis-

g Bin embargo, ¢l ecardcter penal de esta eansa me decide
| a examinar todas las defensas que ha esgrimido el reo. El pro-
phsito exteriorizado y nereditado en autos por Nosule al erear
en jumio de 1938 la Sociedad Argenting de Responsabilidad
Limitada Fermes (contrato de fs. 158, inseripto en el Regis-
tro Piiblieo de Comervio a Fs. 161), ha sido establecer la casa
do eomereio de ealle Florida 961 (ver fs. 82), para desarrollar
eon g8 hijos, las actividades mercantiles que antes ejercid con
gus hermanos, antiguos comercinntes del ramo en esta Capital,
segtin consta cn el informe de fs, 161 v declaraciones de
fs. 169, 169 vta. 171, 172 y 174 de los comerciantes que

al temor del interrogatorio de fs. 168, También resulta
de la declaraeitn de los testigos de la defensa a fa. 181, 185
¥ 187, em s contestaeion a la 4* pregunta del pliego de fa. 180,
“Aetualmente, dos afics ¥y medio después de su instalaeion, la
cass Hermes de¢ Nasute sigue sbierta. En eambio. el proce-
sado Boudgonst ha desaparecide y no se sabe si la sociedad

iz
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anfnima Hermes de Paris también. Nasute continfia sus acti-
widades en ¢l mismo ramo, sin haber obtenido la representa-
eitn de la casa francesa, pero parcee no neeesitar para la
marcha de su estoblecimiento ubieado en nuestra ealle eomer-
cial mis prestigiosa, difundide por una impertante y costosa
propaganda, aereditada a fs 22, 24, 121, 122, 123, 124, 130,
141, 142, 152 y 163,

Esta probade cn antos por las cartas de fs, 70 ¥ 72, tra-
ducidas a Fs. 208 y 208, v eonfesion de Nosote de fs. 184,
que este, vavios meses despuds de establecida sn casa e Ila
ealle Florida, tratd de obtener la representacion de la “ Mai-
gon Hermes'™ de Poris, que no tenia agqui sucursal, agencia, ni
representacion de ninguna elase, Lo hizo en términes gue mo
importan cocreion alzuna, eomo resulla evidente e los eartas
presentadas por la defensa a cuyos términos me remito, ofre-
gionda un arraglo ventajoso para amwbas partes, enviando a ung
de sus hijos para entrar en negocineiones, que antieipa con
compros aprecinbles de mercaderias, ete, Lo eorrobora la earta
intima de 3, T4 cuya posesion ¥ emples por la defemsa no
tiene explicacion en autos, eonfigurando prima facie el delito

revisto por el art. 153 del Cddigo Penal, cireunstancia que

bo pasar por alto en mérito de lo dispuesto por el urt.qn.
fne, 3* del mismo eidigo. Las negoeineiones no tienen éxito,
y Nasute eontinfin su aetividad comereial que no esti, eviden-
Yemente, encaminada a la soln finalidad de impedir la de la
ensa extranjera, que diee representar el proeesado, ni pedria
lograrlo, porque ésta, adoptando otra marea que no esti regis-
trada en este pais, puede scguir enviando su mereadoria aim
tropiezo alguno, ¥ si ademis la registea, tendrd a su favor Ia
proteceion de ln Joy argentina 3975 (art. 413, de que ahors
no dizfrnta. Toda la argumentacion de la defensa en favor del
derecho de Boudgoust a vender aqui la legitima mereaderia
“Hermes' francesa, estia desghueinda por las consideraciones
del fallo dictado por la Corte Suprema en cansa Lemonier v.
Simsilevieh, que ya he eitado,

Tampoeo es posible enenadrar el gub-judice, come lo
tende la defensa en el easo 5. A, P. A, C. v./ Couzier y Uia,,
resuclto por la Corte Suprema (Pat. y Marcas, afie 1837,
pig. 75). No existe analogia. En dicha eausa la actora que
no =a dedieaba a ly produceisn o venta de yorba, ni mercade-
rins. sins a espeenlaciones eomereiales, entre las que figuraba
In adguisicign y vents de marcas de fibrica, pidio el registro
de 1a maren ‘'L Guarany'', {res dios después de venmecida su
filtima renpvacién, ¥ traté de impedir eon ello que Couzier
la rencvara un mes despnds, a pesar de haberla tenido y usado
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durante treinla afies, ¥ continuar en la explotacién de la misma
yerba mate eon que la habia protegide. La sociedad aninima
no temia ol produeto distingnido por lo vieja ¥ prestiginda
marea, simplemente querin aduefiarse de ésta parn venderla
a buen preeio, eumpliendo su programa de espeeulaciones de
este gimero. Naturalmente que los tribunales federales no po-
dian sancionar esta maniobra, que aunque ajustada a alzanag
disposiciones de la ley 3973 (arts. 13 v 14 ine. 2%), violaba
phiertamente sn espivitn v prineipal finalidad. Ya ln Corte
Buprema habia desabueiado la espeeulneidn eon titules de
marea, al dietar afios antes el fullo Belasen, Poch, Muiiiz ¥
Cin. v./ UCruz Sochez (Pat, » Mareaz, aio 1931, pig. 417),

yo, & mi vez, lasido en los prineipios contenidos en tales

Mos recolvi el jnicio Levy v. IV Inicgue —invoeada errinea-
mente por la defensa—, en el que ¢l actor confest paladina-
mente que habin adguirido s titule de marea **La Brasile-
fia’ en un remate judieial eon el finico objeta de venderlo o
elevado procie a sus querellados, que habian reabierto el eo-
mereio de eafd despparvecido, fundado por s padre.

La situaeidn e Nasute, o= fundamentalmente distinta,
Es un antiguo eomereiante en su rame, que ba formade haco
dos afios ¥ medio su tiltima soeiedad comercial, abriendo un
pegoeio gue ha adoptado comn ensefin ol mismo nombre de la
goeiedad, 1a denominneidin de fantasin Foeroes, que es o la ves
Ia maren eon que distingue ¥ protege los productos gie vende.
Al solieitar su registro en junie 3 de 1933 (fs 135), hacia ya
seis meses que habian caducado las mareas que Emilio Mauricio
Hermés (¥ no la sociedad andnima Hermes) habia tenidn regis-
tradas bajo los nima, 106426-T, durimte un solo porimdn de
diez nfios (fe. 157). La sociedad eitada Intentd un nuevo
rogistro con mayer retardo aun ¥ silo despuéa de advertirle
Nasute por carta que poscia dicha marea, Cunando el actor
registeh la marea de fs. 1 en eondiciones lemales o mi juisio
inobjetnbles ya hocia mucho tiempo que la denominacién mar-
earia Hermes habin eaido en el dominio piliics (para las ela-
ses 16 v 19) como res nulling, esto cs, cosa de nadie ¥ a dis-
posicidn del primero que se la apropie, conforme a In ley de
1a materin, sn dectrina y jurisprudeneia (juicio Levy v/
D'Huieque eitado, I*at. ¥ Maoreas, afio 1938, pig. 470 y afio
1939, pag. 122).

1 fallo de excepeitn dade por la Corte Suprema en el
easo S, A, F. A. C. v,/ Couzier, mediando para una cuwarte
removacién de la marca ““La Guarany®’, una leve negligencia
de escasos dias v otras cirennstaneins de que he heeho mérito
y que no juegan en el gub-judice, no puede gencralizarse enm
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la forma que pretende la defensa porgue ello importaria la
supresitn lisa ¥ llana de los arts. 13 y 14 de la ley 3975,
reemplazando ¢l sistema de renovacitn legal por el simple uso
de la marea a los fines de conservar el derecho de su exclu-
sividad, una vez registrada por un periodo de diez afios.

La proteecién dispensada por los tribumales federales a
comereinntes de arraigo en nuestro pais —easo Couzier ¥y
Cia—, ¥ que el proeesado Boudgoust reclama para sus prin-
cipales de Francia, es a mi juicio improcedente, inmerecida.
El comercio que ha realizade en la Repiblica la *‘Maison Her-
mes” de Paris, segiin prucha nportada por la defensa del
procesade, su vendedor ambulante, lo ha sido siempre en
forma subrepficia, al margen de todas las leyes, evadiendo en
especinl modo las impoesitivas, con euyo producido el Fiseo
subviene al mantenimiento de la administraeion pibliea. Ni
siguiera se ha podido eomprobar cémo entra al pais su_mer.
eaderia, segin informe de Aduana de fa. 96, La sociedad
andnima Hermes, de Paris —euya existencia no esti acredi-
tada eomo tal en autos— silo se halla vineulada a una decena
de familias pudientes que seostumbran radicarse aceidental-
mente en Europa, v enande no lo hacen, comereia con ellas
desde la pieza de un hotel a sus respectivos domieilios, sin
cumplir con ninguna de las leyes argentinas. El actor, en eam-
bic, ha conmstituido su empresa comercial y la ha registrado e
inseripto con arreglo a nuestras leyes y reglamentos, eomo
consta en autos, ha cumplido eon la ley de marcas, y con cass
abierta en la calle Florida; es innecesario decir como deberd
afrontar todas las cargas impositivas que ineiden sobre um
negoeio de esta naturaleza. Tiene derecho a reclamar la pro-
teccitm de los podercs del Estado. Este aspecto del litigio, es
para mi, fundamental y deeisivo.

o Que silo resta considerar la Gltima defensa, el uso
de 1a marea por el querellado con anterioridad a su registro
por el actor. SBe ha resuelto que exeluye la imputacién de
voluntad eriminal, pero ello silo acontece enando se ignora
tal registro. Bi ¢l que ha obtenido la propiedad de 1z marea
eon arreglo a las disposiciones de la ley niim. 3975, lo hace
saber al que la usa sin titnlo legal y le intima que cese em
su empleo, ya no ¢s pesible alegar ausencia de dolo, buena fe.

Si persiste en su propdsito y vende o trata de vender merca- -

derin con marea imitada, usurpada, lo hace a sabiendas. La
definicién del delito queda integrada y la condena se impons,
Es ¢l easo de Boucgoust, euyo completo sonocimiento de los
derechos alegadoes por el actor surpe evidente de sn exposieidn
de f3. 17 a 19, que importa una verdadera eonfesidn, eorrcho-
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rada por la informacifn y documentaciin suministrada a so
defensor, en particular modo la carta de fs. 79-80, reconoeida
por ¢l actor a fs. 125,

Por estos fundamentos ¥ citas legales, falle condenando
a Mareclo Boudgonst a la pena de tres meses de prisidn, gue
pe deja en suspense em mérite a =o falta de anteecdentes
(fs. 231-6), conforme al art, 26 del O6d, Penal, a ohlar una
multa de trescientos pesos moneda nacional, ¥ o pagar al aetor
una indemnizaciim que fijo en mil pesos de la misma moneds
con arreglo al art. 29, ine. 1v del eddigo citido, v las costas
del juieio.

Publiguese esta sentencia una sola vez a eosta del inte.
resado ¢n un diarie de esta Capital v destriyase la mereade-
ria ineriminada, — Migue! L. Jonfus.

SENTENCIA DE Lo Udsara FEDERAL
Buenos Aires, maye 12 de 1041,

Y vistog: Consziderando:

En enanto al recurso de nulidad:

La sentencia recurrida no ha sido dada con violacién de
Ins formas del procedimicnto, ni éste adolece de viein alenno
de los que por expresa disposicidn de derecho anulen las actna.
eiones —art, 509 del Cédigo de Proeds, en materia penal. or
ello, 88 lo rechaza.

En cunnto al de apelaeiin:

Por las consideraciones gue formula el Tribunal en Ia
sentencia que dicta en la fecha, en el juicio seguido por socie-
dad andnima Hermes, de Paris, contra la sociedad Hermes, de
responsabilidad limitada, aplicables al sul-judice por tratarse
de Ia misma marca de comercio nim. 177.200, s hace lugar
g Ia defensa de nulidad del titulo en que se funda esta aeusa-
eibn, ¥ en eonseenencin se deelara que dicha marea no habilita
al gquercllante para perseguir usurpaciones de la misma.

Por ello se revoea la sentencia apelada v se absuelve de
enlpa ¥ carpo a Mareelo Bondpoust. Costas de ambas instan-
egins en el orden causade por no existir mérito para imponer-
Iss. — N. Gonzdlez Iramain. — Carlas del Campills, — R.

illar Palacio. — J. A, Gonzile: Caldordn. -—— Ezequicl 8.
Olaso. .

2
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Dicramex pEn Procuranor GENERAL

Suprema Corte:

Doy por reprodueido el dictamen que acabo de ex-
pedir en el expediente H. 15, L. IX, seguido entre las
mismas partes, ya que el recurrente funda a fs. 250 su
reenrso on molives anidlogos a los que alli invoeara.

Planténze aqui ademiis, olra euestion para el caso
de que V. E. eoufirme el fallo de la Cimara que anula
el registro de la marea Hermes, concedida a favor de
don Pablo Nasute bajo el nimero 177.290 en 10 de sep-
tiembre de 1938. Hela aqui: jtendri dicha anulacién
efecto retroactivo, o ha de regir s6lo en cuanto se refiera
al futuro, esto es, no afectari al proeeso sub-judice, ini-
ciado mucho antes de dictada dicha sentencial El art.
14 de la ley 3975, establece que el derecho de propiedad
de una marea se extingue, entre otros casos, ‘‘cuando
promovida cuestién sobre la validez de una marca el
fallo haya sido declarando que ella no pudo ser eon-
cedida’’.

Como precisamente eso es lo que ha ocurrido en
estos nutos, no ereo que pucda motivar dificultades la
interpretacién del texto legal transeripto. | Cémo podria
la sentencia de la Camara condenar al acusado al mismo
tiempo que niega al acusador titulos para iniciar que-
rella! Hay en el argumento del recurrente algo azi como
un juego de palabras; y mo veo su objeto, ya que se
ordena pagar en el orden causado las costas de ambas
instancias. '

Por lo expuesto, corresponde desestimar las pre-
tensiones del recurrente. — Buenos Aires, agosto § de
1941. — Juan Alvarcz.

T



- FALLOS DE LA COETE EUPREMA

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 22 de 1942

Y vistos: Los del recurso extraordinario coneedido
a fs. 2566 via. en los autos **Nasute Pablo ¢. Boudgoust
Marcelo sobre imitacién, falsificacién v usurpacion de
marca’, venidos de la Cimara Federal de la Capilal.

Considerando :

Que el recurso es procedente por haberse enestio-
nado la interpretacion de la ley nacional nim. 3975 ¥
ser la sentencia definitiva contraria al derecho fundado
en dicha ley (art. 14, inc, 37, ley 48 y 6° de la ley 4033).

Y en coanto al fondo de la cuecstiim:

Que la sentencia apelada que rechaza la querella
y absuelve al acusado, se funda en las consideraciones
hechas en la causa *“Sociedad Hermes de Paris contra
la Bociedad Hermes de Resp. Lida. por nulidad de
marca ete.”’, aplicables al easo en examen por tratarse
de la misma marca de comercio *‘Hermes' en que se
apoya la querclla.

En su mérito, por los fundamentos aduncidos en esa
causa ¥ de acuerdo a lo dietaminado por el sefior Pro-
eurador General, se confirma la sentencia apelada en
cuanto ha podido ser materia del recurso. Notifiquese
y devuélvanse,

Roserto REvETT0O — AXNTONIO
Baaan¥xa — Luis Livares —
B. A. Nazan ANCHORENA —
F. Rasros Meria.
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RAUL C. FACCIOTTI Y LEON LITVISKY

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principiod generales.

Fl recurso extraordinario silo proecde respecto de reso-
Iueiones emanadas de tribunales de justicia, y, exeepeio-
nalmente, conira las dictadas por organismos administra-
tivos en cjervivio de facultades judiciales atribuidas por
ley, sin recurso para ante los primeros, a loa enales hé-
llanse equiparados a los efeetos del reeurso extraordinario.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios gJenerales.

No proeede el reeurso extraordinario contra decisiones pu-
ramente administrativas,

CORTE BUPREMA.

JURISDICCION : Principios generales.

RECURSO EXTRAORIDINARIO: Maleria mjend. Principios geme-

rales.
Las cuestiones referentes a la invalidez de la interven-
cifn de una munieipalidad deeretada por el gobernador
de un territorio nacional, es ajena a la jurisdiccién de la
Corte Suprema,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, mayo 22 de 1942.

Y vista la precedente queja caratulada ‘‘Recurso
de hecho dedueido por los recurrentes en los autos Fae-
ciotti Raiil C. - Litivsky Leén s, Decreto Gobernador
declarando intervenida la Mumicipalidad de Formosa'’
para decidir sobre su proeedencia.

Y considerando:

Que ¢l recurso extraordinario sélo es procedents
respecto de resoluciones dictadas por los tribunales de
justicia, llenados ademiis, los requisitos que al efecto
establece el art. 14 de la ley niim. 48 y 6 de la ley
nim. 4035.
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Que =i bien se lo ba declarado procedente en casoa
de excepeion, respecto de resoluciones dictadas por or-
ganismos administrativos —Fallos: 191, 85 y 514, y los
alli citados— enando éstos han actuade en uso de facul-
tades judiciales atribuidas por ley, sin revision para
ante los tribunales, ello ha obedecido a qne, en tales
circunstancias, las decisiones de aquéllos pueden equi-
pararse a las de drganos permanentes de la administra-
¢ién de justicia, n los efectos del ejercicio de la juris-
diccién de apelacion extraordinaria de esta Corte,

Que nunca se ha entendido que esa jurisprudencia
autorizara a ocurrir dircctamente ante esta Corte en
gueja referente a decisiones puramente administrativas
—Fallos : 190, 539 y los alli citados. No podria tampoco
hacérselo sin olvido de que el recurse extraordinario
importa el cjercicio de la jurisdiceidn apelada de esta
Corte —Fallos: 191, 458— lo que supone necesariamen-
te un pronunciamiento judicial anterior que en supues-
tos como cl de antos falta.

Que a lo expuesto eabe ailin agregar que la enestion
que plantea la queja —invalidez de la intervencién de la
Municipalidad de la Capital de Formosa, decretada por
el gobernador del territorio— se halla al margen de la
potestad juriadiccional de la Corte Suprema —Fallos:
177, 390; 189, 155,

En su mérito de desestima la precedente queja.
Higase saber, repéngase el papel y archivese,

Roserro RereTTo — ANTONIO Sa-
ganva — B, A. Nazar Ax-
cuoneNs — F. Ramos Meria.
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5. A. TRANSPORTADORA AUTOMOTRIZ v. PROVINCIA
DE BUENOS AIRES

FALTA DE ACCION.

La defensa de fulta de aecién sélo puede ser considerada
al dietar la sentencia definitiva de la causa (').

EXCEPCIONES: Falts de personeria.

La excepeion dilatoria de falta de persomeria mo puede
fundarse en la falta de aecion, sino tan séle en la carencis
o el defecto del poder del proeurador o en la ineapacidad
de la parte para estar en juicio (*).

JORISDICCION: Jurisdiccidn eriginaria. Caisas s qus &2 paris
usna provincia. Causas civiles.

La Corte Suprema earcee de jurisdiceidn para eonoeer
originariamente de la demanda contra una provincia so-
bre repeticion de multas, fundada en que éstas han sido
eobradas con violacion de la Constitueién Nacional y de
las normas locales (%)

FRANCISCO E. PUPPO v. PROVINCIA DE BUENOS
AIRES

JUORISDICCION: Fuero federal. Por los persomas. Principios ge-
nevales.
La jurisdiceién por razin de las personas es viilidamente
renunciable por aguel a favor de quien ha sido estable-
cida, sin que a ello se oponga consideracién alguna de
orden piiblico.

JURISDICCION: Jurisdiceion originaria, Causas en qua ¢s parte wna
provincia. Cousas civiles.

La jurisdiccitn originaria de la Corte Suprema en una
causa eivil eonlra uea provineia es improeedente euando

(1) Feeha dcl fallo: mayo 22 de 1942, Ver Fallos: 14, 380; 18, B47;
24, 260 ¥ 284,

(2) Fallaa: 69, 300; 130, 404; 165, 85; 185, 143 ¥ 1.

(#) Fallos: 17¢, 315; 180, 67; 188, 404; 150, 302; 190, 123 y 490,
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en el contrato eucstionado figura una cliusula por la eual
¢l actor fija su domieilio en la provineia demandada, para
el cumplimiento de las obligaciones (*).

ARNO DE BOBRIK Y SESORA v. JULIO SZOLLOSY Y
ELENA KOVACS DE PSIHAL

JURISDICCION: Jurisdiccion origingria. Embajadores, ministros,
elcélera.

La Corte Suprema careee de jurisdiecion para conocer ori-
ginariamente en las causas de naturaleza eriminal en qué
1o interviene efcctivamente eomo actora o demandada,
una persona con ecardcter diplomitico.

JORISDICCION: Jurisdiccidn originaria. Embajodores, ministros,
ateditera,

Habiendo cesado en sus funciones diplomiticas €] quere-

llante por injurins, la Corte Suprema careee de jurisdie-
eifn para continuar entendiendo en la causa.

Dictames pEL Procupanor GEXERAL

Suprema Corte:

Don Arnd de Bébrik v su esposa iniciaron querella
por calmnnias e injurias ante V. BE. contra D. Julio
Szollisy v Da. Elena Kovacs de Psilil, a quienes atri-
buian la remisién de un telegrama al Ministerio de Re-
laciones Exteriores de Mungria imputando al sefier de
Bébrik frecuentar cirenlos judios, ayudar a éstos y, con-
juntamente eon sn esposa, haber distribuido de su des-
tino ropas y otros efeetos reunidos con el fin de ayu-
dar a himgaros pobres.

La causa radied originarinmente ante V. E. por
ger el seiior de Bobrik Enviado Extraordinario y Mi-

(1) Fecha del fallo: mayo 22 de 1042, V. Fallos: 142, aio; 167, 1098.
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nistro Plenipotenciario del Reino de Hungria en nues-
tro pais, conforme lo acreditaba el informe de fs 10.
Asi lo resolvid a fs. 11 la Corte en cuanto hubiere lugar
por derccho. Para esa fecha los querellantes habian
limitado su aecion al delito de injurias (fs. 8).

En la audiencia de conciliacién (fs. 30) Szolldesy
manifesté no haber tenide propdsitos de injuriar al
sefior de Bobrik, si bien no podria dejar sin efecto el
telegrama motivo de ln querella, porque el mismo habia
gido remitido en cumplimiento de lo resuelto por la So-
eiedad Hingara local de la que era presidente.

Atento el resultade negativo de ese eomparendo
siguié adelante la causa y a fs. 39 el defensor de los
querellados opuso excepeion de incompetencia, fundado
en que: a) La Corte carecia de jurisdiecién para cono-
cer en los delitos imputados al seiior de Bibrik en cnan-
to ellos importasen violar las leyes de Hungria relati-
vas a los judios; b) la comunicacion telegrifica se diri-
gio a Budapest y era alli donde debia producir y pro-
dujo su efeeto, que fué el lamamiento del sefior de Bo-
brik a Hungria, dando por terminadas sus funciones
de representante de dicho pais; ¥ ¢) el seiior Bébrik
al dejat de ser Ministro de Hungria perdié ¢l derecho
que &n earicter diplomitico le acordaba para tener por
inieo juex a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

A mi entender los dos primeros argumentos care-
con de base legal, puesto que &i el delito aparece come-
tide en territorio de la Repiiblica, a sus antoridades
judiciales eompete reprimirlo con preseindencia de toda
otra autoridad o legislacion extranjera. No ocurre lo
propio con el tercero, La circunstancia de haber cesado
en sus funciones diplomiticas el querellante, y su ausen-
cia del pais, —hechos reconocidos a fs. 40/45— consti-
tuyen motive suficiente para que V. E. se aparte del
conocimiento de esta querella, toda vez que la-interven-
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¢ion de la Corte Suprema deriva tfnicamente de lo dis-
puesto en los arts. 106} y 101 de la Constitucién, o sea, la
cireunstancia de tratarse de Embajadores, Ministros
y Consules extranjeros, caricter que no inviste ahora
don Arné de Bobrik. — Buenos Aires, mayo 8 de 1942.
— Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 22 de 1942,

Y vista la precedente causa caratulada * Bobrik
Arné de v seiiora contra Szollosy Julie y Psilil E.
Kovaes de sobre injurias’ para resolver la excepeidn
de falta de jurisdiceion opuesta a fs. 37.

Y considerando:

Que segiin es jurisprudencia de esta Corte, no son
de su conocimiento originario las cansas de naturaleza
eriminal que se pretenden referentes a embajadores,
ednsules u oiras personas con cardcter diplomitico, si
no resulta de los autos que efectivamente inferviene en
los mismos, en carieter de actora o demandada alguna
de aquéllas —v. Fallos: 190, 353 y 446 y causa Sinchez
Doria Medina y Rioboo Raiil Rieardo —Sumario— fa-
Nada en 3 de diciembre de 1941.

Que, en consecucncia, habiendo cogado en sus fon-
ciones diplomiticas el quercllante —nota de fs. 47—
esta Corte ecarcee de jurisdiccién para continuar enten-

~ diendo en los presentes autos.

Fon su mérito ¥ por los fundamentos del precedente
dictamen del seiior Procurador General se declara la
incompetencia del tribunal para seguir entendiendo en
esta causa, la que deberd ser archivada.
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Sin costas, por no eneontrar mérito el tribunal para

imponerlas.
Higase saber y repingase el papel.

RoperTo REPETTO — ANTONTO SaA-
GARNA — Luis Laxanes — B.
A. Nazar AxcooreNa — F.
Ramos Meria.

ABUNDANCIA PALMIERO DE PETRIELLA v. LuIs
BOZZINI E H1JO

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Cuesticn federal. Cases. Tratados,

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que
desconoee ¢l derceho fundado por el recurrente en el art.
4 del tratado eelebrado el 26 de marzo de 1920 entre la
Repiiblien Argentina y el Reino de ltalia, aprobado por
la ley 11.126.

ACCIDENTES DEL TRABAJO: Indemnizacidn,

Fl tratado eelebrade el 26 de marzo de 1920 entre la Re-
pitbliea Argentina y el Reino de Italia, aprobado por la
ley 11.126, no tuvo otra finalidad que modificar la iltima
parte del art. 14 de la ley 9658 para hacer extensivos loa
beneficios de ésta a los sucesores residentes en Italia, sin
acordarles un dereeho mejor que el reeonoeido a los resi-
dentes en el pais ni, por lo tanto, autorizarles para cnbrar
directamente la indemnizacién preseindiendo del sistema
establecido por ¢l art, 9 de la’citada ley 9688 (1).

ENCARNACION JACA DE FERNANDEZ v. NACION
ARGENTINA
" ACCIDENTES DEL TRABAJO: Relacidn entre el siniestro y o
trabajo.

La muerte del obrero peurrida al dejar sus tareas y ocasio-
nada por el desequilibrioc produeido a consecuencia de su

(1)} Foeha del fallo: mayo 20 de 1042, Falloa: 138, 48; 141, 103,
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estado de salud v de las eondiciones del trabajo que rea-
lizaba, debe ser congiderada un aeeidente del trabajoe in-
demmizable conforme a lo dispuesto en fa ley HsS,

HENTENCLA DEL JUEs FPrpeERaL

Bahia Blanea, junio 23 de 1941

Y vistos; Resultanda: ay Que se presenta Enearnaeion Ja-
ea do Fernandez, por dercelio propin ¥ por sus hijos menores
Eduardo Ernesto, Gala Elsa v Mario A., entablando demanda
econtra el Go' erno de la Naewon [ eobra de 1a eantidad de
& 6100, en eoneepto de indemnizacion. hasindose en las si-
gnientes eirennstaneias: Su esposo. Primitive Fernfindez, tra-
hait en ealidad de operaria ealderers en los Talleres Generales
del Ministerio de Marina, deside oetubre 26 de 1921, ganando
un jornal de 538 diarios. Bl din 19 de oetnbre, a las 10,20 horas,
on momentoz en que s oesposo desempefinba sos tareas en un
bugue de la armada, Falleeid a conseenenein de nn sineope ear-
diaeo. Atribnye su deeeso a la naturaleza del trabajo. al am-
hiente en gue éste se cfectnaba v, sobre todo, al heeha de
gue desde un mes ¥ medio antes «del dia de s fallecimiento,
trabaiara sn esposo varias horas exteas por dia, para poder ter-
minar Ia tarea gue se le encomendara a la brevedad posible;
no pudienda imputarse suomuerte a las condieiones de s salud,
wa oue jamds hahin experimentado dolencia aleonn al cornzin,
Funda su derecho en las disposiciones de la ley 9658 y en varios
easod jnrisprodenciales, v pide s copdene o la parte deman-
dada al pago de 1a indemnizacidn reclamada, con mis los inte-
reses v las costas del juiein,

b)Y  One contecta ln demanda el peaeneador fiseal del jnz-
gado. Dr. Duilio Catalano, en representacidn del Gobierno de
la Nneidn. Manificsta que careeicmlda de anteeedentes sobree el
easn, nicen los heehos en que se Tunda Ta demandn e fennlmente
ol dercehn invoeado, reservando a favor de su parte la facultad
de formular en Tn estaeidn oportuna del juicio, todas Ins eonsis
deraciones e juzeue neeesarias sobree los heehos v ol derecha
dobatidae. Pide, en eonseenonein, que no comprobindose Tos he-
chos ni 1n proeedencin del derecho invoendn, se rechace la ae-
eidn, con costas al actor,

Considernndo: 17 Que on el sub-judice se reclama una in-
demuizaciin por la muerte peasionada por un aceidente de tra-
baio al ebrern Primitive Fernindez, que falleeid en el exterior
de In =ubusing niim, 2 de la Base Naval de Poerto Delgrano,
el 19 de octubre de 1939, a conseenencia de un sineope cardiaeo.
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2%  Que tal fundamento de la aceidn ha sido repetidamente
ratificade cn autes (véase alegato del actor) expresindose que
la muerte por sinespe del corazin, producida durante y econ
motiva del teabujo que realizaba ¢l obrero, es un aceidente in-
demmizable de los amparades por la ley BGSS

90 Que a este respeeto el infraserito comparte la tesis
del actor. Cuande ¢l teabajo, aun sin exigie esfucrzos extraor-
diparios, veasiona la muerte del obreeo, el easo enira en In
esfora de la ley 9688, pues el coneepto de aecidente se ha am-
pliade con el tiempo ¥y ya no exime ol hecho subitineo ¥y vio-
lents en que antes se fineaba su definieiin.

47 (Que si bien elio es eierto, e ampliaciin del eoneeptn
del aeeidente no hia Ip:::lil.].il- oxtemderse tan latamente que deba
eomprenderse on & a toda muerte eenrrida durante ¢l tra-
bajo. I*or lo eontrario faltande el requisito de violenein es ne-
ecsario que el heelio de lo muerte se derive en forma directa &
inmediata del teabajo que eumplia ol obrero falleeido, il mii-
nera que no deje ngar o dodas Por esto, en easos como el
que se eontempla, la regla preseripta por el art. 17 ley 9688, de
que ‘el aceidente haya geurride durante el tiempo de In pres-
taeicn de los servicios, ya eon motive ¥ en ejereicio de la oen-
pacién. ..*", recobra toda su rigurosa impartaneis.

50 Que, por lo tante, presentindose el caso steh-judice
eomo un aceidente, es neeesario analizar lu prueba rendida para
rosolver a traves de ln wiisma, siel sineope eardineo gue pro-
dujo la muerte de Ferndndez, le oenrrid “eon notive ¥ en
ejereicio (vl trabajoe”’ que desempefiaba, A Juesar por [ pe-
ritajes midicos de fs. 63 ¥ 66. lo muerte se produjo debido al
desfallecimiento del corazin largamente sometido a la sobre-
eaprn fque representn una enfermedad erdniea de los pulmones,
ocnsionada por la inhalacién de atmésfern cargada de palvillo
carbonoso, como diee ol perito Dr. Poverene, o, en otras palia-
bras. eomo lo afirma el perite Dr. Martella, por un complejo
de euusas, reveladas algunis por la aulopsia e indneidns ntras
por el perito (arterioeselerasis) eomo ser: un eorazin insufi-
eciente, trabajo en atmiasfera vieimda v enrarceida, excesn de
horas de trabajo. ete.. produetores del sineope, ndemiis de la
cansn prineipal adueida por los peritos como razin de la inso-
ficiencin enrdinca. o sea las lesiones antracdsicas reveladas por
la autopsia. Los dos informes eitados son concordantes entre
si, v. en definitiva, establecen que In muerte de Fernfindez se
produje por sineope debide al desfalleeimicnto del eorarin
largaments sometido a ln sohreearga que representa nna enfer-
medad craniea de Jos pulmones, ceasionada por la inhalaeion
de atmésfera cargada de polvillo earbonoso (Dr. Poverene).
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Como, en cambio, el protocolo de autopsia de fs, 11 (sumario
agregado) fijaba la causa del sineope en la lesidn orificial
aoruca revelada a los autopsiadores, el infraseripto deeretd la
medida para mejor proveer de que se ha heeho meneion, que
evacuada por el Dr. Nicolis P, Muzzio, aclara la no correspon-
dencia que el infraseripto encontrd entre el eertificado de
autopsia y los peritajes de los Dres, Poverene y Martella. La
autopsia reveld una lesion orificial adrtiea y sobre esta com-
probacidin los dos peritos médicos eitados reeifn, apenas hacen
referencia en sus dietimenes, Povereme no habla en absoluto
de ella, limitindose a Toencionar genéricamente un aumento
de volumen del corazén (hecho también eomprobado en la
autopsia ¥ que s¢ refiere al estado exterior del drgano ¥ no del
que presenta al eorte) o a grave insuficiencia eardiacn ; ¥ Mar-
tella, &i bien es mas explicito ¥ se refiere expresamente a la
lesiom aortica. no establees o debida diseriminacion de dsta
eome aeende letal independientemente del ostado antracisicn,
Ambos peritos, en forma mis o menos implieita, dejan entrever
una relacion directa entre el sineope, la enfermedad del eora-
gin v lns logiones de antroensis halladas en el pulmin de Fer-
péndez, pero omiten dar al juzeader la explicacion eientifica
neecsarin para que pueda formarse wna opiniin propia sobre el
enso. Ui peritaje no traduee simplemente una opinién perso-
nal, 8i asi fuern, y los jucces debicran aceptarlo eiegamente,
el verdadero fallo seria dado por el perito ¥ no por ¢l magis-
trado qne tiens ose imperio, ¥ esto no es posible dentro de la
orgauizacion judicial que nos rige,  Por el contrario, ¢l peritaje
dobe ilustrar ol juzcador, informarle en tfrmines lisos ¥ sen-
villos, sobre los puntes cientificos en debate, sin que los peritos
puedan tener en consideracion que ¢l juzgador carcec e eono-
¢imientos ~speciales sobre el punte para omitir In explieaeidn
téenien de su opinion, Antes bien, el perito debe imponerse
serinmente de esa pesada responsabilidad eontraida al aceptar
el eargo v, por lo tanto, no debe eseatimar esfuerzo alguna para
que ¢l mogistrado pueda formarse una opinidn propia, debe
S pagonar en alta voe'' establocerse asimismo todas las posibi-
lidades contrarias a la tesis sostenida ¥ legar a la verdad por
la senda de la discusion ¥ de la razén, Es cansa de esta disqui-
gieion el hecho de gue, como lo pone en evideneia el peritaje
del Dr. Nicolis PP. Muzzio, la antraeosis ha jugsado un papel
bien insignificante en la mmerte del obrers Fernindez y, en
eambio. 1n misma debe atribuirse a la lesidn adrtica que aquel
padeein, en conseeneneia con lo que expresa ¢l protocolo de
autopsia ¥ ol eertifiendo de defuneién existentes en antos. =i
se tiene presente la diferencia de prineipios entre las reglas
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juridicas aplicables a los easos de enfermedades profesionales
(ln antracosis lo es) y los aceldentes de trabajo propiamente
dichos (sincope, en el easn) en especial lns referentes al desi-
gual juego de lo que en doetrina se denomina ‘‘concausa’,
que existicndo exeluye ln indemnizacién en los casos de enfer-
medades profesionales (la enfermedad ha de ser declarada una
eonsecuencia exelusiva del trabajo) ¥ no la exeluye en los
easos de aecidenios; se toendri de manifiesto la importaneia de
un punto que debiendo resaltar a los ojos de los peritos Po-
verene ¥ Martelln en virtud de estar expresamente manifes-
tado en ¢l protocolo de autopsia ¥ en el certificado de defun-
eion, ha =ido pazado por allo por los mismwos, Que, por las
razones cientificas en que abunda el peritaje del Dr, Nieolds
P. Muzzio, ¢l infraseripto lo aeepta en todas sns partes v de-
elara, en conseeueneia, que la ennsa del sincope ha sido la
lesion orifieial adrtica, pucsta de manifiesto por la antopsia,
que padecia Ferndwdez, facilitada por la eondieidn de arterio-
escleroso, como probablemente debia ser dada su edad,

Qe de eonformidad eon lo que se ha dieho ut supra, falta
establecer i las eondiciones del trabajo gue desempeniaba Fer-
niindez han podide tener la influencia que ¢l perito Muzzie
atribuye al trabajo en peneral, sobee todo al que exige un
considerable esfuerzo, sobre los adrticos. Que, a este respecto,
corresponde en primer lugar dejar sentado que el obrero Fer-
niandez trabajo en los talleres de In Base Ne oal de Poerto Bel-
grano desde agosto de 1921, en ealidad de syudante ealderero
y desde 1923 como oficial del mismo oficio; y después que el
trabajo que desempeiiaba en el periodo de tiemne inmediata-
mente anterior a su muerte, fué normal durante el mes de
setiombre (197 14 horns) v ligernmente superior a lo normal
haste el 10 de octubre, inelusive ln maiiana (en total, durante
19 14 dins, horas 171 1% de Ins enales 14 Vs corresponden &
horas suplementarias, vénse a [ 44, ligeramente diferente en
cuanto al horario, al informe de f. T8, pero concordante en
enanto al salario pereibido a razin de 8 1 la harn,

Que, eoncordante eon las deelnraciones testimonindas exis-
tentes en antos, el informe de £ 45 estableee que durante el
tiempo anterior a su muerte, Fernindez estaba ocupado en el
retubado de los torpederos -** Tueumén’ x ‘“Jujuy'’, opera-
eiones que eonsisten. segiin se desprende de dieho informe, en
ol eambio de amianto ¥ de los tubos que existen en las calderas
de los buques, lo que si bien no requicre mayor esfuerzo, se
practica en eondieiones hastante dificiles en lo referente al
grade de calor alli existente ¥ a la atmdisfera viciada que se
respira, debido al polve ¥ hollin que se desprende de los mate-
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riales objeto de la labor. Es asi que, luego de unas horas
de trabajo, el obrero ambiciona salir a tomar aire, sinbén-
dose cansado y como agotado, Esta elase de trabajo se reali-
g6, segin se¢ ha dicho, durante el mes de setiembre y los
19 dias del mes de oetubre gue precedicron a la muerte, ¥
a juicio del infraservipto, las enracieristieas apuntados son su-
ficientements importantes ¥ graves como para presumir vero-
gimilmente que havan podido tener una influencia directa
gobre el deficiente aparate eirenlatorio de Fernindez (lesion
airtien orifivial ¥ estado arterioescleroso, segin se ha dicho),
provocando ¢l sincope. No enerva la conclusion a que ha
arribado ni la preesistene a de la aortitis, on vurt md el prin-
eipio de la “indifereneia de la eoneatsa’’ que rige en materia
de aeeidentes del trabajo, ni que falta en antos la prueba de la
glase de trabajos que eon anterioridad haya podidn prestar
Fernindez (=i a Lordo de los bngues, como durante los meses
de setiembre v o abre, aenpado en el reinbado de calderas,
a en los talleres propismente diehos, donde presumiblemente
las condiciones del trabajo eran distintas) porque anui se ha
heeho derivar ¢ sineope de In influeneia del teabaio rjereido
durante aguel lapso, ¥ no del prestado con anterioridad.

Que estit suficientemente probado ol vineulo e patein ¥
obrern, el salario diario de £ 8 ($1 1a hora durante 5 horas
dinrias, segan ol rézimen de la jornada legal del trabiajo), la
defuncion de Fernindez y ol earicter de esposa legitima de
la reeurrente enmo asimismo de representante. en ejoreiein de
la patria potestad, de los menores Gala Elsa. Mario Alberto ¥
Fiduardo Ernesto, hijos lesitimos del matrimonio Primitive
Ferndndez v Enearnaciin Jaca.

Por estos fundamentos los coneordantes del aetor ¥ In dis.
puesto por el art, 6 ley D658, falln estn eansa hoeiendo Tngar
en todas sue partes a la demanda ¥, por In tanto, condeno a la
Nacién a pagar o Enearnacion Jaea de Fernindez, por si ¥

or sus hijos menoves meneionados en el iltimn eonsiderandm,
a enntidad de % 6,000 eomo indemmizacitn ¥ la de & 100 por
gastos e luto ¥ entierro. eantidad que deberi ser depositnda
en la Cnja de jubilaciones y pensiones civiles de la Nacidn
a sns efectos, dentro del plazo de 10 dias; ¥ ademis a pagar
los intercses desde ¢l dia de la notifieneidin de la demanda, ¥
lag enstas del juicio. — Pedra Sempdé.

SpnrEseia e La CAstans FEpERaL

Dohin Blanes  setiembre 24 de 1941, — Considerando:
Que el obrero ealiderero Primitivo Ferndnidez prestaba sus ser-
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vicios en los talleres generales del Ministerio de Darina, en la
Base Naval de Puerto Belgrano y trabajaba en las calderas
del destruetor ““Jujuy’’, entonces ¢n reparaciones, enando su-
fri6 un sineope cardineo que determind su muerte, en cireuns-
taneias en que, habiendo salido del trabajo o lns 11 horas del
dia 19 de oetubre de 1939, transitaba de a pie a una distanecia
de 60 metros de los talleres (testigos Martinelli ¥ constancias
del snmario de preveneidn agregado por enerda) mediando 50
metros desde ol Ingar donde estaba atracado el bareo al taller
de motores a explosién (deelaraeion del Ing. maquinista Gé-
mez), lo que signifiea gque habia reeorride muy poco trecho.
Respeeto de las condieiones de sn trabajo consta que s¢ oen-
paba de sacar casquillos de las calderns, o sea fragmentos de
tubo que se adhieren a las mismas y que son desprendidas a
golpes empleando un marlille o instrumento especial ; que c&€
trabajo se realizabn en un lugar earcnte de ventilacién, en una
atmésfern eargada; que esn mafiana el obrero Ferndndez hubo
de salir 2 6 3 veeos 4 tomar aire ¥ lo mismo haeian otros obre-
ros; que debin la tarea de csa cspeeie realizarse con ventila-
eién artificial, pero ésta no funcionaba; que a la gazin no se
eumplia en forma regular la distribueidn de leehe a los obreros
y que existia reeargo de trabajo y hora rio extra por razones de
urgencia. El nombrado Ing. Gimez, enearcade de la inspeeeidn
de los trahajos que se practicaban en ¢l destructor **Jujuy’’
v on el acorazade *‘Moreno', deelara que los trabajos més
\ntensivos de ealdereria eran los de mandrilar tubes y quitar
easquillas ¥ si bien sostiene que Fernandez no hacin ese tra-
bajo, no puede determinar enil era la tarea a que fste estaha
destinado ¥ su dicho en esto esti en contradieciin con el de los
compafierss mis inmediatos de trabajo del difumto, recono-
ciendo aguél que @ no era quien distribuia la tarea s no el
capataz. EL protoeolo de antopsia de f. 11, del sumario de
preveneion, verifica que el pulmén del extinto presentaba lesio-
nes de anteacosis, lo mismo gue las pleuras (adherencias de
polvillo de carbin o particnlas de otra espeeie), que el cora-
z6m se encontraba eon un volumen superior al normal y que
existia unn lesiom orifieial adrtiea, diagnosticando en virtnd

1a dilatacién del corazn, de su estado en didstole y de la lesién
arifirial, muerte por sincope cardiaco.

Que si bien puede observarse, después de leidas las peri-
¢ias prodneidas en antes, la posible relacifn de eansa a cfecto
entre ¢l género de trabajo y la lesion antracdsica, ya gue 8@
trata de un obrero que desde haeia 16 aiios prestaba sns ser-
vieios en los mismos talleres, no puede asegurarse. n vista de
las eonelusiones de la pericia del Dr, Nicolis P. Muzzio, perito
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*  tercero, que la antracosis sea el factor preponderante y, por
lo tanto, menos ol exelusivo, del fallecimiento de Fernandesz,
siendo dicho dictamen el que presenta para el tribunal mejo-
res elementos de asesoramiento.

Que, eomo el a-guo lo hace notar, lo dicho basta para ex-
eluir que se trate de un caso en gue la indemnizaeién proeede
por causa de muerte ocasionada por enfermedad profesional,
puesto que el apartado a) del art. 22, ley 9653, exige que la
enfermedad debe ser deelarada efecto exelusive de la clase de
trabajo que realizd la vietima durante el afio precedente, Sin
embargo, debe eontemplarse asimismo el easo para establecer
si se trata de un aecidente de trabajo en el concepto legal ¥

por lo tanto generador de indemmizaciin,

ey Que n este respeeto debe deeidirse si el deceso ha ocurrido

: eon motive ¥ en ejereicio e la ocupaeiin desempeiada por

Ferndndez ¥ eonstituye aceidente. Tocante a lo primero no

es pecrsario que el heeho determinante de la aceidn haya oeu-

rrido en el teaseurso del trabajo, pero si es preeiso gque las
eondiciones del trabajo sean lo eausa oensional del daiio; que

esté intimamente relacionado eon el trabajo y guarde con &l

estroelia relaeidn, sepin lns palabras del miembro informante

de la comision de legislaeiin diputado Mared (**Diario de Se-
giones’?, Cim, de Diputades, 1915, t. 3, p. 550). En este punto
¢l dietamen del perito tercero tan ilustrativo en ln demostra-
¥ eitm de la falta de vineulaeidn aparvente entre la antraeosis ¥

¢l sincope, no se ha cxtendido, por euanto el auto de f 93,

orientd el cuestionario en otro sentido, pero eonticne apreeia-

ciones iitiles cnando diee que tiene importancia al atribunir a la

i, legion orificinl nortica la eamsalidad del sineope {eonjnntamente

; con ln dilatacién del cornzin) eomo se hace en el protoeclo de

autopsia ¥ enando aprega: **En efecto, la influenein del tra-

. bajo en ohreros con lesiones eardinens, o adrtiens o de artritis

36 latentes, sin sentirse enfermeos, como eausa produetiva de sin-

= eope, 04 un heeho conocido, expeeinlmente enando se ha estado

' gometide a un considerable esuerzo™,

Que en un considerandn anterior so han eoneretado los re-
sultados de la prueba testimeninl acerea de las comdiciones del
trabajo, suficientes seglin puede juzgarse para delerminar re-
percusiones perjudiciales en un orsanismo deficiente enmo el
de Ferniindez, a pesar de la apariencia de sanidad, que sdlo era
ipﬂril}ntiﬂ. seiin resulta de las comproabaciones de Ia I'I'II'llJpéii!l].
El informe de f. 44 ¥ la planilla de f. 78, por otra parte, re-
; velan o bien gue el enusante trabajs sin deseanso inelusive los
P domingos durante las 18 '4 jornadas trasenrridas en el mes
de su fallceimiento o que, deseontades domingos, tuvoe jorna-
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das mmcho mfis reeargadas, porque en efecto 15 14 jorma-
das de 8 14 horas hacen 131 24 hs. de trabajo y al liquidirsele
al obrero 171 14 horas quiere deeir que ha tm{ajaﬂu 39 15 ho-
ras suplementarias, 5i el informe dice 14 14 o la planilla que
#, es porque ha hecho el promedio incluyendo a los domingos
como dias de trabajo. El de fs. 45 expresa que el género de tra-
bajo era eambiar el amianto y retubado de calderas y la iiltima
de estas tareas puede coincidir con una de las que el Ing. Gémez
reputh como intensivas, aunque, como se ha dicho, los demis
testigns afirman gque Ferndndez trabajaba en *‘sacar easqui-
llos™ ({también tarea penosa, para el testigo técnico). Retubar
ealderas era la tarea de conjunto que se estaba haciendo,

Que, por lo tanto, los informes oficiales, lejos de restar
valor a lo manifestado por los testigos, contienen elementos
demostratives de que el obrero Ferndndez ha estado recar-
gado de tarcas en el Wiltimo periodo de su trabajo y que el
género de trabajo era penoso por un eonjunto de eondiciones
espeeiales. En cuanto al informe de 5. 73, punto 3*, no declara
sino que se cumplen ciertas precanciones ep <3 talleres en
julio de 1940, pero que lo gue interesa y resulta de la prueba
testimonial cra que no se cumplinn en octubre de 1939, Lo
unico que afirma eon relacidn preeiss a esta époea tltima cs
que se permitin a los obreros ¥ entre cllos a Fernfindez salie
a tomar aire a cubicrta por turno: precisamente también lo
afirman los testizos y, desde luego, es demostrativo de la ne-
eesidad de gue tomaran aire y de la atmdsfera perjudicial del
loeal donde trabajaban,

Que, en conelusion, hay la suficiente demostraein, por
prucha eireunstaneial, de la relacidn entre el trabajo y el de-
ceso de Fernindez, Este debe reputarse aecidente porgue es un
evento de desequilibrio que se ha produeido por un eonjuonte
de enndiciones, unas dependientes del estado orginieo del obre-
ro. otros de las eondiciones del tralajo ¥ porgue para el eon-
cepto legal no se requiere la causalidad exelusiva del trabajo
en ¢l siniestro, teatindose de aceidente, no de enfermedad pro-
fesional.

Por ello ¥ por los fundamentos de la sentencia apelada, se
la confirma, con enstas. — Ernesto Sourrounille. — Benjamin de
la Vega. — Luis Gonzilez Warcalde.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, mayo 29 de 1942

X Vl'!tcH el reenrso ordinario de apelacién dedu-
cido en el juicio que anrnm-mn Jaea de Ferndndez
e hijos menores mgue contra la Nueidn, sobre indemni-

zacion de la ley mim. D688,

Por sus fundnmentos se confirma con cosias la
sentencin apelada de fojas 122, Higase saber y dev uél-
vanse al tribunal de su proeedencia.

Ronenro Reperro — Axrtoxio Sa-
canxa — Liris Lixanes — B,
A, Nazar Ascuonesa — B,
Ravos Mesia,
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