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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

ARO 1942 — OCTUBRE

JORGE SARAVIA Y LORENZO BUTLER v. DIRECCION
GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDITOS

IMPUESTO 4 LOS REDITOS: Aplicacidn. Ezenciones,

La operacion efectuada con dinero prestado, en virtud de
la eual los que la celebraron sélo tendrin derecho a percibir
utilidades una vez que se hayan cubierto totalmentz los gas-
tos de la misma, no esti sujeta al pago del impuesto a los
riditos mientras aquella eondicién mo se haya eumplido.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
Buenos Aires, agosto 14 de 1940,

T vistos: Para resolver en definitiva este juicio seguido por
Jorge Saravia y Lorenzo Butler e/ el Fisco Nacional (Diree-
ein General del Impuesto a los Réditos) por demanda conten-
eiosa, art. 42 de la ley 11683 (1. 0.}, ¥

Resultando:

Que los aclores manifiestan que en el afio 1930 celebraron
con el Baneo Argentinoe Uruguayo un contrato por escritura
piiblica, mediante el eual el Banco nombrado les faeilité un eré-
dito hasta la suma de $ 920.000 m/n., para adquirir una fraccidn
de tierra ubieada en San Isidro y ser vendida en lotes, al con-
tado o a plazos. Simultincamente con la eseritura de erédito se
firmé la de compra de la fraceidn de tierra,

Fl reembolso de dicho préstamo, segin la clivsula 'V del
contrato, se efectuaria con el importe de las sumas a pereibir al
contado o a plazos de los eompradares.

La cliusula 11 expresa gue recién euando el Baneo esté
cubierto del importe total de su préstamo, se obligaba a trans-
ferirles los saldos de créditos gue estuvieren en vigencia.
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Conforme al eontrato, aungue figuraban como eompradores,
ne disponian de ninguno de sus derechos coma tales mientras
el Banco que faeilitd integramente el capital, no foera resti-
tuide, pues en otras eliusulas del mismo, se estipulaba que el
Banco corria con todas las n]h‘rm'inlu's eonsignientes al ;|mgm;io_
No obstante esto dltimo, |levaban sus anotaciones v OF COmD-
didad, eonliaron las mismas a un contador, i

Este contador, llevado por la fuerza de la eostumbre, con-
tabilizd las operaciones dindole una forma que no estaba confor-
we con la realidad de los hechos y que Cid lugar a que Impues-
to a los Réditos en una intervencidn por medio de sus agentes,
dedujera en base a esas anotaciones del contador, hipotéticas
gunaneias, aplicando en consecueneia, impuesto a réditos que no
existen.

Efectivamente, dichas gananeias no existen vy aun no se
sabe si existicin mientras el Baneo, d= acuerdo al conteats, no
se reembolse del eapital integro de su erddito, intereses y comi-
gién de cobro,

En mérito de lo expuesto solieita se condene a In Nacion a
devolverle la suma de $ 6.798,79 m/n., que ¢s la que se han
visto obligados a pagar en el conceplo que dejan expresado,
con intereses ¥ costas,

Que el sefior representante de la Nacidn contesta la de-
manda expresando que e impuesto euya devolueion se pretende,
fué la consceuencia del examen de la propia contabilidad de los
actores ¥ la forma de determinar las ganancias anuales de los
actores ha sido establecida por los inspeetores actuantes, remi-
titndose por tanto n los respectives informes que obran en las
actuaciones acumuladas.

Haeiendo suyos los informes produeidos en el recurso de
repeticidn interpuesto ¥ en el que se analiza el proeedimiento
técnien sepuide por el inspeetor actuante para establecer ol
monto de la utilidad gravable, dice, gque lo manifestade por ¢l
reeurrente, on el sentide de que no existe renta mientras no se
reembaolse inteeramente el importe del préstamo, &5 arenmento
ineonsistente, desde el momento que admitir esa tesis traeria
enmo eonseeuencia que en enalguier empresa de gque se tratara,
seria mecesario dedueir, antes de aplicar el gravamen, todo el
pasivo exigible que pesara sobre la misina, Coneepto éate que
no responde a los principios econdmiecs y juridicos, sobre los
que estd basado el impuesto a la renta,

Que debe tenerse presente que el rédito se produce, para el
eontriluyentes, en la medida que realiza su activo cireulante,
gin que para cllo cuente la forma en que se convenga cancelar
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¢l préstamo. Afirmar lo contrario, importaria eonfundir €l pro-
ceso ceondmico de la obteneidn de 1a renta con una operacién
financiera ajena al rédito en si mismo,

fiue In circunstancia de que s¢ convenga amortizar parte
del préstamo con la gananeia produecida por la operacidn, indi-
pa de por #1 que la renta existe, aun cuando se invicrta en Ia
cancelagion de una denda. Cabe pensar, ademnis, que el im-
porte del préstamo que constituye parte del eosto de la opera-
cién, ba sido tenido en euenta al procederse a determinar el
resultaco de la operaeidn misma.

Por iado ello, pide ¢l rechazo de la aceidn, con eostas,

Considerando.

Que de los términos en que ha quedado trabada la litis, 1a
euesticn que debe resolverse implica la de saber, si las cuotas ob-
tenidas por las ventas de inmuchbles a plazos, deben eonsiderarse
exentas de gravamen hasta tanto su vendedor y actual propieta-
rio. termine de abonar las sumas que, por diversos eonceptos,
adenda a un tercero en virtnd de un econtrato banecario de
préstamo de dinero, por <] eual adquiri6 los inmuebles destina-
dos al negocio de subdivision ¥ garantizi el pago de dicha
pristamo.

Ambas partes estiin eontestes acerca del cariicter de pro-
pietario de los inmuchles loteados, vendidos & plazos, que invis-
ten los aetores, eomo asi también gobre la existencia del eontrato
eelehrado entre éstos y el Baneo Argentine Urnguayo, que doeu-
menta el préstamo en dinero afectundo a los aetores, la afecta-
eiém con hipoteea a favor del Banco de las tierras adquiridas
de tercera persoma por los actores ¥ la reserva a favor
Banco, con fines de imputaciin a su erédito, del derecho de
cobrar y pereibir con imputaciin a dicho crédito, los precios de
1as ventas por mensualidades efectuadas por los actores.

Que con el objeto de establecer eon claridad si el impuesto
euestionado enenadra en ¢l régimen de la ley 11.682, e hace
necesarin examinar previamente, las particularidades fiscales de
las pereepeiones pretendidas como materia gravable por la ge-
reneia.

En el easo sub-lite, 1as cuolas en dinero que los actores per-
ciben e los eompradores en eoneepto de preeio por las ventas
& plazos de los inmuebles, a los fines de la ley 11.682, se asimi-
Jan a eréditos hipotecarios de los enales son dendores los compra-
dores, en razén de que éstos son sansiderndos propietarios, aun
enando no hayan obtenido el titulo definitivo, segiin asi lo dis-
pone el art. 13 de aquella ley.
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La renta proveniente de hipotecas, comn utilidad devengada
por un capital mobiliaris, segiin ol art, 17 de la ley 11,682, defi-
ne un rédito grovable de la 2* eategoria.

En ¢l cnso de la hipoteca por asimilacién prevista por el
art. 13 eitado, constituida por la venta de inmuvebles a plazos,
el legislador, a fin de haeer practicable la percepcitn del im-
puesto sobre los haberes percibides por el vendeder, en el art. 19
de la misma ley, por via de presuneiin legal, ha dispuesto gue el
precio asi logrado, ineluye un interés no inferior al gque aplica
el Baneo de la Nacidn Argenting, para €l descuento de letras
eomerciales,

De conformidad a los preceptos legeles citades, no puede
eaber duda alpuna aeerca de que los haberes gue los actores
han pereibido en coneepto de Ins cuotas partes integramtes de
los precios a plazos convenidos por la venta de inmuechles,
ineluyen la poreidn de materin imponible, calificada como
rédito de la 2' eategorin, cuvo monto corresponde fijar a la
nuturi:im;l fiscal, sobre la base prevista por el art. 19 de la ley
11.682,

Establecida esta conelusiém, se hace necesario resolver
ahora, si frente al caso espeeinl del contrate eelebrada por los
actores con el Baneo Argenting Uruguayo, a los actores ssiste
el derecho de dedueie sobre la renta rozaltante de las mensna-
lidades percibidas, los pagos efectuados a su acreedor en cnme-
plimicnto de las obliznciones derivadas del eontrato de fs, 28,

Que eomo primera observaciin ating 12 a la deduceidn
pretendida por los aetares, enbe temer presente que las normas
previstas en especial para los réditos de la 2* categoria (arts. 17
a 13, ley 11.682), bajo ningiin aspects admiton dicha ded vesisn,

La inversiin de utilidades en sdquisiciones voluntarias o
necesarias, eonstituye para la ley 116582, empleo de las rentas:
en eambio, las inversiones del producide de una explotacién
en cuidar sn manienimiento ¥ conservaciin y Ia eonsiguients
adquisieion de niilidades, sonstituven en ¢l régimen de la ley
11.682, verdaderas *‘enrpos’™ de esas utilidades o réditos, se-
gin la ealificacién dada por nuestro legislador,

Esta partieularidad ensefia que, ¢l momento en que hay que
eolocarse para apreciar la natoraleza de su ingreso, es nquel en
que dicho ingreso es realizado ¥ no enando es untilizada,

En el eas; sub-lite, como elarnmente resulta de la demanda,
s6lo estii en cuestion la utilizacidn de beneficios, con prescin-
dencia absoluta de toda realizacidn de ellos, lo gue lleva & la
eonfirmacién de gue el caso planteado no es materia de las
dedueciones previstas y admitidas por la ley 11.652.
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Lios actores, no fondan la improcedencia alegada del ecobro
de los impuestos en cuestiin, en ¢l hecho de no existic materia
imponible ineluida en el precio de las ventas a plozos (art.
19 eit.), sino en las eireunstancias expuestas en la demanda
(fs. 4, 5), de gue no han iogresado a su peculio dichas sumas
en concepte de ganancias, desde que “‘hay un contrato pibli-
oo’ por ¢l eual se ha convenido que todas las entradas por la
venta de terrenos deben ser aplicadas integramente al pago del
eapital del pristamo ¥ reeidn enando efectundo esté iolalmente
con intereses y demds gastos, el remanente serd pereibido
como ganancia, o sea, que entienden los aetores gue, " para
que haya utilidad es preeiso primero que se extinga por pago
la dowda eontraida con el Baneo destinada exclusivamente para
la financineidn de esa operaeién conforme al eontrato que o8
ley parn las partes’ (fs, 4 vta., demanda),

Del eriterio sustentado por los actores, se colize con elari-
dad I confusion en gque se inenrre con respeeto a la apreeineifn
de lo gue para la ley 11682, constituyen los “'gastos neeesa-
rios'' para obtener, montener y conservar los réditos previstos
por la norma general del art. 2° ¥ los gastos que sdlo compor-
tan inversitn ¥ uso diserecional por parte de su duefio, de los
réditos obtenidos de cualgquier fuente,

Que deeidido como queda la improcedencia de la dedue-
eidn, pretendida por los actores, eorresponde examinar en ilti-
mo términe, la legalidad del monto estableeido por la gerencia
¥ que se repite en el sub-lite,

Cabe reconocer sobre el particular, que los actores no han
impugnado dicha suma eomo improcedente en cunnto a so
monto, pues antes, al eontrario, reconocen ¢n su demanda a
fs. 4, que el impuesto ha sido calculado en base a las anotaciones
contables que ¢l eontador por ellos encargado de dicha tarea,
habia asentado en 1oz libros respectives. Aun euando aducen
que dicha contabilidad no se ajustaba a la realidad de los he-
chos, en antos no s ha produeldo proeba alpuna en contra
por los aetores, tendiente a acroditar el error que atribuyen a
sus propios libros,

De acoerdo al valor probaterio que el art. 10 de la ley
11.683, atribuye a las constancias del examen practieado por
el inspeetor de la Direseidn General en los libros de los actores,
& éstos imcumbfa, por tal cirennstancia, sin perjuicio de la
ohligacifn que para el actor deriva del prineipio del onns pro-
bandi, destruir dichas eonstancias y aereditar fehacientemente
las pretensiones sustentadas ante la Administracién y en la
demanda,
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Que ann prescindiendo de la consideracidn precedente, si
g expminan los elementos de juicio que a la gerencia han ser-
vido de base para establecer la renta neta imponible y el eon-
siguiente monto, exigible, cabe también reconoeer que los e
mos se ajustan a la realidad de los hechos materia de la impo-
gicion. Asi pues, del informe produeide por la Division Lus.
peceion Capital, de mayo 30 de 1938, agregado a fs. 161
del expediente ndministrativo, en el que se resnmen las eons-
tancias de los eximenes efectuados que sirvieron de base a la
gerencia para exigic el monto del impuesto pagaide bajo protes.
ta, aparces indudable la justicia y legalidad del eobro efectua-
do por Direecion General, por lo que la repetieidn intentada
debe reputarse imprecedente,

Lo expuesto, enseiia que es neeesario dejar bien establecido
gue, ln renta neta, o sea, el rédito pravable, no es simplemente
como lo pretenden los actores, el sobrante de las entradas o
benoficios sobre las salidns: no cualquier salida o gasto, como
se ha visto, es clemento computable a los fines de lograr el
remanente neto, pues ¢s necesario que dichas salidas o gastos
eomporten ‘' gastos necesarios’’, dentro del eoneepto que la
ley 11682 les asigna, vole deeir. gue estén “de neuerdo con
los artienlns signientes™, a gue remite la norma general del
art. 2 in fine,

(Jue de acuerdo a los preceptos expresados y al prineipio
hermendutien, seofin el cusl las excepciones a las leyes impo-
sitivas no pueden ercarse por implieancia o por infereneia
gine gue deben aparceer fucra de razenable duda (. %, tomo
181: 412} cabe afirmar en el sub-lite que, las dedueciones pre-
tendidas por los actores, con inclusidn del rédito presunto pre-
visto por los arts, 13 ¥ 10 de la ley 11652, no estiin autori-
zadas como tales,

(ue en enanto a la concurrencia conjunta hecha por los
actores a juicio, ¥ que ol representante de la demandada im-
pugna, eabe estalleeer que dicha comparencin armoniza con
los prineipins yne rigen las neciones en jnicio, en razin de que
¢l derechs invoends es comin a amhos litignntes y proviens
del mismo acto contractual, en el que aqnélles aparceen asoeia-
dos a los fines pactades, por 1o que se desestima dicha defensa.

Por tanto v lo expuesto, follo: rechazar la demanda en-
tabladn en oontra del Fisea Nacional por Saravia Jorge ¥
Butler Liorenza sobre demanda eontenciosa —ley 11.682— sin
costas, atento ln naturaleza del case planteado, — E. L.
Gonzilez,
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SpxTExcIA DE LA Cismara FEDERAL
Bucnos Aires, abril 30 de 1941,

Autos ¥ vistoa: Considerando:

Que segiin aparece de la propia exposieifn eon que los
apelantes fundan sn demanda, Saravia y Butler realizan un ne-
gocio de espeenlacidn en tierras eon un capital que obtienen
en préstamo de una institueidn bancaria, en las condiciones
?mn?h-{-idan en la eseritura euyo testimonio corre agregado a
4. 28,

Fn ese contruto quedd eonvenide que ¢l Baneo que antieipb
ol eapital para el negoeio se baria cargo de la cobranza, y per-
cibiria los fondos sin intervencidn de Saravia y Dutler, hasta
cobrarse intezramente la suma prestada,

Que exigide por la Administracién General del Tmpuesto
a los Réditos ] pago de 8§ 6.583.66 en concepto de impuestos,
la firma netora lo hizo bajo protesta, v ahora demanda su
devolueidn alegande la improeedencia de aquél, ya que, segin
sa demuestra con el testimonio de escritura referida, la firma
actorn no percibe suma alguna hasta tanto el Banco no se
reintegre el total de la suma antieipada,

Planteads en la forma expuesta la euestién debatida, debe
advertirse ante tode, para resolverla, que el pago a los riditos
ha de liguidarse por periodos anuales (art. 4° ley 11.652 y arts,
2¢ v A0 ddel reglamento general ),

Que a juicio del Tribunal la firmula a la que ha recurTi-
do la Direeeidim General para la liguidaeiin del impuesto se
ajusta a las disposiciones legales, a la inteneién del legislador
v a la mfs estricta equidad,

L& Direccidn General ha realizado una simple operacidn
matemitica, sumando todos los gastos, los que, divididos por el
niimers de meiros enadrades, le ha dado un eomin denomi-
nador § 7.57, costo de la tierta; ese costo dedueido del preeio
de venta da unn pananeia. Si bien es verdad que el nezoeio
debe liguidarse en un plazs de varios afios, no es menos cierto
que annalmente puede cstablecerse en el balance €l monto de
Ins gananeias, ¥ eudl es la proporeién que eorresponde a eada
una de las partes, puesto que la tierra toma, en este case, el
lugar correspondiente a la niereaderia dentro del eomereio.

Que, sienda esto asi. es innegable que cada cuota que aho-
nan los eompradores de la tierra vendida, encierra una poreiin
gue corresponde al costo de In tierra, y otra que corresponde
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a laa utilidadea del negoeio, siendo estas dltimas las que deben
computarse como ‘“renta bruta’' cn el balance impositivo, para
liguidar el impuesto (art. 22, ley 11652},

Que el heeho de que los aetores destinen todas las utilida-
des del negocio para awortizar su deuda banearia, ne signifiea
en absoluto negarls tal cardeter de utilidades, ¥ por lo tante
estar sujetas al pago del impuesto; en realidad significa lisa
¥ llanamente eapitalizar esas utilidades, pueste que omortizar
una deuda es, innezablemente, erear eapital,

En su mérite ¥ por los fundamentos coneovdantes, se con-
firma In gentencia apelads, sin costus, por Bo eneontrar mérito
para imponerlas. — N, Gonzdlez Iramain, — Carlos del Cam-
pille. — I, Villar Pulacio, — J. A, Gonzdfe: Calderdn,

FALLO DE LA CORTE SUPEEMA

Buenos Aires, 2 de octubre de 1942,

Y wizloz: Los del recurso ordinario de apelaeion
coneedido a la parte actora en los autos Saravia Jorge
¥ Butler Lorenzo v. Fiseo Nocional (Dircecidn General
del Tmpuesto a lor Réditos) demanda contenciosa, ve-
nidos de la Ciimara Federal de In Capital.

Considerando

Que los actires celebraron en noviembre 10 de 1930
con el Baneo Argentino Urnzuavoe un contrato por es-
crifura piblica envo testimdnio corre a fs. 28, del enal
resulta qne ol citnde Baneo les facilité en préstamo de
# 020,000 para adguirir una froceion de tierra ubieada
en SBan Isidro, Provinein de Buenos Airves, con ¢l obje-
to de venderla en lotes, al contado o a plazo. Simulti-
neamente, con la eseritura de préstamo, se firmd la de
compra de In fraecidn de tierra. El reembolso del pris-
tamo dehia efecinarse con el importe de lns sumas a
percibir al eontado o a plazo de los compradores, a cuyo
efecto se constituyeron hipotecas a favor del Banco Ar-
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gentino Uruguayo, con cuyas amortizaciores se iria co-
briendo el importe del citado préstamo, el interés del
8 % anual ¥ la comision de cobranza del 2 %, la que
efectnaria el banco, todo ello mediante poder irrevo-
cable en los términos del art, 1977 del Codigo Civil que
le conferian los actores para vender y percibir todas
las eantidades de dinero que produzean las meneciona-
das ventas, realizar pagos ¥y firmar las eseritoras tras-
lativas de dominio. Se antoriza también al banco para
hacer descuentos hasta el 20 % a los compradores que
pagasen al contado, para cjecutar a loz compradores
que no camplan eon el pago del precio de eompra, con
facultad de percibir, transar y rescindir los contratos
de compra venta, ete. Una vez cubierto con los pagoa
parciales o entregas al contado efectuados por los com-
pradores, el importe total del préstamo de $ 920,000,
sus intereses ¥ la comisién de cobranza, ¢l Banco Ar-
gentine Urugnayo deberia transferir a los sefiores Sa-
ravia ¥ Butler los créditos hipotecarios que estuvieran
vigentes, cedidos a favor del banco de acuerdo a la
cliusula 10l (v. cliusula 11').

(Como se ve los actores no tenian derecho a perei-
hir capital, utilidad o rédito algunes, de la citada ope-
racion, hasta que ella no resnltara de la liquidacién que
haria el banco, una vez cubierto su erédito de $ 920.000,
¢l mnterés del 8 9 anual v la comisién del 2 % sobre el
precio de venta de los lotes, este Gliimo en concepto de
comision por la eobranza. Ademids ¢l Banco Argentino
TUrnguayo tenin derecho, gi hubiera beneficios, después
de cobradas las partidas antes indicadns —préstamo,
intordz v comision de cobranza— a un 23 % de las oti-
lidades, por la financiacion del negocio (v. fs. 21 y 24).
Loz actores eran, pues, hasta ese momento meros espec-
tadores de las ventas ¥ cobros que efectnaba el banco

»
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de acuerdo al contrato, no debiendo levar la contabili-
dad de esas operaciones, que cstaba a cargo exclusivo
del banco. No obstante ello, comoe lo dicen en la deman-
da, llevaban sus anotaciones v por comodidad las con-
fiaron a su contador, que, levado por la fuerzn de la
costumbre, contabilizd las operaciones en una forma
que no eslaba de acuerdo a la realidad de los hechos.
Lo que dié lugar u que un agente de impuesto a los
riditos en una interveneidn, dedujera, en bnse n esas
unotuciones del contader, hipotéticas sananecias, apli-
cando ¢l impuesto o réditos gque no existian, obligdin-
doze nsi o pugar a los actores lo suma de 3 (5. 385,60,
euya repetieidn demandan.

Oue del informe del Creédite Arvgentine Uruguaro
—sucesor del Baneo Arvgontino-Urnguave— de feeha
poviembre 7 de 1930 (v, Fa, 27), resulta que hasta csa
fecha, ni cste ni aquél han pecibido 2wma algunn en
concepto de participacion dei 23 % que les eorresponde
en la operaciin realizada por los actores, pues para
establecerln serd necesario enbriv primeramente el cos-
to do In adguisieidn de la tierra ¥ los gastos necesarios
para su realizacion. Por lo que no es posible practicar
liguidaciones anuales, pues el beneficio neto del gue
debera descontarse la participacion esti supeditado a
la eondiciin de que lus entradas eubran el costo de la
tierra, gastos ¢ intereses, lo que adin no ha ocurrido.
Ello no ohstante, el inspector que efeetin I liguidaciin
que corre a Fs. 145 sobire la base del costo de la tierra
por eada 7o decimetros coadrados (comprendido en él
el precio de compra ¥ todos los gastos cfeetuados en
ella), estima que durante el afo 1932 ha existide un
beneficio lignido do & 52.415.05; on 1933 de § 36.549.22;
en 1934 de § S.419.92; on 1935 de $ 10.792.81 v en 1936
de £ 6.744.91, 0 sca una ecantidad superior a los $ 121.000
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de la eual el 75 % seria rédito neto imponible de los
actores.

Kl nueve informe solicitado por esta Corte, al Cré-
dito Argentino Urnguayo, para mejor proveer, a fs. 82,
de focha agosto 26 de 1942, corrobora el anterior, al de-
¢ir que la operacion que comenzé cou el contrato del 10
de noviembre de 1930 quedd eubierta el 14 de agosto
de 1941 “‘con las entradas que produjo el negocio, o
sea con los pagos de los referidos compradores, el ea-
pital que habia invertido su antecesor (el Banco Ar-
gentino Urnguaye) sus intereses y la eomigion de eo-
branza v fingneiacion'. Que “a esa fecha quedaban
vigenles § 71.437.15 en eraditos hipotecarios los que de
acuerdo al confrato que rige esa operaciin, pusieron a
disposieion do los sefiores Saravia ¥ Butler, no habién-
dose ain efeetuado ln eseritura de eesion correspon-
diente por no haberla éstos exigido™. Y que **dichos
eréditos representan la ganancia o utilidad obtenida
por Saravia v Dutler”.

Es viorto que en las ventas a plazo en las que no
go fijan interds, la ley presume que el precio incluye
un interds no inferior al que apliea ¢l Baneo de la Na-
citn para el descuento de letras comereiales (v. art.
19 de la lev 11632 T. 0.). E=a dizposicién tieme una
hase real, pnesto que ¢l propietario que vende una fin-
ea a pagarse en mensualidades o anualidades obtiene
una utilidad efectiva, sobre ¢l valor de ella, en eoncepto
de interés no eobrado separadamente. Pero es manifies-
fo que una operacion efectuada eon dinero prestade,
como la realizada por los actores, que tanto pnede pro-
ducir nna utilidad enante una pérdida al finiquitarse,
no puede equiparirsela a aquélla sin violar el principio
ezoncial en mue se fumda la ley del impnesto a los ré-
ditos, que silo grava ““a los riditos producidos’ (art.
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1°, ley 11.682) y no a los ficticios, o como lo dice el art.
1" del deereto reglamentario de las leyes 11.692, y
11.683, al que *“*perciba réditos” renles o presuntos,
mas no o quien se atribuya réditos que no tiene.

El cileulo del costo de las tierras y de los gastos,
hecho por la Inspeccion de los Réditos, supone errénea-
mente que los terrencs no vendides en 1932 tiemen el
mismo valor que los vendidos. Asi caleula una utilidad
bruta ficticia del 31,41 9%, que aplicd sobre el monto
de las cuotas cobradas en ese aiio, con lo que lego a
establecor ol beneficio neto $ 52.413.05, para lo cual de-
dujo los gastos generales del afio. Siendo de advertir
que ‘“‘como en el transcurso del afio ge ban anulade
operaciones de venta y por lo tanto ha existido un be-
noficio en las enotas cobradas por concepto de capital,
aplicd con sentido prietico, dice, un por ciento quoe, den-
tro de la liguidacion de los beneficios de las eobranzas
del aiio en que se efectud la venta, se lo consideraba
eapital’® (v. Is. 14 vta. del eserito de contestacién a la
demanda, y fs. 143 del expediente agregado). Asi eal-
cula: operaciones anuladas en 1932 § 338864 X % ea-
pital 68.50 == 3.696.06 de beneficio. Pero como el banco
debe partieipar en el 25 % de las utilidades, descontado
éste ($ 13.103.26) de las utilidades liguidas del afio
($ 52.413.05) ealenla el beneficio neto imponible corres-
pondiente a los actores en § 39.300.79,

Con el mismo procedimiento ealeuld los beneficios
de los anos 1933, 1934, 1935 ¥ 1936, que antes se expre-
sat. Lo que pone de manifiesto que para la Inspeccion
no tiene valor alpune ¢l contrato eclebrado por los
actores con el Banco Argentine Uruguaye en 1930, del
que emanan todos suz derechos v obligaciones, ¥ euan-
de no existin, ni on proveeto, loy nlguna de riditos, lo
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que aleja hasta la suspicacia de un propisito de eva-
dir el impuesto,

Pues, segin ¢l eontrato, los actores no participa-
rian en log beneficios de la operacidn si #slos no se pro-
ducian una vez cubiertos el préstamo del banco, los in-
tereses, la eomision de eobranza ¥ todos los gastos, pero
gi cargarian con todas las pérdidas, no sdlo con la
fraceion de terreno que hipotecaron a favor del banee,
sino también con todos sus oftros bicnes (v. clinsula
12 del eontrato corriente a fa. 28). Hasta noviembre
7 de 1938, segin lo informa el Crédito Argentine Urn-
guave (sucesor del baneo) **ne se habia cabierto el
cosio de adguisicion de la tierra ¥ loz gastos necesarios
para su rvealizaeion®. Por ese motive, agresa, no ha
podide liquidarse heneficio “desde que éste hillase su-
peditado a la condicidn de que las entradas cubran el
costo de la tierra, gastos, e intereses'’,

Los aetoves no han tenido, pues, durante csos afios
(1932 o 1936) mais derechos que log emergentes del ei-
tado contrato de 1930, entre los cunles no figura el de
pereibir uililidad alguna, ni siguiera a coenta de los he-
neficios eventuales que habria podido producir al fini-
quitarse la operacidn. ¥, siendo asi, es patente quoe ea-
rece de hase el impuesto que se les ha cobendo solive
riditos fieticios, puesto que la ley sdlo crava a los ré-
ditos efeetivos, v n los presuntos en los easos tnxnliva-
mente previstos en la misma, entre los gque no se en-
eneniran aquéllos,

Por estoz fundamentos, se revoen la sentenein de
fe. 69, En conscenenein se deelarn que el Fiseo Nacional
debe devolver o los aetores 1o smna de seis mil quinien-
tos ochenta ¥ tres pesos con sesenia y seis ceniavos mo-
neda nacional, ‘ndebidamente cobrades por la Direecion
General del lmpuesto a los Réditos, con sus intereses, y
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pagar las costas del juicio {art, 48, ley 11.683). Higase
saber v devuclvanse, repoméndose cl papel en el jue-
gado de origen.

Bopento Rerermo — AxToNio Sa-
canxa — Lans Laxares — B. A,
Nazan Axcnonexa — F. Rasos

Meria.

SEGUYTM0 V. BUTE v. PROVINCLA DE TUCUMAN

FURISIHCCION s Jurisdiceidn origiuaris, Copsas o goe 68 parie
wna provincie, Caeea ofeds
N es e eivil sino de orden administrafive ¥ ne o8
pries, ile ot orizinanri de la Corle Suprema, la
plada en wna ley loeal, ¥ en
i Naeional, promovida para
colit @ una provineia vomisiones qiie ¢l aetor considera
ir|h|-r|-||1q--. |||_ 1-'“""5"'”' e 1.il‘.'s-u-'r||||l*l'h"-| CL1 ] 1:I :Il.li!!I'llﬁ!'ilﬂll"Il'Jll
e aguiélln,

originadn por demanda Fur
disposieione: de Iar Uomstitoee

JURISIICUION : Jurisideecin ariginnria, Principios eaerales.

La eonformidal o diseonformidad de leyes, deeretos o re-
suluciones provineiales con I eonstitueiin el mismo e
Faclor no estin =ometidas o la supervision nacional, salvo
en los casos e transgresion a normas nacionales preemi-
fentes,

JURISDICCION: Turiadiceion apiprinarid, Cdwsis e8 gue £ parle
M FO TR {iaestivnes corstiticionalea,

Cuande 1n demanda e funda en que una disposiciin de
prden loeal es violatorin de otras Ilm-nlus ¥ nacionales, el
aetor debe aendiv 2 la justicin local ¥ en su caso llegar
hastn la Corte Suprema por medio del reeirso extraordi-
nAri.
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Dictames peEL Precvnapor GESERAL

Suprema Cortoe:

Una ley dietada por la Provineia de Tuenman el 4
de agosto de 1915 antorizd al P. K. para reconocer a los
comizarvios de policin una comizion hasta del 10 95 so0-
Lre los valores gque recnmlazen por concepto de aguellos
impuestos enva recandacion estuviera a enrgo de la re-
particion policial; v el poder ¢jecutivo, al reglymentar
ean ey poeos dins después, determind gue I eomision
fuese del & % v no beneficiara a los eommisarios de Ta-
blada.

Don Segundo V. Ruiz, que habia entrado a desem-
peiiar este dltimo cargo enando va el deercto regla-
menfario Hevaba muchos afios de vigeneia, demanda
abiora a la Provinela de Taenmin por cobro del 10 €
extabilecido como miximo en la ley, Sostiene que fueron
ineonslitucionales las disposiciones en contrarvio de di-
clo decreto. En ennnto o o pacte demoandada, teas ale-
gar que se trataba de upa simple antorizacion de que
el I E. pudo o no haeer uzo, explien que los eomisarios
de Tablada, a diferencia de los otros, no percibian eo-
mizidn por redocirse sus femeiones g la pereepeion de
impuestos,

Basta enumeiar ol motivo de la fitis, para eoncluir
que ¢l eazo no ene hajo la jurisdiceiin originaria de V.

% No se tradarin de consa civil, conforme lo liene re-
snelto la Corfe con varios eazos equiparables (146:398;
166:264; 188494 ; v mis recientemente, fallo del 26 de
marza del corriente aifie, Berglmans v, Provincia: de
SBan Juan). Fn conseenencia, debe ol recurrente ocorrir
ante quicn corresponda. — Buoenos Aires, abril 25 de
1941, — Juan Alvares.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aives, 2 de oetubre de 1942,

Y wvistos: Los autos  Buiz Scgundo V. contra Tu-
cutin, la Provineia, sobre eobro de pesos', de los que
resulia:

Que a Fs 4 se presenta Jon Segundo V. Ruiz, domi-
cilindo en esta Capital, promoviendo juicie ordinario
comtea la Provinein de Tueumdn para que se la condene
o pagarle la cantidad de $ 16.224.16 m .. o la mayor o
moenor que =e fije, eon infereses v costas,

Munifiesta que ha trabojodo al servieio de la pro-
vineia dosde 1901 ; que el 10 de oetubre de 1952 fué tras-
ladado a la Tabluda en el eardcter de comisario de la
misma, carzo que desempeiia basta el 26 de noviembre
de 1933; que por lev provineial del 4 de agosto de
19135, de la cnal acompaiia copia, se establecid nna remu-
neracion adicienal o favor de los comisarios, consizten-
te en el 10 %0 sobre los valores recawdados ¢n coneepto
de impuestos euva percepeion estuviera a eargo de la
policia; que ¢llo no obstante ¢l deereto reglamentario
de aquélla dietado ¢l 11 de agosto de 1915, apartindose
del texto legal, priva del mencionado por ciento al comi-
enrio de Lo Tablada evenndo una ireitante desigoaldad
eon los demiizs que, por consigniente, dicha reglamenta.
eitn pg pontraria no solpmento o la ley sino tambidén a
Ins eonstitueiones de In provineia ¥ de 'a Nocion, que
prohilen al Poder Fjeentivo alterar las leyes eon excep-
ciones reslomentarias: que los derechos del actor a la
comision que reclama estin asegurados por el art, 17
de ln Constitueion Nacional, disposicion que  también
resnlta. pues, violada por el deereto de referencia. Ter-
mina solicitande que se declare la ilegalidad ¥ la incons-
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titucionalidad de la disposiciéu reglamentaria impug-
nada y se condene a la demandada al pago de la suma,
que reclama, con intereses y costas.

Que a fs. 25 don Roberto C. Alvarez, en represen-
tacién de la Provincia de Tucnmiin, solicita el rechazo
de la demanda, con costas,

Dice que el actor no realizé gestién administrativa
alguna, no obstante haber continuado prestando servi-
cios en la policia durante mis de cuatro afios después de
haber oenpado el eargo de comisario de La Tablada o
Mataderos de la Capital; que niega los hechos referidos
en la demanda ¥ ¢l derecho invoendo, en cuanto no resul-
ten expresamente reconocidos en la eonteatacidng que
la ley de 1915 silo anforiza al Poder Ejeeutivo de la
provincia para acordnr a los comisarios de policia hasta
el 10 %5 de eomision —v no del 10 76 como pouivocada-
mente diee la copia del decreto acompaiiado por el ac-
tor— de los impuestos enya recandacion estd a cargo de
la reparticion a que pertenccen, por lo que aquél ha
podide wilidamente exceptuar al comisario de La Ta-
blada, eomo ademis resulta de los considerandos del
deereto reslamentario en eoneordaneia con los térmi-
nos del mensaje que acompand al proyecto de ley del
4 de agosto de 1915; que se ha querido asi rotribuir
con una comisis>n a los comizarios que, ademis de ejer-
eor sus funciones de polieia, desempefiaban las de re-
caudadores; que los eomisarioz de La Tablada no se
hallan en esa situacidén porque no cjereen funciones de
policia ni de vigilaneia, sino exclusivamente de recan-
dacién de los impuestos pecuarios, por asi requerirlo la
importaneia de la labor de faenamiento de hacienda
que alli se realiza, comparada con la que se cumple en
las demds loentidades de la provineia; que tan es asi
qne hasta ahora nunea habian existido dierepancias en
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la interpretacién de la ley v del decreto; que, por otra
parte, ¥ con arregle a lo dispuesto en el deereto regla-
mentario, ¢l actor ha eobrade ¢1 5 5 de eomision por las
recatdaciones efectundas en las demd. localidades en
que actud, por lo que mal puede pretender por las
realizadas en La Tablada una ecomisién del 10
no autorizada para ningin enso por la reglamenta-
cidn; que ésta es inatacable, no altera ] régimen de la
ey ni la igoalilad de las personas ante fa misma, como
resulta de lo expuesto ¥ de los fallos de la Corte Su-
prewa que eito; que el art, 17 de la Constitueion Nacio-
nal ¢s igunlmente inaplicable porgque ninsin derecho
tieme el aetor para considerar inelnido en su patrimonio
privado Ia propicdad de lo gue oo ba adguiride ni le
corresponde ; que, por fin, aun cuando ¢l actor tuviera
algin derecho, se halria operado la prescripeion por
el transeurso Jdel plazo de dos afios que fija el art
4032, ine. o, del Codigo Civil,

Que evacnndo por o actora el traslodo de la pres-
eripeion —{s. 33— so reeibid la eausa a procha produ-
citmdose la que indiea el corlificado de fs. 155, alegaron
las partes —fs. 155 ¥ 168— dictaminé ¢l sefior Proeora-
dor General —f=. 184 — v se dictd ln provideneia de an-
tos para definitiva —Fs. 1584 via.—.

Y econsiderando:

Que ol actor reclama una determivada suma de di-
nero que ¢l Gobicrno de Tuenmidn debié pagarle en con-
cepto del 10 7% gdicional a =u snclido de comi=urio de po-
lieia de dicha provincia, que le acordd la lev de 4 de
agosto «de 1915 pera que ol deereto  reglimentinrio
de agosto 11 del mizmo afio le negd a los comisarios de
Tablada eargo que desempeid ol actor; conceplin que
el deereto aludido viola ln ley porque désta no hace dis-
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tingos de eategorins o funeiones de log comisarios de
policia ¥, en consecuencia, ¢s tule conforme o lo que
preceptiia el art. 103, inc. &, de la Constitueiin de Tu-
caman. Que, ademis, viola el principio de igualdad, ha-
ciendo distingos ecaprichosos entre dicha elase de em-
pleados; ¥ viola el derecho de propiedad conquistado
al amparoe de una ley que le olorgaba ese sohresueldo
del 10 < de lo que reenudare por impuestos, multas, ete.
(Demanda de Fs. 4).

Que, como lo advierte el sefor Procurader General,
bastu lo expuesto para que surja la improcedencia de
ln demanda ante el fuero originario de la Corte, por-
que no se trata de una causa eivil que surge de estipula-
¢ion o contrato (art, 17, ley 48, ¥ jurisprudencia eons-
tante de estn Corte —Fallos: 180, 87; 184, 72; 187, 89
v los que en cllos se citan—) desde que en el easo e tra-
ta de una cansa de orden administrativo derivada de
las relaciones del Kstado eon sus funcionarios o emplea-
dos no contratantes de derecho comin con anquél sino
subordinados jerdirquicns ¥ sujetos a la privativa ley
de eada provineia o de la Naeidn (Fallos: 178, 413; 181,
200 193, 352 v otros).

Que, ndemiis, el actor ataea el deercto que diee
agraviarle porque es contrario a la ley que reglamenta
y, en consecuencia, el art. 103, inc. 3, de la Constitoeién
de Tucumdn, similar al art. 86, ine. 2° de la Constitucién
Nacional; pero esta Corte ha decidido constantemente
que ella no puede pronunciarse sobre la concordancia o
eoniradiceiom que pucda existir entre lns institnciones
provinciales funcién que a sus autoridades incumbe so-
lamente como entidades anténomas dentro del régimen
federal de nnestra Constitueién (aris. 5, 104, 105 v 106,
y Fallos: 166, 356; 167, 63; 184, 72; 193, 352).

Que =i subsidiariamente invoea violacion a los
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principios de ignaldad y de propiedad que establecen
los 16 y 17 de la Constitucién Nacional, ba debido ir
primero a los tribunales previneiales para gestionar la
nulidad del decreto que diee violaterio de la ley local, ¥,
en el caso de no obtener lo que estima de su derecho,
interponer el recurso de la ley 48 —art. 14— a los fines
de la reparaciin o remedio federal de los agravios que
invoea subsidiariamente, pues, si ese deereto fuese anu-
lado por los tribunales de Tueumin, careceria de objeto
su demanda (Fallos: 176, 315; 160, 87; 188, 404; 189,
392; 190, 123 v 499 entre oiros).

En su mérito ¥ por los fundamentoz del dictamen
del sefior Proeurador Gieneral se declara que no procede
el fuero originario de esta Corte Suprema. Con roztas.
Higase saber, repongase el papel ¥ en su oportunidad
archivese,

Ronerto Rererro — AxTOoX0 Sa-
Gar¥a — Luvis Taxanes — B, A.
Nazan AxcHopEva — F. Bamos
MEexia.

MEDICI IINOS. v. NACION ARGENTINA

INTERESES: Extimeidn dol derecho al cobiro.
El art, 624 del Cédigo Civil no ha sido derogado ni alte-
rado por la ley 775, de obras piiblicas nacionales.
INTERESES: Ectincids del derecho al cobro.

El art. 624 del Codigo Civil es inaplicable al contratista
que silo reeihid certificados de obra sin formular reservas
acerca de log intereses,
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INTERESES: Extincidn del derecho al cobro.

La obligacién de pagar intereses sobre los certifieados
parciales de obra cobrades por el contratista se extingue
cuando éste ha aceptado la liquidaciin final y reeibido sm
importe sin formular reserva acerea de aquéllos, aun enan-
do la haya formulado en varias oportanidades anteriores.

FALLDO DE LA COHTE SUFPREMA

Buenos Aires, 3 de octubre de 1942,

Y wvistos: Los antos **Mediei Hnos., sociedad en li-
quidacion contra Gobierno de la Nacion, sobre cobro de
pesos’’, venidos por el recurso ordinarvie de apelacién
concedido al procurador fiseal contra la sentencia de la
Camara Federal de la Capital.

Considerando:

Que la parte actora solicita la comfirmacion, con
costas, de la senteneia apelada, segin la eual la Nacién
debe pagarle la suma de $ 10.360,32 m/n. sin intereses,
v las costas del juicio, en concepto de intereses por la
demora en los pagos de los certificados correspondien-
tes a la eonstruccidn de la Escuela Normal de la cindad
de Tucumin. El representante de la Naeidn, en cambio,
fundado en lo que dispone el art. 624 del Cadigo Civil,
pide la revoeacidn del fallo recurrido.

Que interpretando dicho articulo y las disposieio-
nes de la ley 775, de obras piblicas nacionales, ésta
Corte Buprema ha establecido que aguél no es aplicable
si lo gue recibid el contratista sin formular reservas fue-
ron certificados de obra, que gdlo importan un recono-
cimiento de erédito —fallo del 21 de agosto de 1935 im
re Hottman v. Fiseo— mas si lo es cuando ha recibide
el importe del certificado final sin formular reserva
respecto a los intereses de los parciales expedidos y eo-
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brados con anterioridad —Fallos: 1453, 28; 178, 196;
183, 276—.

“Que aun euanc . los pagos efectuados hasta el mo-
mento de la liquidacion de la obra —dijo en el fallo cita-
do en primer término— sélo revisten un caracter provi-
gional y estin sujetos a revisiin o enmienda, todo ello
quedé cubierto y sonsolidado por dicha liquidacién final
que fué aceptada por las dos partes contratantes y que
fijb el saldo definitivo a favor de los constructores. Si
éatos tenian algin reclamo que formular por razon de
la demora en los pagos anteriores, debieron presentarla
antes de aprobar esa liquidacién a fin de que se inelu-
yeran en ella las partidas correspondientes a intereses
devengados. No habiéndose producido oportunamente
ese reclamo, ni constando que se hiciere reserva alguna
a tal respecto al prestarse la conformidad, la lignida-
cifn aprobada que fijo el erédito de los constructores
eerrd ln puerta a todn diseusién ulterior sobre los dere-
chos de las partes que tuvieran por causa la construe-
cibn del edificio y ademas dié cardeter definitivo e
irrevoeable a los pagos efectuados hasta ese momento
(artienlo 58 de la ley 775), extinguiéndose por este he-
cho, enalguiera accién del aereedor respecto a intereses
de las sumas percibidas, con arreglo a las normas del
derecho comiin, que no se eneuentran derogadas ni al-
teradas por las de la ley especial de Obrag Piblieas
(articulo 624 Cédigo Civil; Fallos; 119, 389; v 120, 5
entre otros™).

Esta inferpretacion ha sido refirmada en los otros
dos fallos citados, en el iiltimoe de los euales se dijo:
“ Ahora bien, esta Corte ha decidido, aplicande el art.
624 del Codigo Civil que **es un prineipio juridico que
¢l recibo del eapital por el aerecdor gin reserva alguna
gobre los intereses, extingne la obligoeidn respeeto de
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elloa’ —conf. Fallos: 22, 385; 127, 87 ; 131, 7 entre otros
La golueidn no varin por el hecho de invoearse una ma-
nifestacion del aereedor anterior al pago del capital,
de la que resulte su propdsito de cobrar intereses. . '\

Que los certificados fueron pagados a los actores
mediante giros o depdsitos en ol Baneo de la Nacién pa-
ra ser transferidos a la cuenta de aquéllos, ¥ no hay
antecedentes respecto a las reservas gue pretenden ha-
ber efectuado en euanto a los intereses, exceptuadas las
que reultan de los recibos de pagos de certificados
parciales, agregados a 5. 16|19 del expediente adminis-
trativo 80061-J-1937 y de las que oportunamente reco-
nocié el gobierno, como resuita de los informes de las
oficinas de la Contaduria General de la Nacién a fs.
21]23 del citado expediente. Segiin los informes de esta
reparticion agregados a fa. 8]10 del expediente adminis-
trativo 4859-1-1933, no existe eonstancia alguna de re-
serva, en cuanto al certificado final por § 34.137,53
m|n,, euma que fué girada a Tucumiin ¢l 19 de junio
de 1933.

Los informes de referencia hillanse corroborados
por el del perito contador designado en antos a pedido
de la parte actora —fs. 40, punto 3*; las manifestaciones
contenidas en la demanda, donde sdlo se invocan reser-
vas referentes a certifieados parciales y una nota del 9
de junio de 1930, muy anterior, pues, al certificade fi-
nal ¥ pago del mismo, ¥ por la falta de presentacién
por la actora, de toda prueha tendiente a demostrar
que formuld la reserva exigida por el art, 624 del Co-
digo Civil ¥ ln jurisprndencia de esta Corte Suprema
precedentemente citada.

Que, en esas condiciones, las salvedades formuladas
en los recibos de fs. 17|19 del expediente administrativoe
80061-T-1937 carecen de eficacia y debe declaracse ex-

e sy - |
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tinguido el derecho de los actores al cobro de los inte-
reses que reclaman en el presente juicio.

Por estos fundamentos se revoca la sentencia ape-
lada y se rechaza la demanda, sin costas. — Notifique-
se y devuélvanse debiendo reponcrse el papel en el
juzgado de origen.

Axtoxnw Bacanya — B, A. Nazan
Ascnoresa — I, Ranos Megia.

8 A. LUBRICANTINA v. NACION ANGENTINA

IMPOESTO A LOS RENTOS: Aplicacicn, Frenciones.

Lios réditos producidos eon anterioridad al 1" de encro de

* 1932 no estin sujetos al impuesto establecido en la ley
11.682, aungue se distribuyun entre los accionistas des-
puis de aguella feeha,

SENTENCIA DEL JUER FEDERAL

Burnos Aires, mayo 12 de 1941,

Y vistos: Para resolver estos autos caratulados *°Ln-
bricantina 8. A., conira Gobierno de la Nacion sobre repeti-
eibmn'’, de los que resulta:

1') Que a fs. 6 se presenta ln netorn por apoderado
deduciendo formal demanda contra ¢l Superior Oobierno de
la Nagifm por repeticién de ln suma de $ 32800, mn que le
ha exigido indebidamente la Direceién del Impuesto a los
Réditos, en mérito de las siguientes eonsideraciones:

Dice que la suma que se intenta repetir proviene del
impuesto pagado sobre ganancias redituadas con anteriorided
a Is sancién de la ley 11.682 ¥ reservas posteriores.

Sostiene la presentante que tal exigencin es arbitraria
¥ no se ajusta a la economia legal que rige el sistema tribu-
tario diseutido,
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Que las ganancias producidas con anterioridad a la Eam-
cién de la ley se hallan exentas en absoluto de todo gravamen
por imperio de los arts. 1 y 22, ine. b) y arts. 1y del de-
ereto reglamentaric ¥ en cunanto a las reservas producidas
con posterioridad a ella, de aemerdo al art. 17 sdlo deben
pagar una vez ¢l impuesto ¥ no dos como se pretende (la
primera al womento de reservar la gamancia y la segunda
enando se distribuye a los acciomistas),

Hace luego uma serie de consideraciones mfs sobre el
particular, tacha de ineonstitucional ¢l art. 44 del deereto
reglamentario de la ley y pide que en definitiva se haga lugar
a la demanda con intereses y costas.

2+) Declarada la eompetencia del jusgado ¥ corrido
traslado de la demanda al seior procurador fiseal, a fs. 19
se presenta contestando y diee:

ue la demonda es improecdente.

(ue la actora carece de aceidn en cuanto le miega perso-
nerin para reelamar una suma de dinero que no le perteneed
a ella sino a les accionistas, quienes son en definitiva los que
han oblado el impuesto.

Jue en euanto hace al fondo del asunto cnestionado, son-
tiene que el impuesto ha sido bien lignidado por la Direccidn
de Réditos, quien se ha ajustado a lan norma de carficter le-
gal y reglamentario gne rige la materia,

Hace Iuego una serie. de consideraciones mis sobre el
partienlar y pide que en definitiva se rechace la demanda
con especial condenacidn en eestos

Considerando:

I. Que en enanto hace a la defensa de falta de aecidn
gue enire otras artienla ln demandadn en su eserito de res-
ponde (fs. 19) y que funda en la falta de personeria en el
actor para reclamar ln devolueiin de In suma enestionada en
autes, ol juzendo la rechaza

Ya lo ha resuclto la Buprema Corte de la Naeiln in re
“Raneo de la Provineia de Boenos Aires contra Gobierno
de la Nacion'' (Fallos: 186, 170) ““que de aenerdo a lo dis-
pmesto por los aris. 25, 26 ¥ 27 de la ley niim. 11.6583 (T. 0.},
tiene personeria para ejercitar las acciones acordadas a loa
eontribuyentes por ¢l art. 42 de la mismn, todas las personas
responsables por el enmplimiente de la ley ¥, entre otras, los
agentes de reteneidm, los direetores, gerentes v demis repre-
gentantes de las entidades o eompaiiias que eon independencia
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de su propia responsabilidad comprometen la de las personas
juridicas en euyy nombre aetian’’,

Como puede comprobarse, la oposicién formulada por la
demandada en la hipdtesis, ha side elaramente decidida en
la causa citada, cuya parte pertinente se ha transeripto, ra-
pomes por las que ¢l suseripto considerm indtil insistir sobre
el particular para desestimar definitivamente la artieulacién
analiznda y asi se deelara.

II. Que referente a la parte de la demanda que reclama
la devoloeidn del impuesto exigido sobre las ganancias redi-
tuadas eon anterioridad al 17 de enero de 1982, su proecden-
eia es incuestionable, :

La ley es lo suficientemente clara y categirica sobre el
pmiq_-uln,r como para despejar todo winero de dudas en el sen-
tido que se ha expresade (ver arts. 17 ¥ 24, ine. b) —T. O0.—
& informe corriente a £z, 43),

El suseripto cree inneecsario en raxzin de o expaesto,
insisiir en otras consideraciones como aceptar definitivamente
la demanda en la parte analizada, ¥ dondo por reproduedas
en esta sentenein los razones que la actora expone en su
eserito de fs, 6 ¥ en ¢l memorinl que corre n;;rc'gudu a fa. T4,
sa decide por la aceptacidn 1lL'] reclamo en los términes expre-
sados v asi se declara.

L. Que por altimo, en cuante hace al fonde del asunto
debatido, esto es, sobre si las utilidades reservadas por In so-
eiedad —gue pagaron el impuesto de ley en el momento gue
#e reservaron— deben tributar noevamente el impuesto 2l mo-
mento de sa distribueiin a los secionistas, es una ecuestion
gque s¢e ha resuelte ya en forma definitiva por parte de la
Buprema Corte de la Nacidn on el sentide de que la dobile
impnmq,u.r!t exigida por Ia Threceion de Hédites en los easos
eomo €l ocurrente es arhitraria v contraria a In ley (art. 17,
ley 11.682), razones por las que el suseripto dando por repro-
dneidaa en esta sentencia los considerneiones que en mayor
extension se han dado de re **Sedalana 8. A, contra Gobierno
de la Maeidn sohre repeticion”’ (Fallos: 188, 327) se decide
por la aceptaciin de la demanda en los términos del ¢wcrito
de fa. 9 ¥ asi se deelara,

IV, Que aceptada la demanda en los términos expresa.
dos anteriormente, la repeticiin intentada debe prosperar por
la suma reclamada (& 32800 m/n.), de acuerdo a In que
resulta de la pericia practicada por ¢l contader Vite N. Pe-
trera, euyas conelnsiones el juzgado acepta, por no haber sido
objetadas en ningin momento por las partes interesadas,
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Por las precadentes consideraciones, fallo: deelarando que
¢l Gobierno de la Nacién deberd devolver a la 8. A. Lubrican-
tina la znma de § 32800 m/n., més sus intereses al estila de
los que pereibe el Baneo de la Nacion Argentina desde la
fecha de la notificacion de la demanda, y las eostas del juieio
{art. 48, ley 11.683). — Eduardo Sarmienfa,

SenTENCiA DE LA CAsmara FPEDERAL

Puenos Aires, 11 de agosto de 1941,

Y vistos: Considerando:

Que diseutidas en este juicio la personcria de la aetora,
la imponibilidaid de los dividendos provenientes de reservas
ereadas con posterioridad a la vigeneia de Ia ley, la demanda-
da manifiesta en ¢l memorial que no insiste en los dos prime-
ros puntos sobre que versa la lifis, fremte a lo resuclto pore
la Corte Suprema en los casos que se registran en los tomos:
186, 170 ¥ 188, 327 de su eoleecion de Fallos.

En cuanto a las ganancias realizadas eon anterioridad a la
vigeneia de la ley de riditos, es de advertic que la ley 11.682 gb-
lo grava los riditos produeidos a partir del 17 de enero de 1932,
La elars v terminante disposicion del art. 1° so repite en el
art. 20 ('T. 0.) que establees para las asoeinciones, sociedades
anénimas o de responsabilidad limitada, ete, que cl impuesto
se aplicarii a los ejercicios venetdos con posterioridad al 17 de
enern de 1932, proporeionalmente por los meses que COrTes-
pondan al tiempe transcurrido desde esa fecha ¥ en el art. 25
(T. 0.) ine. b}, al ordenar que en I determinaciin de la
renta bruta no se compute la utilizaeitn de las reservas erea-
das o utilidades realizadns ¥ no repartidas en los ejercieios
voneidos eon anterioridad a la fecha citada ya sea para cu-
brir pérdidas extmordinarias o para aumentos de capital
social o para su distribueidn,

No hay duda, pues, que las gananeias realizadas eon ante-
rioridad al 1° de emero de 1932, no abonan impnesto a los
riditos enalquiera que sea la fecha en que se distribuyan. Asi
Jo ha entendide la propia Direecidn, segin resulta de la copia
fotografiea de fs, 39 y eontestacién de fs. 43, si bien m%
su opinién afies méis tarde eomo en la misma comunicacitn
8o expresa y asi lo decidié este tribunal en el juicio seguido
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Juan Eduardo Cabaunt v otros contra la misma deman-

. (Gacela del Foro: 152 33),

Por ello y fundamentos de la sentencia apelada, se la
econfirma con costas, — Carlos del Campillo. — Juan A. Fon-
zdalez Calderin, — Ezequiel 8. de (Hase.,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
‘ . !
Buenos Aires, 5 de oclubre de 1942,

Y vistos: Los del recurso de apelacion ordinaria
interpuesto por el ministerio fiscal contra la sentencia
de la Camara Federal de la Capital que hace lugar a
la demanda de Lubricantina 8. A. contra ¢l Gobierno
de la Nacion para que se le devuelva lo que fué obli-
gada a pagar por réditos devengados ¢l afio 1931 ¥y
distribuidos a los aceivuistas en 1938; v

Considerando

Que, como lo expresa la cimara a-guo, la lilis ante
esta Corte quedd reducida a la enestién de saber i los
réditos producidos con anterioridad a 1932, deben pagar
el impuesto de la ley 11.682, cuando son repartidos a los
aceionistas con posterioridad al 1* de enero de dicho
aifio,

Que el art. 20 de ln dicha ley, T. 0., ez claro al
preceptuar que **El impuesto se aplieard a log ejerei-
eios veneidos con posterioridad al 19 de enero de 1932,
proporcionalmente por los meses que correspondan al
tiempo transeucride desde eza feeha’ (peniltimo pa-
rrafo); ¥ en ninguna parte de su artienlado le did efee-
to retroactive pura gravar las ganancias de 1931 o de
afios anteriores,

{Jue no importa —en el caso— inquirie ¥ decidir la
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fuente de gue proviene el rédito (argumento del repre-
sentante de la Direceifn de Réditos, fs. 56 vita.) sino la
época, tiempo o feeha en que se produjo.

Que cuando la ley diee —art. 17, ine. a)— que **Loa
eontribnyentes pagarin el gravamen al pereibir tales
réditos, siempre que no esté ya retenide, en cuanto se
baya dispuesto la intervenciin de agentes de retem-
eifn'’, no dice que también lo pagarin por las rentas
anteriores a 1932, lo que seria no sélo una contradiceién
con lo que dispone el art. 20, sino una insinceridad, in-
concebible en el legislador, pues nunea se liquidan ni
puede distribuirse en el mismo afio del ejercicio finan-
ciero o econdmico las ganancias del mismo sobre todo
en instituciones ecomplicadas y de gran giro como es la
actora, que demandan operaciones de contabilidad di-
ficiles posteriores al aiio fenecido.

Que no hay plazos, en la ley, para distribunir las
rentas reservadas, pues si estin sujetas a impuesto, lo
soportan en la misma sociedad como agente de reten-
eién sin que ocurra la nueva imposicidn al repartirse loa
dividendos (Fallos: 188, 327) ¥ si son ganancias ante-
riores a 1932 —que lo mismo que de 1931, han podido
serlo del 30, 29, 28, ote.— el fisco nada tiene que hacer
para obligarla a la distribucitn; y si ese rédito es em-
pleado como capital fucnte y produce nuevos benefi-
cios rentarios, éstos pagarin —de 1932 en adelante—
el impuesto que corrcsponda (Fallos: 188, 327, case:
Sedalana v. Gobierno Nacional).

Que, contrarinmente a lo sostenido por la Direceifn
de Réditos (fs. 57) al accionista le interesa saber como
gs¢ ha formado su dividendo, pues interviene en las
asambleas sociales, se informa de la marcha de la mis-
ma y contralorea o puede contralorear el modo, canti-
dad v tiempo en que se produjeron las zanancias —art.
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847 del Cédigo de Comercio— y el derccho que le in-
cumbe de pagar o no impuesto ¥y en qué medida.

En su mérito y concordantes del fallo recurrido, se
lo confirma, con costas. Hagase saber y devoélvpnse,
debiendo reponerse el papel en el juzgado de origen. .

AxToxio Sacanxa — B, A, Nazan
Axcuonexa — F. Rawos
Meria. =

LOWE E HIJO

JURISDICCION: Principios generales.
RECIUES0 ORDINARIO DE APELACION: Principios generales,

Al pronunciarse sobre ¢l reeurso de apelaciin interpuesto
por ¢l actor contra la resolueién del juez federal que de-
elari su incompetencia fundado en que, por razones terri-
toriales, el eonocimiento de la cansa correspondia & otro
juez de seceion, el tribunal de alzada debe limitarse a_de-
cidie eza enestion sin entrar a examinar si la justicia tiene
o no competencia para rever la resolu "1 administrativa
impugnada.

SENTENCIA DEL JUEzZ FPEDERAL

Buenos Aires, 25 de marzo de 1941,
Autos ¥ vistos :

Apareeiendo acreditado de antos que la infraceiin que mo-
tiva este sumario ha sido cometida en ¢l El Dorado, Gob. de
Misiones, y no eorrespondiendo a este juzgado el conocimients
de la misma, por haberse cometido fuera de su jurisdiceion
territorial, de conformidad fiseal y lo reiteradamente resnelto
por Ia Exema. Cimara Federal en easos anilogos —entre otros
¢l de Carmelo Gioia del 27 de marzo de 1835— se deelara la
incompatoneia de este jurgado para entender en el juicio. —
Miguel L. Janius,
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BeNTENCIA DE LA CAuara FEDERAL

Buenos Aires, 28 de julio de 1941,
Vistos ¥ Considerando:

Que la firma Lowe e hijo se presenta al Juzendo Federal
en lo Criminal y Correccional, manifestande que de acuerdo
con el art. 8 de la ley 12236 y 27 de la ley 3764, ocurre por
via contenciosa contra una resolucion de la Comision Regulas
dorg de la Produccion y Comereio de la Yerba Mate, tomada
en el expediente sumario 378, L, 1939, por infraceion al decreto
2892 sobre limitaciin de cosecha del aio 1938,

_Que la ley 12236 no coneede el recurso interpuesto dis-
poniendo tnicamente el art. 8 de la misma, invoeado por la
presentante que **los infractores & lo dispuesto en la presente
ley o a los reglamentos que para su eumplimicnto se dicten
incurririn en una multa de $ 100 a $ 10,000 m/n., gue se haré
efectiva por ¢l procedimiento establecido en la ley H764"", es
deeir, por la via de apremio gue estableee el art. 25 de la
ley 3764 para el eobro de las multas; no existiendo disposicién
iegal alguna en ln legislaeidn vigente que autorice la via con-
tenciosa deducida.

. Que lns decisiones del poder administrador, dictadas den-
tro de la drbita de sus facultades, son ajenas al conocimiento
del poder judieial ¢ jrrevisibles por dste, fuera de los casos ¥
por la via que las leyes autoricen su interveneifn,

Que siendo la jurisdiceitn de orden piblice, la incom
tencia de la justicia federal puede ser declarada de oficio ¥
0 enalguier estado del juieio.

Por ello, se declara que la justicia macional carece de ju-
risdiceién para conocer en el presente recarso. — Nicolds Gon-
gilez Iramain. — Carlos del Campilla, — Ricardo Villar Pa-
lacia, — Ezequiel 8. de Olase. — Juan A. Gonzdlez Calderdn.

Dicramex per. Procoranor GENERAL

Suprema Corte:

_El recurse extraordinario interpuesto a fs. 52 ha
gido bien eomcedido para ante V. E. toda vez que se
discute la interpretacion y aplicacién de una ley espe-
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cial, y el fallo es contrario a la procedencia del fuero
federal invocado por el actor.

En cuanto al fondo del asunto pienso, como el se-
fior fiseal de eiimara a s, 49, que de proceder la decla-
ratoria de falta de jurisdiecién debié ella ser pronun-
einda por el sefior juez de secciin de Misiones, fdnico
llamado a conocer. — Buenos Aires, oetubre 23 de
1941, — Juan Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 5 de octubre de 1942

Y vistos: Loz del reeurso extraordinario de Lowe
e hijo contra la resolucidn de la Cimara Federal de la
Capital, que declara la falta de juriadiceion de la jus-
ticia nacional parn conocer en ¢l juicio contencioso que
ha instaurado para obtener la nulidad de la multa que
le impuso la Comision Reguladora de la Yerba Mate
por infraccién a la ley 12236 y decreto reglamentario
2002; v

Considerando:

Que el juez federal de In Capital, de conformidad
con lo dictaminado por el proeurador fizeal, declard su
incompetencia por razén ferritorial pues habiéndose
ecometido In imputada infraccion en Misiones, al juez le-
trado de dicho territorie le incumbia conocer en la
cansa —fs. 44 v 45—,

Oue esa resoluciom fué apelada por Lowe, quien
gostiene que estando radicada en esta Capital la junta
que impnso la multa, es aqui donde debe interponerse
el reenrso de las leves 12.206 (art. 8) v 3764 (art. 27)
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—fs. 46 y 52—, Concedido el reeurso, el fiseal de ed-
mara sostuvo la incompetencia declarada por el jues

Que &sa era la tniea cuestin en debate y a resol-
ver por el tribunal de alzada, pues sin una declaracién
previa al respecto no se puede decidir el fondo del
asunto ni la improcedencia de recursos judiciales con-
tra lns resoluciones administrativas en los casos de la
ley 12.236, sujeta en sus tramiles a los preceptos de la
niim. 3764, Si el juez de Misiones fuera ¢l eompetente,
él ¥ la cimara de Parani serian los habilitados para
pronnneiarse sobre la enestién resuelta por la Cimara
a-qHo. .

En su mérito ¥ de eonformidad eon lo dictaminado
por el sefior Procurador General se revoca la resolu-
cién apelada y vuelva para que la cimara federal re-
anclva el recurso interpuesto por Lowe sobre el auto
del juez Dr. Jantus, Higase saber.

AxToxio Sicansa — B. A. Nazar
Awcnorera — . Rawmos
Media,

EMILIO J. VERNAY v. CAJA DE EMPLEADOS
BANCARIOS

JURBILACION DE EMPLEADOS BANCARIOS: Jubilacioner. Cla-
se5, Ertracrdimaria.

El empleado bancario que exonerado de su cargo por mala
condueta con anterioridad a la fecha fijada en el art.  de
1a ley 11.575, ingresé posteriormente a otra cmpresa ban-
earin, no tiene derccho a invoear los servicios primitivos
para acogerse a los beneficios de la jubilacitn voluntaria.



b1 FALLOS DE LA CORTE BUFREMA
Dictamex pEn Procunanon (GENERAL

Suprema Corte:

El recurso extraordinario procede por haberse
puesto en tela de juicio la interpretaciin de disposi-
ciones de la ley especial 11.575 y ser la sentencia defi-
pitiva contraria al derecho invoeado por el apelante.

En cuanto al fondo del asunto, he aqui el case. En
(noviembre 13 de 1914 D. Emilio J. Vernay fué exone-
rado del cargo de director del Banco Francés del Rio
de la Plata porque a juicio de su conscjo de adminis-
tracién habia ineurrido en graves irregularidares (fs.
8), bien que se tratara de faltas administrativas y no
mediase necion judicial (fs. 7). Después de permanecer
alejado de las actividades bancarias por espacio de mis
de 25 aiios, el interesado ingresé al Banco Popular de
Quilmes en setiembre 1° de 1941 sin ajustarse a las
condiciones exigidas por el reglamento de dicho esta-
blecimiento {fs. 16) y con tal motivo fué entonces afi-
liado a la Cajn Banearia y comenzé a efectuar aportes,
ya que los servicios prestados en el Baneo Francés
del Rio de la Plata lo habian sido con anterioridad a
la creacidn de dicha Caja en el afio 1923, Afiliado, de
tal suerte, al mes ¥ dias de su nombramiento (octubre
9 de 1041, fs. 4) Vernay solicité jubilacién por retiro
voluntario, invecando aquellos servieios, ¥ poeo mis
tarde (noviembre 12 de 1941, fe. 13) renuneid a su
empleo. La caja primero (fs. 21 vta, 22) y la cimara
federal despnés (fs. 32) han denegado el beneficio.

Fl reenrrente afirma hallarse encuadrado dentro
de los términos de la ley 11.575 atento lo dispuesto en
el art. %, que diee asi: ‘‘Las personas que habiendo de-
jado de formar parte del personal de las empresas
banenrias comprendidas en la presente ley, eon anterio-
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ridad al 1* de enero de 1922. ingresen posteriormente &
alguna de aquéllas, tendrin derecho a que se les reco-
nozean los servicios primitivos...'". Empero, como lo
sostiene la Caja, tal disposieion debe entenderse supe-
ditada a la condicién impuesta en el art 11 para admi-
tir la computabilidad de servicios prestados y acordar
beneficios a quienes hubieran dejado de pertenecer a
empresas bancarias con posterioridad a aguella fecha,
o sea, que la cesantia no fuera consecuencia de mala
conducta comprobada. La interpretacion contraria con-
duciria a colocar en mejor situacién a los que ningin
aporte hicieron a la Caja en razon de haber cesado por
inconducta en su empleo antes de la iniciacion de los
descuentos, frente a quienes por la misma causa fueron
separados después, habiendo contribuido a la forma-
cion del fondo comin.

Por lo expuesto y atentas las modalidades particu-
lares del caso sub judice, pienso que corresponde con-
firmar la sentencia de fs. 32 en cuanto ha podido ser
materia de recurso. — Buenos Aires, getiembre 23 de
1942, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 5 de octubre de 1042.

Y vistos: el recurso extraordinario dedueido en la
causa **Vernay Emilio J. —beneficio de la ley 11.575"".

Por sus fundamentos v los del precedente dieta-
men del sefior Procurador General, se confirma la sen-
tencia de fs. 32 on enanto ha podido ser materia de re-
eurso. Higase saber y devuélvanse.

AxTtoxio Sacarwa — B, A, Nazan
Ancunonera — F. Ramoa
Meria.
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ANTONIO LOFEUDO v. DIRECCION GENERAL
DEL IMPUESTO A LOS REDITOS

RECURS() EXTRAORDINARIO: Sentemcin definitiva,

Por regla general lns pronunciamientos dictados en el eurso
de la ejecueidn de la sentencia definitiva no son equipara-
bles a ésta ni suseeptibles de recurso extraordinario; pero
lo son excepeionalmente euando deeiden cuestiones que
claramente exceden los limites ordinarios de una razonahble
ejecueidn de sentencia y producen gravamen irreparable,

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Sentemcia definitive. Cuestidn
federol. Casos. Leyes del Comgreso.

Procede ¢l recurso extraordinario contra la resolucion que,
en ¢l procedimiento de ejecuciin de la sentenein gque con-
firmé ln multa impuesta por la Direccidn General del Tm-
pussto a log Riditos, rechaza la preseripeiin de la aecifn
tendiente & cobrar ¢l importe de aquélla, fundada por el
apelante en disposiciones de la ley 11683 (T. 0.).

PRESCRIPCION: Preseripeidn de aceiones en particular. Leyes es-
peciales,
La accidn tendiente a cobrar la multa aplicada por la Di-
reeeidn Oeneral del Tmpuesto a los Réditos nace enando
queda firme In resolucidn que la impuso: y desde enton-
e eomienza a eorrer €l plaze de la preseripeidn estableci-
da en el art. 23, ine, b) de la ley 11683 (T. 0.).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 7 de octubre de 1942,

Y vistos: Los antos “*Lofendo Antonio contra Fis-
co Nacional sobre repetieién®’, venidos por recurso ex-
traordinario contra la sentencia de la Cimara Federal
de La Plata, que rechaza la prescripeitn de la accién
tendiente a hacer efectiva la multa impuesta al recu-
rrente.
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Considerando:

I. En cuanto al recurso extraordivario.

Que, en principio, es improcedente eontra los pro-
nunciamicntos dictados en el curso de la ejecucién del
fallo que pone fin al juicio, porque ella no comprende,
de ordinario, mis que medidas procesales tendientes al
cumplimiento de dicha sentencia —Fallos: 147, 379;
187, 628; 190, 139; asi como también 178, 398; 182, 437,
en que por aplicacién estricta de esa regla ¥ teniendo
en cuenta modalidades particulares de la causa, se dés-
estimo el recurso contra resoluciones que no hacian lu-
gar a la preseripeidn.

Que, sin embargo, esta Corte Suprema ha estable-
cido que tales pronuncinmientos pueden, por excepeidn,
ser equiparados a sentencina definitivas, enando deci-
den eunestiones que claramente exceden los limites or-
dinarios de una razonable ejecucién del fallo final de
la eawsa ¥ producen gravamen irreparable — Fallos
184, 137; 187, 643; 190, 139 v 301. Y asi ha considerado
definitivas a resoluciones que hacian lugar a la pres-
eripeion opuesta en el procedimiento de ejecueidn de
sontencia — Fallos: 153, 138; 160, 13; 187, 569.

Que lo mismo corresponde decidir en el presente
¢aso en que, por una parte, el recurrente sostiene que
habiendo transcurrido mis de cineo afios desde la fecha
de la resolucién del delegado de la Direccién General
del Impuesto a los Réditos que le impuso la multa y no
siendo estas actuaciones interruptivas de la preserip-
cibn establecida en el art. 23 inc. b) de la ley 11.683
(T, 0.}, ésta se ha operado respecto de la accidén ten-
diente a cobrirsela, ¥ por otra parte, la sentencia ape-
lada ha resuclto lo contrario porque a juicio del tri-
bunal superior de la causa dicha accién no pudo ser
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ejercida antes de que la resolucién condenatoria que-
dara firme.

Por consiguienie v disculiéndose la interpretacion
de una ley federal, el recurso extraordinario ha sido
bien eoncedido ¥ asi se declara.

II. En cuanto a la cuestion federal sometida a la
decision de esta Corte Suprema.

Que por resolucion del 23 de septiembre de 1435 el
delegndo de la Direceion General del Impuesto a los
Réditos impuso al recurrente una multa de $ 3.269,40
m/n., equivalente a tres tantos del impuesto correspon-
diente al periodo comprendido entre ¢l 1° de encro de
1932 v al 31 de diciembre de 1934, que aquél omitid
pagar. Interpuesta la demanda contenciosa que auto-
riza el art. 42, ine. a) de la ley 11.683 (T. 0.), dicha re-
golucién fué confirmada en primera ¥ en segunda ins-
tancia —fs. i6 v 69— y quedd firme con el fallo que esta
Corte Suprema pronuncié el 16 de diciembre de 1940,
— fa. 86.

Que segin el art. 19 de la ley 11.683 (T. 0.) las
multas deben ser satisfechas por los responsables den-
tro de los quinee dins de qnedar nofifieada y firme la
resolucion respectiva, lo que no ocurrié en el easo de
antos hasta que esta Corte dietd la sentencia de fs. 86,
por haber intentado el recurrente la demanda autori-
zada por el art. 42 inc. a). En consonancia con aquella
disposicion, el art. 57 de la misma ley silo autoriza el
cohro de lns multas ejecutoriadas, siendo de advertir
que ¢l art. 5% invoeado por el apelante no se refiere a
multas sino a impuestos ¥ es, por consiguiente, inapli-
eable a la sitnacion planteada en este juicio.

Que eon arreglo a las disposiciones citadas y al
principio de que la preseripeion de las acrioncs perso-
nales comicnza a correr desde que la obligacién es exi-
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gible para el acrecdor, o sea desde ¢l dia en gue éste
puede ejercer la aecién eorrespondiente reclamando el
pago de la denda o el eumplimiento de la obligacidn,
— Fallos: 178, 418; 186, 36; 191, 400 — es clare que,
eomo lo establece la sentencia recurrida, el plazo de la
preseripeidn de la aceién tendiente a hacer efectiva la
multa no ha empezado a correr sino después de dictado
el fallo de fa. 86 por esta Corte Suprema.

Por ello se confirma la sentencia apelada en lo que
ha sido materia del reenrso. Notifiquese y devuélvanse,

debiendo reponerse el papel en el juzgado de origen.

Rorerto Rererro — AwToNio
Baoar¥a — B, A Nazar Ax-
OHOREX A,

8. A, CREDITO EDIFICADOR Y PAVIMENTADOR
v. SOCIEDAD ESPAROLA DE PEHUAJO

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Sentencia definitiva.

No tiene earficter de sentencia definitiva la que se limita
a rechazar la impugnacin de inconstitueionalidad for-
mulada eontra ¢l proesdimients de apremio, sin ordenar
que s¢ prosiga la cjeeueidn por cobro de impuestos, tam- -
bién objetados como inconstitucionales por la deman-
dada ().

(1) Fecho del fallo: 7 do oetobre de 1942, Ver Folles: 118, 249;
130, 314; 184, 600,
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CELMIRA 8. MARTINEZ Y OTRAS v. NACION
ARGENTINA

CONSTITUCION NACTONAL: Constitucionalidod e inconstitucio-

nabidad. Leyes nacionales, Jubilaciones.

PENSIONES: Graciable.

BEETROACTIVIDAD: Leyes admitigirotivas.

El art. 7, ine. &) de la loy 12613, modificatoria de la
ley 11.412 sobre pensiin a descendientes de guerrcros de
Ia independencia es de orden piblieo; se apliea eon efecto
retroactive n los casos no juzpades de demandas sobre
reconocimiento de pensiin sin gue ello importe violar los
arts. 14, 17 ¥ 19 de la Constitueitn Nacional, ¥ per con-
signiente, debe ser rechazada la aeeién promovida por
quienes no han tenido ni tienen residencia en el pais

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenog Aires, junie 2 de 1941,

Y vistos: Estos antos caratulados **Martinez Celmira Se-
tembrina y otras contra Gobiernp de la Naeidn — sobre pen-
giGn'", de los gue resulta:

1*) Que a fs. 1 se presentan las actoras por apoderado
deduciendo formal demanda eontra el Superior Gobierno de
la Nacion por recomoeimiento de pensién (ley 11.412) y cobro
de la suma de & 34500 m/n, en concepto de menswalidades
devengadas, en mérito de las siguientes consideraciones:

Dieen que son nietas del guerrero de la independeneia
don José Antonis Martinez, Que en su calidad de tales han
goligitado ante ¢ ministerio de guerra los beneficios que por
disposicion de Ia ley 11412, que invoean eomo fundamento
de la demanda les corresponde, Que no obstante haber aere-
ditado todos los extremos requerides por la ley a los efectos
perseguidos, el P, E. no ha resuelto todavia la solicitud. Que
en razin de lo expuesto demandan ahora judicialmente lo que
por ley les corresponde. Piden en definitiva que se haga lugar
a ln demanda con intercses y enstas.
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2') Declarada la competencia del juzgado y corride tras-
lado de la demenda al P, E. por intermedio del ministerio de
guerra, a fs. 11, se presenta el sefior proeurador fiseal contes-
tando y dice:

Que la demanda es improcedente, Que de las actuaciones
administrativas agregadas od-cffeetum-videndi no  cesalta
acreditado ni el vineulo ni los servieios prestades por el ean-
sante. Agrega 1 mayor abundamiento que opone la preseripeién
quinquenal que autoriza el art. 4027, ine. 3%, del Codigo Civil
¥ pide en definitiva el rechazo de la demanda con espeeial con-
denacidn en costas.

Considerando:

1. Que sin perjuicio de las defensas opuestas por la de-
mandada en su escrito de responde (fs. 11), cabe agregar que
en el easo ocurrente existe una disposicion de orden legal que
inhabilita a lns presentantes de tode derecho parn reclamar el
beneficio perseguido en esta demanda.

De acuerdo a lo dispuesto por el art. 3", inc. ¢) de la ley
12,613, de la que hace referencia la setora en su alegato, (fa.
64) la residencia en el pais es un requisito indispensable & los
efectos del otorgamicnto de In pensidn prevista por la ley 11.412.
Y resultando de ls copin del testimonio de poder obrante a
fa. 3/5, que las actovas residen en Montevideo (Repibliea
Oriental del Uruguay), la improcedencia de In aceidn queda
agi demopstrada,

Que en cuanto a la aplicabilidad de la recordada ley, no
obstante ¢l eriterio eontrario expresado por las interesadas
en el recordado alegato (fs. 64), eabe sefialar que ella no puede
ser dudosa teniendo en cuenta ln naturaleza del beneficio que
ella otorga asi como la finalidad social que persigue, siende
en consecuencia de aplieacién a todos los casos en gue no exista
juzgamiento definitivo de acuerdo a lo dispuesto por el art. 5°
del Cidigo Civil (ver. 8. C. Fallos: 185, 165, ete.).

Por las precedentes consideraciones, fallo: rechazando la
demanda instaurada per doiia Celmira Setembrina, Emilia ¥
Maria Paulina Martinez econtra ¢1 Gobierne de In Naciwin, sin
costas en atencidn a la naturaleza de ln accidn dedveids. —
Eduarde Sarmiento.
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SENTENCIA DE La UAMans FEDERAL
Buenos Aires, 3 de dicicmbre de 1941,

Vistos v Considerando :

Que en enanto al fonde del asunto, es de observar que el
derecho de las avtorns, ers una mera expectativa, puesto que
ol P. E. de la Nacidn no les habia otorgado la pension soli-
eitada. Fn este sentido, se ha pronuneindo yo repetidamente
el tribunal, y por eso, los ensos de jurisprudencia eon gue ar-
guyen cn su expresion de agravies (fs 101), no son e aplica-
gidn al sub-judice, por tratarse de sitnaciones diferentes, ya
que las actoras en esos juicios, mozoban ya de ponszidn, lo gue
signifiea que su derecho a ella habia side reeonocido.

Que en lo referente o las demis alegaciones de dicha ex-
presion de agravios, el eserito de fs. 100 del seiior procurador
fiseal de cAmara, las contesia suficientemente, ¥ a ella se re-
mite ¢l tribunal Brevitatis ceuse v oa las consideragiones de
los fallos en que ella se alude.

Por esto, sus Dundamentos v los del eserito de fs 103, se
sonfirma ln senteneia apelada. Costas por su orden, — Nico-
(it GI.I‘H?&!'F'Z rn'n"a”'n_ — {Tarfos del E-rflmr.ilt.ﬂr.il. — Ricardoe Vi-
Har Palacio. — Juan A, Genzilez Calderdn, — Ezequiel 8.
de (Mase.

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 7 de octubre de 1942,

Y vistos los autos venidos en apelacién ordinaria
y seguidos por las sefioritas Celmira Setembrina, Emi-
liana ¥ Maria Paulina Martinez contra el Gobierno de
la Nacion sobre cobro de pension; ¥

Conziderando:

Que el presente easo es en un todo semejante al de
Isabel Gonzilez contra ¢l Gobicrno de la Nacién por
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pension de la ley 11.412, fallado por esta Corte en 21
de noviembre de 1941 con rechazo de la demanda (*).

Que, en efeeto, en dicho pleito se objelé a la acto-
ra la falta de prueba suficiente sobre la filiacién de su
abuelo o sea sobre la identidad del mismo, pues resuol-
taba confusa la personalidad v nacionalidad desde que
existin un homénimo portugués (contestacion a la de-
mamda, = 10); alli, como en el sub-lite, no hubo sen-
tencin judicial enamdo se dicté la ley 12,613, que se
deelard aplicable eon efecto retroactive por ser de or-
den piiblico ¥ de acuerdo eon el art, 3 dei Cédiga Civil
(Conf, senteneias de 17, 2* y 3 instancias de fs. 62, 100
¥ L) Lo mismo oeurre en la eansa en examen (Conf.,
contestaeion fiseal de fs. 113 sontoneia del jues foderal
de f5. 91, v de la Cimara o quo de =, 106).

Que no hay derechos adquiridos eontra una ley de
orden iblico salvo el easo de la eosa juzeada (arts.
3,4 ¥ 5 del Codigo Civil) v <i ol art. 2, ine. ¢) de la noe-
va ley exige rvesidencia en el paiz ¥ las actoras no la
tenian ni la tienen, la improcedencia de la aceién es
manificsta,

Que ¢l precepto lezal mencionado exige que gquien
aspire a pensiom debe residir en el territorio de la Re-
piblica; es deeir, impone un recando o condicién de la
accién ¥ no a la inversa, como pretenden las sefioritas
Martinez que primero se les otorgue la pensién para
domiciliarse después en el pais; inversién de prueba
tanto menos aceptable cnanto que las que ya teniam
beneficio concedido deben ajustarse a la nueva ley para
geguir gozando del mismo —art. *—, Fl art. 11 del
decreto reglamentario de abril 20 de 1940 establece la
misma norma, pues diee que la pensidn =e liquidard

(1) Véase el sumario de Fallos: 181, 262,
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—no que se otorgard o reconoceri— “‘desde la fecha en

que se constituyan en el pais para las que la solieiten

desde el extranjero —art. 3, ine. ¢) y art. 4, ley 12.613"".

En su mérito se confirma en todas sus partes la

sentencia apelada. Higase saber y devuélvanse al tri-
bunal de procedencia.

Roserro REperTo — ANTON10 SA-

garva — B, A. Nazar Ax-

cronexa — F. Ramos Meaia,

EZRA TEUBAL Y Hxos, v. DIRECCION GENERAL DEL
. IMPUESTO A LOS REDITOS

IMPUESTO A LAS VENTAS: Aplicacidn.. Erenciones.

El lavade de lana no es una operacion indispensable para
la conservacion ¥ acondicionamiente de la misma y no
esta, pues, comprendida en la exencidn prevista en el
art. 9, ine. a) de la ley 12143

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenns Aires, julio 17 de 141,

Y vistos: para resolver en definitiva este juicio seguide
por Ezra Teubal ¥ Inos. contra el Pisco Noeional (Direeciin
General del Tmpuesto s los Rédites) gobre demanda conten-
ciosa, ley 12.143; ¥

Resultando : (ne la sociedad actora manifiesta que el Fis-
eo nacional, por intermedio de la Direceidn {eneral del Tm-
puesto a los Réditos, le ha cobrado la suma de $ 10.757.48, en
concepio de impuesto o Ins ventas entablecido por la ley 12.143
y su_deereto reglamentario.

La ilezalidad del impnesto que se ha visto obligada a pa-
gar, resulta evidente a poeo que se analicen los antecedentes ¥
disposiciones legales que rigen el caso.
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En efesto; en las declaraciones juradas correspondientes
a los afios 1935 y 1936 dedujo la suma que hoy se ve obligada
& repetir por corresponder a lana lavada y borra de lana la-
vada (hlousse) compradas em el mereado internn, en razin
de que las mismos no se hallan comprendidas en la exencidn
del art. ¥ ine. a) de la ley 12.143, pues lo que dicha disposi-
eldn exeluye de imposicién son los productos de la ganaderia
¥ agricultura, en tanto no hayan sufrido elaboracidn o irata-
mients no indispensable para sn conservacién en estado natu-
ral o seondicionamiento ¥ es indisentible que el lavadn de la
lana implica el primer proeeso o tratamicnto & que se la so-
mete para la elaboracién del tejide y demds usos a que se
Ia destina.

La Direcciim General del Tmpucsto a los Réditos sostiens,
sin argumento ni razén alguna, gue el lavado de la lana no
constituye un proceso industrial afectado por la ley 12143 y
que, de ponsiguiente, la venta de lana lavada esti eompren-
dida dentro de las exenciones estableeidas en su art. 9%, ine. a).

Y aprega que ello s conforme a las preseripeiones regla-
mentariss que rigen la materia (art. 21, dec. regl., ley 12.143),
segiin las cunles a los cfectos de la exeneidn relativa a los pro-
duetos de la zanaderia y agricultura $¢ considera tratamiento
indispensable para su conservacitn o acondicionamiento, entre
otros, las operaciones simples de lavado.

Como podri observarse, la Direceifn General del Impuesto
a los Réditos se ha limitado a resolver esta euestidn en base a
lo que s& establece en el art. 21 del dec. regl. de la ley 12143,
sin considerar las razones fundamentales que imponen eviden-
temente, un eriterio distinto de acuerdo con la verdadera na-
turaleza del aeto que la origina, la que equivale a resolver el
problema por el problema mismo.

Lo importante o5 establecer si realmente el lavado de la
lana e2 o no un proceso industrial.

Sostiene que a sm juicio el lavado de la lama no #3 un
tratamiento indispensable para su conservaciin on estado na-
tural o acondicionamiento, sino que ello constituye ¢l primer
proceso o tratamiento a que debe sometérsela para hacerla ser-
vir a loa distintos nsos a que se la destina,

Y ello, ex evidente porque la lana en su estado natural es
sucia, tal como proviene de la esquila, y puede conservarse,
acondicionarse o puardarse en ese mismo estado sin que esta
cirennstaneia altere, en forma alguna, su naturaleza, condi-
cifin o estado,
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El lavado de la lana exige un procedimiento téenico a base
de instalaeiones, magquinarias ¥ demis elementos especiales des-
tinudos a tal electo,

Los importantes lavaderos de lana existentes en nuestra
capital demuestran, sin duda alguna, gue se trata de una
verdadera industrin.

En enanto al argumento de la Direceidn General del Im-
puesto a los Héditos de que el eriterio gque ella sustenta com-
bina perfectamente con la teoria que doming esta materia, se-
gin la eual el impuesto habria de ineidir sobre una sola de las
etapas de que es objelo la negocincion de cida mercaderia, es
perfectamente inocio ya que la situacion no cumbiaria, en abso-
lute, si dicho impuesto lo abonaran los lavaderos de lana, por-
qué no habria razin para una dobls imposicion.

Finalmente impugna de inconstitncional el art, 21 de la
reglamentacion, por enanto so pretexto de reslomentar ha al-
teredo ¢l verdadero espiritu de la ley 12.143, viclundo asi lo
dispuesto en ol art, 86, ine. 27 de ln Constituciin Naeional, ¥
en mirite de todo lo expuesto, pide se deelare que la Noacion
estii oblignda u devolverle la suma que indebidamente se le
obligh a pagar. con infereses v costas,

Que ol represcutante de la Nacidn eontesta la demanda
expresando que comparte ol eriterio de la Direeeiin General
del Impueste a los Rédites en cuante dsta considera que el
lavado de lana no constituye un proceso indusirial afectado
por la ley 12,143 ¥ por consiguiente, que su venta esti exenta
de impuesto, porque ello s¢ conforma al prineipio de la ley y
eath de meunerdn eon la evonomia general de la misma. La ley
exime de impuesto a los produetos de la ganaderin y de la agri-
cultura en tanto no hayan sufrido claborneidn o tratamiento
no indispensable para su comservaecién on estado natural.

Fronte a los téeminos pmpleados en la ley ¥ a lo que debe
entenderse por elaboracidn, o mus precisamente, of enmicnzn
do la industrializacidon, es evidente que ¢l lavado de lana no
constituye una etapa de este proceso. Es &ta la razin por la
cual los lavaderns de lana no satistueen el impuesto a las ven-
tas ¥y ¢5 tombifn por esa eausa, que los actores han estado
obligados a pagar el gravamen, el que debe incidir **sobre
una sola de las ctapas de que es objeto la negaeiacidn de cada
mercaderia’ (art. 177, vale desir, en ol momento en que co-
mienea la industrializacion.

Demostrado eomo estéd, que el lavado de lana no es uns
otapa del provesn de industrinlizacifn, es evidente que el im-
puesto abonado por los actores ha side bien percibido por la
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Direceiin, De ello se sigue gue la repetivién demandada ca-
rece de fundamento, por lo cual solicita el rechazo de ln de-
manda, con eostas.

Considerando :

Que de acuerdo a los términos en que ha quedado trabada
Ia litis la cuestion a decidir sobre la exencién del art, 9, ine, a)
de la ley 12143 implica previamente la de saber si el pro-
ceso de lavado de la lana, comporta una elaborseifn o trata-
miento indispensable para su conservacién en estado natural o
acondicionamiento,

Que en Jos argumentos enunciados en los considerandos
de la resolueiin de la gerencia del impuesto no se aduee nin-
gin elemento técnico ni ecientifico que abone la eonelusidn
denegatorin & que arriba,

Las razones de reiterada y uniforme jurisprudencia ad-
ministrativa al respecto, como asi también la disposicién regla-
mentaria del art. 21, inveeado, que constituyen los (nicos
fundamentos de la resolucién apelada, no aportan ningin ele-
mento de convieeidn, por lo que huelga sn examen,

Que de las proebas aportadas por las partes a los autos,
apareee camo prineipal elemento de joieio ln pericia, obrante
a fs. 49, la que por su informaeién y conclusiones, reviste im-
portaneia decisiva para la solueidn del sub lite.

La opinién del perito aceres de la naturaleza e importan-
cia del lavado con respecto a la eonservaciin de la lana, es
coneluyente en el sentido de que dicha operacién no s acon-
sejable mientras el produets se mantenga almacenado, ya sea
en el eampo, en el mereado o en barracas particulares, porque
s conserva mejor en el estado matural, tal cual proviene de
la esquila. La grass que rodea las fibras, agrega, eonserva sus

ropiedades intrinseess durante afios enteros; se ha compro-
Eudo que la lana en sucie puede ser conservada durante varios
aiios, y luego elaborada sin ineonvenientes y desmejora alguna,
En cambio expresa con respecto a la lana lavada, que seria
imposible amontonarla ni siquiera por el tiempo prodencial de
un aflo, porque & consecuencia de la presin ella se apel-
mazaria ¥ en la elaboracién arrojaria excesiva eantidad de
desperdicios; y nun sin la presitn, se resecaria tanto que las
fibras se tornarian rigidas y quebradizas, scusando fuertes
mermas en la manufaetura; se ha observado también que lanas
lavadas almacenadas por mucho tiempo pierden su brille ¥
#¢ tornan amarillentas,
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La opinion del perito es concluyente en cuanto a la des-
ventaja que comporta el lavade como proceso previe al alma-
cenamiento, o sei, que antes gue un tratamiento indispensable,
es en alto grado perjudicial, Corrobora esta opinidn, la infor-
macitn estadistive sumimistrada por el Ministerio de Agricul-
tura, sobre la prieticn generalizada de vender la lana expor-
table en su estado natural, la ausencia de todo riesgo de des-
composieion, lo gue eonvence firmemente al suserito de que el

roceso de lavado no constituye una elaboracion o tratamiente
indispensable para la conscrvaeion de la lana en estado na-
tural.

Que distinguiendo la ley 12,143, ademis del supuesto de
ia conservacion, ¢l aeondicionamiento de los produetos, corres-
ponde examinar, si ol lavade de la lana, constituye como lo
afirma la resolueion recurrida, una elaboracién o tratamiento
indispensable para su seondicionamiento en estado natural,

Por neondicionumiento en el sentido usado por el legis-
lador, debe entenderse toda operacion industrial, téenica o
manual, tendiente a ordenar o clasificar los distintos tipos de
hebras, ya sca por su calidad eomo por =u largo ¥ estado de
conservaeion, para aproveehar de tal modo, en la mejor forma
posible, lns distintas partes del vellém, correspornilientes a di-
ferenies partes del ewerpo, ya que éstas aignifican a su ves,
diferentes finuras de lanas.

A este respecto el perito de autos, expresa también eom
opinidn eoncluy ate, que esta clasificacién no se puede hacer
sino eon la lana en estado de sucia, puesto que silo asi se wve
bien & gué purtes del unimal pericnece la lana v la finura de
las hebras, Una vez que ln lana estd lavada, agrega el perito,
no e dable reconocer s exacto origen en el euerpe y por otra
parte, debido a que todas las fibras presentan un color blaneo
opaen, s imposible elasifiearlas; lo que eonstituye una razin
poderosa que obliga al eomereio a conservar la lana en estado
de snein. Esta elasificaciin involuern la repartieiin el vellin
en 6§ a 10 elases de lana, aproximadamente, las enales se em-
plean en la industria para diferentes elases de tejidos.

Demuesten tambicn lo inneeesario del lavade para la con-
gervacion de la lana en estado natural, el hecho expuesto por
el perito, de que para enfardar lana lavada, hay que deval-
verle su estudo natural, mediante un procedimiento de lubrifi-
encién artificinl, a fin de evitar que la lana se torne qnehira-
diza. como nsi tambiin de que los indnstriales al tener la lana
lavada, deben proesder a s inmedinta elahoraeiin.

Lo expuesto deja claramente estublecido que, para el acon-
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dicionamiento de la lana, el lavado no solamente no es indis-
pensable, sino que puede resultar en sumo grado perjudicial.

Que la interpretacidn precedente, juzgada en relaciin a
la iden de justicia fiseal que debe presuponerse en la distri-
buecidn de los impuestos, armoniza con log prineipios de igual-
dad ante las cargas piblicas v el de la equidad, desde que
propende a una wés general difusion del sobreprecio derivade
de la acumulagion del gravamen al costo de produeeidn,

El informe estadistico de {5, 38, revela muy ilustradamen-
te, en qud gran proporeidn la lana en estado natural, o sea, sin
lavar, es exportada al extranjero. Esta constataciin, frente al
criterio interpreiative de la gerencia en su sentencia de fs,
13, por la que exime del impuesto a la venta de lana en estado
natural, eomportaria en easo de llevarse a eabo, para la indus-
tria argenting gque elabora el exeedente no exportade, una sen-
sible exclusividad en el pago del impuesto, a la par que una
odlinsa liberaciin por su falta de sentide institucional, para el
industrial extranjero.

La idea de proteceidn a la industrin argentina, ¥ mixime
para la que explota materin prima necional, que inspiea ¥
aricnta a la politiea fiseal argentinag, desapareceria eome eom-
seenencia de la interpretaeion gque la gerencia hin hecho del easo
de autos,

Oue como antecedente judicial reciente, ¢ suserito reener-
da que, en ¢l caso del algodin desmotads, ha llegade o con-
elusiones contrarias a las del sub lite, en razin de constitunir ¢l
proesso meednics o manual del desmote, un tratamiento indis-

engable para los dos sspeetos eontemplados por el art, 9%,
ine. a), o sea, imdispensable para la eonservacidn en estado
natural del algodin ¥ para sn aeondicionamiento ulterior,
porgque permite Ia doble industrializacion o que neecsariamente
o3 sometido: la de In fibea ¥ la de la =emilln (enso Adot Hnos.
e, Fiseo nueional, de fecha 30 de junio de 19415, y

Que de acuerdo a las conelusiones preeedentes, por apliea-
cifm del texto del art. 97, ine, a) de la ley 12,143, la solucion
del sub-lite no puede ser dudnss

El texto legal eitado ¥ que las partes eusstionan expresn-
mente, establece que deben oblar el impoesto, las ventas de loa
productos de la ganaderia gue pueden ser eonservindos en esta-
do natural acondicionadns, sin necesidad de que sean sometd-
dos a tratamientns indispensables.

Como en ol easo gwb-dite dichas eirennstaneias han nnedadn
debidamente acreditadas, o zea, gue &l lavado de la lana no &8
un tratamiento ni proceso indispensable para que la lana pue-
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da ser conservada en estado natural y acondicionada en igual
forma mediante su clasifieacion, eorrespond. declarar que el
derecho reclamade en la demanda es ajustado al texto de la
ley, sin gue tal situacién pueda ser alterada por cualguier
interpretacion que sl respecto haya concebido el P, E. en &l
texto de Ia reglamentacidn respeetiva ¥ que sirve de funda-
menta principal a la resolueién de la gerencia.

Chie de no haher deseonoeido el procurador fiseal la legi-
timidad del monto reclamado peor ol aetor, corresponde hncer
lugar a la devolueidn de la suma consignada en la demanda.

Por tanto v lo expuesto, folla declarando gue el Fisco
nacional debe devolver a Ezra Teubal y Ilnos., sobre deman-
da eontenciosa, la suma de £ 1975748, con intereses desde la
notifieaciin de la demanda. Sin costas, atento o novedad del
ecaso resuclto, — Fwmilio L, Gonzdlez,

SEXTENCIA DE Lo CAMARy FEDERAL

Buenns Aires, setiemhre 29 de 1941

Y vistos, Considerando: Atente lo dispueste en ¢] art, 99,
ine, a) de la ley 12143, que exime del impoesto las vontas de
los prodictos en general, de la ganaderin v la agrienltura en
tanto no hayan sufride elaboracion o tratamicntas no indispen-
sables para sn conservacidn en estado natural o acondiciona-
miuﬂa; teniendn en enenta las eonelusiones terminanies de 1
pericia de fs. 49 las manifestaciones del miembro informante
de la eomision (D de ses dips, afio 1934, ¢, 7. p. T83); ¥ por
S1H ﬁllll!nlnwﬂﬂ'- s¢ gonfirma 1a sentencia apelada, en el pre-
gonte juivio seoaido por Eern Teulial ¥ Mnns. eontra ¢l Fiseo
nacional {Dir. Gral. del Tmpiesto a las Iilitos), wobee devolu-
eitn de impuestos, Costns por sn orden en ateneidn a Ja nata-
raleza de 1o enestion debatida. — Niealids Gonziles Frammin, —
Carlos del Compillo, — Ricards Villar Palecio, — Juan A,
Gonzdfe: Calderdin. — Ezeguiel 8, de Olage,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, T de oetubre de 1942,

Y vistos: Los del recurso de apelacién ordinaria
interpucsio por ¢l Ministerio Fiscal contra ol fallo de
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la Cimara Federal de la Capital qu. hace lugar a la
demanda de Ezra Teubal v Hermanes contra el Go-
bierno Nacional por devoluciin de $ 10.757.48 m/m,,
pagados en concepto de impuesto a las ventas estable-
cido por la ley nim. 12.143; ¥

Considerando:

Que esta Corte Supremn, en el easo Adot Herma-
nos ¥ Compaiiin conira el Fisco Nacional sobre devolu-
eidn de suma de dinero pagada por impuesto a la ven-
ta de algodén (Fallos: 193, 147), desestimé la accién
porque ¢l desmotado es una operacion indispensable
para la eonservacién ¥ acondicionamiento del algoddn
¢l enal, en bruto o en estado natural, no se coliza en
los mercados de dicho producto porque ocupa exeesivo
espacio en depdsitos ¥ vehiculos de transporte y por-
gue sn prensaido v enfardelamiento dafia el producto
al determinar la destilacién de la semilla.

Que, como surge de la pericia del sefior Mosote-
guy, fs. 49, el lavado de la lana no es operneidn seme-
jante a la del dezsmotado del algodin, pues, no es indis-
pemsable para su conservacion y acondicionamiento
{art. 9, ine. a) de la ley 12143 (T. 0.} ¥ en el comercio
de transporie internacional se prefiers la lana sucia
por las razomes que dicho perito expone, Quizd en un
futuro de mayor industrializacién nacional, de un mis
arontnado progreso técnico, sea conveniente que la
lana lavada —dejando los valiosos subproductos que
contiene, en el pais— tenga prefereneia en las trans-
acciones ¥ en el espiritu fiseal sobre la sucia, pero hoy
la situacién debe aceptarse tal eomo la pericia lo ex-
I'Il,'l!'lf".

En =a mérito v por los concordantes de primera
y segunda instancin se confirma la resolucién apela-
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da, con costns. Hignse saber v devuélvanse, debiendo
reponerse ¢l papel en el juzzado de origen.

Hoserro RErETTo — ANTON10 Sa-
cansa — B, A, Nazan Ax-
croesa — B, Hastos Meria.

CARLOS T. BECL (s sucesiix)

RECURS0 EXTRAGRDINARID: Cwesticn federal. Relacién die

recta, — Matere jena. O ucstiomes de hecks g praeba,

Es improcedente ¢l recurso extranmlinario fundado en que
el impuesto de justicia ecobrado para tramitar ¢l juicio de
protoeolizacion os inconstitucional, contra la sentenein de-
finitiva el tribonal superior de la eausa goe en forma
irrevisible por la Corte Soprema, declarn climinada del
pleito dicha cuestidn en vietinl de las manifestaciones for-
muladas por la parte reenrrente con posterioridad a la
interposieion del reeurso de apelaciin eontra la sentenecia
de primera instaneia.

IMNPUESTOS: Facultades imposifivas,

Las provineias tienen la facultad de establecer impuestos
gobire todos las cosas gque =0 enenentren dentre de su juris-
dieeidn territorial ¥ formen parte de la rigueza piblica,
a euyo efecto es de sa exelusiva inenmbencin erear los im=-
puestos, elerir lox objeios imponibles ¥ determinar Ins for-
malidades de pereepeion, ¥ mientras aquillos no sean con-
trarios a la Constitueidn Nacional no pueden ser declara-
dos ineficaces por las tribunales de justicia so eolor de
s0r apresives, injustod o inconvenientes,

RECURS0 EXTRAORINN ARIOD: Materia ajena. Conslibitciones g
leyea provinciales,

La interpretaciin de Ips leves provineiales heeha por los
respeetivos tribunales es irrevisible por medio del recurso
extraordinario.
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CONSTITUOION NACIONAL: Constitucionalided ¢ inconstitucto-
malided. Tmpuesios o contribuciones loeules, A In herencia, ]
DERFECHOGS ¥ GARANTIAS CONSTITUCIONALES: 1 gualdad.
Invwlabilidad de la defensa en juicio. Infervemcign de log partos.
IMPUESTO A LA TRANSMISION GRATUITA: Bienwes i -
w hles,

El impucsio a la transmisién gratuita eobrado de acuerdo
8 lo dispucsto en el art. 0, ine. 3%, de la ley 4350 de la
Provinein de Buenos Aires, a la viuda que solieité la ins-.
eripeidn en ¢l registro de la propiedad de los bienes que le
fueron adjudicados en la sucesion de su espeso en virtud
de la liquidaeion de ln sociedad conyugal, ¥ ealeulado con
relacidn a la eondicidn del patrimonio el dia del falleei-
miento, adjudicando hijuelas ideales, no es violatorio del
prineipio de igualdad que establece ol art. 16 de la Cons-
titueion Nacional, ni de los arts, 17, 31, 67, ine. 11, de la
misma, ni del derecho de defensa en juicio de los herede-
ros del cansante, yue no resultan afectados por ¢l impues-
to eobrado tan sile nl ednyuge supérstite,

ierases ven Procvravon GeExERaL

Suprema Corte:

El art. 114 ines. ) ¥ j) de la ley de sellos nim, 4195
de la Provincia de Buenos Aires, tal como regia en el
afio 1938, establece un impuesto de justicia, del uno
por mil sobre las protocolizaciones. Vigente esa nor-
ma, dofia Sara Garcia Lagos de Beed, cényuge su-
pérstite en la sueesion de su espogso Don Carlos Teo-
doro Beeii, tramitada en esta capital, solicité ante la
Justicia ordinaria de La Plata se inseribiera sn hijue-
la, correspondiente a los bienes que habia recibide, no
¥a a titulo de heredera, sino por disoluvidn de la soeie-
dad conyugal. Al mismo tiempo, sostenia no cstar ohli-
gada a pagar impuesto alguno, ya que la inseripeién
pudo haecrse sin interveneidn de los jueces, ni proto-
colizaciin, a no impedirlo dicha ley, Pagado ¢l im-
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puesto bajo protesta, se trae ahora recurso extraordi-
pario ante V. ., por dos conceplos:

a) incoustitucionalidad de dicho gravamen;

b) haberse negado la justicia provineial a esta-
blecer en su fallo de fs. 180 via. ¥ 183 via., =i era en
realidad la recurrente la obligada al pago, o corres-
pondia efectuarlo a los herrderos y legatarios (fs. 187
vta. y 192 via.).

Creo que ezta segunda cuestion puede ser desear-
tada desde luego. O la recurrente pagd el impuesto a
que se refieren lus constaneias de fs. 43 y 163, ¥ en tai
caso apela en el eardeter de perjudicada, o lo pagaron
los herederos v legatarios, ¥ entonees ella carece de
personerin parn reclamar. La mera interposicién del
recurso csti presuponiendo gue el fallo la perjudica.

Respecto de ln primera, apareee de antos haberse
exigido pagar impuesto de justicia, como accesorio de
la obligaciin de aendir ante juez, para hacer efectiva
una inseripeién que no requeria acudir a la justicia.
Bajo tal concepto, el impuesto resulfa tan inconstitu-
cional come la eansa que lo motivi. Dejo a salve mi
opinion personal en enanto a esto iltimo, acerea de lo
enal seria inofivioso volver, pues consts; o fs. 164 vta.
que el represontante de la provinein se allané a reco-
nocer dicha inconstitucionalidad.

Corresponderia, pues, aplieando la conoeida juris-
prodencia de V. E., revocar el fallo obrante a fs. 150
¥./181, en enanto pudn ser materia de recurso. Buenos
Aires, marzo 18 de 1942, — Juan Alvaree.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 14 de octubre de 1942,

Y vistos: El recurso extraordinario deducido por
Bara Gareia Lagos de Beci {hoy su sucesién) contra
la sentencia de la Sala Primera de la Exema. Cimara
Primera de Apelacion de la cindad de La Plata, die-
tada en los autos que sobre protocolizacién inicié la
recurrente,

Considerando

Que la sefiera de Beed solicité del Registro de la
Propiedad de la Provincia de Buenos Aires la inscrip-
cion del dominio de dos fraceiones de campo v una frac-
cién de terreno que se le habian adjndicado en la suce-
sion de su esposo Carlos Teodoro Beedt, tramitada an-
te un juzgado en lo civil de la Capital. en caricter de
gananciales ecomo eonyuge supérstite, inseripeién gue
fué rechazada por el sefior jefe del registro por euan-
to los testimonios debian ser protocolizados v abonarse
el impuesto del art. 81 de la ley provineial 4195,

Que a consecuencia de esta negativa la reenrrente
ge presentd ante el seior juez en lo civil de la ciudad
de La Plata protestando por la oblizacién que se le
imponia, dejando a salvo fodos sus derechos ¥ accio-
nes y sosteniendo: a) que la obligacién de protocolizar
¥ la de abonar el impuesto de protocolizacién estable-
cido por el art. 54, ine. 3, de la ley 4195 era contraria
a los arts. 7, 31 ¥ 19 de la Constitucion Nacional; b) que
era igualmente inconstitucional la obligacién de pagar
el lamado “‘impuesto de justieia®® del art. 114 de la ley
eitada, eonsecuencia de la oblizgacién que la negativa del
registro le imponia de presentarse ante la justicia; ¢)
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que era ilegal, inconstitucional ¢ insanablemente nulo
el impuesto a la transmision gratuita de bienes del
art, 6, ine, 37 Jde la ley proviveial 4350 en Ja parte en
que pudiera gravar con cualquicr impuesto la simple
adjudicacion por liquidacién de la sociedad eonyugal,
invoeando los arts. 3503, 35365, 3570, 3576, 1209, 1313
y 1315 del Cidigo Uivil.

Que abonado el impuesto de justicia dejando a sal-
vo los derechos ¥ acciones de la recurrente =¢ pasaron
los antos a la dircecion de esenclas, la gue, después de
algunos trsimites, liquidd el impuesto a la transmision
gratuita de bicnes calenlando la hijuela de eada here-
dero ¥ legatario sobre el cinenenta por ciento del haber
hereditario en la provineia y los intereses de cuatro
meses, liquidacion que olserva la parte sosteniendo, en
cuanto hace al easo federal: que sdlo se trata de la
sefiora Sara Garein Lagos de Beelt que ha recibido tres
inmuebles por diselueion de sociedad conyugal ¥ en el
juicio no son parte los hijos, ni los nietos, ni puede ser-
les liguidado impuesto alguno.

Que resucltas en primern instancia las euestiones
planteadas ¥ previo afianzamiente del pago del impues-
to exigido se dicta la sentencia reenrrida que confirma
la de primera instancia en enanto manda pagar el im-
puesto a la hereneia, limitindolo en su monto, ln revoca
en cuanto o los intereses, ¥ la mantiene en cuanto o las
eoatas,

Que ¢l recurse extraordinario lo funda la recurren-
te, deseartada como quedd toda enestion sobre protoeo-
lizarion com lo resgelto a f5. 163, en que: a) ¢l impuesto
de justicia de los arts. 114 a 122 de la ley provineial
4195 es en el easo de autos contrario al art. 5 de la
Constitueién Nacional, combinado eon los arts. 104 ¥
signientes en la parte que obliza a la provincia “*a ser
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respomsable de la administracién de justieia' y la sen-
tencia, ademis, viola el art. 18 de la Constitucién Na-
cional al no hacerse eargo y vesolver en forma expresa
la ineonstitucionalidad alegada; b} el gravamen a la
herveneia de los arts. 1 ¥ 6, ines, 19, 2, 3 v 67, de la ley
provineial 4530 aplieade al caso de autos viola en contra
del edmynge supérstite los arts. 16, 17, 18, 31 y 67,
ine. 11% de la Constilueion Nacional porque trastorna
todo ¢l végimen de la sociedad eonyugal y de la heren-
cip entre conyuges con violacién de las disposiciones
del Cadigo Civil, viela el prineipio de la igualdad ante
lag leyves impositivas, el derecho de propiedad que
“no puede ser violado sin sentencia fundada en ley'”
e impone un gravumen sin causa ni anteeedente logal
alguno, s¢ obliza a pagar o la madre por una supuesta
evasion de los hijos creando una golidaridad entre he-
rederos v se cae en el principio del impoesto total al
acervo herediturio declarado varias veeces inconstitu-
cionil —allos de In Corte: 1449, 477, ole.— invadiendo
la jurisdiceion impozitiva de In Capital Federal, y si
se quiere ejecutar ¢l impuesto coutra los berederos, que
no san parte en el juicio, serian condenados sin forma
alguna de juicio,

Cue la sentencia reenrrida al tratar la segnnda coes-
tiom planteada desearta la refevente al iimpuesto de jus-
ticia, fondada en que la parte reenrrente “manifesté a
= 14 e tuviera presente gne va habia sido satisfecho
v o en el eserito de f5, 166 solieitd la clevaciin de
los antos a ese tribanal **a in de que se pronuncie so-
bre el vecnrso interpucsto, con rvespecto al pago del
impuesto a Il herenecia, abonado Lajo protesta®, La
sentiencin, por lo linto, da por frme ¥ definitive ol pago
el temeesto, hasada en ana enestiom de heeho, irrevisi-
Ble por la Corte por via del reeurso extraordinario, su-



[ ] FALLOS DE LA CORTE BUFREMA

ficiente para Fundar la decision y que hace improcedente
el reeurso a su respecto, pues coalguier resolnecion de
la Corte lendria sdlo el valor de una deelarneion tedri-
ca —Fallos; 186, 497 v los alli citados ; 187, 280 y 534;
188, 203.

(ue respecto a lus euestiones planteadas con rela-
cion al impuesto sobre la transmision grutuita de bie-
nes, eorrespon  recordar nna ves mds algunos prineis
pios fundamentales que la Corte ha dejado establecidos
reiteradamente, E! poder de imponer de las provincias
ge extiende o todas dus cosas que se encocntren dentro
de su jurisdiecidn territorial ¥ formen parte de su ri-
queza piblica, con fal que no vulneren algunos de los
principios consignados en los arts. 9, 10, 11 ¥y 108 de
la Constitueion Nacional, La ereacion de impuestos,
eleccion de objetos imponibles ¥ formalidades de percep-
cion son del resorte propio de las provineins ¥ los tri-
bunales no pueden declavarlos ineficaces a titulo de ser
opresivos, injustos o ineonvenienies si no zon contrarios
# la Constitucion, Entre los dereelios que constituyen
la antonomia de las provineiasg s primordial el de im-
poner contribueiones v pereibirlas sin interveneion al-
guna de auloridad extrain. La interpretaciin que los
tribunales loeales dan a las leyes provineiales ¥ al Codi-
go Civil es irrevoeable por la Corte. Confrintese la
doctring de los Fallos: 147, 402; 156, 45 v los alli cita-
dos: 167, 63 174, 338 v los alli eilados; 176, 3538; 184,
30; 187, 317; 188, 105 y 560; 189, 135,

Que de lo expuesto se deduce con elaridad que In
Provineia de Buenos Aires al cobrarle a la reearrente
el impuesto de que s¢ trata no ha exeedido los limites
de sus facultades impositivas, ni violade los arts. 17,
18, 31 y 67, ine. 11 de la Constitueion Nacional, por
enanto eobira un impuesto con relacion a bienes sitnados
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en su jurisdiccion territoriul, ereados en virtad de una
ley provincial euyos términos han sido interpretados, lo
mismo que las disposiciones de derecho comiin invoea-
das, por una sentencia dietada por los tribunales des-
pués de una substanciacién normal del juicio durante
la eual la recurrente ha sido oida, Fallos: 138, 395;
149, 272: 153, 338; 188, 120. Cabe ohservar, por otra
parte, que la forma de liquidar el impuesto con relacién
a ln eondivién del patrimonio el dia del fallecimiento
adjudicando hijuelas ideales, es general en las provin-
eias ¥ después de algunas fluctuaciones parcee predo-
minar en la Capital Federal. Grenasi, Impuesto a la
Transmision Gratuita de Bienes, pig. 448, Gaceta del
Foro, t, 63, pig. 333, Jurisprudeucia Argenting, t. 41,
pig. 372, Kstos antecedentes alejan toda sospecha de
una interpretacion arbitraria, desprovista de fundamen-
tos, hecha para violar las previsiones del legislador
nacional. También eorresponde lacer notar que en la
secueln del juicio solo aparece obligada a pagar el im-
puesto la zeiiora de Beei, hoy su sucesion, pues fué clla
la tinien que solicitd la inseripeién de los titulos y a la
tnica que se la obligd al pago. No puede, pues, decirse
que sus coherederos fueron condenados sin ser oidos,

Que tampoco apareee violado el art. 15 de la Cons-
titueidn Nacional. Esta Corte ha dieho que la ignaldad
en materin impositiva se eumple cuando en condiciones
aniillogas se imponen graviimenes iguales a los contriby-
yentes, Fallos: 188, 464 v los alli citados. Nada de-
muestra que en igualdad de condiciones el impuesto
fuera diferente para otro einyuge supérstite. Las di-
ferencias que pudieran surgir entre los= herederos
serian consceuencias inevitables del régimen federal y
de las diferentes jurisdiceiones impositivas, insuficien-
tes para invalidar constitueionalmente la ley.
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Por estos fundamentos, oido el sefior Procurador
General de la Nacidn, se confirma la sentencia reearri-
da de fs. 175 en cuanto ha podido ser materia del recar-
so extraordinario. Nofifiquese y devuélvanse, debiendo
ser repuesto el papel en el tribunal de origen.

Roperro Rererro — AxToNmo Sa-
oar¥a — B. A. Nazar Ax-
cnonesa — F. Ranmos Megia,

MANUEL FERNANDEZ v. ADELA ARNING DE AYERZA

JOURISDICCION: incidentes y cuestiones comecos,

La demanda por cobro de honorarios constituye un inei-
dente de la eausa en que han sido devengades y su eonoei-
miento eompete al juez que entendid en aguélla (*}

BAUTISTA PIERONE

JURISDICCION : Fuero federal. Por ln materig. Constitucide, le-
yer mackomales o tratades, — Fuera ordinario, Leyes comunes. Penales,

No compete a la justivia federal sino a la ordinaria el
eonocimiento de una denuncia formulada por el inventor
de un proeedimiento industrial no patentado ain, contrs
un socio que con el fin de apoderarse del invento habria
cometido, segim el primero, hechos que prima facie po-
drian resultar comprendides en la enuneiscion de los arta.
172 ¥ 173 del Codigo Penal,

{1} Feeha 4l fallo: 14 do ectubre de 1942, Yer Falles: #0, 163
11%, 266; 154, 210,
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Dicramey pEL Proovrapon GeENERAL

Suprema Corte:

Se discute en estos autos si corresponde a la justi-
cia ordinaria de Rio IV, o a la federal de dicha seccion,
conocer en una denuncia presentada por el inventor de
cierto procedimiento industrial, contra un socio que,
segin el denunciante, pretendia apoderarse de dieho in-
vento; y el asunto viene a conoeimiento de V. E. para
dirimir la contienda negativa de jurisdiecién trabada en-
tre los respectivos jueces, !

Del informe requerido a mi solicitud (fs. 23-24),
resulta que el denunciante no ha obtenido todavia pa-
tente alguna; de donde se desprende que el sefior juez
federal de Rio IV estuvo en lo cierto al negarse a dar
carso a la accién, conforme lo previene el art. 57 de la
ley 111. Empero, si no a titulo de violacién de dicha
ley, la denuncia es prima facie admisible encarando al
caso defraudacién, y bajo tal concepto debe tramitar
ante la justicia ordinaria. ;

Pienso que en esa forma debe dirimirse la contien-
da jurisdiecional. Buenos Aires, septicmbre 9 de 1942,
— Juan Alvarece.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 14 de octubre de 1942,

Autos y vistos: Considerando:

Que don Alejandro De Belli denuneié ante la jus-
ticia ordinaria de la cindad de Rio Cuarto, Provincia
de Cordoba, que en su caricter de inventor de una
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formula para temple instautinee de instrumentos de
aeero vieno siendo objeto de maniobras dolosas ten-
dientes a despojarlo de sn derecho de inventor y soli-
cita el castigo de los eulpables,

Que uo habiéndose acompafiado eon la denuncia
la patente **sin cuya exhibiciin no se duri eurso al pe-
dide”, como imperalivionente lo ordena ¢l art, 37 de la
ley nacional mim. 111, el 8r. juez federal al declararse
incompetente ha cumplido tal disposiciin.

Que como con arrezlo a los heehos expresados por
la denuncia podrian resultar algunes de ellos compren-
didos en ln enuneiacion de los arts, 172 ¥ 173 del Co-
dizo Penal, a cse efccto, eorresponde que la justicia or-
dinaria de la provincia veasuma la jurisdiecion de que
se ha desprendido. )

En su mérito, de conformidad eon lo dictaminado
y pedido por el Sr. Procurador General, se declara que
es compelente para conocer en esta eansa ¢l Juzgado
de Instruceidn de Primern Nominacidn, Rio Cuarlo, a
quien se remifirin los antos, haciéndose saber la pre-
gente resolueidn en la forma de estilo al Sr. juez fede-
ral de la misma jurisdiceion.

Roserto Rercrro — B, A, Nazan

Ascnmonexa — F. Bawmos
MEeria,
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HEDEM", CORPORACION MADERERA Y ELEVADO-
RES Y OTHO v, FERROCARRILES DEL ESTADO

RECURSO EXTRAORIMXNARIO: Cuestion federal, Rolacidw di-

rewli,
Los arts, 65 v 91 de la ley 2573 no eontienen disposieion
algung relacionmda eon la division de la eulpa de las em-
presas fervoviavias, por lo gque no proesde o] recurso ex-
traordinario fundado en ellas contra la senteneia que,
basada en euestiones de heeho ¥ prueba irrevisibles por
la Corte Suprema, declara ln eoncurvencin de enlpas,

RECURSD EXTRAORIMNAEIQ: Materia ajena. Constituciones y
teyes locales, Provesales,

La euestitn referente o lns costas devenoados en los juicios
en que se eoneede el reecurso extraordinario, no puede ser
sonetida o conoeimiento de la Corte Suprema por csa via.

RECURSO EXTRAGRIINARIC- Cuesticn  federal, Cosos. Des
erelfpd.
s procedente el reenmso extraordinacio fundadoe en el
art. 290 del Reglamento General de Ferroearriles, eontra
Ia sentencin denesatorin de lp exoneracion de responsa-
bilidad establecida en aquél ¢ invoeada oportunamente
por la empresa recurrente,

PARQS Y PERIUVICIOS: (alpa, Extracontractnwal,
FERROUARRILES.

El art, 290 del Heglamento General de Ferroearriles no
exime a las empresas ferroviarias de responsabilidad por
los dafios ocasionades por las personas que estin bajo su
dependencia o por las cosas de que se sirven; sino que
s6lo se refiere a hechos oeasionados por terceros.

DAROS ¥ PERIUICTOR: Culpa. Extracontroctual.
FERROCARRILES.

Los arts, 56, inc. 3%, ¥ 57, ine. 2°, de la ley 2873 se refie-
ren a las servidumbres motivadas por los ferrocarriles res-
pecto a los propietarios de terrenos linderos o las vias f£5-
rresk; pero no obstan a que por apreeiacidn de las eircuns-
tancias del cazo se declare la eoncurrencia de enlpas.
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QexTENcIA DE LA CAMarsa FEDERAL

Tucumin, maye 21 de 1041

Y vistos: Bl recurso de apelacién interpuesto por los
actores ¥ los de apelaciin y nulidad interpuestos por ¢l deman-
dado, eoatra la sentencin del sefior jucz federal de Santiugo
del Estero, de fecha 3 de mayo de 1H0, dictada de Is. 10534
a fa. 1047, de estos antos caratolades **Edem, Corporacién
Maderera y Elevadores 5. de Iicsp. Ltda., ¥ Juan F. Mayoriz,
contra Ferroearril Central Norte Argentino, schre daiios y per-
juieios'”, ¥ en In que se ha resuelto hacer lugar a la demanda,
eondenando a la empresa del Perrocarril Central Norte Ar-
gentino a pagar a los actores en el término de diez dias, la
guma de & 323250 m/n., con costas, dejando a salvo la reserva
de la aecidn ampliatoria o que se refiere el eserito de deman-
da con motive del juicio que a los actores les sigue don Ante-
ro Unzoeta; ¥

Considerando :

Que con referencia a los reeursos de apelacién interpues-
tos por las partes debe considerarse, en primer térming, i el
imeendio que origing el presente juicio y euyn existencia se
encnenira admitida, ha side producido por los causas que se
jnvocan en la demanda, o sea por las chispas desprendidas de
1a locomotors nim, 7019, de propiedad de la demandada, que
el dia 7 de dieiembre de 1936, llegd a la estacion Patay ¥
efeetud diversas manichras en los proximidades del lugar en
que se encontraban depositades-los productes forestales que
resultaron inecendiados, o si ¢l mismo debe atribuirse a eansas
distintas que exoneren la responsabilidad de la empresa de-
mandada.

Que el estudio de la procba producida en autos por los
petores con ¢l objeto de justificar que fud dsa, ¥ no otra, la
eansa del incendin en cuestion, ha sido detenidnmente apre-
ciada por el a quo, dentro de la libre eonviceion y sana critiea,
en los considerandos 7, 8, 9, 10, 11, 12 ¥ 13 de la sentencia
peenrrida v resultn también, a jnicio del tribmnal, sufieiente
y eficaz para antorizar la conelusiin de que dieha incendio
ge orieing en In forma que los actores sostienen para admitir,
como ldgica comseonene” la hmpnnsnhililiml de In empresa
demandada v su obligac..n de indemnizar los dafies y perjui-
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cios causados, en la extensidn que resulte justificada, tode
ello en virtud de lo dispuesto por los arts. 1108 y 1113 del
Cédigo Civil y 65 y 91 de la ley 2873,

Que la conclusidn que antecede es neeptada por el tribu-
nal en eonsideraciin a la relacion gue existe entre ¢l primer
pringipio de incendio, ceurrido momentos despuds de partie
de la estaeién Patay el tren arrasirado por la locomotora
nim, 7019, con el gue destruyd, en horas de la noche, los pro-
duetos forestales de propiedad de los actores, reluciin que debe
aceptarse no solamente como resultade de la manifiesta con-
cordancin de la prueba testimonial, sine también de acuerdo
i las eonelusiones a que areiban los peritos Huiz y de la Gar-
mi, fque expresan su oopinion coineidente en el sentido de que
la reactivacion del incendio se debid al hecho de haber que-
dado slgunas brasas en el aserrin de la lefia, lag que fuerom
avivadas por el viento gue sopld después de haber sido apa-
rentemente extinguido ¢l primer foco de incendio.

Que la eficacia de la procba de la actora, corroborada
por las conelusiones a que arriba el perito tereero, seiior Ruiz,
ne ha =ide desvirtuads por la gque en autos ha prodoeide la
demandada, la que resulta insuficiente, no sélo para probar,
de acuerdo al art. 63 de la ley 2574, que el daiio ha resultado
de caso fortuito o fuerza mayor, sino tambifn para enervar la
que la actora aporta con el objeto de probar la causa origen
del incendin. En efecto, en su eserito de eontestaeiin, la de-
mandada niega gue ¢l incendio pueda haberse originado en la
forma sostenida por los actores en razdon de que la locomotora
nitm, 7019, estaba provista de su chispero reglamentario y
perque €l dip 7 de diciembre de 1936, llovid torrencialmente
en la estacidn Patay antes de la legada, durante la permanen-
vin ¥ despuis de la salida de ese tren, formindose grandes ehar-
cos que haeian imposible el mantenimiento de chispas eapaces
de proveear el ineendio.

Que si bien o8 eierto que en autos resulta demostrado que
la locomotors mim. 7019, estaba provista, como lo sostiene
la demandada, de chispero reglamentario, esa prueba no al-
canza a justificar que el dia en gue ocurrid el incendip fun-
cionara con toda eficacin e impidicra la salida de chispas
guseeptibles de originarlo, El perito Korman, que hace una afir-
macion en ese sentido, examina dicho chispero con muchisima
posterioridad a la fecha del ineendio. Por otra parte, la juris-
pradencia ha tenido miiltiples de oportunidiades para. pronumn-
viarse sobre la importancia y efieacia que, eomo factor eximente
de responsabilidad, debe atribuirse a la procba producida,
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en easos andlozos al swb jwdice, sobre la existencin v bunen
Funcionamienio de los chigperos de eeomatorns, ya resulte ella
de dictimenes periciales o de informes suministrados por la
Direevitn General de Ferrvearriles, v 1o b heehs on forma
tal que las decisiones recaidas, enda vez mais eoncordantes
umiformes, aeeptan gque esn procha po puede desvirinae o
eximir la responsabibidad de In ocmpresa cwride en anfos se
ha comprobade tambitn que las locomotoras arrajaban ehispas,
mixime engmdo las eonstaneias il Juieio, vo permiten enn-
cluir que sea otra causa diversa la que origing ol ineendio
(J. A, tomos: 32, 052 ¢ 57, 604; C. 5, Fallos: 65, 271).

Que en lo gue respecta o la fuerte HMuvia que se iee
da duranie la perman neia del tren en la estreiin Patay esto
eg, entre las 1405 v 15,05 horas del din 7 e diesembore de 1936,
tal como se expresa en la contest aeion e o aemanda a fs. 38
vta., la prucha producida por la demandada vo aleanza a jos-
tifiear que ella fuera suficiente para impedie el jmeendio ¥,
por otra parte_ apareee desvirtuada por i qur, sobre ese mis-
mo to arribun los actores ¥ en especial por el fnforme, de
la Direccidn de Metenrologia, Geolisien ¢ idreivlica, depen.
diente del Ministerio de Agricultura de la Nueidn, agregado
a fa. 320,

Que la violaeion del art, 200 del deeretn rezlamentario
de la ley 2873, imputada por la demandada o los aetores para
hacer derivar de ella su responsabilidad exclusiva por los daios
originados a raiz del ineendio en enestidn, si bien ha sido
suficientemente demosteada en autes, no puede brace apareja-
das las comseeneneias joridicas gque a olla sieibaye la deman-
dada. En efeetn, dicha disprsiciin reglamentaria al estableeey
que “la earga que se leve o Jas estaciones ain hmeer el poedido
inmedinto de vamones, podred guedar depusitada en los terrenos
de la mizma, por euentn v o gl los anterr<ilos Jdoreante
guinee dins’’, ¥ que Cveneido ese plozo sin pedir vagones se
pagarid el alguiler gne se eatablezen por ol sitio gue cenpa™,
no puede sienificar en mavorn alouna, pars I empresas de
ferrocarriles unn exeneidn antieipada de vespersaliliael por los
getos ilieitos, o por ol dalo, culpn o neglizencin que poeda
fmputarse n sus empleados ¥ por s enales debe pesnonder
de acuerdo a o dispuesto e log arts, G5 v 01 de dicha ley,
La elansnla “por enents v rieses™' gue eontiene el eitado
art. 290, no puede interpestarse i tener ol aleanes gue pres
tende Ia demandadn, esto ee e goe eonstitnya una anticipa-
da impunidad para las eonzeenencips de los delito: o eunsi-
delitos eometidos por su personal ¥ debe N itarse, WDgieamen-
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te, por respeto o la outoridad de quien emana dicha dispe-
giciin ¥ a prineipios clementales de derecho, a admitir gue
ella estableee la irresponsabilidad de la empresa cuando la
earga sulra alzin perjuicio o dafio gue derive de hechos gue
en modo alguno le puedan ser imputados,

Que si bien de lo expuesto hasta ahora surge la respon-
gabilidad de Ia empresa cdemandeda, por el heeho de que se
trata, ex neeesario considerar =i en el mismo no ha mediado
la realizacién u omisin de actos impotables a la parte actora,
v que sean suseoptibles de aumentar o disminuir las posibili-
dades de gque ocurriera el aceidente,

Que, a esox cfectos, eabe recordar e interpretor la dis-
posicidn contenida en el art. 56, ine. 37, de la ley 2873, tantas
veers citadas por las partes que interviencn en este juielo,
gegiin la cual es prohibido hacer acopio de materias inflama-
hles o eombustibles o menor distancia de veinte metros de In
via. La demandada sosticne gue la actora ha violado dicha
disposicidn legal ¥ gque, por lo tanto, sobre ¢lln deben recaer
las eonsceucncing el siniestro, Por sa parte la actora argu-
menta con la inaplicabilidad del eitade articulo en el sub
judice y que, en todo caso, la demandada habria también in-
fringido lo dispuesto en &, al permitirle hacer acopio de
los materiales eombustibles, de su propiedad, a una distancia
de la via mucho menor a la fijada,

Que 1o Corte Suprema de Justiein de la Naeidn en el
fallo registrado en ol 1. 85, pig. 257 de sn coleccion, ha de-
elarado que la disposicion del art. 57, ine. 2%, de la ley 2873,
que estableec una prohibieién de naturaleza idéntica a la le-
gislada en el art, 56, ine. 2%, "'no se pefiere a la earga que
admita el ferrocarril para su transporte’’, lo que significa
que esas prohibiciones no rigen euando los acopios se hacen
en terrenos de propiedad de los ferrocarriles, v espeeinlmente,
en sus estaciones ¥ eanchones para la carga y desearga de las
merenderias que deben transportar o han transportado. Y
ello es psi, porgne esas prohibiciones significan servidumbres
motivadas por los ferrocarriles, eome expresamente se dice
en el tituln 11T de Ja ley 2873 domde estin legisladas, y eomo
tales sorvidumbres sdlo ge cstableeen sobre terrenos enya pro-
piedad no pertenece o lis empresas,

Cine aun admitiondo, por simple via de hipitesis, que la
disposicidn del art, b6, ine, 3%, Fuera aplicable al sub judice,
resultarin, de acverdo a los constaneias de antos, v en ol me-
jor de los easos para la demandida, qoe la ceulpa que de ello
doriva jranra los aelores Eonciirre eoi 81 ]lh-|liil t'll||'ld| desde
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que, teniendo eabal eonceimiento de la existencis de materia-
les combustibls opiadoes a una distancia mocho menor de
veinte metros de sus vias, no hize uso, o por lo menos, no se
ha acreditade en autos que lo hiciera, de las facultades que
le eoneede el art, 63 de la misma ley para obtener el cumpli-
miento ¥ respeto de la disposieidn del arct, 56, ine, 3%

Que si bien, de lo considerado precedentemente sa con-
eluye que los wetores no han infringide las citadas disposi-
ciones legales v reglamentzrins, ello, en manera alguoa, sig-
nifiea que su responsabilulad no puede dervivar de aetos u
omisiones que las constaneing de putos antoricen o imputarles,
desde que la enlpa o negliooneia goe origina la responsabili-
dad eivil en los cuasidelitos, puede provenir de miltiples eir-
eunstancias completamente extranez a la vicloeidn de leyes o
reglamentos dictados por el poder piblico, Con ese eriterio,
gimplemente valorative, de lo mayor o menor influencia gque
las acciones n omisiones, pegliventes o cnlpaliles, tienen sobre
los acontecimirntos, que sesin los arts, 1100 +» 1113 del Ca-
dige Civil, eriginan la obligaciin de indemmizar los dafios y

erjuicios que ellos ecasionnn, debe analizarse In conduecta de
a parte actora en los heelios que motivan esta litis y eoneloir
en base a ello la responsabilidad que surja como Wyggiea conse-
cuencia,

Que segin resulta de los testimonios de eserituras labra-
das ante el juez de paz de Tintion, agregndas de fa 7 8 13
de estos autos, don Junn F. Mavorie, {'umpm_'l a dofin Consue-
lo Conte de Ferrd, eon feeha 30 de septiembre de 1935 ¥ 29 de
julio de 1096, los productos forestales que en las mismas se
indican, ¥ que segin los netores fueron log gque resultaron des-
truidos por el foego o] dia T de diciembre de 1936, productos
que se encontraban, de aenerdo o lns constansias de esas netas,
depositados & lo large o a la orilla de la via segunda del fe-
rrocarril en ol Km. 708, o3 decie, en ¢ lugar conocido eomo
estacion Patay, cunando el eomprador toma posesion de ellos
quedando a su disposicidn ol riesgo (fs. 5).

e de la procha aenmuolada en antos, especialmente del
acta de inspeecion oeular de f= 5 ¥ eonclusiones de los pe-
ritoz de la Garma ¥ Kuiz, resulta que los productos forestalea
en cuesti’~ estaban acopindos o una distaneis de 3,50 metreos
de la vin sepunda del ferrocarril en el Km. 703, e deeir, snma-
mente expucstos al peligro, dada su faeil combustibilidad, de
ser nleanzados por las chispas que pudieran arrojar lag loeo-
motoras de los trenes que legaban v efectuaban en dicha via
las maniobras inherentos al trafieo de esa estueidn,
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Que esa situacidn de eontinue ¢ inminente peligro en que
se encontraban Jdiches produetos era perfectamente conocida
por sus pmp'll.*lllrjuﬁ. actores en este jnicio, desde qne eon el
eserito de demanda, f5. 22, haeen conlesidin de ese eonocimiento
al expresar gue ““debide, en parte, a la ealidad de ecombusti-
ble que emplea el Ferrocarril Central Norte Argentine y en
parte o la imperiein de les magquinistas, pero mis frecuente-
mente o la falta de chisperos en sus loecomotoras, =on easi eons-
tantes los ineendios de eampos y de maderas en toda ln zona
eruzada por dicha empresa’’,

Une, aparte de ello, en el mismao eserito, s 22 via, y 23,
los actores, imputando a la demandada miltiples inf raceiones
a la ley 2578 v sn reglamentacion, revélan un conocimiento ca-
bal en el sentido de que la empresa no ha dude ningupa efica-
eia, sepuridad ni efieiencia al servicio que presta en el Km, TO8,
donde no existen tinglados para el estacionamicnto de produe-
tos, ni edilicio parva la estacidn, ni telizeafo, ni iluminaeién,
ni barreras, eomo tampoeo alambrado para separar la zona-via
¥ seiadan especialmente, Namando la atencidn del & guo por
la importanein gue le atribuyen, la cireunstancia de gue en
dicha estacién no hay empleado eneargado de la atencidn, vigi-
lancia ¥ seguridad del teifieo, ni elementos de lueha eontra el
fuego que pudieran prevenir hechos como el que motiva so
peeion,

Que la verdad de las afirmacionces de la actora, eompro-
bada por la inspecciin ceular, por la prucba testimonial ¥ pe-
ricial ¥ por ¢l informe de la Dircceidn General de Ferrocarri-
les apgregado a fs, 050, lejos de fundamentar su absoluta Falta
de responsabilidad en el heeho de gue se trata, sirve para
demostrar, & juicio del tribunal, la oblizacion en que se encon-
traba de adoptar el miximo de medidas precancionsles pars
evitar o puder luchar contra ese inminente peligro de ineen-
dio, que a raiz de las razones eireunstanciales que eon tanta
amplitud invoea en la demanda, amenazaban constantemente
la destruecidn de los produ-tos forestales de s propiedad.

Que la adopeiin de esas medidas precancionales, enys omi-
sin es admisible enando la carpa esth destinada a ser inme-
diatamente tramsportada, resulta tanto més exigible en loa
easos en que, como oeurre en el sub fudice, dicha earga o neo-
pio de materiales permanece estacionade durante n lapse de
mis de quines meses —teniendo en euenta solamente la prime-
ra eompra heeha por Mayordiz el 30 de septiombre de 1935—,
gin que durante el mismo se manifieste el propdsite de ordenar
gu transporte, Efectivamente, en autos silo se ha demostrade




T4 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

que el primer pedido de provisién de vagones, para Lranspor-
tar esos productos, fue ofee! uado, por ol seitor Mayoriz, con
focha 20 de noviembre de 1936, o deeir, poeos dins antes de
oeurrir el ineendio que los destruyd (fs. 123).

Que la actora ne ho ivocado ni justiliculs en antes gue
procedicra eon el minimo de Ja diligencia ¥ previucion nece-
garias para resguardar los productos forestales de su propie-
dad, del riesgo gque los ameneeaba, debido o eneontrarse aeon-
dieionados imprudentemente en un lugar proxime a las vias.
8u aceion, en cse sentido, se ha limitado a poncr divhos pro-
duetos bajo la custadia de Laman Ferné, esposo de dofia Uon-
guelo Conte, de guien los adquiria en fa oportunndid antes
recordasda.

Que, aparte de estimar el tribunel que esn medida pre-
eantoria rosultaba insuficiente ¥ desproporeionmla con las que
aeonsejaban adoptar los miiltiples paennes pirennstaneiles g
la situacion requesia eabe considerar taumbicn b actitud obser-
vada por dieho enidador e los hevhos penrridos o din T de
diciembre de 1936, para concluir si procedio o no eon la dili-
geneia que exizin la proteeciin de los evpntioses infereses en-
comendados a su custodin, De las eomstaneins de autos resulta
comprobado que el din 7 de diciembre de 16, despuds de Ins
15 horas, esto e£, a poeo de partic el tren arcastrado por la
locametora nim. 0190, se origing un prineipio de incendio en
las pilus de productos forestales, gue fud sofoeada por el teis-
mo Ferrd con ln avmda de varius personas domicilindns, o gque
se encontraban en las inmedineiones de 1o estocon Paitay, La
deelaracion que sohre cste partieular presta Ferrd n fs %3 via,
v B4, resulta de suma importaneia, por enanio en ella preanoese
que al tratar de apasie ese prinvipio de inecndio se habian
imtroducido muehas brusas en el fondo de la ila't v tgqui, mas
o menos a los 10 u 11 de fas chie s penviveg el inecndio’”,
gue termini con la total destrie on it toudes los prodnetos To-
yestales, Fsta declaraciin, eorrobornda por In prueha testi-
monial i||:||||'I:||||| por Jos etores, die s, =5 a0 122 v por los con-
elusiones periciales, en cunnin akmiten gue ol canilio airr-
do en lag horas do la noche fn' nna peactivacion del inieiadle
poeas horas ailes ¥ oapie e ereve sofoembo, demuestrun eon
todn evideneia que Ferrd no igaorala, o no pandinn Tgnorar, el
inminente pelizro onogque s preontenban diehos prodiseted ante
una probable reactivaciin del Foeso, en virtud e siber gque
habinn enido brasss cin el fondeo de la pila. Y lojos de mloptar
lag mas elementales wedidas de (e, O T i
sontinuar s vigilineis, s retirn o deseansar tranguilaments
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hasta que su snefia o5 interrumpido *por un sefior Martinez
¥ dos o tres personas mds gne e avisaron que se habin reaviva-
do el Tuezo en do pila de durmientes ¥ aue teataron de apa-
parly pero ya no een posilile por el gran im'rvl'llli‘:llh.l:glt' habia
tomailda ol ineendio” (fs 40, '

Que tambidn cabe sefialar agui, a lis clectos de una mejor
apreciaeion de los heehos v Do distribaeion de responsabilida-
des, que el mismo Ferrd deelara o B2 W00 via, Cque siempre
gue el trom entea en la estacidn Patay y efeetiia maniobras
arroja chispas ¥ brasas por la chimenea ¥ eenicero, habiende
en miehas oportunidades apagade prineipios de ineendio en
los productos gque han estado al eostado de o via (' Ligico
s suponer entoness_ que los aetervs hayan tenido conocimiento
de psns principios de imeendio, vs deeir, que esa constante ¥
latente smenazn que gravitabn sobre los prodoctes de su pro-
piedad, ¥ a la que hacen referencin en la demanda, habin te-
nido va eomienzo de ejeeuciin y le imponia el deber de obrar
con mis prodenein.

l;bup s ._n-1'r4-1'||1qr:|!|1,|"|i|.1. |rrrﬂ"|:1dnﬁ i1 I'I'I'l"!.'l. ¥ ﬂ“ﬂuﬁ.d“
por ¢l tribunal con el eriterio a que antes se ha beeho referen-
via, dentro de su libre eonvieeién y =ana eritica, permiten arri-
bar a ln conclusion de que en ln prodoeeidn del ineendio de
gue s trata, ha mediado 1a culpa eonenrrente ile Ina partes la
g, atento Do dispuesto en el avt 02 del Cadizo Civil, se gra-
it en igual proporeion parn actor v demandado a los efeetos
de 1o gteibueicn de resporsabilidad,

Que la eantidad, ealidad y naturaleza de los produoetos fo-
vostales, de propiedad de los actores que se eneonirnban depo-
sitados en la estaeidn Patay ¥ gque facren destroidos por el
Tuews, estdn @nliciontomonte domostrmdos enn o procha doen-
mental, perieial v testimonial, agregada o cstes autos, ¥ que
el a guo analiza detalladamente en los considerandos 2, 3, 4, &
¥ G de la senteneia reenrrida,

Que en cuante a la indemnizacitn que debe abonar a los
aetores come reporacion del perjnieio safride, ella eomprende,
de acuerdo ol ars, 1068 del Codiga Civil, el dafio emergente
v ol luern ecssmte,  Aeeptado por el a goso el primer clemento
integrante de 1o indemnizeion eomp eonseemenein de laopie-
didla de los produetes forestales, eabie analizar si conenrre sie
multincamente v s b probado en antos, L existenein de un
Imeps eesmrits indemnizable punto f<te gque motiva la apela-
eian interpuesta por la parte actora,

Quie en su eserio de demands Tn aelorn Lace referencin &
un eondrato privade eclebrado con Iy Antera Unzueta el 23
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de octubre de 1936, que acompaiid en esa oportunidad y se
agregh de fs. 16 a 18, eon el cual comprucin el compromiso
eontraide por Unzueta de adguirirle las tablas que éste nece-
gite, dentro de los tipos que en ese mismo eontrato == espeei-
fican, eoineidentes en un todo con las que tenia depositadas
en estacion Patay, ¥ por les precios que en ese documento se
establecen, Dicho contrato que, agregado a la demanda no ha
sidlo objctado, apareee protoeolizndo ante eseribane piiblico con
fecha 3 de noviembre de 19036, segiin consta a £z, 156, Con los
testimonios que obran a 5. 161 v 166 se eomprueba que en
distintas Fechas proximas, pero anteriores al din 7 de diciem-
bre de X6, en que eenrrid of ineendio, nzucta ordend tele-
grifteamente, de peerda a los tirmines eonvienidos en el con-
trato a que se ha hecho referencia, o remisidn de todas las
tablas destruidas por ol fuego y ogque, por esa misma rason,
la nctora mo pudo cumplic con la obligacién eontraida,

Que de todo ello resulta perfeclamente probude que la
péﬂ]";d_“_ invoeada por lns aebires cn coneepio de Inero ersante,
no se basa en una simple probabilidad de se existencia sino en
an hecho real, elapnmente determinado, eomo lo o2 la impo-
gibilidad en que s0 encontraron, o eafz del ineendio cenrrido,
para eumplie o1 contrato con Unzueta v obtener las gananeios
qua ol misme les deparaba, eazéo por la que eabe adwitie la
correspondiente imdemnizacion,

Que a los efectos de fijar ol monto de la indemnizacidn
en eoncepto de daio emergente, debe tomarse en consideraeiin
el precio qua la aetora sostieme haber abonado a lo vensdedora
de los proafuetos destruidos, sefiora de Ferrd, tanto mis eian-
do la veracidmd 3 exaetitod de los mismos resulta eomprobada
con In compulsa que de los libraz de comereio e la vendodora
matrienlada como tal ¥ Hevados en forma legal, hicieron los
peritos de la Garma v Btz gque si bien es clerto formulan al-
punas observaciones sobre deficiencias de algunos asientos,
ninguno de ellos se refiers a las opernciones en gque intervine
el sefior Maveraz, Ambos peritos eoinciden on gque ol total de
lag compras hechas por Mavoriz a la seiora de Ferrd, asciende
a la suma de & 348250 m o, que el teibunal {ja como indem-
nizacion cn ese eoneepto,

GQue en o gue rvespecta ol luers cesante, teniende en
enenta qne el contrata eolohrads con Unenetn se eefiere sola-
mente a las tablas destinadas a la eonstrueeiin de silos trans-
portables, ¢l monto de la indemnizacion debe eobrie la dife-
rencia gque existe entee los preeios abonados por Mayoriz y el
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que o su vez debia recibir de Unzoeta, de acuerdo a los tér-
minos de dicho contrato, esto cs, la snma de § 16,600 m/n.

Que fijado asl por el tribunal el monto total del perjui-
cio sulride en la suma de § 359850 m/n. la demandada debe
abonar a lus actores en concepto de indemnizavién y atenta la
decluracion de la existencia de eulpn concurrente, la mitad
de esa suma, o sea § 179925 m/n.

Por ello, y fundamentos eoncordantes del fallo de pri-
mers instancia, se resuelve: 1¢) Declurar improcedente la nu-
lidad invoeada por la empresa demandada ; 2% Confirmar la
senteneia recurrida en cuante hace lugar a la demanda, modi-
fiedndosela en lo que se refiere al monto de la indemnizaciin,
la que se fija en delinitiva, atenta la existencia de eulpa con-
currente, en la suma de $ 179925 m/n., la que debe abonar la
empresa demandada a los actores en el téirmine de diez dias,
con las eostas de primera instancia; 3°) Coufirmar también
dicha senteneia en cuantoe deja a salve o reserva de ln neecion
ampliatoria a que se refiere el cserito de demanda con motivo
del juicio que a los actores les sizue D, Antero Unzueta, Cos-
tas de esta instancia en el orden eausade, atento la forma en
que han sido resueltos los reeursos dedueidos por lag partes, —

Claddomire Garcia Ardez, — Jorge M. Terin. — Pedro P.
Dlivera,

Dicraney pen Procvranon GeESERAL

Buprema Corle;

En la presente causa la Corporacién Maderera y
Elevadores ** Edem”, sociedad de respousabilidad limi-
tada ¥y don Juan F. Mayoriz demandan a los Ferroea-
rriles del Estado por daiios y perjuicios sufridos en
oeasion de un incendio que se produjo en una estacién
de dstos, el que destruyd productos forestales que los ae-
tores temian acopiade junto a las vias para ser trans-
poariados por dicha empresa.

Esta invoed su irvesponsabilidad en el siniestro,
amparandose en el art. 200 del Reglamento General de
Ferroearriles que dispone: *“la eargn que e lleve a las
estaciones sin haecer el pedido inmediato de vagones,
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podra quedar depositada en los terrenos de las mismas,
por cuentn y riesgo de los interesados, durante 15 dias;
si pasado ese plazo no se pidiese vagones, se pagari el
alquiler que se establezea por el sitio que orupa hasta
el dia que se formule dicho pedido™. Y ecomo el fallo
de seeunda instancia (< 1120/1181), interpretando tal
articulo deelara existiv eulpa coneurrente, entiendo que
proceden los recursos ext raordinarios interpuestes por
ambas partes, pues una de ellas solo obtiene la mitad
de lo que reclamabn, ¥ la otra resulta condenada o pa-
gar sumas que s juicio o son legalmente exigibles.

En euanto al fondo del asunto encnentro ajustada
a derceho dicha sentencia, pues la disposicion a que aea-
bo de aludir no sanciona inpunidad para el easo de que
sea ol propio ferrocarril parcialmente culpable; ¥ pues
dicha calpn ha sido admitida por el trilumal a pelado
al sentenciar, V. E. no podria rever tal eueation, que lo
es de hecho v prucha. Fl fallo de fs. 1120 demuestra
estar equivoeada ln tesis que Ferroearriles del Estado
gostienen en esta eansa. {orvesponide, pues, confirmar-
1o en cuanto pudo ser materin de reearso. Buenos Aires,
setiembre 25 de 1941, — Juaw Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
PBuenos Aires, 16 de setubre de 1942,

Y vistos: Los recursos extraordinarios coneedidos
a sendas partes, a = 1039 ¥ 1040, en los autos **Edem"
Corporaciin Maderera v Elevadores 8. de R. L. y Juan
F. Mavoriz contra Ferroearriles del Fstado por danes
y perjuicios, venidos de la Cimara Federal de Tucumiin.

Considerande en cuanto a la proeedencia de los re-
Cursns :
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El de la parte actora se lo funda en gue la senten-
cia declara la concurreneia de culpa y absuelve a la de-
mandada de las costas de segunda instaneia, Y, ademds,
en que la sentencia, al declarar la culpa coneurrente,
ha dividido la responsabilidad contra lo que disponeu
los arts, Gy 91 de la ley 25734,

Law senteneia gue declarn la eulpa eonenrrente, se
fada en enestiones de beclo v proeba, que no poeden
ger revisadas por esla Uorte en el recurso extraordi-
nario, el gque tampoeo procede por la imposicion de las
coslus, por ser esla de caieter procesul, Los arts, 65
v U1 de la ley 2873, invoeudos tnmbién por lo aeiora,
no conticien disposicion alguua relacionnda eon ln divi-
sion de la enlpa. Carecen de aplivaeion on el caso,

Fu =u mérite ¥ atento lo dispuesto en el art. 14
de la ley 45 se deelara improcedente ol reenrso extraor-
dinario concedido o ln pavte actora,

G recurso e Iy demandada se lo funda en gue ésta
ln invoendo a so favor lo exoneracion de toda respon-
sabilidad establecida en el art. 290 del Reglamento Ge-
neral de Fervoenrriles vigente en la époea del ineendio,
sogiin el emal ““la earga que se lleve a las estaciones
para bacer el pedido inmediato de vagones, podrd que-
dar depositada en los terrenos de las mismas por coenta
y riesgo de los interesados durante quinee dias, ete”
Como ln sentenein desconoce la exoneracién invocada,
que se la funda en el decreto reglaomentario de Ia ley
peneral de ferroearriles, el reeurso es proeedente de
aenerdo al art, 14, ine. 30, de la loy 48, 6° de la ley 4055
v lo resuclto in re Jannello v. Ferrvoearril G. 0. Argen-
time (Fallos: 114, 353),

Y eomsiderando en enanto al fondo de la cuestion
federal

1 citado art, 200 pzfablocs: “La carga que se lleve
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a las estaciones sin hacer el pedido inmediato de vago-
nes, podri quedar depositada en los terrenos de las mis-
mas, por cucnta ¥ riesgo de los interesados, durante
15 dias; si pasado ese plazo no se pidiese vagones, se
pagari el alquiler que se establezea por el sitio que
oeupa hasta el din que se formule el pedido. Bi en vez
de haeer ese pedido se vefivnse la earga, se abonara de
acuerdo con lu tarifa aprobada por la Direceion General
de Ferrocarriles, el alquiler por el total de dias en que
la earga haya quedado depositada. Si hecho el pedido
de vagones, la cmpresa no suministrara éstos oportuna-
mente, el cargador tendri derecho a depositar la carga
libre de almac. naje, en galpén o tinglado, hasta que
aguéllos le fueran suminisirados’”.

La sentencin apelada, que declara la culpa coneu-
rrente de la actora modificando asi la de primera ins-
tancia que declaraba toda la eulpa a cargo de la deman-
dada, se hasa en la apreciacion de hechos y prueba que
no puede ger revisada en este recurso, ¥ en los arts. 1109
y 1113 del Cadigo Civil y 65 y 91 de la ley 2873, Pero
sosteniendo la demandada que el art. 290 antes citado
la exime de toda responsabilidad, silo corresponde a
esta Corte la interpretacidn de esa disposicion, en que
funda sn irresponsabilidad la parte demandada.

Parece claro que la disposiciin reglamentaria in-
voeada, no puede tener el aleance que le atribuye la
demandada, tratindose de mercaderias destrmidas por
enlpa concurrente de su parte, que la sentencia funda
en los arts. 1109 ¥ 1113 del Cédigo Civil, o sea en he-
chos imputables en parte a la empresa, sino que se
rofiere a hoehos ocasionados por terceros, Pues al doeir
que la earga polri quedar depositada en los terrenos de
lag estaciones “por cuenia y riesgo de los interesndos ',
debe entenderse que la empresa ferroviaria no se res-
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ponsabiliza por hurtos, ni por los daiios ocasionados por
individuos extrafios a la empresa. Mas si por los dafios
oeasionados por las personas que estin bajo su depen-
dencia o por las cosas de que se sirve, como lo dispone
el Codigo Civil, que no ha pretendide derogarse por el
art. 200 citado, ni puede serlo por decreto alguno.

La disposicién del art. 56, inc, 3% de la ley 2873,
que prohibe hacer acopio de malerias inflamables o com-
bustibles a menor distaneia de 20 metros de la via, in-
vocada por la demandada, asi como la del art. 57, ine. 2,
que prohibe hacer depdsitos o acopio de frutos, mate-
riales de eomstruecidn y ecualesquiera otros objetos a
menor distancia de 5 metros, se refieren a las servi-
dumbres motivadas por los ferrocarriles respecto a los
propietarios de terrenos linderoes a las vias férreas. Mas
ello no obsta para que la sentencia, apreciando hechos,
eomo lo son la circunstancia de haber permanecido la
madera durante 15 meses en el terreno de la estacion,
a una distancia de tres metros ¥ medio de las vias, Is
falta de medidas precaucionales de parte de su duefio,
v que ¢l ineendio ¥ la destruecion total de la madera se
produjeron n consecuencia de chispas desprendidas de
una miquina de la demandada, deelare la enlpa conen-
rrente de las partes.

Por lo expuesto ¥ de acnerdo a lo dietaminado por
¢, seiior Procurador General a fs. 1088, y fundamentos
econcordantes, se confirma la sentencia de fs. 1120 en
gnanto ha podido ser materia del recurso. Notifiquese
v devuélvanse, reponiéndose el papel en el juzgado de
origen.

Roeento Rerrrro — AnToNio Sa-
canya — B, A, Nazan An-
cHORENA — F. Ramos MEexia,
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DATES Y CIA. v. DIRECCION GENERAL DEL
IMPUESTO A LOS REDITOS

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Materia ajena. Cuestiones da

keche y proaba.
Es improeedonte e] recurso extraordinario contra la sen-
teneia que ni eontiens decision alguna contraria a la va-
lidez o inteligencia del art 25, ive. e) de la ley federal
11682, sino que por apreciaciin de hechos y pruebas,
llega o la eonclusion de que la actora no haeia profesion
habitual de la compraventa de titulos y por ello decide que
el mayor valor en ln venta de ellos se halla comprendido
en la primera parte del sitado inciso, o sea gque ne e
computable a los efectos del impuesto a los rédites (7).

ORLANDO MORESING

JURISDICCION: Fuera federal, Por fn materfo. Constitocian, le-
wes nacionales y fratiedos,

Inenmbe a ln justicia federal conoeer en la causa erimi-
nal instruida eon motive de la agresion eometida eontra
el empleado de un ferrocarril que, en el desempeiio de
s tareas, procurd impedir a un partieular el cruce e
las vians férrens por un lugar prohibide,

Dictames pEL Procumapon GEXNERAL

Suprema Corte:

Entre el 8r. juez federal de TLa Plata v ¢l de paz
de Almirante Brown (Prov. de Buenos Aires) se ha
trabado econtienda de competencia para conoeer en la
cansa que se signe a Orlando Moresino, como autor de

{*) Fechn del falle: 16 de actubra de 19432,
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las lesiones inferidas a Leonarde Saracino. Corres-
ponde a V. E. dirimirla atento lo dispuesto por el art. 9
de la ley 4055.

D¢ los autos elevados resulta (fs. 8, 9, v 13 vta.,
exp. de Almirante Brown) que Moresino intentd cruzar
las vias del Ferroearril del Sud, en la estacién Adro-
gué, por una puerta existente en ¢l alambrado que se-
para a aquéllas y destinada a uso exclusivo del perso-
nal de la empresa. Como Saracino —que =e hallaba en
servieio— cerrara la misma, aquél salts dicho alambrado
¥ acto continuo lo agredid a golpes de puilo caunsdndo-
le las lesiones motivo del proeeso. Cabe, en conseenen-
cia, concluir que el procesado ataed a Saracino porque
intentd impedirle eruzar las vias por lugar no habili-
tado, no obstante lo eual aquél logré sn propisito, como
lo reconocio al ser indagado (fs. 8 id.).

Tales hechos eomportarian, prima facie, una viola-
cion de las disposiciones penales contenidas en el art. 86
de la ley nacional 2873, eoncordante con el 83 de la mis-
ma, ¥y arts, 400, 406 v 414 de su deereto reglnmeniariﬂ,
por lo que a mi juicio corresponde dirimir la presente
contienda en favor de Ia competencia del Sr. juez fede-
ral de La Plata para conocer en la eansa; no siendo
dbice n esta solucidn la eirenustancia de imputarse, tam-
bién, al proeesado el delito comin de lesiones, toda ves
que la cansa deberia decidirse preferentemente por apli-
cacion de la ley especial precitada (Céd. de Proecedi-
mientos Criminales, art. 38 v 8. C. N.: 136, 14).

No eabe duda, por lo demis, gue ¢l heeho qne traté
de impedir el empleado —eruce elandestinoe por entre
las wvias, a través de una puerta colocada en la rejn,
que separa a las mismas— constituia un acto peligroso
que afectaba la seguridad y el trifice ferroviarios. Lo
compruchan las constancias citadas de fs. 8, 9 v 13 via,
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del expediente del juzgado de paz. Tales hechos son
procesables, por ello, aute la justicia federal (art. 3
de la ley 48). Buenos Aires, octubre 2 de 1942, — Juan
Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 16 de octubre de 1942,

Autos ¥ vistos: Por los fundamentos del precedente
dictamen del gedior Proeurador General ¥ lo dispuesto
por el art. 86 de la ley nacional de ferrocarriles 2873,
se declara que es competente para conocer en esta causa
s Moresino Orlando -—imputado— Saracino Leonardo
—danmificado— causa: lesiones™, el seiior juez federal
de La Plata, a quien se remitirin los autos, haciéndose
aaber en la forma de estilo al seiior juez de paz de Al-
mirante Brown, Provincin de Buenos Aires,

Roeerro RererTo — Axtoxio
Sacanva — B. A, Nazar Ax-
cuoreNs — F. Bayos Mesia,

2. A. OREMIOS ALTADOS Y OTROS v PROVINCIA DE
BUENOS AIRES

MANDATO; Cesacion,
BOCIEDAL,

La sociedad disueltn perdura a los efectos de su liquida-
eion ¥ dentro de tales limites se consideran subsistentes
los mandatos que anteriormente ha otorgado, por lo que
dehe decestimarse la oposieién a la entrega de fondos pe-
dida por el mandatario designado eon anterioridad a la
disolucion de la soeiedad (1).

(1) Pecha del fullo: 16 de octubre do 1142,
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RODRIGUEZ Y ORTIZ Y OTROS v. PROVINCIA DE
BUENOS AIRES

EXTRACCION DE FONDOS,

Siendo préctica de la Corte Suprema no ordenar entrega
de fondos cuando pueda ser previa a la misma la i

de cuestiones sobre disponibilidad y distribucitn de bie-
wes sneesorios, no procede acordar la extraecion solicitada
por ¢l mandatario del socio sobreviviente y de los herede.
ros del fallecido —que con aguél formaba la soeiedad
aetora, vencedora en ¢l juicio— sino efectuar la trans-
fereneia del dinero a la orden del juez de la respeetiva
saeesion (1),

ARISTOBULO F. BARRIONUEVO Y OTROS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Materin ajeng. Constituciones
y Ieyes locales. Procesales, — Chiestiones de hecho w prucha.

La interpretacicn dada por la senteneia recurrida a laa
disposiciones de una ley loeal —art. 14 de la ley 4534 de
In Provincia de Buemos Aires— asi eomo la afirmaeién
de aguélla segin la eual los aeusados han sido oides en
el proceso, son irrevisibles por medio del recurso extra-
ordinario.

DERECHOS ¥ GARAXNTIAS CONSTITUCIONALES: Inviglabi-
lifad de la defensa en juicio, Procedimiento y sentencia,

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Principios generales.,

Es improcedente el recurso extraordinario fundado en
que 1a resolucién condenatoria de la Direccion General de
Higiene de la Provineia de Buenos Aires, eonfirmads por
¢l respeetivo juez del erimen, ha sido dietada sin oicle ¥
com violacion del art, 14 de la ley provineial 4534 y de
la garantia de la defensa en juicio cstablecida por el art.
18 de la Constitueién Nacional, si el recurrente omitid
ofrecer proeba de deseargo en la gportunidad prevista
en el art. 441 del Cédigode Procedimientos Penales.

(1) Fechn del fallo: 19 de octubre de 1ML
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Dictames peEL Procupabokr GENERAL
Suprema Corte:

Con motive del fallecimiento de dofia Maria An-
gélica Crespo de Duhalde, ocurrido a raiz de adminis-
trirsele inyeceiones en un sanatorio que tiene el doc-
tor Fermin Arisiébulo Barrionueve en la ciadad de
Bahia Blanea, ¢l sedior Director General del Departa-
mento de Higiene de la Provincia de Buenos Aires, apli-
eando disposiciones de la ley provineial mim, 4534, im-
puso a dicho médico una multa de mil pesos, suspen-
diéndolo ademiis en el ejercicio de su profesion durante
un mes: oira de doscientos pesos, ¥ apereibimiento,
al doctor Federico Obeid; v prohibii a la sefiorita Sara
Becerra continuar desempenando funeiones de eaba en-
fermera en dicho sanatorio (fs. 79 via. 80, enero 5 del
corriente afio). Apelada tal resolucidn para ante ol juez
respeetivo, éste la confirmd ( fs. 126), v a mérito de ello,
los tres nombrados traen ahora recurso extraordinario
sosteniendo que so les condend sin dirseles la oportuni-
dad de defensa, que establece el art. 14 de la ley 4534:
‘4 forminada la instrueeidn, el sumario serd elevado a re-
solucion de la Direecién General de Higiene, 1a que, des-
pués de oir el aensada, deberi dietaminar de ncuerdo
con las coustancing arnmuladas. .. "

Con arreglo a la jurisprudencia sentada por Y. E.
in re Parry (fallo del 31 de agosto tiltimo ¥ los alli ei-
tados) el reenrso extraordinario seria admisible, Fn
enanto al fondo del asunto, resulta de autos que el se-
fior Director General de Higiene designé al doctor Car-
los A, Peiin Mindez para levaniar el sumario ifa, 3
vta.); que una vez terminado, se lo elevd a la Direceion
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(fs. 19); que con posterioridad, y de acuerdo a lo dis-
puesto por el art. 14 de la ley 4534, fué eitado Barrio-
nueve para que ampliase sus declaraciones anteriores
(fs. 20 vta.) suministrando él asi como Obeid y la seiio-
rita Becerra cuantas informaciones parecieron perti-
nentes ; que ademsds, la Direceién procurd completar sus
elementos de eriterio mediante nuevas diligeneias; ¥
por fin, que en ningin momento ofrecieron los hoy re-
enrrentes prucha alguna de descargo que les fuese de-
negada. Ahora mismo, insisten en que se les permita
defenderse, pero no expresan eniles sean las defensas,
que no pudieron hacer vaier oportunamente,

La sentencia materia del recurso, contemplando esa
situacion, declard ser inexacto que no se oyera a los
hoy recurrentes en la oportunidad que estatnve el art. 14
citado (fs. 126). (Lo fueron o no, atentos lns constan-
eias del expediente? Comporta ello nna cuestion de he-
cho ajena a mi dietamen. Buenos Aires, geptiombre 22
de 1942, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

PBuenos Aires, 19 de oclubre de 1042,

¥ Vistos: Bl reenrso extraordinario dedueido por
Aristébulo Fermin Barrionnevo, Federieo Obeid ¥ Ba-
ra Beeerrs, contra la sentencia del sedor Juez del Cri-
men del Departamento Costa Sud de = Provincia de
Buenos Aires, confirmatoria de la resolneidn de la Di-
reecion General de Higiene de la misma provincia qne
les impone diversas ganciones por infraceién a la ley
provincial 4534 ¥ =u deereto reglamoentario, ¥y
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Considerando:

Que dictada la resolucion administrativa, log reen-
rrentes interpusieron recurso de apelacién y nubdad
para ante el sefior Juez del Urimen, autorizado por el
art. 14 de la ley 4534, sosteniendo lo violacion de este
articulo por cuanto no se les habin oido antes del pro-
nuucinmiento corriéndoseles vista de lo actuado e invo-
cando la garantia constitucional del art. 18 de la Cons-
titueidn Naeional.

Que el art. 14 de la ley 4534 dice textualmente:
“Terminada la instruceion, ¢l sumario serq elevado a re-
solucién de In Direceidn General de Higiene, la que, des-
pués de oir al acusado, deberd dietaminar de acuerdo con
las constancias acumuladas, dentro de los diez dias sub-
gignientes. De la resolueidn del Director de Higienc po-
dri recurrirse, en tltima instancia, ante el sefior Juez
del Crimen en turne del Departamento Judicial en euya
Jurisdiccién se hubiesen eometido los hechos, previo de-
posito de la multa'.

Que el sefior Juez del Crimen, tribunal dedliima ins-
tancia segiin resulta de la transeripeion hecha, resuelve
en la senfenein recurrida que la previsién legal ha sido
cumplida por ¢l hecho de que, realizada la investigneion,
se ordend la ampliacion de las declnraciones de los recu-
rrentes ¥ asi se hizo ¥ que, en consceuencia, es inexacto
que no hayan sido oidos como lo estatuye la ley v es evi-
dente que no se ha valnerado el art. 18 de lu Constitueién
Naeional.

Que la interpretacién que la sentencia recurrida le
da a los términos ““despuds de oir al acusado’ ¥ la afir-
macién de hecho de que los acusados han sido oidos, son
irrevisibles por esta Corte en funcidn del recurso extra-
ordinario. Fallos: 188, 560; 189, 182; 190, 21 y 397;
192, 308,
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Que, aun cuando ne se les corriera vista de lo aec-
tuado a los reeurrentes, ellos pudieron ofrecer prueba
de deseargo durante sus numerosos interrogatorios vy,
por otra parte, apelaron de la resolucién de la Diree-
eion General de Higiene para ante el sefior Juez del
Crimen, ¥ el art. 411 del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal de la Provineia de Buenos Aires, tit. IV,
Procedimiento en los juicios de faltas, dice: “Para
comparceer ante el juez del erimen no es necesario
citar a ninguna de las partes, lns que tienen derecho
a presentarze dentro de veinticnatro horas a exponer
lo que crean convenicnle, pudiendo pedir que se citen
testigos, o se traigan las pruchas que se indiguen'’,

Mue, como se ve, los recurrentes debieron v pudie-
ron presentarse ante el sefior Juez del Crimen a defen-
derse, ofreciendo las pruebas que hicieran a su dere-
cho, ¥ =i no lo hicieron fué por su propia negligencia
o porque no las tenian. No pucden quejarse ahora de
que no fueron oidos, ni considerar vielado ¢l art. 18
de ln Constitucion Nacional, ni reenrrir a esta Corte.
Fallos: 186, 80 v los alli citados; 188, 120,

Por estos fondamentos, oido el sefior Procurador
General de ln Nacion, se declara improcedente el re-
ourso extraordinario interpaesto. Notifiquese v devnél-
vase, debiendo =er repuesto el papel en el juzgado de
arigen.

Roperto REPETTO — ANToN1o Sa-
aarNa — P. Ramos Mesia,
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PEDRO A. ARIAS

LEGITIMA DEFENSA,
PRUERA: Confesiin.

Las eircunstancias de que ¢l autor del homicidio haya con-
enrrido armadn y sin causa justificada o la casn de la
vietima, con quien se hallaba enemistado; de que haya re-
fiido eon ella infiricndole varias puiialadas ¥ reeibiendo
tan silo lesiones leves en el brazo ¥ en la mamo en gue
esprimia el euchille, de que la haya abandonado en esas
eondieiones, oeultando lo sucedido y afirmando gue reei-
bié las heridas leves que presenta en lucha eon un indio,
son indicios suficientes para dividic su confesiin y dese-
char la existencia de ln eximente de legitima defensa que
invoca,

HOMICIDIO,
PENAS.

A falta de circunstancias atenuantes o que revelen menor
pelizrosidad del reo, no procede graduar la pema corres-
pondiente al homicidio simple por debajo del tirmino
medie, ¥, por lo eontrario, la agravante del vinenlo de
gangre eon la vietima, las amenazas anteriores hiechas
E-ur el reo y el abandono de aquélla y la oenltacion del
echo por el mismo, habrian impuesto el aumento de ln
pena st hubiers mediado recurso acusatorio.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 21 de octubre de 1942,

Y wvistos: Considerando:

Que en antos esti plenamente probado, gogiin se
demuestra en la senteneia apelada ¥ en la de primera
instancia, que el acnsado Pedro Armando Arias dio
muerte a an hermano Martin Arias, hiricndolo eon arma
blanca, el 19 de noviembre de 1939 en el lugar denomi-
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nado El Retiro, zona de El Deseanso, departamento
Patifio del territorio nacional de Formosa.

Que el acusado confiesa su participacién alegando
haber obrade en su legitima defensa al ser agredide
por la victima, pero las circunstancias que surgen de
autos y de su propia confesion autorizan a descartar
tal eximente como lo hace la sentencia apelada. En
efecto: procesado y vietima estin enemistados, como
el mismo procesado lo reconoce y el testigo Peia
—fs. 18— le ha oido a éste formular amenazas; el he-
cho se produjo en la easa de la vietima, alegando ¢l
procesado que iba en busca de un yeguarizo que no
aparece; la victima presentaba ocho puialadas, mien-
tras el procesado tres beridas leves en el brazo ¥ ma-
no derechos —fz 35—; el procesado dice en su prime-
ra version —-fs. 22 yta.— que ul pasar a dicz metros
de Ia casa, a caballo, fué insultado por la vietima quien
salid a cortarle ¢l paso eon un euchillo y entonees se
desmontd, até su caballo a un mistol, sacd su enchillo
¥ se produjo el hecho, y en la segunda —fs, 54— que
cuande la victima se dirigié al lugar donde estaba 6l
ya se habia apeado; el proeesado, producido el Leeha,
se retird abandonando al herido, que fué encontrado
muerto varios dias después v guardé sileneio sobre lo
sucedido. No pnede, pues, ndmitirse la existeneia de
una legitima defensa euando el autor, ememigo de la
victima, concurre a la casa de éste sin cansa justifi-
cada, armado; se apea del enballo ¥ producida la rifia
la victima presenta ocho puiinladas v ol vietimario sé-
lo tres lesiones leves en ln mano v brazo en que es-
grime el armn; producido el hecho abandona a la vie
tima, oeulta lo sueedido y afirma que ha sido herido
en Incha con un indio. Tedos indicios suficientes para
dividir In confesién de acuerdo con el art. 316 del C6-
digo de Procedimicntos.
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Que la calificacién legal del hecho es la que se
hace en la sentencia, homicidio simple previsto por el
art. 79 del Cédigo Penal, pero no existe motivo para
gradoar la pena por debajo del término medio dado
gque mo Aparcec ninguna cirenmstancia atenuante ni
de menor peligrosidad ¥ en eambio debe tenerse en
cuenta la agravante del vineulo de sangre con la vie-
tima, las amenazas anteriores y la actitud del aensado
posterior al hecho abandonando a la vietima a su suerte
en un Ingar soliturio. Arks, 40 y 41 del ("odigo Penal. El
Tribunal, sin embarge, no puede aumentar la pena im-
puesta por falta de recurzo aensatorio.

Por cstos fuodamentos se coufirma la sentepein
apelada de fs. 85 condenindose a Pedro Armando
Arias, por homicidio, a quinee afios de prisiin, aece-
sorios legales ¥ al pago de las costas.

Notifiquese v devuélvanse al trilumal de origen,
debiendo hacerse las comunieaciones ul Registro Na-
cional de Reincidencin oportunamente.

Roserto Reperto — B. A, Na-
zan Axcuonesa — . Ramos
MeTia.

DEMETRIO GEORGIEFF v. G. E. O. P. E. CIA.
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS 8. A.

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Cuestiin federal. Relacidn diree-
ta. — Materin ajenm. Leyes comunes, Civiles. — Constitueiones y leyes
locales. Procesalis.

La solneién del punto referente a ln competencia de la
justicia de paz letrada 1puﬂ!. fijar en la sentencia una
indemnizacién superior al limite establecido en el art. 10,
ine. 17, de la ley 11924 v a la suma indieada en la de-
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manda econ sujecidn a las variaciones gque resaltaren de
la prucha a produocirse, depenide de la interpretacion irre-
visible por la Corte Suprema de dicha ley procesal y de
la ley comin 9688 ; circunstancia gue cxcluye la existen-
cia de relacidn directa entre esa euestion y las disposicio-
nes econstitucionales invoeadas por la demandada, para
sostener que el tribunal de la causa ha extralimitade sus
facultades constitueionales al fijar una condena mayor
que excede el limite autorizado por la respectiva ley or-
ganica, v determina, pues, la improcedencia del recurso
extraordinario ().

RECURS0 EXTRAORIMNARIO: Materia ojena. Leyes comunes. Ci-

viles,
Es improcedente el recurso extraordinario fundado en que
en la sentencia prenunciada en un juicio sobre indemni-
gacion de un accidente del trabajo se ha omitido aplicar
las disposiciones del deereto reglamentario del . E. de
Ia Nacidm, violando asi al art. 86, ine, 2¥, de la Constitu-
eitn MNacional, i ¢l tribunal de la esusa, interpeetando la
ley 9688, no las ha considerado obligatorias para la de-
cisidn del caso (®).

ENRIQUE FRESCO v. NICOLAS PORCHIA HNOS.

JORISDICCION: Frero federal. Por las personas, Distinla nociong=
lidad, Distinta vecindad.

El art. 10 de la ley 48 es aplicable i todos los casos posi-
bles de pluralidad de actores o demandades, exeepto las
sociedades andnimas, ¥ establece come base para conce-
der In jurisdiecion federal la nacionalidad o vecindad de
todos los socios que forman la sociedad, sin consideracién
alpuna al domicilio social.

{1} Feehn del falla: 21 do octubre de 1042, Véase Fallos; 187, 4915
128, 215 ¥ 325; 151, 316; 184, 290; OF, 085; 100, 368,

{2) Fallos: 154, 300,
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JURISDICCTON: Fuero federal, Primeipios generales.

D¢ acucrdo a los arts, 10 de la ley 48 y 1° de la ley 927,
que no ha sido medificada por ln ley 11924, eompete a
log tribunales federales eonoeer en el juieio sobre cobro
de una suma superior a quinientos pesos ¢ inferior a dos
wil, que por su naturaleza eae dentro de la jurisdieeidn
de la justicin de paz letrada de la eapital, promovida por
un argentino conira una socicdad colectiva cuyos compro-
nentes son extranjeros,

Dierames peL Procvpanor (iEXERAL

Suprema Corle:

Procede en este caso ¢l reearso extraordinario por
haberse dencgado el fuero federal a la parte hoy recu-
rrente, quien lo invoed en la oportunidad prevista por
las leyes.

Hé aqui la enestion debatida. El actor tiene na-
cionalidad argentina v la socicdad demandada es eo-
leetiva ¥ se forma en ¢l pais, pero sus dos tinicos com-
ponentes son italianos. Invoearon por ello el fuero de
excepeion, v se les ha denegado so color de que la so-
ciedad en persona distinta de sus miembros ¥ por tanto
debe reputarse que la litis quedd trabada entre argen-
tinos.

Considero hay en cllo error. El art, 10 de la ley
N* 48 previcne inequivocamente que tratindose de so-
ciedades eolectivas, para la procedencia del fuero es ne-
eosario que cada uno de los socios pueda invoearlo
personalmente; prescripeién que excluye la posibili-
dad de atribnir a la entidad social una nacionalidad
propin. Y i bien el art. 1 de Ia ley 027, citado por la
Camara de Paz en su fallo de fa. 64 exeluye de In juris-
diccidn federal nquellas eausas en que el valor disentido
no exeeda de quinientos pesos, aqui sobrepasa tal suma.
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Corresponde cn consecuencia revoear la sentencia
apelada en enanto pudo ser materia de recurso, Asi lo
solicito. — Buenos Aires, junio 25 de 1942, — Juan
Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 21 de octubre de 1942,

Y vistos: Los autos *Fresco Enrique e/ Porchia
Hnes. o XNicolis Porebia Huos, s/ cobro de pesos®’,
venitos por reeurso extraordinario contrn la senten-
ecia de la Sala IV de la Cimara de Apelacion de la Jus-
ticia de Paz Letrada de la Capifal que deniega el fuero
federal invocado por el recurrente,

Considerando :

Que el art. 1? de Ia ley 927 sélo exclaye de la com-
petencia de los jueces federales las eansas de jurisdie-
cidn coneurrente sicmpre que ol monto no cxeeda de
quinientos pesos ¥ el caso eaiga bajo la jurisdiceidn de
In justicia de paz —Fallos: 28, 338; 89, 437; 108, 137 y
140; 156, 121; 103, 236,

Que In ley 927 no ha sido modificada por la 11,024,
si bien se ba proyectado su reforma en euanto al mon-
to que establece, para armonizarla con el sefialado en la
liltima de dichas leyes —Diario de Sesiones de la Ci-
mara de Senadores, afio 1937-1-623.

Que la suma reclamada en In demanda excede de
quinientos pezos v tanto la sentencia reenrrida como
la del juez reconocen que el enso eae hajo la jurisdie-
eifn de la jnsticia de paz.

Que, por otra parte, el art. 10 de Ia ley 48, apliea-
ble a todos los casos posibles de pluralidad de actores
o demandados fuera de In hipitesis de las sociedades
anfnimas, ha tomado como base para conceder In jo-
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risdiceién federal, la nacionalidad o veeindad de todos
los sovios que forman la sociedad, sin eonsideracidn al-
guna al domicilio social —Fallos: 142, 169; 178, 199;
186, 330.

Por ello, de acuerdo a lo dictaminado por el senor
Procurador General, se revoen la sentencia apelada en
lo que ha sido materia del reeurso. Notifiquese y de-
vuélvanse, debiendo reponerse el papel en el juzgado
de origen.

AxToNio Sacarxa — B, A, Na-
zak Axcoonrexa — . Ramos
Meria,

CORDOYVA TINOS, Y CIA. v. DIRECCION GENERAL
DEL TMPUESTO A LOS REDITOS

PAGO: Page com protestn. Principios penerales.

Siendo innecesaria la protesta para la repeticion de los
impuestos pagados por error, s ineficas In defensa fun-
dada en la falta de aquel requisito opuesta por el Fisco
que invoed eon éxito la prescripeion biannal establecida
en el art. 24 de Ia ley 11,682 (T, 0.) fundindola en que
el pago del actor habia sido efectuado por error de con-
cepto, como lo deelard la senteneia de primera instaneia,
consentida én ese punto por ambas partes (').

IMPUESTO A LAS VENTAS: Aplicacidn. Erenciones,

El lavado de lana no e una operacién indispensable para
la conservacion y acondicionamiento de la misma y no
estd, pues, comprendida en la exencibn prevista en el
art. 9, ine. a) de la ley 12134 (2).

(1} Feeha del falle: 21 de gctubre de 1042, Ver Pallos: 175, 300;
180, 313; 186, 42 1=4, 35l
(%) Fallos: 194, 45
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INTERESES: Procedencia del cobro. Mora.

Los trimites administrativos realizados de acuerdo a la
ley 11683 con el objeto de obtener la devolueiin del im-
puesto indebidamente pagado, no eonstituye en mora a la
Naeién ni le impone la obligacitn de pagar desde enton-
ees intereses moratorios, que silo corren desde la interpe-
lacidn judicial ().

COSTAS,

De acuerdo a lo dispuesto ¢n ¢l art. 48 de la ley de im-
puesto a los réditos 11683 (T. 0.) las costas del juicio
son a cargo del vencide.

EDUARDO QONZALEZ v. CAJA DE EMPLEADOS
PARTICULARES

JUBILACION DE EMPLEADOGS PARTICULARES: Jubilaciones,
Clases. Extraordimaria.

Para obtener la jubilacién por invalidez provista em el
art, 21, ime. 1%, de la ley 11.110, no se requiere que la in-
capacidad del afiliado sea absoluta hasta el punto de im-
pedirle el ejercicio de cualquier actividad fuera de las
tareas propias de la empresa en que prestaba sus servicios,

Dicrayviex pern Procvranor GEXERAL

Suprema Corte:

El recurso extraordinario procede por haberse
puesio en tela de jnicio la interpretacion de disposi-
ciomes de la ley 11.110 con relaeién a servicios presta-
dos en una empresa que ejeree sus actividades fuera

(1) Fallos: 130, T7; 151, 255; 102, 423; 103, 27.
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de la Capital Federal (169: 219; 172: 207; 188: 397,
entre otros).

En cuanto al fondo del asunto e trata de resolver
gi D. Eduvardo Gonzilez que despuds de trabajar du-
rante 22 afios como guarda-hilos en la Compaiiia Union
Telefoniea, seccion Cdrdoba (Fs. 5) se halla fisicamen-
te incapacitado para continuar en dichas tareas {infor-
mes de 5. 13, 25 v 353) tiene o no dereche a jubilacion
por invalidez con arreglo a lo dispuesto por el art. 21,
ine, 1%, de la eitnda lev. La eaja respectiva ha desesti-
mado su solicitud en razon de que segin los des wlri-
mos informes el peticionante podria desempeniac otras
tureas compatibles con su actividad habitoal o prepa-
racion comprobada.

A mi entender tal cirennstancia no obsta en el pre-
sente enso a la eoncesion del beneficio pues no consta
en autos se ofreciera a Gonzilez empleo algune en
sustitueion del que uno podia continuar ejerciendo; y
por el contrario, pareceria que fudé dejado cesante a
causa de su invalidez (fs, 9). Asimismo, conceptio in-
admisible la interpretacion que la eaja atribuye (fs.
28) al eitado art. 21, ine. 17, en el sentido de que se
refiere no solo a las tareas propins de la empresa en
que se han prestado los servicios, sino a las inherentes
a cualquier otra actividad, fuera de la misma. Ello
conduciria a exizir como condicidn de la jubilacién por
invalidez In exiztoneia de ineapacidad absoluta, contra-
riamente a lo requerido por la ley.

En sn mérito, pienso que corresponde confirmar el
fallo do fs. 56 en euanto ha podido ser materia del re-
enrso, — Bunenas Aires, octubre 14 de 19042, — Juan
Alvares.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, octubre 21 de 1942,

Y Vistos: el recurso extraordinario deducido en
el expediente: ** Gonzilez Eduarde, jubilacion por inva-
lidez de Ja ley 11.110".

Por sus fundamentos v de acuerdo con el preee-
denie  dietamen  del  seiior Proearador General, se
confirma la sentencia de fojas 56 cn enanto pudo ser
materia de reenrso. Higase saber v devudlvanse al
Juzgado de procedencia.

Rorertro Rererro — Axrtoxio
Baoarxa — B, A, Nazar
Awcnopexa — F, Ramos
Meria.

MANUELA CASARES DE SANNES v, GUILLERMO
DALL'ASTA ¥ OTRO

DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Derecho de
propiedad, — Prviolubalidad de la defensa en juicio. Intervencion de
las partes,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Cuestidn federal. Casos. Constitu-
cidn Nacional. — Sentencia definitiva. Resoligicn,

Es procedente ¢l recurso extraordinario que, fundade em
los arts. 17 y 18 de la Constitucién Nacional y después
de haber agotado todos los medins legales tendientes & ob-
tener el amparo de su derecho, ha interpuesto en un jui-
eio sobre desalojo segnide entre otros el duefio de un in-
mueble lindero eon ¢l que se manda desocnpar, eontra la
resoluciin que, negindole la calidad de parte en el liti-
gio dispone gue, provia mensura v deslinde de ambas pro-
piedades a efectuarse sin su intervencidn, se dé al actor
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la posesion de la gue le pertenece y resulte de tal manera
whieada en « terreno, lanzindose con e! auxilio de la
fuerza piblica a guien se encuenire eomo oeupante, aun-
que sea ¢l mismo recurrente, Y siendo inneeesaria mayor
substancincion debe revocarse sin mis trémite la resolu-
cion apelada y devolver los autes para aue las pretensio-
nes del reeurrente sean substaneiadas y resueltas por los
trimites de ley.

Dierames vEL Procurapoi GENERAL

sSupremn Corte:

Ante el juzgado de paz de Lomas de Zamora y eon
fecha 9 de diciembre de 1937, doiia Manuela Casares
de Sannes demandd a los Sres. Guillerme Dall’Asta ¥
Horacio G. Pico por desalojo de una fraccion de cam-
po. Se hizo lugar a la aceidn; pero la orden de desalojo
no pude cumplirse por haber aparceido ecomo ocupante
del predio dofia Josefina Michelotti de Prandi (fs.
179 ¥ 182). El juez ordend entonces hacer cfective el
lanzamicnto contra terceros, debiendo diligencidrselo
en los términos del art, 615 del eddigo de Procedimien-
tos {diciembre 3 de 1040, fs. 188),

Como, ateniéndose al artienlo citado, la Sra. Mi-
cheloiti de Prandi presenfara titulos de propiedad, la
actora negd que cllos se adaptasen al predie (fs. 213);
v para evitar dudas al respecto el juez faculté al ofi-
cial de justicia para utilizar los servicios de un agri-
mensor (fs. 226). Habiendo apelado ln Sra. Praundi,
se declard en definitiva, que ella no era parte; y eon-
tra esto iiltimo viene abora wn reenrso extraordinario
por via directa.

A mi juicio eorresponde deelararle inadmisible
porque:

a) se disente solamente =i los titulos presentados
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por la Sra. Prandi se adaptan o no al terreno,
enestion de heeho;

b) estii consentido el auto de [s. 188 que ordend el
desalojo;

¢} sseapan a la revisidn de V. B, decisiones de ca-
racter procesal a las que puede buscarse reme-
dio por otro conducto, — Buenos Aires, setiem-
bre 26 de 142, — Juan Alvarez.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 21 de octubre de 1942,

Y vistos: El recurso de queja deducido por dona
Josefina Michelotti de Prandi en los autos **Casares
de Sanues doiia Manuela contra Dall’Asta Guillermo y
Horacio Gerdnimo Pico, sobre desalojo’.

Considerando:

I Que el 7 de diciembre de 1937 dofia Manuela
Cagares (e Sannes demandd ante ¢l juzgado de paz de
Lomas de Zamora a los Sres. Dall’Asta y Pico por
desalojo de una fraccion de ecampo *‘de nna extension
aproximada de 89 hectirens® ubicada en dicho parti-
do, que los demandados tenian como arrendatarios de
aquélla, y por sentencia de fs. 133 de los antos prinei-
pales remitidos por via de informe, confirmada a fa.
161, se condend a Dall’Asta y a Pico ‘‘a desalojar el
campo ocupado por este 1iltimo’ dentro del plazo de
diez dias, so pena de lanzamiento. Al realizar esta di-
ligencia, el oficial de justicia la suspendié por haber
encontrado como ocupante o don Julio Prandi, que
afirmd ser poscedor ¥ dnefio —fs, 179. Este se presentd
luego ante el juzgade de paz de Lomas de Famora,

e T
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manifestande que como resulta del plano presentado a
fs. 138 por ¢l ingeniero Martinez de Hoz —perito finico
cuyas comclusiones no fueron objetadas por las partes
—y del informe del registro de ln propiedad de fs. 75,
la fraceion de la que se habia pretendido expulsarlo per-
tenece en propiedad a su esposa, por compra cfectuada
en 1934 a la actora; que ésta no habia individualizado
en ¢l juicio ¢l inmmeble cuyo desalojo persigue, ¥ que
debin hacerlo previamente mediante mensura vy des-
linde con aundiencia de los esposos Prandi —f=, 182,

Ello no obstante, ¢l juez de primera instaneia, re-
vocando la decision del juez de paz —fs. 180 vta. ¥
168— muondé dilizeneiar el lanzamiento contra los de-
mandados y terceros ocupantes, en los términos del
art. 615 del Cadigoe de Procedimientos, que dice: ** Eje-
cntoriada la sentencin, se hari cfectiveo el desalojo con-
tra eualquier ocupante posterior a la iniciaeidn del
juicio, salvo el cazo de presentarse contrato o titulo
en forma anferiores a la fecha de la neeidn juzga-
da...", ete

En vista de ello, los esposos Prandi promovieron
un interdicto de retener —fs, 192/3— que dié logar a
que la actorn excluyera momentineamente del lanza-
miento varias manzanas, enlre ellas las nimeros 69 y
82, correspondientes a los lotes adquirides en propie-
dad por aquéllos —fs. 104 a 107,

Rechazado el interdieto porgue la orden de lanza-
miento de =, 1558 “‘ha sido dietada conforme a lo dis-
puesto en ¢l art, 615 del Codigo de Procedimientos y
es, en conscenenvia, en la oportunidad en que se trate
de hacerla efeetiva que ellos podrin haecer valer sus
derechos'' —fe, 208/0— los esposos Prandi se presen-
taron nuevamente ante ¢l juzgado de paz, manifes-
tando que para ¢l easo de gque la actora pretendiera
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hacer efectiva la orden de lanzamiento sobre los lotes
ocupados por éllos, se oponian de acuerdo al art. 615 del
Cidigo de Proecdimientos, a cuyo efecto acompaiiaban
los titulog de propiedad. Sostuvieron también que, en
tal hipitesis, deberia permitirseles justificar el dere-
cho que invoenban mediante la prueba que en el acto
ofreeinn v que, a menos de violar su derecho a defen-
derse en juieio, no podria desalojirselos en virtud de
actuaciones en las que no habian sido parte —fs. 210—.
A su vez, la actora sostuvo la improeedencia de la opo-
gicién por no ser parte en el juicio quienes la formu-
laban y porgque en el mismo no se perseguia el desalojo
de las fracciones vendidas a los esposos Prandi —fa.
913— atento lo enal el juez de paz desestimé el pedido
por prematuro —fs. 215—.

Ton esta situacién se decreté el lanzamiento de las
manzanas que antes habian sido exeluidas, si bien ex-
ceptuiindose de esa medida Jos lotes de las manzanas
69 y 83 pertenceientes en propiedad a los esposos Pran-
di —f=. 217 a 219—. Asi se didé a la actora el § de enero
de 1942, la posesion de las manzanas 43, 46, 68 y 1;
a cuyo efecta el oficial de justicin las ubied previamente
sobre ¢l terreno, con la avuda de un agrimensor que
intervino por indieacién de aquélla —fs. 223—. Pero
la manzana 69 no pudo ser desoenpada *‘por dificulta-
des para In individualizacion de los lotes respectives a
que alude ¢l exhorto™, dejindose constancia de la opo-
gieién de los esposos Prandi por ser ocupantes a titulo
de dueiios con anterioridad a la iniciacion del juicio
sobre desalojo.

Ello dié lugar a que, por una parte, la actora so-
licitara o fs 226 una nueva diligencia de lanzamiento ¥
que “tratindose esta tarea de tomar medidas que exige
clortos conocimientos téenicos de agrimensura’, aqué-
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lla se realizara con la intervencién, como =imple auxi-
linr, del perito gue babia participndo en la anterior,
y asi lo dispuso ol juez de paz a fs. 226 vta. Por otra
parte, los ecsposos Prandi se presentaron nuevamente
en ¢l juicio de desalojo —fs, 229— reclamando la nu-
lidad de la diligencia de lanzamiento de fs. 223, por no
haberse realizado conforme al plano de fs, 138 y ai,
en cambio, de acuerdo a la operacidn practicada por
un perito designado extrajudieialmente por ln aclora v
gin intervencion alguna de ellos —fs, 229—, Fl joez de
paz rechazd el pedido de nulidad por provenir de quie-
nes no son parte en el juicio, pero designé de oficio un
perito para que, con ol propnesto eomo auxiliar por la
actora, intervinicrn en la diligencia —fs. 235 vta—.
La resolueidn fud confirmada por el juez de primera
instaneia, salvo en lo referente a la designacion del
nuevo perito, que foié dejada sin efecto —fs, 248—,
Contra este anto, In Sra. de Prandi interpnso el re-
curso extranrdinario, fundado cn ““haberse violado Ia
garaniin de la defensa en juicio v la invielabilidad de
la propiedad —arts. 18 ¥ 17 de la Constitucidn Naeio-
nal— al concederse nna accion de desalojo a favor de
un extrafio eontra el propictario de un inmueble, fer-
cero en ¢l Jjuicio v que ha probade so titulo con la es-
eritura piblica no impugnada v la ingeripeion en el re-
gistro respeetivo. Esceritura otorgada por In propia
persona que pide el desalojo eontra el actual propieta-
rio"' —fs 230— Agregdé que la procedencia del reeurso
que interpone ticne mayor fundamento desde que es un
“tercero en el juicio ¥ propictario del inmueble del que
ge va a arrojarlo” mediante el procedimiento que im-
pugna. La denegacion del recurso por el anto de fa.
264 did origen o la presente queja; siendo de advertir
que con posterioridad a la interposicidn del recurso
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extraordinario y antes de su denegacién, la aclora so-
lieitd y obtuve que se ordenase ¢l lanzamiento de los
lotes de las manzanas 69 y 83 que no fueran de propie-
dad de los esposos Prandi, debiendo hacerse constar
que no aleanza a las eonstrnceiones que existan en Ia
manzana 69, *“todo lo que deberd ser deslindado por el
agrimensor’’ que eomo anxiliar se designé anterior-
mente —fs. 2335, 257 vta., 260.

Que en la queja presentada ante esta Corte, la re-
currente sosticne gue ol procedimiento arbitrado es el
medio encontrado por ln actora para privarla de parte
del inmueble que legitimamente posee como propicta-
rin, sin darle oportunidad para defender su derecho,
ya que se proecderd g fomar medidas y efectuar des-
lindes de lo que es suyo sin darle intervencidn en ello
¥ a dar n algunos de los lotes que le pertenceen una
ubieacion distinta, eomo afirma que sueederii a raiz de
las operaciones realizadas en la diligencia a que se
refiere el acta de Fa. 223,

II. Que, en diversos fallos, esta Corte Suprema
ha establecido:

1*)  Que la negativa de audiencia en el jnicio so-
bre desalojo a la persona que se presenta en él invo-
eando la posesion del hien que se manda desocupar, es
contraria al art. 18 de la Constitucién Nacional, que
establece la garantia de la inviolabilidad de la de-
fensa en juicio de la persona y de los derechos, eonsis-
tente en que el litigante debe ser oido ¥ encontrarse en
eondiciones de ejercer sus derechos en la forma y con
las solemnidades establecidas en las leyes de procedi-
micntos —Fallos: 128, 417; 131, 182 y 400; 157, 123.

2} Que debe ser dejada sin efeeto In posesién dada
atin judicialmente sin respetar los derechos de otre po-
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geedor extrafio al junicio, pues enalgniera que sea la
legitimidad del titulo de éste, solo pnede ser disentida
en juicio con ¢l —Fallos: 91, 325 97, 703 182, 317; 183,
414 ; 189, 202,

3*) Que la mensura practicada por orden de las
autoridades administrativas o judiciales como neto pre-
liminar para atribuirse dervechos posesorios, es turba-
tiva de ln posesion —Cédigo Civil, arts. 1334 v 460,
Fallos: 98, 107; 102, 318; 182, 88.

IIL.  Que segiin se desprende de los antecedentes
expuestos en cl primer considerando, en el presente
easo, de conformidad con lo pedido por la parte actora
—fs, 213, 217 a 219, 223, 226, 255, 207 vto., 26— ge ha
excluido del desalojo ¥ lanzamiento los lotes de propie-
dad de la Sra. de Prandi, que continian en poder de los
mismos —aeta de fs. 223 y eseritos de f=. 226 ¥ 220

Mas para realizar el lanzamiento ¥ dar la pose-
sién a la actora de los otros lotes de las manzanas G
y 83, se van a practicar operaciones da mensura ¥ a
ubiear v deslindar dichos lotes, por un proeedimiento
que no es el antorizado por la respectivi ley procesal
(arts. 763 ¥ sigtes, del (odigo de Procedimientos de la
provincia) ¥ sin intervencion alguna de la recurrente.

Asi resulta con elaridad de la diligencia de que da
enenta el neta de fs. 223; de los ezeritos presentados
por la parte netora a fs. 226 ¥ 255 v de las providencias
recaidas en los mismos —fs. 226 via,, 235 via,, 248, 267
vta.— como también del exhorto dirigido al alealde de
Banficld —fs. 260— en el que expresamenie se diece
que los lotes serin destindados por ¢l agrimensor de-
gignado a propucsia exelusiva de la actora, con auto-
rizacion para usar de la fuerza piiblica y allanar do-
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micilios ¥ sin la participacién que corresponde a la pro-
pietaria de los lotes vecinos,

Ese procedimiento, no autorizado tampoco por el
Cidigo de Procedimientos de la Provinein de Buenos
Aires, que prevd la eitacidn e intervencidn de los linde-
ros (art. V63 ¥ sigtes.), es inconeiliable eon las garantias
de ln propiedad ¥ de la defensa en juicio a que se ha
hecho referenein en el eonsiderando segundo.

IV. Que esta Corte Suprema ha equiparade a
sentencia definitiva ciertas deeisiones posteriores A
aquélla que afectaban a tereeros que no han side parte
en ¢l juicio ni estaban obligados por la sentencia que lo
ha resuelto, ¥ ha reconocido el derecho de éstos de pre-
sentarse ¥ actuar eomo parle en el litigio para defen-
der su legitimo interés perjudieado por la resolucion
dictada =in su intervencion —Fallos: 128, 417; 131, 400;
157, 123.

V. Que, como resulta de lo expucsto, tal es el
enso de antos, en que denegado a lan reenrrente el in-
terdieto de retencr porque podia hacer valer sus dere-
chos on el juicio sobre desalojo, no sélo no se le permite
intervenir en éste sino que, con el fin de dar a la ae-
tora la posesion aun de las fraeciones ocupadas por la
apelante —oexeepto las que tienen constrocciones, fa.
2060— se somete a la altima a una mensura ¥ un deslin-
de de los lotes reconoeidos como de s propiedad, me-
diante nun proeedimiento ilegal ¥ sin darle en ello ni la
menor interveneion.

En su mérito, oido ¢l sefior Proeurador General, ¥
siendo innecesaria mayor substaneiacion —Fallos: 189,
304— se declara mal denegado el reeurso interpuesto
v se revoea la resolneidn de fs. 348, debiendo ser de-
vueltos los autes a fin de que por los trimites de ley



-

R

T P T R SR P

-
:
&
b
:
I# .
P
v
¥
B
E

b,

b
B
':"_

108 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

se substancien v resuelvan las pretensiones de la recu-
rrente v de la actora. Notifijuese y repéngase el pa-
pel en el tribunal de su procedencia.

AxToxio Sacanxa — B A, Na-

#an Axcnorexna — F. Ramos
MEeFia.

COLGATE PALMOLIVE PEET LTDA. 8 A. L v. DIREC-
CION GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDITOS

RECITRS0 ORDINARIO BE APELAUION: Cagos, Juicios em que

Ia Nacidn es parte.
Es improcedente €l recurse ordinario de apelaeion infer-
puesto eontra la senteneia definitiva dietada en un juicio
gohre devolueion de impuesto a lox rédites, en euanto no
haee Iugar a la imposiciin de costas al fisco demandado
v no admite que los intereses sobre la suma pagada corran
desde la fecha del papo del gravamen, si de los antos no
resulta que el valor disputade en lo peferente o estas
cuestiones exceda de einco mil pesos,

IMPUERTO A LOS REMTOS: Aplicacian. Exenciones.
Los réditos produeides con anterioridad al 17 de enero de
1932 no estin sujetos al impuesto establecido en la ley
11652, aunyue s distribuyan entre los accionistas des-
'|;|'ug'-:g de aquella fochia,

IMPUESTO A L0OS REDITOS : Rentas del comercio, industria, ele.

Fl sistema argenting de imposicion a los réditos considera
el gravamen a las gananeias reservadas, eomo reteneion
4 euenta de los aceionistas, directores o sindicos, euando
pun reserva se disuelve para ser entregada en forma de
dividendos, remuneraciones o intereses,

IMPUESTO A LOS REDITOS: Rentus del comercio, industria, efe,

Las nuevas gunaneias producidas por el emplee de los re.
servas en el giro de los negocios, se ballan sujetas a im-
posieitn ; pero éstas no pueden ser nuevamente gpravadas.
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Bucnos Aires, 23 de octubre de 1942

Y vistos: Los recnrsos ordinarios de apelaciim
concedidos a sendas partes en los autos Colgate Pal-
molive Peet Lida. 8. A, L contra Fisco Nacional (Di-
receion Ueneral del Lupuesto a los Réditos) sobre de-
manda contenciosa, venidos de la Cimara Federal de
la Capital.

Considerando en cuanto a la procedencia de los re-
CUrsons:

El de la parte actora, que ha ganado el pleito en
lo principal, fundindose en el art. 3 de la ley 4055
apela de la sentencia ‘*en cuanto mo hace lugar a la
imposicién de costas al fiseo demandade y no admite
que los intereses sobre la suma a pagarse corran desde
la fecha del pago del impuesto’.

No resulta de autos que el valor disputado en lo
referente al monto de lag eostas v o la diferencia de
intereses a contarse éstos de la fecha del pago, exceda
de cineo mil pesos como lo requiere el art, 37 ine. 29,
de Ia ley 405).

En sn mérito, declirase mal concedido este recnrso.

El referente al Fisco, es procedente, por exceder
de cineo mil pesos la eantidnd que se manda devolver,
gegiin lo dispone In sontencia apelada.

Y en cuanto al fondo del asunto:

Dos son las cuestiones a resolver: a) Proecdencia
de la devolucién (de $ 15.161.84 pagados en eonceplo de
impuesto por la distribuciéon de utilidades produncidas
con anterioridad al 1° de enero de 1932. Y b) Proce-
deneia de la devolueién de $ 8.496.65 pagados sobre re-
gorvas de la sociedad por aplicaciin del art. 44 del
deereto de fecha 30 de diciembre de 1936.
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Hespecto al punto a), es patente que de acunerdo
al texto del art. 17 de la ley 11,652 sélo quedan sujetos
al gravamen ‘‘todos los réditos producidos a partir del
1* de encro de 1932'. O como lo dice en sentide ne-
gativo el art. 22, ine. b) (25 del T. O.): **En la deter-
minacién de la renta brota no se computaran la utili-
zgacion de las resevvas creadas o otilidades vealizadas y
no repartidas en los ejercicios veneldos con anteriori-
dad al 1* de enero de 1932, va sea para cubrir pérdidas
extraordinarias o parn aumenlos de capital soeial o
para su distribueion™. O como lo dice el art. 20 (T. 0.)
en el 5 apartndo, altime pdarrafo: “*El impuesto se
aplicari a los ejercicios vencidos eon posterioridad al
1* de encro de 1932, proporcionalmente por los meses
que correspondan al tiempo transeurrido desde esa fe-
eha’’, Asi se ha resuclio en la eausa Lubrieanting 8. A
v. la Naeidn en 5 de octubre del corriente ano.

Y aeervea del punto b). La enestion ha sido exami-
nada in re Sedalann 8. A v, In Nacion (Fallos: 188,
327) ¥ Campomar ¥ Soulas 5. A. v. la Nacion (Fallos:
188, 360) on el sentido que lo decide la sentencia ape-
lada. Se dan, pues, por reproducidos los fundamentos
en que se estudian lag dispogiciopes legales pertinenies
y el art. 44 del decreto de 17 de junio de 1933, modifi-
eado por el deereto de diciembre 30 de 1936,

En an mérito, se confirma con las costas de esta
instancia (art. 48, ley 11.683) la sentencia de Fs. 157
en caanto ha sido apelada por el Fiseo, Higase saber v
devuélvanse, debiendo reponerse el papel en ¢l azgade
de origon.

Axtoxmo Sacansa — B. A, Na-
zar Axciorexa — F. Ravos
Meris
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GILDA LABELLA DE CORSO Y OTROS v. MUNICIPA-
LIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

MUNICIPALIDADES: Privcipios generales,

Las munieipalidades no son lns entidades autonbmieas
base del gobierno representative republicano federal.

CASA MUNICIPAL DE PREVISION SOCIAL.

CONSTITUCION NACIONAL: Cunstitucionalidad ¢ inconslituels-

nalidnd, Ordennnzas muneciples,
El art, 13, ine. h) de la ordenanza 5936 do 1a Municipa-
lidad de Ia ciudad de Buenos Aives. seciin el coal los syel-
dos liguidados a los empleados de ésta ¥ no percibidos en
el térming de dos udes contados desde la fecha del pago
ingresarin al fondo de ln Caia Munieipal de Previsidn
Bocial, no establece un pieimen espeeial de preseripeitn
i es violatorio de los arts, 4027, ine. 27, del Cdidigo Civil
¥ 31 de la Constitueitn Naeional ni del derecho de pro-
piedad garantizado por ésta,

CONSTITUCION NACIONAL: Principios gencrales. Condralor por
el Puder Judicial,
RENUNCIA.

Laos sucesores del empleado que ingresé al servieio muni-
cipal durante la vigeneia de la ordenanza 5936, prestin-
dole ticito acatamicnio, no tienen derecho para ohjetarla.

Inerases pen Procurabor Gexeran

Suprema Corte:

El art, 15, inc. b, de In ordenanza 5936 de la Mu-
nicipalidad de esta Capital, ostablece que formarin
parte del fondo de la Caja Muwicipal d: Previsién So-
eial, los sucldos liquidados que no fuesen percibidos
en el término de dos afios desde la fecha del pago. Vi-
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gente esa disposieidn, fallecio don Domingo (lorso, em-
pleado del municipio; y cuando sus herederos, venci-
dos ya dos ailos, se presentaron a cobrar un saldo de
sueldos impago, la Municipalidad alegd que estuvo en
gu derecho al poner esos fondos a disposicion de la
eaja. Llevado el caso a la justicia de paz loral, ésta por
fallo obrante a fs. 30, desestimd el reclamo de los he-
rederos : por lo cual se trac ahora recurso extraordina-
rio ante V. E., so color de que la ordenanza citada es
sinconstitaeional en cuanto reduce a dos afios el plazo
de cineo fijado por el art. 4027, ine. 3, del Cadigo Ci-
vil para la preseripeion de los sueldos. Como esa causal
de ineonstitucionalidad fué invoeada desde el escrito de
demanda, el recurso resulta admisibl .

No ocurre lo mismo con las pretensiones del recu-
rrente. En primer lugar, la Municipalidad ne retuvo el
sueldo de Corso en provecho propio: simplemente, des-
pués de tenerlo a disposicion de aquél durante dos afios,
1o ha entregado o una caja de prevision social a la que
Corso estaba afiliado, ¥ a la que, cabe admitir, contri-
buyé durante afios con sus apories. No se traia enton-
ces de una deuda extinguida por preseripeion en favor

_del deudor, sino del pngo hecho por el dendor a un ter-

cero, con ticito asentimiento del acreedor, No existiria,
entonces, eolisién entre el articulo impugnado de la or-
denanza ¥ el del Cidigo Civil que se invoeca.

En segundo término, fuerza es tener presente que
las relaciones juridieas entre la administracion pribli-
ea y sus empleados se rigen por ¢l derecho administra-
tivo, v sélo subsidiariamente por ¢l derecho civil euan-
do este iltimo resultare aplicable pata colmar vacios
de aquél. Bajo tal comcepto, no encuentro inconstitn-
cional ni abusivo que la Munieipalidad de Buenos Aires
haya dictado nna ordenanza estableciendo que los suel-
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dos no cobrados por su personal durante dos afios pa-
scn i engrosar un fondo de prevision que gdlo tieme
por ohjeto asegurar beneficios a dicho personal. Ade-
miig, la demandada afirma, y no ha sido contradicha en
esa parte, que cuando Corso entrd a su servicio regia
ya ¢l sistema de socorros muinos aludido.

Pienso, pues, que el actor no ba demostrado la in-
constitucionalidad base de su recurso, ¥ que procede
pov lo tanto confirmar la sentencia de fs, 30 en cuanto
pudo ser apelable, — Buenos Aires, abril 16 de 1942,
— Juan Alvares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 23 de octubre de 1942,

Y vistos: Los del reeurso extraordinario de Gilda
Labella de Corso v otros contra la sentencin del Jues
de Paz Letrado mim. 29 de esta Capital, que no hizo
Ingar a la demanda contra la Municipalidad de la ciu-
dad de Buenos Aires por eobro de pesos provenientes
de sueldo impago al causante de los actores, Domingo
Corso, ex-empleado municipal; v

Considerando:

Que ¢l recurso ke funda en que la aecidn para co-
brar los atrasos de todo lo que debe pagarse por afios
o plazos periddicos niiz eortos se preseribe a los cinco
aiiog de neuerdo con el art. 4027, ine. 3%, del Cédigo Ci-
vil, ¥ en conscenencia, cs inconstitueional el art. 13
de la ordenanza municipal que dispone que formardin
parie del fondo de la Caja Munieipal de Prevision So-
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cial **los suecldos y beneficios lignidados ¥ que 1o fue-
ran cobrados en el término de dos aios desde la feeha
de la orden de pago’’, pues el precepto local meneio-
pado eontrarin el art. 31 de la Constitucion Nacional
y log eoncordantes, en ol caso de los arts. 1T y 19 del
mismo cadigo fundamental.

Que ln Municipalidad ¥ ¢l fallo reeurrido llegan a
la conclusion de que vo se trata de una preseripeion al
margen del Codigo Civil sino de un periodo de cadu-
cidad de dercelios administrativamente reglamentados;
que el epusante Domingo {orso acepld al Incorporarse
al servicio paumicipal estando en vigencin el preeepto
impugnado y sicndo, como es, de derecho que conven-
cionalmente pueden aceptarse redueciones en los pla-
gos de preseripeidn; ¥y porque, €n fin, los empleados
estin sometidos a Ins prescripeiones reglamentarias
de la Caja de Prevision Socinl a euyo fondo van los
sueldos no cobrados en el plazo de dos anos, gin que la
Municipalidad se beneficie eon la reteneiim ¥ aprove-
chamiento de los mismos.

Que esta Corle ha decidido —eomo lo sostiene el
actor— Fallos: 173, 289— que se preseriben por cinco
aiiog, deniro de lo preceptuado por el art. 4027 del Cé-
digo Civil, los sueldos de los emplendos piiblicos y en
¢l caso registrado en el t. 193, pig. 231, deelard que las
provineing no pueden modifiear ¢l régimen de preserip-
eion establecido por ¢l Cédigo Civil; de manera que,
tampoco podria hacerlo nna municipalidad que no es
la entidad autondmica base de nuestro gobierne repu-
blicano representativo federal.

Que, no ohstante lo expuesto, el caso de autos no
estii encuadrado en 208 preceptos ¥ jurisprodencia,
pues ol organizar su régimen funcional la Municipali-
dad de 1a Capital ba podido fijar las condiciones de
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nowmbramiento, permancucia y cesantia de sus emplea-
dos; el monto de sus sucldos y los descnentos para la
formacion de eajus de prevision soeial, de asistencia,
de montepio, ele, sin que con ello agraviara el derecho
de propiedad garantizado por la Constitucion Nacio-
nal (Fallos: 170, 12); ¥ es natural que si pudo fijar el
deseuento de un mes de sucldo ¥ un por ciento en los
sueesivos, pudo tambiéin establecer que pasen al mis-
mo fondo los sueldos no cobrados dentro de cierto plazo
razonable, lo cual no importa un régimen especial de
preseripeion desde que el monto de los mismos no pasa
al tesore comiin de la Municipalidad sine al tesore que,
solidariamente, pertevece a todos los empleados y a
818 sucesores con derecho a pensidn,

Que =i, como se afirma en el fallo reenrrido, el
cansante de los actores ingres6 al servicio municipal
cuando la ordenanza win. 3936 estaba en vigencia, le
prestod ticito acatumiento, desde que mo estaba obli-
gado a aceplar el puesto si no le eonvenian sns condi-
ciones, ¥ tampoco se hace mencidn de salvedad, discon-
formidad n obscrvacion de su parte. Las relaciones de
superior con subordinado en el servicio piblico no es-
tin regidas por los preceptos del eontrato del derecho
civil (Fallos: 193, 352 ¥ los alli citados) pero si alguma
semejanza juridica pudiera encontrarse entre éstas y
¢l derecho piiblico administrativo, ella seria ln del con-
trato de ndhesion en el enal se enfienden aceptadas las
condiciones generales impuestas en el formulario del
empleador o contratante iniciador; y de ahi que ni
Clorso, ni sus sneesores (arts. 1195 y 3270 del Cédigo
Civil) pueden ohjetar normas y condiciones por aquél
aceptadas libremente,

En su mérito ¥ de confarmidad con lo dictaminado
por ¢l sefior Procurador General, se confirma la reso-
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lneién apelada en enanto pude ser materia del recurso.
Higase saber ¥ devaélvanse.

Axroxm Sacanxa — B, A Na-
zan Axcnonexa — F. Raaos
Meria.

ANTONIO R DIAZ v, IMPUESTOS INTERNOS

IMPUESTOS INTERNOGS: Régimen represivo.

No estando probade que hayan existido en la bodega del
recurrente dos partidas de diez mil litros de vino y gque
una de cllas hava sido vendida clandestinamente, eln-
diendo el pago del impuesto interno; exphcindose la di-
ferencia observada en los anilisis que parceia correspon-
der o dos vinos distintos, por los manipuleos efectnados
eon el vino de origen, ¥ eorrespondicndo les anilisis o una
misma partida, no procede apliear al bodegmero la san-
gidn prevista en ol art. 27 de la ley 3764 ("I, 0. sino la
que establece ¢l art, 28, por haber efectuado los manipu-
leos sin autorizacion de la administracitn, contraviniendo
el art, 39, tit, VII, de 1a Reglamentacion General ('),

GERARDO ALEGRIA ---SUCESION— SOCTEDAD DE
RESPONSABILIDAD LTDA, v IMPUESTOS INTERNOS

RECUR30 EXTRAGEINNARIO: Procedimienio.

La extension del ezerito en que se interpone el reenrso ex-
traordinario, que debe contener los famdimentos del mismo
v no adoleerr de obsetiridad tal que equivalza a la falta
de ellos, no se halla limitada por la ley ni puede ser res-
tringida por el tribunal superior de la eausa.

———

(1) Fecha del fallo: 23 de cetnbro die 18420
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INPUESTOS INTERNOS: Régimen represito,

La alteracidn o falta de instrumentos fiseales que acre-
ditan ¢l pago del impuesto internoe a las sedas no bastan
para aplicar la saneijn prevista en el art. 27 de la ley
3764 (T. O.), cuando apareee justificada ln avseneia de
inteneidn de defrandar del eontribuyente que, en eambio,
o5 pasible de la multa establecida en el art. 258 de la misma
ley por no haber comunicado a la Adminisiraciin de Ime-
puestos Internos ol desprendimiento de las tarjetas fis-
enles parn su reposieiin en la forma reglamentaria,

HENTENCIA DEL JUEX FEDERAL

Bahiz Blanea, septiembre 25 de 1941,
Autos ¥ Vistos:

Para dictar sentéencia estos autos nim, 857, enratulados:
Y Alegrin Gerardo (sucesion) Soee. Resp. Lida,, interpone re-
eurso de apelueidn contra una resolueion condenatoria de Tm-
puestos Internos de la Naeidn™', v

Considerando:

1) Que desputs del falla de la Corte Suprema de Jos-
ticia de la HNacion fnore: *CAlbion House v, Iupuestos Inter-
nos'' — 187, 664— ha quedade definitivamente establecide por
ego tribunal que, al igual que eon o rigimon proeesal & la seda
la presuneidn de framde establecida en los deerctos regla-
mentarios de las loyes de Tmpoestos Internos es suseeptible de
ser desvictumda por medio de la proeba fehaciente de so in-
exiatencia; ¥y que el arl. 36 de la ley 3764 no sanciona In sola
violpeion formal de las leyves ¥ reglamentos impositivos.

203 {ue, a juicio del infraseripto, existen en antos sufi-
eientes elementos de pracha que le levan a la intima eonvie-
cibn de que mo existe en el hecho sub-judice ninguna razén
que permita suponer o la sociedad apelante inenrsa en frande.
Son esox elementos los sinientes: o) La prucba aportada por
lag deelaraciones de los propios empleados de la sociedad en
el sentide de que ésta mo ¢ jeree el eomercio de Ia seda; corres-
pondiendn expresar agqui gne csas declaraeiores son tomadas
on euentn por el infrasevipto porgue s6lo se trata de nuna hahi-
lidad relativa para ser testipn la dedueida como tacha por el
seflor procurador fiscal, ¥ pergue la prucbu de ese hecho no
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podria ser efectuada nunea s no se pudiese valer ¢l proge-
gado de la prucha testimonial de las personas que por razon
de su oficio o profesion le estin subordinadas. b) Las cons
tancing emanadas de la propia administraciin, eomo ser la
boleta de deuda earriente a f5 1 del expediente nam, 17 agre-
gado, que en la parte referente a la filinein del dendor ex-
presa que los bienes embargables son los referentes o un
negoeio de sastreria, perfumeria y articulos generales para bom-
bres, enumeraciin que cxeluye la venta de sedas, e] El eseaso
pfimero de piezas en iofraceidn, tres solamente, que importamn
un impuesto interna de # 60,80 m/n., cantidad exigna eompa-
rada econ la que es IGgico suponer que ha abonado el apelante
por las 17.000 unidades de artieulos de toeador y perfumerin
que los inspectores de impuestos internos encontraron en con-
diciones legales. d) Y, por dltimo, por cuanto ez perfectamente
veposimil el desprendimiento de las tarjetas fiscales gue acre-
ditan el pago del impuesto, dado el destine que la seda tenia,
teniendo en cuenta sobre todo, que la propia administraciin ha
reconoeido la posibilidad de ese desprendimiento al considerar
individualizadas las tarjetas sueltas eneontradas en euatro uni-
dades que, en cambio, segin acta de fs. 1, se consideraron en
infraccidn.

4') Que, ello no obstante, existe una manifiesta negli-
geneia por parte de la sociedad sumariada al no haber avisado
a la administraeion del desprendimicnto de lns tarjetas fisea-
les para su reposiciin en ln forma reglamentaria, por lo gue
eq pasible de una multa, conforme lo dispone el art. 28 del
T, (0 dde la ley de Impuestos Internos.

4% Que teniendo en cuenta que el apelante se ha agra-
viado también de la impesicidn de derechos de importaciin co-
rresponde declarar que despuds del fallo de la Corte Suprema
de Justicin de la Nacidn —156, 279— in re: *“Morin Hnos. .
Impuestos Internos’, la jurisprudencia del alto tribunal ha
guedado establecida en el sentido de gque con respeeto del de-
recho nduanern ]|||||H|_H|t1| con motive de |rl'E'ﬁ'l:I!14IH infraceiones
a Ins disposiciones sobre sedas, no rige la limitacidn con oiee
comiinmente se ha interpretado ¢l art, 17 del T, O, de o ley
de Impuestos Tnternos, pudiendo por lo tanto, el tribunal gque
entiende en la vin eontenciosa estableeida por dicho articalo.

_entrar a considerar In procedeneia de ese nueve gravamen, el

de importaciion —que #n definitiva no es sino una pena acceso-
rin— pues =i se admite la inexisteneia del hecho en lo prinei-
pal, e evidente que debe admitirse Ta improcedeneia del cas-
tigo. Por otra parte, corresponde aelarar aqui gue la liguida-
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gién aduanern de £z 14 del expediente administrative esth
equivocada, pues ineluye los impuestos aduaneros correspon-
dientea a las piezas de seda que, en cambio, la administracién
de Tmpuestos Internos considers que se encontraba en condi-
ciones legpales.

Por estos fundamentos, resnelvo: revoear 1a resolueiin ad-
ministrativa en la parte que impone una multa de § 608 m/ .
5i en la gue impone la obligaciin de abonar en eoncepto de
derechos de importacién la eantidud de 334,25 m/n. y conde-
nar, en cambio, a la soeiedad de responsabiildad limitada, Su-
epsion de Gerardo Alegria, a pagar una mulia de & 50 m,/n.
por infraceidn a los reglamentos. Y atento a la forma como
ge ha resuclto el sub-judice, relévase del pago de las costas.
— Pridro Sempe,

QENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Tuhia Blanea, 10 de dieivmbre de 1941

Vistos ¥ Considerando:

Que cl hallazgo de varias piezas de tejidos de seda, de
las enales unas temian desprendido el instrumento de fiseali-
zacién del pago de impuestos internos y otras (las tres que
han originado ¢l recurso judicial) no Io tenian, en un taller de
sastreria perteneeiente a una casa de eomereio que no se dedica
a la ventn de ese ramo, sino que €s propiamente un ‘consumi-
dor del articulo en las eonfeeciones de dicho taller, no pueda
eonstituir por si solo suficiente clemento de prucha de la mira
de defrandar los impuestos eorrespondientes. Los comercinntes
en euestion, segiin resulta del aeta de intervencién de los ins-
peetores de Impuestos Internos, shlo teniam veintiuna piezas
de soda artifieal en un megocio que, segin sn patente, gira
por miis de setecientos mil pesos, las tenfan en el de;:ﬁmto de
sastreria y entre ellas estaban lns tres que cn definitiva resal-
taron en presunta infraccion. En cambio, tenion 17.000 uni-
dades de artienlos para venta —toeador y perfumeria— en
eondiciones legales, Estas son circunstancias que lejos de eo-
rroborarla, som eontrapuestas a la presuneién aislada que ha
determinade la aplicacién penal.

Que en enanto a los prineipins que rigen la proeba, apli-
cables al easo, no son los que se sostienen en el dictamen de
fs, a0, sino el del art, 468 (el Chdigo de Procedimientos en
lo Criminal que impone a la agusaciin el onus probandi.

Rt s
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Por ello ¥ en lo restante, por sus concordantes funda-
mentos, se conficma el fallo apelado. — Ernesto Sourroudle.
— Benjamin de la Vega, — Luis Gonzilez Warcalde.

REsoruciis peE La CAMana PEDERAL

Bahia Blanea, 23 de diciembre de 1941,

Vistos y Considerando:

Que si bien por mandato del art. 15 de la ley 48 y so
constante interpeetaciin por la Corte Supremn de la Naeiin,
g8 preciso deducir ¢l reeurse extraordinario de tal modo que
aparezea manifiesta la enestion legal o institueional que se
disputa, ¢llo no autoriza a emitir en la ocasidn otras conside-
mi.onm que las e Sean prlwiﬁlix [T s fiti. El eserito e
fa. T3, ultrapasy esa finalidad procesal ¥ eonstituye una ver-
dadera expresion de agravies contra la sentemcia, en la que
gin duda se habri ineurrido involuntariamente, pera que el
tribunal sefiale o fin de que se goarde el orden del proceso,

Que, por lo demis, ha sido puestn en caestion la intelizen-
cia de una ley de Ia Naeidn ¥ la deeisién ha sido eontrarvia a
la interpretaciin y oplicaeidn sustentada por In parte recn-
rrente, siendo proeedente el reeurso conforme al art, 14, ine. 3"}
de la ley 45,

Por cllo conedédese ¢l recurse extraondinario de apelacion
interpiiesto ¥ citase a las partes a estar a dereeho ante la
Corte Suprema de Justicia por el términe de diez dins elevados
loa autos. — Ernesdo Sourronille, — Benjamin de le Vega, —
Laiz Gonzdlez Warcalde,

FALLDO DE LA CORTE SUPKREMA
enos Airves, 23 de octubre de 1942,

Y vista la precedento cansa caratulada *“ Alegria
Gerardo (sneesion) Soe. Resp, Litda. Interpone reenrso
de apelacién contra una resolucion condenatoria de Im-
puestos Internos de la Nacion™ para conoeer respecto
del recurso extraordinario concedido a fs. Th.
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Y considerando:

(e no exisie disposieion legal que imponga limite
alguno a Ta extension del eserito en que se inlerpone el
recurso cxtraordinario. Basta gque ¢l mismo sea fun-
dado —Fallos: 180, 170; 190, 220 v 397; 191, 191 ¥ 197;
193, 38— v no adolezea de obzeuridad tal que equivalga
ala falta de fundamento —Fallos : 198, G7—.

Que por otra parte, conociendo esta Corte silo res-
pecto de las cuestiones federales mantenidas en ese es-
erito, de entre las oportunamente planteadas en la
eansa —Fallos: 157, 79; 185 170, entre otros— no es
admisible la restriceion del fMindamento del reenrso ex-
traordinario por ol tribunal apelado, porque ello im-
portaria facultavlo para limitar In jurisdiccidn que la
lev nenerda n esta Corte, Asi se lo declara con referen-
cia el eserito de s 73 ¥ lo deeidido a su vespeeto a
fa, TH.

Y considerando en enanto al fondo del asunto:

Que dezde luego la jurisprodencia de esta Corte
—Fallos: 186, 274; 157, 267 v 662 ; 189, 193 y 231— tiene
establecido que la alteraeiin o anseneia del instrumen-
to fiseal que aeredita el pago del impuesto interno a la
seda constituye una presuneion de frande, que no im-
pide sin embargo acredilar por otros medios —enya
apreciaeion corresponde al tribunal de la eansa— Ia
satisfaccion del gravamen, v la ansencia consiguiente
de la intencién de defrandar que requiere la aplicacion
del art. 36 de la ley 3764 —27 del T. O,

Que en presencin de una infraceidn de la natura-
leza de ln mencionada, y ante una prueba de deseargo
suficieife para desvirtuar la presuneion de fraude na-
cida de la misma —euva existenein en el caso afirma
la Céimara Federal de manera irrevisible por esta Cor-
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te— la condena del contribuyente ailo se justifica por
aplicacion del art. 37 de la ley 3764 —28 del T. O.
En su mérito se confirma la sentencia apelada de
5. 71 en lo que ha podido ser objeto de recurso extra-
ordinario. Hignse saber; devuélvanse los autos al tri-
bunal de su provedencin,
Axtoxto Sacansa — B AL Na-

zan Axcuorexa — F. Raxos
Meaia,

FABRICA ARGENTINA DE ALPARGATAS v. GRANDES
FABRICAS ARGENTINAS 8. A

RECURS0 EXTRAOR DN ARIO: Cupstida foderal, Relacidn directa.

El recurso extraordinario fundado en ol art. 4 de la ley
de patentes de inveneidn 111 no autoriza a la Corte Su-
prema a revisar la exégesis ¥ aplieavién de otros textos de
Ia misma ley que sustentan suficientemente la sentencia
apelada, y €8, pues, improcedente por falta de relacidn
directa ton lus cuestiones deeididas por el tribunal supe-
rior <de la causa,

Dierames pEL Procvmapon GENERAL

SBuprema Corte:

En un litigio segnido por 8. A. Fiibrica Argentina
de Alpargatas contra GRAFA, Grandes Fibricas Ar-
gentinas 8. A, sobre uso indehido de patente e indem-
pizacién de perjnicios, la eamarn federal de este distrito
desestimd la demanda, por comsiderar que la pracha
rendida en antos demostraba tratarse de un invento
qne antes de ser patentado pertenceia ya al dominio pi-
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blico. Contra ese fallo trae la actora un recurso extra-
ordinario, por via directa, fundindelo en que la ei-
mara ha admitido un medio de prueba distinto de los
que exige la ley 111 en su art. 4, para ncreditar seme-
jante hecho.

Considero inadmisible tal reeors> En 168: 411,
manteniendo doctrina concoridante eon la sostenida en
154: 292 ¥ 155: G4, resolvié V. E. que si bien dicho
articule previene que los desenbrimientos o inventos
gue se hayan publieado en folletos o periddicos dentro
o fuera del pais antes de que el pedido haya sido pre-
gentado a la oficing respectiva, no pucden ser objeto
de una patente de invencion, la vinica conelusién que
puede derivarse de ese precepto es:

“Que todo invento o descubrimiento que no haya
i gido materia de las publicaciones previstas puoede
i gor patentado sI 8E CUMPLE A §U RESPECTO LA CONDI-
o1y pr soveban, Y éste, en tal easo, puede probarse
“ por testigos, o por técnices'’.

Tal es, precisamente, la sitnacidn aqui planteada.
En 174: 142, aunqgue apartindose yva V. E. de la admi-
sibilidad de prueba testimonial, insistié en ser neeesa-
rio prueba documental; ¥y eabe recordar a tal respeeto
que en el sub-judice la cimara parte de la base de que
los actores no ignoraron la existencin de una memoria
descriptiva presentada tiempo antes a la Oficina de
Patentes, memoria en la que se mencionaba lo que més
tarde se patentd como invento por ¢ ra persona.

Debe, pues, deelararse bien dencgado el reenrso.
Asi 1o solicito. — Buenos Aires, septiembre 30 de 1942
— Jduan Alvaresz.
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FALLO DE LA CORTE SUPHEMA

Buenos Aires, 23 de octubre de 1942,

Y vista la precedente quejn caratulada *‘Recurso

de hecho deducido por la actora en los autos Fibriea

Argentina de Alpargatas S, A, e/ “GRAFA’" Gran-

des Fibricas Argentinas 8. A"’ para decidir sobre su
procedencia.

Y eonsiderando:

Que la sentenein apelada coneluye que no se re-
fiere “la patente de invencion en que se funda esta
demanda a un invento en el concepto de la ley"" niin.
111, “que requicre para que haya invento el requisito
emencial do ln novedad'' ... como ‘“*se infiere del art.
3" de la mizma.

Que el reenrso extraordinario interpuesto para ante
el tribunal se basa exelusivamente en la inteligencia
que la recurrente atriboye al art. 4 de la ley citada. No
anforiza pues, a esta Corte, para revisar la exégesis ¥
aplicacion o otros textos de la misma ley, que snsten-
tan suficient. nente ol pronnmeiamiento de la Ciamara
Federal —Fallos: 189, 230; 101, 175, entre otros— de
manera que no viene a tener relacion direetn ¢ inme-
diata con las cuestiones decididas por el tribunal de la
canga —Conf. Fallos: 165, 411,

En su mérito v por los fundamentos eoncordantes
del dictamen del seiior Procurador General se deses-
tima la queja interpuesta por la 8. A. Fibriea Argen-
tina de Alparzatas. Hagase saber; devuélvanse los
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autos elevados comoe mejor informe al trilunal de su
procedencia ; repingase ¢l papel ¥ archivese.

Axroxio Sacarva — B, A, Na-
zant Axcuonexa — F. Ramos
Mesis.

JOSE ANGEL SABATTO v, NACION ARGENTINA

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

La cosa juzzada administrativa no existe solaomente en fa-
vor de lus administrados sino también del Estado y con-
tra aquéllos enando han consentido y ejecutado las reso-
luciones respeetivas.

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

El subeficial retirado eon arreglo a los arts. 16 y 17, tit.
11, de la ley 4507, gque eonsintic y ejeeutd, rescindiendo
el respective eontrato de enganche, un decreto del P. B.
por el que se dejaba sin efecto su situaciun de retiro y se

le pasaba al servicio activo, carees de derecho para im-
pugnar mis tarde aguel deereti.

EJERCITO NACIONAL.

El suboficial dado de bajd por ineapacidad proveniente
de una enfermedad no producida en servieio aetive ni por
actos del mismo, no tiene derecho a pensién de retiro.

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, 19 de septiembre de 1941,

Y Vistos: Para resolver en definitiva este juicio seguido
por Josi Angel Sabatto eontra la Naeiin gohre restitucidn de
grado y eobro de pesos ¥ resultando:

Que ¢l actor manifiesta que por deereto del 31 de marzo
de 1922, fué retirado del servieio setivo del ejército eon el
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habor correspondienta al 50 ¢¢ del sueldo de sargento 19, en
virtud de lo dispuesto por el art. 16, tit. 11T de la ley 4707

Por deereto del 19 de septiembre de 1929, y luego de un
nuevo reconocimicnto médico, se modifies ¢l anterior ¥ se le
eoncedid el 10 95 del haber correspondiente a sa grado, eon-
forme a lo estatuido por ¢l art, 17 del mismo titule y ley ei-
tada.

Por deereto del 3 de agosto de 1531, se anuld el anterior
y 8¢ le colomd en la sitnaeion de retivado eon el 30 7% del sueldo
eorrespondiente a su grado.

Por deereto del 25 de septiembre de 195, se derogd el del
31 de marzo de 1922, ¥ se dispuso borraclo de la lista de reti-
rados y que pasara a continuar servieios en la Direcciin Ge-
neral de Aerondutica.

Finalmente, por deercto del 19 de abril de 1939, se le
dit de baja por “inepto’’, lieen de un reconceimiento que le
practici la Junta Superior de Reconovimivntos Médieos, a
conzeenenein de una enfermedal gque empean a E:mdﬂ'{!'f el 22
de febrero de 1937, la que habia motivado su internacidn en
el Hospital Militar de Campo de Mayo.

Reiterados fallos judiciales que por su reiteraciin y umi-
formidad hacen ya jurisprudencia, han establecido, conforme
a las disposiciones ¥ doetring constitucional y legal, gue es
unte lis [tﬂ”inﬂlq--i ql-;~ .i""ti“iih Llh"lli" lll']H" husenrse, Ri hﬂj"
derecho para cllo, la anulaciin do deeretos, ¥ méixime cuande
cllos tienden a privar de beneficios patrimoniales congedides
por una autoridad gue tenia potestad para ello.

En mengua de tal doetrina, es deeir, sin tratar de busear
en In via proeesal civil el remedio para una situacién que el
. E. ereia irregular, en una sneesion de reconocimientos mé-
dicos, mas que ilegales, inconstitucionales, llegd ol mismo P. E.
a establesor que era “‘apte”’ para todo servieio, lo que fné
causa de que lo destinase a prestar servicios,

Si contrario a la doetring expuesta y a los preceptos eons-
tituciomales eran tales reconovimientos, aparte su invalidez,
1 or ger ellos seenelus de un acto nulo por arbitrario, no lo fué
menos, v nor las mismas razones, aquil en que se le reconocid
nuevamente, ¥ euando estaba en una situaciin —aetividad—
en el eual no podia ni debia estar, sino en consecuencia de lo
arbitrario,

Por fin, en la liguidacidn que se le hoein mensualmente,
eomo conseenencin de los deeretos de su retire, no se le ligni-
daron los prest v premios de constancia, como debid haeerse
en virtud de lo dispuesto por los arts. 13 ¥ 14 del tit, 111 de
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la ley 4707 y eomo asi lo ha reeonocido la justicia federal en
¢l easo Reynoso.

Fu conseeuenein de todo lo expuesto, demanda a la Na-
citn para que se declare nule por ineonstitucional el deereto
del Poder Ejeeutivo de 4 de agosto de 1931 y asimisme, nulas,
por ser consecuencias del anterior, los deerctos posteriores a
que s¢ ha referido; se declare también ineonstitucional cual-
guier disposiciin legal o reglamentaria eon la que se pretenda
legitimar la serie de reeonoeimientos médlieos de que se le hizo
ohjeto; por tanto que so le restituya al grade de Sargento 1"
con el 100 75 del haber eorrespondiente, incluido el prest y
el premio de vonstanein y se le abenen todos los sueldos y dife-
rencias que se le adendan al deelurarse la validex de todos los
getos gue impugna, con inlereses y todo con costas, A fs. 22
amplin Jos fundanmentos de s domands para insistiv en la
ineonstitucionalidml ¥ nnlidod por tanto, de los deeretos del
4 de ngosto de 1031 y 28 de septicmbre de 1035 y sus eonse-
cuencias,

Que ¢l seiior representante de la Nacidn al contestar la
demanda y antes de entrar al fondo de la euestion, opone la
incompetenein de jurisdiccion, por euanio a su juicio no &
han eumplido ni en la letra ni en su espiritn las disposiciones
de la ley 3952, En efecto, el aetor, [rimeramente cirenmseri-
bio su pedido administrative n obtencr el ret iro por inutili-
dad, gestién gue terming por deereto del . B, de fecha 20
de ‘shrero de 1940, desestindindola. Ahora bisn, antes gque eon-
eluyera la gestion administ rutiva relocionmda precedentemen-
te, con fecha 31 de julio de 1239, el actor haee unn NUEVA pre-
sentacion al Ministerio de Guerra iniciando una gestion dis-
tinta a la en tramite, eoncordante con la demanda, sin hacer
presente esa modificacion ¥ sin dejar sin efecto la anterior.
Y esta omision del setor, ha indueido en error a la adminis-
tracién, porque se ha eonsiderado que se trataba de la misms
gestion ¥ no ha tenido el tramite regular que eorrespondia.
{Juiere entonees signifiear que, no ohstante aparecer prima fa-
cie enmplida 1a reclamaeidn administrativa eon respecto A las
guestiones planteadas en la demanda, en realidad dicho requi-
gito previo no ha tenido ninguna tramitacidin por las razones
apuntadas,

En cuanto al fondo del asunto tiene reservas fundamen-
tales que oponer, sin perinieio de lo apuntade. En primer lu-
gar, €l actor ha seatado y consentide expresamente todas las
decisiones del Poder Ejecutivo, tomadas en log sucesivos de-
cretos que ¢ referfan a su situacion. Y asi tenemos que el

il el
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actor, el mismo dia que se dietd el decreto de 28 de septiembre
de 1935, deercto que deji sin efecto el gue concedin el retiro
temporario —31 de marzo de 1922— suseribic contrato eon el
ejéreito para servir como voluntario. Esta expresiin de volun-
tad eatepdriea del actor, significa #u eonsentimiento expreso
de todas las decisiones, a todos los deeretos que ahora impugna,

Es cierto que durante la vigeneia o casi el términe de
este nuevo contrato el actor fué dado de baja por razones de
malud, fué deelarado inepto para el servicio de las armas. Pero
esta circanstaneia s6lo nos levaria a reconocer gue puedan
existir razones de cquidad para que el Gobierno le otorgara
por acto de gracia, alguna eompensaciin por sus servicios.

La otra reserva que tiene que oponer, ©6 la validez del de-
ereto del 19 de septicmbre de 1920 que coneedio el retiro, ea
decir, modified el retirvo que disfrutaba el aetor, otorgindole
el 100 % de su sueldo. La demanda pretende gue este deereio
guede firme, porgue no ha podide revocirselo por deeretos
posteriores, en virtud de la jurisprodencia y del derecho gque
invoen. Pevo es el caso, que ese derecho y jurisprudeneia no ¢
de aplicaviin o este juicio por las siguientes razones:

El citado decreto del Poder Ejecutive, concedid un hene-
fieio que ne autorizaba la ley 4707, vale deeir, extralimitd sus
faenltades, lo que vieinba de nulidad dicho acto, Y este bene-
figio, el deerete que le coneedio en vielacidn de la ley de ln ma-
teria, & nulo, de nulidad absoluta de ncuerdo a las disposi-
ciones del Codigo Civil, pulidad que puede ser declarada de
oficio por el Juzgado,

Pero si se preseinde de la nulidad planteada, la tesis del
actor timpoeo puede prosperar, porjie ese deereto de septiom-
bre de 192 o modifiea ol eoneepto del retiro, sino solnmente
el monto del mismo, guicra deeir que el retiro del aetor que-
daba siempre subsistente en s eardeter de temporario y ha po-
dide el Poder Ejecutive después de las revisaciones médicas

racticadas al actor, dejarlo sin efeeto, como ocurrih en ol
afio 1935 ¥ reincorporarlo al servicio active, Asi debié enten-
derlo ¢l actor, enando aceptd sin reservas su nueva situscidn
¥ firmd ¢l nmuevo contrato de servicio voluntario.

Sin perjuicio de lo expresado para el supuesto que se con-
gidern necesario, reconviens ¢ actor por nnlidad del deereto del
19 de septiembre de 1929 por las razones que va ha dado ¥
porque los actos nulos de nulidad absoluta, no son susceptibles
de confirmacion v son impreseciptibles,

"on refereneia nl “ prest!’ v premio de eonstancia’’ niega
que el monto que se liguida a los sub-oficiales en aetividad por
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dichos coneeptos, scan parte integrante del sveldo y que deba
comprenderse en Ja pensidn de retiro,

Por iiltimo y para el supuesto que la demanda prosperara,
opone al cobro de las meusualidades atrasadas de sueldos o
pensiones de retiro, la preseripeidn autorizada por el artienlo
4027 del Codige Civil.

Y ¢n mérite de todo lo expuesto, solicita se haga lugar a
la nulidad alegada, rechazando la demanda, con costas,

Que el actor contestando el traslado de la reconveneidn
deducida, expresa que no corresponde hacer lugar a ella y asi
lo pide, con eostas, porgue el deereto de 1929 fué dado de
acuerdo eon lo dispueste en la ley 4707 v su reglamentacidn
—sn8 formas externas no dejan duda acerca de su validez, y
il hubiera habido —que no la hay— alpuna ecouss externa
que produjess un vieio de nulidad, ella debié hacerse valer por
¢l derechio ¥ la accitn gue confiere el art, 4080 del Cidige
Civil. ¥ n todo evento opone la preseripeidn del mismo ar-
ticule del Cidigoe Civil aplicable al caso com arreglo a la doe-
trina sentada en los autos ‘‘Carman de Caunton eontra la
Nacién'" v cn subsidie, la del art. 4023, Por otra parte, no
se dieg & qui disposicidn de la ley 4707 es contrario al decreto
cuya validez sostiene, Con costas,

Considerando :

Que la incompeteneia de jurisdiceidn invoeada por el re-
presentante de la Naeifn al contestar la demanda, fundada en
no haberse enmplido en debida forma la previa reclamacion
administrativa, la misma, por lo expresado en el auto de fs_ . ..
y por temer relacién con ln demanda, Ins dos gestiones admi-
nistrativas a gue se refiere la excepcion, eorresponde desesti-
marla y declarar debidamente habilitada la jurisdieeion.

Que segin o aereditan las constancins administrativas y
el propio relato de hechos de la demanda, las distintas sitva-
ciones resueltas por los decretos de marzo 31 de 1922, sep-
tiembre 19 de 1929 ¥ aposto 4 de 1931, fueron finiquitadas por
el decreto de marze 31 de 1935, por el gue el aetor fué dado
de baja de Ia lista de retirados, para pasarle nuevamente n
continuar sns servicios en la Direceidn General de Aeronidutica
{B. M. 10.059, T parte),

La dltima situacion ereada por ¢l deereto de 1935, acep-
tada expresamente por el actor, por el acatamiento hecho de
gu pase a la actividad, mediante el contrato como voluntario
por 2 afins que suseribid, para regic desde =1 28 de setiembre
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de 1935, constituye sufieiente clemento probatorio, no sola-
mente de la ausencia de toda causal del retivo que sdlo se acor-
dé eomo temporario —fs. 35, exp. adm.— sino el liso y lano
consentimiento que el actor presté al referido deereto gue le

sabn al servieio aelivo y dejaba sin efecto log antleriores
decretos de retiro.

Que de senerdo o los principios de derccho piblico apli-
cables en ln emergencia, la eosa juzgada administrativa no
golamente existe en favor de los administrades para reconocer
FERLII irrevoenhles sus dereelios enmnilo ellos ¢ geuerdan con
peteneia legal ¥ dentro de los recandos previstos, sino que

i existe en favor del Estiudo ¥ en contra de los adminis-
trados enando lus pesoloeiones respectivas, unn ves notifiea-
das se eonsienten v = cjeentan por los implicados en ollas.

i como resulta de antes, el aetor eonsintid v ejeeutd el
deereto de marzo 31 de 1955, que deji sin efecto su anterior
situacion en retiro, eualquicra gue ella Loere, pasando al ser-
viein getive para que e destinado, a raie de contrato sus-
erito por su propia voluntad, evidente vesulta que, las sitna-
eiones de pension antes existentes v opor las gue sereclam,
ne pueden ser objeto de revision por parte de la justivia, lo
gue asi se deelara.

Que con respeeto a la actual sitnaciin de retivo en que
so halla el uetor, por deereto de abril 19 de 1939, o sea, acor-
dada eon posterioridad al deereto de snpaesto en getividad, de
fechn mareo 31 de 1035, como el propio actor lo expone en su
demandn, Iy eansal de dieho vetive radica en una enfermedad
posterior (artritis erdnica, rodilla izquierda ), que comenzd 4
padeeer ol 15 de febrero de 1957 (Fs 36, exp. adm.), por lo que
la reclamaeion deducida en autas debe considerarse solamenta
on relaciin a dicho deercto de abril 19 de 1939, que deniega
toda pensidn de retiro,

La prucba ofrecida en autos para nereditar el estado de
salud del netor con respecto & la cansal de su retiro, eonsiste
inicamente en las actunciones administrativas respectivas obra-
dns ante ol Ministerio de Guerra, En dichas actuaciones existen
los eximenes medieos de la Junta Superior de Reeonocimientos
Midicas de noviembre 16 de 1937 (fs. 35, exp. adm.), y de
setiembre 5 de 1939 (fs, 66, exp. adm.), en los que se arriba a
las sigrnientes conelusiones :

1! El Sarsento 19, José Angel Sabatto es inepto para el
gervivio de las armas por padecer de artritis erdnicn de radilla
izquierda,
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2} La enfermedad eunsal de su ineapacidad no puede
relgcionurse eon un acto determinado del servielo, no eonen.
rriendo oo eonsceuonein In eireunstaneia esencial del riesgo
profesional,

:j"} _\:n- g'}it.ﬁ |_-n||]||r|'1||.i_i{ilh (Sl 1'1 '|l'|.'l1LlI o e ].ﬂ Tlvglnml!nta.-
cicn de Retivos Militares (I8 L. 3L 1e.).

(Jue las preeedentes conelusiones médieas, que han servido
e fundamento al decreto denegatorio del P, E., no han sido
contradichas en antos por prueba alzuna, por o que, ¥ en
dteneidn o gue los fundamentos eientificos adueidos por la Jun-
ta, aportan elementos de juicio saficienternente convineentes,
corresponde tener por fiemes p aplicables al swb-life, las eonelu-
sjones a gque se arriba en las dos oportunidades del examen. Co-
mo conseetencin de ello, procede enenadrar la situneion fisiea
del aetor, asi calificads, en las dizposiciones legales de la ley
4707, invoeadas como fundamento de su aceiin, para apreciar la
legitimidad de la pensiin reelamada.

El art. 16, cap. V, tit. 11T de la ley 4707, que eontempla los
casos eapeciales de todos los militares (expresiin usada en tér-
minos generales parn comprender también a los snboficiales y
soldados), dispone el goee de pensién de retivo, enalquiera eea
su tiecmpo de servieios, siempre que gueden iwatilizados para ln
continuaciin de sn earrera, a eonscenencia de enfermedades o
defeetos fisicns, producidos en servicio active y por acfos del
servicio, lgual eoneeplo especifiea el art, 17, inveeado por el
actor, para los easos en que se reconoee la pension mixima de
In escala de los arts. 13 ¥ 14,

Que, si como gueda expuesto, el actor padeee de una en-
fermedad que no ha side producida en servieio activo ni por
actos de servieio, en razén de que, eomo lo disgnostican los mé-
dieos de ln Junta espeeializada del Ejéreito, dieha enfermedad
obedeee & cansas orglinicas adguniridas, resulta ajustado al men-
eionade art. 16, eap. V, tit. 11T de la ley 4507, resolver ¢l recha-
zo de la demanda. Tratindose de una disposicion legal que
aenerda un beneficio graciable, sn interpretacién, como lo tiene
establecido la doetrina ¥ resuelto la jurisprodencia, debe reali-
zarse eon eriterio restrictivo en contra del administrado,

Por tanio ¥ lo expuesto, fallo: desestimar la demanda por
el ex sargenta 1%, don Joeé Angel Sabatto comtrn la Naeidn
sobre restitueifn de grade y cobre de peses, con ecostas. —
Emilio L. Gonzdlez.
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SExTEXCIA DE LA CAMmana FEDERAL
Buenos, 17 de abril de 1942,

Y vistos: Uonsiderando: En cuanto al recurso de ape-
lacidn : _

Que la firma voluntaria de un nuevo contrato de enganche,
gonstituye un indice por demis elocucnte, —eomo lo expresa
com acierto el sefior fiscal de Cimara— de la absoluta conformi-
dad y aeatamiento del actor a los sucesivos actos del I E., por
lo que ellos no pueden ser objeto de revision por parte de la
Justicia.

En su mérito, las eonsideraciones aducidas por el ministerio
fiscal cn ambas instancias v por sus fundamentos, se eonfirma,
sin costas, la sentencia apelada, — Carfos del Campillo. — Ei-
cards Villar Palgeio. — Ezeguiel 8. de (Haso,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 23 de octubre de 1942,

Y vistos: Los recursos ordinarios de apelacion y
nulidad deducidos en los autos: “*Sabatto José A. v./ la
Nacidn'. contra la sentencia de la Cimara Federal de
la Capital.

Por sus fundamentos v porqne de los antecedentes
de autos no resulta haberse incarrido en alguno de los
vicios o defectos aludidos en el art, 233 de la ley 50, se
ennfirma la sentencia apelada de fojas 55. 8in costas asi-
mismo on esin instancia, dada la naturaleza de las cnes-
tiones planteadas en el juicio. Higase saber y devuil-
vanse al tribunal de proeedeneia, donde se repondra el
papel.

Axroxmo Sacanwa — B, A, Nazar
Axcnonexa — . Rawmos
Meaia,

-—_—
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COOCYP, COMPARIA COMERUIAL Y FINANCIERA
5 A v. MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE TUCUMAN

JURISDICCION @ Fuern federal. Por las personas. Distinta vecindad.

La justieia federal de la Capital es incompetente para cono-
cer por razin de la distinta veeindad de las partes en el
juleio promovido por un veeino de la Provineia de Buenos
Aires contra ofro de la Provineis de Tucumin, aun euan-
do ambos hayan eonvenido prorrogar la jurisdiccidn,

Dicramex peEL Procunapon GEXERaL

Suprema Corte:

La senteneia de s, 32 niega al actor el fuero fede-
ral que invord en =u eserito de demanda, por lo gue el
reeurso extraordinarvio procede.

En cuanto al fondo del asunto, ha sido resunelto
de acuerdo con ln doetrina de V. E., que exige
para la procedencia del fuero federal por razén de dis-
tinta vecindad, se trate de cousa cntre un vecing de la
provincie en gue se suscila ol pletto y un vecino de ofra
(ley 48, art. 2% ine. 2*; 27:146; 92:237; 177: 41 ¥
179: 124).

Es cierto que las partes, en la eldnsula 22 del con-
trato base del litigio, s¢ han eomprometide a someter
a la jurisdiecion de los tribunales federales de la Capi-
tal todas las enestiones judiciales que pudieran derivar
del enmplimiento de aguél (fs. 15); pero dicha cliusn-
la earcee on este easo del valor que se le asigna, porque
el fuero federal es de exeepeion. No cabe, ontonees, pro-
rrogarlo por convenio de partes si ¢l easo no cae por
razon de ln materia o de las personas, bajo la precitada
jurisdiecion, cirennstancias estas iltimas enya existen-
cin no aparece debidamente acreditada en autos.
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Por lo expuesto, corresponde confirmar el fallo
apelado, que declara incompetente a la justicia federal
de la Capital. — Buenos Aires, setiembre 7 de 1942, —
Juan Alvarez.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 206 de octubre de 1942,

Y vistos: Los autos ‘‘Compaiiia Comercinl ¥ Fi-
nanciera 5. A. “Coeyf’" contra Municipalidad de la
cindad de Tueumin, sobre cobro ejecutive de pesos'’,
venidos por el reeurso extraordinario concedido a la
actora contra la sentencia de fz. 32 que declara la in-
competencia de ln justicia federal de la Capital para
conocer ¢n ¢l juicio por razin de la distinta vecindad
de lns partes, domicilindas respectivamente en las pro-
vincias de Buenos Aires y Tucumin.

Considerando:

Que la sentencia apelada se ajusta a la jurispro-
denecia reiterada v uniforme de esta Corte Suprema
—Fallos: 27.146; 92,237 132,169— =semin In enal ol re-
quigito establecide en In primera parte del art. 27, ine.
2. de la ley 48 no se eumple enando el pleito se pro-
mueve en una provineia de la que no son veeinos i el

* actor ni el demandado, v ln jurisdiecion federal no es

prorrogable sohre personns ¥ eosns ajenas a clla aon
cunando Ins partes eonvengan en prorrogarla.

Por ello, de aenerdo a lo dictaminado por el seiior
Procurador General, se eonfirma ln sentencia apelada
en la que ha sido materia del recurso,
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Notifiquese ¥ devnélvanse, reponiéndose el papel
en el juzgado de origen.
Roserro ReperTo — ANTONIO SA-
aan¥a — B. A. Nazan Ax-
crorexa — . Ranos Mesia

CREDITO EDIFICADUR Y PAVIMENTADOR 8. A.
v. PEDRO AGUARON

JURISDICCION: Fuera ordinario, Instituciones ¢ impuestos locales.

Los juicios sobre cobro de afirmados promovides por las
munieipalidades o por los respectivos coneesionarios son
de competeneia de los tribunales locales, eualesquicra sean
el domicilio y la nacionalidad de los demandados y las ex-
eepeiones que opongan ('),

EMILIO M. LEDESMA v. NACION ARGENTINA

ARMADA NACIONAL.
EJERCITO NACIONAL,

En ¢l estado actual de lu legislacién los militares y marinos
en situseifn de Tetiro no estin equiparados en euanto al
monto de sus haberes, a los que se hallan en actividad.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 28 Jdo octubre de 1942,

Y vistos: La presente eaunsa seguida por el gene-
ral don Emilio M. Ledesma y otros contra el Gobierno

{11 Feeha del fullo: 26 de octubre de 1842 Ver Falles; 114, 208,
117, 177; 126, 123; 128, 120; 129, 284
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de la Naciém sobre reintegro de haberes, vemida en
apelacion ordinaria contra la sentencia dictada por la
Cimara Federal de Apelacion de la Capital Federal; v

Considerando :

Que ol problema planteado en este litigio se redu-
ce a saber si, de acuerdo eon la interpretacién atribui-
da por los actores a los arts. 14, titulo 11T, de la ley
4707 de 28 de seticmbre de 1905, y 13, titule 111, de la
ley 4856, los militares v marinos retirados se encuen-
tran de tal manera equiparados a los militares en acti-
vidad, que gozan de los aumentoz gque experimenten
los sueldos de éstoz eada aiio o periddicamente, segin
la ley de presupmesto.

Que ¢l texto del articulo en encstion dice asi: “En-
tifndese por suclde a los efectos de la liguidacion de
la pension v enalquiera que sen Ja situaecidn de revista
del interesado, el total que recibe el militar en activi-
dad de servicio ¥ que comprende, ademis del sueldo
sin suplementp por antigiiedad, la ayuda de costas y el
prest'’.

Que dentro del estado militar un oficial debe revis-
tar en alguna de estas diversas situaciones, cuvas ea-
racteristicas especiales se hallan sefialadaz en las leyes
respectivas; actividad, inactividad v retiro, segiin los
arts, 21 v sigies., titulo I, de la ley orginica de la
armada ndm, 4856 v, actividad (servicio efectivo, dis-
ponibilidad y pasiva) ¥ rr.'iim con arreglo a lo dispues-
to por los arts. 23, 24, 25, 20, 30, 31 v 33 de la ley DGT5,
titalo II, de la ley orginica del ejército. El retiro es
la situacidn del personal separnda de la actividad re-
gido por disposiciones especiales eon emolumentos se-
fialados en relacién a los de los primeros,

Oue enando la definicién de ‘‘sueldo’ hecha por
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el art. 14, alude “‘al militar en actividad de servicio™,
tomiindolo eomo referencia, no ha tenido mis propésito
que ¢l de establecer un eriterio que sirva de punto de
partida permanente y razonable para sefialar la pen-
sion de retiro. El militar en actividad de servieio puede
recibir una suma mensual distinta de la que percibe
el que se halla en inactividad o en la pasiva o en dis-
ponihilidad y esa difereneia puede ser en mds o en me-
nos 2emin se infiere de lo que disponen los arts. 31, 32 y
33 de la ley 9675 y también de la 7850.

Que por eso y para evitar desigualdades que po-
drian resultar injustas, la ley por medio del art. 14,
en el momento mismo en que el militar, eolocado en
cualquiera de las situaciones de revista posibles, soli-
eita su retiro, lo equipara a la de un militar en activi-
dud de servicio ¥ ordena liquidar, en funcién del sueldo
de su grado vy del tiempo transcurrido hasta entonces,
el total de las sumas que le pertenecen como sueldo,
como ayuda de costas ¥ como prest. Pero nada miis; -
aprobada la liquidacién de la pengion, mediante el co-
rrespondiente decreto del P. K., ninguna modifieacion
podria serle introdueida en el futuro salvo ¢l supnesto
de error o de nna sancion especial del Congreso que le
hiciern factible.

Que a parfir de ese momento la situacién del ofi-
cial se ha modificade fundamentalmente dentro del ejér-
cito permanente. El retiro ha sido definitivo y el mili-
tar que se ha acogide a €l ha dejade de pertenccer a lns
situaciones de actividad e inactividad de donde acaba
de salir —art. 19, titule TTT, ley 4707.

Que para abundar en tal interpretacién basta con-
frontar el contenido del art. 14 de la suzodicha ley con
el de los ines. 3' y 4° del art. 17 de la ley 9675. Desde
Inego y, como se ha dicho, aquél se ocupa de los elemen-



1as FALLO# DE LA CORTE EUPHEMA

tos que han de integrar ¢l retiro, a saber, sucldo, ayuda
de costas y prest o sea el total que reeibe el oficial en
actividad de servicio. No se expresa en cifras a cuinto
sleanza ese tolal ni dénde estin senaladas las cantida-
des que lo forman; el ine. 3* recordado remite al intér-
prete, a las leyes, deeretos y reglumentos en vigor para
eada clase, situacidn y destino, El presupuesto es, desde
luego, In mis importanie de esas leyes, desde que fija
el sueldo correspondiente a cada ofieial en su grado, ya
sea en actividad, inactividad o retiro y los reglamentos
relativos a la organizacion del ejéreito afaden suplemen-
tos que contemplan situaciones cspeciales. El derecho
a loa emolumentos nace, pues, de las leyes y reglamen-
tos militares y su cuantia es determinada por el presu-
pucsto de la Naeion. En ninguna parte de esas leyes ¥

entos ni en las que coneciernen a los militares en
actividad o a los retirados, en ninguna parte, se ha di-

_che, direeta o Tnlireetamente con fuerza de ley hasta el

afio 1929, que ¢l sraldo de los militares retirados debe
ser fijado afio por ailo, de acnerdo con los aumentos
que se vayan acordando a los que se encuentran en acti
vidad, aun después de produocida la separacién de los
primeros.

Que antecedentes administrativos uniformes mues-
tran palmariamente que ni al tiempo de la sancidn de
la ley 4707, ni después hasta el afio 1929, la liquidacion
del retiro por cualquiera de las eausas suseeptibles de
producirlo se haya reabierto para tomar en eonsidera-
cién ol anmento del sneldo de los oficiales en netividad
de servicio para aplicirselo a un retirado de su mismo
grado. Fl sistema de la inmutabilidad del retiro ha im-
perado como regla invariable.

Que, por consigniente, ningin beneficio se deriva
para los retirados en el estado actual de la legislueidn,
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del beeho de que los militares que continuaron en aeti-
vidad experimenten un aumento en sus sueldos o emolu-
mentos, puesto que, segiin antes se expresd, el retiro de
log primeros es definitive. Y esto, maturalmente, sin
perjuicio de que los haberes de los militares, eomo los
de otros funcionarios piblicos fuera de la actividad,
puedan ser aumentados o disminuidos de acuerde con
gus nueesidades y el estado de la hacienda piblica; pere
es el Congreso el inico de los poderes del gobierno a
quien ineumbe la justa ¥ oportuna apreciacion de tales
factores y la sancién de la ley correspondiente. ¥ eso,
por cierte, sélo ha sucedido en el caso actual, mediante
lo establecido cn ¢l art. 16 del presupuesto para el
afio 1929,

Que ¢l derecho al goce de los emolumentos que las
leyes, decretos ¥ reglamentos en vigor garantizan para
cada grado, situaeion y destino por el ine. 3° del art. 17,
no ha sido alterade por ln resolucion del P, E. negando a
los actores el derecho que intemtan hacer valer, desde
que los militares en retivo no han sido facultados por
ninguna ley o reglamento a equiparar su situacion a la
de los militares en actividad a los efectos de beneficiar-
ge ron los aumentos que éstos puedan experimentar en
gus habores. La proteccidn al grade no pnede ser mayor
que al contenido de los biemes que le estin atribuidos
por los rezlamentos.

Que entre los derechos acordados por las leyes mili-
tares se encnentra la pengién de retiro v la eorrespon-
diente a los dendos con las earacteristicas sefinladas
para cada grado, situacion y destino. La extension eco-
némica de tales beneficios y su proteccién, tanto eomo
1a de los demis derechos eonstituidos por el grado, el
uso de las denominaciones jerdrquicas, el ejercicio de
las facultades disciplinarias, uso de insignias, prefe-
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rencias, ete,, ete, tiene como limite necesario el que sefia-
lan las leyes ¥ reglamentos de ovden priblice dictados
en mira de obtencr su efeetividad (art, 17, loy 9675). La
propiedaid del grade sdlo tiene ese aleance,

Oue esta interpretacion del art, 14, titalo 111, de
la ley 4707 v de los ines, 3* v 47 del art, 17 de la ley 9675,
se enenentra plenamente corroborada por los anteceden-
tes administrativos ¥ legizslativos que promediaron con
motiva de la sancidn de aquélla, El anteeedente remoto
del arl. 14 s eneuentra en el provecto de legislaeion
militar enviado por ¢l L o al Congreso el afio 1905,
cuye arl, 15, eauivalente o0 parte al 14 netual, se en-
pnentra eoneebide en los términes siguientes: * Art, 150
Entidndese por sucldo a los efectos de la |i:[|:|il|:ltf‘ilh1 e
la pension ¥ enalquiera que sea la sitnaeiin de revista
del interesado ¢l total que recibe ¢l militar en actividad
de servieio ¥ que ademds del sneldo sin suplemento por
antigiiedad comprende Ta ayuda de eostas ¥ el raneho,
regulindose la pens=ion, eada afio, sezin ¢l sueldo de
presupuesto a fin de que todos los militares retirados
a partie de la promulaeion de la presente ley en izuales
pondiciones reciban ignal pensidn™ —Cimara de Dipu-
tados, afa 1903, toma [, piz. 433—. Este articulo, sin
maodifieaciin Tud despachado favorahlomente por In Co-
mizion de la Cimara de Dipatados hajo el mim. 15 ¥
su seunda parte consizna eon elaridad In teoria de que
In pengidn de retiro <o regulari eada aiio segin el snoldo
de presupuesto del oficial en aetividad de servieio v
seri por eonsieniente varinhle,

Que la consideracidn de este art. 15 del proyecto
it cansn o una sorie de abservaciones presentadas so-
bre todo por los diputados Demaria ¥ Roea, El primero
objeto: a) que por aquél se ineorporavin a ln pension
de retivo log zobrozueldos gque reeiben los militares en
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actividad con grave detrimento del patrimonio de la Na-
cion dada la diversidad de circunstancias; b) que cada
vz que se auwmente el suelde a los militares en actividad
corresponderi el mismoe anmento proporcional al militar
va retivado. El diputado Roca observd que en ninguna
legislacion se ha considerado que el oficial retirado, a
quicn correspoude completa independencia de aecién y
com la posibilidad de dedicarse a cualquier trabajo, deba
gozar de la wisma remuneraeiin de que goza el oficial en
actividad. Y el primero agregaba todavia que la carga
resultaria tan pesada para el erario que no podria jamis
aumentarse ¢l sueldo o los militares en actividad.
Despuds de una larga diseusion, el art. 15 se votd
por partes, Lo primera quedé aprobada en esta forma:
Entiéndese por sueldo a los efectos de la liquidaeion
de la pension ¥ enalquiera que sea la sitnacién de revis-
ta del interesado el total que reeibe el militar en activi-
dad de servicio ¥ que comprende, ndemas del sueldo, sin
suplemento por antigiiedad la ayuda de eostas y el prest.
Es el texto tal eomo se enenentra redaetndo hoy, La se-
gunda parte fué suprimida como lo anuncié el Presi-
denle —Camara de Diputados, afie 1905, tome 2, g
415; Camara de Senadores, afio 185, tomo I, pag. 033.
Que esta saneion de la Cimara de Diputados es por
demis clocuente prora demostrar gue ella al pronumeiar-
se como Io hizo cerrd toda posibilidad de que pudiera
llegarse por via de interpretacidn a coneluir que los
militnres relirados cstin equiparados a los militares
en nelividad al punto de gozar de los aumentos en los
sueldos que a éstos les pnedan sobrevenir en el eurso de
g1t ecarreri. Fn presencia de ella seria neecosaria nna
declaracion bien explicita en sentido contrario para
Hegar a tal resnliado, ¥ con tanta mayer razin si se
recnerda que desde el afio 1905 hasta 1929 la prietica
administrativa se ha ceiiido por completo a ese eriterio.
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Que el caso del coronel Augusto Maligne, donde
fué disentida la interpretacion del art, 14 de la ley 4707
poco tiempo despudés de su =ancién, ninguna influencia
puede tener en la solueidn de los easos comprendidos en
este litigio, que son de equiparacion, en tanto que aquél
aludié a la extension de lo que ¢l vetive debe compren-
der en ¢l momento de acordarse. La innmtahilidad o
variabilidad antomdtion del vetive por eansza del aumen-
to i los sueldos de los oficiales en activida;d foe una
enestion del toilo extrann o cse easo,

Oue ¢l heelo mismo de haberse incorporado al pre-
sapuesto del anio 1929 o] sistema de lan variabilidad que
vonsizin el art. 16 denota gque ¢l propio Congreso enten-
did que para establecer la equiparaeion desechada en
1905 al disentirse ln lev 4707 eru indispensable, como
Ioo hizo, decirlo s paresanente, il |:-rﬂ}u"|.-:iiﬁ no fué el
de aclarar o interpretar una ley exi=tente, sino aeordar
un beneficio que flufa de nua nueva que no contaba hasta
entonees enire las destinadas a seialar los derechos de
los oficiales retirados. Asi resulta, por lo demis, de las
justas ¥ eabales palabras pronunciadas por el Ministro
e Guerra General Bodeigues, en oipsion de In disen-
sion del art. 16 de la ley de presupoesto ¥ de =n supre-
sion eonsigniente. Prodneida ésta pudieron hacerse ges-
tiones lesislativas nuevas para lograr la exhumacion de
aquel articnlo o la obiencidn de la ley; pero lo que no se
puede es deseonocer que la enestion ha sido examinada
varias veces por ¢l Congreso: una, rechazando el pro-
vocto, lo que ciertamente importa la interpretacién le-
gislativa de la ley en sentido contrario a la prefensién
de los actores: otra, admitienda la justicia de la iniein-
tiva al acordar ln equiparacion aunqgue por hreve tiempo,
v por fin la dltima dejindola sin efeeto al suprimirla
POT razones e orden Tinanciera para volver al estado
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anterior. Fstos hechos tienen una fuerza de convieeién
sobre ¢l sentido de las leyes invoeadas que es definitivo.
La simple aspiracion com que la “*equiparacion®’ fué
calificada en la diseusion de la ley 4707, convertida en
realidad por el art. 16 del presupnesto del afio 1929 de-
l'il;.ﬂl-clﬂ Jriniay Iit'lll]lu Iit"hlrltl._:!-\-, B vuello las eosas al estado
de sspiraeion cu gue se eneoitraban ol afio 1905,

e, como se ve, trawariase en el fowdo de la misma
cuestion resuella por este fribunal el 25 Jde agosto de
BT en el juivio segaido por Baidl Ojeds contra ln Na-
cion, La eivennstaneia de que dsta eomprendiera tam-
bidn uma cuestion de wero cdomputo no modifiearia la
conclnsicin, A este tribunal, ni en agquel primer juicio
i en Gsde le eorvespoude decidie lo gue hnbiers sido
mds justo o mis conveniente o ms npropizdo dentro
de la organizacion del ejéreito. Esa larea la eamplen
exclusivamente ¢l Poder Legislativo v ol Poder Ejeen-
tivo al saneionar v prommlaar las loyves, Lo mision de
esta Corle se redoce a decidir si, en presencia de la
legislaeiom en vigor, los militares en vetiro estin equoi-
pariddos en cuanto al monto de =us haberes a los milita-
res en aelividad, Parveee un heeho indudable gque no lo
cstuvieron antes del afio 19290, desde que 173 liquidaciones
de los retivados hosta entonees no fueron ohjetadas,

En mérito de estas conzideraciones v de 1as que in-
forman In sentencia pronnneiada por esta Corte que
firurn resistrada en ¢l tome 190, piginag 428 de la colee-
eidn de sus fallos, se confirma la zentencia apelada en
todas sus partes. Notifiquese y devnélvanse, reponién-
dose el papel en el juzzado de origen.

Rorento REPETTO — ANTONTO SA-
aarxa — B. A, Nazan Axn-
crongxa — F. Ravos Mesia.
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HELENA EOCA DE VICTORICA Y OTROS v, PROVINCIA
DE BUEXOS AIRES

JORIS DTN Furisdiccion arigpinarng. Cassos es e 8 peorfe
provincia. Cueslivies constitueisnales,

Corresponde a la Corte Suprema entender originariamen-
te en la demunds instaurada coutra una provineia, tanto
en razon de la materia por tratarse de un punto regido por
Ia Constitueitn Nacional, como en razon de las personas
por ser el actor veeino de otra provineia,

PAGO: Pago ron prodestio. Principios geserales,

Ny siendo necesario poder especial para realizar un acto
bajo protesta, debe considerarse vilida la formulada con
respecto al requisite de ls protoeolizacion por la persond
encargada de diligenciar ¢l exhorto tendicnte a obtener
la inseripeion de un testumento en el registro de In pro-
piedad ; tanto mis si dicha protesta ho sido ratificada por
el mandnnte,

PG Page con grotesto, Sorma,

El requisito de la netificaeion de la protesta efectuada con
motive de la protocolizacidn en ol exhorto dicigido por el
Juez de Lo sueesion al de la provineis, debe estimarse com-
plido con las reservas hechas en aquél y el eonocimiento de
ellas por ol agente fiscal,

CONSTITUCFON NYACTON AL: Constitweionalided e imconstifucio-
nalidad, ,f.g‘-_lns !-_Il'rrr'l-Hl'l.fl:llr'H.. e orden ardminisiralive,

Lo exigencin de la previa protocolizacidn de las hijuelas
expedidas por tribunales de otra jurisd.ccidn y del pago
del gravamen respeetivo son yielatorias de los arts. 7 de la
Constitucion Nacional ¥ 4 de la ley federal 44

ACTOS JURIDICOS: Nulidad,
PAGO: Pago andebide,

La provineia envas autoridmdes Tan exigide la protoeali-
zacion de lns hijuelas expedidas por tribunales de otra
jurisdicciin v esbrido el respective impuesto, debe devol-
ver sn importe al contribuyente ¥ reembolsarle, ademis, la
suma que este pagd en eoneeplo de honorarios al eseribano
que lijze la protocelizazion,
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Dicrasmex peEL Procvrapor GExERAL

=uprema Corte:

La jorisdiccion originaria de V. E. para conocer en
estu eansa, proeede por haberse puesto cn tela de juieio
la constitucionalidad de una ley provineial y ser parte
demandada la Provineia de Buenos Aires, en tanto que
log aetores tienen su domicilio en la Capital Federal,

Por lo que respeeta al fondo del asunto, es ya doe-
trina reiterada de V. K., con la que me he manifestado
en desacuerdo, ser inconstitueional la exigeneia de pro-
tocolizacion previa, exigida por leves locales con res-
pecto a testamentos, particiones o hijuelas que han sido
expedidos por tribunales de otra jurisdiccion y se in-
tenta inseribir en el respectlivo registro.

De mantenerse tal doetrina, corresponderia, pues,
hacer lugar a la prescute demanda, sicmpre que la proe-
ba de los hechos asi lo autorice a juicio de V. E. En
cuanto a las euestiones de derecho comiin, que también
se han planteado en autos, eseapan por su naturaleza a
mi dictamen. — Buenos Airves, abril 21 de 1942, —
Juan Alvarez.

FALLG DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 28 de octubre de 1942.

Y vistos: El juicio de jurisdiecién originario segui-
do por Helena Roea de Vietoriea y otros contra la Pro-
vinein de Buenos Aires, sobre repeticion de sumas de
dinero.
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Resultando

QQue u fs. 18 se presenta Arturo A. Fauvety en re-
presentacion de Helena Roca de Vietoriea, Celina Roea
de Raybaud, Arminda Roca de Luro, Segunda Roca de
De Marchi, Celmira Roea de Bollini, Ataliva, Julio Ata-
liva, Alejandro Ataliva, José Scgundo, Alicia Maria,
Maria Elena, Susana Maria Roea de Villar y Marta
Virginia Koca de Estrada demandaunde a la Provincia
de Buenos Aires por devolucidn de $ 22 412,60 m/n. pa-
gados por impuesto a la protocolizacion, mis la de pesos
6.671,45 m/n. cobrados por el eserib.no en concepto de
honorarios, sus intereses legales ¥ las costas del Juicio,
suma que se vieron obligados a pagar sin causa legal
alguna, Fundando su aecidn, dice: que en el juicio suce-
gorio de la Sra. Segunda Schoo de Roea tramitado en
um juzgado en lo eivil de esta Capital se librd exhorto
al juez en lo civil ¥ comereial de In cindad de La Plata
a fin de que se inseriliera en el Registro de la Propie-
dad el testamento por acto piblieo otorgado por la ean-
sante con relacién a la transferencia here "itaria de di-
versos bienes inmuebles sitnados en aquella jurisdiceidn
territorial ; que con tal motivo la autoridad judicial exi-
gié como condicién indispensable ln previa protocoli-
zacion en un registre provineinl del testamento y del
exhorto eon todos sus reeandos; que apremiados sus
representantes por el perentorio cumplimiento de di-
versos actos de enajenacion de los bienes heredados se
vieron precisados a acatarla, pero formulando la pro-
testa v reserva de derechos de que instruye el testimo-
- .0 que acompaia por considerar que la formalidad de
w. protoeolizacion ordenada por los arts. 856 y 858 del
Oaidizo de Procedimientos de ln Provineia ¥ por el art.
84 de la ley provincial 4195, asi como su consecuente
imposicitn del pago de Ios derechos fiseales era violato-
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ria ¥ contraria a los arls. ¥ y 67, ine. 11, de la Constitu-
cion Nucional, 4 de la ley nacional 44, 2 de la ley 5133
¥ al régimen juridico establecido por el Cédigo Civil
sobre instrumentos piblices, dominio de las cosas y me-
dios de adquirirlas. Cita casos de jurisprudencia de esta
Corte, los arts. 788, 792 a 795 del Cddigo Civil y sus
concordantes v fermina pidiendo se condene a In de-
tandada a la restitueién reclamada, haciendo lugar en
fodus sus partes a la demanda,

Que covrido traslado de la demandn sty fué con-
testuda a fs, 28 por Guillermo N, Viacava en representa-
ciin de la Provineia de Buenos Aires, solicitando su
rechazo, con costas, Diee: que desconoce v niegn expre-
simente los hechos invoeados por los actores; que Ia
protesin invoeada por éstos earece de eficacia juridiea
por no llenar los requisites ¥ exigencias propias de sn
naturaleza; que debe efectnarla el propio titular del
derecho persomalmente o por apoderado debidamente
autorizado ¥ debe, ademiis, ser efeetuadan, es deeir, reali-
znda simultineamente con el pago; gue el Sr, Guillaume,
que formulé la protesta, eareeia de Facultades para ello
porque, segiin ¢l exhorto, se le habin facultado con un
objeto especial v limitade v, por otra parte, sus mani-
festaciones no tienen valor de una verdadera protesta,
pues las resoluciones judieiales no son susceptibles de
protesta ¥ en ella no se formulan en forma expresa las
objeciones constitucionales en gue ge funda, ni bha side
nofificada a las avtoridades encargadas de la pereep
ciin del gravamen; que respecto a los honorarios pagn-
dos al eseribano no se invoea protesta alguna, ni la re-
serva formulada en el exhorto eubre dicho pago; que la
protocolizacion del testamento ¥ el impuoesto que grava
¢l aecto no vulnera gavantias constitucionales, porque
reconoce la autenticidad, valor probatorio v efeetos lega-
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les del acto, ¥ en uso de una facultad Jde administracion
exige el requisito de su incorporacion a un protocolo
local, sin contrariar ningin preceplo ni garvantia cons-
titucional, citando fallos de esta Corte; que la Provineia
gilo pereibit el impuesto gque sc pretende repetir, no
asi los lonorarios que fueron abonados al eseribano, por
lo que no obra a su respecto la aecidn de repetieidn eon-
tra la Provinein, aeeidn que sélo procede contra aquél
que ha pereibido sin causa; que se trata de honorarios
abouados voluntariamente por los actores por un aclo
que han otorgade por razones de conveniencia, segin
lo reconoee; que resuclia ¥ ordenada la protocoliziciin
nada obstaba a que los actores interpusieran contra esa
resolucion los recursos legales para ante los tribunales
de Ta Provineia v en easo de solueion adversa, el recur-
g0 extraordinario, pero en eambio, por razones perso-
nales, optaren por ol procedimicnto de pagare v vopistin,
y en tal caso no se puede responsahilizar a la Provin-
eia de las consecuencias de un acto a que ha side ajena.

(e recibide ¢l juicio a praeba a fs. 56 via, ce pro-
dujo la que indiea el cortifiends de = 60, las partes
alezaron a Fa. GF ¥ 70, ol senor Procurador General de
ln Nacidn =e expidic a f= 73 ¥ a fa. 73 vin. =e Namd
antos para definitiva.

Y Considerando:

(ne ol enso corresponde a la juriadiceidn originaria
de la Corte en razon de las personas ¥ de la materia por
tratarse de una demamda instanrada contra una provin-
¢in por veeinos de la Capital ¥ de un puanto regido por
la Conslitucidn Nacional, Arts, 10 ¥ 101, Constitucion
Waeional., Art, 17 ine. 17, loy 480 Art. 2, ley 4055, Fa-
Hos: 185, 1005 v L43; 100, 277 1M, 45,

Oue los pages invoeados por la demanda estin
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plenamente probados en antos con los testimonios agre-
gados de U= 4 a = 16, especialmente ¢l certificado en
que se laee eonstar que obra agregado ol sellado fiseal
v se indica su valor, ¥ el reeibo de fs, 17, reconoeido a
fa. 36, Por otra parte, om ¢l alegato de f2 70 In deman-
dada reconoee implicitamente los pagos al limitar sa
defensa al valor de la protesta, a la improcedencia de la
aecion de repeticion con relacion a los honorarvies del
eseribano v a ln constitueionalidad del impuesto a la
praofocolizaeion.

(e de los mismos testimonios resulta prohado que
ent ¢l exhorto librado por ¢l sefior juez en lo civil de la
Capital se hacia constar que ¢l seiior Roberto Guillanme
estaba autorizado para eorver con el diligenciamiento del
exhorto con todas las facultades necesarins ; que ¢l sellor
jnez en loeeivil de la eiudad de La Plata declard, previo
dietamen del sefior agente fiscal, que debia emmplirse
eon lo dispuesto por el art, 838 del Cédige de Proeedi-
micntos ; que Guillawme presentd un eserito do protesta
en el que decia: “Se exige la previa protocolizacidn de
“pestas actuaciones, no obstante que esta formalidad
I sido deelarada inconstitucional por declaracion
de la Corte Suprema de Justicia de la Naeidn, pero
encontrindonos apremiados por la necesidad de pro-
ceder a la inmediata inseripeion ordenada por el sefior
jues exhortante; vengo por el presente a dejar desde
va formulada la mis formal protesta para impugnar
la oportuna inconstitucionalidad de los arts. 856 ¥
siguientes del Céd. de Proe,, 84 de I ley 4195 v ley
del Registro de ln Propiedad, asi eome el gravaimen
que en consecuencin deberi satisfacerse. .. El allana-
miento a este acto, que, repito inronstitneional, obe-
deee entre otras eausns a la necesidad inmediata que
t fjone In sucesion de dofia Segunda Schoo de Roea, de
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“ atender compromisos urgentes, cte”’; que el seior
juez tuvo por parte a Guillaume y corrid vista al sefior
agente fiseal, quien se expidid diciendo que podia orde-
narse la protocolizacion, la que fué ordenada por el
juez mandando tener presente lo expuesto,

Que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Cor-
te, ese escrito constituyve una protesia eficaz para con-
servar los derechos de los autores, Guillanme estaba
autorizado para tramitar ¢l exhorto *‘eon todas las fa-
cultndes necesarias", el sefior juez provineial lo tuvo
por parte ¥ mamdd tener presente sus manifestaciones.
Es indudable gque enalquiera incidencia en la tramita-
cion debia ser substanciada eon ¢&l, que podia ¥ debia
vigilar ¥ defender los derechos de sus mandantes. No
existe ninguna disposicion gue exija poder especial para
formular una protesta como la que formuld, ésta pudo
considerarse ejecutada en los limites del mandato, ¥ no
fué observada durante la tramitacion del exhorto ante el
sefior juez~de la Provineia. Por otra parte, ella ha sido
ratifieada por los mandantes, lo que equivale al man-
dato. Arts. 1831, 1934 v sigmientes del Cdadigo Civil,
Doctrina del fallo: 139, 295, En cuanto a las otras obje-
ciones enbe observar que la eficacia de la protesta se
subording a ln satisfaceion de los fines que esti desti-
nada a enmpliv, ¢l primero de los enales es poner en
conocimicnto de los antoridades eneargnidas de ln per-
vepeiin de los gravimenes no solo I diseonformidad
de los contribuventes eon ol impuesto que pagan, sino
tumbicn Ia naturealeza de las ehjeciones formuladas —
Fallos: 190, 77— v que e=os [ines se lenan eumplida-
mente en el caso presente, En efeeto, se ha formnlado
eon anterioridad al pago en ¢l expediente judicial en ol
fjne =se ordeno la |:|1:Invnltr.nr*ml'|. v tuve eonocimionto ol
sefior agente fiseal, que intervine en el juieio ¥ fué noti-
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ficado; se funda claramente en la ineonstitncionalidad
de la exigencia de protocolizacion aludiendo a fallos de
eata Corte que asi lo declararon. Conf. la doetrinn de
esta Corte, Fallos: 127, 353; 166, 283 170, 115; 184, 710;
185, 244; 186, 353 ; 188, 247; 194, 375.

Que ya esta Corte ha declarado, en juicios eon-
tra la misma demandada, que la exigencia de previa
protocolizacion de lus hijuelas expedidas por tribu-
nales de otra jurizdiceion ¥ el pugo de los impuestos
respectivos son violatorios de los arts. 7 de la Consti-
tueion Nacional ¥ 4 de la ley 44, Fallos: 189, 392; 191,
373 v 375, Igual doetrina ha aplicado en casos anilogos.
Fallos: 183, T6: 186, 97, Basta vemitirse a los Tunda-
mentos alli dados para llegar a ln misma conclusion en
¢l presente eago, evitando repeticiones initiles.

Que, en consecuencia, el pago del impuesto fiseal ha
sido efectnado sin causa y la aecidn de repeticion debe
prosperar o su respecto de acnerdo eon lo establecido
por el art. 792 del Cadigo Civil ¥ la constante jaris-
prudencia de la Corte. Fallos: 184, 502; 187, 392; 188,
143 y 373,

Respeeto a la suma de & 6.G671.45 m/n., pagada en
coneepto de honorarios al eseribano ante el enal dehid
hacerse ¢l acta de protocolizacion, corresponde deeidir
que su eobro es asimismo procedente, tanto por consti-
tuir aquélla un aceesorio inseparable del eobro del im-
puesto ordenado por la sentencia de la justicia provin-
einl —eontrariindose asi la reiterada jurisprodencia
de esta Corte euanto por hasarse la improecedencia del
impuesto precisamente en la exigencia de ese requisito,
cuya inconstitncionalidad es manifiesta.

Por estos fundamentos, atento lo dictaminado por
¢l sefior Proenrador (encral de la Naeion, se declara
que la Provineia de Buenos Aires debe pagar a los
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actores, dentro del término de veinte dias, la eantidad
de veintinueve mil ochenta ¥ euairo pesos con einco ecn-
tavos moneda nacional ¥ sus intereses desde la notifi-
cacion de la demanda a estilo de log que cobra ¢l Banco
de la Nacion Argenting, Con costas, Notifiquese, repdn-
gase el papel ¥ oportunamente archivese.

Ropenro Rersrto — Axrtoxio Sa-
garxa — B. A, Nazar Ax-
cronexa — I, Ramos Meaia.

PEDRO [ ZANOXNI v. NACION ARGENTINA

RECORS0 EXTRAORINARIO: Cuesticn federal. Reloeidn direcia,
Siendo irrevisible la conclusion de la sentencia apelada
seriin la cunl ¢l inmueble del reeurrente ha sido oeapado
por ¢l Estado econ antorizaciin de aquél ¥ silo o titulo pre-
earin —In que supone lo inexistencia del desapodceramiento
necesario para expropiacion indireetn— el art. 17 de la
Constitueion Naciomal invoendo por ¢l dueiio como funda-
menta del reeurso extraordinario contra el fallo gue rechaza
su demanda de expropineidn, eareee de relacion dirceta con
la materia del pronunciamiento y no autoriza la proee-
dencia de agnél.

Dieravey pen Preocrwwnon X ERAL

Suprema Corle:

El Procurador General, por la representacion que
me eorresponde en los autos segnidos contra la Nacion
por Pedro P Zanoni, sobre expropiaciin, ejereitnndo la
faculiad eonferida por ¢l art, 8 de la ley 4055, a V. B.
digo:
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Son ajustadas a derecho v a las eonsianeins de autos
las consideraciones gue sirven de fundamento a la re-
solucion de 5. 145 de los autos principales por virtud
de la enal se deniega el recurso caitraordinarvio inter-
puesto para ante V. E. a fs 144 El fallo dictado en la
causa no decide, en clecto, cuestion algunn sobre dere-
cho Federal, ni apareee siquiera planteada por ¢l inte-
resado. La acecion sobre expropineion intentada por és-
te ha sido rechazada por razones de hecho v prueba re-
feribles a la ocupaciin, a titulo gratuite ¥ precario por
parte de ln Xacidn, del tevreno de propiedad del actor
v a la falta de necesidad del misimo v aun de ley nacio-
nal, para la expropiacion que se pretende.

Tales fundamentos hacen irrevisible el fallo dicta-
do; por lo que solicito el rechaze del presente recurso
directo,

Si V. E decidiera abrirlo debo manifestar que las
claras razones aducidos por mi parte en el memorial
agregudo on Ja audieneia de informe in-voee, fueron su-
ficientes para revoear la senlencia de primera instancia
e lizo logar a la demanda. Asi lo entendidé la Cimara
Federal de Toeumsn, rechazando o fs. 139 via, la aceidn
entallada,

Los fundamentos alli expuestos ¥ los coneordantes
gostenidos por los reprosentantes Jegales de la Naoeidn,
qne doy por reproducidos, me autorizan a pedira V. B,
subsidiarinmente, confirme la sentencia spelada, en fo-
das =ns partes, Con costas. Buenos Aives, octubre 20
de 1942, — Juan Alvares.
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FALLG IE LA CORTE SUPREMA
Buenos Xives, 30 de octubre de 1942,

Y ovista la precedente gueja earatulada * Reearso
de heelio dedueido por el aetor en los autos Zononi Pe-
deo 1% e Gobidern dle o Naeion™ Jriri deeiie sobree 50
prrovede i,

Yovonsiderande:

Gue ante la eonelusion o gque Hega ol pronuneia-
niento :'|Ill‘|.:tli.tl —I'=. 1349 via, by sl i Jo= autos ]ﬂ‘ill-
cipales— respeeto del earicter preeario de la orupa-
vion del terrens dei aetor, autorizada adeinds por Gty
—e U = uEe I imexi=tonein el 4!1'-:L[IdeL‘l'ﬂH'I-ii"III.U
que requiere la expropiacion indireeti— la enestién
constitueional base del recurso extraordinario viene a
no tener relacion divecta con la wateria del pronumein-
miento —Fallos: 192, 376 ¥ Ins alli citados,

En =u mérito se desesting la gqueja interpuesta por
don Pedro 1P, Zanoni (). Igase saber; devadlvanse
a! tribunal de su procodencia los antos clevados eomo
mejor informe: reponsse ol papel v avehivese.

Axtoxm Saaansa — B oA Na-
gam Axcnonexs — F. Ravos
Meaia,



ARNO 1942 — NOVIEMBRE

GUID SIMONINT v. NACION ARGEXNTINA (%)

ST PE A IRERTTROS,

El Gobicrno Nocional puede, antorizado por una ley, pae-
tar valulnmente lo jurisdiceion arbitral en los contratos
gue eclelr,

JUTCFO [ RTINS,

MUNIIPALIDADES : Faculfades.

Las municipalidades de los territories nacionales eareeen
de eapacidad para eomprometer en drbitros; por lo cual
corresponde declarar nula la elinsola del contrato sobre
servieios piiblices eclebrado por una de agquéllas que es-
tableee la jurisidiecion arbiteal.

SENTENCLIA DEL Juez FEDERAL
Buenos Aires, agosto 11 de 19041,

Y vistos: Pava resolver on ilc_i‘]uitil'a este juicio seguido
por Guido Simonini contra la Naeidn, sobre cumplimiento de
contrato; v

Resultando :

Gue el actor manifiesta gque por eseriturn otoreada en
General Pico, Gobernaeion de la Pampa, en 16 de febrero de

(1} V. Fallasa: 177, 200,
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1925, ante ¢l escribano E. M. Rebagliatti, entre el Presidente
y el Secrctario de la Municipalidad de Van Praest y ¢! aetor,
ge elovi g eseritura priblica un eontrato-concesion celebrado
entre los mismas partes para ol servicio de alumbrado pd-
blivo ¥ privado de esa localidad.

Por la cliusula 17 del contrato se esiableeid que enalguier
diferencia que resultara entre la Municipalidad ¥ la empresa
sohre la interpretacion del mismo detieria deeidirse por drbi-
tros amignbles componedores,

Suprimida lo Municipalidad de Van Praest. "n Comision de
Fomento que se designd en su reemplazo preten o desconacer
el contrato-conession, ¥, entretants, no se le abonaron ni los
300 pesos mensuales fijados para el servicio piblico, ui las
mulias que por falta de cumplimionto se habian eonvenido ¥
aewmulado por espacio de ocho afies, no obstante que siguié
suministeando la correspondiente energia cléetriea basta el 5
e mavo de 1933 en que se vié obliznda a elousurar la usina,

No habiendo prosperado la gestion ndministrativa gue en-
tonees entablara, demandd a la Nacidn por eonstitueion de tri-
bunal arbiteal ante este mismo juzgado a carge entonees del
De. Sail M. Escobar, pero In Corte Suprema no obstante los
fallos favornbles de primera vy segunda instancia, resolvid que
1 {'ilrn“:l"l]llHll la constitneidn de tribunal arbitral por no tra-
tarse la enesticn planteada de la interpretacion del contrats
de concesion sinn simple ¥ puramente de un cobro de pesos,
dejando a este respects o salve los dercebos que pudieran eo-
rresponderle,

Vueltas las aetuaciones al Ministerio del Interior ¢l P. E.
por deereto de 19 dle oetubre de 1937 le reconocio el derecho
a pereibir el importe de los servicios prestados pero no asi
ol total de las multas a que tenin derecho. Ademas se declard
peseimilido ol eantrato,

La tosoreria de la Naeidn, en enmplimiento de lo dispuesto
o el deercto precedentemente eitado, peocedid a abonarle el
importe del eapital en la forma ordenada eon las multas fi-
Juidos de acuerdo a la interpretacion arbitraria que diera el
referide deeretn, todo lo que hizgo un total de $ 42452 m/n,

Al hacer efectivos dichos Importes, dejd expresa reserva
por las dedueciones que se le habian practieado por ln forma
de liguidar Ias multas ¥ por la reseisiin del contrato,

Planteads entoness la disidencin en cuanto a In forma d=»
interpretar ¢l contrato, se ba llenado asi ¢l requisito que ile-
topming la Corte en la sentencin a que ha heeho veferencia
proecide ln presentacion ¥ oelirso de estn demanda parn gestio-
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i por la via judieial lo gque alministrativamenie no se T
pulido consegnir,

or tanto demandy al Gobierno de la Naeiin para que se
declare que esti obligado o coneurrir a la formaeiin de tri-
bunal arbiteal, con eostas,

Que el sefior representante de la Nacion expresa nl econtes-
tar la demanda qie lo finieo que el wetor propone con el objeto de
someterlo a arbitraje, o o cobro de las multas e pudieran
hilerse devensado eon arreglo o la elinsula novena del con.
trato, desde el 29 de mareo de 1928 hasta el 28 de abril Jde 1032,

= Ahara bien; eon arreglo a dicha clinsula, el pago de lo
gyt fuere acreedor of aetor delia haeerse mensnalmente,

Tan ello o5 asi que csa eliusula autoriza g la emipresn o so-
licitar judicialmente el pago del servieio v oale las multas, des-
pués de “transewrridos treinta dias’,

Dielie, entones, aplicarse el art, 4007 del O Civil, ine, 3o,
e Figa en eineo aies ol término de 1a Preseripeidn,

Las multas en eostion se habrinn devengado, en el mejor
supnesto para el actor, haste ol 28 JQo gheil de 1932 vale deeir
que el términe preseriptive estabn enmplido con muelo CXCES0
el dia 19 de julio de 1919, en que se dedujo esta demanda, no
pdicnd o decirse que dicha presevipeion ha side interrumpida,
e cuanto al juicio anterjior g gque se ha heeho refereneig, en
mevitn de lo que dispons el art, 3957 del . Civil ¥ eon res-
pecto a las setnaciones administrativas que s promovieren, en
razin de la jurisprndencia existente al reapaeto.

Si, pues, ol dereeho o cobrar lns mulias esti preseripte, va
de suys que ha preseripto simultineamente ol derechn o pedir
la rennidn de teibunal arbiiral para que las liguide,

Por otra parte, la senteneia dietads por la Corte Suprema
a gue s¢ ha relerido, tiene Fuerzn de cosa Juzgada eon respecto
al enso de autos, porque entre ambos Juicios existe perfecta
ilentiddnd e partes, de eausp ¥ de objeto,

Agrega luego, que el easo especial que ha motivade los dos
juieios (el de autos y el sentenciado por la Corte Suprema),
no podrin dar Ingar a arbitraje, porgue el eontrato. en la
climsula 9 que es la que esti en juegn en el presente, al dispo-
ner que: “ Transearrvidos treinta dias, podria la Empresa so-
licitar judicialmenie el pago del servieio de alumbrado ¥
munltas ", ha querido gue sean los iueees de la Naeidn, insti-
tuidos por la Constituciin v por Ia ley los lamados & intee-
venir.

Se pefiere por dltimo a ln inconstitueionalidad que signi-
fiearia someter a juwicio arbiteal o la Nacidm, (art. 100 de la
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Constitucion Naeionaly ¥ a la carencia de facultades de la
Mimicipalidad de General Pico (La Pampa) pars eomprometes
el tesoro de la Naeidn en la forma gque pretende el actor ¥ en
mérito de todo lo expuesto, pide ¢l rechazo de la aceion, eon
eostas,

Considerande :

Que negada aceidn al actor para pedir 1a eonstitueidn d-
trimal arbiteal de amigables componeidores autorizado por
ol contrato de eoneesidn, a mérita e que aleanza o la feamt
anb-lite, ln anterior resnlueion denegatoria de o Corte Su-
prema a gue reficren lus partes, corresponde por la natura-
loza ale esta defensa, decidirla en primer término,

Qe entejamdo las sonstaneias en que se fonda 1o demanda
gaeh Tite wom lis qpee motivaren la demanda antevior de consti-
tueion e tribunal arbitral, desestimada por la Certe Suprema,
wonn elaridad se establece gne en esia iiltima eansa estaba im-
plivado tnmbicn o eobra de las maltas, La ecirenmstancia de
que e 1% K. hava Ausestimado parcialmenfe dicho rubro, en
nuda altera Ins vonsideraciones adiieiidas por la Corte Supremia
en s senteneia (Fs 44 a0 8 exp agremadn), o sea que Iampocn
ent el sub-lite, eomo en arnellos antos, no estd en euestion nin-
guna elinsula el contrato, sino ol eobrn de mulias, en parie
poconoeidas, que ol aetor entirnde se le ndenden por aplica-
einn del comtrafo.

Correspotude en s ecomsecurnein desestimar la aceidn de-
dueida, hacitndese por tanto inmeeesario considerar la pres.
eripeiom apiesti.

Por tante ¥ lo expuesto, Fulli: Desostimar por improce
Jente la demaunda interpnesta por ponstitueion de tribunal
arbitral en eontra de la Navian por dom Guide Simonini, eon
cistas, — E. 1. Ganzilez.

Qesresels pE Lo Cisary FPEDERAL
Ruenos Aires, 10 de diciembre de 1041,

v vistos: Estos autos seguidos por Guido Simonini con-
tra 1o Naeion, sobre cnmplimienta e contrafo; ¥

{ansidernmilo:

Que la Corte Suprens en el juicio sepuide por Tna wismas
Fﬂl‘-tfﬁ oo 1.1|-||.|.|-i“ri||;“'| nl presente, Lh?l]l'h patalleeida la im-
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procedencia de eonstitaeion del tribonal arbitral, en razin de
ns haberse producide *‘diferencia de interpretacién de las
clinsulas del contreato™ a que se refiere la accidn instaurada.

fdue en el presente esta cireonstancia se invoca en ¢l s
erits e demanda de fs. 1, punte VIIL, v resulta aereditadn de
las propias constancias de antos, deereto de octubre 19 de
1T —fs. 171 expediente administrativo— y dictamen del
Procurador del Tesoro, que corre a fs 137 del mismo expe-
diente,

Por tanto, ¥ siendo ¢l easo previsto en la cinsula 17 del
conlrate euye testimonio se eneuentra agregudo o fs 9 de las
actngaeiones administrativas, eorresponde haeer Ingar al pedido
formmlado en la demanda.

En su mérite, se revoen la sontenein de fs. 42, declarando
que el Gobierno de la Nacidn debe coneurrir a formar el tri-

bmnial arbiteal comvenido, Costas por s orden. — Nieolids Gon-
zilez Tewmain, — Cavlos del Compallo, — Ezeguicl 8, de
Musa.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 4 de noviembre de 1942,

Y vistos: Kl juicio seguido por Guido Simonini
contra la Naeidn sobire constitueion de tribunal arbitral,
venido en apelacion de In sentencia pronuncinda por la
Camara Federal de la Capital; ¥

Considerando:

Gue en el contrato que la Municipalidad de Van
Praest, teveitorio de La Pampa, eclebrd con el actor
sobire servieio de alombrado piblico ¥ privado, han sue-
gido eoestiones relativas a o interpretaciin que por el
misimo deben someterse al fallo de dirbitros amigables
componedores. Que disuelta aquelln Municipalidad ecas-
tundo en vigenein el eontrato, ol I E. de In Xacién re-
conocio despudés por gestiones del inferesado, su exis-
teneia legal ¥ mandé abonar por ¢l Fisco lo que enten-
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dia se debia al conecsionario, en deereto del 19 de oc-
tubre de 1937 (fs. 171, exp. adm. agregado). Entre
los renglones recomocidos de la euenta presentada por
el coneesionario, figura uno relative a multas por re-
tardo en los pagos que el decreto mando liguidar por
Countaduria. Esta liquidacién fué observada por el in-
teresado ¥ con fal motive se suseité una dificultad en
la interpretacion del contrato. Kl actor entiende que
corresponde someter el easo a la decision de drbitros
arbitradores, de aenerdo a lo dispuesto en el art. 17 del
eontrato, a lo que el Estado se opone alegando la nuli-
dad de esa eliusula por eontrariar lo dispuesto por el
art. 100 de la Constitucion Xacional ¥ por olras cansas.

Que esta Corle Suprema en diversos pronuncin-
mientos ha deelarado la validez del compromizo arbi-
tral en los confratos en que es parte el Gobicrno de la
Naueion, cuamdo éste, autorizado por una ley, ha creido
conveniente pactarlo, porque, se dijo, ¢l compromiso
arbitral tiende, mis que a erear una nueva jurisdie-
eion, a establecer nn procedimiento de avenimiento en-
tree lns partes —Fallos: 133, 61 y 413; 1€0, 133; 178,
2T ¥ olros, D¢ penevillo con esta jlll‘iF-p'l"l.Hll"ll!"ill la eliu-
gula 17 serin valida.

Pero ln facultad de comprometer nna euestion o
up derecho al juicio de drbitres o de arbitradores, no
estit eomprendida entre las comunes que tiene un repre-
sentante o administrador de bienes ajenos. Es una fa-
enltad cseneinlmente cspeeial, de aguéllas que, para
ejereitarla, se necesita de la manifestaeidn oxpresa de
In voluntad del conferente, o del duefio de los bienes
administrados (C. Civil, act. 1881, ine. ). Que este
prineipio de la ley eivil es extensivo a las reclamaciones
que eren el derecho piblico mientras no exiztn ung dis-
posicion en confrarvio. Qne ol poder de adninistrar los
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bienes comunales, acordado a las municipalidades de
territorios por la ley mim. 1532, aunque las autoriza
a contratar desenvolviéndose dentro de sus propios
recursos, no compreude la facnltad de comprometer en
drbitros. Ni en ésla ni en ninguna otra de las modi-
ficatorias se hace mencién alguna de ella. En conse-
cuencia, la Municipalidad de Van Praest si bien pudo
contratar el servieio eléetrico con Simomini, no tuvo
facultad bastante para pactar el arbitraje para las
cuestiones que pudieran surgir al cumplirse el contrato
{art. 1870, inc. 1%).

En su mérite se revoca la sentencia apelada, decla-
rimndose unla y sin ningin efeetfo la cliusula 17 del con-
trato. Las vostas en el orden cauzado. Higase saber v
devuélvanse, debiendo reponerse ¢l papel en el juzgado
de origen.

Rosenro RererTo — AxToxio Sa-
can¥a — Luis Laxares — B.
A. Nazan AxcuHorexa (en dis-
cardancia de fundamentos)
— F. Raxos Mesia (en dis-
cordancin de fundamentos).

DHscORDANCIA DE FUNDAMES TOS

Y vistos: Considerando:

Que la Municipalidad de Van Praest, Territorio
Nacionul de La Pampa, contratd con el actor el ser-
vicio de alumbrado piblico ¥ privade de la loealidad,
estableciendo en el contrato que las eucstiones que sur-
gieran sobre interpretacién del mismo deberian deci-
dirse por drhitros amigables eomponedores ; disuclta la
municipalidad, la eomiziin de fomento que la reemplazd

s el
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desconocio el coutrato dejando de abonar el precio por
los servicios piblicos convenidos; entablado el reclamo
administrativo el actor demandod a la Naeiom por consti-
tucion de tribunal arbitral, pero la demanda fué recha-
zada por estn Corte; iniciadas nuevas gestiones admi-
nistrativas, el P. E. reconoeid el derecho del actor a
pereibir el importe de los servivios prestedos ¥ parte
de las multas que reclamaba; no conforme ¢l actor con
Ja forma de liguidar esas multas, inicia este nuevo jui-
eic, a fin de que se condene a la Nacion a constituir el
tribunal arbitral previgto por el contrato.

Que la Nacion pide ¢l rechazo de la acelon invoean-
do, en primer término, la prescripeibn de la accion en
virtud del art. 4027, ine. 3, del Cad. Civil; la existeneia
de eosn juzgada, en razén de la gentenein de la Corte
dietada en el juicio anterior a que se ha recho referen-
eia; la improcedeneia del tribunal arbitral, por cuanto
no estid on teln de joicio la interpretacion del contrato;
la inconstitucionalidad del sometimiento de la Nacidn
tribunales arbitrales, como eontrario al art, 100 de la
Constitucion Nacional; la earenein de fueultades de la
municipalidad para comprometer ¢l tesoro nacional,

Que la sentencia apelada, comsiderando que no exis-
te cosa juzgada ¥ que es el easo previsto en el art. 17
dil eontratn, revoeando la sentencia de primera instan-
¢in, huee lugar a la demanda Jdeclarando que la Nacion
debe coneurrir a formar ¢l tribunal arbitral convenido.

Que, como lo demuestra la sontoncia apelada, no
existe eosa juzgada eon relacion a la centencia anterior
de esta Corte. ¥n aquel easo la aceion fué rechazada
porque 1o se habia planteado diferencia de interpreta-
eion e las elausulas del contrato ¥ ai el tribunal arbi-
tral se constiturera no encontraria los datos neces 108
para establecer las enestiones que estaria llamado a re-
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solver. Semtencia de abril 12 de 1937, fs. 44 del expe-
diente agregado por euerda separada, 8. 243, libro VIII,
de esta Corte, Abora esa diferencia se ha produeido:
el deereto del P, E. del 19 de octubre de 1937 —fs, 171
del expediente administrative agregado— manda liqui-
dar las multas de acuerdo con el informe de fa. 137,
con lo gque el actor no estd conforme por considerarlo
contrario al art, ¥ del contrato,

Que, en eonseeueneia, corresponde o] estudio de las
otras defensaz opuestas por la Nacidn, ¥, en primer
término, por la importancia capital gque tiene, la de in-
conslitucionalidad dedueida, tanto mis enanto que la
de preservipeion, gque podria también ser previa, lleva
implivita la interpretacion del eontrato que se sosticne
debe ser heeha por el tribunal arbitral. Es eierto que
la sentencia de primera instaneia rechazo la accién, acep-
tando la existencia de eosn juzgada, ¥ que la sentenecia
apelada sdélo so senpa, en conereto, de osta defensa, pa-
ra econeluir condenando a ln Naeidn por ser el caso
previsto en el eontrato, sin tratar las defensas opuoes-
taz, pero ello no es dbice para que ln Corte las trate.
Podria esa omision sor una eausal de nulidad, pero las
partes han consentido ese defecto de forma al inter-
poner solo el reeurso de apelacién. El juicio queda
trabado con la demanda ¥y contestacion ¥ en este mo-
mento quedan fijadas todas las cuestiones sometidas
a decision judicial. Fs regla proeesal que el poder ju-
risdiecional del tribunal de apelacion es ignal al del tri-
bunal de primera instancia: la apelacion, si no ha sido
limitada por la parte eon derecho a reeurrir, le somete
las mismas enestiones materia de la litis, Una vez
puesto el juicio en movimiento la jurisdiceiin se va
integrando en sus diversos grados, ¥ las facnltades del
tribunal de apelacién no estin subordinadas al error o
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& la omision de la sentencia apelada, ni limitadas por
ellos, Es la dniea forma, por otra parte, de que los
pleitos no se eternicen, repitiéndose por eada enestion
que se rvesuelva aisladamente con eriterio divergente
en las diversas instancias.

Que el art. 100 de la Constitueion Naeional atribu-
ye a la Corte Suprema ¥ a los tribunales inferiores de
la Nacidn el conocimicnto v deeision de todas las eaun-
sas en que lu Nacion sen parie, Feta digposicion, cuya
elaridad no admite dos interpretaciones, ha sido toma-
da del art. 7, seceiin 2%, de la Constitucion de Esta-
dog Unidos de Amérien gue dice: * Kl Poder Judieial
go extenderd a todos los ensos. ..

Adoptado ¢l principio en anilogo texto, es regla
de buena Lhermendutica el interpretarlo como lo ha sido
en el pais de su origen, mixime cuando esa interpre-
tacion hillnze de acuerdo con los términos del articulo,
¢l espiritn de los constitnyentes v las finalidades per-
gemnidas.

En 17848, Hamilton comentando ol precepto antes
citado, deein en Kl Federalista™+ **Para formar un
juicio correcto acerea de ln extension debida a la ju-
dicatura foderal, serd necesario considerar, en primer
lugar, cuiles son los objetos de su jurisdiccion. Apenas
parece pueda ser materia de controversia el que la
antoridad judicial de la Unidn deberd extenderse a es-
tos diverso: eas=os... 3 A todos aguellos eazos en
que los Estados Unidos sean parte interesada...™

Lucgo de referirse o los dos primeros casos (1" los
que emanen de las leyes de los Fstados Unidos, die-
tadas de conformidad a sus facultades legilimas v cons-
titucionales de legislacion; v 27 a todos los que eon-
eiernen o lo ejecucidon de las preseripeiones expresas
eontenidas en los artienlos de ln Unién), diee: *‘Menos
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aun necesita decirse en cuanto al tereer easo. Las con-
troversias entre la Nacidn y sus miembros o cindada-
nos solo pueden diferirse debidamente a los tribunales
federales. Cualguier otro plan (o arbitrio) seria con-
trario a la razbn, a los precedentes ¥ al decreto’.

La doetrina de la inmunidad del soberano, cuyo
origen s¢ pierde en ¢l feudalismo, ¥ que en Inglaterra
se expresa diciendo ““que el Rey no puede hacer mal
0 causar perjuicios' (the King can do not wrong), y
en lus naciones demoeriticas modernas se mantiene por
el eonsentimiento del Parlamento, ha llegado a subver-
tirse de tal modo en nuestro pais que tanto el P. E.
cuanto el P. L. dejando de lado el art. 100 de la Cons-
titueidn ¥ los preecedentes angloamerieanos, que ilus-
tran ¥ aclaran su sentido, han establecido en decretos
¥ leyes numerosos, como ha oeurrideo en el contrato de
que se haee derivar el swb-lite, que las diferencias
que se susciten entre la Nueidn v el parlicular o em-
presas eontratantes, acerea de la ejecucion o interpre-
tacidn del contrato, serdin sometidas a la deeision de un
tribunal arbitral,

Como lo refieren Mac Kinney ¥ Rich sintetizando
In jurisprodencia angloamericann: “*Fn Iu"int{-rm ¥
Estados Unidos se ha deeidido en gran niimero de oa-
803 ¥ admitido en nimero igualmente grande de otros,
eomo derecho establecido, que la jurisdiecidn de los tri-
bunales no pueide ser oxeluida, despojada o desahuciada
(“ouster') por eonsideracioncs privadas liechas e
autemano; que las persopas particulares son incompe-
tentes para hneer ninguno de esos contratos v que ta-
les contratos =on ilegales v nulog en razdn de ser con-
trarios al orden piblico.. .'"; **que los tribunales son
ercados en virtud de la (‘nnsntm-lun ¥ zon inherentes
a nuestro cuerpo diplomatico como parie necesaria de
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nuestro sistema de g 'erno; ¥ no compete a nadie por
econtrato o de olra manera privarse de su protee-
citm..."; “‘que el derecho de oenrrir a los tribunales
para la reparacion de los agravios es uno de aquéllos
que por su naturaleza son inalienables segin nuestra
Constitucion, ¥ no pueden ser remuneiados ni negocia-
dos (o cambalacheados: “barter away™). Hay una
eluze de contratos que dispone que el valor de cierta
propiedad, ¢l importe de una pérdida, la eantidad, ea-
lidad, earicter ¥ valor de una mejora ¥ la aceptacion
de un edifieio, por un arquitecto, ¥ olras materias se-
mejantes, serin determinadas por eierta persona de-
signada en el eontrato, ¥ que su determinacion seri de-
finitiva. Tales contratos son legales y son ordinaria-
mente mantenidos. Ellos no despojan a los tribunales
de su jurisdiecion sobre el asunto, sino que proveen de
un modo seguro ¥ vipido de fijar algdn hecho de na-
turaleza eompleja v difieil de establecer en la prucba
judicial. Tal heeho, una vez determinado por la per-
sona v del mode previsto por el contrato, es definitive
entre las partes, en ausencia de frande o error mani-
fiestn. Pero las partes estin en Ybertad, después (e
determinado ese liecho, de oenrrir a los tribunales ¥ liti-
gar o disentir las diferencias que puedan subsistir entre
eling” (“Ruling Case Law', vol. 7, p. 1046).

C'omo ¢ ve, si ni los partienlares poeden en Esta-
dos Unides excluir en abzoluto la jurizdiecion de los
tribunales ““porque a nadie compete el privarse de su
profeceién’ en iiltimo términe, meros podria el T E.
guitar a los tribunales federales el eonoeiniento v de-
elsion de los casos en que la Naeidn ez P rte, porgque la
jurisdiccion de aguéllos es de orden piblieo, hillase es-
tableeida en un precepto intergiversable de la Consti-
tneion que no puede ser modificado por ley alguna ni
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menes ser allerado su espiritn por deeretos reglamen-
tarios ni por actos del . E.

Acercu de la necesidad de que el Poder Judieial
conozea y decida en los asuntos en que la Nacién sea
parte, basta recordar que ¢l preeepto constitucional de
Estades Unidos, anilogo al nuestro, no se Lallaba pre-
visto en el Proyecto de la Constitucion, que Hamilton
limité su comentario a las signientes palabras antes
citadas: **Cualquier otro plan o sistema seria contra-
rio a la razin, a los preeedentes y al decoro™, Y Story,
comentindolo, dice: “No puede surgir duda alguna
acerea de la conveniencia de dar a las cortes naciona-
les la jurisdiecion en las propias causas de la Unién.
Seria wna novedad extrafia, en materia de Jjurispru-
deneia nacional y de derecho piiblico que un soberano
no tenga el poder de demandar justicia ante sus pro-
pies tribunales. Si ese poder no se hubiese dado a los
Estados Unidos, sus derechos, sns privilerios, sus con-
tratos, habrian estado a merced de los tribunales de
los Extados. La Unién no habria tenido medio alguno
e eomstrediir a esos tribunales de Estado a eumplir
sus funeiones ¥ no habria uniformidad alguna en sus
deeigiones™. (Comentario del art. 39, sec II, en el cap.
XLIT sobre el Poder Judieial).

Si las Cortes de los Fstados Unides no podrian
Juzgar con autoridad los asuntes en que In Naeidn s
parte, menos podrian hacerlo los drbitros.

A los ineonvenientes de orden comstitneional que
se expresan mis arriba, ¥ de orden moral, por razones
de decoro, se agregarian los cuantiosos gastos, no pre-
vistos en la ley de presupuesto, que demandan log com-
promizos arbitrales v que la Naeion paga por csc oon-
cepto, sin necesidad alguna, desde que tiene a su dis-
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posicion los jueces respousables gue forman el Poder
Judicial de la Naeidn,

Esta interpretacion ha sido sostenida por la ma-
yoria de ln Cimara Federal de la Capital en la cansa:
“1nion Fabrieantes de Tejidos de Yuote de Espafia
v, La Naeion'', en sentencip de 22 de diciembre de 15652,
¥ por el ex-Procurador General de Ta Naeion, doetor Ni-
eoli= Matienzo, en el dictamen de 20 de abreil de 1013,
en el que dijo: ** No parecen haber eutendido lo mismo
los wobivrnos argentinos gue han convenido eon cmpre-
sas particnlares someter los asuntos de la Nacidn a la

arbitros o arbitradores, Los jueces e
nentes de la Nacion, =on nombrados por el 1% B, con
acuerdo del Senado, sin relaceion con wingtin asanto
dietermingds, Foncionan lajo ol contralor del fore v de
la opiniin piblica v son legnlmente responsables ante
ol Congreso. Sps fallox estin rodeados de garanlios
de verdad v de imparveialidad ¥ In Nacion puede entre-
warles con eonfianza la solueion de sus contiendas con
el interds privado, Pero los drbitros deben <o nombra-
miento al interés inmediato de las portes en el asatoe
que motiva el nombramicnto ¥ no eslin sujetos o las
fisealizaciones v responsabilidades permancentes, Naeen
para la decision que dietan ¥ mueren con ella, sin que
il 'E|'|'||||ir-n I milvieria I".il..-ii,, 1 ]Hll‘{hl I.'I:|"|‘1-'I:'ill|' n ido-
neidad por una serie de sentencias dictadas en easos
v eircunstancias diversas, como oeurve con los jueces.
De alii que salve raras excepeiones, ¢ arbitro no obra
eomo juez sino como delensor del litigante que lo nom-
bra, ¥ de ahi que el tereero en discordin, prefiere easi
giempre las solueiones aparventemente caunifativas que
evitan dar tode su derecho al que lo tiene, Asi no es
extrafio que los landos resulten, por lo general, arhi-
trarios, no =0lo por su origen, sino por =n contenido.

deci=ion e
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Secexplica que los particulares poeo seguros de su
derechio, pongan mdas esperanzas en los drbitros v arbi-
tradores gque en los jucees permanentes ; pero no es, en
mi concepto, razonable que los gobiernos procedan lo
misme, con menoscabo del deeoro del Poder Judicial
e la Nacidn, que aparcee apartado como initil o in-
efeaz™,

Que la verdad de esta doetrina resulta mis desta-
eada on el presente easo siose tiene en enenta que si
ne fuera asi, ln Xaeidn veria comprometido sn patri-
molio por una suma enantiosa, en virtud de un eon-
trato de concesion otorsndo por la nmmicipalidad de
“un pueblito en formaeion de ninguna importaneia edi-
licin™ —informe de fs, 130 del expediente administra-
five agregado—, situado en La Pampa, v e lidadd
cuva ercacion fod dejuda sin ofecto por no tener ol
puchlo el mimero de habitantes requerido,

Que esto conelusion haee inneessario wn pronun-
clamicnto sobree lus olras enestiones planteadas,

Por estos fundamentos, de eonformidad eon lo so-
livitado por el sefior Proeurador General de Tn Na-
citi, sc declarn que la Naeion no esti oblignda a la
formacion de tribunal arbiteal, revocindose la senten-
cia apelada de fs. 55, sin costas dada ln naturaleza de
las enestiones debatidas. Notifiquese v devuélvanse,
debiendo ser repuesto el =cllado en el juzzado de Origen.

Rexira A Nazae Axcnopixa —
Fraxoseo Basios Megia,
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EXNRIQUE RODRIGUEZ v. NAULON ARG EXTINA

ACCIDEXTES DEL TRARLIO: Arcenes,

El ejereiein de la aeeion ordinaria de indemmizneion re-
ida por el Codigo Civil exeluye la aplieaeiin de las dis-
posiciones de la ey 9658 sobre acvidentes del trabajo,

DARGE Y PERIUICES . Rves o sg liiliediaed  dapelaresfor,

El art. 1113 del Colizo Civil, gque estableee la responsa-
bilidal inexensable del prineipal, requiere la proeba de
que o dependiente ha eometido ol heeho ilieito en cjrei-
eicn ale Tus tareas o st earge, dentro de los ligites ¥ objeto
aparentes de lns mismas,

PASOE ¥ DPERIUICHS: Respoasabiadad aadireciin,

El vineulo de conexion’ entre el hecho ilieito y la rela-
eicm ale dependencia, necesavio para que surja la respon-
sabilidad (el prineipal, debe ser exigido con mayor es-
trietes en bos casos regides por ol derecho el e 1
[os snlwernados por leyes sspcinles vomo I i=s,

BASGS ¥ PERIC IS Resprnselilidad del Estada i ofe lus per
sonas praiblivas, — ftespousabilidad ndicecla,

Bl art, 1113 del Cadigo Civil no antoriza a responsabili-
zar al Estado por la muerie de un maesteo v pata de la
esencln-taller de la Junta Xaeional para combativ la des-
el oeasionada por las heridas que a raiz de enes-
tiones vineuladis @ sus tareas le infirio un alumno de la
misma al entrar o clase. Tampoeo autorizan a ello los
arts, 1112 5 1117 de aguel eidigo si el heeho pdo ser evi-
teles meilimnte el empleo, por parte de In vietima, del
cildade e el reclamento v lus eireunstaneins exiginm.

FALLD DE LA CORTE =SUPREMA
Bucnos Aires, 4 de noviembre de 142,
Y owisios: Laos oiilos s podrirnez Eorigue contra

Gobierno de I Naeion, sobre indemnizneion®’, venidos
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por ¢l reenrso ordivario de apelacion contra ln senten-
ei de lo Chmara Pederal de lo Capital gque reehaza la
dernda,

Comstderando

e el 16 de warzo de 15, Rodollo Rodrizocs,
guie descinpefiaba lns fonciones de eapataz de herreria
en la escoela-daller de b Juda Nocional para comiba-
tiv la desoenpacion instalada cu Puerte Nuevo, poeos
minntos autes de iniciarse s tareas de la maiang ¥
micniras se Lallaba ocupade en retivar de oo ropero
su guardapolve de trabujo, Md interpelado ¥ agredido
con un enehillo por Altredo  Algomupsa, desocupado
avvemdiz de ln esenela-taller, eon motivo de una medi-
da diseiplinaria adoptadn contra éste por Hodrigoes,
que falleeid o consecnenein de las puialadas reeibidas.

2] pudre de la vietima veelmma on este juicio orvdi-
nario el pago de la suma de diex mil pesos por la
Wacion, en eoncepto de resarcimicnto por la nmerte de
gi hijo, fundado en el art. 1113 v eoncordantes del Cd-
digo Civil v en la ley 96588, La sentencin apelada, con-
firmando la del Juez Federal, rechaza la demanda por
faltar la relacién de dependencin prevista en el art.
1113 del Codigo Civil; no tratarse de un hecho inhe-
rente al ejercicio o Faneidn del cargo desempefiado por
el homicida v atento, ademis, lo dispuecsto en el art. 43
del Codigo Civil —f=. 60 ¥ T4,

Que, desde luego, no ejerciéndose en el caso la
arcion especial que acuerda ln ley de ascidentes del
trulmjo, sino la ordinaria o eomiin regida por el Co-
digo Civil, ¢l presente juicio debe ser resuelto con arre-
olo o las disposiciones de dicho cddigo ¥ con presein-
denein de ln lev 9688 (art. 17 de ésta; Fallos: 173, 249).

Que aun admitiende que, eomo sostiene el actor,
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entre Algomusa v el Estado existin la relacion de de-
pendencin a que se refiere el art, 1113 del Cddigo Civil
—Conf., 1L v L. Mazeavn, Traité Théorique of Prati-
qud et ftesponsabilite Civie,, 1. 19, ntim., 874 ¥ sigtes.;
Acvian, Hechos y aclos juridicos, t. 2° pig. 335 ¥
sigles— [altaria en el caso otro I"{"I|I|.i.“-“l} indispen-
sable para que ly aeeidn pudiera prosperar.

En efecto, ln aplicacién del art. 1113 eitado, que
establece la responsabilidad inexensable del principal,
requiere la prueba de que el dependiente ha cometido
ol heeho ilicito en el desempeiio de las tareas a o eargo
—Fallos: 182, 211— exigencin que ha side interpreta-
da, como alli se adviclid, con notable amplitnd por di-
vorsos anlores ¥ tribunales.

Nu g e=a, sin cimbareo, la inteligeneia que mejor
conenerda eon ol fundamento v la extension de dicha
responzabilidad en noestro Codizo Civil, sino ofra mis
restringida conforme o la eual el mencionado requizito
signifien que el liecho ilicito debe haberse cometido por
¢l dependiente en ejeencion de las tareas a su eargo,
dentro de los limites ¥ objeto aparentes de las mismas
—Birnoxst, Anteproyecto, o, oficinl, t. 2%, pig. 258;
Sarvar, Hechos ilicitos, mim, 102,

A [alta de ello no haleia entre ol heeho ilicito v Ia
relacion de dependencia 1n eonexién necesaria para ha-
cor surgir ln vesponsabilidad indireeta del prineipal,
vinenlo que, por razones obvias, debe ser exigido con
mavor estrictez en ¢l campo del derecho comiin que en
el de lag leyes espeeiales eomo In de aceidentes del
1 r:ﬂlﬂj fi.

las cirennstancias en que se produjo ol heeho de-
livtnoso que da logar a la demanda no permiten, con
arreeln al eriterin expuesto, enenadrar ol cazo en el
mareo del arl. 1118 del Chdigo Civil. Porque si hien
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el heeho fud orviginado por euestiones vineunladas a la
forma en que el homicida eo aplia las tareas a su cargo,
la agresidn que ocasiond la muerte de Rodriguez no
puede considerarse cometida en ejecncidon de esas ta-
reas ¥ muche menos dentro de los limites y ohjeto de
las mismas —Conf., Bisinoxt, foc, cif.

Cue tampoeo son aplicables las disposiciones con-
fenidas en lox arts, 1112 ¥ 1117 del Cadigo Civil.

150 homieida v la victimn cran, respectivionente,
alunmo ¥ maestro capataz de la eseaela-taller de Puaer-
to Nuevo, coyo reglamento estableee lns obliznciones del
personal ¥ de los alummes de la misma gz como las
prohibiciones referentes g dstos, entre lns euales fgurea
In de “*nsar armas"" —art. 56, ine. ).

Entre las funeiones o eargo del personal docente,
del gque formmba parle el menor Rodrigues como nimes-
tro eapatag —demanda de (s 5, interrogatorios doe s, 23
v 24, v deelaraeiones de s, 20 v S0, 4 pregunta y am-
plineidn: arts. 5 v 6 del reglamento agregado a s 38—
firnen 1o de ** poner en conocimiento del jefe de los talle-
res enalgqnicer falta de diseipling de los alumnos. . .** ¥
“vigilar por el estrieto enmplimiento de las disposicio-
nes menerales rvelativas a los alnmnes,.."" —art. 52,
incs. o) yd).

Aliora bien; las eonstancins del expediente erimi-
nal ponen de manifiesto que la vietima no vigilé debi-
damente el enmplimiento de lo dispnesto en el art. 56,
ine. f) del reglamento. De otro modo no habrin ignora-
do lo que, on eambio, conoeian log alumnos: que Algo-
musa eonenrria armado a la esenela —declaraciones de
f2. 10 via., 12 via., 13 via., del citndo expediente. Y en
¢l smpuesto de que tuviera conocimiento de tal cireuns-
tancia, no resulta de autos gue la haya comunieado a sus
guperiores, como era su deber reglamentario.
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b:“. =il= 1'|i"|!i|'ilﬂu"ﬁ }- l'll“!lier“‘ il ]ll ['HIHI.i‘_"I'id[} (11
el art, 1110 el Codien l'i\'i], 1t |li]|,'|j|.']1 invorarse los
oart=, 1112 v L1117 paea vespon=abilizar al Fstado por un
Bewdvo g pado ser evitado si Rodrigues hibicse puesto
eno=us tarcas ale vigilaneia v fsealizacion ol enidado
i ol reclimento v las cirenostancias exizian —Codigo
vl art, 212

I.‘llj- 1":"' =it l":]ljli.l.:“l“ ]:i ."l']lll']"'i-'l. .H]”.'I:l‘l]'kr "'i" s=
tse Nodifigne=e v adevoclvans=e al teibunal de proce-
degdar donde <e pepotule ol papel,

Rurerro Berermo — Axroxio Sa-
vanxa (en discropuncin —
Lasis Lasanes — B, A, Nazan
Axcnonexa — F. Ramos
METia.

Di=cnErascia

Consideramlo:

Cue ol 16 de marzo de 1058, Rodolfo Rodrigucs, que
desetipefiaba las Funeiones de capataz de herreria en la
caencla-taller de la Junta Naetonal para combatic la
dezocupacion instalada en Poerte Nuevo, pocos minutos
anfes de inieiarse s taceas de o mafiana ¥ mientras se
linllabie oeupado en vetivar de un ropero su guardapol-
vo de trabajo, fué interpelado y agredido eon an eneli-
o por Alfredo Mgomusa, desocupado aprendiz de Ia
peenela-taller, con metive de una medida diseiplinarin
adoptada contra Czle por Rodrignez, que fallecié a con-
secucncin de las puialadas recibidas,

El padre de lan vietima reclama en este joicio ordi-
nario el pago de la suma de diez mil pesos por In Na-
cion, cn eonceplo de resareimiento por lTa muerte de su
hije, fumdado en el art. 1113 v concordantes del Codigo
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Civil ¥ en la ley (685, La sentencia apelada, confirman-
do la del Jues Federal, vechaza la demanda por faltar
la relacion de dependencia prevista en el art, 1113 del
Codizo Clvil: no teatarse de aon heelio inlievrente al ejer-
eicio o Tuncion del eargo desempeiade por el homieida
v atento, ademas, lo dispuesto en el ar, 43 del Cadigo
Civil —Ix, 60 v T4,

Oue, desde lnego, no ejerviéndose en ol easo la ae-
cidn cspecial gque aenerda la ley de aecidentes del trea-
hitjo, =ino la ordinaria o comiin regida por el Cidigo
Civil, ¢l presente juicio debe ser resuelto con arreglo
a las digposiciones de dicho eddigo ¥ con preseindencia
de In ley 9688 (art. 17 de ésta; Fallos: 173, 243),

Que, contrariamente a lo decidido en la sentenein
apelada, debe admitivse que en ¢l easo existin ln rela-
cion de dependenein requerida para que pneda surgie
la responzabilidad indivecta, Porque el reglamento de
In eseucla-taller corviente a fs, 38 v signientes, pone de
manifiesto no solo ol necesario vinenlo de subordinacion
de los alummos apremdices a lns autoridades de la Junta,
que fonciona como una dependencia del Estado —fa.
Mi— incluyendo las penas aplicables en los ensos de in-
fraceion —arts, 21 v 57— sine ademiiz la seleceiin de
los mismos a cargo de dichas antoridades —art, 3*—
Confr. T ¥ L. Mazeavn, Traité de lu Responsabilité
(Tivile, to 1, mim, 874 Savvar, (Techos fictos, nim. 1005
Acuvian, Hechas w actog juridicos, 1. 17, pig. 333 ¥ sigtes,

Que ello no ohstante, la regla general establecida
en el art. 1112 del Cédigo Civil no hastaria por si sola
para determinar la proeedencia de la demanda.

En efeeto, la aplicacién del art. 1113 ecitado, que
establere la responsabilidad inexeusable del principal,
requiere la prueba de que el dependiente ha cometido
el hecho ilicito en ol desempefio de las fareas a su car-
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go —Fallos: 182, 211— exigeneia que ha sido interpre-
tada, como alli se advirtio, eon notable amplituil por di-
versos auntores v tribunales,

No es esa, sio embargo, o inteligenein que mejor
concuerda con el fundamento v la extension de dieha
responsabilidad en noestro Cadigo Uivil, sino olra miis
restringida couforme n la eual el mencionado requisito
significn que el hecho ilicito debe haberse cometido por
el dependicote en ejecucion de las farcas o su enrgn,
dentro de los limites v objeto aparentes de las mismas
—Bmiwoxr, Awteprogecto, ol oficipl, t 27, pag. 2565
Sarvar, Hechos ilicilos, niam. 102,

A falta de ello no habrin entree el heeho ilicito v la
relacion de 1]|'|11'IL||1~|I1"11| [ eomexion Ih'l.'l's:lr]]l. [ hia-
cor siurgie o responsabilidad indirectn del prineipal,
vineulo que, por razoncs olwvins, debe ser exigido eon
niavor esirictez on ol eampo del dereche conmin gue en
el de las leyes especiales eomo la de aecidentes del
troluji.

Las civeunstancias en que se produjo ol heeho delie-
tuoso que da lugar a o demamla no permiten, con arve-
ele ol eriterio expuesto, enciwmdrar o caso en el nsreo
e art, 1L el Cddigo Civile Porque st bien el heeho
fud originilo por cucstiones vine dadas a la Forma en
que el homicida eumplia las tareas a su eargo, la agre-
sion que ocasiond la mnerte de Rodriguez no poede con-
stoerarse cometida en ejeeneion de e=as lareaz ¥ mueho
menas  dentea de los limites v objeto de los mismas
—Confr., Bmmost, ne, el

L_}lil". 1“1 1':|||||]|-'ur, In t'[]lﬂ!li'lli'll'ilhl e s 1[iﬁ|“iﬁil'1ﬂ-
ne= de los arts, 1117, 2 punrtis, 1112 ¥ 1113 del Codigo
Cwvil, pone de manifiesto la proeedencia de la deman-
da. Agomusza era menor die edad,

El homicida ¥ I vietima eran, vespeelivamente,
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alunme v macsire capataz de la escuela-taller de la Jun-
ta Nacional para combatir la desocapacion, instalada en
Puerto Nuevo, cuyo reglamento —art. 56, inc. f.— en
prevision, sin duda, de hechos como el que da lugar a
este juicio, prohibe a los alumnos *‘usar armas’’.

El hecho delictuoso ocurrio en instantes en gue to-
dos se preparaban para dar comienzo a las labores del
dia. ¥ la culpabilidad del alumne Algomusa es indiscu-
tille —sentencias de fs. 66 v 73 del expediente eriminal
y declaraciones de = 29 via. ¥ 30 de estos auntos,

La responsabilidad de las antoridades de la eseue-
ln encargadas de las tareas de vigilanela —arts, 11, 32
y sigtes, del reglamento— hillase acreditada. en los
términos do los arts. 1117 ¥ 1112 del Chdigo Civil por
1 % constancias del sumarie eriminal. Ellas permiten
comprobar que dichas autoridades no vigilaron con el
enidado que era de su deber emplear el enmplimiento de
lo dispuesio en ol arl. 56, ine, £ del reglamento, pues
de otre mode no halirian ignoerade le que on eambio
salinn varios alnmnos : que Algomusa coneurrin armado
b eseneln —declnrneiones de fs, 10 via, 12 via,, LI via.

Fise deber de vigilanein debia ser enmplido ain con
mayor estrictez ¥ enidado gqne en los casos comunes, en
pteneion a ko particnlar condicidn de las personas para
enva ensefianzn se halla destinada la escuela-taller y a
la Tinalidadd de Tn mismas In recducaciin de desoenpados
de ln eindad de Buenos Aires,

No se ha probade que Rodrignez fuern negligente
en ol enmplimiento de las obligaciones que le inenmbian
econforme al reglamento; sus observaciones a Algomu-
gn v =u demuneia al superior de las manifestaciones de
indiseiplina de aquél demuestran lo contrario; nadie ha
declarado que & supiera el vso de enchille por parte
del que fué, después, sn vietimario; el testigo Hietor

Z3
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Sutelo diee a fs. 10 via, que o levaba entree sus ropas
ocultamente*; no e ha dicho gque fuera practiea en la
esenela la *palpacion de armas™ que se nsa por las
policias en ciertas oportunidades ¥ eon nmeho enidado
por lo peelizrosa,

Pucde, pnes, concluirse gque en el presente case las
antoridides de la esenela vo cumplieron sus obligaeio-
nes gino de una manera irregular que antoriza la apli-
eaeion de los arts, 1112 v 1117 del Codigo Civil.

e en esis condiciones, con arreglo a lo dispucsto
encel art, 103 de dicho eddizo v o la jurdsprodencia de
esta Corte Supremi, calie responsabilizar al Estado por
las omisiones de sus empleados en el desempeiio de sus
funciones —Fallos: 157, 237— a lo enal na obsta, poes,
el art, 43 del Codigo Civil —Fallo=: 182, 211; 190, 457,

(e e= gsimi=mo infundada la objeeion referente a
a Falta de aecion del padree del menor Rodriguers —O3-
digo Civil, arts, 1084, 1083, 3591 v 3592; Falle=: 191, 280,

Que en ateneion a la edad, al sexo ¥ a las condieio-
nes persotales de o vietima v o los densis civeunstan-
cias que constan en antos, es justo v pradente fijar en
la suma de diez wil pesos reclamada en la demanda la
indenmizacidn que el Estado debe pagar al actor por la
muerte de su hijo, vinealo de parenteseo aeceditado con
los certificados de fs. 20 4.

En mérito de las precedentes consideraciones se re-
voen lu sentencia apelada v ose declara que Ia Nacién
debe pagar al actor ln suma de diez mil pesos moneda
nacional en eoncepto de toda indemnizacién por el falle-
cirniento de su hijo Rodolfe E. Rodriguez, con interescs
v las eostas del juicio. Notifiquese ¥ devncélvanse, de-
hienda reponerse ¢l papel en ol juzgado de origen.

AxToxn Sacan¥a.
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RAMONA LOVERA v, NAUTUN ARGENTINA

PENSHOINES: Girmolde s,
Las leyes 11208 x 12555 han tratado de eolocar dentro.
el presupmesto del afo 1920 a1 todas las pensionistas de
guerveros el Brasil, Pavaguay v expedicionarios al de-
sierto, [jhmdoles una pension definitiva coye monto no
geri clevado, no olstante los anmentos gque s efeeluaren
reapecto o los sieldos de los militares en aetividod, mien-
tras el Uongeese no o disponea cxpresamente,

SExTEXNCIA DEL JUEs FeEpERAL
Puenos Aires, 12 ale azosto de 1940,
Y vistos:

Prara resolver estos nutos earatulndos: ** Lovers Ramona eon-
tea Gobierno de ln Xaeidn sobre eobies e difereneia de pen-
sion ', ale los que resalta:

L Que a fs 1 se presenta la aetora deduciendo formal
demannda contra ¢l Sup-l rior {i |||;'r|m de ln Nacidn por eohro
de diferencia de pension (leves nams. 00316 » 11.293), eén
mirito de las sipnientes eonsideraeiones,

[hee que ss hign soliera del Capitin Juan Andrés Lovera,
Guerrers del Parspuay v fallecido en el afio 1906, (Jue en
calidad de tal ol Poder Ejecutive le acordd nna pensiim men-
sual de & 275.— m/n, o sen el 50 €4 del sueldo eorrespondiente
al grado de capitin de acuerde ol presnpuesto del ano 1929,
Que ha becho los reclamos administrativios de prietica con re-
sultado negative, razin que In obliga a reclamar judicialmente
ln que por la ley le corresponide indiscutiblemente, En defini-
tiva solicita que se le aenerde la diferencia expresada desde
ol afio 1929, mis sus intercses v las costas del juieio,

II. Deelara la competenein del juzgado v eorrido tras-
lade de la demanda sl Poder Ejecutive por intermedio del
Ministerio e Guerra, o fs. 5 se presenta el sefior proeurador
fiseal eontestando y diee:

Que opone ante todo la preseripeion decenal gue autoriza
el art. 4023 del Chdizo Civil por haber transenrride en el
easn de antos ¢l término legal para que esta defensa prospere.
Subsidiariaomente alega la preseripeion del art, 4027 respecto
a los ateasos reclnmdos, Sestiene gque por otra parte In pen-
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gidn otoreadn se ha ajustadn a las disposiciones de I ley
{nfim. 11.293) lo que haee doblemente inoperante la aceidn
deducida. En definitiva solieita el rechazo de la demamda eon
espeeinl condenaciin en costas,

[IT. Deelarada la euestion debatida de puro derecho, se
enrrid nuevo traslade por su orden el que fué evacnado por las
partes a fs. 9 ¥ fs. 22, von lo que se [lamd autos para senten-
cia a fa. 22 via., ¥

Considernndo

1")  Que tenjendo on enentn la naturaleza de la defensa
de preseripeion entre otras ha articulado Ta demandada en sn
eserito de responde (0s, 6} el juzrado pasard a analizavla en
primer términe para pronunciarse sobre las demils articula-
ciones planteadas en easn de que esta defensa no prosperari.

Preseripeion : La demandada opone como defensa de fondo
la preseripeion decenal autorizada por ol art, 4023 del Cédigo
Civil sostenienido que #n el caso de autos ha transenrrido con
exeeso ¢l térming lezal pira gue clla se enmpliera. Por s parte,
la actora ol eontestar estn defensa (4, ) se allana en cnanto
o la preseripeiin dol art. 4027 3 silo peclama lus difereneins
na preseripios, pero s opone o la preseripeinn ieenal (art.
0% eitndn b, sosteniendn gue en el caso s inaplicable In dlis.
posivitn leeal invoeada,

e aenerds a las comliciones expuestas y teniendn an
evdnta la matoralezn de la oneeidn dedoceidn (aeeidn personal |
es indisentible la aplicaed

im el art, 4028 inveesdo al easo de
autas, Ahora bien, tenicndo en eonsideracion gue ol anmento
de los suelidos fus acordado por la ley de presunnesto del ailo
1929 (17 de enero) v que la presente demamda recicn se inieia
el 28 e abril de 1030 (ver eargo eserito f 1) el tirmino de
10 afios que marea o Jey para gque la preseripeion se opere ha
tramsourrido eon exerso ¥ por b tante la eadneidad alegada se
ha produeide.

Que aceptada ln defensa de preseripeion artienlada, el
suseripto omite toda eonsiderneisn =obre las demifis enestiones
planteadas toda vez que enalguiers goe fuera el resultado de
las mismas en nada medificarin el eriterio aeeptade anterior-
riente,

Por las precedentes consideraciones Fallo: rechazando la
demanda instauemda por doia Ramona Lovera contra el Gio-
bierno de la Naeion sobre cobre de diferencin de pensiin, sin
eostas en atencion @ la naturaleza de la defensn goe pros.
pera. Eslwardn Sarmuento.
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NENTENCIA DE LA CAsmans FEDERAL

Buenos Aires, 300 de mavo de 1941,
Comstderando ;

ue no se trata de una aceion tendiente a oblener el
reconocimiente del derecho personal gue nace del art. 1° de
Ia ey 11293 desde que ese derecho le fu® oportunamente reco-
nocide a la actora sino del aumento de la pension de confor-
midad con lo que dispone ¢ presapuesto de 1929 v 8] pago de
las sumas ademdudas por tal eoneepto.

Por ello v dde eonformidad con lo resnelte on los antos se-
guidos por Irene Yanson de Latorre contra «] mismo deman-
dada en senteneia confirmada por la Corte Suprema (67, del F.;
J4L264 ), se revoea la sentencin apelada gue admite la pres-
epipeidn decenal opuesta v voclvan los aates para gue se de-
elide sobre o] fondo de la enestion debatida. Costas por so orden,

Tevielvnse, Nivalis Gangilez framim (en digidencin), —
Juan A, Gownridez Calide ron, — Fiearle Villae Poldeis [en
disidvacen ., — Erelppicd 8. e (ase, — Carlas del Compillo,

Piziele it

Por sus fundamentos v de aeuaerdo eon las consideraciones
expuestas en el cserita de fs 30 por el sefior Proeorador Fiseal
de Chmara, se eonfirma la sontencia apelada de f5, 23, que
rechaza la demandas interpioesta por dofia Ramona Lovera
contra el Gobicrne de la Naetn, sobae eobiro de difereneia de
pensitn, — Krearda Villor Palaeis, — Nipolis Gonzilez Jra.
i,

BENTENCLY pEL JUes Fenepan

Buenos Alres, septiembre 24 de 1941,
(omsidorando :

1) Que pechazmda la defensa de preseripeidn opuesta
Ilﬂ" Iil 'I""Ilﬂlrlr-'-lllil 1 ®i |"ﬂ"|."'.it|| III' n"llillli]l' ©n II FTHI"I'I'IH. l‘:'l]’l’—
sieln a s A2, sile resta gl Juzeado pronuneiarse sobre la cues-
tiin de fando debatida, esto es. si lo actora o< aercedora al
anmento de pension reelamada de conformidad ~on lo dispues-
to por las leves 102315 v 11208 que s invoean eomno funda-
menta lepal de Ja demanda.

ANy e

e L. |
e 1 ¢
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2 e de penerdo a los tSrmines elares ¥ calegoricos
dx la ley wvoeada (art. 19 lex 112 asi eomo la andloga
dictada respecto a los peusionistas deseendisntes de s expe-
dicionarios al desierte art, 19 lew 1000150 vesulta poes dido-
sa a juivio del provevents o procedencia de o aceion inten-
tada, puesto e como s ba expresade, o terminsnte de la
letes de la ley wo admite interpretaciones derivadas o poeo
precisas con ]I'II'!'H'l‘i.'I cutenderlo la defensa en =u eserito e
vesponide | fx.

3 '|,,EI|1,'| ||q_"|i'1I'rT,'|4il:|-s [Il.‘i ||l'llt:-h PR A8 R TTTIEY eyl I"Jlllll."i jror
la lev, extremos gue, por otra, no se han enestionado en el
presente, la demanda debe prosperar on los teeminos del eserito
de 5. 1 ¥ asi s¢ declara.

Por las preesdentes eonsideraciones, folle deelarande gue
gl Gobierno e In Navidn deberft reconoeer a dofia Ramona Loe-
vera el derecho a pereibie Ia pension gque en s cardeter de
hija del eapitin Juan Andeds Lovera le corvesponde de con-
formidad eom el suelde gue fa lev de presapoesto vigente estis
blece para el grado del cansante ¥ en consecnencia deherid
abonarle los atrasos por la difercocia abonada de menos desde
el 25 qe abreil de 190 (por hallarse preseriptas las enotas
anteriores —art, 027 del Cadizo Civil— v atemte ¢l allana-
miente formulade por la intercsada o f5, 9, mas los intereses
de L suma que restlte adendarse por el eoneepto sefialado desde
Ia fecha de la notificacidn de la demanda al estile de los gue
pereibe el Baneo de la Naeldn Areenting y las eostas del juicio.
— Edwards Sormiento,

SEXTENCIA DE LA UAsmana FEDERAL
Buenos Aires, G de abrel de 1942,

Considerando

En euanto a lo solivitado por el sefior Proeurador Fiseal de
Camarn en ¢l 20 otrosi del eseritn de fs, 37, teatdndose de una
enestion definitivamente resnelta por este Tribunal g 0= 320
la articulacién qne se promueve mn es procedente v oasi se
deelara.

Fn enanto al fondo del asanto: De acnerdn con 1o resuelto
por la Corte Suprema y este {ribunal en eases anilogos v por
an: fundamentos, se conlirma con eostas, In senteneia de a0 35,
aque declara gue ¢l Gobicrnn de la Naeidn deberii reconocer
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a dofia Ramona Lovera ¢ derecho de pereibir In pension gque
en su ocarvicter de higa del Capitan Joan Andreés Lovera le
corresponde de eonformidad con el sueldo gue la ley de presu-
puesto vigente establece para ol grado del cansante ¥ en con-
seeneneia debera abonarle los atrasos por I diferencia abo-
nila dle meros deside ol 25 de abeil de 19534 (por hallarse pres-
eriptas los enotas auteriores —art, 4027 del Codigo Civil— ¥
atente ol allowmiento formulade por la interesada o f=, 93,
mts los intereses de la suma gue pesalte pdemdarse por el eon-
vepta deside 1o fecha de b potifieacion de ln demanda al estilo
e losw gque pereibe o] Taneo de la Naeidn Avgenting, — Carlaos
el Compille, — Juon Ao Goenzile: Calderan, — Ezegquicl
& il (Miisa,

FALLD DE LA CORTE sUPFREMA
Buenos Aires, 6 de noviembre de 1942,

Y vistos: El reenrso extraordinario dedoeido en el
Jmicio **Lovera Ramona contra el Gobierno de la Na-
ciom sobre pension’, eontra la sentencia pronuneiada
a I= 46 por Ja Cimara Federal de la Capital; v

Considerando:

ue la lignidacidn de la pension de la actora eo-
rriente a fs, 24 del expediente administrativo agregado,
muestra que ol total de ella compremnde en virtnd de las
leyes DOOD v 11293 la suma de m$n, 275,

Que ademds de ezo ¥ en virtud del aleance que le
airibuye o la dltima de aguellas levez, reclama la can-
tidad de m#n. 65 que debe agregarse a la de 275 ¥a
acordadn, proveniente del ammento heeho por ol art. 16
de la ley de presupuesto del afie 1929 (ley nim. 11.539)
a los sneldos de log eapitanes on actividad que pasd
s de mEn, G80 en Ingar de m&n, 350 que percibian por
el presupnesto anterior,

thie ni por sns antecedentes legiclativos ni por suo
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letra puede legarse o la conclusién que la ley
nim. 11293 permite la amplitud de interpretaeidn que
la actora le atribuye. Ella tiene su antecedente media-
to en la ley mim. 9675 del afio 1915. Los heneficios
acordndos @ los deudos de los expedicionarios del de-
sierto v a las vindas ¢ hijos de los guerrveros del Bra-
sil ¥ del Paragaay, se hivieron extensivos por leyves
eapeciales a los oficiales que hubicran Fallecide anles
el nfin 1415,

Que como lo expliea la Comizion del Senado ¥ el
Mensaje del I° K. —tomo I, pig. 41— esta solucion
favorecia unicamente a los expedicionarios que tovie-
ron la suerte de sobrevivie a sus compaiicros de armas
el dia de la sancion de la ley, Olvidibase nsi contem-
plar la sitnacion de los dewdos eon devecho o pension,
envos enusantes presturon iguales servicios pero Falle-
civron antes de eorregir Ja injusticia, La ley mim. 9675
acorda el heneticio para el futuro, las leyes niims, 10315
v 11.203 parva el pasado, es decir, para las vindas e hi:
jus de los muerreros del Brasil, Paragnay ¥ oxpedicio-
narios del desierto va fallecidos, Como eonseencnein de
esto, laz pensiones ya liquidadas fueron mondificadas ¥
puestas en el mismo enso de las corresponidientes a los
militnres no fallecidos,

Que para haeer desaparccer asimismo otra ilos-
igvaldad emerzente del anmento general e sueldos pro-
dueido en el ejéreito el afio 1920, la ley nim. 11.293
produjo tnmbicn el efeeto de que las vindas o hijus de
mititares fallecidos antes del afio 1915 (ley OG75) com-
partieran ¢l aumento, Y es de esta mejorn econdmica
que ha gozado la aetora al eblener la aplicacion de
aquilla.

Que la Contaduria General al formular la liguida-
cion de fs. 24 do armerdo eon el presupuesto Ael afio 1924
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ha cumplido estrictamente su deher, porque asi lo man-
da la ley de un modo expreso pero sélo en relacién a
ese beneficio y no a los demiis que hayan podido produ-
cirse en el future, Los que sobrevengan postericrmonte
al otorgamicnto podrin o no ser computados segin la
extension que el Congreso vesuelva dar al anmento,

Que de lo dicho se inficre que eada ver que las pen-
sionistas militares han obtenido un anments en sus ha-
beres elle ha sido ¢l resultado de una decision lewisla-
tiva que direetamente lns aludia, ¥ no puede ser de otra
manera desde que Tn obleneion de una pensién o de un
bhemeficio administrativamente tramitado eierra Ia posi-
biidad de su aumento o modifieacion =in una antori-
zacion del Congreso,

{ue no existe ley alguna que cquipare la situacién
de los dendos e los militares fallecidos a la de los mi-
litzres en aetividad ni en retire, ¥ exta Corle inter-
pretando recientemente el aleanee del art, 14 de la ley
nim. 4707 ha resuelto, de acuerdo con antecedentes
legislativos de que ha hecho caudal, que logalmente la
asimilaeidn no existe entre militares on aetividad ¥ mi-
litaves en retive enando se intenta ligar para ¢l futnro
la snerte de éstos a la de aquillos en materia de pemu-
neraeion,

Que es, sin doda, posible aumentar los haberes de
los militares ¥ de sus familias en la forma que el Con-
greso eonsidern mdas apropiada y justa, pero debe ésto
expresarlo elaramente en la ley, sin dejar resquicio a
In dhla o o interpretaciones inesperadas.

Que en presencia del texto elarn de la ley
ntim. 11295, la presuneion es que Ins pensiones son do-
fiaitivas en la feeha en que se aenerdan eon exelnsin
de los ammentos suseeptibles de ineorpornrse on los
sucldos de los militares en actividad dentro de los pre-
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supuestos futuros. Tal interpretacion resultaria clara-
mente eonfirmada por el contenido y letra de la ley
min, 125585 que en el mes de julio del ano 195349, es de-
el Fy s e dhiey wos |]|~:-=-||]|1-'.=i de =ancionade el art. 16
del presupuesto de agquel afie, se referia a la ley
i, 11,293 para acordar beneficios andlogos =in tener
eie enenta para mada el awmento del ano 189240,

Que T interpretacion mds razonable es, pues, la
e que por medio de la ley wim, 11,293 ¥ de la actual
ge D treatado de eoloear dentro del presupuesto del afio
1920 a0 tealas las pensionistas de guerreros del Brasil,
Paracuay v expedicionnrios del desierto, fijindoles una
pension definitiva, hasta tanto ona ley espeeial la modi-
figue expresamente,

Fn su mérito, lo dictaminado por el seior Procu-
rador General v por el seilor Fiseal de Chmara, se de-
elara que el art, 1% de la ley nim. 11.293 tiene el aleanee
e e=ta sentencia le atribuye en el dltimo considerando.
Por consiguicnte v haciendo vso del dereeho acordado
o csta Corte por ol art. 16, 20 parte, de la ley mim. 48,
no se hace Ingar a la demanda, sin costas. Notifiquese
v devadlvanse, reponicndose el papel en ¢l juzgado de
origen.

Roeerto BeeeTTo — AxToximn Sa-
aanxws — Lms Livanes — B,
A Nazan Axcuonexa — P
Rauos Meria.
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STOCKER Y CIA. v. NACION ARGENTINA

RECURSGD EXTRAGRINARIO: Cuestion  foderal. Casos, Leyjes
del Congreso,

Habitndose diseutids en ol juivio la intelizenein de nor-
ms federnles relativas al oleanee de la opeidn por el re-
enrsn alministrative gque estableee ol art. T3 de la ley
11251, proeede el reeurso extraocdinario contra la sen-
tonein definitiva que, atvilbmyendo o dighas normas un
aleanes distinta del gque Les do ol apelants, denicga el dere-
cho invoendo por oste,

ADUANA: Rechrzos,

La opeion por el reeurso administrative que estableee ol
art, T3 de la ley 11281 importa la renuncia a todo recurse
o necion judicial; de manera que la resolueiin que adopte
ol Ministerio de Haefenda tendrd fuerza de eosa juzzada
e impedird demandar liego ante los tribunales de justi-
eim. ln develueidn de lo gue se pagare en complimiento
de aquella deeizidn,

SexTEsCIA DEL Juez Feperan
Buenos Aires, diclembre 17 de 1041,

Y vistos:

Pura resolver en definitiva este joicio sepuide por Stocker
v Cla. eontra ¢l Fiseo Nacional, sobre repeticién de derechos
de aduana ¥ multa ¥

Resnltando:

Que la actora manifiesta que oportumamente, 1a Aduoana
de la Capital instruyi un sumario eon motivo de haberse eom-
probado que el sefior Jost Fornaresa habia impreso una revista
denominada ** Desfile Musieal Odedn’’ que por su caracteris-
tien no es cientifien, literaria ni informativa, empleando para
ello papel introducido al pais sin previo pagn de los derechos
arduaneros v que la actora le habia vendido al efeeto, En virtud
de ello resolvie imponerle una multa a beneficio del denun-
ciante ¥ sin perjnicio de los derechos fiscales, todo lo enal,
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inelnidos los sellos de actuaciin aleanza a ln snma de pesos
21347 m/n., eantidad gque abond bajo protesta despuis de
haber apelade la resolueion de la Advana ante ¢ Ministerio de
Haeienda sin resultado, po obstante habor exprosado gne el
papel vendido al seior Fornarese era de tipe ¥ ealidad total-
mente distinta al que se ha empleado en In publicaciin de-
nuneind.

s alereeho a eepetie el pago de la sumn gue se le ha obli-
gaido indebidamente a pagar, no pede ser discutide, en mérito
de lo resuelto por la Corte Buprema en el juicio seguido por
Lovnarde Pereira Traoka gue se vegdstea en G, del B 107321,

Por tanto ¥ dlie generdo o 1o dispuesto poe o] act. 754 ilel
Coilizeo Civil ¥ sus concordantes, solieitn se condene o la Na-
ciom g develverle Lo soma e 8 21547 myn, con s sis inies
pesed ¥ costus.

Que ¢l seiior representante de T Naetim al contesiar la
demanda diee que, ante todo ¥ teniendo en euenta Lo expresado
en la misma ¥ los constaneias sdministrativis, el fallo conde-
natorio de ln Aduana de la Capital, fod recnrrido y eonfie-
niado e el Alinisterio ode Haeienda, Elle 4’|Ili"‘_1"1" deeir, e
la netora ha n;_,"l'ﬂ.'l'-ll] los recursos gie le wenerila lo I'l'}' e Ia
materin ¥ ho gquedado agoélia resolueion firme, con earieler
definitive v oen ealidlnd de cosn Juzgada, Por ello, opone i
defensa de falta de peeidn de ln aetora para demandar In pre-
sente repreticion,

Rin perjuivio de lo expiesto, la demanda s izundmente
improcedents por les fundamentos que T informan, Se sostie-
ne que el papel gue la aetora vendin a Fornarese no e el
mesmo empleado en o pullicaeion enestionada, por enya r 2N
es injusta la resolueidn de la Aduana.

No ohstante tal afirmacion, eonviene destaenr gque en el
sumarioe de la Aduana agresado por separado o estos antos,
wue tramite por ante of sefor Juez Federal de Ia Capital,
doetor Miguel L, Jantus, framitd on reenrso de lns netores
por g enestion idéntiea, ¥ gae fod resoelto en definitiva por
Ia Cimarn Federal oon sentenein eondenatori.

En aquel sumario quedd perfeetamente demostrada la in-
fraceion v eomprobade ol desting dist into que s did al papel
importada lihre de dercehos. No se sostuve alli, como se hace
ahora, gque no era el mismoe papel vendido, ¢l nsado en la im-
presion e la revista, sino goe se peeonocid  expresamente
o eontrario.

No ohstante lns eirennstaneias apuntadas y en atencion
a la consal que se invoea, nivga que sean ciertas las manifesta-
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eiones de In aetora ¥ se atiene o las proebas que se produzesn.

En todo easo y para eualguicr evento, sosticne que Iy repe-
ticiom es ignalmente improcedente, porgue el importador debe
acreditar que ha vendido papel a firmas o entidades impreso-
ras que pucdan destinarlo a periddicos o libros beneficiados
por la lex,

En conseenencin de lo expuesto, solicita se rechace la
demanda, eon costos, .

Considerangdo

Gue opuesty por la demandada la defensa de falta de
accibn, en razon de haber optado los actares por Ia via admi-
nistrativa, correspomide tentar en primer tirmine esta enestion,

Segriin los propios actores lo expresan en sns cseritos de
demamida ¥ de alegato de bien probads (s T vin ¥ 5871, dde la
resolueidn. eondenatorin dictada por la Aduana, dledujeron re-
enrso de apelaciin para ante ol Ministerio de Haeiends, come
vonsta o Feo 115 del expediente administrative teaido o este
Juieio, el gque dietd resolucion eoitfirmatorin, en noviembee
8 e 18

La presewte aevidn juwdieial tionde o Toorear aite la jusiicin

reveque ln resolueidn ministerial, por los fundamentos lesnles
ine la fundamentan.
Wue de aenerdo o los términes en que estd orennizado
ejereicio del reeurso de apelacion que corresponde al impor-
tador o doenmentante o propietario de lns mereaderias en in-
fraceiin toda vez que dicho reenrsa (e apelaeidn se deduzen
pava ante el Ministerio de Hoeiends, 1o resalueion que édste
diete, asnme el earieter de definitivo, pasande a revestie In
autoridad de by ensa juzgads,

El art. 73 de la ley 112581, exprecamente erea una doble
Jurisdiceiin apelndn, para ante lg Justivia Federal v para ante
el Ministerin de Hacienda de la Noeidn, Amhas inrisdiceiones
estin habilitadas en el carieter de opeionales, ‘o sea, que deja
likrada a la propia decisiin del eondenadn, sendir 8 una n
otra jurisdieciin, eon la consizuiente rennmela de 12 que dejose
(> usar, Este eariieter opeional institnido por la ley pora dis-
cermie las enestiones implicadas por las resoluciones eomndena-
torias del Administrador de ln Aduwana, exeluye toda eonsi-
deraciin sobre la validez eonstitueional de esta norma, desde
que eoma lo tiene decidido In Corte Suprema, lns garaniins
reeonneidas por la Constituciin pueden ser renuneiables, (C.

S.: 1RT. 444,
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Hi como esti probado en autos los actores han hecho expre-
sa renuncia a la via judicial, eorresponde por splieaciin del
elaro y expreso texto del aret, T eitado, en enanto dive gque la
apeion de los interesados por el reenrse administrative impor-
tara la renoneia del recarse judieial, declarar operada la cadu-
cidad de la aceitn sub lte v pasada en antoridad de cosa
juzganda, la resolucidn eonfirmatoria del Ministro de Taeienda,
do fecha noviembre 8 de 10T, que se impugna.

Por tanto ¥ lo expmesto fallo: Diesestimar Ia demanda de-
duvida por la Firma **Stoeker ¥ Cia. contra la Nacién sobre
devolueiin de derechos de aduoana®™, con eostas, Notifiguese,
repingase ¢l papel ¥ archivese previn devolucidn del expe.
diente administrativo sin acunmlar, — Ewmilio L. Gonziles.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Atres, 6 de noviembre de 1942,

Autos v Vistos:

La presente queja que por denegaeion del reeurso
extraordinario deducen los sefiores Stocker ¥ Cia. en
juicio con la Nacion, sobre repeticion de multa adna-
nera, ¥

Considerando:

Que durante la substanciacién del proeedimiento la
aetora ha invoendo la interpretacin a atribuirse a cier-
tos prineipios contenidos en leyes nacionales referentes
al aleance de la apeion por el recurso administrativo
que antoriza el art. 73 de la ley niim. 11.281.

Que la solucién judicial acordada al easo, se funda
en mna distinta interpretacién de csos prineipios, para
deregar el derecho invecado por In parte actora.

Se ha producido en conscenencia, la situaeion que
prevé el art. 14, ine. 3° de la ley niim. 48, por lo que
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¢l remedio federal intentado es procedente ¥ asi se de-
clara.

M enanto al fondo del asunto por ser innecesaria
mayor substanciacion: que tratdndose en el presente
easo (e un juicio ordinario por repeticion de una multa
aduanera de earieter penal, y de acuerdo con la doe-
trina sustentada por esta Corte en lag causas: . 8.
Fallos: 156, 100; 184, 162; 186, 45; 187, 249 y 189, 156,
«e confirma la sentencia de fs. 63 en cnante pudo ser
materia de recurso.

Higase saber y repongase el papel en el juzgado
de origen.

Axrtoxio Saoan¥a — B. A Na-
zan Axciorexa — F. Kaxos
Media.

SEBASTIAN R. FRACAPANI

JURISDICCION ;: Fuera militar.

Compete a la justicia militar eonocer en el sumario rela-
tivo al vueleo de una eamioneta del ejdéreito manejada por
un suboficial del mismo que, en cumplimienta de érdenes
de sus superiores, condueia a un oficial que debia repre-
sentar a su comandante en una peremonia patridtica.

DicTaMEN DEL Procuranon GENERAL

Suprema Corte:

Qe trata de establecer en las presentes actuaciones
a qué jurisdiceion, si a la local del erimen de San Juan
o & la militar, corresponde conocer en ¢l sumario que
se inicia con motivo del fallecimiento del mayor Edgar
Parkinson v lesiones del cabo motorista Sebastiin Ra-
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mén Ciriaco Fracapani, como consecuencia de un acci-
dente de trinsito producido en la ruta nacional N¢ 40,
en viaje de Mendoza a San Juan, autilizando una eamio-
neta del ejéreito condueida por el segunde de los nom-
brados.

Resulta de antos que el referido mayor se dirigia
a San Juan para representar al comandante de la Agru-
paciom Montafia ‘‘Cuyo'’ en una eeremonia patriética;
v que el accidente se produjo. al pareeer, por la rotu-
ra de un neamdtico que motivé el vueleo del vehieunlo.

No puede inferirse de lo precedentemente relacio-
nado que se trate de hechos —homicidio ¥ lesiones por
presunta imprudencia— euve juzgamiento corresponda
& la justicia militar en los términos del art. 117, ine. 2°,
del codigo de ln materia. Ni por el lugar en que el
hecho sucedid, ni por las circunstancias que lo rodean,
podria decirse que se trate de actos de servieio militar
en el conceplo en que los eontempla dicho eddigo ¥ lo ha
dreidido la dectring de V. K. Bdsteme, a este dltimo
rospecto, rolorirme al easo resuelto por Ta Corte Su-
prema en 183: 141, de ajuslada similitud al de autos,
para concluir que, aunque Ias des vietimas del aceiden-
te en este caso, a diferencia del precitado, estuvieran al
gervicio del ojireito, ln justicia militar earece de juris-
diccion para conocer cn la presente eansa.

En tal zentide ecorvesponderia divimir la presente
ecnticndn. Buenosz Aires, octubre 22 de 1942, — Juan
Alvarez,
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Buenos Aires, 9 de noviembre de 1942,
Autos ¥ Vistos: Considerando:

Que el accidente determinante de la cuestién de
competencia trabada entre el sefior Juez del Crimen de
San Juan, Segunda Nominaeion, y el Juzgado de Ins-
truecion Militar, Agrupacién de Montaiia “*Cuyo"”, se
presenta rodeado de las signientes circunstancias: a)
que el 18 de julio del corriente afio el meeinico moto-
rista asimilado a cabo Sebastidn Ramén Ciriaco Fraca-
pani recibié del teniente don Valentin J. Ugarte, del
comando de la Agrupaciin de Montaiia ** Cuyo’’, la or-
den de presentarse con la camioneta Dodge al mayor
Edgar Parkinson, para condueirlo a San Juan a fin de
ropresentar al coronel comandante José Hamberto Sosa
Molina, en los actos de jura de la bandera que tendrian
Inear ¢l din siguiente; b) que a la altara del kilémetro
niimero ochenta del camino Mendoza-San Juan prodi-
jose el accidente que determind la muerte del mayor
Parkinson en el Hospital Militar de la guarnieién
Mendoza.

Que con arreglo a estos hechos es visible que tanto
el mayor Parkinson como el eabo conductor de la ca-
mioneta desempefiaban en ese momento actos de ser-
vicio militar, pues cumplian érdenes recibidas de =us
saperiores,

Que sicndo asi y de acuerdo con lo dispuesto por el
art. 117, inc. 27, del Cddigo de Justicia Militar, ésta te-
nia jurisdiccién para investigar si el conduetor militar
habia incurrido en algin delito o falta que comprome-
tiese su responsabilidad.

En su mérito, se declara que es competente para
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conover en el juicio **Fracapani Sebastiiin BEamdn Ci-
rineo, en averiguaciin de las causas gue motivaron el
accidente que prodojo la muerte del mayor Edgar Par-
kinson", el sefior Juez de lustruceion Militar del Co-
mando de In Agropacion de Montafin **Cuyo’', teniente
coronel don Hermébgenes Lueero, a quien se remilirin
los antos, haciéndose saber en la forma de estilo al se-
ficr Juez del Crimen, Segunda Xominacidn de la Pro-
vineia de San Juan. ;

Roserto Repmimo — AxTowio
Bacanya — Livis Laxares —
B. A, Nazar AxcHORESA —
F. Raymos MEeTia,

JOSE ADID v, DIRECCION GENERAL DEL IMPUESTO
A LOS REDITOS

PRESCRIPCION: Comienzn v vencimients del Iérming.

La preseripeiom establecida en ol art. 23 de la lev 11.683
{T. 0.) para ln secin tendiente a imponer multas por las
omisiones previstas en el art. 18 de aguélla eomienza a
correr, conformw a lo dispoesto en el art. 63 del Codigo
Ponal, desde la fecha en que la violacidn de la ley ocesd
de cometerse ; de manera que practicada en 1935 la estima-
ciin de oficio correspondiente a los afos 1932 v 1933 ¥
presentada en 1938 por el contribuyente la nneva liquida-
cion en forma, debe computarse desde esta iltima fecha
el término de la preseripeidn.

SpxTExca pEL JueEz FeEpeERAL

Mendoza, febrera 17 de 1941,

Y vistos: Estos antos, earalulados **José Adid eontra Di-
reccidn General del Tmpuesto a los Réditos, por demanda con-
tenciosa administrativa®™, resunlta:

Que habienda comprobado la autoridad admiristrativa que
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don José Adid al suministrar las informaciones requeridas por
los inspeetores con vl objeto de sstimar sus rentas, oeulté deter-
minadas ventas, lo que importd formular una liquidacion de
impuoestos inferior a la real, v oentendionda que Ins razones
expuestas en s deseargo, estdn desvirtuadas por las constan-
cing del sumario: por resolucion de feelin 18 de enero de 1939
le aplicd una multa de 8 848202 m/n., eonfirmada por la de
1T de junio del mismo afic, de aenerdo eon la smeidn pecu-
nfaria del art, 18 de la ley 11653 ¥ cquivalente a un tanto
del impuesto omitida,

Diseonforme con ln sancién impuesta se presenta ante este
juzgado deduciendo la presente demanda contenciosa adminis-
trativa, de eonformidad con lo dispucsto por el art. 42 de
la citada ley ¥y

Considerando

Que la presente demanda que debe considerarse inter-
puesta contra la resolueidn administrativa recaida en el reeur-
g0 de reconsideracidn, ha sido presentada demtro del término
da 15 dias a que se refiere ol art. 42 de la ley 11.683.

Que ¢l actor alega en su eserito de demanda de fs, § que
la diferencia en miis comprobada por los inspectores de la
delegaciin al estimar reciontemente que sus réditos por cjer-
cicios que ya habian sido objeto de una estimacitn anterior, no
le es imputable, pues él se ha limitado a ingresar el impuesto
lignidado por los inspectores n gquiencs suministri los datos
necesarios ¥ que si bien con un eriterio legalista habria eome-
tido una infraceidn, tratindose de una ley nueva y de acuerdo
a lo que dispone el art. 16 de la ley 11.683, la direccitn pu-
do dejar sin efecto la instruceitn del sumario. Entiende adomfs -
que la presente infraceidn debié ser sancionada en los términos
del art. 16 ¥ no del 18 de la citada ley, afirmando asimismo
gne habiéndose preseripto el impuesto per los afios 1933 v
1933 de eonformidad eon el art. 23 de la misma ley, la reso-
lueion recurrida no debis tomar en cuenta al aplicar la multa
la diferencia eomprobada correspondiente a esos afos, sle-
gando finalmente la nulidad de la multa por el hecho de haber
sido impuestn por el jefe de In delegacién, quien a sn entender
carece de facnltades para aplicarla.

Corrido traslado de la demanda al sefior procurader fis-
cal, lo evacia solicitando su rechazo con eostas, sosteniendo
que la resoluciin administrativa de fecha 17 de junio de 1939
confirmatoria de la multa, fué suscrita por el gerente, v que,
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por otra parte, el actor reconoce el hecho de haber ocultado
ventas con la consiguiente disminucitn de tributo, por lo que
es de aplicacién el art, 18 de la ley de réditos, mixime si se
tirne en cuenta gque las sumas ocultadas son im!mrtnn't:ﬂ ¥
gue ¢l actor no exhibil los librog de los gue surgian las ver-
duderas gananeias,

II. Que la violacién de la ley esti comprobada, mis aun
reeonocida en esta instancia por el propio actor, en cuanto
manifiesta que se ha limitado a abonar lo lignidade por los
inspectores de réditos, sin advertir que el art. 8 de la ley esta.
bleee la obligacion por parte del contribuyente cuyas rentas
han sido estimadas en unn cantidad inferior a la real, de
denunciarle ¥ de ingresar el importe correspondiente al exee-
dente. so pena de las sanciones establecidas por la misma ley.

Que las ventas al contade en sn totalidad occultadas al
practiearse la primera estimaciin son «de una importancia tal
—més de 100,000 m/n. anuales—, que no pueden justificar la
afirmaeidn del actor en el sentido de gue su Jdeelaracidn no
gravitaria en forma notoria en ln liqnidacion total del impuesto.

Que si bien el art, 16 de la ley 11683 acuerds al gerente
la facnltad de dejar sin efeeto los sumarios, bajo determinadas
eondiciones v mientras ¢l P. E. no deelare terminado el perio-
do de orgsnizacion de los impuestos cabe hacer notar que tal
franguicin silo se coneede en los easos de poen importancia
por lo que no cs de aplieneitn al presente.

Que la violacidn de la ley no puede sino ser eastizada en
los terminos del art, 18, por enanto el art. 16 silo se refiere
a las simples infracciones que no tienen enma conssenmein la
evasitn del impuesto ni en vista el propisito de defrandar,
eirennstancias que, o8 preciso decirle, actian en el sub-lile,
pries In omision deliberada del fuerte renglin ' ventos al eon-
tada’’ hace suponerlas, por 1o que la saneidn aplicada de solo
nn tanto del impunesto omitido estd mas que prudentemente
fijada.

Que eon respeeto a la reduceidn de la multa, solieitada
per el actor, por entender que no dehe tomarse en cuenta al
graduarla, el impnesto omitide eorrespondiente a los afios 1932
¥ 1933, por estar preseriptos, es de advertir que el art. 23
inc. d establece un plazo de einco afios para la preseripeifn
do In accidn para imponer multas por infraceidn o violaeiin
a In ley, sin establecer desde qué momento eomenzarg a correr,

ro ea indudable que dado @ eardeter penal de la saneién
impuesta, es de aplieacidn lo dispuesto por ¢l art. 63 del -
dige Penal, por lo que debe comenzar a contarse desde la
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media noche del dia en que la violacitn fué cometida. (J. A.
nov. 1%, 1940, Phg. 2 en nota).

Que habiéndose practicado la estimaecidn de oficio eorres-
pondiente a los afios 1932 v 1933, —que debid ser impugnada
por el eantribuyente— el dia 27 de abril de 1935 ¥ la resolu-
eion administrativa fué dictada eon fecha 18 de enero de 1919,
la preseripeidn de la secidn no se ha operado ¥ en consecuencia
In reduceidn de la multa s improcedente,

11I. Que eon respecte a la nulidad de la multa, alegada
por el aetor, en razin de haber sido impuesta por el jefe de la
delegaciin eu Mendoza, guien de acuedo a la jurisprudencia
cituda no tendria facultad para imponerla, la Suprema Corte
de ln Nacidn, con fecha 17 de diciembre de 1940 —fn re ** Al-
fonso Cardinale v. Direecitn General del Impuesto a los Ré.
ditos— ha declarado, que ¢l Poder Ejecutivo al autorizar por
el art, 53 del decreto reglamentario de las leves 11682 y
11.683 a los jefes de delegacion para actuar como jueees admi-
mistrativos, aeordindeles por lo tante la faeultad para impo-
ner multas, no ha vulnerado el principio constitfueional conte-
nido en €] ine. 2%, art, 86, de nuestra earta fundamental.

Chue de la interpretaciin a darse al art, 5° de la ley 11653
sarge la constitucionalidad de las faeultades de los jefes de
deleracion v dicho artfenln expresa: “ El gerente gpeneral aten-
deri especinlmente la aplicacidon del impuesto a los rédditos sin
perjuicio de las atribueiones de caricter general inherentes
o su cargn v ¢l perente la del impuesto o 1ag ventas. El gerente
general y el perente se gubstituirin reciproeamente en easo
de ausenein o impedimento. A proposieidn de¢]l Consejo, el
Poder Ejecutive designari los funeionarios que a su vez deban
subsTituirlos en enanto esta disposicidn no sea aplieable, espe-
cialmente con respecto a las sabdireceiones de zonas a erearse
por la Direceiin General.

El gerente peneral o el gerente respectivamente, ejercerd
su4 atribneiones por mandato del Consejo, salve en los crsoa
dende netia en representacion de la Direceidn General eomo
juez administrativo, para resolver sobre cstimaciones v tasa-
ciomes de oficio, sobre la renta o volumen de transacciones
imponibles, sobre el monte y pago de impuestos y sobre la
aplieacion de multas, en enyo caso sus resolueiones podrin
ser modificadas dnieamente por medio de los recurses que
establece ln presente ley'’,

Que en efecto, el transcripte articnle prevé la situaciin
en la que tanto el gerente gpeneral como ¢l perente deban ser
substituidos por otros funcionarics, marcando la cireunstan-
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cia espeeinl de la ereacion de las subdireseiones de zonns ¥
acordamdo al Consejo la faenltadd de juzear s oportunidad ¥
de proponer sn solueidn al Poder Ejecutivo.

Que si hien la segunda parte del transeripto artienlo,
acnerda dnienmente al gerente peneral o al gerente en su caso
el earieter de juez administrativo, con faenltades parn impo-
ner multas, debe entenderse que tales atriboeiones podrin ser
ejoreidas por los Tuncionarios lamados a sustitnirlos y desig-
nados por el Poder Ejecutivo de aruerdo a la forma establecida
po= la ley, con la finiea limitagidn de la cirennseripeion terri-
forinl respectiva,

{Jue en tal sentide, los foncionarios a cargo de las delega-
eiomes en el interior de la Repillies, o que se refiere ol art.
1 del deereto reglamentario no son sinon uqm‘"ns a que alode
el nrt. 57 dle la fey 11683, adguiriends en esa forma las dele-
gaeiones ol earieter de subdireetores de zonas y tan no puede
ser de otra manera gue indudablemente el primer problema
planteado en la recandneion efectiva del impueste lo ha sido
originade por la vastedad de nuestro territorin ¥ la consi-
guiente heterogeneidad de s fuentes donde incide el im-
puesto, que silo ha podide ser resnelto mediante la efieaz
descentralizacidon organizada por el Poder Ejeeutive s pro-
pucsta del Coneejo,

Que con el objeto de definir con exactitud el carieter de
las facultades de dichos funcionarios la Suprema Corte de la
Naeibn oxpresa en ¢l eitado fallo: “*No se trata de una delega-
cion de faeultades privitivas de un poeder a otre poder, ni
siguiera de una delegacion de funciones regladas por ley de
una reparticion a otra reparticitn, por el solo arhitrio del
Poder Administrador: se trata, por el eontrario. de una susti-
tucitn expresamente autorizada por la ley en vista del mejor
servicio piiblico ¥ previa iniviativa del Consejo de la *‘entidad
anténoma’’ que elln ha creado eon los reeaudos, capacidad y
facaltades necesarias para su efieacia. No es por consigniente,
anlicable al eazo de autos In doctrina que esta Corte Suprema
aplied en el fallo del tomo 143, p. 271, porque —eomo advirtii
el Ministerio Fiseal en todos las instancias— Ia ley 11.289
conferia al Director de las Cajas de Prevision Social, exelusi-
vamente, la faenltad de imponer penas peeuniariaz a los infrac-
tores. sin antorizar, en ningin caso, al Poder Ejeeutivo para
transforir o delegar en ¢l Presidente o en ennlquiera de los
miembros del direetorio esa faenltad punitoria, por lo enal,
los decretos del 28 de marzo y 3 de junie de 1924, que eonfe-
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rian al presidente de la Caja esa facultad transgredion los arts.
18 y 86, ine. 2%, de la earta fundamental™.

Por los fundamentos expuestos, disposiciones legales cita-
dns ¥ constancias de autos, resuelvo: No hacer lugar a la
demanida contenciosa administeative interpuesta contra la resn-
lueién de In auteridad administeativa de fechn 17 de junio
de 1039, corriente a 5 76 del sumavio nim. S MATTE8, Con
costas, — Aguslin e la Refa.

Sevrenciy pE Ly CAsany FEDERAL

Mendoza, noviembre 10 Je 1941,

Viatos: ¥ eonsiderando:

(Jue en la vista de la eausa, ¢l recurrente desistié del
reenrszo de nulidad; ¥ fundando el de apelaciin, expresté gue
parte del impuesto, el eorrespondiente a los anos 1932 y 1933,
pstaba peeseripto 8 la fecha en gque se aplicd la multa, y que
si bien sbond dicho fmpuesto, eomo una simple obligacion
natural, ello ne antorize 'a imposieion de la multa, que ¢ una
pena; que la multa apliemla es cuanticsa, no habiéndole hecho
lugar la administracion al renjuste que le solieitd, privindole
con elle del derecho de defensa, aparte de que los emplendos
actuantes, en la liquidaeitn del impuesto, lo presionaron de tal
manera, que tuve que aceptar ¥ firmar la declaracion jurada
que sc le preparé; que no se ha declarado cerrado el periodo
d= organizacion del impuesto a que se refiere el art, 16 de la
ley 11,683, por lo que eorrespondia concederle la franguicia
que ol mismo autoriza; ¥ finalmente, que la resolueién eonde-
nutorin es nula, porque ella emana de un funcionario ineom-
petente,

Que en cuanto a la preseripeidn alegada, eabe agregar a
los fundamentos eontenidos en la sentencia recurrida, que la
omision en que inenrrit €l contribuyente, de denunciar el error
de la liguidacién de ofieio eorrespondiente a los afios 1932 ¥
1933, practieada en 27 de abril de 1935, conforme a lo precep-
tuado por el art. 8 de la ley 11683, se continn’ ecometiendo
hasta el din 3 de marzo de 1938, en que s practicd la noeva
liguidacién, firmada por Adid; por lo que el téirmino de la
preseripeion de Ta aecifn penal para aplienr la multa corres-
pondiente a esos impuestos, debe computarse desde esta filtima
focha, on que la violacidn deji de cometerse, de aenerdo a
1o establecide por el arl. 63 del Cidigo Penal,
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Que no habiendo transeurrido desde esa Fecha hasta el
presente, el término de einco afios establecido por el art. 23
de b ley antes eitada, para la presevipeidn de iz fleeidn para
imponer multas por infraceiones o violaciones o la misma ley,
no se ha operado la preseripeion de la aceion,

Que el recurrente no ha impugnado en su demanda con-
teneipsa, la Liguidacion de los impuestos practicada por la ad-
mitistracion ¥ aceptada por G0 mismo, Hmitandose a solicitar
se deje sin efecto Do multa; en euya victwd no procede tomar
ent consideraeion lns argumentaeiones heehas en esta instaneia
pespeeto de dicha Hgoidacion,

Que o ocultucidn hecha por el reenrrente, de sus opers-
giomes comereinles, gue ha dido lnear s o aplicaeion de lix
palta, no e o simple “infraceidn ', que poeda estae regida
pon el met, 16 e B Jey T1GSIE, o & pretende, sine nna ¢ vios
laeion ' o la misnue, sujeta o la saneiin establecida por el art,
15; lo que excluye la concesion de la Tranguicia antgrizada
por el art. 16 para los ensos de infracein de *“poea inpor-
tanein .

Que Li multa impuesta, es equitativa, a juicio del tribu-
1H!|. jror lan 1l|i|_' |;'l'||_'|'|.‘.-|'|lII-II'||1" 'IIH'I.Il'|1"|I|."'|"|:I..

Que en enanto a la impogmaeiin de mnlidand de la resoln-
cidn administrativa, Dmdada en ineompeteneia del funeiona.
rin gque la suseribe, para imponer mutltas, el tribunal se remite
en un todo a la senteneia apelada, cuyes fundamentos no han
sido rebatides,

Por estas consideraciones v las demis concordantes de In
sentencia reenrrida, so la confirma en toalis sns nartes, — Jusd
E. Rodrignez Sui. — M. Arvayo, — J. Vera Vailejo.

FALLO DR LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 9 de noviembre de 1942,

Y vistos: Los de la causa enratulada ““José Adid
contra Direceion General del Tmpuesto a los Riditos
s/, demanda contenviosa administrativa’, venida por
reenrso ordinario de apelacion eontra In sentencin de
la Camarn Federal de Mendoza, que desestimé la re-
peticidn =olivitada por Adid de I suma pagiida en con-
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cepto de multa por infraceidn al art, 18 de la ley mim.
11.683; ¥

Considerando

Que en esta instaneia el recurrente ha limitado su
]I!'l.*lt'llz-i'!{:]l —M.’,LEI"III resilta de = 4,-:.;!|:1'14i4,'1|1 e “grnvimg
de fs. 81— a que se deelare la preseripeidn, que opor-
tunamente arguyd, de la multa que se le impuso por la
Gerencin de la Direceidn de Réditos e Ia zona de Men-
dozn: ¥, sobre ¢l particular, son arrcglados a derecho
lo= fundamentos del fallo de la Chmara de Mendoza
covriciles n fs, 40 v signicntes,

En sn mérito se confirma, eon costas, la resolueidn
apelada. Higase saber ¥ devuélvanse, debicwdo repo-
nerse ol papel en ¢l jnzeado de orvigen.

Rooerra Rererro — Axrtoxmo
Baganxa — Luvis Taxanes —
B. A Nazar Axcuonesas —
. Ramos Mesia,

FAUSTO GIMENEE PECCI

JURISBICEION & Jurisdiocian arigioaria. Embajodares, minisiros, ele,

Lo ealidod e consejern jurtdien ¥ comereial de una em-
bajada no confiers a sn titular eatozoria diplomsitien ni
derecha s In jurisdiceion originaria de la Corte Suprema
en ¢l proceso sepuido al mismo ante la justicin federal
por infraceidn al art. 2 de Ia lev 11.386.
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Dierases pEL Proctnanon GEXERAL

Suprema Corte:

La informacion preeedente expedida por el Mi-
msterio de Relaciones Exteriores hace saber que el
procesado en la presente eausa, Florentino Fausto Gi-
ménez Pecei, forma parte ahora del personal de la Em-
bajada del Paraguay con el cargo de Consejero Juri-
dico ¥ Comercial ad-honorem,

Atento el preindicado earieter, el caso eaerin bajo
la jurisdiceion originaria de la Corte Suprema; por lo
que corresponde de acuerdo a la doctrina de V. E. rei-
terada en muehos casos, se haga eonocer al sefior Mi-
nistro de dicho pais acreditado ante el nuestro, In ini-
ciacion de este proceso, a sus efectos, — Buenos Aires,
sentiembre 17 de 1942, — Juan Alvarez.

Ixrorye pEL Poper Forecvrivo

Bucnos Aires, 14 de octubre de 1942,

Sefior Presidente:

Con referencia a su nota del 26 de septiembre ppdo.
tenigo ol honor de dirigirme a V. E. llevando a su co-
nocimiento que, de acuerdoe con el pedido que formu-
lara on los autos ““Giménez Pecei Florentino Fausto,
por infraceién al art. 36 de la ley 11.386"", don Fauste
Giménez Peerei no forma parte del cuerpo diplomitice
acreditado ante nuestro Gobierno.

Saludo a V. E. con mi mds alta consideracién, —
Ramix 8. Castinro, E, Ruiz Guifiazi.
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Dicrasmes pEL Procvnapor GEXNERAL

Suprema Corte:

A fs. 148 solicité informase el Ministerio de Re-
laciones Exieriores ¥ Culto acerca del curieter diplo-
mitico que invecaba en autos don Fausto Giménez Pee-
¢i. 131 ministerio contestd que dicho sefior “‘figura en-
tre ¢l personal de la Embajada del Paraguay con el
cargo de Consejero Juridico y Comereial ad fiomarem’™,

I2n presencia de tal respuesta, solicité que, de acuer-
do con la doctrina corviente de V. E., se hiciera cono-
eor al representante diplomitico del nombrade pais,
la iniciacion de este proceso; pero la Corte, para mejor
proveer, ha requerido nuevo informe, ¥ esta vez el P.
E., por nota de fecha 14 del corriente, hace saber que
“‘don Fausto Giminez Pecei no forma parte del cuerpo
diplomitico acreditado ante nuestro gobierno®,

Cumplida asi la diligencia que V. E. ordenara
quedan los antos en estado de resolver si subsiste o no
la situacion juridica contemplada en los fallos del 12
de marzo (*) v 29 de diciembre de 1941 (%) (fs. 45
v 109). — Buenos Aires, oetubre 28 o 1M2. — Juan
Aivarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 9 de noviembre de 1942,

Autos ¥ Vistos:
Atento lo informado por el Poder Ejecutivo de In
Nicidn, de lo que resulta que don Fausto Giménez Pee-

{1} Fallos: 189, 102,
(2) Fallos: 191, 520.
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-¢i no forma parte del cuerpo diplomatico acreditado

ante nuestro Gobierno, ¥ lo resuelto reiteradamente
por esta Corte en el presente easo y en similares an-
teviores —Fallos: de fs. 45 de 12 de marzo de 1941;
de fs, 109 de diciembre 29 del mizmo afio ¥ los alli ci-
tados—; atento lo dictaminado por el sefior Procurador
General, ge revoea ln resolueidn recurrida v se declara
que no corresponde a la Corte Suprema, en ejercicio
de su jurisdiecion originaria, comocer en el proeeso eon-
ten el aludido Dr. Fausto Gimdnez Peeei por infraccion
al art, 2¢ de la ley nim. 11.386. Higase saber y de-
vudlvanse,
Roserro REPETTO — A NTONID
Sacarwa — Luis Laxares —
B. A. Nazar AXCHORE¥A —
F. Ramos Meais,

8. A, TIERRAS Y YERBALES v. PROVINCIA
DE SANTIAGO DEL ESTERO

JURISDICCION: Jurisdiceisn originaria. Cansas 8 gue es parte
ung provincid. Cousda civiles.
La Corte Suprema es competente para eonoeer originaria-
mente en el interdicto de recuperar la posesiin promovide
contra mia provineia por un vecino de la Capital Federal.

INTERINCTOS: De recobiror y drespojo,
La iniciaeion del juicio de expropiacidn en el enal no se ha
depositado el preeio ni ordenado entregar el bien a la
provineia actora, no obsta a la procedencia del interdicto
de recobrar promovidoe por ¢l dueiio despojade de la pose-
siin sin que mediara la urgencia prevista en el art. 2512
del Chdige Civil, ni a que se condene al despojante a
reatituir ¢ inmueble ¥ pagar los daios ¥y perjuicios res-

peetivos,
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Dicramex pEL Procvrapon GENERAL

Suprema Corte:

La jurisdiceion originaria de V. E. procede en esta
causa por tratarse de una aecidn eivil (interdicts de
recobrar la posesion), seguida por una seciedad and-
nima domiciliada en la Capital Federal contra la Pro-
vireia de Santingo del Estero eonforme lo resolvid el
aunto de la Presidentia de fs. 41 via,

FEn cuanto al fondo del asunto se reficre a cues-
tiones de hecho y de derecho comiin, ajenas a mi die-
tamen. == Buenos Aires, juuio 24 de 142, — Juan Al-
vares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 9 de noviembre de 1942,

Y vistos: El interdicto de recobrar la posesitn de-
dueido por la 8. A. Tierras y Yerbales contra la Pro-
vineia de Santiago del Estero,

Resultando :

Que a fs. 36 se presenta Leonardo Herrera Vegas
por la 8. A. Tierras ¥ Yerbales dedueiendo interdicto
de recobrar la poesesién contra la Provineia de Santiago
del Estero y pidiendo se condene a ésta a restituir la
pusesion del inmueble a que se refiere, dejando a salvo
la aceién que sobre indemnizacién de daiios ¥ perjui-
cios le pueda corresponder. Diee: que. su mandante ea
propietaria de un campo situado en el departamento
Pcllegrini de la provincia demandada, integrado por
varias fracciones, una de ellas designada con Ia letra
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¢} en el titulo de dominio, cuyes antecedentes da, den-
tro de la eual en su parte oeste se encuentra la esta-
eion Rapelli del F. L CC0 N A ramal a Antilla; que
I sociedad mozaba de la posesion quieta v pacifien de
todo el imuueble desde la feeba de su adguisieion, por
haberln recibido de sus snteecsores a guienes les ha-
his sido judicialmente entregada el 10 de filirero e
19163 que desde hace algunos afios se inieid la forma-
eion de un pequeio micleo de poblacion o inmediacio-
nes dle ln eitada estaeiom, edificindose alguna eons-
troeciones todas ellng de propiedad exelusiva de =n
mandante, quien lns eedio en nso al gobicrno de ln Pro-
vinein ¥ al Conscjo Nacional de Eduepcidn; que ol 14
de oetubre de 1936 =q mandante vendié a la demandada
una heetdren de tierrn a 353 mts, al oeste de la eatacidn
Rapelli, a fin de que el Gobierno Nacionai procediera
a la perforacion de un pozo de agua semisurgente para
proveer a la poblacion; que el Gobierno de la Provincia
en razén de la ley nim. 1014, que disposo la expropia-
eiom de la superficie destinada al pueblo que rodea ln
estacién Rapelli, que se denmominaria Abzalin Rojas,
encomendé al ingeniero K. Agiiero los trabajos de men-
surn, loteo ¥ umojonamiento del future pueble, ocu-
rriendo al cumplir dicho profesional las diligencias en-
ccmendadas, serins incidencias por causa de la resis-
tencia opuiesta por el encargado de la sociedad, que
torminaron por la detencion de éste y su procesam «wonto
por resistencia a la autoridad; que practicada la men-
sura y amojonamiento no obstante la oposicion del en-
cargado, quicn no pudo evitar el despojo a cansa de
la intervencién policial, el Gobierno aprobd la memsu-
ra. en la forma en qne explica ¢l plano que acompaiia,
v dispuzo 1a venta en remate piblico de las tierras men-
eicnadas; que estas tierras ocnpadas por la Provincia
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estian constiluidas por los extensiones separadas com-
prendidas una entre las letras A, B, C, D, ¥ la otra
entre las letras E. F. G. 11 del plano de rvemate agre-
gado, lindande por todos los rumbos con mis superfi-
eie de la compaiin; que el remate se llevé a cabo el
20 de julio de 1941, habiéndose cometido en él todas
las arbitrariedades para darle a ese acto de despojo su
verdudero ecaracter, que no fué otro que el de querer
convertir en propietarios, eon el procedimiento bus-
eaddo, n quiencs ocupaban algunas easas eomo inguili-
nos de la compaiiia; que los aectos realizados por la
Provinein eareecen de todo valor, ya que la propiedad
es inviolable ¥ nadie puede ser privado de ella sino en
virtud de senteueia fundada en ley ¥ previamente in-
demnizado; gue tales actos implican para la compaifiia
la pérdida absoluta ¥ total de la posesién del inmueble
comprendido ¥y deslindade en el plano de remate; que
la cireunstancia de que la ley local haya resuelto la ex-
propiacion no es suficiente para que el Gobierno haya
pedido, por si v ante si, prescindiendo de las formali-
dades legales v de la necesaria intervenciin del poder
judicial, posesionarse de la propiedad, medirla, lo-
tearla ¥ venderla; cita jurisprodencia de la Corte ¥
termina pidiendo se falle haciendo lugar el interdicto,
condenando a la Provinein a restituir la posesién del
inmuchle ocupado, dentro del plazo que se sefiale, de-
jando a salvo la accién sobre indemnizacion de dafios
¥ perjuicios, con costas.

Que convocadas las partes a juicio verbal de acuer-
do eon lo dispuesto por el art. 332 de la ley nacional de
procedimientos, éste se realizé a fs. 197, reproduciendo
el actor los términos de la demanda y ofreciendo prue-
ba, contestando el representante de In Provineia el in-
terdicto, diciendo: que la actora mo tieme accifm por
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cuanto el inmueble materia del interdieto #sti afectado
por una ley provincial de expropiaeion mim. 1014, caya
copia acompaia, en consecucncia de la cual se ha ini-
ciado en la cindad de Santiago del Estero el juicio de
expropincion, donde se ha consignado judicialmente el
importe fijado al inmueble por la contribucidn territo-
rial; que la facultad de expropiar de la IProvineia no
admite disension juridica alguna v estudia el aleance de
tal facultad; que la ley antoriza en casos de urgencia la
de:posesion del expropiado, eitando disposiciones del
Codigo Civil v pide ol rechazo del interdieto, eon eostas.

Que produeida la prucha se sefiald andiencia para
la prosceucién del juieio verbal, en In eanl las partes
pidieron la agregacion de los eseritos que acompaiia-
ron v eorrida vista al seiior Procurador General de la
Nacion éste se expidio a Fa. 508, llamindose autos para
definitiva a fa. 308 via.

Y eonsiderando:

Que In jurisdiceidn originaria de la Corte procede
por tratarse del ejercicio de aeciones posesorias regla-
mentadas por las leyes comunes de la Nacidn, ¥, en
conseenencia, de una cansa civil entre mna provineia ¥
un vecino de la Capital Federal. Art. 100 de ln Consti-
tuctén Nacional; art. 1% ine. 17 de Ia lev 48; Fallos:
173, 143; 182, 15.

Que los hechos en (ue ze funda la aceidn dedueida
no han sido negados por la demandada, ln que limita
su defensa a las cuestiones de derecho que alega. Cabe,
sin embargo, dejar establecido que estd probado: a)
que la actora es propietaria v estaba en posesidn pa-
cifica de la fraccion de tierra a que se refiere el inte:
dicto y que aparece individualizada en el plano de re-
mate agregado a fs. 34, eseritura de fs. 7, copin de fa.
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23, informe del Consejo Nacional de Educacién de fs.
249 y siguientes, pericia de fs. 218 y declaraciones tes-
timoniales de autos que no e¢s el easo de citar en de-
talle tratindose de un hecho mo disentido; b) que el
dia 15 de febrero de 1941 el ingeniero Ramén Agiiero,
eomisionado por el P. E. de la Provincia para hacer
el trazado del pueblo, dié principio a sus trabajos ha-
ciendo algunos reconocimientos y al proceder a la men-
sura se opuso el encargado de la actora, interviniendo la
auntoridad policial por orden superior, siendo aguél, que
resulté lesionado, sacado violentamente el terremo ¥
procesado por desacato, que se aprohé la mensura ¥
amojonamiento el 6 de mayo de 1941, se ordend la su-
bazta el 21 del mismo mes, la que se realizd el 20 de
julioc —fs. 418 a 423, expediente administrative agre-
gado a fs. 427, aviso de fs. 34, declaraciones de [s. 238,
247 262, 263 via., 264 via., 275, 279, 282 via.—; c) que
el 30 de junio de 1941 se inicio juicio de expropiacidn
contra la aclora ante el Juzgado de Tereera Nomina-
¢ion en lo Civil ¥ Comercial, siendo notificada la de-
mandada el 22 de septiembre, ésta dedujo ante la Corte
excepeion de incompetencia de jurisdiceion por inhibi-
toria a la que se hizo Iugar el 2 de mayo del eorriente
afio, sin que la Provineia haya urgido el procedimiento.
(Juicio 8. niim. 164 que se tiene a la vista).

Que dados estos hechos la procedencia del inter-
dicto deducide es elara ante lo dispuesto por los arts.
940, 2470, 2487 y 2490 del Cddigo Civil y 328 de la ley
nacional de procedimientos nim. 50, y la demandada
dete ser condenada en los términos del art. 2494 del
cbdigo eitado. No es dbice a esta conclusion la existen-
¢in de nna ley de expropiacion, ni la del juicio iniciado
tardiamente después de los actos de despojo; éste se
llevé a cabo el 18 de febrero de 1941 y el juicio recién
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se inicia el 30 de junio siguiente. La demandada, sin
imerveneion judieial, sin depositar suma alguna de di-
nero en garantin del preeio, toma posesion violenta-
mente de parte del inmueble de la actora, por #i y ante
si. violando el art. 2511 del Uddigo Civil ¥ los arts, 17
y 21 de la Constitucion Nacional. La urgencia que se
alega ni esti probada, ni es la prevista en el art. 2512
del Codigo Civil que se refiere, segiin la nota del co-
dificador, al easo de guerra o de urgente necesidad que
haga imposible alzuna forma de procedimicnto. Fallos:
175, 143; 182, 15; 184, 273 y 516; 187, 564; 188, 101.

Por estos fundamentos y lo dictaminado por el
soiior Procurador General de la Nacidn, ge condena a
la Provincia de Santiago del Estero a restituir a la
actora, dentro del término de diez dias, la fraceién de
campo de que ha sido despojada, con costas ¥ los dafios
¥ perjuicios que se hubieran eausade y s causaren
hasta la total ejecucién de la senteneia, los que serdn
fisudos en el juieio correspondiente. Notifiquese, re-
péngase el papel ¥ archivese oportunamente.

Roserre RererTo — ANTONID
Sacan¥a — Luis LiNares —
B. A. Nazar ANCHORENA —
F. Rame: Alesia

8. A. PEDRO Y ANTONIO LANUSSE v. PROVINCIA
DE BUENOS AIRES

DOMINIO PURLICO.
A falta de toda prueba de la afectacién ¥ consagraeidn
efectiva al uso y goee de Ia comunidad del inmueble dona-
do a una provineia, no proeede considerarlo hien del domi-
nio piiblico.
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POSESION.
Las deelaraciones de testigns que acreditan la oenpaciin,
enltivo y eereado del inmueble por quien dedujo el inter-
dieto de reeuperar, bastan para justificar la posesion invo-
cada por ¢l mismo, :

POSESION,

La eireunstaneia de que ¢l inmueble haya sido domado
anteriormente a la provineia demandada mediante SECTi-
tura pibliea que omite toda referencia a la tradicidn del
mismo, euya posesion por agquélla en alguna época no
resnlta justifieads por ningim indieio, no es Gbice para
reconocer 1o posesion aereditada, por quien promueve el
interdicto de recobrar,

POSESION.
Demostrada ln existencia de actos materiales de los ocapan-
tes del inmueble a nombre de guien promueve el inter-
dicto de recuperar. exeluyentes de toda posible posesidn
por la provincia demandada, y suficientes, ademiis, para
la interveneion del titule, la falta de pago de los impues-
tos correspondientes al bien anterior a la presentacifin
de la demanda, no autoriza s concluir que hubo reenmo-
cimiento del derecho fiseal sobre el terremn euestionado.

INTERDICTOS: De reenperar 3 despojo.

Demostrada la pesesion invoeada por el actor ¥ el despojo
cometido por los funcionarios y la policia de la provincia
demandada procede el interdieto de recuperar dedneido
por aquél, aun cuando el desapoderamientn haya obede-
cido & la creencia de tratarse de tierras fiseales, hecho
que no autoriza a la administraciin a prescindir de las
vias legales para obtener el reconoeimiento de sus derechos.

DicTAMEN DEL Procurapor (GEXERAL

Suprema Corte:

La jurisdiecion originaria de V. B. resulta proce-
dente en esta eausa, por tratarse de accidn civil (in-
terdicto de rceobrar la posesién) seguida contra la
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Provinecia de Buenos Aires por una sociedad en coman-
dita, enyos miemhbros son argentines y estin domicilia-
dos en la Capital Federal. Asi lo resolvid el anto de la
Presidencin obrante a fs. 22, De la tramitacion ulte-
ricr no surge ningin elemento de eriterio en virtnd
del emal hays que modificar tal decision. — Buenos
Aires, junio % de 1042, — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 9 de noviembre de 1942,

Y vistos los presentes autos caratulados **Lanusse,
Pedro y Antonio 8. A. contra Buenos Aires, la Pro-
vineia sobre interdicto’’ de los que resulta:

Que a s 10 ze presenta don Lueio M. Aquerreta,
apoderado de la firma actora ¥ expresa:

Que promueve interdieto de recobrar la posesion,
fundado en el art. 328 de la ley 50, contra la Provincia
de Buenos Aives, respeeto de unn fraeciin de eampo
del Centro Agricola General Pauncre, correspondiente
al lote 23 del plano del Ing. Alejandro N. Cagnoni, ar-
chivado eon el nim. 57 de Trengue Lauguen en la Di-
receiin de Ingenieros de la Provineia cuya copin acom-
paia. Tritase de una extension de 45 hectireas, 78
ireas v 46 centidreas, ubicadn en In estacidn Berutti,
del partido recordado.

Que los Sres. Pedro y Antonio Lanusse tienen
desde muehos afios atrds la posesion del campo des-
eripto, de la que fueron despojados el 13 de mayo de
1939, por intermedio de la Oficina de Tierras de la pro-
vincia demandada, como resulta del expediente admi-
nistrativo qne menciona.

Que en la fecha indicada wn inspector de aquella
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reparticion, se presentd en el lote motive del juicio,
acompaiiado del comisario de policia Sr. Silva Basual-
de. Y presionando ““de todos modos' a Ia Sra. vinda
de don José Grippo —dona Josefa Lille, cuidadora
como lo habia sido antes su esposo, del inmueble, por
orden y disposicion de los Sres. Pedro y Antonio La-
nusse— le hicieron suseribir un acta en la que reconoce
¢l dominio fiscal del lote 23 ¥ entrega su posesion a los
funcionarios actuantes,

(Que de esa manera sorpresiva ¥ clandestina han
sido privados los actores de la pesesién de la fraceidn
a que se refiere la causa —posesién que invocan como
calidad bastante para el progreso del interdicto— y
que detenta actualmente la Provincin de Buenos Aires.

Termina pidiendo que en su oportunidad se con-
dene a la demandada o entregar el inmueble descripto,
«on costas,

Que en la andiencia sefialada a los efectos del art.
333 de la ley 50, comparecen a fs. 60 el apoderado de
los actores v el representante de la provincia deman-
dada, Dr. Guillermo N. Viacava. Concedida la palabra
al primero manifestd que reproducia lo expuesto en el
eserito de demandn, agregando que después de iniciada
la misma, la provineia ha cobrado a sus mandantes la
contribucion territorial de diez afios atrds, reconoeien-
deo asi la posesion y el derecho que asiste a los mismos.

Que a continuacion el apoderado provineial soli-
cile se ngregue el eserito que en ese acto presenia, en
¢l aue expone el derecho que asiste a la Provincia ¥ -
pide e haga lugar a las medidas indicadas en ¢l mismo.
Por su parte, luego de refutar varias de las afirma-
cicnes contenidas en el eserito mencionado precedente-
mante, el apoderado del actor ofrece a su vez medidas
ds prueba, a todo lo que se provee por auto de fs. 62.
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Que a fs. 219, luego de producida la proeba se rea-
liza la nudiencia sefialada a los efectos de la termina-
eion del comparendo preseripto por el art, 3533 de Ia ley
50, acompaiindose en ege acto por las partes, los memo-
riales de fs. 210 v 216, El sefior Procurador General
dictamina a Fs. 220, Hamdndose a £s. 220 via, autos para
definitiva.

Y considerando:

Que desde laego debe desestimarse la defensa ba-
sada en el cardcter de bien del dominio piblico atri-
buido al lote motivo del interdicto. Aun admitiendo a
ese efeeto ln transferencia del dominio por donacion
prectieada el afio 1889 del terreno cnestionado, a la
Provincia de Buenos Aires, faltaria toda prueba de
que haya existido la afeetacién o conszagracion al uso
¥ goce de la comunidad, necezaria parn trocarlo en pro-
piedad regida por el derecho piblico —v. art. 2340,
ine. 75, del Cédigo Civil; Fallos: 141, 307; 146, 304;
182, 375—. Por lo contrario, las constancias de autos ¥
de los expedientes administrativos agregados permiten
afirmar que esa afectacién no se ha producide nunca, ¥
menos con los caracteres de efectividad real que exige
la jurisprudencia arriba recordada.

Que los demandantes han justificado la posesidn
que invoean del inmueble objeto de la eausa, A ese fin
son conducentes las declaraciones de fs. 103, 106, 107
vta,, 127 v 203, que aerediten sn ocupacién, cultive y
eoreado —art. 2384 del Codigo Civil.

Que no es Gbice a ello la eireunstancia de que el
lote 23 fnera donado a la provineia demandada, segiin
oseritura de fecha 23 de oetubre de 1889, por la socie-
dasi Pedro de Cousandier ¥ Cia. —en enyo nombre ac-
tui el socio don Juan José Lanusse— con destine a
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“potpero de policin ¥ municipalidad’” del eentro agri-
cola para cnya landacion foeron adquiridas las tierras
fiscales de que forma parte. En efeeto, la pertinente es-
eritura —fs. 19 del expedicnte administrativo letra C,
nin, 89,355, aiio 1927— omite toda manifestacion re-
forcnte a la tradicion del inmueble, cuya poseridn no
existe indivio alguno que haya tenido nunea la pro-
vigein demandada.

Que adenits los expedientes administrativos ad-
juntos revelan suficientemente la exisiemein de actos
materiales por parte de los oenpantes, a nombre de Pe-
dro v Antonio Lanusse 8. A, del lote disentido —resis-
tencia a sn entrega a los funcionarios de la Oficina de
Tierras Piblicas ¥ al reconocimiento de su cardeter
fiseal, invoeando al cfecto calidad de posecdor y pro-
pictario— excluyentes de toda posible posesion de la
previnein demandada y bastantes, cn todo cnso, para
la interversién del titulo —arts, 2353, 2455 y siguicntes
del Codigo Civil; v. exp. letra A, mim. 3, aflo 1938,
fs. 4. Fn csas condiciones, la falta de pago de impues-
tos anterior a la demanda, no autoriza a concluir haya
mudindo reconocimiento del derecho fiscal sobre el te-
rreno enestionado.

Que la desposesién de la actora, realizada en la
persona de los ceupantes a su nomhre de la fraceion
Tohatida —art. 2455 del Cédigo Civil— estd igualmente
probada en autos —v. exp. adm. letra A. niim. 5, fa.
95 via., ¥ 26—. No impide su existencia el liecho de quoe
ol desapoderamiento haya sido realizado por funciona-
rios provinciales y con intermedio de la policia loeal,
i la cirennstanela de que ohedeciera a la ereencia de
tratarse de tierras fiscales, hecho que no autoriza a la
administrncion a preseindir de las vias legales para
obtener el reconocimiento de su derecho —art. 2468 del
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Codigo Civil— Fallos: 36, 129; 187, 564; 188, 101; 191,
473.

En su mévito se decide: Hacer lugar al interdieto
de recobrar la posesion interpuesto por la 8. A. Pedro
¥ Antonio Lanusse contra la Provinein de Buenos
Aires, condenando, por consigniente, a esta dltima a
devolver o ln aetorn la posesion del lote euestionado,
en el término de diez dias. Con costaa,

Higase saber, repingase ¢l papel y oportunamente
archivese,

Axto. 10 Sacanxa — Lans Liwa-
nes — B. A, Nazar Axcwo-
RENA.

CARLOS . FELICE Y OTROS v. PROVINCIA
DE BUEXKOS AIRES

PERENCION DE INSTANCIA.

La ecircunstancia de que la demandada haya satisfecho
durante el euran de la cansa el capital reclamado por el
actor en su demanda —qgue no fué inicinda para interrom-
pir la preseripeion y eomprendia, ademis, intereses ¥y cos-
tas-— mo impide gue se produzes la pereneion de la ins-
taneia por Ia paralizneidn del trimite del expediente du.
runte ¢l plazo frjiado por la ley 4550 (1),

{17 0 de noviembre de 1542, Fallom: 181, 219; 104, 403,
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MARIA E. AUBERT ARNAUD v. DAMASO
SALVATIERRA Y OTROS

CAPITAL FEDERAL.

La Capital Federal estda organizada en lo judicial ~omo
un gohierno propio e independiente v de jurisdiceiin am-
plin ¥ completa en todo lo gue ez de régimen local ().

RECURSO EXTRAORDIN ARICO: Maleria ajews. Constilucionss g
leyes locales, Procesales,

Las leyes nacionales gue sile eonciernen o la organizacidn
y gobierno de la Capital Federnl, como las ane reglamen-
tan las funciones de sus tribunales ordinarios, entre ellas
la 12327, art. 5, revisten caricter loeal ¥ su interpreta-
eion y aplicacion estd reservada a los jueers gue integran
aquellos tribunales y eseapan a la revisidn de la Corte
Suprema por medio del recurso extraordinario (*).

CARLOS AL JTANSEN Y OTROS v. ADUANA

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Los administradores de nduanas carecen de facultades para
revoear o modifiear por si las resolueiones firmes dictadas
por ellos en las capsas de su jJurisdiceifn.

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 13 de noviembre de 1942,

Y Vistos: El recurso owdinario de apelacién dedo-
ciddo en la eausa: “Hansen Carlos M. vy Benjamin A.
Foevnindez, sobre infraccidn a los articulos 1025 y 1026

{1} 0 de moviembrs do 1042, Falloar 100, 350 ¥ Tos alli citados.
{2} Fallos: 48, T1; 181, 50 ¥ 467; 192, 61 ¥ 100,
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de las Ordenanzas de Aduana’’, contra la sentencia dic-
tada por la Cimara Federal de Parvand, y

Considerando:

Que de autos resulta que en mayo 31 de 118 se
denuneié al Administrador de la Aduana de Corrientes,
una defrandacion a ln renta aduanera, hecho éste que
ge habrin consumade al despacharse una partida de ma-
derus que procedente del Brasil signié. con destino a
esta Capital.

Que despudés de instroido el sumario ordenado a
fs. 1 vta. v analizados los antecedentes del caso, la -
reccion de Aduanas local, con fecha 19 de setiembre de
1558, declard que no existin mérito suficiente para la
aplicacion de pena, resolucion ésta de la que se notifico
en ¢l dia el despachante Reecalde implicado en la de-
nuncin. (Ver. fa. 6).

Qv o después de v mes de dietada ¥ notificada la
reforid.  resolneion administrativa, esto es el 31 de
octubre ¢ 1938, v sin mediar actuacion alguna sobre el
particnlar, el mismo funcionario que la guseribié resol-
vio deelararla nula v entendiendo que el caso se hallaba
regido por ol art. 1034 de la ley n° 810, remitid el ex-
pediente a la justicia federal para que conociera en
ln cansa.

Que instruido nuevamente el sumario respectivo,
¢l juez de seecion, por resolucidn eorriente a fs. 28, de-
¢idié no hacer lugar a la defensa de eosa jurgada de-
ducida por el denunciado; disponiendo el pago de de-
rechos sobre las diferencins que resultaran entre la
operacion de importacion ¥ la de removido, aplicando
ademds una mmlta equivalente al doble derecho a favor
de los denunciantes. Dicha resolucién fué confirmada a
fs. 55 por In Cimara Federal de Parani.
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Que en presencia de talex antecedentes cabe recor-
der gque esta Corte, en un enso muy reciente, ba de-
elarudo “que del hecho de ser la antoridad adminisira-
tive quien de acuerdo con la reglamentacion aduanera
pertinente distribuve entre dennnciantes y aprehenso-
rie los comizos ¥ mulias o que alude el art, 1050 de las
Ordenauzns no poede econcluirse gue las resolueiones
que a ese respecto adopta sean revisibles, revoeables o
annlables en enalguier tiempo, dejando los derechos
nacidos o consolidados a su amparo a mereed del ar-
bitrio o del diferente eriterio de las autoridades. Esta
Corte analizando situaciones semejantes ha deseonocido
tal faenltad a loz funcionaries del Poder Ejecutivo'" —
C.80 198, 376 (ver asimismo (. 5. 175, 368; 180, 239;
181, 294; 182, 57; 189, 213; 191, 489, ete.).

Que como se obzerva, la doetrina aludida encuen-
tra ajustada aplicacidn en el sub judice, no obstando a
ello la eirennstaneia de que en Ja primitiva resolucion
acvanera de fojas 6 se hubiezen deslizado errores de
- hecho o de apreeineién de las respeetivas normas le-
gales.

Por cllo se revoea ln resolucidn de fs. 55 deelarin-
doze, en consecncneia, firme la de fs. 6 que no encoen-
tra mérito suficiente para la aplicacion de pena en el
easo. Pignense por su orden las costas de todo el
juicio en ateneién a la naturaleza de Ins cuestiones plan-
tendas.

Axtonio Bacarya — Liis LiNa-
res — B. A. Nazar Axciuo-
nExa — F. Bamos Meria
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RICARDD SANTORI —sv svcpsiin— v. CAJA DE
JUBILACIONES DE EMPLEADOS FERROVIARIOS

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS: Pensianes.
El hermano de un obrero fallecido no tiene derecho a la
pension prevista en el art. 38 de la ley 10.650 aun euando
esté incapaeitado para trabajar. — (13 de noviembre
de 19429,

MARTINA Y VITALINA VEGA v. NACION ARGENTINA

FILIACTON LEGITIMA,
El art. 16 del teatado de derecho eivil de Montevideo es
inaplieable cuando se ha omitido la proeba de la eelebra-
citin del matrimonio; v debiendo demostrarse la [iliaciin
legitima invocada para obtener el benefivio aeordado por
Ia lex 11412 a los descendientes de guerreros de Ia inde-
pendenein, en la forma prevista por el Cadigo Uivil, pro-
gede rechazar la demanda por falta de prucba de la men-

cionada filiasidn (1),

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES v. CIA. DE OMNIBUS “CIUDAD DE
RU'ENOS AIRES™

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Cuesticn  federal, Relaeidn i

recha,
Los limites que los arts. 31, 67, ine. 11, 100, 101 y 104 de
la Constitueion Nacional impounen a la jurisdieciin ex-
traordinaria de Ia Corte Suprema, determinan la impro-
eodencin del reeurso extraordinario fundado en la sola
invoeacion de las gurantins estableeidas en los arts, 17,
18 v 19 de aguélln, siem: e gque ol expedients no ponga e
manifiesta la existencia ¥ realidad de un minimo de agra-
vio a las mismas,

(1) 13 de noviembre de 1042, Fallos: 182, 250,
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RECURSO EXTRAORINNARIO: Cuestion  federal, Relacidn  di-
recta.

Es improeedente gl peeurso extraordinario fundado en que
g2 ha violndo la defensa en juicio, 8 del expediente no
resulta que hayva mediade privaeidn o restriecidn substan-
cial de agunélla.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales,

El recurse extraordinario ne tiene por shjeto someter al
comoeimientn de In Corte Suprema coalguier causa en que
pueda existie agreavio o injustieia a juicio del reeurrente,
sitg mantener ln supremacia constitneional,

RECURS0 EXTRAGRIMNARIO: Caestisa federal. Relucicw  di-

recla,
La imvoeaciin de una enestion federal insulistaneial ——sea
por earceer de teda base, o porgue una elarn ¥ reiterada
Jurispradencia e la Corte Suprema de indoadable apli-
eaciim al caso v la falta de argumentos que puedan in-
dueir a eon<iderar In eonvenieneia de modifiearls, impi-
dan ewalguior eontroversia serin respeeto a su solneion
—es insuficiente para modificar la decision apelada y no
basta, por ello, parn sustentar el recurso extraordinario.

CONSTITOCION NACHINAL: Constitucionalided e inconsfitineio-
naliclad, Lewes wacionales. Varias,

RECURSO EXTRAORIINARIO: Cuesticn federal. Relucidn di-
recia,

La cuestidn federal consistente en la incompatibilidad del
art. 4 de la ley 189 eon el art. 17 de la Constitueidn Na-
cional ha sido deeidida tan explivita ¥ reiteradamente por
la Corte SBuprema en el sentide de la validez de aguél, ya
actiien como expropiante la Nacion, las provincias, las mu-
mieipalidades o eorporacionces legalmente antorizadas al
efecto, gque sn planteamicnto no da actualmente lugar a
una eontroversia seria ni basta por si gole para snstentar
€l reeurso extraordinario.

RECURED EXTRAORDINARIO: Materin ajemn. Cuestiones de he-
cha y prueha.
No inenmbe a la Corte SBuprema en ejercicio de s juris-
diceion extraordinaria, revisar lag conelusiones del tei-
bunal que eccnoee en el juieio de expropinciin respecto A
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ln coneurrencia de los requisitos gue aguélle ha tenido en
cuenta para declarar ko validex eonstitueiomal el art,
4 de la ley 159 —tales como o urgencia, el depisito de
una swima eazonable eome oferta de indempizaciin y I
rexponsabilidad de la entidml expropinnte-= salve gque 1o
resuelto al efieto por el tribunal de la cansa fuera evi-
dentemente insostenible ¥ eonstituyera el medio arbitvado
para frustrar of derecho federal invoeado por el apelante,
No enenmdrendo en esta exeepeiin o eoso en ane las enns-
taneias de antes oblizan o deseehar la arbitraviedad o
ircacionalided e la apreciacion de los hechos realizuda
por ¢l tribunal de laoesnsa, debe desmstimnrse o reerso
estraordingrio fundado por el apelante en la falia ile los
meneionmdos rognisitng,

SesreNers peL Jues Fepinal
Diuenos Aires. 8 de junio de 1942

Auntos ¥ Viatos: Constderando

Gue ln Suprema Corte de Justicia tiene resuelto que el
art, 4 de In ley 180, en enanto anloriza al expropiante g soli-
eitar la oenpackin de urgencia, no afveta ninguna garantia
eopstitueional ( Fallos: 108, 240 117, 198 ¥ 150, T2},

Que en euanto a los puntos de pericia de contadores ten-
dievites o acreditar el estado financicrn de la actara, son inne-
pesprins atentas las razones que informan la resolucion del
juzeado en el juicio segnido contra la Cia. L Veloz, en il
enel, ol Tribunal ha tomado en cuenta el nuevo depdsito efee-
tuado por la actora a las resultas de los juicios de expropiaciin
de émnibus ¥ la eesponsabilidad subsidiaria que el Gohierno
de In Nacidn ha tomado a su ecargo, para adquiric debentures
hasta el valor de conrenta millones de pesos.

Que las mismas conelusiones eabe formular respeeto al ofi-
gio pedido por la demandada en el punto 17 v de la pregunta
del oficio pedide en el punto 16, del capitulo XTIV del memo-
rial de fs. 119, las que por lo tanto no deberin librarse,

Por ello, ¥ loa fundamentos de In resolueion del juzeado
proveyendo al aniloga peadide formulade en el juiein segiida
contra la Cin. La Veloz, a los que el tribunal se remite —Bre-
pitatis cansa,
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Resnelvo:

1°) Ordenar la entrega de los bienes fisies de la de-
mandada, objeto del presente juieio, a la actora, quedando a la
disposicion de la demandada los fondos consignados como
precio de la expropiacién ($ 204.140 m/n.) ¥ afectados en ga-
rantia de las diferencias que por cualquier concento de indem-
nizacion pudieras eorresponderle, todas los demis fondos de-
positados a la orden del Juzgado y que se ha heeho referencia
en el eousiderando IV de la resolueién dietada en el juicio
contra la Cia. Lo Velos,

%) Aprobar las bases de la entrega, exeeplo en enanto
go rofiere a la faeultad del ing. perito tercero de dirimie las
divergencias de los propuestos por las partes, en cuahto al es-
tade de Ios bienes, a lo que no 8¢ hace lugar,

3") Revoear la resolueitn de £ 220, punto 4%, respecto
a la oportunidad de la realizacién de la pruela pericial de
ingenieros, la que deberii efectuarse al entregar los bienes a
la setora,

4") Declarar lg improeedencia de los puntos a, b, e ¥ d,
propuestos por la demandada, para la pericia de contadores.
y Ia improeedencia del oficio pedido en el nimero 17 del ea-
pitulo 14 del memorial de fs. 119 y del informe guc se pide en
el punto e) del nimero 16 del mismo eapitule ¥ memorial.

59 Mantener el punte IV de la resolueibn de fs. 229,
¢+ . anto ordena, para mejor proveer, escuchar la opinién de
los puritos, antes de resolver las euestiones planteadas. Y mo
eaisando gravamen irreparable, no ha logar al recurse de
apelacion deducido subsidiariamente, (Punto IT, eserito de
fu 291).

6°) Declarar que el término fijado para In presentacidn
de 1n pericia de ingenieros empezara o eorrer desde la entrega
de los bienes a la actorn. — Alfonse E. Poceard.

AUTO DENEGATORI0 DE RECURS0D EXTRACGRD]NARIO
Buenos Aires, 9 de septiembre de 1942

Antos ¥ Vistos:

Para proveer sobre la procedencia del reenrsn deducido &
fa. 200, ¥
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Consideramdo:

17} Que el Tribunal, ante un recurso andloro, planteado
tambiém eontra la resolueidn que ordenaba la entrega de los
bienes fisicos que la aetora expropia a los propictarios de anto-
moviles colectives de la linea nim. 1 y cuyo juicio tramita
en o Seerctarin del Dr. Bargalle Cirio, ha declarade 1o im-

roeedencia del recurso por no tratarse de una resoluciin de-
inttiva invoeandose la doctring de los diversos fallos de la
Corte Suprema de Justicin (Fallos: 96, 250 » 400 v argu-
mentos del enso, 156, 56,

9 Que a mayor abundamiento, eabe observar que en el
gul-fite no existen modalidades que antoricen una diferente
resolucion. En enanto a I eita de la doetrina del easo Manuoel
N. Rosells contra ln Provinein de Buenos Aires [Fallos: 186
565, eabe formularla, para fondamentar la deneeatoria del
recuran extenordinarie, dade el argumento gue deriva del con-
siderando 821 de la sentencia, anngie este Tribunal haya eon-
siderado que de la misma no se deducia doetrina que permi-
ticra autorizar lo conclusiin, de que la resolueion gue orde.
nuba In oeupaeion de wreenein, foern insusceptible de nn e
curso distinte: el ordinario de apeloeidn ante la Exemn, Ci-
mern (Reselueidn dictadn en el juieio gue sigue la actora eon-
tra la Cin, La Veloz en la seeretaria actuaria).

#*)  Que s bien es cierto que la Saprewa Corke en casos
exeepeionales ha declarado la procedenein del reenrso extra-
grdinarie gque autoriza el art. 14 de i ley 43, aun eontra
poselueiones divtadas en joicios sumarios v oeontra senteneias
no definitivas debie tenerse presente gile el Fud s, | haber
entendido ¢l Alio Tribunal que se trataba dde sentencias que
cansaban agravio de impesible o insnfisiente reparaciin ulte-
rice (Fallos: 191, 362 190, 124; 186, 5327,

190 Pero precisamente en la eonviecidn del suseripto la
resolneiin dietada o autos, ordenando la entrera de la po-
sesion de los bienes de In demandada, ha sido redeada de go-
ramtias suficientes para impedie a la demandada el agravio o
insnficiente reparacion ulterior. Asi, enando la actora pidid
ignal resalucidn en ol juiein gque wiene eontra o Cin. L Ca-
pitsl en la seeretaria actuaria, el suseripto ne hizo lugar al
pedido por el temor precisamente, (e cansar a Ia demandada
perjuivins irreparables por juzsar en cse momento significa-
tiva la diferencia existente entre ¢l preeio ofreeido ¥ ol que ha-
bin fijado la '*Comisiin Espeeial™ ereadn por la ley 12311,

Pere enamldo In aetors efectud nn depdsito de siete mi-
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llones quinientos mil pesos mas, que sumados a los seis millo-
nes ya depositados, importaban la suma de trece millones gui-
nirntos mil pesos ofrecidos en parie eomo precin para pagar
los bienes de las eompaiiias de Gmnibus demandada y en parte,
para que quedaran a la orden del tribunal en parantia de las
yeenltas de los juieios, ¥ a la ver, s¢ ofrecia al juzgado una
explicacion prima foeic accptable, de la razén de las diferen-
eins entre lus valuaciones de la “ Comision Especial”” y los
precios ofrecidos, el tribunal estimé que eorrespondia acceder
a la entrega de los bienes {resolugidn dietada en el juicio se-
guido por la aetora eontra la Cia. La Veloz), por entender
quoe no mediaban ya lns razones que autorizaron una interpre-
tacinn restrietiva de lo dispuesto en ol art, 47 de la Jey 189,

5") Lo expresado pues en ¢l anterior considerando es la
imequivoea demostracion de que en realidad sobre una cuestifin
de heeho, resuelta por ¢l Tribunal, se pretende plantear el re-
eurss extrnopdinario, en cuyo caso 08 improecdente, sl
muy reiterada jurisprudeneia de la Corte Suprema {Fallos:
153, 151 184, 331, 650 y 707; 182, a4, 317 ¥ 3651,

Por ello ¥ porque segin lo ha resuelto la Corte Soprema
las disposiciones qoe autorizan el recnrso extraordinario son
de interpretacidn restrictiva ( Fallos: 151, 48; 135, 280; 127,
170) y porque en el caso partienlar de auntos, deeidiv o eon-
trario a juicio del proveyente importaria en el heeho desnatu-
ralizar el procedimienio sumario con que dehen tramitarse los
pudidos de expropiaciin de nrgeneia. Resuelvo: No hacer lu-
gar al reenrso dedueildo. — Alfense E. Poceard.

[MeTAMEY DEL PROCURADOR (IENERAL

Suprema Corte:

La Corporacién de Transportes de la Cindad de
Bucnos Aires prosigue ante los tribunales federales de
esta cindad varios juicios de expropiacién contra otras
tantas empresas de omnibus. Fon ¢l inieiado contra la Cia.
La Capital (fs. 24-5) hizo una consignacién general para
todos ellos, por valor de seis millones de pesos; ¥ asig-
nado sohre esa suma global ¢l precio que correspondia
al aue aeabo de citar, solicité alli el expropiante se le
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diese, por razones de urgeneia, la posesion previa de los
bienes en litigio. Il sofior Juez (auto de fecha 24 de
l].hl'il_[ll[lllﬂ. f=. ].ti-l--l-, :Ii]] desostimd tal '|'I|ui]|]1;t prr CiiSl-
derar que, prima facie, ¢l precio dado en pagoe cra may
inferion al avalio de una comision espeeial ercada por
In ley 12511: pero al desestumarlo, declard cxpresa-
mente que sn resolueidon **podreia modificarse con el
aporte de elementos nuevos", La parte demandada, hoy
recurrente, ningin veeurso dedujo contra dicha =alve-
dad, siendo de notarse gue el juez partio de las signion-
tes bases: la peticidn del expropiante no podia ser ob-
jeto de eontroversin ni proehba; tampoeo ern revisible
In declaracion de mediar nrgeneia para la toma de pose-
gion (105: 185) ; v ol actor tuvo personerin para soliei-
tarla (108: 269 ; art, 20, ley 189; art. 2, ine, d, ley 12.311).

En tales condiciones, ¥ =in mejorar s oferta, ¢l ae-
tor deposito ziete millones quinientos mil pesos mis,
también en =oma zlobal, como garantia de solvencia
para ¢l enzo de que lo consignado en pago resultara in
gufieiente. {(mavo 22, = 126-7, exp. v. La Veloz), (Se
habia produrido ahora ol **aporte de clementos noe-
vos™, a que aludiera ol Juez en su auto del 24 de abril ?
tDesaparecian ecomn esto los motivos de doda que tuve
dicho magistrpdo aceren de la solveneia dol expropian-
te? Kl auio de fs. 204, que oz materia del actual reeurso
extraordinario, contestn pmbas preguntas afirmativa-
mente. En su mérito, se ha acordado la posesion previa
que antes fuera denegada; ¥ conviene agregar gue en
opinion dol Juoz, ademdis del aludido depdsito de gn-
rantin, media la eireunstancia de que el gobierno na-
cional, por decreto niim. 113.459, ha asumido respon-
gabilidades euyo efeeto cquivale a robustecor prictien.
mente In solveneia de ln Corporacién de Transportes de
la Ciudad de Bucnos Aires.
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El recurrente alega tres motivos como fundamento
de su vecurso (fs. 300

a) ser inconstitucional el art. 4 in fine de la ley

159 ¥ el 7 del deereto de 2 de Febrero de 1S,
e cuanto se los interprete como raxones leon-
les sufivientes para eniregar sin previo avalio,
bienes ajenos, 1 un expropiante gne carece de
la solvencin neecsaria para pagarlos;

by negarse el Juez a adwitiv la prucha ofreeida

para acreditar esa insolvencio

¢) ser incompatible la entrega previa eon lo dis-

puesto por el art. 2, ine. ¢, de la ley 12311,

Es de jurisprudencia corviente gue para existir
caso [ederal, necesariamente debe eausar perjuicio irre-
parable la resolneién apelada. No cnenentro en autos
prucha que aeredite mediar tal extremo. El presunto
perjuicio reposa hasta aqui sobre una mera hipotesis,
o sea, que los hienes expropiados execden en valor a la
oferta v al depdsito de garantia; pero como justamente
eso os lo que debe decidir la sentencia definitiva, no
veo como V. Fl. pudiera rever a tal respecto la estima-
cion prudencial del juez, imponiéindole otra. Tritase a
mi entender de un easo equiparable al que ocurre cuan-
do se prodocen dudas acorea de la solvencia del fiador
propuesto en un pedido de embargo preventivo. Creo
que mi opinién conenerda con la sustentada por V. E.
en 96: 280 y 409, 112: 176, ¥y 1BG: 53; aparte de que,
lejos de negarse por el Juez In recepeidn de prucha en
lo principal, dicha prucha sc esti produciendo amplia-
mente por laz partes.

En su mérito, ¥ dado que no existe sentencia defi-
nitiva, pienso, como el Sr. Juez a gue en su auto de
fz. 327, que ¢l reenrso extraordinario es inadmisible. —
Buenos Aires, octubre 28 de 1942, — Juan Alvarez.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 16 de noviembre de 1942,

Y vista la preeedente queja caratulada: **Recurso
de heclio dedueido por la demandada en los autos Cor-
poracion de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires
¢/ Cig. de Omnibus *Ciodad de Buenos Aires™, para
decidir respecto de su procedencia.

Y Considerando;

1 Que esta Corte ha decidido reiteradamente que
In sola invecacion de lns garantias previstas en los arts.
17 v 18 de la Constitueion Nacional —referentes a la
inviolabilidad de la propiedad ¥ de la defensa en jui-
cio— no autorizan la conecsion del recurso extraordi-
nario si los autos no ponen de manificsto la existeneia
v realidad de un minimo de agravio a las mizmas —V.
Tallos: 108, 240; 110, 32; 112, 384; 131, 387; 139, 20;
150, 84; 184, 137; 180, 306 y 391; 192, 308 entre otros—.
Y esa jurisprudencia, a semejanza de la que deeide que
no hasta sostener que se ha obligado al recurrente a
“hacer lo que la ley no manda" para ¢l otorgamiento
del recurse extraordinario sobre la base del art. 19 de
la Constitucion Nacional —Fallos: 125, 202; 128, 259,
cansa “Gioin F. ¢/ Aeademia A. de Cirngia, fallada el
6 de julio del corriente afno— tiene fundamento ineon-
movible en la limitacion constitucional de la jurisdice-
pion extraordinarin —arts. 31, 67, ine, 11, 100, 101, 104
v siguientes de la Constitucion Nacional—. Pues de
otra manera, la simple alegacién de las garantias re-
cordadas obligaria a esta Corte a conocer de todos los
juicios tramitados ante todos los fribunales del pais,
con indudable desconocimiento v violencia de la fun-
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cién que le encomienda el art. 14 de la ley 48, convir-
tiendo ademis al recurso extraordinario en un proce-
dimiento dilatorio de inevituble eficacia para la ya
lenta marcha de los pleitos, Fallos: 179, 5; 100, 4663
192, 308,

2 Que estas consideraciones conducen a desesti-
mar la queja en cuanto se la funda en el art. 18 de Ia
Constitucion Naecional por no haber mediado privacién
o restriecion substancial de la deiensa de la apelante.

3 Que por aplicacion de un razonamiento en todo
semejante al enunciado en el primer considerando, ha
deeidido el tribunal que la impognaeibn de inconstitu-
cionalidad de las normas aplieadas en el juicio, debe te-
ner, o los efectos de sustentar el recurso extraordinario
contra la sentencia que declara su validez, un minimo de
fundamento —Fallos: 188, 1203 190, 392; 191, 85; 192,
940—. De manera que las que earezean de toda hase,
tampoco permitiran la apertura de la tereera instancia
extraordinaria, cuyo objeto es ol mantenimiento de la
supremacia constitueional, v no la sumision a esta Corte
de cnalquier causa en que pueda existir agravio o in-
justicia a juicio del recurrente —Fallos: 148, 625
186, 432,

4* Que tanto ln jurisprudencia nacional menciona-
da en el precedente considerando, como la norteamerica-
na, han admitido que las enestiones federales pueden ser
insubstanciales por earecer naturalmente de tode fun-
damento, 0 porque una reiterada y clara jurisprudeneia
de la Corte Suprema impida cualquier controversin se-
ria rospecto de su solucién. —v. RosErTsox ¥ KmraAM,
Jurizdiction of the Supreme Court of the United States,
piig. 93 y sighes. ; Tavron, Jurisdiction and Procedure of
the Supreme Court of The [Tnited States, pig. 336 ¥
sigtes.; Bouvies, Law Dictionary— verbo *‘Federal
question’ T, 1, pig. 1183 ¥ gigtes.; Huanes, Federal
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Practive Juvisdiction and Procedure Civil and Criminal,
T. 5 pig. 307 y sigtes. especialmente 316—. En ol se-
gundo supuesio, sicmpre que no sea dudosa la apliea-
e¢idn de la doetrina sentada por la Corte Suprema en
precedentes repetidos, ni s adelanten argamentos que
poedan inducir seriamente o considerar la convenien
eia de modificarla, el recurso extraordinario debe dene-
garse, porque ln enestion federal en que se lo funda
resulta notoriamente ineficaz para In modificacion del
pronunciamiente recurrido —Fallos: 1, 368 v 400;
1492, 40,

3" Que esto dltime es lo que acontece en la espe-
cie. En efecto, la cuestion federal en que se basa ¢l re-
enrso extraordinavio interpuesto, consiste de mancra
muy principal, cn ln inconstitucionalidad del art. 4 de
la ley niim. 189, de expropiacién, en la parte que auto-
riza en casos de urgeneia la oeupacion de los bicnes a
expropiarse, provia consignacion de la suma ofrecida
¥ no aceplada en concepto de indemmnizacidn, Se discute
si esa norma es compatible con el art. 17 ‘e Ia Consti-
tucidn Nacional.

6' (e el punto ha sido decidido reiteradamente en
forma afirmativa ¥ de manera tan explicita por la juris-
prudencia de esta Corte, que su planteamiento en Ia
actualidad no ““da logar a eontroversia real” —187 1.
5. 308; Fallos: 192, 308— suficiente para sustentar el
reeurso extraordinario que se intenta; asi, en Fallos:
108, 240; 117, 198; 150, T2; 186, 53 s¢ ha hecho expre-
samente la declaracion de la validez eonstitucional de
la norma cuestionada. Y en otra serie de pronuncia-
mientos, ge han admitido econclusiones que suponen su
aplicacion y constitucionalidnd —V. Fallos: 118, 402;
182, 15; 186, 151 ; ¥ la senteneia de 9 del corriente mes
¥ afio en la eansa “Tierras ¥ Yerhales 8. A. v. Santiago
del Eztern, 1o Prov."", entre otros,
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7 Que no son suficientes las eireunstancias men-
cionadas en el eserito de fs. 300 —en que se interpone
¢l recurso extraordinario— para dar color de funda-
mento a la euestion federal gque motiva los preeedentes
epusiderandos, Desde luego, porque la validez consti-
tucional el art. 4 de la ley 1849, no ha sido supeditada
por esta Corte a la circunstancia de que el expropianie
sea ln Naeién, una provineia, o un municipio ¥ no una
corporacion o entidad legalmente antorizada al efecto,
Precisamente en este tiltimo supuesto ba sido sentada
la jurizprudencia a que alude el pronuneiamiento —V.
Fallos: 105, 15:3; 108, 240 v 268—. En enanto a las
consideraciones vertidas en Fallos: 186G, 15315 es de ad-
vertir que contemplan una situacion totalmente ajena
a la debatida en la causa —la posibilidad de seguir
ejecucion contre ln Nacion— y por consiguiente no son
invocnhles para ln solneidn de la de autos.

& Que os, sin dwlda, exacto que en los precedentes
que se han meneionado en el enrso del pronunciamiento,
esta Corte tove en cuenta, para la deelaracion de cons-
titucionalidad del art. 4 de la ley 189 el cumplimiento
de ciertos extremos que la reenrrente sostione faltan en
la especie. Desde luego, la urgeneia; el depisito de una
smma razonable, en cardeter de oferta de indemmnizaeion ;
v la responsabilidad de la entidad exproniada. Pero
es ignalmente cierto que ha declarado que el pronun-
cinmiento respecto al lleno de los meneionados requigitos
incumbe exclusivamente a los jueces naturales de la
causa, como quiera que se trata de euestiones de hecho,
insnseeptibles segiin s jurisprodencia corriente de re-
visién por la via del articulo 14 de la ley 48 —Fallos:
105, 183; 108, 269; 112, 176; 186, 53.

9° Que la doetrina gegiin la enal esta Corte cono-
ciendo por reenrso extraordinario, esti autorizada a
revizar lo deeldide por los jneces de la cansa sobre las
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cuestiones de hecho, —como sobre las demis de derecho
comiin o local que aquella pudiera eomprender— esti
supeditadn a la evidencia de que lo resuelto al respecto
seq insostemible, ¥y constituya ¢l medio arbitrado para
frustrar ¢l derecho federal invocado por ¢l recurrente
—Falloz: 190, 54 v 228; 192, 104 ¥ 308; 113, 61.

1 Que no puede sostenerse que sea tal el caso
de autos en que los tramites y resoluciones que men-
ciona ¢l precedente dictmmen del senor I'rocurador Ge-
neral ¥ ol auto de s, 327 del expediente principal obli-
gun a deseartar sino el error, la arbitrariedad o irvacio-
nalidad de la apreeiaeion que el Juez ha realizado de los
hechos en enestion.

11" Que los demdis fundamentos invoeados en el
eserito en que se interpuse el recurso extraordinario
—fs. 300 del expediente priveipal—-sou insusceptibles
de modifiear las conclusiones a que llegan los preceden-
tes -considerandos, v en tudo easo insuficientes para :
autorizar la procedencia de le queja.

En su mérito, v por los fundamentos concordantes
del precedente dictamen del sefior Procurador General
o desestima la quein interpuesta por la Compaiiia ile
Omnibus *Cindad de Buenos Aires™ 8, A.

Higase saber, devuélvanse los autos elevados como
mejor informe al Tribunal de su procedencia eon eopin
del presente pronunciamiento v deel dietamen del sefior
Procurador General. Precédase la misma con testimo-
nio de las fojas 44 ¥ 44 via. de la queja.

Repongase el papel y archivese.

Rouenro RErETTO — ANTONIO Sa-
aanwa — Luis Lisanes — B
A. Nazan Axcuonexa — F.
Raxos Mesia
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CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE
BUENOS AIRES v. LA VELOZ, CIA. DE OMNIBUS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Procedivaento,

Es improcedente el recurso extraordinario dedueido eontra
¢l fallo de una chmara federal que, por interpretaciin ce
normas de cardeter procesal, deelarn inapelable el dietado
por ¢l juez :-hre la euestion federal planteada en el jui-
gio: recurso que tampoeo procederin contrs este altimo,
entre otras razones, por haher transeurrido el plazo de
sineo dias dentro del eual debii ser interpuesto ante ¢l juez.

SENTENCIA DEL Juez FEDERAL
Buenos Aires, jumin 17 de 1042,
Aunlos v Vistos

Considerando: 1. Se solicita 1a entrege inmediata de los
vehietlos ¢ implementos parn dstos, sujetos a la expropiaetin
sub- judtive invoedindose la ley 189, art. 40 in fine ¥ la 0 12311,
art. 1%, ine. j) v art, 2% ine. d).

1L El juzgado antes de proveerlo, considera neeesario de-
elarar, conforme lo tiene resuclto la Corte Suprema ( Fallos
t. 112, pig. 176) que lo pedido no dehe ser ohjeto de eontro-
versia ni de procha, ¥ haee ésta aclaracion previa, porque la
demandada, ha solicitade gue se le diera vista del eventual pe-
dide que pudiera formular ln actoa de oenpaciin provisoria de
los bienes a expropiarse.

[II. Igualmente ealie dejar sentado que la declaraciin de
urgencia hecha por el expropiante, no debe ser objeto en el
casn de autos, de una revision por el tribunal, a los efectos de
la medida pedida, como lo tiene también resuelto la Corte Su-
prema ( Fallos: t. 105, piz. 183) por no existic elementos que
antorieen a eonsiderar arbitraria tal ealifiencion.

IV. Conforme a la jurisprudencia del mas alto tribunal
(t 108, pig. 269) el suseripto entiende que la astora puede en
pjereicio de la delegacidn hecha por el Conrresn Nacional {art,
20 qne, dbode ln ley 123110 formular el pedide gue se proves
atento lo dispneste en el art. 20 de la ley 180,

Y. EI tribunal en el juicio gue tramita en la seerctaria
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actuarin ln misma actora contea la compafnin ** La Capital’’ ante
un anilogo pedido de oenpacion de urgencia, no neeedid a lo
solieitado por entender que el art. 49 de la ley 1539, os de inter-
prefacion restrictiva, por la falta Jde consignaeiin por el pre-
tendide derecho de una indemnizacion por la essaciin de la
empresa ¥ la Hamativa diferencia entee el orecio ofrecidoe ¥ la
valuacidn practicada de los Lienes de aguella compaiiin por la

I
Comision especial de la Corporaciin de Transportes, lo gue ins-
piraha un temor de cansar periunicios irreparables a lo gue se
unin la dizension plantenda sobre la solveneia de 'a setora pero
Hit |'||-|j|'|, a =nlve In Ilﬂh'iililill:lll] il moediFlenr :|r|||-'f!.'| vonelusiin
por el aporte de elementos puevos gue pudieran condueiv a
olra mejor solneiin,

VI. Bl peciente dopdsito por 2 73000000 moo (baletns de
5. 126 v 127 efeetmado on gavantia de las pesaltes de todes los
juicios de expropineiin de Semilins, constitnye precisamente wn
nuevo elemento gue obliza a volver a meditar sobre las raeones
que eondujeron a negar ol pedido fornplade oo el easo de la
compaiia “*La Capital” » ante la importanciz innegable de
la suma ahora depositada, o la gue habria que aeregar ¢l exees-
dente entre ol depisito anterior de seis millones de pesos ¥ lo
ofrecido n las distintas empresas en las audiencias, no se man-
tiene on ol espiritn del suseripto ¢l temor gue i pidid acceder
a lo pedido por la actora en el reenedado jnicio contra la com-
pafifa “*La Capital " ¥ sobre todo porque Ias explieaciones dadas
acerea de los valores que legd a determinar la Comision Espe-
cial (capitulo V1 del eserito de s 143) autorizan prima fo-
cic'' a eliminar aquella impresion por la diferencia de estima-
cinpes, Todo ello sin perjnicio natuealmente de Ly eonelusiin a
que on definitiva #e Hegue enando el juicio esté en condiciones
de dietarse sentencia definitiva,

VI A esos nuevos elementos de juieio, suma tamhbifn el
suseripto, eomo anteeedentes de apreeiable valor moral las razo-
mes gque medisran para que ol Poder Ejecutive Nacional, dietara
¢l deereto de fecha 12 de febrero del eorriente afio, cuya eopin
exhibe la aetora a fo. 138, v el que resulta el alto interés de
Estado, que ha decidido al Poder Ejecutive, a anrobar el eon-
venio formalizade entre la Compaiiia de Transportos v ol grupo
finaneicrs que meneiona ¢l eonvenio con la eonsigviente respon-
subflidad eontraida por el Superior Gobierne de In Nacidn, sefa-
Inidn prineipalmente en el art, 7° del mismo, eonforme al eual
para los casos eventnalmente IrTI'k'iﬂtnﬁ e bos ines. ald, b ¥ )
del art. 72 eitado, o] gobierno se ha obligado a adonirir por sn
valor nominal eserite los debentures, que hasta ln suma de
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$ 40.000.000 haya emitido la Corporacién y entregado al Grupo
Finaneiero.

VILI, Noobstante lo dieho cabe hacerse eargo de la eireuns-
tatieia de gue ol nueve depdsito no se ofrezen en pago, sino en
garantia, ¥ que s¢ mantenga ain la actora en la postura inieial
de negar todo ofreeimiesnte de precio por el derecho invoeada por
la contraria v por clla negzado, a pereibir una indemnizacidn
por la cesacion de la empresa, I'ero si estos puntos pudieran
ain impedir ¢l otorgamiento de lo pedide, desapareee la duda
ante In jurisprudencia sentada por la Corte Suprema, que la
propia astora trae a colaeién aceren de que no es neecesario
de gue exista prucha de que la eonsignacion antorizada por
ol art. 4' de la ley 180 sea estrictamente la que eorresponde
al valor de ln cosa, pues dicha ley ha establecido eomo san-
cifm para el easo contrarin, las eostas del juieio (art, 18) ¥
los intereses desde la ecupaeidn sobre la difercncia entre la
suma depositada ¥ ln mayor que en definitiva se f ije'". (Fa-
los- t. 112, pikz. 176).

En efeeto ¥ no manteniendo el suseripto ante ¢l nuevo de-
picito el eriterio que ereyd més justo en el caso de **La Ca-
pital”, es evidente que aun eunando lo depositado en eoncepto
de preein ofreeido y garantia, no aleanzara a hacer frente &
las obligaciones resultantes de la expropiacién, no o5 razin sufi-
ciente para negar ¢l derecho que acuerda la lex de ocupaeidn
de nrgeneia (art. 47 ley 189) ya que la respongahilidad por la
difereneia podri hacerse efectiva sobre los demis hienes de la
actora, ¥ aun en €l caso de in lvencia, con el privilegio que
fija la ley de fondo (art. 3833 del (6d. Civil ).

1X. Con respeeto a las normas para la entrega, el juz-
gado eneuentra aceptable las indicadas en el ponto XI del
eserito que ke provee, con excepeion del punto en que se expre-
sa que ¢ perito tercero podrd dirimir eualquier divergeneia
de los peritos de las partes en la verifieacidn de #stado, lo que
se considera improcedente, porque impliearia otorgarle un
poder de decisitn que sdlo tiene el tribunal y por tanto consi-
dera justo que los distintos puntes de vista que puedan sostener
loa peritos de las partes ¥ ol tereero se consignen senaradamente.
En lo que se refiere a la designacitn de deposi‘ario y deter-
minacion de dia para efeetuar In entrega de la posesidn, se
proveerd, consentida o ejeentoriada esta resolue.in,

IX. Con respecto a las normas para la entrega, el juz-
de fs. 124, punto I, sohre oportunidad de realizacion de la
prucha pericial, el Tribunal eonsidern que dada la conelusién
a que se llepa en los anteriores puntos, resulta de mayor eco-
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nomia y conveniencia proeeder a la pericia de ingenieros en
el seto de la entrega de la posesion, y asi, s modifica la expre-
sada resolucion en vista de la nueva situacion planteada.

XI. Finalmente, en cuanto al pedide de revoeatoria de
la resolueion de fs. 124, punte 7% por no haberse otorgado vista
del memorial ngregado por la demandada en la audiencia, el
tribunal entiende gque por no haber dado conformidad la de-
mantdada, sino condicionada al derecho de contesiar a sn vez
las ohservaciones que pudiers formular la actors, lo cual des-
virtuaria el trimite sumario del juicio (art, 6" de la ley 189)
v la eircunstancia de haberse convenido de acuerdo comim, que
st eorra un traslado después de rendida la prosba, hace que
la actora puedn en dicha oportunidad rebatie 'o: argumentos
de derecho que hayan pedido argiiic en el memorial referido
po: lo cual el tribunal manticne la anterior resilueidn,

Por todo 1o cunl ¥ sin perjuicio de refirmar el amplio de-
reche que psiste en ol caso al tribnnal, para .-|im-|.-li|r ln proee-
dencia de los pedidos de posesidn de uregeneia, resaelvo: ovde-
nar la entrega de los bienes fisicos de la demandada a la
petora ¥ a que s¢ reficre este juicio, quedando a disposicion
de la demandada los fondes consignades como precio de la
expropiacion (8 77.300) ¥ afeetados en garantin de las dife-
rencia gque por cualquicr coneepto de imdemnizaeion pueda
eorresponderle, todos los demds fondos depositados a In orden
del juzgado ¥ o que se hace referencia en el eonsiderando VI.
Revoen por contrario imperio 1 resolneiin de 5. 124, punto T,
con ¢l aleanee indicado en el considerando X y mantengo la
resolucidn de fs. 124, punto VI, — Alfonso E. Poccard.

SENTENCLA BE LA Civana FEDERAL

Buenos Aires, ngosto 7 de 1042,

Vistos ¥ considerando: Que conforme estd consagrado por
la jurisprudencia en forma reiterada, el juicio de expropiacion
—eon arreglo a lo dispuesto en el art. 6 de la ley 158— debe
gor verbal v sumario, no eorrespondiendo adoptar ningiin otro
procedimiento que lo eonvierta en un lento y dispendioso curso
(0, &%, 5870 1035, 80; 108, 269 ; 112, 176).

Que la medida concretada en estos autos por ¢l sefior juez
a quo ¥ de la enal se reenrre, ha sido tomada a pedido del ex-
propiante, después de ser depositada una suma de dinero ¥
afectada otra mayor en coneepto de garantia ¥ de haberse invo-
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eado por la aetorn raxzones de urgem-ia, fundadas en ¢l alcanee
v finalidad de la ley que ered la Corporacion de Transportes
de lan eiudad de Buenos Aires.

ue esta clase de medidas por so patoraleza y limitado
aleanee pueden ser tomadas en cualeuier momento a solieitud
del expropiante, sin estar sometidas a0 ninguna snbstaneiacion
previa ¥ segin el eriterio discrecional del juez, que deberd
apreciar en eada cazo los motives en que se funda el pedido
(C. 8. 186: 53).

{jue la urgencia de la posesion —tiene declarado la Corte
Suprema (82: 8 112, 176) ¥ lo repite ¢l juez @ gue— no
puede ser materia de controversia y de prueba, bastande que
elly aparezea verosimil de los antecedentes de la causa,

Que siendo ello asi, que en juieio de la natn=aleza del pre-
sonte, medidas del cardeter de las dietadas a s 188, no son
suseeptibles de reenrso algnno, pmes lo contrario importaria
desvirtuar el espiritu 3 propdsitos de la ey,

Que en ol reeordado easo de Roselld (186 : 5100 en el gque se
digeutia la ley de expropiacitn de la provineia de Buenos Ai-
res N¢ 2341, ¥ que fuern levado a la Corte Suprema en virtud
del recitrso que autoriza el art. 14 de la ley 48, aquel tribunal
refirmi su anterior jurisprodencia, agregando gque los actos
do procedimicntos realizados por la just iein local. en enmpli-
miento de leves igualmente locales, no pueden ser revisados por
In Corte sin salirse de su drbita jurisdiceional.

Que finglmente es de advertic que el seiior juez o gio
al disponer la entrega de los bienes fisicos materia del presente
juiedo, lo ha heeho —dada la partieularidad del easo— rodean-
do el acto de eondiciones previas que garanten amplinmente los
derechos del expropiade que eonsagra el art. 17 de la Cons-
titucidn Nacional, en tal forma gue aquella entrepa silo tiene
un carieter provisional, quedando para la oportunidad de dies
ta= sentenein la fijaeion definitiva de las indemnizaciones co-
rrespondirntes,

En su mérito se declaran mal coneedidos Jos recursos in-
terpuestos a fs. 102, de cste juicio promovide por la Corpora-
pién. de Transportes de la cindad de Buenos Aires contra la
Compaidita de Omnibus *““La Veloz™, sobre expropiaeion. Costas
en el orden eansado. Devuélvase sin mis trimite al juzgado de
procedencia, — Carlos del Campillo. — Ricardo Villar Pala-
vig. — Eduardo Sarmiento. — Juan A. Gonzilez Calderdn.
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Dictamex pEL Proctvrabon (GENERAL
Suprema Corte:

En un juicino sobre expropiaciin de vchiculos e im-
plementos para loz mizmos, seguido por la Corpora-
cion de Transportes de ln Ciudad de Buenos Aires con-
tra La Veloz, Uompaiia de Omnibus, el seiior Juez Fe-
deral Dr. Poceard, por anto de fecha primero de junio
del corriente afio, ordend dar posesidn provisional de
dichos veliiculos a la expropiante, por haher ésta heeho
deposito eomplementario a titulo de garantio, Llevado
el easo a segunda instaneia. la Cimara Federal ha de-
elarado que esa resolucidn era inapelable: ¥ con tal
molivo, se teae ahora ante V. E. un reenrso extraordi-
nario, por via directa.

Paréceme claro que la enestion de derecho procesal
resnelta por ln Cimara no puede legalmente ser revi-
sada por V. E.; ¥ en lo relativo a las federales invocadas,
el recurso resultaria extemporinen, pues debié interpo-
nérsele contra el fallo del Juez (177: 236; 182: 561 ; 190:
21; 191: 456, concordantes con la doetrinn de 116: 135;
123: 82; 124: 66, 124 ¥ 377 ; 126: 79).

Corresponde, en conseenencia, deelararlo bien de-
negado. Bucnos Aires, octubre 28 de 1942, — Juan Al-
rrares,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, noviembre 16 de 1942,

Y vista la precedente queja earatulada *“Reeurso
de Hecho deducido por la demandada en los antos Cor-
poracién de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires
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e/ **La Veloz" Compaiiia de Omnibus', para deeidir
sobre su proeedencia y

Cousiderando:

(ue ¢l recurse extraordinario ha sido bien dene-
gado en log autos principales, segin lo pone de mani-
fiesto el precedente lietamen del sefior Procurador Ge-
neral ¥ eomo, a mayor abundamiento, también resulta
de lo decidido en la feeha en la queja earatulada ““Re-
eurso de Heeho deducide por la demandada en los auntos
Corporacién de Transportes de In Ciudad de Buenos
Aires eontra Compaiiia de Omnibus Cindad de Buenos
gur(‘-‘ﬁ, s, Al

En su mérito se desestima la queja interpuesta por
la Compaiiin de Ommibus “La Veloz". Higase saber;
devuélvanse los antos elevados eomo mejor informe al
tribunal de su procedencia. Repingase el papel ¥ ar-
chivese,

Roeperto Rererro — Axroxto Sa-
oanNa — Litis Tusares — B,
A. Nazan Axcnorera — F,
Rasmos Meris.

JAIME KEOHEN v. MEITES LEIVA

JURISDICCION : Cuestiones de compelencia,

Es improcedente la euestidn de competencia por inhibito-
rin promovida oportunamente por el demandado, si por
negligenein de &ste mo s hizo saber su iniciacifn sl jues
de la eausa ni se resolvii aguélla antes, sino despnds, da
que esta iiltima fuera fallada,
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DictaMeEN peEL Procunapor GEXERAL

Suprema Corte:

La cuestion de competencia a que aluden las pre-
gentes actuaciones fué promovida por inhibitoria en
tiempo oportuno ante el Juez Letrado de Formosa, do-
micilio reconocido del demandado (fs. 12 vta. del ex-
pediente de la Capital Federal y fs. 9 del de Formosa).

En cuanto al fondo de la controversia estimo ajus-
tada a derecho la decision del Juez Letrado de Formosa
—fs. 11— toda vez que la aceion entablada es de carde-
ter personal (cobro de precio de mercancias que se dicen
vendidas en Buenos Aires) ¥ no se ha probado en los
autos de la Capital que se fijara expresa ni implicita-
mente domicilio para ¢l cumplimiento de la obligaeidn.
Este debe demandarse, pues, ante los jueees del domi-
cilio del presunto deudor.

En tal virtud corresponderin declarar eompetente
al Juez Letrade de Formosa para el conoeimiento de la
presente accién, Buenos Aires, octubre 31 de 1342, —
Juan Alvaresz,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 16 de noviembre de 1942,

Autos v vistos: Los de contienda de competencia
entre un Juez de Paz Letrado nim. 27 de la Capital
de la Repiibliea y otro del territorio nacional de For-
moea de la misma jurisdiceidn, para conoeer cn el juieio
Kohen Jaime contra Meites Leiva par ecobro de pesos; v
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Considerando:

Que segiin se comprueba en autos (escrito de fa. 2
v diligencia de fs. 12 via.) ¢l demandado, & quien ze le
reclama el pago de una suma de dinero, fué personal-
mente notificado en su domicilic en Formosa el 19 de
Jiciembre de 1941, intimindole constituya domieilio le-
gal en ln Capital Federal. Y cn el acto de esa diligencia
afirmd que no adeudaba la suma materia de la demanda
y que en todo easo se hallaba prescripta.

Que ¢l 20 de diciembre de 1941 se dedujo ante el
juez de Formosa cuestion de ineompetencia por inhibi-
toria, la cual fué favorablemente resuelta el 22 de ma-
vo de 1942,

Que entretanto, hecha la notificacion, por auto de
fs. 14 del principal, se declard la rebeldia del deudor
el 10 de marzo de 1942, signiéndose la tramitacion has-
ta dictarse sentencia el 28 de abril de 1942, es deeir
antes de resolverse la inhibitoria.

Que si bicn en el presente caso la susodicha eon-
tienda sc ha inicindo en término, no consta en autos
que ¢l demandado hiciera conocer su existencia a fin
de que el juez de la Capital paralizara el procedimiento.

Que ese hecho imputable al demandado es, por si
solo, suficiente para declarar que la inhibitoria no pro-
cede, extendiendo a este easo el principio tantas veces
repetido por esta Corte de que las contiendas de compe-
tencia ne pucden prosperar después de dietada la sen-
tencia en la causa principal —Fallos: 130, 14; 155, 26;
154, 216 y especialmente 181, 39; 187, 651.

En su mérito, oido el seiior Procurador Qeneral, se
declara que es competente para conoccr ch oata causa
el seiior Juez de Paz Letrado mim. 97 de la Capital
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Federal, a quien se remitirdin los autos, haciéndose sa-
ber en la forma de estilo al sefior Juez Letrado del te-
rritorio nacional de Formosa.

Rosento Rererro — AxToN10 Sa-
Ganxa — Luis Laxanes — B.
A, Nazan Awcuopexa — F.
Ramos Mesia,

HONORIO ROIGT v. OLEGARIO V, ANDRADE Y OTROS

JURISDICCION: Principios generales,

El art. 38 del Codigo de Procedimientos en lo Criminal es
de carheter federal v tieme por objeto solucionar los eon-
flictos provenientes de la coexistencia de jurisdicciones
auténomas en €l territorio de la Naeidn, a euyo efeeto y
con ¢l propisite de combatir mejor la d:lincuencia sin
contrariar las garantias constitueionales, establece un or-
den en el juzgamiento de las distintas causas seguidas
simultineamente contra una misma persona ante los tri-
bunales federales ¥ loeales, reconoeiende preferencia a loa
primeros y ordenando la paralizaeién de los procesos segui-
dos ante los segundos hasta tanto aquélles dieten sentencia.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucivnalidad e inconstiincio-

nalidad, Leyes nacionales. Procesales.

PRESCRIPCION: Suspensidm.
El término de la preseripeiin de la aeeidn penal no corre
mientras la cansa seguida ante los tribunales ordinarioa
se halle paralizada eon arreglo a lo dispuesto en el art, 38
del Codigo de Procedimientos en lo Criminal; razén por
la cual debe desestimarse la impugnacion de dicho artienlo
como eontrario al derecho de defenderse en juicio asegu-
rado por el art. 18 de la Constitueién Naeionnl, formulada
por ¢l querellante en una eausa sobre injurias y fundada
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en que la paralizacin de ésta hasta tanto sen fallada otra
enusa distinta seguida contra Jos guerellades en el fuero
federal, puede ocasionar la preseripeion de la aceidn penal
que ejerce,

Dictasmes bEL PROCURADOR GEXERAL
Suprema Corte:

Proeesado por desacato don QOlegario Vietor An-
drade ante la justicia federal, don Honorio Roigt ini-
cié contra €1 querella por injurias, ante un juez en lo
correccional; ¥ esta tltima eansa ha sido suspendida
hasta tanto se falle la primera, Con tal motivo, Roigt
trajo el recurso extraordinario que V. E. abrid a fs. 64.
Corresponde ahora examinar la tacha de ineonstitucio-
nalidad opuesta al art. 38 del C6digo de Procedimien-
tos en lo Criminal, en cuanto su aplicacion al caso de
autos signifique obligar al reeurrente a que permanezca
inactivo con riesgo de que entretanto guede prescripta
la mccidn para perseguir el delito de injurias motive
de su guerella.

Dicho articulo, refiriéndose al concurso de delitos,
previcne que si uno de ellos pertencee al fuero federal
y otro al ordinario, deberd ser juzgado primero el
correspondiente a la jurisdiecién federal; y en el fallo
materia de recurso, se ha entendido que esa prioridad
para fallar, comporta necesariamente suspensién de la
causa tramitada ante la justicia ordinaria, sea cual fue-
re el estado en que se halle. En apoyo de tal tesis, se
cita lo resuelto por V. E. en 171: 221 (Frederking v.
Botana).

Desde lnego, ¥ en términos generales, no es incons-
titneional que el cidigo de procedimientos dicte normas
razonables para evitar los entorpecimientos que surgen
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cnando una misma persona, por cometer varios delitos,
deba ser sometida a distintos jueces. De parecide modo
¢l Cédigo Penal reglamenta en sus arts. 54 al 58 la aco-
mulacién de penas. El problema estriba en determinar
#i esas normas exceden o no a la necesidad juridica que
Ias motiva, ¥y de esa suerte hiere derechos envo ejercicio
garantiza la Constitucién Nacional.

Me inclino a pensar que la sentencia de fs. 34 pro-
duce tal lesion ul aplicar el art. 38 como lo ha hecho,
pues el ohjeto de la restriecion legal no va miis alla de
asegurar ¢l libre ejercicio de la defensa a los procesa-
dos. Interpretando otras normas, V. E. tiene reitera-
damente resuelio que no debe decretarse la suspensidn
del procedimicnto mientras no se tropicce con obsticu-
los reales, siendo insuficiente la mera posibilidad ted-
rica de hallarlos (135:230; 139:67; 169: 76; 185: 360).

i Cudl serin el obstienlo para que un procesado por
desueato ante la justicia federal lo sen también por
injurias ante ln ordinaria? Kl art. 556 del Cod. de Proce.
eatablece que no se deerete prigion preventiva en las
causas incondas por este iltimo delito; ¥ aun admitien-
do que Andrade estuviese ahora preso por desacato, ello
no le impediria nombrar defensor en la otra cansa, La
unidad del proceso distn mucho de ser absoluta, como
gue s6lo responde a necesidades de hecho, ¥ por eso el
mismo cidign admite la excepeion a que se refiere el
art. 152

Resulta elavo que el proeeso por injorins puede le-
varse adelante, enando menos hasta el estado de Tallo,
a cnyva alturn e experaria la resolucion del proceso por
desaeato para graduar In nueva pena; v nada obsta a
que ol sefior juez federal, 8i lo cree procedente, adopte
medidas para evitar que el procesado cometa nunevos
delitos mientras esté sujeto a sn jurisdiecion. En todo
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easo, paréceme excesivo admitir gne el orden piiblico
v la recta administracion de justicia exijan se aobligne
a lus vietimas a permanecer inactivas interin se va com-
pliendo la prescripeién y logra impunidad el vietimario.
1 Es que éste, por tener proeeso abierto en un fuero ha
adquirido el derecho de delinquir en los restantes |

Pienso, pues, que corresponde revecar lo resuelto a
fs. 34, en cuanto pudo ser materia de reeurso. Buenos
Aires, agosto 11 de 1942, — Juan Alvaree.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 18 de noviembre de 1942,
Y vistos:

Esta querclla seguida por Homorio Roigt contra
Osés Enrique P. y Andrade Olegario V. sobre injurias,
venida a esta Corte por reenrso extraordinario contra
la resolucion de fs, 34 pronunciada por la Cimara del
Crimen de la justicia ordinaria de la Capital ¥

Considerando:

Que el actor querella al segundo de los nombrados
(fs. 14 via.) para que s¢ le eondene por el delito de
injurins graves de que lo ha hecho objeto, imponiéndole
¢l miximo de la pena establecida por la ley ¥ las costas
correspondientes.

Que advertida la circunstancia de hallarse el que-
rellado sujeto a sumario por desacato ante el sefior Juez
Federal, doctor Jantus, el de la justicia ordinaria de la
Capital paralizé la tramitacién de la cansa de acnerdo
con el art. 38 del Codigo de Procedimientos en lo Cri-
minal, liasta tanto aquél se fallara —fs. 27.
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Que ¢l actor sestiene que ese articulo, o por lo me-
nos, la interpretacion que se le ha dado par ¢l anto de
fs. 27, es coutrario al art. 18 de la Constituciin Nacio-
nal, que declara inviolable la defensa en juicio de la
persona ¥ de los derechos.

Que el susodicho art. 33 del Cadigo de Procedimien-
tos en lo Criminal ticne un cavicter eminentemente fe-
deral v establece v organiza un orden sucesivo en el
Juzgamiento de las cansas que conjuntamente se pro-
mueven confra un mismoe procesado en distintas juris-
dieciones. Deslinda o la vez Ins jurisdieciones haeiendo
prevalecer la justicia federal, que es general, sobre el
orden local, en mira de eumplir mejor el propésito co-
min de combatir la delincuencia. Es asi institucional
¥ lejos de hallarse coneebido para contrariar garantias
o derechos constitucionales, su propdisito real ha sido el
de hacerlos efectivos,

Que tedricamente, pues, ¢l aludido articulo no me-
noscaba al querellante el derecho gque le asiste para de-
fender en juicio el honor, los bicnes o su persona,

Representa el legitime ecjercicio de una provision
procesal razonable, tendiente, mis que a restringir sin
objeto las facnltades del apelante, a nrmonizar el igual
derecho de todos que, aun enando aparezean como de-
lincuentes, pueden a la postre ger inocentes.

Que este exeelente remedio, arbitrado para preve-
nir conflictos gque provoquen incidencias judicinles inter-
estaduales eternizando los procedimientos en detrimen-
to de los habitantes v de =n libertad, habria dejado de
tener aquel cardcter si la prelacion atribuida a la jus-
ticia federal, comhinada con ciertos factores ficiles de
obtener, llegara hasta anular en el hecho la represién
de los delitos cometidos en Ilns jurisdicciones de otras
soberanias, con ol acompaiamiento consiguiente de alla-
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nar en absoluto el derceho de defensa que la carta
fundamenial bha reconocido a euda habitante.

Que, aun en la hipétesis de que el precepto legal del
art. 38 se conpleara abusivamente, como un medio para
impedir la aplicacion de las sanciones judiciales la-
madas a mantener ¢l orden v la paz dentro de los hom-
bres, os decir, alcanzar la preseripeion dilatando los
procedimientos, aun en esa hipdtesis labri que legar a
In eonelnsion de que no quedaria privado del derecho
de defensa el reenrrente.

(ue en efecto, el susodicho texto legal produee el
resultado inmediato de paralizar la eausa tramitada ante
la justicia ordinaria. Es también cierto que en nuestro
derecho penal en vigor la preseripeién sigue corriendo
durante ¢l enrse del proceso. Pero pureee también in-
dable que cuando la suspension del procedimiento es
In econseenoncia de una disposicién de la ley, como en el
easo, la proseripeion que estuviere eorriendo no se ha-
bria produeido, en virtud del conocido principio de que
Ceantra non valentem agere non curril praescriptio”’.

Que la imposibilidad de tramitar la querella viene
de Ia ley que Ia ha paralizado por una razdn de derecho
piiblico inherente a la coexistencia dentro del territorio
nacional de varias soberanias ¥ un poder central eon
fines especificados; la mano del Ministerio Piiblico de
una de esas soberanias loenles estd detenida y los liti-
gantes impedidos de obtener el castigo de los agravios
porque éstos por efecto de In ley habrian desapareeido
ante In preseripeién enmplida a favor de la snspensidn
de trimites.

Que si de la comhinacién del art. 38 con el sistema
de prescripeion imperante en materia eriminal pudiera
llezarse a esa conelusién, no se afianzaria por cierto
la jnsticia en ln Repiibliea, como lo proclamaron en el
predmhulo los constitnyentes del 53 y lo repitieron lue-
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go en el art. 6 de la ley fundamental, al imponer a las
provineias como obligacion primordial la de “asegurar
la admini=tracion de justicia®™.

Que la solueidn anticipada fundada en el prineipio
del “won valeatewm agere’’, es la inica que podria im-
pedir la declaraciin de ineonstitucionalidad del art. 38
cuando la preseripeion de la aecidn ha sido una econse-
cucncin de o paralizneion del juicio,

Que esta solueion puede ser cientifiecamente eritiea-
da dentro de un <istema de preseripeidn penal como el
nuestro, basado sobre el prineipio del olvido presanto
de la infraceion. Pervo es la gue, sin duda, correspomde
adoptar ¥ la que informa el art. 38 del C. de Proe. Pe-
nal, pucs en el momento de =n saneion, In dedueeion de
la querella interrumpia el enrso de ln preseripeion —Cio-
dige Civil art. 2950 v nola; Aveny v Haw, 2145 voase
R. Gariavp, Derecho Criminal, 657, décima tereern edi-
pidi— ¥ por eonsignicnte, ol fnconveniente no existia.

En wérito de estas consideraciones ¥ de lo resuelto
por esta Corte en easos andlogos —Falles: 171, 22—
pido ¢l sefior Procurador General de ln Nacion, se con-
firma la sentencia de <. 34 en la parte que ha podido
sor materia de recurso t-struurdilluri.ﬂ, tlut‘ltll"ﬁlhlu&l}, &
consecuencia, que la justicia ordinaria estuvo obligada
a suspender ¢l eurso de esta gnerella basta tanto se
Jnzgare Iy que se substancin ante ¢l fuero federval, eon
el efecto seiiallo en csta respecto de la suspension d-'
la preseripeion, si fuera del enso.

Notifiquese v devuclvase reponicéndose ¢l papel en
el tribumal (e su procedencia,

Roerenro RereETra —  AXToxm
Saaanwa — Lris Lwanes —
B. A, Nazar AxcmorExa
(Fn discordial — F. Ra-
astos Mesia — (En discordia).
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Ihsconpia

Que sefinlada audiencia para la acusacién y de-
fensa se presentd el letrado del nen=ado solicitando que,
de acucrdo con el art. 38 del Céd, de Proe. en lo Cri-
minal ¥ Correceional, =e¢ snspendiera  todo procedi-
mienfo en razéon de estar su defendido detenido a la
orden del seiior Juez Federal, donde se le sigue un
proceso por desacato, ¥ ¢l sefior Juez, previo el informe
del easo, asi lo resolvid.

Que el querellunte interpuso recurso de nulidad ¥
apelacién para ante la Camara respectiva, sosteniendo
que la resolucion era violatoria del art. 18 de la Cons-
titucion Nacional ¥ confirmada la resolueidn por este
tribunal, inlerpuso reeursoe extraordinario enya pro-
codencin ba declarado esta Corte o fs. 64,

(ue la eaestion planteada se reduee a establecer
& el art. 38 dol Cod. de Proe. en lo Criminal v Correc-
cional, eon la interpretacion que le da la resolueién re-
currida, vulnera la garantia constitucional de In de-
fensa en juicio establecida por ¢l art. 18 de la Constitu-
cion Nacional.

Que el Congreso de la Naeién, al sancionar el Co-
digo Penal en virtud de lo estableeido por el art. 67,
ine. 11, de la Constitucion Nacional, ha legislado sobre
¢l ejercicio de las acciones ¥ su extension ¥ le ha con-
codido al ofendide, exclusivamente, ¢l ejercicio de ln
aceion por los delitos de injuria y calumnia. Art. 73,
Cadico Penal.

Que el art. 38 de Céd. de Proe. en lo Criminal ¥
Correceional, al establecer gque <i uno de log delitos per-
teneciera nl fuero federal v otro 2 la jurisdicciin pro-
vineinl o a la ordinavia de la Capital o Territorios Na-
cionales, deberd ser juzgado primero por In jurisdic-



50 FALLOS DE LA CORTE BUPFREMA

eidn federal, 2oluciona un problema gue tiene su origen
en ¢l régimen Federal de gobierno ¥ tiene ¢l propasito
de mantener la supremacia del Poder Judicial de la
Naeion evitando que sus Tuneiones sean interferidas
por la justicia loeal; pere sus términos deben s, in-
terpretados con amplitud y aplicados en los eases 3
emando esa interferencia perturbe las fonciones de los
jneees de la Naeidn, sin perder de vista que la justi-
cin loenl, especialmente la eriminal, Henan una funeion
esencinl de defensa social que no puede ni debe ser ohs-
taculizadn por la aceiin de la juslicia nacional sino en
I medida que sea indizpensable,

(Que la apliencion rigida de la letra del articalo, sin
distineidn do ensos, paralizando la seencla del Juicio por
la =ola iniciacion de otro en la jurisdiceion federal, trae
como consecuencia la disminneion de la defensa social,
aque o= ¢jereida prineipalmente por la Justieia connin, por
ser la federal de execpeion, ¥ facilita la impnmidad pre-
eisamente en loz easos en que la pluralidad de procesos
reveln la peligrosidad de los aensados,

Cue, en cambio, ne existe ninein prineipio valnera-
do si, por la naturaleza de los juicios ¥ el Ingar donde
log jueees ejoreen sus funciones, aquéllos pueden seguir
g marela simultinea, como sueederin en el presente
easo on ol que so tratn de juzgados que funcionan en el
migmo edificio, de un joieio de injurias en el que No pro-
eode la prisién preventiva —Art. 596, Céd. de Proe—
en ol que el acnsado puede hacerse representar por un
defensor ¥ en el que no hay ningin inconveniente de
eariictor prietieo en que ¢l acnsado pueda comparecer
sueosivamente a los diverso: juzgados si fuern necesa-
rio. ni atender a su defenza en los distintos juieios por
el mismo leteado,

Oune st interpretacion flexible de la ley subsana
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tos inconvenientes que b i]ﬂ-_ﬁ'pl'l"llll“iflli rigida ha creado
y concuerda con el eriterio que esta Corte ha aplieado
en alunmos ensos. Fs asi como ha dicho en el conllicto
entre un juez de erimen de La Plata ¥y uno de instroc-
cion de esta Capital: **La preeminencia acordada a la
justicin de ln Capital ¥ b eorrelativa restrieeion im-
puesta o las justicias ordinarins provineiales (art, a0,
Cod. de Proe, en lo Criminal de la Capital) como con-
secueneia de la complejidad de nuestra forma federa-
tiva de gobicrno, son por su propia naturaleza, de es-
tricta imterpretacion, ¥ reliricndose =ilo al nzenmion-
1o de los delitos, 1o debe entemderse que sfeete la ju-
visdiceion de los jueees que deben conoeer en segundo
términe para Hevar a eabo tadas agquellas diligencins
que coneeplien necesarias reunir v conservar los
clomentos de juicio qne serviin oportunamente para
¢l procesamicnto de los reos, ¥ que podrian desaparecer
o alterarse eon perjnieio de la bunena administracion de
la justicia si no se provevese a ellas desde el primer
momento. * s un deber de las autoridades de los di-
versos estndos que forman In Nacion, prestarse reci-
proea ayuda para ln represion de los delitos, no solu-
mente por #or a:unto gque interesa en sumo grado a la
sociedad on eonjunto, sino también porque ello guarda
armonia con el espiritn dominante de la constitucion
general (art. 8)" “Tratindose de diligencias que pri-
ma facle aparecen como de mera instruecidon ¥ que no
pueden menoseabar la jurisdiceion de la justicia de
la Capital para juzgar en primer término ni trabar
tampoeo la marcha regular del proeeso, corresponde
que ellas sean evaenadas™. —Fallos 148, 317—. Y en
ol enso de Luis Rozas por estafa —155, 37— repitio
los mismos eonerplos,

Que este sistema no contraria ningin principio de
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earieter constitucionnl pues no es indisvensable que
necesarinmente deba juzgar primero la justicia federal.
Tan es asi que la Corte, mucho antes de la sancién del
Codige de P'rocedimientos, resolvié que juzgase pri-
mero la justicia provineial **sin perjuicio de comunicar
oportunamente al Juez de Seecién el resultado condena-
torio o absolutorio. .. '". Sentencia que firman los Dres,
del Carril, Barros Pazos, Gorostinga y Domuguez, el
primero y el segundo de los euales habian sido constitu-
ventes del 33, de conformidid com el Proeurador Gene-
ral de la Naciou, Dr. Tejedor, quicn dijo: **Pere no
siendo asi, la razon alegada de la confusion, comim a
las dos justicias, no le parece bastante para desapode-
rar del conocimiento a quien no tiene de derecho por
delitos comunes antes ¥ después de I sedicidn, debiendo
mas bien, la justicia federal, para continuar sus proee-
dimientos, esperar a que termine los suyos la provin-
ginl””. Causa criminal contra Fanstine Pérez y otros.
Octulive 14 de 1874, Pallos: 16, 433,

Que tampoco contrarin ningin principio de carvde-
tor penal pues el art, 58 del Codigo Penal preve el easo
de sentencias dietadas por diversos jueees ¥ establece
que corresponde al juez que haya aplicado ln pena ma-
vor, dictar ln sentencia uinica =in alterar las declaracio-
nes de hecho contenidas en las otras.

Oue, sin cmbargo, ln interpretacion dada al articnlo
en enestion en la resolucion apelada no es revisible por
psta Corte por vin del reeurso extraordinario, que es
ol interpucsto, pmes se trata de una disposicion del
edidigo procesal interpretada por el tribhmual loeal —
Falloz: 180, 136: 185, 175; 192, 14— por lo que cs
indispensable estudiarla con relacion a la garantia cons-
titneionn! invoendn.

Que e= indudable que el reenrrente, a quien la ley
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de fondo le concede la accién para poner en movimiento
la jurisdiecior penul en defensa de su honor atacado,
ge ve privado definitivamente de esa accidn en razin
de una disposicion de la ley de forma que, asi interpre-
tada, se la paraliza con la consecuencia fatal de la
preseripeion, ¥ en el conflicto de las dos leyes no puede
dudarse sobre la supremacia del Cédigo Penal, por su
naturaleza de eddigo nocional y lo dispuesto en los
arts. 31 ¥ 67, ine. 11 de la Constitucion Nacional. Doe-
trina de los Fallos: 152, 62; 153, 337.

Que la cireunstancia de que el Codigo de Proeedi-
micntos tenga también su origen en el Congreso de la
Npeion no varia la eonclusidn, por enanlo es una ley
procesal, dietada para la Capital, para los territorios
nacionales v para la justicia federal, ley de forma que
no pucde primar sobre ln ley de fondo en las cuesliones
sobre que ésta legizla en materia propin.

Que, por ofrn parte, si el art. 38 citado priva al
reeurrente del ejercicio de la aceidn que ¢! Cidigo Pe-
nal le eoncede es indudable que viola la libertad de de-
fensa. No es va que reglamente su ejercicio, lo niega
al paralizarlo por tiempo indefinido, por ¢l tiempo ne-
eosario para que la preseripeidn se opere de acuerdo
con la loy que la establece ¥ reglamenta.

Que In ley que viola, asi, la garantia eonstitucional
es la ley gque erea ¢l obstdeulo al ejercicio del derecho,
no la que va a ser aplieada ulteriormente para deela-
rar o no una prescripeion que seri juzgada a #u tiem-
po, que ella establece ¥ organiza con los términos, re-
quisitos ¥ condiciones que el legislador, con la inde-
pendenein de sus atribuciones, la fija de ncnerdo com
una doctrina, v que se habria operade, en todo caso,
a eansa de aquel obstienlo.

Que es asi como, si bien el art. 38 del Cod. de Proe.
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establece un principio necesario, su aplicacién al easo
de autos es violatorio de In Constitueion Nacional en
los articulos eitados.

Por estos fundamentos, los eoncordantes del volo
on dizeordin dol cazo vegistrmlo en 171, 231 v de con-
formidad con lo dictaminado por ¢l seiior Procurador
General, =¢ revoen In resolucion en enanto ba podido
sor materin del recirso, Notilfquese v devuclvase, de-
biendo ser repuesto el papel en el juzzado de origen.

I A Noazan Asciosexsa — I Rasios Meaia,

MANUEL R VIVANCO v. NACTON ARGENTINA

ACTOS ARMINIETRATIVOE,

La cosa juzgada administrativa produce efeetos en pro ¥
en contra e lod partienlares,

ACTOR ADNINISTRATIVOA.

F1 decreto que deja gin e#feeto uno anterior pasado en auto-
ridad de cosa juzgada, puede ser revoradn por otro posterior
que vestablezen el imperio del primero.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 18 de noviembre de 1042,

Y vistos: Fl reenrso exiraordinario que ha inter-
puesto don Manuel R. Vivaneo eontra el fallo de la Ci-
mara Federal de la Capital eén el juicio que aguél pro-
movié contra la Nacién por reintegracién de pensién
militar ¥ eobro de pesos. El fribunal de enya sentenein
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se apela desestimd la demanda de conformidad con lo
resuelto por ¢l Juez Federal —fs. 27T ¥ 32—; ¥

Considerando :

Que el presente easo es semejante al promovido
por Alejandro Vila eontra ln Nacidn y que se registra
en el tomo 188, piagina 135 de su coleceion de fallos.
Aqui como alli, se trata de un decreto dietade por el
Poder Ejeentivo en uso de facultades regladas deci-
diendo nma gestion fundada en leyes que reglamentan
¢l derecho a pension de un militar; ¥ que virios nfios
mis tavde, el mismo Poder reetifiea con {ransgresion
de la cosa juzgnda que esta Corte ha deelarado ineon-
movible en ¢l orden contencioso administrativo eomo
en el orden judicial (t. 175, pig. 368 5 los demis alli
citndos) ; ¥ eomo ese valor de la cosa juzzada afecta
en pro ¥ en eonfra a los partienlares intercsados y al
mismo Poder actuante —judicial o administrativo—
es clare que no se pudo cn 1939 dejar sin efecto Ja re-
solucién de 1924; ¥ que en conseenencia, en 1932 pudo
v dehié deelararse nnlo el aludido deerveto de 1929 suya
restanracion pretende el aetor.

En s=u mérito v concordantes sc confirma la sen-
toneia apeladis sin costas. Higase saber ¥ devoélvanse,
dohiendo reponerse el papel en ¢ jnzgado de origen.

Roserro REPETTO — AXTONIO
Saaanwa — Luis LiNaRes —
B. A. Nazan AXCIHORENA —
. Rasos Mexia.
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DOMINGO CALI

JERISDICCION: Fuere fedeval. Por la materia. Constiluecidn, tra-

tados v leyes nacionales.
Corresponde a la justicia federal conocer en la denuneia
por Ia cual s imputa al guardabarreras de un ferroearril
haber estado ebrio y efectnado dispares de armas de fuego
contra el personal de una locometora, en el momento eu
que ésta pasaba frente al paso a nivel que estaba al eui-
dado del primero; sin que obste a ello la nircunstaneis
de que, 8 juicio de la respectiva Cémara Federal, no esté
probade el hecho imputado en cuanto al abuso de armas
contra el personal que conducia la miguina.

EENTENCIA: Principina generales.

La ealificacién legal de los hechos imputados en una de-
nuneis criminal debe ser efeetnada en la sentencia eon
prescindencia de la que haya hecho el ministerio piiblieo.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de noviembre de 1042,

Y vistos: Los del reenrso extraordinario conce-
dido al Ministerio Piiblieo en los autos caratnlados Do-
mingo Cali por abuso de armas ¥ atentado contra los

medios de transporte, venidos de la Cdmara Federal
de la Capital.

Y considerando:

Que imputindose al procesado, en la denuncia ¥
por el Ministerio Piblico, el hallarse chrio ¥ haber
efectuado disparos de armas de fuego contra el perso-
nal de la miquina, en ¢l momente que ésta pasaba frente
al paso a nivel euyas harreras estaban a su enidado,
en su earacter de empleado guardabarreras de la em-
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presa del Ferrocarril Oeste, la ecompetencia de la jus-
ticia federal para entender en la causa es procedente,
pues sélo ella puede conocer y decidir acerca de delitos
y faltus cometidas en cualquier parte del territorio y
coalquiers sea el medio empleado, contra la seguridad
¥ el triinsito de los trenes (art. 3, ine. 3%, de la ley 48
y titnlo V de la ley 2873).

Que la circunstancia invocada por la Cimara, de
que el hecho imputado, en cuanto al abuso de armas
contra el maquinista que conducia la locomotora, por
el enal fué condenado Cali en primera instancia, no se
encuentra probado, no basta para declarar la incompe-
tencia de la jurisdiccion federal puesto que ella proce-
de por razon de los hechos que se imputan al proce-
sado, tanto para absolverle enanto para condenarle.

Es de advertir, ademis, que la ealificacion legal
debe hacerla la sentencia, sobre la base de los hechos
imputados en la denuneia —en el easo, abuzo de armas
v estado de ebriedad del guardabarreras— aun cuandoe
¢l Ministerio Piblico en primera instancia haya hecho
una calificacién distinta.

En su mérito ¥ de acuerdo a lo dictaminado por
el seiior Procurador General, se revoca la genteneia de
fs. 41, Higase saber y devuélvanse.

Ronento RepETr0 — ANTONIO
Saoanrxi — Lus Livanes —
B. A. Nazar ANCHORENA —
F. Ramos Meria.
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JUNTA NACIONAL DE CARNES v. FERROCARRIL
CEXNTRAL ARGENRTING

JUNTA NACIONAL DE CARNES,

La Junta Nacional de Carnes es un drgano del Estado;
cariicter que no s¢ modifica por la circunstuncin de que
aquélla esté legalmente facultada para eonstituir entida-
des eomereinles o industriales gue vinenlen <1 interés ge-
neral con el partieular, representado por secionistas.

TARIFAS: Fervaciaris,

El transporte por ferrocarril de los empleados de la Jun-
ta Nacional de Carnes que viajan en el desempeiio de sus
funciones debe ser aforado en el cincuenta por elento de
las tarifus ordinarias,

BEXTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, noviembre 26 de 1041,

Y vistos: Estos autos soguidos por la Junta Nacional de
Cuarnes contra el Ferroearril Central Argentine, sobre cobro
de pesos, de los que resulta:

1° A fa 9 s presenta ol actor por apoderado v deduce
demanda por Ia suma de & 391,10 m/n. v la que resalte de la
liguidaciin definitiva que s¢ realice en sn opoartunidad, im-
porte de la diferencia del 50 % en mis que la Junta Nacional
de Carnes, se ha visto obligada a pagar en eoncepto de pasajes
utilizados por sus empleados en eumplimiento de funciones
inherentes a su eargo.

La Junia Nacional de Carnes, afirma, es una dependens
cia administrativa personalizada, que tiene a su eargo la eje-
eucidn de las leves naciomales 11.226, 11228 11.210 y
11.747, forma parte del Gobierno de la Nacidn, més bien dicho,
del Poder Ejeeutive Nncional. Ejerec nn poder piblieo inhe-
rente a la soberania del Estado, poniendo en movimiento por
via administrativa, les poileres de policia en el arden ceondmi-
eo, actnacion que impliea una gestidn piibliea.

Los empleados de 1n Junta, son empleados piiblieos naeio-
nales, sometidos a todas las disposieiones de cariicter general
¥ particular que caracterizan su posieidn juridica ante el go-
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bierno del cnal depende, gozan de un sneldo fijado por el
presupucsto de la Naeidn ¥ se rigen por la ley de jubilacio-
nes nacionales, Su directorio se compone, de nueve miembros
titulares ¥ nueve suplentes, designados por el I, K. con aeuer-
do del Senado.

Por cstas razenes, considera, de acuerdo eon la jurispro-
devcia que eita, que le es de aplicaciin €l art, 10 de la Ley
Mitre, que aenerda el privilegio de la rebaja del 50 €% sobre
los boletos v pasajes para empleados nacionales que viajan en
eomision oficial. Pide intereses y eostas,

@ A fa 29 ge contestn la demamda euyo rechazo con
poctas se solicitn, a mérito de lo signiente,

a} La actora constituye un ente autarquies independiente
y eeparado del Estado.

Sn patrimonio y sus medios de aceidn son ahsolutamente
dietintos de aquél. Les fines gue cumple, aungne indireeta-
mente repercuten en’ benefiein general del pals, se orientan
direetamente en provecho especifico ¥ conereto ile un gremio
determinado de productores, los ganaderos, Elles som, pues,
ineonfundibles con los fines esencinles de la administraciin ¥
de gobierno que ineumben al Estado. El patrimonio ¢std for-
made por los aportes que gravitan solamente sobre los pro-
ducmres asociados, con absoluta prescindencia de impuestos o
eontribuciones penerales.

i se admitiera que las entidades de ercaciin legislativa
cor: fines de organizacion y fomento de la produceion ¥ de la
industria, tienen derecho a la rebaja del 50 %%, se desvirtuaria
por eompleto todo el régimen ferroviario, con menosprecio
de los derechos que las coneesiones aenerdan a los titulares.

Tndiea que es necesario hacer la distineiin entre los fines
csenciales y constituyentes del Estado, entre 1a funcifn de
gobierno y administracién, y la de gimple estimulo y apoye de
la inieiativa y actividad privada, entre las medidas legislativas
f pdministrativas que eontemplan los intereses generales de
a poblacién ¥ los que miran el interés conereto ¢ inmediato
de un determinado gremio o grupo de personas.

b) La rebaja del 50 % o= aplieable tan silo “‘a los em-
pleados nacionales’’ y que viajan “‘en comisién de gobierno™.

Ni por la indole de las fumeiones que realiza la Junta
Nacional de Carnes, ni por su naturaleza juridiea ¥ su actua-
cion independiente del Estado, los miembros de su
pueden ser calificados eomo “‘gmpleados macionales’’, por su
forma de nombramiento, investidura, retribueidn, ete.
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La intervencion directa de representantes de inle 3
particulares en el manejo de la eniddad, ¥ la realizacion de
setividades de earicter netamente comercial, excluye en abso-
lute, la posibilidad de calificar como empleados nacionales, a
los que dependen de la Junta.

Considerando ;

1* Que eon la prucha producida por la parte actora —
ver oficio de fs. 64— ante ln ansencia total de prueba por la
rte demandada al respecto, debe tenerse por aereditado gue
personas cuyos pasajes ferroviarios provoean ln presente
accion, eran empleados de la Junta Nacional de Carnes y via-
jaban en desempeiio de sus funciones, Cnmple hacer notar
que ln demandada en su alegato, no renueva las reserva que
sobre este punto formularn en el eserito de contestaeiin.
Resuelto osto, ol fdnico punto gue gueda a dilueidar on la
presente litis, es la procedencia o improcedencia. para los em-
pleados de la Junta Naeional de Carnes, de la vehoja del 50 G2
que el art. 10 de la ley 3315 —euyas dispesiciones son obliga-
torias para la empresa demandada— establece 2 favor de los
empleados nacionales que vinjan en comisiin ofietal,

2 Que parte de la matrida procha praducida por la de-
mandada, sugiere sl suseripto la eonvenieneia de hacer notar
antes dle entear al estodio del fomdo de la enesticn, la diferen-
ein substaneinl existente entre la Junta Nacional de Cornes,
organisme directamente ereado por la ley L5947, ¥ que shlo
de ella cmana, ¥ las institueiones que de acuerdo al art, a,
ine. g}, 6 ¥ emecordantes de dicha ley, la Junta esti autori-
zadn n suscitar, ¥ =i por una parte, semin lo ha declarado el
suseripto in re: “Inchanspe Hnos. e/ Junta Nacional de
Carnes''. en sentencin eonfirmada por la Exema. Cimara —
ver La Loy, diavio del 18 de setiembre del eorriente afio, eon-
aiderando G, apartado o), tales “ipstitnciones euva forma-
cidm previ el art. 5 ine. g de Ja ey, distan mnehn de ser me-
ras institneiones privados, En efeeto, se erean eon fondos piibili-
cos ¥ a raiz del impulsn de Tn Junta Naeional de Carnes y eon
aprobacidn del P E. en acnerdo de ministros. #n fin no es el
de actuar eomo meras entidades privadas v la ob' eidn de
beneficios o< en su régimen algn tan peeldental, que la ley
ni siquiera contempla la posibilidad de que se produzean, Hn
fin =a encuentra delimitndo perfectomente, ¥ os el e petnar
en ¢l doble eariicter de defensores de la gunaderia nacional ¥
en pro del aharatamionto del consumo e los productos zana-
deros, Son administrativamente independientes de la Junta,
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pero, y aungue ello no lo dice la ley, de nun modo expreso, lo
impone la logica, siempre (ue s conduzean ¢n sujecién a los
fines que determinaron su institucién : tienem nna indepen-
deneia de medios o de oportunidad’’; por otra parte, In Exema.
Camarn refiritndose expresamente a la Juntas Nacional de
Carnes, declars, por boca de la mayoria del tribunal —ver
eonsiderandos 4¢ v 59 “‘Que basta la simple enunciaciin de
los propésitos de la ley, para demostrar neabadimente que la
entidad ereada por ella, no es nnu institueitn privada; no
persigue ni busea el beneficio de un grupo de personas, ni eres
un privilegio en favor de una determinade niieleo de la eo-
lectividad. Se trata de una institucion del Estado, dirigida por
éste, por interpdsitis personas, guicnes designen & los que
deben administrarla (directores) ¥ controla sus atribuciones,
pues todos sus petos comenzando por su propio presupuesto,
estin supeditados a la aprobacion del P. E. Por lo demiis, el
golu examen del texto de la ley es suficicnte para advertic
que olln ne eontiene disposicion alguna sohre gunaneins o fines
lucrativos, lo que aleja o desvirtia totalmente la idea de que

pueda tratarse de ona crvaciin de carfieter o finalidad comer-
cial'’, punto de vista éste, con el que eoineidié el doetor Gon-
shiler Ualderdn en su amplineion de fundamentos —eomside:
ramdo 47— cuanido mamifiesta gque: 'La Junta Naeional de
Carnes, que corporiza a los produetores grgentinos v tutela
intereses que —eomo resulta ahvio— forman parte integrante
dei interis piiblieo general, ne representa nnn fundacién o
entidad de earicter privado **sino piiblien™, La Junta es, desde
lnego, wn drgano del Estado, cuyos nueve miembros titulares
v nmeve suplentes son nombrados por el P. E. eon aeuerdo
del Senado, durante euatro afios en sus cargos (Aris 10, 20 v 39}

Y todo csto es fundamental, porque la naturaleza de la
Junta Nacional de Carnes no posnlta de lo que a su respecto
¥ por motives eircunstaneiales, opinen, afirmen o hayan opi-
nade o afirmade quienes la dirijan, gino de la ley misma, qne
Ia eomatituye en sn entidad de persona ile derecho,

3 Que la Junta const ituya una repartieiin antarquica,
no signifien ni por un momento, que deje de eonstituir parte
inregrante del Estado, que la ha erendo para servir fines suyos,
¥ por eso mismo, fines de interés gencral; y que la ha ereado
nutdrquica, por SUpOLEr que e esa Forma, tales fines, eran
mejor servidos. ¥ que los fines a lns que se ap'ien la Junta,
sor plibliens ¥ estaduales, lo ha declarado Ja Stprema (Corte
en nna sentencin que s resistra en Fallos: t. 171, pig. 340
v en la eunl, hizo alusion o la misma Junta. Dijo la Corte:’
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Sgdne nna industria pusle surgic come simplemente privada
¥ transformarse en el curso de snevolueidn en industria que
afeete intereses ]:ﬁllliﬁw. dignos de regulaeion ]-I't"-'i.-ﬂrrﬂ- ‘.
El Congreso de la Necion, al dictar las leves 11 226, de ** Con-
tralor del Comereio de Carnes™, 11,228, sobre * Ventn de Ga-
nade Bovine al peso vive' ¥ Il.i-li, erepndo in “Junta Xa-
cional de Carnes™, ha estimado gue eso ha ocarrido eon el
negoeio de compra de Fanado e industrinlizacidn de las ears
nes, ete; s aprecineidn es irrevisible por los tribuonales de
justiein, porgque son los begisladores los goe estin mis on
inmedinto eontaete con ln realidad nacional . 7' ete,

Asimismo, ln Cimara Federal, con motive de diseotirse In
ley TL226, cuya aplicacion se T confiedo a ln Junta, hizo un
estudio .Eph nide de las coniliciones ¥ pasibilidad de aetuaeion
el pavder ;uulrln'n en b imdustein, o envas conelisiones, corres-
poanile pemitivse, Jurisp g, 1045 g 42

i1* No '||1'||1||_|_l sop Oliee @ oesta eonelnsion, la eIrevisianein
gque en vietind de supersonalidad juridica, lll* an patrimon
propio —gue en definitiva v ey Gltima instonein es patrimonio
estadual— no rijan con respeeti nestos entes aleunas partien-
laridades proeesales, que lus leyes han establecido para el Fis-
co Nacional —slrela gens— tab= como la terecra instaneia
ol necesidad de peelamocion previa a la demanda. Sobra
estas modalidades accidentales ¥ sobre lo gue distingue la admi-
nistracicn jerarguica de ln autirguien, aparees entre smbas la
identidald fundamental de ser una v otra, administraciin, esto
e, drmanc de gobiernn, aplicadn g kit ]rrm:ll't‘m"il‘ltl ilel hien
eomiin. Por ende, los empleados de las administreeiones antir-
uicas son 1*1|t|r|1'r14l1v-= naciomales, aun euanido da autarguia ¥
personalidad propia de la reparticion en gqme presta servieios,
rrq_}'-ulu. eonstlerarka eoma ln Nacion pura ¥ “-"l"l'l"lf‘l'li"ll"‘ Y
eomo empleados nacionales los caben los derechios, obligaciones
v pesponsabilidades qoe las loves establecen, La loy 5315, habla
de empleados nacionales™, no es posible por vin de interpre.
tacion, establecor denten '|'i1'| 1| 1||:-.]m-u|r|u|| una distineidn e
no rosulta de sn texto, ni do s espirita.

Fl argumentn e T o] nimera de !“'lll|1:|ﬂll|l'1!'i Illlril‘\nlllll"!t.
sen hoy mayor que en la eaen e s dietd b ley 3305, no
puele tomarse en eonsideraeion.

Toda ln Nocidn, ¥ ne sélo la administraciin nacional,
la que ha erecido, Fl nimern de pasajeros transportados, l“|
tolal de las eargns, o dimension e Ja red Ferroviarin, han
anmentads on T!rl:gu:-h*lnll L 1| b-l1-:.ll|1m ignnr ¥ nn se hin
probado si es mayvor o menor, ¥ aun eonmensarable eon o de
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emplemdos que en razin de sus Funeiones, deban viajar por las
lineas de lo demandada. Por otra parte, ni explivita ni impli-
citamente, resulta eomprendida en el art. 10 de la ley 5319 la
elinsuln rebus sie stenfibus; ni es admisible ¢ reeurso a la
alteragion de la comaeidn Gnaneicrn de la eotieeaiin, nlterneiin
it no resubta de euplyguier obligacion gque impangi un gasto
o mmpida um ingreso, sino de wquella que en vazin de so im-
portancia, ponga en pelizro ln justa mananein gqne el conee-
sicnairio tene derecho o obtoner por su labor ;s debiendo tenerse
presenute a este partienlar gue T eetribmeiin del Gs0 5 fijada
por la lex 3315, no es una retribueidn mindma wveantida, sinoe
In mdixima gque ls cmpresas poeden aleamzar ¥ gue ohtenida
por nn perindo de tres aios, eblizan al Fstadoe a intervenir
vt Uorle Baprema, Fallos: t. 14 pig. 2815 1 159, pi=
ging 63,

e (ee Lo eonelnsiin o gque arrila ¢l smseriplo eoineide con
To rosnelto por ln Exema, Suprema Corte on dos easos muy simi-
lares al swde fife, que 2 registran publicados en Fallos: 1. 163,
piz. 263 ¥ 1170, phg. 312, No pueden invoertrse como pre-
eodente lus sentencins registradas en Fallos: & 176, e, 171,
y 1. 176, piw. 6; pues se dietaron con peluciin a institneiones
puvy organizeion es distinta a aquella enyos intepeses juegan
en o] presente, ¥ gque no se esnsideraron, en razin de peeulia-
ridades gque no existen en este ¢as0, eomo parte de la e mi-
nistracion, ni aun de la antdrquicn.

Por todo lo cxpuesto, fallo «] presente, haciendo Ingar a la
demamla entablada, ¥ comdenando a la demandada a abonar
dentro de los diex dias de ejeeutoriada la presente, la suma
veclamada, eon mis sns intereses. Sin eostas, por no enesulrar
mirito n sn imposiciin, — Edvarde Saraicito,

Derames pen Procvranok GENERAL
Suprema Corte:

Fl recurso extraordinario procede en este caso por
haberse puesto en tela de juicio disposiciones de las le-
yes especinles 5315 y 11747, y ser ¢l fallo definitivo
obrante a = 159, contrarie a los derechos que oportu-
pamente invoeara ln parte recurrente.

o emanta a la enestion de fondo, rediieese a esta-
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blecer si los empleados de la Junta Nacional de Carnes
deben o no coneeptuarse empleados nacionales a los efee-
tos de obtener rebajn del 50 % en sus pasajes cuando
viajun por razones de servicio. Bl fallo apelado la re-
suelve afirmativamente; y pienso que esta en lo cierto.
A tal cfeeto, doy por reproducido ¢l dietamen del
gspediente administrativo ancxo (fs. 22}, v tambifn lo
pertinente del que expedi in re Inchauspe (exp. L-270
lib. IX, febrero 18 ppdo.), resumido asi: la Junta Na-
cional de Cnrnes es un organizmo integrante de 1a ad-
ministracion pibliea, tiene directorio nombrade por ¢l
P. E. con acuerdo del Senado, ha de atenerse al presu-
puesto que le apruchen ambos poderes, neeesita confir-
mucion superior pari N poeos de sus actos, ¥ rinde
enentas a la Contadurin General del manejo de los fon-
dos pnestos o su euidado.

i su mérito, por lus razones concordantes de la
sontencia apelada ¥ de la jurisprudenein de esta Corte
que ulli se invoea, corvesponde confirmar dicha senten-
cia en enanto puildo ser materia de reeurso. — Buaenos
Aires, mayo 21 de 19042, — Juaw dlvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 20 de noviembre de 1042,

Y viztos los antos sobre Tecurso extraordinario
traidas por ol Ferrocarvil Central Argenting contra ln
contenein de f2. 159, prouunciada en vnien ¥ nltima ins-
tancia por un Juzgado Federal de esta Capital, sobre
devolucidn de fletes; y g O

Considerando:
Que en los autos es a perfectmnente establecido que
los pasajes de que s¢ trata han <ido expeididos a vmpleas
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dos de la Comision de Carnes que viajaron en desem-
peiio de funcienes oficiales.

Que iinieamente se discute ¢l eardeter piblico ¥ de
6rgano del Estado que pretende investir esta institueién,
sosteniéndose por la recurrente que cs una soeiedad par-
tienlar eon su patrimonio propio, que se administra con
independencia del Estado ¥ que trabaja en beneficio de
sns asocindos o aceionistas,

Que después de los varios pronunciamicntos gue &
este respecto ha hecho esta Corte Suprema, 1o puede
sostenerse tal tesis, La ley 1174, que ha ereado esta
corporacion, le aenerda funciomes que interesan diree-
tamente a la comunidad ¥ la ea racterizan como Organo
dol Bstado. Esta eneargada de aplicar ¥ hoeer enmplir
Jas leyes dadas por el Congreso el defensa v para el
fomento de los intereses ganaderos del pais, ¥ hasta
gjeree funeiones ji fieinles en el desempeiio de esta mi-
sion. Orvganiza en forma permanente la propaganda
comercinl de nuestras earnes en ¢l exterior, para man-
tencr los mereados o eonjuistar otros nuevos, y pro-
enru, también por su |1|1n|m;.';nmlu, anmentar v abaratar
ol consumo interno. Da normas, con aprobaeion del
P. E., para el comercio ¢ industrializacion de las earnes,
asi eomo para su transporte dentro y fuora del pais.
Publica todas las informaciones de interds relativas a
ln eompraventa de los produetos dentro ¥y fuera del
pais, Asesora al P. E., a requerimiento de éste, sobre
todo lo relativo al comercio ¢ industrializaeién de los
productos de la ganaderin. En una palabra, ha sido
erenda para fomentar el progreso sunadero del pais,
que ¢s fuente principal de sn rigueza, ¥ se eomstitnye
¥ gobicrna hujo ln dependencia del P E., (ort. 5 de la
ley 11.747). El hecho de que pueda constituir entida-
des eomerciales o industriales, ejereitando las fneulta-
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des que le contiere el ine, g) del citlo art ienlo v que
dstas vinenlen ol jntepds general con el partienlar, re-
presentado por aeeionistas, no le quita =u carieter de
draano del Estados como po le guite al Lianen Nacional
creado en 1512 por wna cmision e seciones, para for-
mar =u capital, sewin lo declard o Corte Suproma ex
IITI'HHIIIH e Ly Constilueion no oxizin e fip Fuera
eom Fomelos el Fstnde, pues ello quedida librado al
pradente eriter v del Congreso —Fallos: 15, 182,

Lhae el Tenn Ft v adilieldhindo sntplinente por el
Trilmal al fallar la can=a de lns Compaiiins Swift, Ar-
monr v otris de La Plata eon ol Gobicrno de la Naeion
(. 171, pie. 48), en la enal se lesmmtaron lns oljeeiones
que ahorn se formulan ¥ se adujeron razones deeisivas
para definie come drgine de gobicrno esta st iheinn,
lns e deben eneste es, ihiese por peprodueidas.
Y ode aeneredo con susz concluiones, e os aplicable la
Jurispridencia sentada en los ensos de cinpleados del
Baneo Hipotecario Xuctonal v Baneo il la Nawiom g,
Bstbienido vizjado on SRR e sus Ponciones por fe.
rrocarviles regidos por lo ley 3315, se les habia we-
gado la Franguivin, Kl Tribmmal desechd ol arsnmento
que =e laein devivar e <n antonomia ¥ el patrimouio
]nrnlriu i e=tas entidades (10 163, [l:i_".f. 63 1. 150, '|)."i.|.f.
J12).

Fn <n merito, de aenendo a lo dictaminado por el
sefior Procurmlor General v por las consideraeiones
coneordantes de Iy sentencin reenrrida, se la confirma
en todo enanto g podide ser materia del reencso. No-
tifiquese v devadlvanse, reponiéndose el papel en el
juzendo e orizen.

Roseero Reperto — Lrrs Lasa-
pes — B, Ao Nazan Aseno-
nexa — F. Ranos Mesia
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ANA VIGNOLO DE CASULLO v, DIRECCLON GENERAL
DE EsCUELAS DE LA PROVINCLA DE BUENOS AIRES

RECURSH EXTRAORDIN ARIO: Moteron wjenn, Constilucinnes

Tewes Doveeles.

N inenmbe a ln Corte Suprema, on ejervicio de su juris-
diccion extraordinaria, vevisar ln interprefaciin de una
Lo provineial heeha en T emsa por lis trilenales locales,
i tam sole decidie i la ley tal eomo ha sido interpre-
tada v aplivada por ellos e violatoria de las elinasnlas de la
Constitueion Xagional invoeadas por el reenreente,

DERMCHOS Y GARANTLAS CONSTITECION ALES:  Tealdad,

s violaterin de la igoaldad la ley que grava la transmi-
ciom geatuita de manera gque en situaeiones idéntieas en
wnan mismn sueesion s eobee e pisma tasn aplivindola
vospeetn e alznnos herederos sobire los hienes reales ¥
disponibles que les han correspondido. ¥ respeeto de los
demas herederos sohre valores en parte fieticios o inexis-
tentes, sin diseriminacidn alguna,

COMPRAVENTAL

Eun las operaeiones de comprayventia de inmuekles por men-
suplidades se sobroentionde gque toda enota comprenie,
advmis del valor nominal, el interds ealentulo y corres-
poendiente a los plazos eativenblos,

CONSTITUCION XACIOXNAL; Constitueionalidad ¢ imean sl sl
nalidad. Impuestos g contribuciones Tocales. A I transmisidn gra-
dusta.

El impuesto a la transmision gratuita que establece la ley
4100 de o Provineia de Boenoes Adres, aplicado sohre los
criditos provenientes de ventas de inmuebles por men-
analidades de manern que grava no silo ol eapital y los
intereses corridos hasta la apertura de la syeesitn, sino
tanhicn los intereses eorrespondientes al periedo eompren-
dide entre oz fecha v I de veneimiento de las obligacio-
nes, o5 eontrario al principio de Ia igualdnd estableeido
en el art. 16 de In Constitueion Naeional ¥ al derecho de
propiedad  ouya inviolabilidad  asegura ci ark. 17 de
ln misma.
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IMPUESTO A LA TRANSNISION GRATUITA: Determinacidn

del impuresto. Tasa.
Con respecto a los eréditos provenientes de la venta de
lotes en mensualidades hecha por el eausante de una snee-
sion, ¢l impuesto a la trosmision gratoita que estublece
ln ley 4190 de la Provincia de Buenos Aires debe ser caleu-
lade sabre el valor veal de los terrenos teniéndose presente,
o ese efeeto, un desenento por los intereses cobrados al
tipo del 6 5% ¥ por los plazes posteriores al dia del falle-
cimiento del enusapte sobre todos los ‘' lotes-ventas’' &
plazo adjudieados o los hersleros.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Fu la eindad de La Plata, Capital de In Provineia de Buoe-
nos Aires, a 6 de diciombre de 'O, reunidos 105 sefores jue-
ces de la Sala Segunda de la Bxema. Cimara Primera de Ape-
Incidn en su Sala de Avuerdos para propuneine senfencin en el
juieio *Vignolo de Casullo dofia Ana v, Direccidn General
de Esenelas sobre eobro ordinario’’, Se practicd ¢l sorteo a los
efeetos de o dispuesto por el art, 156 de Ja Constitueiin de la
Provineia por el gue resaltd que o votacidn debia tener lugar
on el orden simniente s doctores Figueron, Huerge.

Muesliones:

17} 1 Es arreglada a derecho la sentenein apelada ?
@) pQué pronuneiamiento eorresponde dictarf

Verderetcin :

A la primera euestiin ol T, Figueroa dijo: Se domanda
a o Direecion General de Esenelps por devoloeion de la suma
de & BA0465 m/n. con sus intereses desde la feeha del pago ¥
eostas; pues o la actora declarada heredera de don Vieente
Casnllo, le fué integreada su parte hereditaria con el 50 % de
saldos de precio a cobrar en cnotas mensnales, de terrenos situa-
dos en In Provineia v que fneron vendidos en vida del eou-
sante segin constancias en planillas heehas por el eseribano
Tivarola agregadas de 5. 521 a 340 del expediente sueesorio
en un importe de & 24987508 m/n,

Por razones de urgenein ¥ econveniencia prieties. mien-
tras se lignidaba o] impuesto definitive se convino eon la Di-
receion General de Esewelas el pago provisorio del impuesto
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conforme a aquellas planillas, entregando al efecto la suma de
§ 32.418,76 m/n,

Al abonar esa suma, habria heelo la actora la protesta del
caso como lo demuestra, el acta levantada que seompaiia, des-
de que su denda estaria limitada a los valores aetnales ¥y no
a los que no fueron transmitidos el dia del decesa del eansante,
He gravaba nsi ¢l monto matemitico y no el ceondmico ¥ real,
fArt. 3410 del Chdigo Civil). La Direecidn General de Escue-
Ins al contestar la demanda reconoce expresamente los heehos,
pero disiente en el derecho en que se funda la actora (art
110, ine. 1 del Cddigo de Proecdimientos). La ley 4190 no
distingue, afirma, las ventas al contado de las a plazos, enando
w trata de ln materia imponible v la Corte de Justicia de la
Provineia en sentencia de abril 14 de 1936 habria dade igoal
interpretacion y sentido a la ley: alegn, ademis, que la ley
4100 vigente a la fecha del deposito a que se ha heeho refe-
rencin, en su art, 12, ine. 1%, estableee que serd tomade del
valor total de la hijoela con las dedueciones gue se pretende.
Que la ley quicre se eobre sobre el valor real trasmitido y peor
ende ¢l gue se obtiene en una venta i fs 82 vta.).

Esta enestion no es nueva ¥ ha sido objeto de decisiones
sontradietorins aqui ¥ en ln Capital Federal, donde se rige
por una ley aniloga ¥ con disposiciones, si no ignales, pareei-
dae om su contenido ¥ en sus aleanees juridiens.

Mientras la Direccion General de Escuelas sostiene que
u los efectos del impuesto sucesorio o8 indiferente que la venta
judicial sea al contado o a plazos, porque el preeio muestra
el valor de lo cosa gravada, la aclora a su vez, fundiindose en
la misma ley, en su eontenido y sizmificado ligieo y juridico
crec estar en la buena doetrina enande afirma qe el impuesto
es eobre los valores trasmitidos ¥ no sobre todo aguello gque s
un aceesorio gue depende del tiempo o de las eonveneiones como
son los intereses. En ese sentido, cuando el heredero recibe del
causantp nna suma de dinero efeetivo y otras que deben pagar-
g0 en titulos de renta, aeciones o demis papeles cotizables o
en eréditos a larges plazos, para la liguidacién del impnesto
debe tomarse en enenta, eonto o quiere la ley el valor real,
nete, efectivo de la hijuela dedueiendo todo lo que no sea motivo
dr 1a trasmisién ¥ todo lo previsto por la ley. Estoy de acner-
do con esta manera de pensar, que es la misma expresada elo-
euente y sesudamente por el juez doetor Mignens ¥ que la Cé-
mara 1% de I Capital federal hace propia €n sentencia que se
rogistra en el t, 53, p. 656 de Jurisprudencia Argenting,

T.a cuestién diseutida se reduce a saber si el erédito tras-
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mitide a la actern dele sufrir la imposicion sohre s valor
traemitido o din del deceso el vansante, Prea determinarlo
o imlispensable reeordar gue los saldes por precios de ventas
a plazos eompremlen el capital Bonporte e L tierra vendida ¥
Lo iistereses de ese eapital que debe ser eatregnids despuds v on
medida que varan cnmplivndo 08 plas cn s son parzailas
Ins emotes, EL valor aetnal de esos Iotes vendidos o8 sin dhla
inferior al monto tatal eonvenido, ya gue e see neeesaria sn
pesimeion ingediata, salo ponlria eonseiese b st v alis-
enente. Bl intopes se forma de aguello gae seageezn ol eapital
existente v puede ser aenmulaeion regalar en el enrso de la
operneitn o bien @l final de Ly wism, recibicndn siempre o
aresilor s b o e b alaila,

Es posible dieir ¥ afirmar que ol valor actual de an nego-
cin o dermine, difiere del mente ddel mismo, en ta suma egai
valente @ los intereses que corpespondia al trimite de la du-
rabe sl

Si bion la Direecion tensral de Esenelas pretende que
la Jow impositiva s poede inderpretarse poe analoein ¥ menos
pet li eguidad, pee tratarse e una ley ale derecho piblion
aplisable eon vigidee, por lo misme e e e i soberanin
ne dlelownda sl Novin, onticndo sin cmlargo, que estos mis-
mns earaeteristwas obligan o o meristrados o f'!ll|1|i'!'|.'|' SO
pradm ol sn interpretaeiin el espivitn que informa sus elin-
autas, yooque Slus leyes no son silo sus palabras™’ eomo decia
Demafile de Boen, eitado en la sentencia del dector Miguens.

La misma ley (art, 12, ine. 7°) establece nne heehas las
dedneeiones on la forma imdieada, ¢l activa wete que resulte,
g dividirn eonforme a las disposiciones de la ley eivil entre los
herederas aplicandose el poreentaje, de aeoerde eon ln e=ealn
dil art. 17

Si o que se impone es el active neto del eansante, 02 natn-
ral ¥ Ifgieo que ese monto debs ajnstarse a la vealidad, ramin
por la cual los inmuebles, por pjemplo se tasan o se ti n
enentn **al precio de venta 5 ex deeir en o] valor real que in-
gresa al patrimonio del heredero,

Comndo ol art, 17, (dltima parte) nos indiea que el im-
priste se aplicard segin el “valor transteride '’ ;. enando el
art, 2 pos aclara que el valoe de Jos hicnes teaemitides se de-
terminard de aenerdo eon las sicuientes reglas. .. ¥ preseribe
pneretamente el ine, 42 que en los usafrietos de rentas vita-
liclas. el valor seri ignal ol imperte del déeuplo de una anii-
lidad o renta ¥ cuando no s0 pudiera establocer se tomari
come base una renta no menoe al 5% del valor ASIE.
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do. .. ete.: (ine. 3) gue on los titules de renta, seciones y ale-
mis papeles cotizables se tomaen en enenta el tirming media
de las tres fltimns eotizagiones de la bolsa. .. ete, ¥ cuando
va en el nek 12, ines, 32, 87 ¥ 57, nos habila [a lev 4190 gque si
entre Ins dendas Tigurasen algunas que deben pagarse por
amortizaciones periddicas, se acompanari declaracion del aeree-
dor aeeren del monto en el dia de la apertura ile 1o suve-
sicon. ote.. .. ol espiritn de In ley ¥ el conecpto del lezislador
resilta sufivientemente elaro 3 comprensivo, S» grava In que
trensfivin o eausante v si bay dwda sobre s vilor real en el
wemento de la trasmision, da reglas para fijarlos. Sin duda
para mayor elaridid T ley 4390 v gquizh respondiendo al mejor
comtido de Ta 4190 ha dicho en su art. 5% “en las wentas de
1lerrins pror mensualiclades se fommara comn vilor el Fﬂ% ek
saldo a eobrar al din del fallecimiento del causante o del pre-
ein obtenido por sulasta en el juicio siersorin’’,

Desle gque ol salida de las ventas a plazo on la cantidad
antes o genpda fad adjudieada o 1o octora, es loarien v legal
redueir ese saldo a los efeetos de la Tigquidaciin del impuesto
a lo tepsmision gratwita de bienes, en una eantidard gques repres
gente of intords que los dendores pagarin ol heveders a medi-
dn que se eumplin los plazos dentro de los enales deben cum-
plirse sus compromisos porque 1o se coneibe gravar o imponer,
lo que no se teansfivio replmente al heredera en el moments
g substitugd al cansante an sns erelibos activis

Si s cierto que las leves impositivis por si orizen ¥ fina-
lidad llenan condiciones superiores de bien piblico a que el
Fetaila go ve oblivado a acwdir en resgnardo de egoneinles con-
diciones de vida, también lo es que la justicin, la aquidad, a
jenaldad, In proporeionalidad no pueden ser copdiviones extra-
fins a su aplieacion,

Por esto pienso que lo sentenein es arrelada a dlerecho
en cunnto condena a la Direceion General de Escnelas a In
devolucitn de los impuestos eobeados de mis, debiendo ser
linuidados en base a lo antes expresado: es deeir, se tomari
comn valor renl de las ventas a plaze el gue tuvieron el dia del
decesn del ennsante deseontando Jdel nominal expresado en las
holetns respeetivas de compraventa el interés de 6 %% y por el
térming del plazo aeordado en las mismas ¥ una vez eonere.
tado ol saldo de mias gue hubicra depositado en la Direceion
Genoral de Bsenelas sera devielto dentro del término de 10
dias, von page de infereses, (Arts, 504, 500 v 622 el Chdige
Civil). Tas eostas Tas abonard ol veneido (arts. 71 ¥ 311 del
Coditn de Proecdimientos), Voto por la afirmativa,
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El doctor Huergo se adhirié al precedente voto por iguales
TAZOIES.

A la segrunda eunestidn, €l doctor Figueroa dijo:

Corresponde, de acuerdo eon la cuestion anterior, confir-
mar con costas la sentenein apelada, qee ordena pagar a la
actora dentrs del términe de 10 dias la difereneia que resnlia
entre lo percibido por la Direceiin General de Eceuelas y una
nueva liguidacién del impuesto ealeulndo sobra el valor real
de los lotes vendidos a plazo, ¥ para euyo objeto se tendri
presente un deseuento por los intereses eobrados al tipo de
6% v por los plazos posteriores al din del deceso del cansante
sobre todos los lotes-ventas a plazo adjudieados n la actora con
pago de intereses al tipo comin que cobra el Banco Ofieial a
comtar desde In Focha en gque se hizo el depisite ¥ protesta,
tode eon pagn de eostas. Asi o voto, i

El doetor Huergo se adhirit al precedente voto por ignales
razones, Con Io que terming el acnerdo gque firmaron los sefio-
res jueces, — Rafacl €. Huergo, — José V. Figueron.

Sentenens:
La Plata, 6 e diciembre de 19440,
Y wvistos: Consideromdn :

1"y Que ez arreglada a derecho In sentenein apelada, Fs.
497 5 50 —arts, 3410, 508, 500 v 622 del Cadigs Civil ¥ 110,
ine. 19, 2, 47, 50 v T de la lew 4190.— T A 1 5%, p. B36,

29} (ue eorresponde confirmar In sentencia apelada, econ
eostas,

Por ollo ¥ demis fimdamentos del preesdente aruerido, se
econfirma eon costas ln sentencin apelada que ordena se pague o
la aetora dentro del terming de 10 dins la diferencin que re-
sulta entre lo pereibido por la Direceitn General de Esenelas
y una nueva lignidacion del impuesto ealenlnda sobre ol valor
real de 1os lotes vendidos a plazo, ¥ para enyo ohjeio se ten-
dri presente un deseuento por los intereses cobradoes al tipo
del 6 ¢ v pop los plazos posteriores al dia del deceso del ean-
gante sohre todos los lotes-ventas a plaze adjndieados a la actora,
pon pago de intereses al tipn comiin que eobra el Banco Ofi-
pin' desde la Pecha que se hiro el depisito ¥ protesta. Bajen
les antos al juzgado de su proeedeneia, — Hafael €. Huergo.
— Jdazd V. Fiqueraa.
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SENTENCIA DE LA Svrkema CORTE DE La PROVINGCIA
pg BuENOs AIRES

En Ia ciudad de La Plata, a trece de mayo de mil nove-
gientos enarenta y uno, reunida la Suprema Corte de Justieia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en
la cansa 3. N* 27.108, caratulada: ' Vignolo de Casullo dofia
Ana ¢,/ Direceidn General de Eseunelas, cobro ordinario™; se
prosedié a practicar la insaculaciin de ley resnltando que en
la votaeién debia observarse por los sefiores jueces el orden
Truimlte: Doctores Ameghino, Argafiaris, Gonzilez Esearrd,

rau.

Anfecedentes:

El juzgado N* 4 en lo Civil y Comercial del Departamen-
to de la Capital dieté senteneia en estos autos haciendo lugar
en parte n la demanda entablada y, en consecuencia, conde-
nando a la Direceion de Escuelas a pagar a la snecsién aetora
—dentre del término de diez dias— la diferencia que resulte
entre lo percibido por su liguidacién motivo de este juieio y
una nueva lignidaeién del impuesto reducido, caleuladoe sobre el
80 5% de los saldos de preeio a favor del causante de ventas por
mensualidades a 1a fecha de su fallecimiento; con intereses sobre
la demasia pereibida desde la fecha de su pago por la actora,
log que se liguidardn al tipe que cobra el Baneo de la Pro-
vinein, Las costas en el orden causado,

La Cimara 1* de Apelaciin, Sala 2* del mismo departa-
mento, confirmb ese pronuneiamicnto en todas sus partes, Con
costas,

El representante escolar dedujo recurso de inaplieabili-
dad de ley.

Llemado autos y hallindose la cansa en estado de dietar
senteneia, la Suprema Corte resolvid plantear y votar la si-
guients:

Cuesticn ;

1 Es fundado el reeurso de inaplicabilidad de ley deducide?
Vaotacidn :
A la cuestiin planteada, el sefior juez doctor Ameghi-

no, dijo:
El recurrente se funda en la errinea interpretaciin de la
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ley 4190 sobre impuesto a Ia trasmision gratuita de bienes, en
puanto el tribunal de alzada decide que debe deducirse el 20 %
de los saldes de erfdito por mensualidades que forman parte
del haber impouible de la sueesidn, trasmitidos a la actora.

Se trata de una cuestidn ya debatida ¥ resuslia en diversos
fallos (Ac. y Sent., 15.3.110; J. A, t. 53, p. 656, texto ¥ nota) ;
y también en algunos preceptoes legales nlteriores {(ley 4450,
art. 5°) aungue ajenos a la presente cuestion,

La solucitn se encoadra en los términos de la ley, pues
aunque en prineipio la separaciin del erédito en capital e inte-
reses ¢4 lorica en muchas situaciones de la vida eivil y comer-
cinl ¥ en algunos impuestos que solo reenen sobre la renta (ley
11.682) no es de aplieaciin enando se trata del impuesto a la
traemision gratuita, pues debe estarse con respecto a ésta a los
términos claros que gravan la trasmision gratuita e hicnes
de enalguier naturaleza”™, amplia designaciin general que com-

rende tambitn ¢l erddito por intereses pasados, presentes o
turos.

La eonfusin se produee en la teorin opuesta en virtud
de haberse eonsiderado un bien eompuesto de eapital e inte-
reses, v por diseurrir solamente alrededor del moato del eapital.
Esta teoria equivaldria a sostener que si se trosmitiese la pro-
piedad de un erédito proveniente de puros intereses, el im-
puesto no funeionaria, lo enal no eonsidero aceptable.

Debe preseindirse, a mi juicio, de este eriterio y considerar
solamente, para lan interpretaciin juridiea, el importe de los
intereses qne constituyen un bien como cualquicr otro del pa-
trimonio del eausante trasmitido gratuitamente a favor del
heredero ¥ encuadrado dentro de la definicién legal (artienlo
2312 del C6d. Civil).

S6lo eabria hacer aguella distineiin coando la parte pre-
suntiva de intereses no formara parte del acerve hereditario

rque In venta de los hienes hubiese sido realizada despuis

deferida Ia sucesion por més que la solucitn seria en defi-
pitiva idéntiea por aplicaeidn de otros prineipios legales (fallo
eitado 15.3.110) : pero no en el caso contrario como s el de
antos segiin asi resulta de Ia propia demanda (vénse fs. B vta.)
emando ese crédito en realidad se trasmite gratuitamente ¥
forma parte del patrimonio del cansante, enenadrando asi den-
tro del eoncepto legal,

Por estas breves eonsideraciones opino que debe haeerse
lugar al reeurso revoeando el fallo apelado y rechazando la
demanda sin costas en virtud de la naturalezn de la euestidn
dehatida.
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Los sefiores Jueces doctores Arganaris, Gonrhlez Esearri
y Aran, por los fundamentos expusstus por el sefior Juez doe-
tor Aweghino, votaron también por la afirmativa

Con lo que termind el aeto firmando los sofiores Jueces
de Ja Suprema Corte de Justicia, — Argaftards. Araw. Gonzi-
lez Escarrd. Ameghing. Ante mi: Ibdiiez Frocham,

Fs eonforme von su original que se reeistra al folio eien-
to ochenta y dos del libro ciento sesenta ¥ siete de Aenerdos ¥
Sentencias de este Tribunal. — M. Ihiiiez Frochom,

Henlenria

La Plata, maye 13 de 1941
Vistos y Considerando:

Que =i los saldos de ereditos por ventas en mensualidades
ge han trasmitide gratuitamente y formaban parte del patri-
monia del esnsante, constituyen un bien (art. 2012 C. C.) su-
jeto ul page del impuesto 8 la trasmision gratuita de bienes.
{Ley 4190).

Por ello y lo demis expuesto en ol aeuerdo que anteeede,
ap haee lugar al reeurso, revoeindose ol fallo im g
rechazindose la demanda sin eostas. Hipase saber ¥ devmél-
vanse los autos, — Argaiiaris — Araw — Gonzilez Escarrd —
Ameghino,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Burenos Aires, 20 de noviembre de 1042,

Y visto el recurso cxtraordinario dedueido de la
contencia de la Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires de 5. 243 en los autos segnidos por dofia
Ana Vignolo de Casullo contra la Direccion de Escue-
las de dicha Provineia por repeticion de impuesto.

Y considerando:

Que la cuestién que plantea este recurso es la si-
guiente: Hahiéndose adjudicado a la seilora de Casullo
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en la sucesidn de su hijo Vicente Casullo, tramitada en
estn Capital, la suma de $ 349.375.08 por saldos de ven-
tas de inmuebles por mensualidades que debian cobrarse
enda Provineia de Buenos Aires, ella pagd a la Di-
reeciin General de Escuelas de la Provineia, por dere-
chos fiscales sobre esta parte de la herencia, la suma
do # 32.418.76 bajo protesta, fundada en que se le ha-
bia liquidado ¢l impuesto miximo del 13 5% establecido
por la ley 4190, tonando como real ¥ efectiva aquella
suma, euando lo que, en sn coneepto, correspondia era
fque sc hubicse rehajado de lag cuotas un valor equi-
valente al que hubieran presuntivamente anmentado
en razin de intereses corridos después de la muerte del
causante, ¥a que en la venta de inmuebles por men-
smnalidades siempre se agrega ol precio los intereses co-
rrientes en plaza calenlado hasta el vencimicnto de
cada cuota, ¥ ¢l impuesto de herencia no puede recaer
gino sobre ol valor que realmente recibe ol hereders en
la sucesién. Cobrado sobre ¢l valor nominal de eada
enota, el impuesto grava lo que no es real ¥ efectivo
para el eontribuyente, pues graviin en parte sobre in-
tereses que, por correr después de la apertara de la su-
cesidn, pertenceen a sn patrimonio partienlar, De esta
manera, eoneurriendo con otros herederos a quicnes se
hubiera adjudicado bienes liquidos y disponibles, ocupa
una situacion de desventaja que rompe la igunldad
constitucional del impuesto v soporta, ademds, un gra-
vamen sobre valores oxteafios a la herencia, razones
por las enales estiin afeetadas las garantins de los arts.
16 v 17 de la Constitueion Nacional.

Que, desde luego, no corresponde a esta Corte, on
funcidn dol recurso extraordinario, dilueidar si la sen-
tencia recurrida, pronunciada en dltima instancia por
los tribunales de la Provinein de Buenos Aires, hace
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una interpretacién acertada o no de la ley 4190, sino si
la ley tal eomo ha sido entendida y aplicada afecta
alguna garantia constitucional de orden nacional —Fa-
Nos: 176, 339; 102, 379; 123, 313; 124, 395.

Que, cfectivamente, la Constitucion de la Naeion,
art. 16, hn establecido como base para toda imposicién
Ia igualdad. Que el impuesto no llenaria esta condieién
Bi em situaciones idénticas de los herederos de una suo-
eesién, se cobrara a unos una cuota sobre bienes reales
y disponibles en el momento de la liquidacion y a otros
se cobrara la misma sobre walores en parte ficticios
o inexistentes, sin ninguna diseriminacién. Tal seria el
easo en que se tomaran para el cobro como ignales el
valor que representa un depdsito de una determinada
suma de dincro en un banco a la orden de la sucesién
con el valor que representa un documento por igual
cantidad a largo plazo, en enyo monto nominal se hu-
biera comprendido el interés, En el primer supuesto, el
impuesto gravaria un valor real ¥ disponible, mientras
en ¢l sogundo reeaeria sobre un valor mominal ¥ en
parte ficticio, desde que el ndjudicatario tendria que
esperar el vencimiento del plazo para hacerlo efectivo.
La misma consideracion puede hacerse tratindose de
cualquier bien, sea mueble o inmueble disponible eon
relacién a los documentos a plazo.

Que tanto en la vida civil como en la comereial,
enando so realizan operaciones a término y se firman
documentos, se recarga la obligacién a plazo con el
respectivo interés corriente en plaza, porque no se eon-
eibe que el eapital no gane interés durante ol término
acordado. Y tratindose de venta de inmuebles por men-
sualidades, que cs unak operacién usual en la enajena-
cién de lotes urbanos, es algo que va siempre sohreen-
tendido que toda cuota procedente de estas operaciones
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lleva cargado a su valor nominal el interés caleulado y
correspondiente a los plazos estipulados, de tal ma-
nera que si en una sucesion hay valores de este género
no pueden considerarse valores efectives v presentes,
pues para cobrarlos el adjudicatario debe esperar a su
vencimiento, El valor de csta clase de obligaeiones pue-
de descomponerse en dos partes: una que la forma el
capital y los intereses vorridos hasta la aperfura de la
sueesion, ¥ otra que la Forma el interés que eorre desde
esta fecha hasta el vencimiento de la obligacion. La pri-
mera parte es materia propia del impuesto de tronsmi-
gidn gratuita de bienes; Ia segunda esti fuern de su al-
cance, porque ¢s producto o renta de un capital que
ha pasado va al patrimonio del heredero.

Asi, enando, como en este caso, ln ley no distingue
para aplicar el gravamen entre un bien disponible o
efectivo ¥ otro que ne lo es en el todo, puede afirmarse
que el principio de igualdad ha side quebiantado; que
el impuesto mo se¢ cobra por igual en situnciones juri-
dieas idénticaz, ¥ por ello la ley esti afectada de nuo-
lidad.

La propia Legislatura de Buenos Aires, el 19 de
octubre de 1935, parece que, apercibida del error, ha
modifieado su eriterio en el art. 5° de la ley 4350 en que
se dice: ““En las ventas de tierras por mensualidades
se tomard como valor el 80 % del saldo a cobrar al dia
del fallecimiento del causante o del precio obtenido por
gnbastn em ¢l juicio sueesorio’.

Esta ley al establecer la norma enuweiada, si no
ge ajusta n una proporcionalidad matemitien en todos
los casos, procura aproximarse por lo menos a la rea-
lidad.

El deereto reglamentario de la ley nacional 11.682
de réditos, confemplando situaciones anilogas, estable-
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e como regla para la aplicacidn del impueste de la
ronta sobre los cuotas provenientes de la enajenacién
de inmuebles por mensvalidades la esealy de deduceio-
nes que contiene el art. 76, lo que demuestra que es
muy exacto que no puede confundirse, cuando se trata
de hacer efectivo un impuesto, los bienes liquidos, con-
siderados de valor actual, con las obligaciones sujetas
o plazes anngue dstas aparezean representando smnas
iznales,

La diserepanecia de eriterio fnicamente puede sub-
gistir en el monto de la reduecion gque deba hacorse, se-
gin sean la natoralezn de las obligaciones ¥ los térmi-
nos que se lli'lli"rlll'n, ya esle I"L":ilil"['ll'l' Aparece razona-
ble ¢l eriterio adoptado por In sentencia de fs. 217 que
no se aparta substaneialmente de los diveetivas de la
ley 350 altimomente sancionada.

A todo esto puede agregarvse que si la ley a titolo
de gravar la herencia, grava el patrimonio partienlar
del heredero, hay una lesién a la propicdad, garantida
por el art. 17 de la Constitueidn.

En sn mérito, se revoca la sentenecia recurrida en
todo enauto ha podido ser materia del recurso extraor-
dinario ¥ se declara que el impuesto en la forma en que
la sido cobrado afeeta las garantias de los arts, 16 ¥ 17
de la Constitucién Nacional; siendo procedente la repe-
ticidn reclamada en la medida que la acordaba la sen-
tenicia dictada a fa. 217 por In Cdimara de Apelaciones.
Notifiqguese ¥ devuélvanse, debiondo reponerse ¢l papel
en ¢l juzgado de origen.

RoeerTo EKeperro — Lums Lowa-
res — B. A, Nazan Awomo-
nexa — F. Ravos Meaia,
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ELSA €, SILVA v. NACION ARGENTINA

FEXEMNES: Militur.

La hija de un matrimonio eslebrado durante la subsisteneia
del contraido anteriormente por su padre, a la que ol P. E,
otorgd pension militar a partir de la fecha en que fallecid
la primera esposa, no tiene derecho, mientras en el juicio
respective no se haya establecida el earietor putative del
meneionado matrimonio, o exieir a la Nacidn el pago de
las enotas de la peosion militar que fué acordada integra-
mente a la primera esposa ¥ eobrada exclusivamente por
dgta hasta gque fallects,

BEXTEXCIA pEL JULE FEDPERAL

Bnenos Adres, abril 20 de 19042,

Y vistos: para resolver estos antes caratulados: ““Silva
Elea Ceferina contra Gobierno de ls Noewm, sohre |a‘-|‘|ﬂifm”
de los que resulia:

17} (ue a Fa 3 se presenta ln petorn por apoderado de-
duciendos formal demanidn i el Superior Gobicrno Jde la
Naeidn, por cobro de la suma de 5 25000 m/n. que se le
adendan en coneepto e pensiones atrasadas, en mérito de las
sienicntes eonsiderne innes.

Diee que 0& hija logitima Jdel Tendente Covonel Don José
Maria Silva, fallecido ¢l 2 de julio de 1924, Que en la oporin-
nidad de su presentacion ante Ias antoridades administrativas,
sl se acordd la pensiin a gue os acreedora a partic del 31 de
agostn de 1908 ( Deereto del P. E. Ne 46.036, exp. lotea S,
27315935, . G, I". Ministerin de Guerea) en Ingar de hacer-
lo desde fa fecha del fallecimiento del eansante. Que la razdn
gue =0 fuve en cuenta para tomar esta determinacion fd la
de que hasta esa fecha la pension reelamada beneficid a la pri-
mern esposa el eansante, dofin Epifania Gactan de Silva, que
habin eontraido matrimonio eon ol eausante ol 28 de marzo
de 1880, Sostiene la presentante que la vinda beneficiada,
de eonformidad con lo dispucste por el art. 4% ine. 27, apar-
tado ¢), de In I . de Pensiones, earecia de todo derecho a
esa pension, deside ol momento gne no hizo vida marital con
¢l enusante, existiendo por el contrario unn separacidn de
heeho sin voluntad de unirse, Haee Inegn una serie de eonsi-
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deruciones mis en este sentido, relatande como ¢l Tie, Coronel
Silva, contrajera segundo matrimonio con deila Elvira Céee-
res en 1889 v fallecida ésta el 20 de febrero de 1913, contrajera
terser matrimonio eon su madre, en enero 31 de 1914, Am.
plin los fundamentos de la demanda & f5. 14 ¥ pide gque en
definitiva se le abone In suma reclamada o subsidiariamente
#e le acuerde el derecho de coneurrir en la proporcién que le
eorresponde en la pensidn gue pereibié doiia E. Gaetan de Silva
desde el afio 1924, hasta ¢l aiio 1928 (31 de agosto), fecha
de su falleeimionto. Pide intereses v eostas.

2y Declarada la eompetencia del Jozgadoe ¥ corride
traslado de la demanda al P. E. por intermedio del Ministerio
del ramo, a fs. 19 se presenta ¢l seior Procurador Fiscal eon-
testando In demanda y dice:

Que la demanda es improcedente,  Advierte en primer
tirmino que Ia sctora no es hija legitima del eansante don Jo-
sé M. 8ilva, sino hija adultering, siendo en conseeuencia in-
exacta la afirmacidn que se hace en ¢l eserito de demanda
(fs. 3). Agrega que por otra parte la madre de Ia netora tuve
eonosimiento de In existencia del matrimonio de su esposo eon
dona E, G, de Silva ¥ no obstante ello guardd silencio #n esa
oportunidad. Destaca también la circunstancia de que en vida
de la primer viuda de Silva, so llegs a un arreglo privado por
el gue la actora pereibitc una mensualidad de § 1.000 m/n.,
¥ por lo tanto ¢s injusto que ahora pretemda exigir & pago
de lo gque ya ha pereibido. Sostiene por otra parte que en el
easo improbable de que se hiciera lugar a la demanda, la
netora silo tendrin dereche a ln mitad de la pensifn que re-
clama, pues su derecho s eoncurrente con la viuda del eau-
sante. Hace luego algnnas otras observaciones mis sobre el
particular ¥ pide en definitiva el rechazo de la aeeifn con
costas.

3*7  Solicitado ¢l llamamirnto de autos a 3 27 ¥ aeep-
tado por las partes a fs, 27 vt y fs 28, asi se deerets a
fa. 28 via. ¥,

Considerando

11 Que epmo eon fodo aeierto lo sefiala el sefior Procu-
raior Piseal en su eserite de responde (Fs. 19), ol cardeter de
la actora vespocts del eawsante don José M. Silva, o8 1a de
hija ndulterina ¥ no legitima eomo se pretende a fa 3 toda
ver que subsistia a la fecha del matrimonio de s madre con
el causante, yn anterior matrimonio de ésto con doiin B, Gae-
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tan, que segin constancigs de autes fallecid en el afio 1928
extremos estos dltimes que aparte de hallarse plenamente pro-
bados, son reeonocidos por la propia intercsada en ol eserito
de f= 3.

2*) Que conforme a las pertinentes disposiciones de
la ley arts. BT y 84 de la ley de matrimonio, el earicter de
hija legitima reclamade por la actors, sila podria reconoeerse
acasn, como eonseenenein del juicio en que se deelara la nuoli-
dad de este tereer matrimonio, en el caso particnlar gque se
analiza, (ver constaneias Exp. letra 8 N 4606006938, Ministe-
rio de Guerra, gque corre por cuerida floja), porque hasta esta
oportunidud, ol acto en 5§, oo produce ningin cfecto, ¥ mien-
tras no exista sentinein deelarativa por la gne se reeonazea
la buena fe del ednvaee gue la invoea, los hijos no poeden
ampararse en una legitimidad gque prime facie no existe (art.
245 ¢, Civil),

Frente a I situaeitn planteada, ol suseripte carcee de
elementos suficientes para promuneiarse definitivamente en loa
presentes, eorrespondiendn en  consermenein  rechazar, hasta
tanto no se acredite en debida forma In situseidn legal de los
eimyuges, el derecho reelumado por ln aetora. Por las pre-
sentes eonsideraciones fallo: rechazamdo la demanda instau-
rada por doiin Elen Ceferina Silva contra el Gobierns de la
Kuneidn, por cobro de pensiin, sin costas, — Alfonso E. Poceard.

SENTEXCIA DE LA Cisans FErERAL
Buenos Aires, 28 de agosto de 1942,

Considerando: En coanto sl recurso de nulidad: Que no
habienda sido sustentado en csta instancia, eorresponde tenerlo
por desistido v asi se declara,

En euante al de apelacién: Que negados por la senten-
ein en recurso los extremos invoeados por la demandante res-
peeto a su condieiin de hija legitima de la benefiviaria de la
pensidn que emerge como conseenencia del matrimonie de
Juana Amalin Chceres con ol Teniente Coronel F. M. Bilva,
s¢ expresa en esta instancia (fs. 35) que los hechos v el de-
recho que aercditan oquelln condiciin surgen del decreto del
P. E. que corre a fs, 152 del pxpediente administrative agre-
pado, Que esta argumentaciin careee en absoluta de eficacia
desde que existiemdo, como se reeonoee en el eserito de fs, 3,
un mateimonio anterior del padre de la aetora eon Epifania
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Gaetan, ln nulidad del posterior, o la buena fo oue piweda in-
voear la beneficiaria de la pension, son coestionos e eSEa AT
o aprecieiin que aeeven de ello pueds hieer of P B, degde
e, por innperio de be lex e maeimonio vivil —art, 102—
ello vs el rosorte exelusivo de la justicia civil

Qe e o demsds, eomo lo tese decidide la Corte So-
presu, Lo enestion asi ennmeiads os e ililmeidseidn judieial
previn —{Gacetn del Foro, 1. 110 pder. 15— nor lo ens] la
sentencin de < 20 que se funda en ello y rechaza la demanda,
ex aprreslada o dersel,

Por todlo esto v sus Dindamientos, se confirma o sentencia
de 5 20, gue reehasn Jn densindn instanenda sor Elsa Cofe.
ritn Silva eonten o] Qobiernn the la Naebin, sobpn pEnsian ¢ sim
TSRS PoE Voo eeontEae el pHiia sai dmpEesieion. Devpéls
vianse, — Farlfas el f'rurr;.l;f.fu_ — Wivardy Viller Palacio, —
i A Wonzile: Coldorin,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Bucnes Aires, 20 de noviemhre de 1042,

Y wistos: los el reenivso ordinario de apelaeion de-
dueido en los autos: **Elsa Ceforing Silva v. la Nacion,
sobre pension”, contra la sentencia dictadn por la Ci-
mira Federal de 'a Capital.

Por sus fundamentos s¢ comfirma la senfencia ape-
lada de fs. 45. Sin costas a=imizmo en esta instanein,
dada la naturaleza de las enestiones planteadas. Higase
saber ¥ devaélvanse al trilmnal de proecdencia, donde
go repondri el papel.

Ronerro Rererre — Lirs Liva-
ks — B, A, Nazar Axcao-
nExa — P, Ramos Mesia,
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PROVINCIA DE BANTIAGO DEL ESTERO
v. MODESTO GONZALEZ

RECURSO EXTRAORDINARIO: Cuestien federal, Cosos. Conalis
tucisn Nacioial.
Es proesdente ol reeurso extraordinario contra la senten-
cia que deelara la validez de leyes provieciales —605,
1252 v 1430 de Santiage del Estero— impngoadns por
el recurrente como violatorias de la Coustitueidn Nacional,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Maierin ajenn, Leies tomiibies,
Civiles, Coustifuciones o fees Tocales. fmpositives,
La interpretacion de normas e dereelo comin —eomn
Las cquee vigen lo preseripeia— vode normas "oeales —como
las referentes a eomndonacion—, es extrafim al reenrso ex-
traordinario.

RECURED EXTRAORIMNARIO: Sceatewncia definitien.

Es proc-dents ¢l reenrse extraomlinario contra In senten-
cin dietada en nn jnicio de apremio por eobra de nn im-
puesto peiteradamente declarado ineonstitneional peore Ia
Corte Suprema, st el monto elevadn de o suma por la
cual se ocjeeuta al apelanie ¥ ol wimere ¥ valor de Jos
bienes cmbargidos antorizan a coneluir qne i Mmeran von-
dides on la ejeenciin poadrin sureir grave dafio patrimo-
ninl para ol sonteibiyente, de difivil ¥ tanlia reparacion
ulterior,

RECERS0 EXTRAOGRMIN AR Privei pios Iawlu-.f.:fr-;.
La cireunstaneia de que Do sentencia apelada hagn oniti-
do el exnmen de la enestidn federal opertonamente plan-
teada por ¢l recnerente nn es Ghice para la geoecdeneia
del recnrsa extraondinario

CONSTITECION NACMON AL Constitacionalidad o foecrsfituein.
ﬂn”rfﬂr.f_ ]r_u'{.-.- alma _..- ¥ -|J|'(|.I|..l- |' nes I| P |-p- .:.'"r- L i h -lel'I ll.lll-' .I-F:N.

El jmpnesto al peopin de o por Tos Teyes
GO5, TA5F 4 1D olis Tn aoalel Estorn ¥
&g gl :-'I:-- reslamentaring, o9 vielatorie Jde bos meie, 0 ¥
11 ile 1n llllT"\--'.l'Zl'il-lt b + Fiv e [T |:-1'l'1-‘|[z'

eobrar puesto ni amlts

mrn |-|1 rongeerif o
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Dicranmes pEL Procvnavon GENERAL

Soprema Corte:

Por sentenein de fecha 27 de noviembre de 1040, die-
tada in re **Modesto Gongilez v. Provineia de Santiago
dol Estero™ (exp. G-160-VIID), V. E. declard inconsti-
tucional el impuesto sobre acopio de frutes ereado por
la ley 603 de dicha provineia, ¥ mantenido eon pequeiias
modificaciones por otras leves (1004, 1071, 1194 v 1252) ;
¥ como consecneneia eondend a la demandada o devolver
al acter ciertas sumas pagadas por tal concepto durante
los afios 1954, 1935 v 1936,

Mientras tramitabp ese juicio habia ocurrido una
novedad. Bl Poder Ejeentivo de Bantiago coneeptud que
al efectnar ol pago de algunas de esas snmas ¥ de otras
ingrosadas posteriormente, ol actor habia defrandado al
Fizeo abonando menos de lo que legalmente debiera ; por
cnvo motive impuso a Gonzdlez la oblizgacion de pagar
el impmesto evadide, nes diez veees su valor (£ 15.201,20
v 152,012, respectivamente). A fin de cobrar estas canti-
dades inicid apremio ante los tribunales loeales; ¥ no
obstuule alegar Gonzilez Titis peadentio, inexistoneia
de In evasion ¢ inconstitucionalidad, ¢l Supervior Tribu-
nal de Santingo mandd Hovar adelante ol apremio (fs
173, vetubre 24 de 1941 ), dedueiendo & 15.201.20 pagados
por Conzilez bajo protosta, Contra eze fallo se trae
ahora un recorso extraovdinario ; ¥ olivio resalta que por
tratavse de juicio de apremio, dicho reenr=o s0lo seri
admisible en easo de admitie ¥V, B, la existencia de las
razones espeeinles que en olros antorizaren a ahrirlos,

Por 1o e 0] fondo del asundo se reficre, eorrespon-
de una aclarpeidn provin, Ta centoncia apelada vorza
solire evasion dp h*tjﬂrr--‘.*h‘ CTEe re Qe fe =om log mi=mos
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cuya inconstitucionalidad declard V. I3, ¥ en parte co-
‘rresponden a operaciones comerciales de fecha posterior
a la demanda (afios 1937-38) v no comprendidas en la
repeticion a que V. E. hizo lugar, Los informes obrantes
a fs. 811 el expediente administeative adjunto, las
digeriminan asi:
Evasiin correspondiente a boletas agrega-

dag al expedicnte judicial (anos TH306) & 5. 54080
Evasion correspondiente n boletas de los

Ron I00T-B8 & vos coan woe wre wos o Dal BT

£ 15.201. 20

La primera partida estd evidentemente involuera la
en el fallo de V. K., ya que =i el impuesto era ineonsti-
tueional, mal pudiera ser exigible cualguisr suma que
por tal coneepto dejara Gonuiiez de pagar; e igualmente
violatorio de disposicioncs constitueionales, habérsele
multado por no cumpliv una obligaciin nula ¥ violatoria
de sus derechos,

Respeeto de la segunda partida media un nuevo ele-
mento. La parte demandada sostiene que otea ley poste-
rior — la 1430—, no contemplada en el fallo de V. E,,
maodified el primitivo earieter del impuesto. No existe,
entonces, pronunciamicnto al respeeto ¥ para dictarlo
gerin preciso tener a la vista el fexto de dicha ley, que
no aparece ngregado a los auntos. Convendria, paes, or-
denar para mejor proveer s¢ lo agregne. — Buenos
Aires, marzo 28 de 1942, — Juan Alvares.

Suprema Corle:

Traido a la vista el texto de la ley 1430 de Santiago
del Estero, tal como lo solicité a f5. 245, no encuentro di-
ferencias fundamentales entre é1 v los de las leyes que
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V. E. analizd en 171: 147 y 188: 373, en emanto se re-
ficre a la forma de aplicacién del impnesio al cazo de
autos. Propinmente hablando resulta tratarse de la mis-
ma sitnacién, por lo cual, ecorresponderia aplicar una
vez mis la jurisprudencia alli sentada, — Buenos Aires,
septicmbre 1° de 1942, — Juan dlverez,

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 23 de noviembre de 1942,

Y vistos: Kl recurso cxtraordinario deducido por
Modesto Gongzilez contra la sentencia de la Fxma. Ca-
mara en lo Civil ¥ Comereial de la cindad de Santiago
del Estero, dictada en el juicio que le sigue ¢l Fiseo de
la Provincia por cobro de impuestos y multas.

Considerando:

Que el Fisco de la Provincia de Santiage del Es-
{oro le sigue al recurrente juicio ejecutivo por la suma
de § 167.213,20 m/n provenientes, $ 15.201,20 de diferen-
cins de impnestos de acopio de frotos por los afios 1935
y 1936 ¢ impucstos no pagados por los afios 1937 y 1938
por el mismo concepto, y ¢l décuplo por maulta.

Que eitado de remate, el ejecutado opuso las excep-
ciones do litis pendencia, inhabilidad y falsedad de ti-
tulo, falta de aceién, condonacién y pago, nulidad de eje-
encidn o inconstitucionalidad del impuesto; la sentencia
de primera instancia hizo lugar a la excepciin de pago ¥
condonacién, sin estudiar las otras execpeiones dada
la naturaleza del juicio ¥ la excepeién quo aceptaba, ¥ 1a
reenrrida de segunda instancia, sin tratar la cuestion
de inconstitucionalidad por enanto no puede ser alegada
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en un juicio sumario como el de gue se trats, rechaza
las otras excepeiones opuestas, revoen el fallo de primera
imstancia y manda llevar adelante la ejecucion por la
multa, deduciendo el pago del impuesto.

Que en virtud de estos antecedentes el ejecutado de-
duee recurso extraordinario para ante esta Corte, soste-
niendo que el impuesto es inconstitucional, como lo ha
declarado este tribunal en los easos que cita, refiriéndose
el dltimo a los afies 1935 y 1936, precisamente los mismos
afios por los que se le pretende cobrar ahora diferencias
y multas, que la condonaviin la fundé en un deereto de
la intervencion nacional v la sentencia, al desconocerlo
¥ darle prieridad al decreto del gobierno provineial
que ordena se inicie el juicio, viola el art. 31 de la Cons-
titucidn Nacional; que la prescripeion ni siquiera fué
considerada, no obstante tratarse de una defensa de
fondo autorizada por el Cadigo Civil.

Que de los fundamentos aducidos sdilo el primero
plantea una cuestion de cardeter federal, como es la
inconstitucionalidad de los impuestos como eomirarios
alos arts. 9, 10, 11, 17 v 18 de la Constitucidn Nacional.
Fallos : 186, 421; 192, 418. Los otros no pueden fundar
el recarso por enanto la condonacion ha sido rechazada
por interpretacion del decreto dado por la interven-
eidn nacional, sin deseonocerle validez a éste v las coes-
tiones de preseripeidn som de derceho eonwin. Fallos:
189, 182 y los alli citades.

Que si bien, en términos generales, las sentencias
dictadas en juicios de apremio no son definitivas a los
efectos del recurso extraordinario, esta Corte las ha
comsiderndo tales cuando por eirewmstanciaz particula-
res del caso ellas pueden eausar graves perjuicios de
imposible o tardia reparacion ulterior. Fallos : 188, 286
¥ los alli citados. Tal e el caso de antos: se ejecuta al



DE JUSTICIA DE LA Nacil me

recurrente por ciento sesenta y sicte mil doscientos
trece pesos con veinte centavos moneda nacional y s€
le han embargadoe doce propicdades avaluadas en con-
junto, segiin el mismo actor, para el pago de la contri-
bucién territorial en doscientos ocho mil pesos; se trata
de un impuesto declarado inconstitucional por la Corte
reiteradamente, la que en el dltimo fallo, entre las mis-
mas partes, 188, 373, referente en parte a impuestos por
los mismos afios gue los que se ejecutan en este juicio,
le impuso las costas a la Provincia ‘‘en razin de sor la
tercera vez que la misma cuestidn se trae ante este Tri-
bunal’’. Dado lo cnantiose de la suma ejecutada, el ni-
mero y valor de las propiedades embargadas, es indu-
dable que =i ellas fueran vendidas en la cjecncién po-
dria surgir grave daiio patrimonial para el recurrente,
de difieil y tardia reparacion en los juicios subsi-
guientes.

Que la cireunstancia de que la sentencia haya omi-
tido ol examen de la enestitn federal planteada por el
recurrente, no es dhive para la procedencia del recurso
extraordinario, como lo ha resuelto la Corte ¢n casoa
anilogos. Fallos: 177, 202; 186, 407.

Que, en consecuencia, el reearso extraordinario ha
gido bien concedido ¥ corresponde estudiar la ecuestifn
constitucional planteada.

Que en el juicio entre las mismas partes, ya citado
188, 373, la Corte declard que el impuesto al acopio de
frutos establecido por la ley 605 de la Provineia de San-,
tiago del Estero y por la ley 1252, que no medifica l1a
estructura de aquélla, era violatorio de los arts. oy
10 de la Constitueién Nacional y condend a la Provincia
a devolver los impuestos percibidos entre los que fi-
guraban los de los afios 1935 v 1936. Es, por lo tanto,
claro que si no pudo cobrar estos impuestos no puede
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ahora pretender cobrar lus diferenciaz que entonces
no habia percibido ni aplicar por esa falta de pago
multa alguna. No existe ennsa parn exigir el impuesto
ni la multa, awbos vicindos de la misma tacha de in-
coustitueionalidad,

'['.!lltr respecto al mismo bopuesto por los afos 1937
¥ 1938 la Provineia alega que la ley 1430, modifieato-
rin de la 605, ha salvado los repares de eardcter cons-
titucional que fundaron las resolueiones anteriores, pero
no es asi. La 1430 wodifien solo los greis, 1,3, 8 v 10 de ln
ley 605, de los que =6lo pueden tener relacion eon el enso:
de autos el 3" ¥ ol 107 K1 3" decia, “El fimpuesto al aco-
pio de frutos de la provineia serd pagado en los puntos
¥ forma que establezen ¢l P E. con sujecion o las forma-
lidades preseriptas en la presente ley v decreto que la
reglamenta' ¥ dice aliora “El impuesto al acopio de
frutos en ln provineia serd pogado en la primera tras-
ferencia con sujecidn a las formalidades preseriptas en
Ia presente lex ¥ deereto que la roglamenta®®, El art. 100
imponia multa on su ine. ¢) **Al gque eargue Frutos para
otra provincia, =in baber toeado en los puntos de tabla-
da, ni dado aviso a los reeandadores respectivos’’, esto
ineiso ha sido suprimido. Sin embargo, el deereto rogla-
mentario, que signe en vigencia segnn la publicacion
oficial agregada por cuerda separada —fs. 247— fija
como punto de tablada a los efectos de cobro del im-
puesto las estaciones de los ferroearriles —art, 2—;
establece que todo acopiador de frutos esti obligade a
pogar el impuesto antes de sor deapachados Tos frutos
fuera de la provineia —art. 3—; ¢l impunesto al yeso
¥ a la cal debe abonarse en el acto de ser careados los
productoz en los wagones enando deban ser frasporta-
dos para dentro o fuern de la provincia —art, 4'—;
con excepeion de estos productos, todos los otros enu-
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merados en la ley pueden trasportarse dentro del terri-
torio de ln provinein, ya sea por ferroearril o por otros
vehiculos, sin pagar ¢l correspondientie impuesto —art,
i'—. Es elaro, entonees, que ¢l impuesto al acopio se
sigue eobrando, con exeepeion de la cal y el yeso, solo
cuaido van a ser despachados para fuera de la provin-
cin. El eardeter de la cnestion constitueional no ha va-
rindo, por lo tanto, ¥ basta dar por reproducidas las
mnn:ridﬁ-rﬂt:lumm formuladaz en los enzos anleriores para
revoear ln sentencia apelada, Fallos 7171, 147 ; 188, 373.

Por estos fundanentos, de conformidad con lo die-
taminado por ¢l sefior Proeurndor General de la Nacion,
ge revoen ln sentencia apelada en cuanto ha podido ser
matoria de reeurso. Notifiquese v devuélvanse, debien-
do ser repuesto ¢ papel en el tribunal de origen.

Ropenro Bererro — ANTONIO SA-
ganxwiy — Liis Lawanes — B.
A, Nazan Axcnonexa — F.
Ramos Megia,

VALENTIN KUNZ

DELITOS ¥ FALTAS COXTRA LA SEGURIDAD ¥ EL TRA-

FIen FERROVIARIGS,
Kl art. 84 de la ley 2873 reprime la desatencién de las
obligaciones inherentes al empleo de las personas que
meneiona, de manera que el concepto de abandono del
puesto comprende tanto la situseiin del empleado que se
aleja del sitio donde habitnalmente presta servieios como
la de quien se entrega al suefio aunque haya delegado el
desempeiio de sus tareas oo un tereero ajeno a la empresa.



b1 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 23 Jde noviembre de 1942,

Y vistos: El recurso extraordinario deducide en la
cansa: “‘Valentin Kung, infraccion al art. 84 de la ley
2873, contra la sentencia dietuda por ln Cimarn Fe-
dera de la Capital, v

Considerando :

Que ol art. 84 de la ley citada dispone: ““Los mecs-
mieos, conduetores o guardatrenes y demis empleados
que abandonaren su puesto, o se hallaren éhrios duran-
te su servicio respectivo, serin penados eon arresto de
un mes aun afio o con la molta de cien a mil pesos mo-
neds nacional, '

Que la cuestion moelive del recurso federal consis-
te en determinar si un gnardabarreras que se entrega al
sueilo durante las horas de servicio vy delega por su
cuenta las funciones del cargo a una persona ajena a la
empresa, abandona ol puesto en los términos del refe-
rido art. 84,

Que en presencia de los praves peligros que puedan
derivarse de los hechos aludidos, es indudable que lo
que la ley castiga es la desatencion de las obligaciones
inherentes al empleo ¥ en tales eondiciones, dentro del
coneepto abandona del puesio encuentran cabida tanto
la situacion del empleado que se aleja del sitio donde
habitualmente presta servicio, como la de aquél que se
entrega al snefio.
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Por ello se revoea la sentenecia de fojaz 38 en cnan-
to pudo ser materia de recurso, Higase saber y devuél-
vanse al tribunal de procedencia a sus efectos,

Roserto REpETTo — ANTOoNIO Sa-
car¥s — Luis Lovares — B,
A. Nazan Axcoongxa — F.
Ranos Mesia,

DAVID GOMEZ POMBO v. PROVINCIA DE SALTA

DEMANDA: Contestacisn., Efectos.
Die aenerda & los orts. 87 de la ley 50 y 621 v sigtes. del
eddigo supletorio ¥ atento al allanamiento del demandada

eorresponde hacer Inzar a ln demanda y declarar proce-
dente la nposicidn deducida contra ln operaciin de mensu-
ra deslinde ¥ amojonamiento gue origing €l pleito,

SENTEXNCIA: Contenido y unlidud.

Fs inneecsario pronuneinmiento alguno en enanto a I
regerva de aeeiones formulada por ol demandado que se
alland & la demanda, pues en nada bonifiearfa el derecho

de las partes,

COETAE: Deanrrolls dal litigia, Allnmamienla,
El allanamiento del demandads no basta para eximirle
del pago de Ins costas del juisio enando In demanda ha
sido neeesaria para el reconneimicntn de un derecho has-
ta entonees deseonoeido al actor (23 de noviembre de 1042).

—

SOLLAZO Hwos v. PROVINCIA DE TUCUMAN

CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS: Efectos.
La cliusula del eontrato de ohras piiblieas que establece
una prorroga del plaze de ejecneidu para el snpuesto de
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gue mediaran determinadas cireunstaneias, tiene por ob-
Jeto ya exeusar ol retamle en gue incurriern @l econtra-
tista, ya darle derechio al cobro del premio que otra eliu-
sula estableee para el easa de gue la obra s ejecutase
antes del plazo estipulado, Demostrada, pues, In prorrog
¥ osu provedenein, ¥ oque ol din en que Iy administ racion
recibio provisionalwente la obrg —fecha que sogin lo con-
venido debe tomarse en cuenta a los efeetos del eobro de
la multa o del pago del premio— no habin veneido ain
el plazo fijmlo. debe hacerse lugar o la demanda sobre
eobivo del premio establocilo en el contrato a faver del
L PIesArio,

erames ven Procviapor (GEXERAL

Suprema Corte:

Tritase en el sub judice de eansa eivil en que es
parte demandada la Provineia de Tucumin v revisten
los actores calidad de extranjeros: de donde emerze la
Jurisdiecion originarin de V. K, tal como iniplicita-
mente lo admiticra ¢l proveido de fs 57 via.

Ein cuantoe a Ia materia diseutida, versa sobre in-
terpretacidn de los clinsulas de un econtrato de cons-
troeeién eclebrado entre las partes, ¥ regido por dispo-
siciones del Cédigo. Bajo tal concepto, eseapa por su
naturaleza a mi dictamen. — Buenos Aires, agosto 14
de 1M1, — Juan Alvares,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 25 de noviembre de 19492,

Y vistos: Los scenidos por don Amaden Leoni en
representacion de lo: sefiore: Sollazzo Huos., contra
In Provincia de Tuenmin, de euvo estudio resulla:

A fs. 40 se presenta el citado apoderado dedaeien-
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do demanda eontra la Provinein de Tueumin por cobro
de la suma de coarenta v sicte mil quinientos pesos
proveniente de los conceptos gue indieard v pide e con-
dene a la demandada al pago de ella con los intereses
desde la interposicion de la demanda ¥ las costas,

Funda Iy competeneia originaria en las eirennstan-
cias de ser extranjeros los actores, ser la demandada
una provinein v tratarse de una aecion procedente de
i eontralo de constrieeidn en que la provineia se obli-
go cu sn cardcter de persona juridica ¥ en los arts, 100
v 101 de la Constitucidn Nacional, 17 de In ley 48 v 1°
de la ley 4055

Relacionando los heehos, dice que Ta actora eele-
bed con el gobicrno de la provineia demandada un con-
trato de construecién, por ¢l eual se oblizd a la ejeen-
cién de obras pura ln creceién de un edificio destinado
a los tribunales, ¥ la provincia a =n vez sc obligd a
pagar ol preecio de $ 2114647,54. Que aeompafia un
cjemplar del eontrato v traseribe lns eliosulas perti-
nentes del pliego de eondiciones genernles inelnsas en
¢l folleto impreso que forma parte integrante de aquél.
El art. 1° que estalilece el ohjeto del contrate ¥ que las
obras se ejeentardn bajo la direccidn artistiea y técnica
del arquitecto Fraociseo Squirrn. El 4" que se refiere
a la direceion, estableee que la superintendencia v In
direeciin artislien v tiéeniea de los trabajos estari
a eargo del arquitecto director por =i ¥ por sn represen-
tante debidamente autorizado por la Direccién de Hi-
drduliea, Obras o Tndustrias. Fl arquitecto director seri
el finico juez en la interpretacién de los planos y deta-
lles agregados al contrato, o enando lmbicre diserepan-
cins entre los mismoz. El 5* que se refiere a Ia inspee-
cidn v vigilaneia. El 67 relative al plazo de ejecueién,
que dice: “El contratista dard eomienzo a los trabajos
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dentro de los quinee dins posteriores a la fecha de la
orden dada por la Direccién de Hidriulica, Obras Pi-
blicas e Indusirias ¥ los ejecutari y terminari com-
pletamente en el plazo de guinee meses, a contar de
la fecha de la mencionada orden. Por eada semana de
adelanto en la terminacién de la obra, el contratista
obtendrd un premio de $ 5.000 m/n., pudiendo legar
esta suma a un miximo de $ 50000, Por cada semana
de demora en la terminacion de la obra, el contratista
pagard noa multa de $ 10,000, no teniendo el monto
total de la mnlta limite alguno. El retardo no podri jus-
tificarse por ¢l solo hecho de no haber recibido ¢l con-
tratista advertencias o comunicaciones sobre lentitnd
o demora en la maveha de los tenbajos, ¥ contratista
podri solicitar por eserito ante Ja Direecidn de Hidriiu-
liea, Obras Puiblicas e Tndustrias una priveoga del pla-
zo de ejecncién por las siguientes causas: 1) haber roci-
bido la orden de trabajos exteaordinarvios importantes
que bhayvan acarreado nn apreciable aumento de dura-
cion de la eonstruecion; 2) demora comprobada en la
entregn de los detalles del edificio; 2) enusas Fortuitas
¥ evidentes, a saber: incendios, uelgas gonerales, epi-
demins, mal tiempo execpeional por sn durneitn ¢ inele-
meneia. Laz solicitudes de prérroga no seran aeeptadas
8i fueren presentadas despuds de los treinta dias si-
guientes al de la produccion o terminacion de las eansas
e Inz moliva=on, kBl 17, FpIeE 20 refiors o lns 1'4-4-|i'|4-Tﬂ_
nes provisional v definitiva, dice: “las obras sevin reei-
bidas provisionalmente por ol argnitecta direstor v
Imspeeridn coands so cnencidren ferminalo: eon orpe-

glo al eontrato, invitanlose o tal fin al confratista por
h'TI’"Jl'."l""“ 1-1||:' 'i-|‘r;|..l T, ) ] T et o | R R
oin ool eondrnbizin o o 1 P niand tahidlamente

:n'rir.r-"-'-:-:’.- noPRedie -:';- i el i1 La we 0T g 14
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renuncia a este derecho y que se eonforma econ el resul-
tado de la operacion... La recepeion defiuitiva tendri
lugar a los seis meses de la fecha de la provisional, con
las mismas formalidades de ésta, debiendo el contra-
tista haber hecho entrega a la Direccion de H. O. P.
¢ I para esa oportunidad de todos los certificados na-
cionales ¥ municipales de aprobacién requeridos, asf
como una eopia en tela de todas las instalaciones espe-
cinles, incluidas Ins de obras sanitarias. De ambas actas
de recepeién se entrogari al contratistn copia autori-
zada por la Dircccion de 1. O. P. e L y al arquiteeto
director. El contratista durante ¢l plazo de garantia de
seis meses arriba indicado guedard responsable de la
totalidad de sus trabajos v obligado a la conservacién ¥
reposicion o refacciones requeridas por defectos y des-
perfeetos provenientes de la ealidad de los materiales
o de la ejecucion deficiente de los trabajos. En easo de
no hacerlo, la Inspeecion mandavid efectuar los traba-
jos necezarios por enenta del cont ratista, deduciendo su
importe ¥ el de los eventuales perjuicios originados,
de 1oz fondos retenidos segiin especificacién en las con-
diciones de pago™,

e acuerdo a las disposiciones contractnales, las
obras fueron iniciadas el 18 de oclubre de 1937, eje-
cntindose los trabajos en todo con estrieta sujecién al
pliezo de eondiciones generales, plano ¥ presupuesto,
cte., las que terminaren definitivamente el dia 8 de febre-
o de 190 formalizdndoso la rectpeion afieinl par acta

suscriptn o) 16 del mismo mes ¥ aio,

En vivtod de o eliinsiln volepida en ol pct, 67 20
estintld ue “por coda semana de adelaoto en la ter-
mingcidn Jde la ahis eottratista obiondrd an promio
Ao & 5000 papdiceda Deear eota amna o nn miximo do
& Enonos, v en funeidn de vsa eliusnla pepresento-
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dos ae hicieron acreedores de la suma reclamada por
adelanto de nueve semanas ¥ media en la terminacién
de Ia obra, ¥ a los fines de au pago presentaron la soli-
citud eorrespondiente al Diveetor del Departamento de
H. 0. P. ¢ L. én la nota de fecha 9 de febrero de 19359
que traseribe en fa gue indiea los dias perdidos por lu-
vias, huelgns generales y eambio de waterial que su-
man en total noventa dias ¥ medio, Adjuntun copias de
las notus pasadas por diches motivos en cada oportu-
nmidad. Con nota de fecha 6 de febroro de 1939 solicita-
ron la inspeceidn de la obra a Fin de confeccionar el acta
de recepeion provisional del edificio ol dia 8, Agregan-
do: Habiéndosenos heclio entrega del terreno para ini-
ciar el trabajo ¢l 18 de octrbre de 19037 ¥ siendo el plazo
de ejecucion quince mweses a partir de dico. fecha ba-
bria correspondide entregar el edifivio ¢l 15 de enero
de 1939, Agregando a esta fecha los noventa ¥ medio
dias de prorroga que corresponden por las causas arri-
ba citadas, la feeha real de In entrega es el 180 de abril
de 1939. Desde el 8 de febrero, dia para el eual piden la
rocepeidn provisional, hasta el 19 de abril de 1939, co-
rren setenta ¥ medio dins, o sea, nueve ¥ media sema-
nas. Este es el tiempo en que han adelantado la entrega
del edificio. Por lo tanto v de acuerdo al art. 6 citado
les corresponde percibir el premio establecido a razén
de $ 3.000 por semana o sea ln enntidad de & 47.500.
Agregan que el premio que les ecorresponde eobrar es
s6lo una parte de los sobregastos en que han incurrido
para acelerar la obra, pues la intensificacion de los
trabajos oblign o la concentracién de personas y gre-
mios dislintos, a subeontratar con apuroe una gran can-
tidad de rubros ¥ a comprar los materiales sin tiempo
para obtener ventnjas comerciales en los precios, ete.

A osa solicitud se imprimié el tramite de estilo
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para el recando de los informes téenieos y administra-
tivos de varias dependencias incluso el dietamen del
Fiseal de Golierno doctor Juon B, Remonda; y, pro-
ducidos, el Poder Ejecutivo por deercto de fecha 11 de
setiembre de 1939 denegd a sus representados el premio
pactade en el art. 7, sustentando tal negativa sobre
artificios delezmables que no tienen olra signifieacion
que evadir la obligacion contractual, puesto que los an-
teecdentes de heeho, certificados por los organismos
téenicos dependientes del Poder Ejecutivo y una exacta
interpretacion de la cliusula contractual, seialan la
proecdenein estricta del derecho invocado por sus man-
dantez, como pasa a demostrar,

Wn el primer considerando del decreto aludido se
dice que *‘la recepeion provisional de la obra del Pala-
eio de los Tribunales se ba efectuado con fecha 16 de
fobrero de 1939, segin acta existente en el expediente
principal ¥ no el 8 del mismo mes eomo sostienen los
econtratistas”’. Esta expresion se halla en contradiecidn
con las actuaciones precedentes del mismo expediente
mencionado y con la realidad de los hechos, drade que
¢l Departamento de Obras Pablicas eon anterioridad
informé ecspecialmente: *Que se recibid provisional-
mente el 8 de febrero de 1939 y fué solemnemente
inaugurada por el Gobernador doctor Campero el dia
15 del misme mes y aiio, si bien es cierto que el acta
de recepeion fué formalizada recién el dia 18.

Respe to a la prérroga del térmiro de cjecnciin
de 1a obra por la caunsal de mal tiempo dice: que la par-
te demandada reconoeié que por aplicacién de la clin-
sula contenida en ol art. 6" del pliego de condiciones
generales se ha producido la prérroga del plazo de eje-
encién de la obra, que primitivamente faé fijado en
quince meses, en razon de eambio del sistema de techa-
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do, ampliacion de trabajo fuera de presupuesto y por
huelgas gencrales de albafiiles, pero no asi en euanto
a la prirroga de 44 dias y medio antes deelarada y acor-
dada por el Departamento de Obras Pablicas, por la
causal de mal tiempo (lluvias).

Los informes de los organismos téenicos y admi-
uistratives dependientes del Gobierno de la Provineia
que tuvieron a su cargo directo el control, la inspeceién
¥ direecién de la obra, son diametralmente opuestos a la
conclusion singular del Poder Ejecntivo. El informe del
Departamento del H. O. P. ¢ L de fecha 22 de abril de
1988, consignado en ol expediente 424-193% asevera tex-
tunlmente : **Gue por diversas eausas se le concedio al
contratistn noventa Jias ¥ medio de procroga’™, lo que
prueba la ampliacion del ténnine de ejecucion por dicho
espacio de ticipo, ineluyémdose en €, la interrupeion
justificada de los trabajos por la cansal de lluvia, aun
cuando se psienta a renglin segnido una interpretacion
erromea del coneepto de ln prireoga pactada en el art.
&' mencionado, al agregar la siguionte expresion: *Pa-
ra evilar a ésle el pago de la multa que prevé el ar-
ticulo anteriormente eitado, multa gue no habrin sido
justo aplicar, ya que las ecausas que la motivaron son
ajenas al contratista, pero como bien lo dice la sceeion
arquitectura no es posible aceptar que la prérroga salve
al contratista de la multn ¥ sirva al mismo ticmpo come
instrumentoe para la coneesion del premio que solicita®’,

Tal interpretacion no se halln de aeverdo eon el
sentido gramatieal ¥ juridico del citado art. 6" ni con
In inteneidn de las partes eontratantes, Habidndose esta-
blecido que ¢l plazo de quince meses para la ejeeneién
de la obra, al enunciar literalments en el Gltimo apar-
tado que “*ol contratista podri solieitar por eserito ante
la Direceion de H. O. . ¢ 1. una pwdrroga del plazo



DE JUSTICIA DE LA Nacild 301

de ejeeucion’’, es obvio que justificados los extremos
eansales eon el reconocimiento —o cousentimiento de
las partes contratantes, la prirroga se operd automi-
tienmente ¥ en consecuencia el término se extendia de
quinec meses a noventa dias y medio mis, sin que esto
tenga la finalidad de salvar de multas a los contratis-
tas, mi que implicara mora alguna. La declaracién y
concesion de la prérroga de noventa dias y medio, in-
cluso por causal de luvia, se produjo en el trascurso
de ejeencion de las obras, vale deeir, enando aun vo ha-
bia llegado la oportonidad de solicitar la efectividad del
derecho adquirido o sea la entrega del premio”. Pero
a la terminacion de la obra ¥ a sn recepeidn, el P, E.
de Ja Provinein ha encontrado medios ficiles a su alean-
ce para desfignrar la verdad de los hechos y apoyar
sohre ollos la negativa tendiente a eludir sa obligaeién
contractual. Asi se expliea que después del trasenrso de
varios meses desde que ¢l Departamento de H. 0. P. e
1. produjo su informe de feeha 22 de abril de 1939, se
pretendiera paliar Ia pomfesion de la verdad del hecha,
diciendo en otro informe fechado el 23 de agosto del
mismo afio, que se ha deslizado nn error de copia, lo
que es notoriamente inverosimil.

La renlidad del acuerdo de prorroga d= 90 y medio
dias con inelusién de los de llnvia, se comprueba a ma-
vor abundamiento por ¢l informe del contador del De-
partamento de H. 0. P. e I, incluso en el expediente
mencionado, que dice: ““El hecho de haberse dado curso
a los pedidos de prérroge a conseenencia de las Nuvias,
pmes si debian denegarse por las razones que en la actun-
lidan invoca la seceidn téenica, ello debid en oportunidad
va que los requerimicntos de los contratistas foeron
dentro del térmido establecido por el art. 67 del pliego
de condiciones generalos'’. Todo esto confirma la ver-
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dad del primer informe, on ¢l sentido de que fué acor-
dada la prorroga v que elln se hallaba estrictamente
cotformada o la clinsula 6' contemplada con eriterio
objelive ¥ comprensive de las eiveunstancias cspeeiales,

Se extiende cu otras consideraciones acerca de la
interpretacion que debe darse a I clivsula contrae-
tual relativa al wal tempo, agregando gue aun en la
hipétesis de que las Hovias wo fueron extraordinarias
o superiores @ los promedios, ellas constituian un obs-
tiheulo para lo continnaeion de la obra gqoe en ezas cir-
cun=tancins =evia contraproducente v peligrosa para
la solidez v constraecion del edificio por lo que es prae-
tica en trabajos de esta naturalezo o suspensién en
dias de Huvia, Refiere despudés las Buvias aue impidie-
ron la prosceucion de los trabajos cnando se efectuaron
los cimientos v la colocacion de mamposteria, cuando se
hicieron los revoques exterioves, ele, por lo gue tanto
el director técnieo de ln obra cuanto el inspector depen-
diente del Gobicino de fa Proviweia hap comprobado
la imposibilidad e inconvenioneia de la ejecucion de las
obras duranie la luvia. Es indodable que si los cons-
troctores se hubieran propuesto countinnarlas en esas
cireunstancing les habrian opuesto su veto. Signe ana-
lizando el decreto del P E, que dice: “que la obra ne
estuvo terminada el dia de su recepeién provisional ni
hasta el 20 do marzo de 1939 enando lo estuve on rea-
lidad el dia S de febrero, formalizindose ¢l acta de recep-
eidn el din 16 del mismo, eomo fud comprobado por el
arquitecto direetor ¥ por la inspeecidm del peisonal
téenico encargado del control de la obra ¥ la recepeién
ge efectud con el eumplimienio de las diligencias v for-
malidades impuestas por el art. 17 del pliego de condi-
ciones, que dice: *‘Las obras scrin recibidas provisio-
nalmente por el arquitecto director ¥ la Inspeceidn euan-
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do se eneuentren terminadas eon arrveglo al contra-
to, ete.”. Lu recepeion estuvo pues condicionada a la
verifiencion previa de la terminacién de la obra, y sien-
do esto asi no podria afirmarse validamente que la obra
no estuvo terminada al tiempe de su vecepridn, En el
acta de veeepeion firmada por los representantes de
Obras Piblicas avquiteeto J. B. Cavagna y por el arqui-
tecto director Franciseo Squiren se deelara *'que se
procedio a la yecepeién provisional del edificio de acuer-
do a los términos del eontrato™.

Puara eohonestar su afirmacion desprovista de con-
tenido serio o verdadero, el P. E. se aferra a las obser-
vaciones consignadas en el aeta, a pedido del arquitecto
Cavagna, que se refieren a detalles insignificantes de
la obra, pero sn inconsistencia se demuestra por el pro-
pio dietamen del Director del Departamento de H. 0.
P. ¢ 1. que textualmente dice: “‘Esa fechn {se refiere
al 8 de febrero) no puede tomarse en consideracidh,
pues los trabajos a ejecutarse se consideran no de cons-
truceidn sino de conservacion y tanto es asi que algunos
de ellos fueron postergados por indicacion de esta Di-
receién, Estos trabajos estuvieron hechos enando ven-
¢i el plazo de conservacion. Por cllo la fecha de recep-
ciém de la obra es ol 16 de febrero del eorriente afio

Es exacto que la mayor parte de los detalles nimios
que se indiean en el acta de recepeién fuié postergada
para su ejecucion en el periodo de garantin 2 pedide del
Departamento de Obras Piiblicas; otros son atribui-
dos a pequefios desperfectos causados eon posteriori-
dad a la fecha de terminacidn, por afluencia y aglome-
racion de piiblico en ocasion de ln inanguracién eele-
brada el 15 de febroro, ¥ en algunos casos se trata de
simples retoques solicitados por el arquitecto Cavagna,
que los eonstructores accedieron a su ejecncidn sin re-
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eargo algnno y cn este concepto aceptaron dichas obser-

¥ su constancia en el acta. Tan os asi que se
dejé constancia en el cariicter de meras observaciones
gin trascendoncin ¥ reclamacion formal o reserva algn-
na, ¥y por lo demds constituye un procedimiento con-
suetudinario en las obras de construecién, que minucias
inadvertidas se subsanen con posterioridad a la recep-
¢ién provisional como obligneién aceesoria de los con-
tratistas. Precisamente en su previsin se estipula un
Plazo de garantia, como es el cstablecido en el iiltimo
apartado del art. 17, que dice, *El eontratista duranto
el plazo de garantia de seis meses arriba indieado que-
darii responsable de la totalidad de los trabajos ¥ obli-
gado a la conservacion y reposicion o refaceiones reque-
ridas por defectos v desperfoctos materiales, o de Ia
gjecuciin deficiente de los trabajos., En caso de no ha-
cerlo, la Inspeceidn mandarda efectuar los trabajos por
cuenta del contratista, deduciendo su imparte y el de
los eventuales perjuicios eriginndos, de los fondos refe-
nidos segiin especificacion en las condiciones de pago®.

Como se ve ln estipulacion del plazo de garantia
no puede enervar el eoneepto de *“obra terminada’’, co-
mo becho consumado v que jalona la eonclusicn de la
obra con la determinacién precisa fijada en el con-
trato.

Por ofra parte, respecto a las observaciones for-
muladas por el arquitecto Cavagna que se incluyen en
el acta, exprosa que ellas impliean gimplemente pedi-
dos de retoques sobre trabajos va realizados de confor-
midad con los pliegos de eondiciones ¥ planos respeeti-
vo. Y a cambio de piezas en trabajos ejecutados eon
estricta sujecidn a Ins disposiciones contractuales,

Con referencia a dichag ohservacionss hace |a si-
quiente nelaracidn: Piza terraza, Tas juontas se halla-
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ban rellenadas con asfalto, 6 a 8 milimetros miis abajo
del plano de las baldosas y es de prictica obras de
esta especie hacer asi, en previsién de las altas tempe-
raturas y del verano que al dilatar los maferiales se
expanden notablemente quedando las juntas de dilata-
¢ion reducidas en algunos casos a menos dela mitad, for-
mindose en consecuencia un borde de asfalto que sobre-
sale del piso. El relleno fué efectuado por un pedn gue
empleé en su ejecucion sélo medio dia. Pintura de he-
rreria: fué practicada hacin mucho tiempo, pero por
esto y a causa de las lluvias y vientos tratindose de
ventanas que dan al exterior, el arquitecto director soli-
cité en el acto de la recepeidn provisional que dieran una
mano de pintura para su mejor aspeeto, a lo qne acce-
dieron los contratistas, no sin antes haeer presente que
se habian dado todas las manos de pintura que estipula
el plicgo de condiciones, Piso alto locales 462 y 483.
Los arreglos de handerolas consistinn en una gimple
cepillada de pequeias partes salientes. En cuanto a las
manehas de humedad que s ohservaban en algunas par-
tes, son diminutas ¥ ellas se producen inevitablemente
en eonstrucciones como las de este edificio cuyos muros
y perimetros son en su mayor parte de metros 1,20 ¥
0,90 a 0,60 de cspesor, constrnidos eon mezela de cal
ligeramente hidriuliea y arena solamente, sin dosaje
de portland, y en consecuencin el fragnado se produce
lentamente. Las pequeiing manchag ohservadas corres-
ponden a los dngulos de las habitaciones indicadas es
docir en los enenentros de los muros perimetrales con
las divisiones, lo que explica por qué tardaron miis en
SCCATSD.

FLoeal 565. Observacién: Cambiar de mano de abrir
puerta. Manifiesta que se hallaba de acuerdo con las in-
dicaciones consignadas en los pliegos ¥ plano, pero una
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vez realizada, como a juicio del arguitecte director
resultaba incémodn, se reselvio cambiar a pedido de
éste, Se trataba de un trabajo extraoiuinario yue los
constructores hicieron sin cobrar Por su cjecucion, no
obstante que debia pagirsele.

Respecto al local 500 suear manijas de eelosias para
dejarlas fijus. Ese trabajo fué ejecutado de acuerdo a
las indicaciones contenidas en los pliegos respectivos,
pere a pedido del arquiteeto director se suearon dejdn-
dolas fijas, Este es tambicn un trabajo extraordinario
que los comstructores no cobraron.

Local 464, El inodoro fué colocado de acuerdo a
las indicaciones de los planos, pero el arquitecto divector
propuso que se desplazara a otra pared, a lo que acce-
dieron los constructores v praeticaron con mucho tra-
bajo, sin cobrar estipendio extraordinario.

En lo concerniente a los locales 410, 412 gy 414, se
refieren a simples retogues, lo que implica que los tra-
bajos ya fueron realizados, pero en I fecha de la recep-
¢ién provisional el arquitecto director oreyé conveniente
nuevos retoques, gue también se hicieron.

En lo concerniente a las manijns de las cerradu-
ras, el subcontratista de lns obras de herreria se ahstu-
vo de eolocarlas en previsién de que pudieran ser rotas hid
para seguridad de los materiales destinados a retoques
que los pintores guardaban en los locales respectivos.
El trabajo de colocacion de manijas fué de algunos ins-
tantes ¥ se hizo en sn oportunidad.

Loz demis trabajos que indican a titulo de *‘ob-
servaciones gencrales® se hicieron neeesarios a raiz de
los desperfectos y suciedades originadas por la aglome-
racion de piiblico en ocasién de la inaugaracién del edi-
ficio, realizada el dia anterior.

Como se ve, = trata de dotalles insignificantes v
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teniéndose en cuenta ln magnitud de la obra, pueden
considerarse sin importaneia alguna, desde que en ge-
neral, en toda obra de construeeion surgen eon la vision
del conjunto pequeiins imperfeeciones que despuds de
almin tiempo es dable observar,

Por cso en los contratos de construeeidn se estable-
oo ln elinsuln de an periodo de garaniia durante el enal
los constructores deben reparar o subsanar los desper-
fectos que se produjeran en el trascurso de las ohras ¥
las omisiones involuntarias, sin que jamds se hava con-
siderado dentro de un eriterio profesional estricto que
tales trabajos tengan la signifieacién de obra no ter-
minada.

Esos trabajos insignificantes fueron realizados de
inmediato, en brevisimo tiempo, conservindose todas
las dependencins en un miximo estado de perfeccién
durante ¢l plazo de garantia, y finalmente se verifies
la recepeion definitiva sin observacion ni reserva alguna.

La obra fué definitivamente eonelnida el 8 de febre-
ro de 1939, ¥ formalizada ol acta de recepcion el 16 del
mismo. Desde la indicada fecha de terminacion el edifi-
cio quedé a disposicion del P. E. para ser ocupado por
los tribunales de la Provincia, La inanguracién piblica
del edificio realizada el 15 de febrero denota la termi-
nacién de la obra en ln fecha antes indicada.

Rofiere ¢l dictamen del Fiscal de Gobierno incluso
en el expediente N* 104. D. 1939 que concluye dietami-
nando que ‘‘el pedido formulado por los sefiores Sollaz-
z0 Hnos. es procedente’’. A eontinuacién traseribe el
dietamen.

A fs. 57 vta. se dié por aereditada la jurisdiccion
originaria v se corrié traslado de la demanda que con-
tosta a fs. 83 don Roberto C. Alvarez por ln Provineia
de Tuenmiin, pidiendo sn rechazo con costas al actor.

o |
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Niega los hechioz en que ln actora se funda para ob-
tener ¢l pago de la suma que reclama que no reconozea
expresamente en su contestacidn.

Dice que el 13 de octubre de 1937 ¢l Gobierno de la
Provincia coniratd con los actores la construeeidn del
Palacio de Tribunales v se convino fijar el precio de
$ 2,114.647,54. Cita el art. 6 de las condicioncs generales
gue establece el plazo de quinee meses para la termina-
cion de la obra. El término del contrato se determina en
el art. 17 que se refiere a las recepeiones provisional ¥
definiti- a, que trascribe.

Conforme al plazo estipulado en ol contrato, dice
que los quinee meses de duracién deben eontarse desde
€] 18 de octubre de 1937, fecha de la iniciacion de los
trabajos, hasta el 18 de enero de 1939, dia en que de-
bieron terminar.

La actora manifiesta que las obras terminaron de-
finitivamente el 8 de febrero de 1939, formalizindose la
recepeiin oficial por acta de fecha 16 del mismo mes ¥
aiio. Segin propia manifestaciin de la actora ella se
habia exeedido en ensi un mes del plaze eonvenide en
el contrato.

Dice que ol art. 6' de las condiciones generales, on
al ' v 3 apartades especifiea el premio ¥ la clinsnla
penal a que se hari acreedor o deudor el contratista,
— dispone: “Por cuda zemang de adelanto en la termi-
nacion de la obra el contratista tendria un premio de
$ 5000 m/n., pudiendo Hegar esta sumn a4 nn miximo
de $ 50.000. Por eada semana de demora en la termina-
cidn de la obra el contratista pagard una multa de pesos
10.000 no teniendo el monto total de la multa limite
alguno’.

No habiendo cumplido la actora en el plazo estipu-
lado del 18 de enero de 1939, se hace pasible de la multa.
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Pero teniendo en cuenta las dificultades inherentes a
esta clase de trabajos, como asimismo la equidad que
debe regir la aplieacion de las saneiones que en previ-
gion de los perjuicios que el retardo en la ejecucidn de
la obra pudiera ocasionar al interés piblico, los con-
tratantes acordaron establecer en el 5 apartado del
art. 6" que: ' El contratista podri solicitar por eserito
ante la Direceidn de Hidriulica, O. P. e 1. una prérroga
del plazo de cjecucién por las signientos eansas: *1°)
haber un apreciable aumento de duracién de la cons-
truccion. 2*) Demora comprobada en la entrega de los
detalles del edifieio. 3°) Cansas fortuitas evidentes, a
gaber: incendios, huelgas generales, epidemias, mal
tiempo excepeional por su duracién ¢ inclemencia, Las
golicitudes de prorroga no serin aceptadas si foeren
presentadas después de Jos treinta dins signientes al de
la produecién o terminacién de las eansas que las mo-
tivasen'.

Surge de estas disposiciones que la verdadera inten-
cidn de las paries al consignarlas en el contrato ha sido
la de armonizar las elinsnlas con las circunstancias co-
rrientes ¥ ecomunes en esta clase de trabajos. Las prd-
rrogas se estipulaban con el finieo objoto de que la actora
compensara con cllas los dias gue no pudiern trabajar
por razones ajenas a su voluntod y expresamente esta-
blecidas ¥ reglamentadas, pero de ninguna manera para
que luerara econ cllas.

Sin embargo In actorn dice textualmente: ** Habién.
dosenos hecho entrega del terreno para iniciar el tra-
bajo el 18 de ocinbre de 1937 y siendo el plago de eje-
encidn quinee meses a partir de dicha fecha, nos habria
correspondide entregar el edificio el 18 de enero de
1939, Agregando a esta fecha los noventa v medio dias
de prérroga que corresponden por las eausas arriba
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citadas, la fecha real de la entrega es el 19 de abril de
1939, Desde el 8 del presente mes (febrero de 1938)
din para el cual pedimos la recepeion provisional hasta
el 19 de abril de 1939 corren setenta v medio dias o sea
noeve ¥ medin scmanas. Este es el tiempo on que hemos
adelantado la entrega del edificio,

Eatos edmputos arbitrarios con los que pretende
beneficiarse la actora, no pueden constituir nn adelanto
en el plazo de emtrega de la obra, porgue la intencidn
de las partes fué sin duda alguna establecer un premio
al esluerzo extraordinario gque permitiese un adelanto
dentro de los quinee meses de plazo. Podrian haber
exigido un premio de $ 5.000 por semana si hubieran
entregado la obra terminada antes del 18 de enero de
1939, din en que se ewmplian los quinee meses conve-
nidos para su ejecneion.

Dice que los sefiores Sollazzo Hnos. el 9 de febrero
de 1939 ge presentaron ante ol Departamento de H. O.
P. e L solicitando se les acordara el premio eztablecido
en el art. 6" del contrato, que haeian ascender a lan suma
de § 47.500.

Trascribe ¢l informe del Jefe de la seccidn Arqui-
tectura, arquitecto Carminati, de fecha 29 de fohrero
de 1939, que opina que no debe hacerse Ingar al pedido
relati .0 al cobro del premio, pues el hecho de firmar la
recepeidn provisoria del 16 de debrero de 1939, en que
constan los trabajos que faltan cjecutar para la termi-
nacitn del edificio, resta valor a sn pedido.

Cita el informe del Director del Departamento de
Hidraulica de fecha 22 de abril de 1939 coincidente con
el anterior ¥ el deereto de fechn 11 de setiembre de 1939
por ¢l enal el P. E. teniendo en cuenta los preeedentes
dietdimenes no hizo lugar a la selicitud de los contra-
tistas,
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Sostiene que los actores no han dado cumplimiento
al econtrato en lo refereute al plazo ¥ fecha de la entre-
ga. Cita la nota de la Inspeceidn de Obras Sanitarias
de la Nacion de fecha 14 de febrero de 1939 dirigida al
Director del Departamento de Hidriulica, 0. P. ¢ L
que dice: .. .**las inspeceiones parciales de las obras
realizadas fueron enmplidas, faltande para la aproba-
cidn final de las mismas la inspeecion general y la tra-
mitaeion del eertificado final correspondiente. La ins-
peecién general eorvesponde efectuarla una vez que se
encuentren lotalmente terminada 1 eonstrueeidn del
edificio ¥ todos sus detalles™ El eertifieado final fudé
expedido por Obras Sanitarins de la Naciin el 7 de
junio de 1929. Hasta esa fechn no puede decirse que
haya existido terminacion total de los trabajos de acuner-
do con los arts. 54 ¥ 55 de las clinsulas particulares
del contrato, Mal puede admitirse entonces que la obra
estuvo terminada el 8 de febrero de 1939, La recepeidn
provisional llevada a cabo el 16 de febrero no puede
implicar en modo alguno un acto tendiente a colocar a
la Provincin como aceptando lisa ¥ llunamente la ter-
minacion de la obra ¥ el funcionamiento del plazo de
garantia de seis meses del art. 17.

Respecto a las prérrogas a que se reficren los acto-
res, dice: en cuanto a los primeros veinte dias, cabe
advertir que ellos fueron motivados por una nueva con-
vencién, absolutamente independiente del contrato bil-
sivo de construecién. En efecto, se dispuso la construe-
cion de otro teelio, ¥ se adjudied el trabajo a los acto-
res, pere no como trabajo adicional de la obra, por
lo que no pueden compularse como prorroga del contrato
hiisico ¥ mucho menos servia a los actores para dedueir
de ella un beneficio que vendria a signifiear un enrique-
eimiento sin cansa. En lo veferente a los veintiséis dins
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por huelgas generales, no deben computarse en mérito
a que la prorroga ha sido obtenida alegando hechos que
después quedaron desvirtuados. Cita los antecedentes
admipistrativos demostratives de gque sdlo podria com-
putarse una prorroga de diez dias y que éstos tampoco
deben tomwarse en enenta porque el palacio debié entre-
garse el 18 de enero de 1939,

En cuanto a los coarenta ¥ euntro ¥ medio dins por
eansa de lluvia, dice que los pedidos de prorroga deben
golicitarse hastn los ireinta dins posteriores al hecho
que la motiva ¥ que el pedido de prorroga por Huvias
fué solicitude fuera de ese términe ¥ abandonade en sa
tramite, por lo que debe considerarse que no hnubo pré-
rroga. Por otra parte las oficinas metcoroligicas in-
formaron al P. E. que el indice de las lluvias habia
sobrepasado apenas el normal, sin tener nada de extra-
ordinario, no econstitoyvendo por lo tante wna fuerza
mayor que las caracterice come motive justificable para
In obtencidn de la proveoga. lovoen los arvls. 1187 ¥
1198 del Codigo Civil v terming pidiendo ¢l rechazo de
la demanda con costas,

A fs, M vin. se abre la eausa a proeba, producién-
dose la que indica ol certificado de Secretaria de £z, 350,
A fs 363 v 392 corren los alegatos de las partes, y a
fs. 411 via. la providencia de autos para definitiva,

Y Considerando:

1. Que de la forma en que ha quedado trabada la
litiz eontestatio, resulin que las partes estim conformes
acerca del plazo de 15 meses fijado en el contrato para
la ejecucion de la obra de que se trata y de #u recepeion
provisional, asi como sobre el derecho de los actores de
cobrar un premio de 5000 por eada semana de adelanto
en ln lerminacién ¥ eniregn, pero diserepan en lo gue
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atafie a lo prorroga del término del contrato, sostenien-
do la actora que él fué prorrogado en 90 ¥ 14 dias, por
1o que habiéndola entregado el 8 de febrero de 1939 ban
adelantado éta en 0y 14 semanas, ¥ ln dennndada que,
habiendo debido eutregarse el edificio el 18 de enero de
1939, por no haber gido prorrogado el término, earece
la actora de derecho a cobrar el premio convenido,

Corresponde, pues, decidir:

a)  Siel término de 15 meses que empezd a correr
el 158 de oetubre de 1937 ¥ que terminaria el 18 de cne-
ro de 1929 para la terminacion y entrega provisional
del edificio, ha sido o no prorrogado.

b) En easo afirmativo, a cunantos dias asciende
la prérroga. ¢) En qué fecha terming la obra y se efee-
tud la entroga provisional; d) 8i hubo adelanto, a cuan-
tus semanas asciende éste; ¥ ¢) easo afirmativo qué
suma de dinero tienen derecho a eobrar los actores en
concepto de premio.

2 Punto a): Proveoga del téxmine. Del informe
corriente a fs. 20 del expediente administrativo agrega-
do, 424-8-1929, que suseribe el Jefe de la Seccidn Arqui-
tectura, Obras Piblicas e Industrias, resulta que la Di-
roccion concedid a los actores por expediente G64-8-938,
cuarenta ¥ seis ding de prérroga por huelgas generales
¥ eambio de techados ¥ que los pedidos de prorroga por
lluvia no fueron considerados por no baber necesitade
la emprosa justifiear esos dins de retarde. Fl director
del departamento que suseribe el informe de fs. 28 del
citado expediente, reconoee ““que por diversas cansas
se le comcedid al econtratisin noventa y medio dias de
prérroga’. Bs cierto que ambos funcionnrios dietami-
nan en contra de la pretensién de los eontratistas que
reclamaban el premio por ¢l adelanto e 90 y 14 dins en
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la entrega, pues, segin la interpretacion que ellos Lacen,
tal prorroga se concedid para evitar al contratista el pa-
go de la multa. Mas e=a interpretacion de los funcio-
narios téenicos del Ministerio de Obras Piblicas antes
citados, que también la sostiene la parte demundada, es
manifiestamente contraria a la letea 3 espiritu del art. &
del eontrato, cuya claridad no la admite, eomo lo pone
de manifiesto el Fiseal de Gobierno de la demandada
en su dietamen de fs. 34 (exp. eit.) gqone diee: ... b) La
prorroga acordada de noventa dins y medio, fué para la
ejecncion del Palacio de log Tribunales, no para exone-
rar de ln multa. Los deeretos citados no dicen que sns
prorrogas respectivas se concedan a los efectos de sal-
var la mulla por retardo. Xo podia decir tal cosa, por-
que el art, 6" ez elaro: YKl contratista podri solicitar
por escrito ante la Direceidn de Hidriulica, Obras Pi-
iicas ¢ Industrins nna prorroga del plazo de ejecncién
por las signientes ennsas...""; no expresa que el con-
tratista podin exensar su retavde por lns siguientes can-
sas. .. [Por otra parte, ello habicra sido marcadaments
injusto, pues si ln ampliacidn ¥ las interrupeionés del
trabajo se produjeran por rozones ajenas al contratis-
ta, como lo reconoce el director del Departamento de
Obras Piblicas, los 90 y 15 dias deben servir, no sola-
mente para evitar la multa, sine tnmbién para ganar el
premio estipulado. Seria realmente contrario a teda
equidad que, por cjemplo, el contratista no pudiera ga-
nar el premio por loa dias que insumid en ejeentar los
trabajos extraovdinarios de importancia que motivd la
modifieacion de los techos, al cambiarse ol proyecto
original*’.
3. Punto b): De los términos del contrato ¢ infor-
mes antes eitndos, resulta que In obra debic entregarse
para su recopeidn provisional el 18 de enero de 1939 si
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no se hubiera prorrogado el términe de 15 meses. Que
déste lo fué en los 90 y L4 dias, antes indicado.

4. Punto e): Del informe de {'s. 20 antes eitado, y
documentos de fs. 1 v 4, vesulta gue ol edificio se recibid
provisionalmente el 8 de febrero de 1939, aen coando el
acta se labrd ol din 16 del mismo, por lo eual el Fiseal
ide Gohicrno parte de estn dltima feehn para contar el
plazo de garantia de seis meses [ijade en el art. 17 del
Plicgo General de Condiciores, durante el enal el con-
tratista queda reaponsable **de la totalidad de los traba-
Jos ¥ obligade a la conservacidn y reposicion o refec-
ciones requeridas por defeclos ¥ desperfectos prove-
nientes de ln ealidad de los materiales o de la ejecucidn
deficiente de los trabajos’. Fundado en esa elausula
sosticne, acertadamente: “Que las observaciones de de-
talle ¥ verdaderamente insignificantes para una obra de
la magnitud del Palacio de los Tribunales, que se con-
siznan en ol acta de reeepeion provisional, no han sido
un absticulo para que ¢l gobierno se haga corgo del edi-
ficio, maxime enando el dia de la recepeién definitiva,
ge labrard nuevamente ofra acla mis prelija'

5. Puantos d) v ¢): Venciendo el términe para la
entrega, 90 v 14 dias después de los 15 meses fijados,
por efeeto de la préorroga examinada en el ponte b),
esto es ¢l 19 de abril de 1939, ¥ habiéndosela efectundo
el 8 de febrero de 1939, el adelanto aleanza a las nueve
¥ media semanas de que se hace mérito en la demanda.
Y el premio, de eineo mil pesoz por semana de adelan-
to, n cuarenta ¥ sicte mil quinientos pesos.

fi. Que no se hace mérito de ln prueha perieial co-
rrientie a fs 302, tanto porque ella no puede desvirtuar
log términos de la prirroga reconocida en las actuacio-
neg administrativaz por la causal lluvia, enanto porquoe
los peritos expresan que sc carece de datos oficiales
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sobre las luvias caidas durante los tres dltimos meses
de 1937, Y porque los tres peritos reconocen gque: Ko
los trabajos de Fundaciones, tanto para bases de colum-
nas de hormigon armado como para cimientos de mam-
posterin es necesario suspender los trabajos en easos de
luvias pues produee la inomdacion de las zanjas ¥ eavi-
dades, lo que imposibilita la continnacidn e los tra-
bajos', ete. Y “‘en la ejecncion de los trabajos de mam-
posteria en elevacidn, al exterior, ¢s también de orden
téenieo v practico lo suspension de los trabajos, tanto
on easa de grandes Huvins comoe de garias', ete. Ni
tampoco de la testimonial, porgue ella es ineficaz para
decidir las cuestiones planteadas en la litis

Por estos fundamentos, los eoncordantes wlncidos
por la parte actora en sn eserito de demonda, ¥ lo dis-
puesto en los arts, 1197 v 1198 del Chdigo Civil, se con-
dena a la Provineia de Tuennmuin a pagar a los seiiores
Sollazzo Hermanos, denteo del término de ireinia dins,
la ecantidad de enaventa v stele mil quinientos pesos no-
neda nacional con sns intereses desde la interpelaciin
Judicial v las eostas del juivio.

Hignse saber, repongnse ol papel ¥ oportunamente
archivese,

Roserro BerETro — A NTONTO Sa-

canya — Lons Laxanes — B
A Nazan Axcnorexa —

Famos Meais,
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MARIA P. DE DELGADO v. IMPUESTOS INTERNOS

INPUESTOS INTERNOS: Régimen represivo,

La sola falta de determinada cantidad de aleohol en loa
r.rm!m-l:ueq vinieos imtervenidos en ung destileda, gue ha
sido abjeto de opuestas conelusiones periciales en el juicio,
no basta para aplicar a su duefio la multa prevista en el
art, 27 de la Tey 3764 (T 00 si mo se be imputa ninguno
do los actos previstos en esa digpnsividn; ni en el art. 82;
ni resultn eomprobada cn el sumario otra infraceiin que
I eonsistente en haber cortado con borras y sin autoriza-
eion de la Administracidn de Tmpuesios Internos ol pro-
duetn intervenide, por la eual proecde apliear la saneién
previste en el art. 28 de la loy eitada (1),

ESTEBAN BELMONTE v, Cia, DE SEGUROS
LA BUENOS AIRES

PROVINCIAS D datonombn,

Las provinciss conservan lodo o poder s delegado o ln
Naeitn: soodan sus institueiones ¥ organizan sus poleres
sin intervencion del gobisrna federal, dietan sus leyes de
proeslimientos ¥ elizen sus jueces dentro de las exigen-
eius de los arts. 5 ¥ 67, ine. 11, de Ja Conetitueion Na-
vional ¥, por lo tante, pucden crear tribunales espeeiales
parn faltas v para reglamentar el trabajo v ln higiene,
siempre que establescan garantias para Ia dlefensa en
Juieia.

ACTRE Y PROCERIMIEXNTOS JUDICIALES,

CAXNETITECION NACTONAL: Candditucionalidad » R H TR

palidad. Lewen provineinles, Adminislrbivas g nracesales,
La Provineip de Buenns Aires ha podide vilidamente es-
tableeer Hor media de la ey 4545 un tribunal administra-
tiva eon facultades proeesales para conoeer v deeidic en
las euestiones relativas a los aeeidentes del trabajo, den-
tro de los prineipios de la ley 9688, ¥ esas actuaciones ¥
decisiones deben ser respetadas en toda la Repibliea de
aenerdo al art, T de ln Constitueién Nacional ¥ a Ia ley
fedeval 4.

(13 25 de mociembre de 182, (Ver Fallos; 150, 4005 182, 340; 184,
na0; 188, T0Y,
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Dicranes el Procvipabon (FENERAL

Suprenue Corte:

Por seutencia obranle o Us, 146 o Chmaora de Ape-
laciones en lo Comercial de esta cludad g confivmado
la de Fs 120 e vomdend o la eopaiin de sognros
“La Buenos MNires” o depositar en la Caja Naeional
de Jubilaciones ¥ Pensiones Civiles nn mil doseientos
cugretta voeinen pesos, como saldo de la indemnizaeion
debida o Den Esteban Belmonle por un accidente del
trabajo. Contra of fallo trae recnrso extraordinario In
parte veneida, soteniendo que no pudo dietirsele vali-
damente, por existiv de antemano cosa juegada, emer-
gente de In resolueidn del Departamento Jel Trabajo
de la Provineia de Boenos Aires obreamte o fs0 54, que
cotdend a pagar $ 360 tan solo.

Como, al fondar sa falle, la Camara de Apelacio-
nes en lo Comereial sostione gque ninguna ley provineial
pudo acordar eavicter de tribunal judicial ¥ de tiltima
instancia a dicha reparticion administrativa —y en con-
seenencia no existe cosa juzgada snsceptible de ener-
var acciones admitidas por la ley mim. $688— pienss
que ¢l recurso es improcedente. En efecto, ol fallo ape-
lade admite In validez de una ley nacional, frente a dis-
poziciones de oriden loeal; supuesto gque no enenndra en
inciso alruno de los integrantes del articulo 14 de la
ley miim. 45,

Correzponde, entonees, declorar mal coneedido al
recnrso, ¥ asi o solicito, — Boenos Aires, mayo 11 de
1M2, — Juan Adlvares,
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Buenos Aires, 27 de noviembre de 1942,

Y Vistos: Bl recurso extraordinario interpuesto por
“La Buenos Aires” Compaiia de Seguros, contra la
gentenein de la Cimara de Apelasciones en lo Comercial
de esta Capital, que hace lugar a la demanda por indem-
nizacian de aeeidentes del trabajo, dedoeido por Este-
bhan Belmonte; ¥

Considerando :

Que “*La Buenos Aires" funda su reenrso en la
circunstancia de haberse deseonoeido por la Cimara
a quo, la decision ejecutoriada del Departamento del
Trabajo de la Provineia de Buenos Aires el cual, actuan-
do de eonformidad con la ley local nim. 4548, conoeib
y resolvié el mismo asunto que se ha traido después
a la justicia ordinaria de la Capital Federal; que actud
asi aquel Departamento con la aquiescencia de ambas
partes litigantes; que el accidentado intervine amplia-
mente en el juicio ¥ aceptd la solueién dada en el mismo,
percibiendo ln suma que se le acordd en concepto de in-
demmizaeién: v que, en consecuencia, habin cosa juzga-
da enando se interpuso la demanda de antos y, por lo
tanto, se han violado los preeeptos del art. T de la Cons-
titucién Naciomal v art, 4 de la ley nacional nim. 44
que lo reglamenta.

Que no se ha traido a conocimiento de la Corte una
enestiin de competeneia, ni una excepeién del mismo ca-
riicter ; mi estii en enestién un conflicto entre la ley pro-
vineial 4548 v la nacional 9688 en el que la solueién,
favorable a 1a nacional, excluya la procedencia del re-
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carso extraordinario conforme a la norma del ine 2°
del art. 14 de la ley 45, reglamentario del arct, 21 de la
Constitucion Nocional, Se discute =i la Provineia de
Buenos Aires ha podido o no establecer an tribanal al-
ministrativo con Facaltades procesales para conocer v
decidir en las enestiones atinentes g los accidentes del
trabajo, dentro de los principios v precoptos de ln ley
nacional T685, v «i esns petuaciones v deeisiones deben
ger respetadas oen toda Lo Bepaldica de aenerdo con el
art. T de ln Constitueion Nacione] v a su ley reglamen-
taria mim. 44,

e las provineias conservan todo el poder noe de-
legado o ln Naecidn, =¢ dan =ns propias institueiones v
organizan sus poderes sin interveneion del zobierno fo-
deral (art=. 104 v 105 de o Constitueidn )3 diclan sus
leyes de proceditnientos v eligen sus jueces dentro de las
exigencias de los art, &y 67 ine, 11 de la recordnda Car-
ta Fumdawental. Por o tante, pueden ercar tribunales
especiales para fallis, para reglamentar ¢l teabajo, la
higiene cte, siempre que se establezean gavantias para
la defensa en juiclo; v asi, la Nacion misma ba reeono-
eido facultades para conoeer v decidiv en enestiones ati-
nentes a faltas policiales, de Adoana, de Tmpuestos In-
ternos, de faltas municipales ¥ otras, olorsande recur-
gos judiciales que resguaedan o los inferesndos contra
ennlguicr error o cxeeso adwinistrative —Fallos: 152,
157 ; 187, 4%,

Que esta Corte ha tenido ln oportunidad de esta-
diar ¥y resolver casos semejantes al gqne motiva este re-
enrso extraordinario reconociendo ln validez de la lev
provineinl 453448 v especinlmente en ol registeado en el
fomo 187, pae 79 e su eoleceidn de Fallos, oxamind
detenidamente los diversos aspectos del asunte gque
aqui se controvierton v los fundamentos alli expuestos
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—ratificades en los ulteriores casos— Fallos: tomo 191,
pig. 327— se dan aqui por reproduecidos.

Kn su mérito v oido el sefior Procuradoer General
ge revoea la resolueion apelada en cuwanto pudo ser
materia del recurso. Higase saber y devuélvanse repo-
niéndose el papel en ¢l juzgado de origen.

Roserro Reprrro — A¥TONIO Sa-
ganxa — Luvs Liwanes — B,
A. Nazar AxcHoRENi: — F.
Ramos Meris.

JORE . VIGNART, srs sUCESORES

JURILACION DE EMPLEADGE FERROVIARIOS : JTukilaciones.

Determinmeiin del menfo.
Para determinar ¢l monto de la jubilacién de un emplea-
do ferroviario debe eonsidernrse como sueldo la retribn-
wiom que, sin perjnicio del idtieo eomiin gue = le acor-
Elilh-ll {-.““uln snli & I.‘Ill'f'llll-u.il:.ill1 |H'I"I.']l||‘.:! I'i"'_'lﬂﬂﬂﬂ.l'ﬂ‘f ﬂ-i'l'l
rendir enentas, inelisive hallindose en gore de liceneia,
aunque al asignirsela enando se lo nombrd, y Tuego al
aumentarla, se haya procedide teniendo en euenta los
gastos e le irtogaba el desempedio de sns funciones ¥
anngue dichn remunerneiin hava sido impatads a la pla-
nilla de viitions,

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS: Jubilacie-
wee, Campnta de servicios.
La falta de aportes no impide computar los servieins mien-
tras ol afiliado no o oponga al pago del eargo que por
ese eoncepte s¢ le formule.
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herames pen Procusanon (GENERAL
Suprema Corle;

Si bien la sentenein de fs. 84 ordena devolver las
actuaciones o ln Caja Ferroviaria para que sustancie
y deeida la solicitud de pensidn formulada por dofia En-
riqueta G. de Vignart, deeide también 0, ¥ con cardcter
definitive, L cuestion relativa a computabilidad de los
servicios prestudos por su eausante en la Administra-
cidn de los FF. COL del FEstado, Bajo tal concepto, ol
recnrso extraordinario de apelaeién interpuesto por di-
¢hn Caja resulta procedente (180 21 ¥ 225: Gauna v,
Caja, 198: 156},

En cuanto al fowdo del asunto, he aqui el caso. En
murzo 27 de 1951, se designa a 1. José Genaro Vignart
ayndante del inspector delegado de la Administracion
de los FI. CC. del Estado, con la asignacion mensual
de § 450 “*a fin de sufragar los gastos que el :hnnm]mtm
de sus funciones le irrogue® (fs. 28); asignacion fque
es aumentada a & G600, a parlir de junio 1° del mismo
afio, ‘‘en compensacion de los gastos que le demanden
las funciones que desempeiia en estos Ferrocarriles'
(fs. 29). De autos resulta que Vignart no percibié otra
remuncracion a la que podiera atribuirse eardcter de
“gueldo’; que no rendin cuentas de esa suma (fs, 49);
que ademiis de ella, se le abond vidtico comin euando
tuve que salir en comiziones de servieio (f5. 34/5); y
finalmente, que al coneedérsele una licencia espeeial por
30 ding en abril de 1935, pereibid la suma fija que tenia
asignada,

Tales comprobaciones permiten eoncluir que las sn-
mas de § 450 ¥ § 600 mensuales pereibidas por el cau-
sante desde marzo 7 de 1931 hasta abril 15 de 1940
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(fs. 46), lo Fueron a titulo de sucldo, no obstunte su
imputacién a la planilla de vidticos; ¥ lo fueron eomo
retribucion de funciones permanentes.

Con referencia a la falla de aportes, V. E. tiene rei-
terndamente decidido gue tal eiveunstancia no impide la
computabilidad de los servicios mientras ¢l afilindo no
se oponga al pago del cargo que por tal conceply se le
formule (doetrina del fallo 191 :40M0), eircunstancia que
no medin en ol presente caso, pues Vignart solivitd ex-
presamente se practiearn ¢l correspondiente ajusle (oc-
tubre 19939, Ts. 24).

Bu su mérite, ¥ salvando respetuosamente la opi-
pitm contraria que tengo vertida en easos equiparables,
si V. K. mantiene tal jurisprudencia, eorresponderi con-
firmar la sentencia apelada de fs. 84 en enanto ha podi-
do ser materia de recurso, Boenos Aires, noviembre
10 de 142, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 27 de noviembre de 1942,

Y Vistos: los del recurso extraordinario dedneido
en los antos: ** Vignart José Genaro, sns suresores, pef-
sién de la ley mimero 10,6507, contra la sentencia dic-
tada por la Cimara Federal de la Capital.

Por ens fundamentos; los del precedente dictamen
del sefior Proeurador General ¥ Ia doctrina sustentada
por esta Corte en ln cansa: (. 8. 101400, se confirma
la sentencia de fojas 84, en cuanto pudo ser materia
de recurso, Migase saher v devnélvanse.

Rosento REpETTO — ANTONI0 SA-
aan¥a — Las Liwanes — B,
A. Nazar Axcnonesa — F.
Ravoz Mesia
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PEDRO G. CACERES v. . U. CENTRAL BUENOS AIRES

FERROCARRILES,

TRANSPORTE.
Para que una carga perecedera sen transportada eon la
preferencia y en los plazes que provén los arts. 46, ine. 17,
¥ 220 del Deglamento General de Ferrocarriles, ¢3 menes-
ter que sea destinada directamente ol consumo diario de
la poblacidn a la cual se envia ¥ que asi lo declare el
remitente ol hacer entrega de la enrga,

RECURSO EXTRAORINNARIC: Maferia ufenn. Caealiovnes de fe-

che y proeba.
La eunestitn relativa a determinar ol significads ¥ aleance
de Tns manifestaciones hechas por el remitente en la res-
pectiva carta de porie ¥ si ellas encierran o no la deelars-
eion de gue la mereaderia va destinada al consumo diario
de In poblaeidn a la enal se envin o5 e herho 3 proceba,
v. por Io tanto, ireevisible por medic del recnrse extra-
ordinarin,

SENTENCIA DE LA CAMARA COMERCIAL

Purnos Mires, maren 25 de 1042,

+Es justa la sentencia dictada a fs. 1537

El sefinr Voenl doctor Fard, dijo:

L. El actor ¢ arravia contra la sentencia dietada en pri-
mera instaneia porgue en ella se decide gue los transportes ob-
jeto de la demamda, en vaz'n de la forma en gue han side
eontratados no han debido ejeentarse por la tabla de veloei-
dad a que =& reliere of art. 340 del reglaments general da
ferrocarriles v que. per tanto, segin los plazos en qoes se han
efectuado no existe retarido, no correspondienido 1a devolueidn
de fletes gque se peclama,

Tara In mejor inteligencia del ecaso esfimo necesaria ex-
poner los tirminos en gque se trabo Do o liti=""

A fa. 5 ol netor demanda por devolneidn de fletes on pro-
poreisn al retardn con gue sostiene se han ejecvtad - lng frans-
portes euyos Anteeedentes menciona en la planilla gue aeom-
pana. Expone gue ha efectuado el computo de os t rminos
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legales con arregle a lo tabla del art, 349 del rezlamento gene-
ral de ferroearriles, y deeretos respeclivos por ser la mereade-
ria transportada peeduetos — fruta: naranjas— destinados al
consume diario; azrega que la razin legal que lo asista para
calenlar @ término del transporte de las eonsignaciones de
que se trata, de aenerdo con ¢l tiempo fijado en la tablu del
citado art. 349 radiea en que las mercaderias transportadas
eran produetos destinados al consumo diario de la poblacién
a que iban destinadas {frutas) v su eonduecion dehib efectuar-
g on el tiempo sefialado en cl articuln citads, conforme a In
prescripto en el art. 46 de In ley 2873 ¥ decreto del 29 de
julio de 1921; manifiesta que la tarifa aplicada es la unicn
existente para esa elase de productos, en cuya virtnd euaal-
quiera hubiese sido ln carta de porte utilizada no cabria, en
gu mirito ¥ de lo gue rvesulta del texto del deereto invocads,
alegar por parte del porteador ningfn henefiein sobre el tér-
mina del transporte,

La empresa demandada eontesta. fs. 14, invoeando el de-
ereto de fecha 29 de julin de 1921, por el que solo los friatos
y provisiones de cbstanetas alternbles o de enriieler perece-
dern destinados al consumo dinrio de las poblaciones, poEaTin
do los plagos miasimos de la tabla del art. 340: que pard
gozar de esta framquicia deben los frafos ser destinadoa al
eonsume inmediato de las poblaciones; que el aetor pretende
que las frutas o que se peficren Jos transportes en enestiin
eran para el consumo diaria de las poblaviones, pero que oo
habiéndose establecido asi en el momento de cargarins, niega
quee fensa derecho @ una indemmnizaeion que no se le adenda.
Que por deereto del 10 de enern e 10, recién s+ incluyeron
las frutas fresens entre las enrons perecederas, OUe EOMO €8
taha estableeido debian condugirse dentro de los plazos que es-
tahlewe ol art, 349 del reglamento peneral, siempre que fuesen
destinadas al consumo diario o inmediato de las poblaciones
que ¢l ferroearril eomunigue, Que es subide que las naranjas
¥ mundarinas, no golamente son dediendas al eomsumo inme-
diate, sino tambicn a In exportaciin v a la fabricacion de dul-
eos, Vsirops’, ote Continna diciendo gue de Tos antecedentes
pxpuestas resulta gue la earga a que =e refieren los transportes
en que s¢ fundn la aceién no estd en las condiciones que se
pretende, a los efectos de la aplieacion del tiempo que estable-
pen los decretos eitados, porque parn ue sean aplicables se
requiere la declaraciin previa de la elase v calidad de la cargd
v de que esti Jdestinada al eonsumo dinrio,

Que, ademas, se trata de consiguaciones por Vagones enm-
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pletos, donde na se denuneid que las naranjas eron para el
comsume diario ¥ en las que ¢l earmudor se beoneficid necptande
para su transporte tarifas espeeiales, que por =er mis reba-
Judas gue lax tarifas ordinerias acuerdan un maver plize para
i transporte ; qiie en los acarreos en cestacn, o L*ar.u'm]rpr lizn
uso de o tarifa N 20 gue aeverda un 5077 mis del tiempo
tilo solre tindios los plasos, gue por lo tante, ne hoboe re-
1] los lr.;tTI-u|||||‘l1“i._

Que habiendo sido realizados todos los transportes o tar
fu especial, deben goenr de yo 50075 mads del tiempo permitide
¥ que nun sitandn cate Fiese sobire ol indiends sn la 1abla del
art, 340 no habin retardo. pere o babicodose espeeifendo on
ninmin momento que ssos Frotos eean destinglos al consumn
diario de las poblaciones, debicron transportarse, eomo le es-
tablese Fo DMeeecidn e Perroearriles por los tiempos del
art. 322 aunegue sen de conduesion preferidn en victud de lo
dispuesto en ol aret, A6 de In ley 2574 por ello, I empress
nia debe devolver por los transportes @ gue =0 reffere Ia
demandn, Lo empresa sioue exponicmlo qgue aomque mo 52
aplicaron las turifus especiales o gue foeron eontratmlos los
transportes enestionmdog, stempre debe aplicirseles Ta tabla del
art. 222 par no haberse establocido al ser eavgadns los Trutns
gue eran destinudas ol consime diario, ete,

I, Segin los términes de o G o enestion que divi-
de a las partes consiste en deeidic si la eontratacion de los
acarrecs de que s trata g0 ha hecho en términes tales que im-
pusieran a la empresa In obligneiin de ejeentarlos en los pla-
zog de la tabla del art. 249 Ambos litigantes inveean las eons-
taneias de las eartas e porte, agreomdag al expediente, v oes,
en efeeto, con arreglo g ellas gue deben resolverse Tas divergen-
cins suscitidas, art. 167 del €. de O,

El régimen especial a que estin sometidos los iransportes
euestionados en razin de la naturaleza de la mereaderin ohje-
to de lis mismos, imipone o] deler de recordas aie este Tei-
bunal, por motives que ha expueste frente a sitnaciones and-
logas, ha adoptado el eriterio fijado por la Corte Suprema de
Justicia en loa casos de transporte de frutoz ¥ provisiones des-
tinados al eonsuma diario. En el juicio Careallho Alberto 80
econtra F, (. . de Buenos Aires —Gaceta del Foro, 1. 137,
pég. 20— ha establecido que una mereaderia de tal earieter
debe ser transportada con preferencia como debe serlo el equi-
paje ile Ins pasajeras, las valijas de la ecorrespondencia, ete,
en el térming gque fije la Direeeidn General de Ferroearriles,
o pudicndes, en ateneiin ol interds eomprometide del pli-
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blice consumidor, convenir a cse pfeeto tarifas especiales que
alarzuen los términes a eambio de disminueiin de [letes, eoma
puede haeerse eon s demis cargas (art, 49 de la ley HELTEY R
Naturalmente, agresa la Corts, it esa ealifieseiin depende
del dlestino que le baya gquerido dar ol remitente ¥ para ello
debe declararlo al hover In entrega de la carg, segiin 1o dis-
pone ¢l art, A7 de Ia ley. XNo afeeta ni pueds afpetar o orden
foderal, o soa el propdsite de la ley, el que los corgadores de
frutns par pereeederos e se eonsideren, quisrsm correr el
Fiosers e transportarlos por farifis espriales, ceonomm izanda
fletes v alnrmninde plasos, si eens frentos no s destinan dliree-
tamente al consume dinrio de un preblo, Esa mercaderia o8
eomn cunlquiera ofea de las gque entran oo la drbita exelnsiva
do I logislaeiin eomereial, en cnanto se refiere a s transporte,
pres na pede pensaese e ol Yesrislnilor ¢ hava propaiesto (-
telar @ los duefios de meremlerios perrepeleras limitandn &0
faenltpdes de contratar, ya que el mis e nadie suben lo
qiie Jes conviene,

En aplicacién e esta doetring la Chmara, en sintesis, ha
resmaltn Y e para (e 115 Carga pereeedera rerila ¢l trata-
miento el art, 46 de ln ley 2573, tabla del art. 5340 del regla-
mento weneral o5 neeesario que sea dest inada al consamo diario
de una poblacion x e o declaraciin s+ haga por el remi-
tente @l haeer In entres de la corza —conf, Gaccla del Fars,
1. 140, pigr. 245 1 150, pie. 244

111, Ahora bien, el texto de eada uma de los cartas de
porte meremmlns de f5 25 a fa, A6, pesulta que al entregar In
eargn <o establecis * para consumo’’, deelarneitn del eargador
que no precisa que b mereaderia se destina **directamente’”
gowiin In expresa la Corte, al consume digrio de la poblasion
adonide = remitida,

No s¢ ha eumplido por tante por el pargaidor 1a exigencin
requerida por la Corte, u!h.nrn peeptads par esta Cimara, de gue
la mereadei. . materia de los transportes on dliscusion cstaba
dicectamente destinada al consumo diario de la poblacidn, con
mayor razin s se ticne presente que Ins naranjas v mandarinas,
paeden tener en el comercio x en In industrin aplicaciones ex-
trafins al eonsume diarie de las poblaciones.

Tor lo expuesta ¥ conforme a lo resnelto tin re'" Erasn
Panline eontra T €0 de Buenos Aires al Paeifico (Gacela del
Faro, t. 156, pig. 5301 v en los epsos que alli =0 citan, en di-
clembre 23 dde 1941, voto afirmativamente, o sea, porgue se
eonfirme on lo principal 1a sentenein on TRENFSD, ¥ POR0E lns
eostas de ambas instaneins e paguen cn ¢l orden causade ¥
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las comunes por mitad, en razin de que Lo osolueidn a gue se
llege, ha sido establecida en forma delinitiva en fecha posterior
o o mterposicion de la demanda.

Por andloses razones los seiores Vocales doctores Garcia
¥ Zambrano, adbiricron al volo anterior,

Por los fundanmentos del acuerdo que preeede, se confivma
en lo principal la sentencia apelada de {50 15, debiendo pa-
garse las costas de ambas instancios en o ovden cansado ¥ las
comunes por mital, — Sanfos 8. Pard, — Franciseo Garveis, —

Dravid Zambrdano,

Dieranex pEL Peocvranon (IEXERAL
Suprema Corte:

En csta causa se disenten enestiones referibles a
retardo en el transporte ferroviario, habiendo invocado
el actor la disposicion del art, 46 de la ley 2573, Entien-
do que dicho articulo debe conecptiarse pavte integran-
te del Chdizo de Comereio v en comseeeteia e estaria
Justifieada In interveneion de V. 1, on instanein extra-
ordinarin (arct. 14, lev 45).

Doy por reproducides los fundamentos de esta opi
pidn tal eomo log expuse con anterioridad en 152 1958
186: 541 v jumio 27 %41 i re La Calamitn Angel v
F. ¢ ¢ A, actualmente g consideraeion de V. B,

Pienso, pues, que corresponde declarar mal conee-
dido el reeurzo, Buenos Aives, junio 13 de 142 — Juan
Alvarez,

FALLD DE LA CORTE SUTREMA
Bnenos Aires, 27 de noviembmre de 1042,

Y visto=: Loz autns “Pedro G, Cieeres contra
Forroearrvil Central Buenns Xives, =ohro eobirn e -
s05 2G40 m 'n. Y, venidos por el reenrso extraordina.
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rio concedido al actor contra la sentencia de ln Cimara
de Apelacion en lo Comereial de la Capital que rechaza
la demunida.

Considerando:

Que la sentencia apelauda, en cnanto ealablece que
para que una carga perecedera como la que motiva la
demanda deba ser transportada con la preferencia y en
los plazos que prevén los arts, 44, ine, 17 v 220 del Re-
glamento General de Ferrocarriles, es menester que sea
destinada directamente al sonsumo diario de ln pobla-
ciom o la enal se envia v que asi lo deelare el remitente
al haeor entresn de o earvga, se ajosta a la Jurispru-
dencia sentada por esta Corte Suprema en Fallos: 182,
195 186, 341.

Que ln enestion relativa a determinar el significado
y aleance de las manifestaciones lechas por el reini-
tonte en la respeetiva carta de porte y =i ellas encicrran
o uo la declaracién exigida, es de heeho v prueha ¥,
por consigniente, su deeision eseapa 2 la jurisdiecion
extrnordinaria de esta Corte Snprema,

Por ello, oido ¢l seiior Proenrador General, com-
firmase In sentencia apelada en lo que ha podido ser
miateria del recurso,

Notifiquese v devuélvanse, debicndo reponerse el

papel en el juzgado de origen.

Ronerro Reperro — AxToxio Si-
ganx i — Lus Laxanes — B,
A, Nazap AxcHopENa (En
discordin parcinl) — F. Ra-
wos Media,
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D]Ii('ﬂltl’.li.\ PARCIAL

Por los fundamentos que expuse al votar en des-
acterdo parcial en la cansa cuya sentencia se ha publi-
cado en Fallos: 182, 195, v de acuerdo a las razones
concordantes aducides por ol seiior Procurador General
considero improcedente o] recurso extraordinarie con-
codido, ann eoamlo =ty e aruerdo con ¢l fondo de
Ia cuestion resnelta, Notifiguese v devuélvanse, debien-
do reponcrse ¢l papel en el juzendo de origen,

B. A. Nazae AxcHonExa,

PUNTA ARENAS ¥ ALEJANDRINA

JURISINCCION ¢ Fuern federal, Por ol lugar,

La justicia federal os competente para eonoecr en el sus
mario iniciade por lo Prefectura Maritima eon motive de
la varadura de un vapor extranjero cenrrida a més de una
legua marina e la eosta argenting » o menos de enatro
leguas de la misma.

RENTENCIA BEL Juez Feperal
La Plata, diciembre 9 de 1941,
Autos v vistos:

1" Que el heehoe que ha motivado la Tormacion de este gu-
mario ha tenido lugar o cinea millas de la costa | fs. 42).

2r  (ue atento elle se plantea el problema de la determi-
nacion de la extensidn del mar territorial o jurisdiccional. No
rige on ol enso ol Tratado de Montevideo —que lo fija en
eineo millas (art. 12 del Teatndo— desde que entre los signata-
rios del mismo no figura Ja Fepibliea de Chile, a Tn cual perte-
necen en razin de su pabellin, los buques varados, Rige, en-
tomees, le rezla contenida en el art, 2040 del Codiga Civil que
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textnalmente diee: “*Hon bienes piblicos del Estado General
o de los B tados partieulares: 1%) Los mares adyacentes al te-
rritorin de la Repiabliea, hasta la distanein de una legua ma-
ring, medida desde la linea de la mas baja maren ; pero el de-
revho de policia para olgetos conecrnientes g la seguridad del
ais ¥ a la observaneia de las leves Flseales, se exticnde hasta
a distanein de cuatre leguas marinas medidas de la misma ma-

¥

mern

Evidentemente tratindose de delitos debe estarse a la ma-
yvor extensidn fijada por el precepto peeordado. (Sover *fDe-
vecho Penal Aroemtino®’, 1, 19 pag. 1346G).

¢ Que teniendo unp legna maring 55372 mefros (Dicsiona-
vio Bueiclopidico Hispano Awericans, . XI1, pig, 721), surge
que ¢l lecho investigado ha tendde [ngar dentre de las enatrs
leguas que seiala el Codign, pues hn oeareide a 9260 metros de
Ia eosta, dado que endas milla marina tieme 1852 metros; v que,
por consigniente, o=t sometide o la jneisdiceion argentina.

o ello, wido o seiior Procuredor Fiseal, v de conformidad
a lo cstublecido por ol oet. 21 e, &0 Jdel Codizoe de Procedi-
misintos en la Criminal. vesuelvo doelaear In compotencia de este
Juzeade para entender en oste simario niimern 37,221

Notifiquese y consentida o cjecutorioda que sex, voelva &
despacho, — Horacle Garela Rawms,

SexTExcia bE Lo CAMara FEDERAL

La Plata, mayo 4 de 1942,

Y Vistos: Lins e estn enusa ', 2838, earatulada; *'Punta
Arenas™’ vapor ** Aejnmdvina”” pontdn (chilenos), sobre vara-
miento’', proeedents del Juzgade Federal de esta seeeidn.

Considerando:

e T questnida estabilecida o sutes per ¢l informe perieinl
de T 42 que el heeho investismdo se peodnio g una distaneia
e einen millas de la costa argentinag, vale deeir, fuera de las
agnas territoriales que sole se exticnden hasta wma legna ma-
rivia (avt, 2340 e, 17, Chdiza Civil ),

One, por eansigniente, ¢ juzeamicnto de tal heehs no com-
pete al eonoeimionts de Ia justicia argenting poes si bien o8
eierte que ol eitado articolo exticnnde a enatro legnns marinas el
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derecho de policia, up lo es menos que tal devecho lo limita &
“gbjetos concernienies o la soguridad del pais 3 a In observan-
cin de las leves Fiseales'", supuestos dslos, que 1o COBEUrren en
el sub-judice en que a estar a los antecedentes del sumario se
teata de ln vaendues de oo eonvoy goe navegaba bajo baodera
ehilena.

Por cllo e revoen la resolucién reeurrida de fs. 46, Notifi-
quese y devudlvanse, — Aifredo Pircz Varas, — Ubaldo Benei.
— Lwis @ Zervine, — Jorge Garcie unziales.

Dictames peEl Procvpapon GENERAL

Suprenu Corle:

Kl seiior Procurador de la Cimara Federal de La
Plata lu sostenido o f5, 48 v 30 que corvespounde a la
justicia de seerion conocer on esta cansy, ineoada con
motive del varamiento del vapor de bandera ehilena
Punta Avenas, v también de un pontin que dichn bugue
train a remolgue, frente a la costa ar enfina en las
proximidades del faro de Punta Midlanos. Neguda la
procedencin del Fuevo, ol recurso extraordinario pro-
cede.

La dencgatoria se fumda en dos molives: un infor-
me pericial del que vesultarvin haberse producide ambos
spersos o cineo millas de o costa argentina; v entonder
la Cdmarn Federal de La Plata, qne aquellos no con-
ciernen a la sczuridad del pais ni n ln observancia de
lax leves fiscales, en log tormines del art 2540 ine. 1
del Cadign Civil (= 49).

Repeeto de lo pritero, mne permile liacer nofar a
V. E. que Ios enpitanes de ambos bagues (fs. G ovta. ¥
17 vtn.), ¥ tambicn =us tripulantes, estin conformes en
aque ol lweeho oenrrin n des o fres millas al N. E. del
faro eitnde. distancia gque, medida perpendienlarmente
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a la orilla, resuliaria menor, tal eomo 1o muestra el cro-
quis de s, 40, Lo Camara = atiene al informe perivial
de f2. 425 pero éste, uhien Ins coordenadas weogrificas
dadas por ambos capitanes, ]I!'l'rid."ll'li-li["lldﬂ de que no
poineilen eon las deelnraciones a gue acaho de aludir.
Flay aqui matoria para mis eompleto esclareeimiento, ¥
entra en las faentades de V. E. ordenarlo.

Aparte de ello, ¥ annone fuese realmente de einco
millas Ia distaneia en enestion, toda bugue mereante, sea
enal Puere sn bawdern, exti sujeto al eomplimiento de las
leyes fisenles argentinas dentro de doee millas de la
eosta, eonforme lo previene el art, 2240, ine. 1 mencio-
nade; v ademis, siendo Buenos Aires o] lugar de desti-
no de ambos bagues, toda dilizencia relativa a ln eom-
probacidn e posihles averias, debic o doherd oestionar-
<o pnte Ing antoridades de nuestro pais (art. 1079, Cod.
de Comerein).

21 sn mirito, v por las consideraciones del fallo del
sofior jnez obrante a f=. 46, mantenzo ¢l recurso y soli-
eito de V. T revoque Ta sentencia de segnmda instancia,
declarando corvesponder ol somoeimiento de la cansa &
los trilmnales federales, Buenns Aires, ngosto 5 de 142,
— Jwaw Alvires.

FALLO DF LA "ORTE SITPREMA
Buenos Alres, 30 de noviembre de 1942,

Y vistos: Los del reemso extraordinario dedneido
en el expediente: “Yapor Punia Arenas y Pontén Ale-
jundring (ehilenos), sobwe varamiento’, eontra la sen-
toneia dictmla por la Cimara Foderal de La Plata; ¥
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Considerando :

L Que la sentencia en recurso da por establecido
que el vapor ¥ el pontdn de bandera chilena vararon a
una distancia de cinco millas de la eosta argenting, esto
es, foera de la legua maring o que alude o1 art, 2340,
ine. 1° del Cadizo Civil. Dieha eonclusion fondada om
la apreciaciin de la procha rendida es materia ajena
al recurso foderal intentado v debe ser aceptada, en
eonsecnencia, por ¢l Tribunal.

I Que el art. 2240 aludido, dispone: “Son hiones
piiblicos del Fstado General o de los Estados partion-
lares: 1" Los mares advacentes ol territorio de 1a Ropii-
blica, hasta la distancia de una lerun marina, medida
desde la Iinea de la mds= hajn marena: pere ol depscho
de policin para ohjetos eonecrnientes a la secnridad del
paiz ¥ a ln observancia de las leves fiseales, so oxtionds
hasta Ia distancia de enatro legnas marinas medidas de
In misma manera',

ITL.  Oue para decidir =i en ol enso de antos existe
o no algiin hocho o cireimstancia que afecte “la seenri-
dad del pais o la observaneia de las leves fiseales®, ps
decir, para que In justicia se pronnmeie sobre ol fondo
del nsnnto, ¢« necezario astuar dentre del limite juris-
diecional que menciona ol artienlo del Cédigo Civil pre-
cedentemente eitndo: v la varadnr: del vapor “Panta
Arenas™ ¥ pontdn * AMedandrina™ se produio dentre del
perimetro de enatro Tezuns marinas medidas desde la
linea de Ja mdis haja marea. Por oo intorvine la Pre-
fectnrn Maritima instrnvendo ol snmario de f=, 7 via,
a 42 ¥ por e=n dizpn=o dichn reparticién elevarlo 2l Jnz-
gado Federal de Ta Plata el que se declard eompetente
—fa. 42 via. 44 v 45,

IV. Qur é<a e= la mi=ma doefrina establecida por
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esta Corte Suprema en el caso Domingo Cali, fallado el
18 del corriente mes,

En su mérito ¥ de eonformidad con lo dietaminado
por ¢l sefior Procurador General, se revoen la resolu-
eitn reenrrida. Higase saber ¥ devailvanse.

Rusento Rererto (Ew discordia)
— AxToxio Sacan¥a — La
Liwangs — B. A. Nazan Aw-
cHonExa — F. Bamos MEgia.

Discorpia

Buenos Aires, 30 de noviembre de 1942,

Y vistos: Los del recurso extraordinario deducido
en ol oxpediente: “Vapor Punta Arenas y Ponton Ale-
janidrina (ehilenos), sobre varamiento™, contra la sen-
fencia dictadn por la Cimara Federal de La Plata, y

Considerando :

Que la senteneia en recurso da por establecido que
el vapor v el pontén de bandera ehilena vararon a una
distanein de cines millas de In costa argentina, esto es,
fuera de In legna marina a que alude el art. 2340, ine. 1%
del Codigo Civil. Dicha conclusién fundada en la apre-
sincion de la prueba rendida es materia ajena al recurso
federal intentado ¥ debe ser aceptada en consecuencia
por ¢l Tribunal,

Que el art. 2340 aludido, dispone: ¢ 8om bienes pi-
Wicos del Estade General o de lo FEstados particulares:
1* Tos mares adyacentes al territorio de In Repiiblica,
hasta la distancia de tma legua marina, medida desde la
linea de la mas baja mareas pero el derecho de policia



26 FALLOS BE LA CORTE SUPREMA

para ohjetos concernientes a la seguridad del pais y a
la observancia de la leves fiseales, se extiende hasta la
distancia de cuatro leguas marinas medidas de la mis-
ma manera'”.

Que lag eirenmstancias a que alude la parte final
del precepto legal ne parecen concurrvir en el presente,
por lo que la extension de la jurisdiceion a esos efectos,
carceeria de jnstifieaciin,

Por cllo z¢ confirma la sentenein de fojaz 49 en cnanto
pudo ser materin de reenrso, Higase saber ¥ devuél-
vanse al tribunal de procedencin,

Roserto Rererro.

IVANTCA MILISA DE BARA v ANGEL
GARDELLA LTTDA.

RECURS0 EXTRAORIINARIG: Materin ajena. Leyes comunes.

Civiles.
Lias conclusiomes de la sentencia apelada acerea de la ineom-
patibilidad entre las dispasiciones de la ley 1688 sobre aeci-
dentes del teabajo, ¥ las del decreto rezlamentario de la
misma dietads por ol Peder Ejeentiva de la Naeidn son
irrevisibles por medin del veenrso extraordinario, por tra-
tarse «e normas de derecho comiin,

RECUREO EXTRAORIMINARIO: Cwesticn federal. Relaeiin directa.

Es improeedente o] reenrsa exteanedinario contra la sen-
temeia que, por medio de I interpretaciin de las disposi-
eiones de la lox 9653 solee aecidentes del trabajo, decide
la euestidn referente a la invalidez constitueional del art.
7o, ine. 67 del decreto reglanentacio de la dicha ley impug-
nado eome eomtrario o b s ¥ al art, 56, ine, 2 de la
Constitneidn Naeional (),

{1} 30 de noviembrs de 1942, Fnllos: 130, 137; 184, 300; 186, 182,
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MIRON GRINIUK

JURISINCCION: Fuero federal. For el lagar.

En los easos previstos en el art, 39, ine. 27, de la ley 48,
la jurisdicciin Federal s0lo procede enando os delitos eo-
mietidos en los rios, lagos, canales o lagunas interiores ten-
gan eonexion direetn eon los intereses de la libre navega-
eidmn v el eomereio aseeurados por los arts, 26 y 67, ine, 13,
de In Constitueiin Nacional,

JURISINOC TN » Faers ordisarin, Leyes comunes, Penales,

Mo eorresponde a la justivia federal sino a la ordinaria
conneer en lo eansa sobre infraccidn al art. 190 del Cddi-
go Penal cometida en un pequeio eurse de agua no naves
gable en forma permancnte, que noe aflecta la navegacidn
ni el eomercio fluvial,

Dierases pEL PII:I'H"I‘!I:.'I.DI:]H GH:{HH.\.L

Suprema Corte

Para que =urta el foeroe federal on las eansas a
que se orefiere el art, 37 de In ley 48 ps menester que
se trate de rios o eances navegables que permitan el
transite comercial, ¥ que deban reprimirse hechos que
afeeton dicho trinsito o comprometan la sognridad na-
eional; en cuyos eagos aetia ln jurisdiccion del Gobicr-
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no Federal en euanto sen necesario para remover los
obsticulos opuestos a la libre utilizacion de las vias
fluviales de comunicacion.

En el caso de auntos a que se refiere ln presente con-
tienda de competencia no resullan acreditados tales ex-
tremos con respeeto al pequeio arroyo que ha sido
clausurado por un particular, ubicado en jurisidiecion de
la Provinein de Buenos Aires,

Del informe expedido a (5. 124 vta. por la Direecidn
Qeneral de Nuvegaeion y Puertos, concordante con lo
gque revelan las folografins arrewmdas a = 89 tomadas
por orden del Juez del Crimen y Covreecional de La Pla-
ta al practicar una inspeceion oenlar, se deduee que se
trata de ““un pequeiio curaa de agua de siete metros de
ancho miximo v un pie de profundidad econ rio al cero;
al bifurcarsze disminuye =n ancho y profundidad a dos
metros v cero pies respectivamente™,

Basta lo dicho para concluir que la jurisdiecion fe-
deral es ajenn ol conoeimionto de la presente eausa,
pues no se advierte en qué forma podria el hecho denun-
ciado afeolar **los crandes intereses de la navegacion
y del comereio exterior o interne’” como lo ha dicho W
E. al decidir ensos similares (148: 106 y 150: 164). En
184:153 ¥ 189: 21 fué la Corte Suprema, contra lo opi-
nado por el suserito, mds eategirica aiin en la amplitud
dada a la preindicmda doetrina.

Lo expuesto me induce a pensar que la jurisdieeion
foderal es incompetente para conocer on la eausa; de-
biende resolverse on ese genlido la presonte contienda
de competencia negativa trabada enire el Juez de See-
cién de Ta Plata v la Camara Tereera de Apelaciin en
1o Criminal v Correccional de ln misma cindad (art. 9,
loy 4033). Buenos Aires, noviembre 9 de 1942, — Juan
Alvares, :
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FALLO DE LA CORTE SUPFREMA

Buenos Aires, 2 de diciembre de 1942,

Autos v Vistos; Considerandea;

Que este Tribunal en reiterados Fallos (148, 106;
150, 164; 154, 153; v 189, 21) ha estahlecido, partiendo
del prineipio general de que todas las aguas navegables
o No que corran por cances nalurales dentro del terri-
torio de ln Repiblica son bienes pilliens de la Naeidn
o de las provineias, semin la distribueion de poderes
hecha por la Conslitucién (art, 2ZH0, ines, 27 v 3% del
Codigo Civil), que la juvisdiecion federal es de exeep-
eidn v, por consiguiente, solo procede cunndo los delitos
comelidos en los rios, lagos, eanales o lngunas interiores,
tengzan conexiin direela con los intereses de Ja libre
naveracion v del comereio azegurados por los arts. 26
v 67, ine, 12, de la Constitucidn Nacional,

Que en tal sentido se ha interpretado el art, 3 ine.
2', de la ley 48 ¥ esa interpretacion debe ser aplieada al
caso, toda vez que la infraccion al art. 190 del Cadigo
Penal que se imputa al aensado, habriase produeido en
un pequedio curso de agua que no es navegable en forma
permanenie; que eorre sobre parte de terreno de sm
domining v liene sdlo siete melros de ancho ¥ un pie
do profundidad eon rio al ecro. Al hifurearse disminuye
gn ancho a dos metros v la profandidad eae al eero
—TInforme de la Direccion General de Navegaeifn ¥
Puertos de ln Naecidn de fs. 124 vta. ¥ plano de fs. 125

(Que, en tales eondiciones, ps por demis vizible que
ni la navegaciin ni ol comercio fluvial se encuentran
afectados en el easo actual

En =n mérito ¥ de conformidad con lo dietaminado
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y pedido por ¢l seiior Procurador General, se declara
que la justicia federal cavece de competencia para cono-
cer en eslon eauza. i oconsceneneia, devndlvanse los
presentes antos al sefior Juez Fo leval de La Plata, para
que s¢ sirva renitivlos o I xema, Camara en lo Cris
minal ¥ Coreeccinnal de la cindad de La Plata a los
efectos gue |'ut’r{':~|:ll:.rlll|ll.

Rowento Rerermo — Asvtoxio Sa.
AN v — 1,1‘1:-'. LI!\'.'LILE.-'-!- —_— H
A Nagan Ascuonexa — B
Ianos MESia.

MIGUEL F. AURNAGUE Y OTRO

FJERISERCE Y Fueeea ordonerie Lewes pomunes, Proales,
Coalguiera gque sca la enliftenctin del adelite, eoreespomdoe
a Ia justivia erdinaesa eonoeer o In eansa instenidy eon
mntive de haberse susteaiilo wna partida de anilinns pro-
vonbielitis el exiEnnicrn voen tERAsite A nn pais veeinn,
mediante 1o sustitneion de agoella mereaderin por otra,
efeetmads Tuern de Jn Juvisdicenin aduswern.

[MpeTavies pil Peocvraon GEXERAL

Rl!]'l'i'lllil Cartee:

Tnstenide el presente smmario por rolo de merean-
cine ante o] Juzemds do Instroecidn on lo Criminal de
In Capital Federal, corrida ol mizime ifs 54y v prode-
oida In enrrespondiente aensaeidn fiseal (F=0 S0, uno
de las proeeamdos ba preomovide a0 = 108 enestion de
comprlencin =ostenicmlo gne ol comocimiento de la ean-
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gn corresponde a la justicia de seccidon en razin del
Ingar donde o delito apareceria cometido, de absoluta
y exclusiva Jurisdiccion del Gobierno Xocional; la
Aduana de Ja Capital.

Aceplada esa peticiin por el juez del evimen (fs.
107 vig.) ¥ dencgada por el de seceion (1= 111) la in-
hibitoria con tal motive propucsta, ol proeeso ha sido
elovade o V. B pava que divima In conlicnds trabada
favl. B, Loy 40535).

Sioexistiera duda averea del lngar donde el delito
de robo aparece comelido Do=taria, en los terminos del
art. 36 del Cdadige de Proecdimicoios Criminales, la
eireunstaneia apondada de baber prevenido en la causa
la justicia loes] de la Capital para gque ante oo wisma
concluyern su tramilacidn,

Resulta compero que tal luzar oo es ddoso. De las
actunciones produeidas se dediee claramentie gque el
roho de lons mesesaneins (una |l:|.|‘1i1|i|. e anilivas ) que
50 I|':||1.-a||nr1u.||:u| en twnbores en trin=ito del extranje-
roocon desting g Chiles se produjo snstituyemla el eon-
temido v ésloz con arens, operaeion que se llevd a
ealbio en las proximidades de las vias del Ferroearril
Centreal Argentino, a la altura de la ealle Cinning (bae
reio e Palermo), despucs de lader side reticada la
carza del depdsito de Diarsena Norte, Seeeidn 7° de la
Capital ¥ mienteas se bransportala en cataiones para
seexpedirla a Chile por Ia Estacion Retive del Perro-
carril al Pacifico,

Il Iu:_-::[]', pres, de eomizion el delito estarin asi
baje jurisidiceion de la justicia loeal de la Capital, ¥
o dsia le correspomle eonocer o sn jnzsmmicnto,

Fn tal sentiddo opino delwe divimirse la presente
eomtiendn. Buenos Aires, noviembree 6 cle 1942, — Juan
Alvarez,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenes Adres, 2 de dicicmbre de T2

Autos v Vistos:

Por lus fundamentos del precedente dictamen del
gofior Procurndor General de la Nacidn, v enaljuiera
aque sea ln ealitiencidn el Jdelito, se declars que es
competenele paea comoeer el prriescnte cansn Ft‘:llilIﬂ
eonlen Hermeneslde Naiz, ol setor Jusz del Crimen
de la Canital de ln Nacidn, o queicn se remilivin los
autos, hacidndose saler en la formwa de estilo al sefior
Juez Fodersl on lo Crimsinal e la mizma eindad.

R

wnto Dererto — Laurs Lisa-
kes — B, A, Nazae Axceo-
nexa = F, Basios Mesia

GUILLERMOD ARAMNTY v, ERNESTO ZUBTAURRE

JURISDICC 0N : Acefin personal,

Dol pomsiderarse eomn lnear 'II'I1F‘||i'-"[L"|T'I-'H"HE{" eonvenido
para enmplie ¢ enptento de eompraventa e mereaidering,
anmnel on ol enal ¢l aetor entreen al demandado s aldgui-
pirlas por dste con dlestine o su fibriea alli instalada, donde
tnmbicn o actor pecibin los chegurs en pago iel preeio,
pom euandn elles hubicean sifda mirwdng por al dendar eon-
tra nn hanen deoatea Inear v enbradog on & por el aeree-
ilowr - e 1 e nn eomgete ol juez de este nliimae Inear Kino
al ale agnel eonocer en el iniein sobre cobro de olras par-
tiilas de la misma mereaderia,
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Dietames pin Procvnapon GEXERAL

Suprema Corte:

Se disente en estos antos, si corresponde a la jus-
ticia ordinaria de la Provincia de Buenos Aires, o a
la de eomereio de esta Capital, conoeer en una deman-
da que zobire cobro de pesos ha iniclado don Guillermo
Arainty contra don Ernesto Zubiaurre, Con tal moti-
vo, viene el caso ante V. E. a fin de que sea dirimida
la respectiva eontienda de compelencia,

[l actor expresa haber vendido ¥ entregado cierla
candidad de leehe al demandado, en una using pasten-
rizadora que =te tiene en la localidad de San Tsidrs,
habiendo reeibido en el mismo lugar varios cheques co-
rrespondientes a ofrns partidas del mismoe producto,
v por virtmd del mismo econvenio vorbal. Deduce de
alif, que, implicitamente, era San Isidro el logar ele-
gido de comiin acnerdo para cumplimiento de dicho
convenlo, Fl demandada sostiene que no pxiste tal
designacidn implicita, poes los eheques se libraron con-
{ra un baneo de la Capital Federal donde se los hizo
ofectivos, ¥ ademis, es la misma Capital el asiento de
s domieilin ¥ g0s negocios,

Fxistiendo prucha plena, eomo exizste en autos, de
que I leche se entregd en San Isidro, ¥ de que alli
recibia ¢l vendedor los cheques correspondientes al pre-
cin, resta decidir 1 la o reunstomein de ser ellos girados
pontra un baneo de la Capital Federal hace inadmisible
que ol pago de la mercanein se hiciera en San Isidro.
A mi juicio, tal eueetion dobe sor resueltn nezativa-
mente, atento lo dispnesto en los arts. 799 y 518 del
Cadigo de Comercio.



s FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

En consecuencia, ¥ eon arreglo a la doetring del
fallo dictado por V. K. in re Xatuszek v Macee v, Ri-
gassio (seticinbre 4 del ete. niio), corresporde divimir
la contienda a favor del seior Juez de 1° Instancia
de La Plata. Buenos Aires, noviembre 5 de 192, —
Juan Alvarcs.

FALLDO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 2 de dicicmbre (e 122,

Autos ¥ Vislos:

Por los fundamentos del precedente dictamen del
sefior Procurador General de la Corte se declara que
es juez eompetente para conocer en la eansa scguida
por Arainty Guillevmo contra Zubiaurre Fraesto por
cobro de pesos, ol sefior Juez de Primera Tnstanein
nim. 2 en lo Civil ¥ Comereinl del Departamento de
Ian Capital de la Provincia de Buenos Aives a quien
se remilivdn los antos hacicndose saber en In forma de
astilo al sefior Jues de Comereio de I Capital Federal
ante ¢l cual fud presentada la inhilitoria.

Roserero Rererro — Axvoxio 8.
can®a — B. A Nazan As-
ciorexy — F, Ranos Miria
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STANDALRD OIL Co. ( NEW JERSEY) v. DIRECCION
GEXERAL DEL IMPUESTO A LO3 REDITOS

ACTOS JURIDICOS: Principies generales,
EXCEPCIONES: Closes, Falta de personerla,

Mientras no se proche lo econtrario e presume que o poder
otorgade en el extranjora anie un eseribano piblies, lo ha
sidn eonforme a lus leyes del lugar de su otorzamiento y
bnsta poara aceeditar la personeria del mandotario,

FALTA DE ACCION,
La presentacin del sontrato social de la actora nn es neee.
saria para que proeeda la repeticion de la soma indebida-
mente pagada en eoneepto de impuesto o Ing riditos, v,
por o tanto, debe rechazrse 1o defensa de falta de peeidn
fundmda en no haberse presentado aguel instromento,

PAGEH . Poge con proteste, Principios generales,

El requisita de In protesin no es neeezarin para la proes.
deneia de la repeticidn antorizada por ol art. 41 del texto
orilenmlo de la ley 11658 sobre impnesto o los eéditos,

IMPEESTO A Los RERITOS: Aplicacicn. Erenciones,
T piditox proddoeidos eon anterioridad al 1% de enern de
17932 po estin sujpetos al impuesto establilecido en Ia ley
1M 652, aungue se distribuvan enire los accionistas des-
pucs de aguella feehn,

INTERESES: P'racedencin de! pohira, Waorna,
Loz triimites administratives realizados de aenerdo a la Tey
11 653 sen ol ahjeta ds sbhtonor I develueiin del impuests
indehiclamente nagaco, oo eonstitnven oo mora a la Naeidn
ni le imponen by oblivaeiin de pasar odesde entonees inte-
reees maratorios, gque silo enrren deside la interpelacidn
judicial.



36 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

' BExTENCIA DEL JUEE FEDERAL

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1941.

Y wistos:

Para resolver estos antos caratulades: ** Standard Oil Co.
{New Jersey ) eontra Gohierno de la Nacidn sobre repeticidn®’,
de los que resulta

I. Que a fs. 7 se presenta ln actora deduciendo formal
demanda contra el Superior Gobierno de la Naeiin por devo-
lucidn de la suma de 2 1537355 m/n. que le ha exigide imide-
bidamente In Dirceciin General dol Tmpieato a los Réditos, en
mérite de las siguientes eonsideraeiones :

Dhiee que la soma reclamada proviene de la exigencin del
pago del impuesto sobree utilidades devengadas por la eompa-
fila con anterioridad o la vigenein de la ley 11682 {12 de ene-
ro de 10012 ¥ distrilmiidas con E|r:-'.1nf"ril|\r14|..'ll.|. Sosliene qite tal
eriterin es arhitrario o ilegal. Funda la demanda en lns dis-
posiciones contenidas en los arts. 17 20, ine. &y 25, ine. by de
In lew 11452 Hlaee loego ina serie de consideraciones mis en
este sentido v pide que en definitiva s¢ hoga logar a la repeti-
cion intentmln con infereses v enstas

I Declarada la competeneia del juzgado y corrido iras-
Indn de Ta demanda al sefior procurador fiseal a s, 16 se pre-
genta contestando v dice

fue la demanda es improcedente, Niega la personeria del
representante del aetor ¥ opons la defensa de falta de meeiin.
Agrega gque no vesultan aereditados los extrenes del pamo ¥
protesta. Y en enanto al fonido e 1a enestion debatida sostie-
ne que de aenerlo o lns disposiciones contenidas en la respee-
tiva ley de réditos 11.682 la repeticién intentada no puede pros-
perar. Haee luego nna serie (e eonsilernciones mis en este
gentido ¥ pide en definitiva el rechazo de ln aceidn eon eostas.

Cansiderands

19} OQue la defensa de falta de person: rin que o0 primer
taeminn opone el seiior procurador fiseal a {5 16 debe ilesesti-
marse, toda vez que ol doenmento habilitante presentade por
¢l apndeendn dootar Jorge M. Mayer refine todos los requisitos
exigidos por la jurisprmlencia en easos anfiloeEns soma AT
aceptaria eomo vilide (ver J. A 44, 332, 5T, 284 66, 68D,
ete.). 8i la defensa ha entendido que dichn doenumenta no se
ajusta a las normas legales imperantes en ¢l lugar de sa otor-
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gamiento, es indudable que a ella le incumbia el cargo de la
prucha de su aserto, extremo que no ha justifieado durante
la seeuela del juieio v ni siguicra ha intentado hacerlo. Cabe
agregar, por otra parte, que la interveneiin del funcionario
pitbliea otorgante del doenmento enestionado hace desaparecer
en prineipio toda duda sebre su validez ¥ la inexistencia de
prieba en contrario debe decidic ¢l easo en favor de su le-
galidad,

29} Que en enanto hace a la defensa de falta de aeeibn
fundada en el heclo de haberse omitide acompafiar el con-
trato socinl de lo eompaiiia actora, tampoco puelde prosperar.

Tul eximencia (art, 206, Cod. de Comersio) no tiene apli-
enciin en el easo, porque no se cuestionn en el sub judice Ia
existencia de la sociedad, lo que por oten parte surge ello
gereditada del poader storsada por lns autoridades encargadas
dee elle, debidamente legalizado, Corvesponde en eonsecuencia
desestimar tambitn esta artienlaciin ¥ asi se declara.

%) (Que en enanto haee 4 la procba del page ¥ protesta,
ello se halla suficientemente acreditade a juleio del proveyen-
te. con la decumentacién acompaiinda ¥ la pericia contable
porriente a Fs. G0,

4*) Que por iltime referente a la enestin de fondo
debatidn en autns, eabe manifestar que ¢l caso no es novedoso
¥ ¢l suseripto ha tenido oportmnidad de pronunciarse en un
easn andloss “Cabant Edvarde v otros eontra Fisco™ en el
sentido sostenido por el setor, eriterio que bha side aeeptado
por la Exema. Chmara Federal (ver G, del F.: t. 152, plgs. 22
¥ 138) y por la Suprema Corte (ver G. del F.: t. 153, pig. 99,
Foohn 4 abril. 19417, razones por las que el suseripto dando
por repradueidas en esta sentencia las eonsideraciones que en
mayor extension s¢ han dado en los fallos sefialados, se deeide
por la aceptacifn del reclame en los tirminos del eserito de
fa. T v asi se declara.

59 Que en lo relativo al monte de lo que eorresponde
dovolver, estése u 1o que resulta de Ia pericia contable (fs. 84/
T0). o sea, la suma de § 183TLE5 m/n.).

Por las preeedentes consideraciones fallo: declarando qne
¢l Cobierno de la Nacion deberd devolver a la Standard t'(!;il
Company, (New Jersey) la suma de § 18.373.55 m/n. mis loa
intereses al estilo de los gque pereibe ¢l Baneo de la Nacidn
Argentina desde Ia fecha de la interposicidon del reclamo admi-
nistrative, (ver 8. C. Fallos; 189, 422} y las costas del jui-
cio. — Eduarde Sarmicnie.
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BEXTENCIA DE 1A CAMars FEDERAL

Buenos Aires, 20 de maye de 1042
Y wistos: ['or sus fundamentos, se eonfirma, con costas,

In sentencin apelnda de fs. 102 e este jnicio seeruiile por
Standard Oil Co. {New Jersey) contra ln Nacidn, sobre repe-

ticion. — Carlas del Campille, — Kicardo Villar Palacio. —
Juan A, Gonziler Caldeedn, — Ezequict S de (Haso,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 2 de dieiembre de 1942,

Y wvistos: Los aulos “*Standard Oil Co. New Jer-
goy contra Gobierno de la Nacidn sobre devolucion
de § 18.372,55 won venidos por el recurso ordinario
de apelacion coneedido al procurador fiseal contra la
gentencia de la Cimara Federal de Apelacion de la
Capital que hace Ingar a la demanda.

Considerando

Que la excepeion de falta de personeria ha sido
bien rechazda, de aenerdo a lo dispnesto en los arts, 12
¥ 13 del Cddigo Uivily a la jurisprodencia de esta Corte
Suprema —Fallos: 48, 95— ¥ a las constanciaz del
testimonio arrerndo o F=. 25 ¥ signientes.

Que la defensp de falta de acciin fundada en no
haberse presentado en el jnicio ¢l contrato de sociedad
de Ia actorn e2 astmismo improcedente, por no tratarse
del easo previsto en la primern pavte del art. 200 del
Cidigo de Comercio —Fallos: 21, 337,

Qae ol pago de la suma oy repelicidn demanda
la actora sc halla acreditado con las eonsta  ias admi-
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nistrativas de fs. 57 y el informe del perito contador
agregado o £z 64 v siguientes.

Uue la ley 116535, bajo ¢l epigrafe “recurso de
oposicidn'®, establecia en el art. 41 que *“‘cuando sin
dedueir oposiciin previa al pagoe del impucsto, ésto
fuera abonade a su vencimiento bajo protesta, el con-
tribuyente podra deducir este recorso dentro de diez
ding de la fecha del pago...'"

La ley 12,151 modilicd tanto la ubicacion como el
contenide del articulo mencionado, v lo sanciond en los
términos siguientes bojo el epigrafe “*Repelicién'’:
Ylunndo sin deducir oposicion antes del vencimiento
del impuesto, ézte fuera abonado voluntarin o compal-
sivamente, el contribayente, para repetiv ¢l page por
la via julicial, debera previamente interponer recla-
macion mlminisirativa ante la Gerencia.  Transeurri-
dos enatro meses despids de inivinda In reclomacion
sint que lo Gerenecia hava dietado resolueion administra-
tiva, el interesado podrd eplar entre esperar la reso-
Incidn que deje expedita la via judicial n ecnrrir diree-
tamente ante la justicia en demandn contenciosa '™,

El dltimo apartade pone de manifiesio que se su-
primid ol requisito de lan protesta qune expresamento
exigia la ley 1016523 v la jurisprmdencia de cstn Corte
como requisito de la vepetieidn, poesto que se la eams-
bin por ln alternativa que =e exige al eontriboyente,
amn enando nada =e dijo al respecto on ol eurso de la
diseusion parlamentaria (D «de 8 de la Camara de
Dipatados, afio 1954, 1. VI paes, 95, 741 v sigles.; T
de 8, de la Camara de Senadores, afio 1934, t. I,
pig, B0 ¥ sictes,),

Por eonzirniente, s inaplienhle al eago de ropeti-
cidn de imemesto a los wilites In jurisprodencia de
estn Corte Suprema gue exige ln previa protestn para
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obtoner la devolucion de los impuesios pagados inde-
bidamente. .

Que la sentencia apelada, en ennnto declara im-
procedente el cobro de impucsto sobre los véditos obte-
nidos con anterioridad al primero de enero de 1932
aungue se distribuyan a los accioniztas después de di-
cha fecha, se ajusta a lo resuclto por csta Corte Supre-
ma en los juicios seguidos contra el Fisco Narcional por
la “S. A. Lubricantina’ y **Colgate Palmolive Peet
Lida. §. A. L' senteneias del 5 ¥ 23 de oetubre ppdo.

Que, en eambio, la obligacion de pagav intereses
g6lo comicnza o partir de In inte rpelacion judicial, eo-
mo lo ha declarado esta Corte en la cansa Sdrdova
Hnos. ¥ Cia. v. Fiseo Nacional"', del 21 de octubre ppdo.,
v en los fallos alli citados.

Por ello se confirma la sentencia apelada exeepto
en lo referente a los intereses, que deberin liquidarse
a partir de la fecha de la natifieacion de la demanda,
eon costas. Notifiquese ¥ devuélvanse al tribunal de
procedencia, donde se repomdri el papel.

Rorgrro Reperro — Lints Liwa-
wrs — B. A. Nazar Axcmo-
aExa — F. Rasos Mexis,

FILEMOY KORSAK v. TALLERES METALURGICOS
SAN MARTIN “TAMET™ & A

RECTTRED FXTRAORDINARIO: Cuestidn  federal. Casos, Cona-
fituricsn Nosfonel
Procede el recnran pxtraordinatio eontra la senteneia gue
admite 1a validez de wna ley ;1m-._'iurin[ atpeada  eomn
vislatorin del art. 31 de la Constitueién Naeional por con-
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trariar lo dispuesto en el Cédigo Civil y en la ley nacio-
nal 9688 sobire aceidentes del trabajo acerea de la interrup-
ciin de la preseripeion y de las enfermedades indem-
mizables,

ACCIDENTES DEL TRABAJO: Procedimicato,
PRESCRISCION ; Futerrupaciin.

Las actunciones seguidos ante ¢l Departamento del Tra-
bajo de la Provinein de Buenos Aires no tienen carfieter
Judicial sino tan silo administrativo enando ¢l patrin ha
manifestado disennformidad con 1a obligacion de indem-
nizar ¥, en ese caso, no interrampen la preseripeiin de
las aceiones eorrespondientes a la victima del seeidente.

CONSTITUCION NACIONAL: Conslitucionalidad # inconstitusio-
malided, Lewes provinciales,

El art. 21 de la ley 4218 de la Provineia de Buenos Aires,
on enante contraria los arts. 3986 del Cddigo Civil y 19 de
I ley D688 al atribuir volor interruptive de ln preserip-
cibn o las aetunciones simplemente administrativas se-
guidas ante o Departamento Provineial del Trabajo, es
repugnante al art. 31 de la Constituciin Naeional,

SENTENCIA DE SEOUNDA INSTANCLA

La Plata, 29 de oclubre de 1941
Y vistos:
Cucstiones
1*} ;1 8e ha operado prescripeidn?
2?)  Caso negative. [Es arreglada a derecho la senten-
eia anpcladat

47 jGné pronunciamiento eorresponde dietar?
4"} §Cudl eon respecto a Iss costas?

Volacidn

A la primerea enestiin el doctor Huergo dijo:

Don Filemdn Korsak, representade por ol doetor Rodel-
fo E. Barbagelata, se presenta a fs. 3 deduviendo demanda
contra la 8. A, Talleres Metaliirgicos San Martin **Tamet'”,
por cobre de la suma de § 3,360 m/n. en concepto de indem-
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pizacifm. Tefier: que micntras desempesuba sus tareas en el
establecimicntn de la demandada situade en Avellancda, el
dia 31 de julio de 1997, siendo la hora nueve, "‘en cirenns-
tameias en que se encontraba limpiando una columna de hierro
en la forma senstumbrada ¥ absorbiends —tambiéin en forma
aspstumbrada— el polvo gque se desprendin ¥ los vapores fiei-
das del local, le sobreving a consecucneia de un esluerzo, un
accesn de tos, vomitos ¥ expeetoracion sangninen,  Pasado
Korsak al servicio médies de la asegaradara de la demandada,
ge comprobd la existencia de una tuberenlosis pulmonar con
dilatasion adrtiea’. Expresn a eontinuaeifn, que entrd a tra-
bujar en * Tamet'’, onee afos antes del 31 de julio de 1937;
que ganaba un jornal diario de & 672 m/n.: que el accidente
gnfrido **ha =ide 1a can=a eficients de la manifestaeién de la
enfermedad adguirida por Korsak dorante ol tiempo y en
ejercicin de lns tarcas propias de =i aenngeinn ', afirmandao:
Wen teatm de un aecidente profesional tipieo™, solicitfndose
ge aeepte pseoeriterio o el sistentado en nUmersses prononeia-
mientos jndicin'es, en ¢l gentido aue debe eonsiderarse latu-
berenlosis comn aeeidente del trabajo cnanda ha sido contraida
en ol Tugar del teabaio o en oonsion del mismo, Teelnma, final-
mente, eomo imlemuizaciin, I expresmin suma de & 3362
menedi nacional gue representa el 30 55 dde disminueion de
an enpacidad de trabaje v funda la aeeitn en Ias disposicio
nes e los apts. 19, % 59 v 8, ine. ¢) de la ley D658 y arts. 17,
v e e 12 ¢ 25 del deereto reglamentario de 14 de marzn da
1917 ; ¥ art. 29 de la ley 4218 de la Provineia. Pide costas.

En 1o andienein de que instrnye ¢l acta de fs 15, la parte
demandadn reconoes como exactas las eirennstancing signien-
tes: 190 Que ol actor fue enmploads de la 8. A “Tamet'” per-
eibiendo un jornal diarie de 8 6,72 m/n.: que el din 31 de
julio de 1997 Korsak vequirid los servieios midicos de Tamet,
y e le constatd una **adenopatia triguen-hronguinl ¥ una
Fibrosis pulmonse bilateral disereta, o predominia hiliar, eh-
gorvindose en ambos campos pulmonares signos antiguos de
progesns eicatriciables™. Nieen one esista relocidn de enmsn-
Llidad ontre Ia enformedad de bworsak v el trabajo que reali-
zaba. Citn en s apoye la disposicidn del art, 22 de la ley L
v opone, finalmente, Ta presepipeion de la aeeion gue antoriza
el art. 19 de ka lev eitada D688, desde que ha pasado mis de
v afio de produeide o] heels cenerador, Al om0l nrt, 21
de la ley 4213 de la Provineia, es contrarin a lo dispuesto

—
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en ¢l wit. 31 de la Constitueion Noaeional ¥ 90, ine. 13 de la
Provinein, por lo que solicita asi se declare.

La sentencig e fs, 100, descstima las defemsas opuestas
por la parte demandada ¥ haee lugar a la demanda, eon costas,
la que es recurrida por la parte demandada,

Ante todo, corresponde tratar la defensa de preseripeidn
opuesta, pues =i ella es viable, no habria para qué tratar el
fondo del asante.

En mi opinion, la preseripeidn opuesta debe ser admiti-
da. Las partes estin eontestes, que ol actor el dia 31 de J‘ll]ll}
de 1937, =& |]rﬂ[l_||_]n ol heeho que da motive a este juicio, segin
asi resnltn de Jos términos e ln demanda de fs. 2 v contesta-
eitin e fa, 16 1 18 —aorts, 56 » 110, ine, 19 del ‘il de Proe.;
y art. 16 de la ley 4218, La Jdemanda por indemnizacion por
ol aecidents gue afirmn o aector sofeid en o indicada Techa,
se inieid el dia 30 de noviembre de 1918, sewiin asi resnlta del
eargo de fs. 4 —arts, 979 ¢ 093 del Col. Civil—, Y cabe
ohservar que el actor hizo b denunein del aee sidente al Mhirvee-
tor del Departaments Provineinl del Trabajo en Avellaneda,
el din 16 de sepiiembre de 1937, como asi resulta del exple.
wivm. 16358, letra K. afio 1937 el Depactamento del Trabajo
de In Preovineia de Buenos Aives, Lo Plata (ver f5. 1) apgre-
gado per encrda floja a estos antes, o pedide de partes (ver
actn e fa. 181,

La parte actora aleza que la preseripeidn no ha corrido,
Aesde gque ol art. 21 de Ia ley 4218 e Ia Provineia ectablecs
ane a los electos del art, 19 de la ey MG83 ¥ del art, 3936 del
Cadige Civil, los tedmites ante ¢l Departomento del Tra-
bajo, s congideran comn diligeneigs indiciales, 'II1|T'!'1'IIm]'.lil.“II-
Jrl. T lnn‘lul In |=r‘|'.~=|-1‘1|r|l*i1.'i!|.

Como va he tenide oportnnidad de manifestarle, entre
airns enn=ns en o i, B0OEED ceenila por Y Pedea imotea
Dinz coentra Felipe Pasalagna, —indemnizacion por neeidente
de trabnjn'™ ¥ en 1o registenda en CLa Ley™ ' £ 17, o 87—
resuelta por ssta Saln el 15 de marzo de 190, eonsidern que
el eitarlo art, 21 e a lev 4213, no puede provalecer sobre la
disposieiin del nrt, 10 de Ia ll"_!."' nacional miim. G, [T
Esta vnn lew e Tonda, que ne pmede ser modificada por 1ina
lev de formn dietpdn por In Peovinein,

El art. 1% de la citada lev 655, establees  elaramente :
“iLas peciones emereentes e e=tn lev e necsesilien ol afio e
prodfoeide el heeho generador de la responsabilidad"? v ese he-
cho gencrador no puede ser otro que ¢l accidents mismo, del
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enal “omerga’ @] derecho de la vietima, En el sub Iile, ¢
hecho se produjo el $1 de julio de 1957, Como lie hecho notar,
tl ilia ]ﬁ e nl',l-'f!l!'h'lEIF'r' rhf BiiaEabiee a1 jpep BiE 1|r{'=~w11lu'|| ol actor ante
el Hq_lTuurh|n|-|:||tu del Tralwgo, formulande la denunsia v re-
elamande mdeminizacidin, comn asi resulta e los tieminos de
la misma —wer f5 1 el Expte, Adme o ogue me he referido
anteriorineite,

La enfermedad de gque padece el actor, habia quedado
eonstatada desde ol din del aeenlente, saein se desprendde de
los términos de la demanda, o o mis tardar, desde la fecha en
que se presentd ante la Dirceedin del Departamento del Tra-
Ijﬂjn,' el 14 e seplienibre e 1IKET.

No es posible. en el gub jwdice aplicarse la disposicidn
del art. 21 de la lex 4215 de la Provioeia, en caante dispoene ;
Cgue ol termino de la preseripeltn comenzard a contarse des-
de el din en gue el accidentade hulnera sido dado de alta®™,
POrgue, coma Vi la e dliche, rsta IIi""-I!IIHi('.ll‘I" cald en pugna
con la del art, 19 da la ley naeional 9658 v e, por olra parte,
eontraria a prineipios Dnndamentales de dereeho eivil, en mi-
terin de preseripeion, eonsagrindos por los arts, 4017 y 4019
del Cid. Civil,

El citado art. 21 de la ley 4218 de o provineis ne pucde
prevah'ﬂ*r sobre ¢l art, 10 e la ||:'-1'|.' il aevidentes de tealajo
nim, UG8%, eonforme gl disposicion del art, 31 de B Constie
tueion Nacional, que establess: Lo Constitueion XNacional, las
Teves de la Nacidn gre en s eonseeurneis se dicten por el
Conzrean. . . son ley suprema de ln Noeidn, v las antoridades
estin obligadus a eonformarse a <llas, no ohstante cualynice
disposieion on econfrrio gue contengan Ins loyves o eonstito-
eciones provineialis',

Biemdo asi p conforme a loes apls, 67, ine, 11 » 1M de
In Constitueidn Nacional, corresponde deelarar ineonstiineio-
nal el art, 21 de la ley 4215 de la Peovineia por oo confor-
marse o las dispesiciones de los arts, 4017, 4019, 40 6, 2957
¥ 020 Jel O0d, Civail ¥ 1% de la ||1-_l.' MES8, Y s gue no se
comforma al art. 4017 ddel C, Civil, desde gue, en eierta moda,
se esinblecs por aguelln ddisposicidn, eomo ponto de partida
parn que eomicnes a eorrer la preseripeidn del din en gque el
aceidentadn hubicra sido dodo e alta, pudiendo Heoar el
easo de que su determinaciin fuera imposible de establecer,
desde que tal circumstancin podreia depender solamente del
aecidentado, lo que conduciria al absurdo de que dstos tuvie
ran ¢l privilegio de conservar el derecho de accionar por
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tiempo ilimitade, lo que haria la aceidn impreseriptible en
la prictica.

Y es de hacer notar, que en el sub judiec, el actor no &0

ba encontrado impedido de cjereitar su aeciin eonira el pa-
tron por lo que no puede see protegide, atente In disposicidn
del aet. 3950 del Cil. Civil,
i lo he dicho ¥ vuelvo a repetivlo. **Es ecierto gue la
jurisprudenein de noestros tribunales ticne resiclto gue la
|.r|,-u-rilu-i1'm de 1a accion eomienga desde que el obrero estave
en condiciones de darse euenia de su ieapaciligd o desde 1n
fecha del nuevo diagnostico, o desde que fuera dado de alta,
ete. (ver “*La lex ™, t. 8, p. G37h: pero debo expresar mi s~
conformidad eom In jurisprodencia anotmda, no phstante el
respeto ¥ oconsideracidn qie me IeTeeen o ilustreados jumees
que asi o piensan, porgne sns decisiones por rezpetables que
genn, no pueden lezar hasta desviviuar la lep, deromindola
en o prictiea, so pretexte de inteppretarla’. *Los términn
ewpleados por ol eitade art. 189 de Ia lev macional 9683 son
elaros ¥ no admiten dizgensiin en sn aplicacidn, =alve las reser-
vas de los arts, 3966 ¥ 3950 Jel Chl, Civil. El heeho generador
de la responsabilidad con @l que comienza g coreer In preserin-
eiin de ln aceifn por aceidente de trabajo, no es otro, no puede
ser otrn, gque ¢l seeidenta mismo ; sns ulleriores eonseeurneias
s retrotraen al dia del secidente, ¥ s por razones de asis-
tenein o proteceion socinl al obrern, la jurisprudenein, eon
demasiada liberalidad, en mi opinidn, ha llegada n establecer
gue la presevipeidn reeidn eomicniE i onerer desde el dia que
el aecidentndo tuve conoeimicnta de s ineapaeildad, no habifn-
dose encontrada en la situneidn prevista en el art 2950 del
Cad, Civil es evidente, @ mi eriterio, que se ha interpretado
dicha disposivicn legal, arbitrariamente, intraduciendo en sn
aplicacicn eondiciones que no han sido establecidas en la ey
—ver “La Lex™: t, 17, p. 270,

Por lo expueste, considern que =¢ ha eperadn la PEPEETi-
gidnn de la aceisn, por o haherln infentado ol actor don File-
mém Korsak dentro del aio del heeho del accidlente, ¢l que s
produjo el 31 - julio de 1937, habiendo iniciade cste Juieio
ol A0 de noviembre de 1933, por 1o que voto por la nfismativa.

A la misma primera euestién el Dr. Tigneroa dijo: Aun-
que siempre me ha pareeido més ldgieo determinar en primer
tirmine ¢ heehn gonerador del derccho, que se supome pres-
erintn, desde que asi puede Tegarse mis efmndamente a 1a fi-
nalidad de una declaracidn definitiva sobre las curstiones en
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debate, debn resignarme o tratar ante todo, lo euestion de pres-
eripeion tal enal se propone.

A eata cuestiom se aparejan dos gque creo indispensable re-
solverlas como previas: a) § Desde qudé momento debe eompu-
tarse el plazo para la preseripeion anaal opucsta? b) § Las di-
ligeneins sdministeativas sou medios legales de interrupeion
de la preseripeiin

Respecto al primer punto, csta Camara ha sentado por
mayoria que o] Wrmine de presevipeisn de ln aeeidn de la ley
9GBS debe comeigar a eontiarse desde gue ¢ obrero tuvo cono-
cimiento: a) del mal gne Ie agquejaba; b} del geado de inea-
paeidad gue fare le producia para el trabaje; ¢ de la eelacidn
de cnusa a efecto enfre o aceidente ¥ ln ineapacidad safrida.
En musenvia ae nng e estas tres eomiliciones ¢l téeming de
Ia preseripeion no puede cometenr @ eorrer.

S Muison AL eontrn Frigorvifico Swift de Lo Plata™ gque
pablica mi “Jurisprudencia Proviocial'', pig. 408

Ire Lo woavstameias e autos no resulta gne el wetor liaya
tenido conoeimicnto de lops tres cirennstaneins con anteriovidald
al T de septiembees de 1938 (expte. del Dypto. del Trabajo,
fs. 310 en gque se patifica de las conelusiones del médien ofi-
cial, de los ivspecciones celebrdns por el Departamenta del
Trabajo v de L= econsas aleetivas de sn dolenein ¥ entomees,
Ia olemnda preseripeiin resnita sin fandementa (art. 19 de la
ley G55~ earen o la demanda, 30 de poviemhee de 1938),

Pero supenicndo gie ¢ hécho gencrador de la pospoisn-
bilidadl patronal foera el apecidents on sior 0o sus eonscenen-
eins; que para ol aetor <urgieran sos dereehos de ineapaz paea
el trabeio, oesde of 31 ae jolio e EEET. ddin en gque ol petor
limpiando mna eolumna de hiereo en la forma acostumbreada
le sobreving, o conscenencig ode un esfoerzo, avecses de 1os,
vimited v expoctarneiones sonzuiness; gme no foees ese heehs
wna simple manifestaeion e una eafermedod gue tiene sos
altor ¥ hagjos v oane se halla sometidla o proeesos: Fatales eon
solueiones fambicn fatales norehas veeea; saponsamns v esto
es v mieha suponee, gne ol enfermo se diern enenta de =n
ineapaeidad on agnel momento de los aeecans de toz, o enamda
Ines Fa dennm ol Doparvtaments dol Trabajn — retulee 13
de 1WIT—, ol térming e ln preseripeion o se habreia operada,
deede gne las aetpaeiones pilmini<teativas deben jezenre cone
actos interruptives de o preseripeidn ¥ {stos terminaron en
oetubre Mo 108 Sepdn nsi Iy preceripeisn one <o opone 1w
piede tasnpoco prosperar. Bl abandona del devecho es contra-
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dictorio a la gestidn administrativa que la ley 9688 autoriza.
No veo In razdn para declarar la inconstitucionalidad del art.
21 de la ley 4215, por ¢l heeho de fBijar un earacter judicial a
ln tramitaeidn administrativa gque leva a efeeto el obrero en
respeetu a claves dereehos de o ley D685, 80 la proseripeiin es
abandonn, neslipencia del wso de un dercelin, el reclamo ju-
dieial o administrative es demostencidn de la actividad de ese
devecho ¥ entenees ne cale declaraclo abanionaio o pres
eripto, si existio la diligencin para reclamarlo, aungue ese re-
elawee gea en forma administrativa come lo guiere la misma
oy 9688 gue s esmplementarin v o veees modifieatoria del
Cid, Civil ¥ asi debe declararse, Juzgada la tnbereulosis eoma
un aeeidente desde gue se ballaria denteo de les inea paeidadss
que preve el art. 1¢ de la lew 8685 coamdo os o resaltado de
las opicnciones en que aetia el obrers v dstas dan ceasidn
a4 sus panilestaeiones, omdmd ol mal Higa eome un solo
leelo poneriidor e vesponsabilidad a les distintos porindos o
ctapas enogue s omaniliesta e wna resaltante v oen ocasion
del traboje practivado, Mas, <0 en el mennte del weho, un
tramma por l.".jl.""llll:lll". 1."-"-‘||Ill"'1'Tﬂ o provoea ol infortunio ¥ el
patrin €5 condemado, s ulteriores eonseenoncias del mal in-
vestigado ¥ eompreobade, tambeén formaria parte de la res-
povsabilidid e jrval forma gque si o enfermedad  hohicse
sida contraida en ol teabiajo durante lis a (Ui peesta ser-
vieiod el obreen, desde que agquel caso eon este otro eeflejarian
pecidentes oeurridos en ol tiempo de I prestaciin o los ser-
vietos del obrero, eon motive ¥ en ojereiein de l9 oenpaeiin on
que se lo ewpleabn (véase nola ol fallo publieaedo o Ts. 504
de mi “Cdurisprodencia Provineial ™)

Nuesten lew no se ha valido, eome es sabido, de ntros mo-
delos en lis expresiones de su articnhulo v asi eomn 1a ley fran-
ersn fart, 150 laer eorrer la preseripeiin desde ol odia mismo
del aecidente, lo nuestea nos halln del * heelo sonerador' de
Ia responzahilidad, BEx hien sabiide aque ol aeedente r'.u{l;]q
na eoineidir con 1o ineapaeiilul solieevinivnte v Gctn aparsese
mncho despinds en b doencin pecdueids por un pecidente sin
trammatismo, Siende asi, o5 fieil eoneluie one ol “heeln ge-
nerador® ne es ol eosnogue T ineapaeidad eorstatada one
ha e zer eartabin del dereeho veelnmalde en los siecanstaneing
de tiempo idigpenenblies o fiineln, Antes de que ol ahreero sen
posegilor de ese estado elinieo goe le revelan s informes: mib-
dicos, no ealie hablae de inteineitn del 1 o dle ta preserips
e, Bl derecha gue se debe ejereitar nace de la constata-
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eidm de su incapacidad ¥ antes e dsta habrd, enando mids, an
dereeho en expectativa, pere no un derecho eierto, viable, que
se pueda ejereitar, transmitic v menes perder. 51 el informe
midieo que figa el eardeter de In dolencia v oal propio tiempo
g eonsceneneis on b eapaeidad de teabajo os de feeha 2N
de agostn de 1905 (Fe 500 —oxpte, el Dipgo, del Tratage)
Este debe ser el punto e partida del *hecho generador™ (e
que habln la lev, tan eomprensible como o expresion el de-
ereto reglamenturio que e ofaen (ort, 21 —ley 3215~ Corle
de Ia Provineia: . VILL po 310de Ja serie XV p 1 X, po 40,
sorie XV1).

Pienso pues spue no o esrrids of tSemine necesnrio para
In :n'l'.\l'!'illl'h}!i prlamteaada poor T negEntiva,

A ln misma primera eoesticon e e Lavie dijo: Comparto
er nn todo o epingin sustentada por el sefior jueg preopinante
doctor iguoroa en lo gue respeeta o la interpretacion del
art, 21 dde L lew 421850 He sostenido en casos anilosos gue, log
trimites administratives efectividos ante o Departamento del
Trabajo interrampen b presevipeidn voasi tambidn lo ha sose
temido Ta Suprema Corte de la Proviecia de Duenos Ajres en
(TN} iln--rr;.riw I'.'l”lr e s 1'-.-:‘!:-“';4 = |T. "!._ |:|1"' 'rI'I'E:I.'b tﬂ :I_q-
septicmbre o PHL Por cstos fundamentas v los aduoeidos por
el Dr. Figuerna que repeoduzes {art. 24 del Cdl. de Proe.)
voto ln presente encstion por la negativa.

A la sepunda cuestidn of doctor Maergo dijo:

Atento la conclusidn a gque ha Hegado la mayoria del tri-
buna! al tratar ln enestion anterior, e v amalizar Ing
domis euestiones plantemdas en el eserito e oxpresiin de
agravios de fs. 114, e havan sido materia de la filis conlés-
fatio —art. 306 el Cdd, de Proeedimientos,

Cabe mlvertir, gque las partes estin e pewerdo en las gi-
puientes circunstancias: gne ¢l actor Filemdn Korsak traba-
jﬂlm a los dedenes de la 80 A Tamet”" demandaddn: gque oa-
paba un jormal diario de 2 6,72 mon v ogque e din 31 de julio
de 1037 se prodoejo ol heoho gue motiva este juicio, tode lo
guee resnlta e los termines de ln demanidy ¥ eontestacion —
ver fs, 2 a 16 conforme a lns dismosiciones e los arts. 86 ¥
110, tne. 17 del Cdd, de Procedimientos ¥ 16 de la ley 4218,

Bostiene la parte recarrente en s expresion de aeravios
de fz. 114, en sintesiz que [a tuberenlosis que presenta el aetor, |
no proviens deoun aecidente de teabiajo, desde gue oo ha exis-
tidlo un tranmatismo enmo hecha renerador de 1o misma : ni
tampoce constitnye una enfermediad profestonal, por no en-
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eomtrarse comprendida entre las especifiendas on el art. 18
de la ley DG8S; que el art. 37 de la loy 4218 convirtis en ley el
deereto reglamentario de la Provinein de 14 de marzo de 1917,
en eayo art. 19 so dec wra gue ln tuberenlosis es una enfer-
medald profesional ; per o gue esta dizposieion ha wido deelarada
inconstitucional por la Exema, Corte Suprema de Justicia en
los autes **Sabella Catelde contra la Papelera Argentina®’
dietaido o1 10 de petubee de 183,

Mo diseute la demzndada, si el actor palece de tuberen-
losis; pere =i afirma que ella no es de origen traumitico, en
CUY0 Cas eonstituirin un aceilente de trabajo indemnizable
e arreels a los disposieiones de la ley D658,

Estimo que la tesis que sostione la parts reourrente para
domostrar ln improeedencia de I demanda, no es acepiable,
Picnso que la tulicreulosis e desarralla sin neeesilad de un
traumati-mo. En el easo de autos, wn esfaerzo heeho por el
acter, ef cirennslaneiy enogue trabnjaba ha permitide hacer
gomneer que se encontraba enfermoe de tulerenlosis,

B ol sufdite se ha aereditada que ¢l netor trabajaba en
la seerion Cealvanizmeion de chapas'™, en un ambiente cargade
de e, molesto o irritante provocado por la evaporacion de
sales grmomineales v e gine en fusién, como dies en la son-
tenein ¥ I aereditan las deelaraciones de los testipns Lario de
fu, 41 Mowaia de fs 42 ¥ Yohandes de fo T4 Art. 219 del
il e Procedimientos eoreoboradis con ol informe de f5 23
el expte. del Departamento del Trabajo ndm. 16333, abe
1947, ofveeido eomo prucha por Ja parte actora, sin oposicidn
de o demanidada,

Tampoeo demnestra ln expresiin de azravios de f= 114, ni
la praeha producida por b demanidada, que la {nherculosis qua
presenta el actor, se Jdebn o caunsas extrafing a lns tareas que
desempeiin en los Talleres San Martin “*Tamet’". A esle rea-
peeln existe In T.rw'lm pericial de los doetores Francizeo .
Vacears ¥ Radalfa Girotti. euyo dietamen ahra a fs. B5, qne
establese eonclusiones terminantes. El dictamen expresa: “19)
Filomin Korsak esti afectado de tubereulnsis pulmonar, forma
fibrosn: 200 Adquirié su_enfermedad durante el periodo del
trabain, en la Compaiia Talleres Metalfirgicns San Martin; ¥
A= Esxiste mucha probabilidad para ponsiderar su trabajo
como responsable de su enfermedad, como se deduce del es-
tuedin heeho en la presente pericia’’,

Do acaerdo eon las proebas a qne hago referencia, no des-
virtuadas por otras pruchas de In demandada ¥ no surgiende
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de esta causs clementos de juicio que antoricen al juzgador a
apartarse de las conclusiones de ln pericin de fs. 55, corres-
ponde darle ¢l valor de o plena proeba, eonforme a la dispo-
gicion del art. 195 del Cald, de Proe, aeeptando sus conclusio-
nes, debicndo, en consevuenci, declararse proeedente la indem-
pizacion reelamada, de aenerdo las l|.i.-i|llﬂiii"lr'llll.'a ile lns
arts, 17, 5% ¥ B ane. o, de la |v|,';|,.' LI ¥ 1% alel deeretn recla-
mentario del 14 de margn de 1917, ineluide en Ia ey 4218 de
la Provineia por ol art. 37,

Aun pdwitiends que ¢l desmeden organtes gque ha si-
frido el obirero actor, ecmo acabamos de ver, no se be pindiese
g.ﬁlium_r et enPermmeiiad pl'ul'u'-uiqﬂiiil:. e alstante eleonl Farse
entre los que coumern el art, T8 el deercto eeglomentario de
marze L4 de 1917 siempre nos eneontrariomoes (eeile a o
caso e cnewaden denten ool eancepto de los enfermedades

' del trabago, o enleemedides aecidentes v por Jo tanto, immalionn-
nizable frwalmente, conforme a la disposicion del art, 1% de
la ley fGHE,

Tmprgna ol peenerente lo ineonstitueionalidad del art. 15
dol deereto pelamentario de margo 14 de 17 ineloido en la
TIey de fa Provineia nin. 4218 —art, 17— en enanto declara
a la tuberenlosis enfermedad profesional —ver f5. 118 via.

Considern que la ineonstitucionalidad planteada debe ser
desestimads, con arreehe o numerosn jorispreidenen ocibieeals,
Asi en el juivie caratulado *Spaiol Vieente contra la Com-
paiia de Electricidad de La Plata — aeeidente de trabajo"’,
restelto por In Cimara ol 31 de julio de 193, fallo registrailo
en Giaccty Juridica: 1. T pie 246, ¢l sefior jues, doctor Diaz
Cisneras al tratar unn enestion analoza dijo: “*La faeultad del
Poder Bjeeutive PProvineial de reglamentar ciertas lepes nn-
cionales v entes ollis bnonim. R85, na <0 halla en pugng eon
oV art, B, ine 29 e la Constitueion Naconal, Aquella Fienltadl
ha sido recomocida por les teibonntes. poes saree e Jos pode-
res de la Provinein v de la Naeidn, No se halla entee los po-
deres delezndos o lo Nacidn v o las provineias (arks, 104, 105,
106, 107, 108 v 67, ine 11 eancomlantes il b Constitneion
Macional ).

La necesidnd misma vy ol buen golicene, exizen gue la
.Ph":“lilrlﬁ il ciertas leves paeioniales on o territorio e o
Provinein sea reglamentada v alli donde no aleamen In Foeul-
tadd e rrl_ﬂ;nﬂrpf i el Poder Bjeeswive de ln Nacion por
hallarse en pugna con los foeultades de las provineias de die-

=
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tar los eddigos de procedimientos, debe proveer a esa necesidad
la rama cjecutiva del Gobierno de la Provineia,

L ley D655 o= complementaria del Codigo Civil y asi como
las provineias pucden dictar los cidiges de procedimientas —
art. 67, ine. 11 de la Constitueiin Nacional— tienen también
el poder de dictar los reglamentos neeesarios para sn aplica-
eidn y esto puede hacerlo en defeeto de la ley provincial, el
Poder Ejecutivo (art. 141, ine. 1¢ de la Constitucitn de la
Provineia ),

Es entendido —agrega— que tales reglamentaciones, ja-
mias purdrian modifienr o ley, v eoel es obvio y en lo parte
que asi ceunrricse seria inconstitucional. La Suprema Corte
Mavional al fulminar de ineonstitucionalidad los preceptos de
los deeretos provineiales de la ley 9655, en coanto modiCicaban
lus wormas e dicha ley por los que se estableee que los depd-
sitos debien efectuarse en la Coja Noacional, ha declarade que
oo ha podide darse prelucion a los dispesiciones de un de-
ereto provineinl imeompatible’ ;. pers no ho desconoeido o los
prnderes ejeewtivos loeales Faenltad para dietar reglamentos qua
sean eompatibles con la ley nacional. Tambitn ha deelarado la
Corte Nacienal, que no es ineenstitucional ©f art, 19 del deereto
reglamentario de 14 dde marzo Jde 11T G, o K., jubia 10
e 1925 —, Terming diciends el doctor Dinz Cisneros: **En lo
que respeeta al arvt. 19 del deereto provineial ha sido dietado
en virtmd e fa altima parte del art. 22 de Ia ley 9638 v no
ae lalla e puzng eon Gsta',

Lav jurisprindencia sobre este punto, es como se ha dicho
numernsa v ona dele haber duda alginag, gque lis provineias
ienen la Cuenltad ae reclamentar el ejereicio de los leyes na-
ales eoimo la S8, YVir Gaeelag diepfeed: 10 11 pios 33 »
LIV, gz R 60V, plgs. T2 v 105; C. 5. Nacional :
Hu':ril,- I:': t. 0, '|r:-|'_". :.:!-‘--‘;-'r s o1 il Iil |"i'l-';'|r||"i:|. fu"n ﬂil'tuqlﬂ
el 3 de abril e 2L publicado en Geeefe Jucidica: 1 1,
pil. 2

Eatablecido que el deerveto reslamentario del 14 de marzo
e VM7, hoe ey paoe slispaosicion del art, 37 de la ley 4215, no
es imeonstitucional, debe fenerse por eomprendida en la ley
SR, o come cnfermedad profesional, o comoe simple aceidente,
la tuberenlosiz palmonar.

Con respecte al monte de o indemnizacitn, In parte re-
eurrenie no ba eonerclade azreavies Lo indemmizacion  fi-
jmla de aenerdo @l salario v oa la dispogicion del art. 82 de In
ley 9G5S dehe estimarse arreglada o derecho,
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Con arreglo a las disposiciones de los arts, 1%, %, 89, ine. ¢)
¥ 9 de la ley 9658, el actor, don Filemdn LKorsak tiene derecho
a reclamar indemniiciin por la enfermedad da que padeee,
contraida mientras ha desempeiiado tareas en * Tamet™ y en
ocnsion de lag mismas, eomo ha quedado establecido preeeden-
temente, debiendo ol demandadn efectuar of pago de Lo suma
reclamada de 2 32060 mon, con sus intereses, dentro del plazo
de diez dias, en la Caja de Gurantia de la Caja Nacional de
Jubilaciones ¥ DPensiones. Arts. S5, 618 y G622 del Codigo
Civil.

Por tado lo oxpwesto valo por In alirmativa.

El doetor Figuerea adbivia ol precedente volo por jgua-
leg ramnmnes.

A In misma secunda enesticn ol dector Laavie dlijo:

Me adbioro al precedente voto dejamdo a salvo mi apinidn
en cuante al depisito e la indemnizacion, que opino debe
afestuarse eomo o he sostenido en easos andlesos e aeverdo
con In alispiesta en el art, 01 de la ley 4548, Asi lo vato.

A ln tereera cnsstion el deetor Huerga dijo:

Atento o vesuelte al teatar ln ewestidn anterior, ¢l pro-
nuneinmionts que eorrespomle dictar o5 el de econfirmar la
gentenein apolada de f 100 gue haee Digar a la demoda v
eondena a la 5. A. Talleres Metaliirzicos San Martin *Tamet "
a pagir al actor don Filemdn Korsak dentro del términe da
diez dias la suma de 5 5360 m/n. eon mds sus intereses al
tipo de los que eobra el Banco de la Provineia desde la notifi-
egeidn de la demanda. Asi lo volo,

A I enarta enestion el doetor Tuerge dijo:

Las eostas del juicie en ambas instancias deben ser abo-
nadas por la parte demandida veneida, Art, 11 del Cad, de
Procs, Asi 1o valo,

Los doetares Figneraa v Davie adhirieron al preeedente
voto por ignales razones,

BENTENCIA

La Plata, 29 de octubre de 1941,

Y vistos: eonsiderando:

190 Que na se ha operado In preseripeidn. Arts, 24 del
C. de Proe; 19 v 19 oe la ley 9685, 21 de Tn ley 4218; 18 de
la Ley Francesn —Jurisprudencin Provincial, pigs. 304 y
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408. Suprema Corte de la Provineia, t. 8, pig. 510, serie 16;
t. 10, pag. 440, serie 16. Expte. del Departamento del Tra-
bajo fs. 30 y 31

2% ue es arreglada a derccho o sentencin apelada.
Fa, 114 216, 74, 41, 42, 85 v 118 via. Arts, 206, 86, 110, ine. 1%;
210y 105 del OOl de Proe. Arts. 508, 613 y 622 del Cidigo
Civil, Arts. 1, 5, 5 ine, 373 10y 22 de la ley GRS, Arts 14,
17 v 37 de la ley 4215, Art, 19 del deereto veglamentario del
14 e warze de 1017, Goceta Juridica, tomeos: 3 26, 2, 33 y
118; 4, 343; 5, 72 v 105; 1, 242, Arts. 86, ine. 3¢, 104, 105,
106G, 107, 108 v 67, ine. 11 de 1o Constitueidn Navional, Aris.
141, ine. 17 de In Constitueidn de fa Provineis y Suprema
Corte Xaeional serie 12, tomo 9, pig, 258,

A7) Que eorresponde confirmar eon costns la sentencia
apelada de fa 100,

1) Que lps eostag del juieio de ambas mstancias debe
abonarlas In demandada veneida —art, 311 del Cdd. de Proe

PPor ol v demas Dumbamentos del preeedente penerdo, =8
eonfirma la sentenvia apeloda de B 1EF gue hace luzar a la
demanda v eondena s b 5. A& Talleres Metalirgicos San Mar-
tin STamct' a [HEZar al aetor don Filewmin korsik dentra
del térming de dicz dins In suma de & 3360 m/n, con mis =08
intereses al tipe de los gue eobrea ol Banes de Ia Provineis
deside la notificacien de 1o demanda, suma que deberd deposi-
tarse en la Caja Jde Carantin de la Caja Nacional de Jubila-
clones v Pensiones, debienda la l'mll[::'lr"iiﬂ #, A, Talleres Ale-
talnreieos **Tomet'” abonar las eostas del juicio orizinadas en
ambas instaneias, DBagen los autes o reposicion. — uerge, —
Figueroa, — Lavie.

meraues e Procunapon GEXERAL

Suprema Corte:

Don Filemén Korsak, operario al servicio de la
& A, Talleres Motahirgicos San Martin “Tamet’, ha
ohtenido de ln justicia orvdinarin de la Provincia de
Buenos Airea se condene a dicha soeiedad a pagarle
& 3360 por concepto de los perjnicies emergentes da
una tuberenlosis adauirida en diclio servicio, snma que
deberi ser depositada en Ja Caja Nacional de Jubila-
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cignes ¥ Pensiones Civiles (fs. 1489 vta.). La parte
vencida trae recurso extraordinario contra ese Falle,
fundindose en que le sivven de base los arts, 21 y 37
de la ley |||'m."u1riu| 418, violalorios ambos de dispuasi—
ciones del Cdldizo Civil v de o ley nocional 9688, Por
la materia que lo motiva, os adwisible ol recurso. 10
primero de esos artienlos previens gue o los elvetos
del art. 19 de la ey nacional citada ¥ del 2056 del co-
digo, se consideraran trimites judiciales s diligen-
gias efectumlas ante ol Departanento del Trabajo pro-
wincial o inlerraplivos de la preseripeion, Bl segundo,
da fuerza de ley a un deereto reglamentario del ' E,
de la Proviucia, que declard entermedad profesional
a la tubereulosis,

A mi Juicio, las vazones dadas por el sefior cianma-
rigta doctor Huereo on =u volo dizidente de Tz 1359 via,
a 142, Hevan ol espivite la conviecion de que Tn egis-
latura provineial ultrapasa su jurisdiceion al estable-
eer que determinadas diligencins wilminislrativas oe-
berian coneepiuarse interraptivas de la preseripeion,
malerin legizlada por el Cadizo Civil. D ol rn Auerie,
no exi=tirin un =istema leeal nifore en todo el tevri-

torio arscutine, v los acles e en unas |r|'m."LIH'i.'I£i
interrumpicran la preseripeion no tetdreian ol misme
efecto en alras (153 1435).

Respecto dis lo segundo, eale laeer valer anilogo
arenmento, Sioes materia Hbrda al Congreso o a0 ve-
glamentaciones del . . navional determinar qné en-
fermedmles delien relarze irl'llfl.'.‘-'llll:l.;lh‘.-i, e indemni-
gablos, necosavio os que rijn al respecis upa norma
general. Nuestra Constitucicn admite baya variedad
en los procedimicntos para hacer valer ¢l dercelo, no
on este nltimo.

Corresponde, pues, revacar ol fallo de f=. 149 via.
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en cuanto admite la validez de las aludidas disposicio-
nes de la ley provineial 4218, Buenos Aires, mayo 15
de T2, — Juan Alvares,

FALLC DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Adres, 4 de dicicmbre de 19472,

Y wvistos: Los del recurso oxteaordinavie inter-
puesto por Talleres Melalivgicos San Martin *Ta-
met'"' S, A eontra la sentencia de la Camara Primera
de Apelacidn de La Platn, que hizo lnzar g la deman-
da por indemnizaciin por accidente del teabajo del
obreve Filemdn Korsak; v

Considerando:

) e el recnrso =e fonda por el patrdn deman-
dado en dos causas: 17) Enogue o] arct. 21 de la ley 4218
de In Provinein de Buesnos Aires atribuyve valor inte-
reaptivo de la pregevipeion a las actuaciones adminis-
trativas el Depariamerto Provineinl dol Trabajo,
contravinnde asi lo dispmesto en el art, 3086 del Codi-
go Civil, o] arcl. 1% de Ja Jey 9655 de accidentes del
trabaje ¥ el art. 31 de la Constitucion Nacional; 2°) En
que es eontrarvio a la ley M85 v, por consiguiente, al
art. 31 de ln Constitueidn Nacional, el art, 37 de la ley
de Buenos Aires 4218 en enanto deelia enlermedad
profesional imlemnizable o la tuberenlosis pulmonar
(f=. 167).

Mabicndose preparado oporfunamente ol remedio
federal —f= 16 v 95— de aenerdo con ol art, 15 de Ia
ley 48, ol reenrvsa es procedente, ine. 27 del art. 14 de
In preeitada lew v oasi se declarn,

Iy Que esta Corte la decidido reiteradamente
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que son vilidas y constitucionales las decisiones del
Departamento Provineinl del Trabajo de Buenos Aires
euando en cllas actud con la conformidad de parles, eon
las suficientes garantias de la defensa en juicio, por-
que ademis de concordar cllo con lus organizaciones
nacionales gue resuclven las cuestiones  eontenciosc-
administrativas, ticnen el recurso anle el magistrado
judicial, sezin los arts, 45 ¥ 67 de la ley 4548 (Fallos:
187, T9; 191, 327 ; v el recienie i re Lo Buenos Aires'
con Esteban Belmonte resuelto el 27 e noviembre
prde.); pero desde el momcenlo en que el patron mani-
fiosta su disconformidad eon la obligacién de indemni-
zar, las actuaciones subsiguientes del Departamenio
carocen de valor judicial (art. 45, ines. 1 ¥ 2 ¥ art, 7
de la recordada ley provineial).

111)  Que en este dltime caso esas acl ugeiones o
tienen ¢l cfeelo de int errumpir la presevipeion de
aenerdo eon ol art. 8986 el Cédigo Civil fal como lo
ha resuelto la consiante jurisprodencia de esta Corle
(Fallos : 147, 216 v 260: 184, 256, entre olros). Apenas
iniciadas las acluaciones del Departamento I"rovincial
del Trabajo, en ol easo del accidente sulrido por File-
min Korsak, en julio de 1937, Ia Compaiiin Talleres
Maotaliirgicos San Martin “Tamet"’, manifestd su dis.
conformidad eon la indemmizacion —f's. 6 del expedien-
te administrativo— ¥ en eonsecnencia sin  ninguna
duda quedalia expedita para ¢l obrero la aeccion judi-
cial —art, 77 de la ley 4548— ln enal e preseribe al aio
del pecidente segin ol art. 19 de la ley 83

IV} Que no se ha alegado ninguna imposibilidad
de Korsak para actuar en resgnardo de sns derechos ¥
—como lo dijo esta Corte en ¢l enso del tomo 190, pig.
76— si pudo hacer restiones ante ol Departamento del
Trabajo, como consta que las hizo, natural es que tam-



DR JUSTICIA BE Li Nacihs 367

bién pudo haccrlas ante la justicia, La ley provineial
1o puede moditicar la ley nacional que fija los extremos
jue imterrumpen la preseripeion o la suspenden tanto
menos ewailo que, como gueda dicho, agquélla misma
quita valor judicinl a sus actuaciones cuando media
disconlormidad de paries con las mismas.

En su wdrito, lo dictaminado por el seiior Procu-
rador General ¥ lo resuelto en el recondade easo del
tomo 100, peiging 37, se revoca la resolucion apelada
e cuanto pudo ser materia del recurso. Higase saber
¥ devudlvanse, debiendo reponerse ¢l papel en el juz-
gado de origen.

Rovksto Rererro — Axroxio Sa-
gaiia — Lins Lawares — H.
A, Nagan Axcuonexa — P
[taar0s MEaia,

JOSEFA M. ITURRERIA DE RAPALLINI v. CAJA DE
JUBILACIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS

ACTWITLACION DE RENEFICIOS,

Hahicndose estableeide por el art. 87 de la ley 12.778, die-
tada por ¢l Congrese mientras In causa se hallabs pen-
diente del pronunciamiento de in Corte Suprema sobre el
recurso exiraordingrio eoneedido a la Caja, que las ju-
bilnviones ¥ pensiones otorgadas por leyes nacionales, con
excepeion de lns graciables, no son incompatibles con las
Jubilaciones ¥ pensiones acordadas en virtud de leyes pro-
vineiales ¥ ordenanzas municipales, debe confirmarse la
sertencia que, por otres razones, declard improcedente la
opeiin impuesta por la Caja de Empleados Bancarios a
la vinda de un afilinde a la misma que era jubilade del
Montepie Civil de la Provincia de Buenos Aires,
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spyTEvoIa PE LA Chuara FEDERAL

Ny

St pm‘__?"

Duenos Aires, 23 de septiembre de 1942

Vistos y considerando:
La Caja ha resuelto que la vinda de Rapallini opte entre

o la pensibn que en ese cardcler disfruta ¥ la jubilaciin de qgue

goza eomo mucstra de eseucla en la Provineia de Duenoa

‘ Aires, eonsidernmido que ambios son incompatibles en ¥irtud

LN de 1o dispucsto en ¢ art. 71 de la ley 11575 y de acuerdo eon

4% la jurisprudencia de la Uorte Suprema respeeto a la acwmnla-
I ciin de beneficios jubilatorios.

En electo, la Corte Suprema tiene declarado en el case
g ue se registra cn el b 171, pig. 200 de la eoleccion de sus
allos, *que ni dentro de la misma eaja, ni aetuando en eajos
diversas, se puede en general, acamular jubilagiones eon jubi-
Jaciones, ni jubilaciones con indemnizaeones, i Jubi aeponts
eon devoluciomes, ni jubilaciones con pensiones, OTTIe L8 S0l
ceptiia que quien se jubila obtiene con ¢l importe consiguiente
un seguro de deseanso equitativo gue libzrn al Estade o a las
erganizaciones profesionales e nHevis Crgs en fuver del
mizmo sujetn incorporado a las clases pasivas

Posteriormente en ¢l caso de Adela R. Peeorzlli de Falehi
v. Caja Ferroviarin (172, 328} reiterd pl eoneepto emitido en
el fallo del t. 131, pig. 243, dde qne Ia prohibietin de la aen-
mulacion *“‘eonstituye una de las numerosas limitaciones im-
puestas por la ley a los dereelios de los jubilados y pensionis-
tas, con ol propisito de disapinuir en lo posible las obligaciones
de la Caja v asegurar asi su cstabilidad y splvencin, Bl legis.
Indor no consiente la acwmulaeidn de pensiones porque con-
ceptia que pueden ser lenwlas las peeesidades dod pens -
mista eon los recurses que le proporeionn wna sola de las que
pudicran correspouderle. Que el estuidio eomparative de las
diversas dispesiciones revela el propisito inequivoeo de impe-
dir dentro de la administ poeitn nacional, ¢l desdablamicnto
de sueldes, de jubilaciones v pensiones sin tener en cuenta el
origen de los reeurses eon que deben ser atemdidos ¥ en sonse-
enrmeia debe desecharse como contraria al espiritu general ila
la ley ¥ o #n base peondmien, toda interpretacion gque pueda dar
por resultado la aevmulaciin de beneficios.

Pero es de notar gque si hien el alte Tribunal en ambas
decisiones, ¥ cn olras gue guardan relochin, sostuve en térmi-

IEL:_ _-.'
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nos generales la acumulacidn de beneficios, se trataba de casos
gimilares pern no andlogoes al presente porque en realidad ver-
saban sobre la interpretacién de otros regimenes jubilatorics
ereados por las leyes 4349 v 10,650 ¥ sus eomplementarias.

El sub-judice e8 un enso regido por la ley 11.575 euyo art.
T1 preceptia: ** No s acomularin en la misma persona dos o
mhs jubilaciones acordadas por instituciones de retiro regidas
por las leyes de la Nacion, El interesado deberdi optar por una
de ellas, quedando extinguide el derecho n las otras™.

Como la jubilaeidn de la recurrente emerge de una ley de
la Provincia de Buenos Aires **Montepio Civil'" v el precepto
legnl trancripto se refiere a la prohibiciin de acomular bene-
ficios acordades por instituciones de retire regidas por leyes
de la Nacibn, forzose es conecluir que no existe la incompati-
bilidad que en !a eesslueidn reeurrida se establece, porque a
ella se opone el prineipio juridico de que “‘wbi fex non disfin-
guil e nes disfinguere debemus”™,

Fur estos fundamentes se revoen la resolucion apelada de
fa. 36 wta., deelarindose improeedente In opeidn dispuesta por
la Caja Bancaria y que debia efectnar dofia Josefa Maria Itu-
rreria de Rapallini, — Ricordo Villar Polocie, — Juan A.
Gonzilez Calderdn, — Ednardo Sarmienfo,

Dicrames peL Procuraror (JENERAL

Suprema Corle:

El recurso extraordinario proeede por haberse
puestio en tela de juicio I interpretacin de disposicio-
nes de la ley especial 115375 v ser la sentencia definiti-
va de fz 523 controrin al derecho invoeeado por el
apelante,

Fin enanto al fondo del asnnto se trata de resolver
51 existe incompatibilidad entre una pensidn bancaria
emergente de servicios prestados por el extinto esposo
de doiin Jozefa M. I. de Rapallini, ¥ la jubilaciin que
éstn pereibe del Montepio Civil de In Provineia de Bue-
nos Aires, por servicios personales prestados como
maestra de grado.
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8i bien V. E. tiene decidido que la acumulacién
de bemeficios es contraria, en general, al espiritu 3
base ccondmirca de nuestra legislacion, en el caso actual
media la circunstaneia de que el art. 71 que la Caja
EBanearia invoca como fundamento de su resolucion, se
refiere a la prohibicion de acumular dos o mds jubila-
ciones acordadas par instiluciones de retivo regidas por
leyes de la Nocidn.

Los términos claros de dieho precepto legal moti-
varon mi dietamen in re Pegazaano (190: 107); y aun
euando V. E. se apartd de esa opinion por tres votos
contra dos, la lectura del fallo revela que se tuvo muy
en cuenta la circunstancia de existir reciprocidad entre
la Caja Municipal y la Bancaria, lo que no oeurre en el
sub-judice,

Agregaré, finalmente, que si V. E. conceptiia incom-
patible el cobro simultineo de la pension bancaria ¥
Ia jubilacidn provineial concedida a la recurrenie —y
en el snpuesto de que opte por esta idltima— la cuota-
parte que cese de pereibic en aquclla deberd aerecer
la de sus hijns menores, conforme a lo solicitado a f=.
50 vta. ¥ 61, a lo dispuesto por el art. 30 de Ia ley 11.575,
y a la jurisprudencia establecida por V. E. in re Cobos
v, Caja Ferroviaria (julio 13 ppdo.).

¥in sn mirito, picnso que corresponde eonfirmar el
fallo apelado en cuanto ha podide ser materia de re-
¢urso, o en su defeeto, ardenar el alndido acrecimiento
en favor de las menores Lilin Maria Josefa y Maria
Beatriz Rapallini. — Buenos Aires, noviembre 23 de
1942, — Juan Alvarez.
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FALLO DE LA CORTE SUFREMA
Buenos Aires, 4 de diciembre de 1042,

T vistos: Fl reeurso extraordinario deducido em
los aulos *“Josela N. L de Rapallini, pension banca-
ria'', eontra Ia sentencia dictada por ln Cimara Fede-
ral de la Capital.

De acuerdo con lo que dispone ol art. 87 de la ley
12,778, se confirma la sentencin de fojns 32 on cuanto
pudo ser materia de recurso. Higase saber y devuél-
Tanse.

Rorento Rererto — AXNTONIO
Sacanxa — Lvis Livanes —
B. A. Nazar ANCHORENA —
F. Basoa Meria,

SALVADOR ESCARO v. MRECCTON GENERAL DEL
IMPUESTO A LOS REDITOS

EENTEXNCIA: Dontenide y mwlidad.
I errénea calificacién legal de Yos hechos imputados no
€3 causa de nulidad de la sentencia.

RECTREO NDE NULIDAD: Principios agenerales,

Procede rechazar el recurse de nulidad que ne ha side
debidaments enztentado.

IMPUESTO A LOS REINTOS: Aplicacidn. Imfracciones § pents. -

La falta de presentacidn de las declaraciones juradas del
impuesto a los réditos y de pago del mismo dentrn de log
plazos correspondientes por un comtribuyente obligade
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a ello, constituye una de las simples infracciones previstas
en el art, 16 de la ley 11,683 (T, 0.}, lo que excluye la
aplicacion del art. 18 de la misma ley.

IMPURRTO A LOS REINTOS: Aplicocidn. fufracciones y praes,

Las infracciones previstuz en el art. 18 de la ley 11653
(", 0.) suponen el dolo o la plena deliberaciin de de-
frnudar,

LEY: Interprefocidn y aplivicidn.
Las leyes deben ser interpretadas, siempre t&ur. ello sea po-

gible, de modo gue concierten todas sus disposiciones y
no que se contradigan o exeluyan.

IMPDESTO A LOS REDITUS : Aplicaciin, Infrucciones § penas.—
Iremas.

En caso de duda acerea de la aplieaciin de las sanciones
previstas en los arts, 16 6 18 de la ley 11650 i(T. U.) eo-
rresponde decidirse por la del primero,

SpsrExcly bE LA CAuans FEDERAL

Toeumdn, 18 de noviembre de 1941.

Y vistos: Los reeursos de apelacion y nulidad concedidos
al eefier provurador fiseal a fs. 237 v, contra In zentenein
del seitor Juez Federal de Tueumin, de feeha 28 de oetubre
de 1099, corriente de B2 248 a 256 vta, de los autos caratula.
des: “*Salvader Eseniio eontra Fiseo Naclonal {Mireceidn de
Impuesto 8 los Réditos), demanda eonteneiosa administrati-
va'" ¥ on la que se ha resuelio: “Wo hpeer lugar a ln demanda
eonteneinsa dedueida por nulidad ¥ revoeatoria de la resoln-
eitn de la Delegacion de Tmpuesto n los Rédites de esta ciu-
dad, snbre apreciaeion de impuesto, por falta de aecidn y de-
gistimientn y haeer lugar a la demanda en lo gue respecta a
In Fesolueitn apclada que apliea una multa de $ 85.328.90 m/n,
al sefinr Salvador Eseafio v en conseenencia revoear tal resolu.
it por haber sido dictada por vn funeinnario ineompetente,
declaranda wula In mizsma por ser repummante al art. 18 de la
Constitueion Nacional, von las eostas por su orden’'; y
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Considerando :

Que en cuanto al recurso de nulidad, el sefior fiseal lo
funda en haberse pronunciade el o-gue con respecto a una
puestion we planteada en ln fitis, al declorar In inconstitoeio-
nalidad del deereto del Poder Ejeentivo que autoriza a las de-
legaciones del interior de la Repiblica o imponer multas,

Que la mencionada eirennstancia o vicin de nulidad la
sentencin recurvida, atento lo dispuesto por el art. 1° de la
ley 27 ¥ porque, ademdls, el ageavio que pudiera eausar una re-
solucidn e esn naturaleza es suseeptible de ser subsanado por
vip de apelacidn, lo que asi se deelar,

Gue juzzando ol fonde de la enestion debatida, enbe esta-
bleeer gque la seatencia en recursa resnelve los dos aspeetos
originaviamente planteados en el sub-fite, esto es, el relativo
al mipuesto aplicndo v a la muita,

(ue en cuanic al primero, o sea al illl|rlll.".‘il<r, el T-quoe
resuclve 1a improeedencia de la instanein, para =0 pevoeasion o
medificacion, resolucion ésta, ajustadn a derecho, de eonfor-
midad eon lo resuelto por esta Cimara en casos andlogos,

Que, por otra parte, of interesado ba consentido ese as-
pecto de la sentenein, razin por o eoal no puede ser conside-
roado en esta instaneia.

Que en cugnto a o molta impuesia al reenrrente, Salva-
dor Escaiio, ¢l a-quo la declarn nala fromelado en la ineonstitu-
cionalidad del deereto de Teeba 9 de noviembre de 164, por el
que se antoriziba n las doleraciones del interior para imponer
a los infractores de la ley de riditos eso clase de penas. Asi
tambitn lo entendid este teibunal en el ensn me einnadn ¢n la
semtencia reenrrida, pern eono la Corfe Soprema e Justiein
rovoed esn resolneiin, declarande gne of meneonulo deereto
no viola o dispuesio en nuwestra Carta Fundamental, debe
aplicarse ol suf-lite ose eriterio ¥, on_eonseencueia, estableeer
que la multa aducida no adeleee del yviein de nulidad o que s
reficre la sentencin vecurridn, loo gue nsi se declars,

Que eonsuderande osn multa dosile o punto de vista legal,
eorresponids catwliae ante todo Iz naiuralesa de las infraceio-
pes atribnidas a Eseafio, que dieron orizen a la misma,

Que segiin se desprende de las comstancias de antos y o5
peeialmente de los aetunciones administrativas arrerndas a los
mismos, la malta de referencia se o impuso 0 Eseaiio en virtud
de lo dispuesto en el art, 18 de ja ley TLESD {T. 0.).

Que, jureando easos andlozes, I jurisprodencia ha esta-
blecidn que los arts. 16 y 18 de la ley citada, fijon diferentes
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penalidades por la infraceidn de sus disposiciones ¥ asl, ella
eastiga con mayor rigor (art, 18) la falsa declaracion, sea por
netos 1 omisiones, enando ha medindo en el contribuyente el
propdsito de defrandar al Fiseo, mientras que la falta de de-
elarncion, sin duda menos grave ¥ gque constituye una simple
infraceicn, la Do declaepdo comprendida en lo dispucsto por
el art. 16 mencionado.

Que segiin resulta de la resolueicn administrativa de la Dre-
logaeitn de Tueumin, corriente o fs. 152 y 184, la infraeridn
imputada a Eseaiio fué la de no haber ** presentade las declara-
ciones juradas mi abonade el impoesto dentro de los plazes
extablecidos en las disposiciones lewales y reglamentariag en vi-
gor™’, raziil por la cual se le aplivs el mazimum de la sancidn
establecida en ¢l art. 15 citado.  Resultando 3%, cons. 5¢ y puuto
4 de I resoluciin mencionadal,

Que teniende en enenta lo anteriormente eonsiderado y la
jurisprudencia citada, vs evidente qne en la referida resolu-
gitn s cometii ol crror de aplicar la pena del aret, 18, evando
1a ijue {'1:||'n'-s||||||4|1-. e aenerde o 1o natunealeza e In infraes
eitm imputada @ Eseaiio, s la del veeondado art, 16, es deeir,
una multa e € 25 a & 2000, por teatarse de ln primera vez.

Que, en tal vietl en el subdite eorresponde modificar la
mulia impuesta al eotitribovente Eseaio, de conformidad eon
1a calificaeion de la infraccion por &l cometida, o cuyo efecto
el tribunal debe temer en caenta gne ol mismo, por la naturaleza
de su nepovio [ prestamistn), no podia imnorar Ias obligaciones
impuestas por la ley o eéditos, por euye motive resulta justo
aplicarle ¢l miximo de Ia pena, o sea 3 2000 m/n. de multa,

Par cllo, se resuelve:s 1) Desestimar la nulidad inter-
puesta, eonfirmanda la sentencia reenrrida, en cuanio declara
improcedente In demanda conteneiosa por lo gue respeeta al
impuesto, 2¢) Revoear I segunda parte de la sentencia refe-
rida, en cnanto deelarn la nulidad de Is multa impuesta & don
Saleader Ezeano, fa que so reduee a 1o suma de § 2000 m/m,
por infraccidn al art, 16 de la ley 11683 (T, 0.). Costas en
el arden eansadn, atento la naturaleza de la preseote resolu-
gifin, — Cladomire Gereia Arioz, — Manuel 8, Ruiz, — Eduar-
do Fries Silva.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Alres, 9 de diciembre de 1942,

Y wisto: Los reewrsos de nulidad v apelacion en
log autos Kseano Salvador contra Fiseo Nacional (Di-
receion Geperal del Tmpuesto a los Réditos).

Considerando:

Lue el de nalidud no ba sido sostenido en esta ins-
tancia, ni se menciona en el ezerito de £3. 255 endles son
las euestiones resueltns que no fucron materia de dis-
ensicn, Pues la ealificacion legal de los hechos impu-
tados, no s cansa de nulidad. Por ello, se lo rechaza.

Y respecto al fondo de ln enestidon: Ella eonsiste
en deeidir aecren de 1o saneion penal que corcesponde
aplicar a Fzeaiio por la infraceion que se le imputa,
enal oz, la de **no haber presentndo lns declaraciones
juradas ni abonado ¢l impuesto dentro de los plazos
establecidos cn los disposiciones legales v reglamenta-
rins en vigor, no obstante ¢l tiempo transeurrido desde
el vencimiento de los plazes v de los que le acordd
la Diveceidn',

La resolucién administrativa, de la Delegaeitn de
Tucumdn, aplicéd o Kszeafio por tal omizidn, la snneidn
del art. 18 de In ley 110683 que estableee: **Cualquier
falza declaracion, neto w omisiéon que importen una
violacidn a lo expresado en la presente ley, serin pe-
nados von nna multa hasta de diez veces la suma que
se ha dejode de oblar o pretendido defraudar, sin per-
juicio de la responsabilidad eriminal por delitos co-
munes', Y de acuerde a ésta le impuso una multa de
$ 55.328.90, equivalente a diez tantos del impnesto omi-
tide desde ol 1% de enero de 1932 al 30 de junio de 1934,

=TT
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La sentencin apelada aplica a Esecaiio la disposi.
gidn del art. 16 de la citada ley que dice: “Los infrae-
tores a las disposiciones de esta ley ¥ de las de los dos
impuestos, a los reglamentos dietados por el Poder Eje-
cutivo, a las instrucciones impartidas por el Conscjo de
la Direecin General ¥ n las disposiciones administra-
tivas de los gorenles, sevin reprimidos eon una mnlta
de veinticineo a dos mil pesos moneda nacional la
primera vez, ¥ con pesos cinenenta a pesos cuatro mil
m/n., en lo sueesive. Hasta que el Poder Ejecutivo de-
claré terminade ¢l periodo de organizacion de los im-
puestos, ol gerente general o el gerente, respeclivi-
mente, podria en los casos de poea importaneia, sus-
pender la prosecncidn del sumario ¥ dejarlo sin efecto,
giempre que dentro de un plazo prudeneial, a fijar por
él, que no laje de 10 ni exeeda de 20 diaz, el infractor
rvegulavice su situacion™.

Lagz infracciones, a que este iliimoe articnlo se res
fiere, comprenden somin resulta de sn fexto ¥ del es-
pivitu de In ley, sin gue haya logar a dudes, tanto la
omisidn de la declaracion jurada, evanto del pago del
impuesto que corresponda. Las otras infraceiones, mis
graves, previstaz en el art, 18, ticnen, naturalmente,
mna sancion maver, puesto que Ta falsa declavaciin, por
arto u omision cotlenido on olla, supone el diolo, o In
plena deliberacion de defrandar. Pero ln simple omi-
gidn, ein inteneidn de engafiar eomo lo eg aguélla, no
puede conziderirscla eomprondida on la saneidn ma-
xima del art. 18, que supone, ademas, hasta la posible
eomision de delitos comunes,

Como lo deeide la sentencia apelada, la falsa de-
clarncion, sea por actos u omisiones, emanido ha mediado
en el contribuvente el propisito de defrandar al Fiseo,
ge halla prevista en el art. 18: mientras gquoe la falta
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de declaracidn, sin duda menos grave ¥ que eonstituye
una simple infraceién, se halla prevista en el art. 16

Si se admitiera que la infraceidn consistente en la
omision de la deelaracion jurada ¥ del atraso o mora
en el pago del impuesto, se hallara asimisme configu-
rada en ln saneion del art. 18 —porque déste habla tam-
bign de smizidn—, ello implicaria atribuir al legislador
una manifiesta falla de logica en la represion ¥ en la
téenion juridicn, puesto que habria establecido, en la
misma lev, sanciones distintas para eastigar a una
misna Infraceion, Y, aun asi, lo que es inadmisible
—porgue ln= II,'}'{'H lnn de i],lll‘l']'l!'["l-'ll‘ﬂl.‘. s'r-.nn'[rm que
ello sea posible, en forma de que econcierten todas sus
disposiciones ¥ no de que sc contradigan o exeluyan—
habria que apliear Ia sancidn mis Lenigna : En el easo,
la del art, 16, de aenerdn a loz principios fundamenta-
les que informan a ln legislaeion penal.

Por cstas econsideraciones v las de la sentencia
apelada, =e In confirma en lo principal ¥ se la revoca
en euanto o las coslas, que se aplican a la parte deman-
dada, vencida en el pleite (art. 48 ley 11.683). Higaze
saber v devudlvanse, delicmdo reponerse el papel en
el juzgado de origen.

Bonesro Rererre — AxToNio
Saaanxa — lLais Lavanes —
I oA, Nazan ANCHORENL —
F. Wanmoz Mesia,
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LUIS GUILLON —sv sueesiin— v, NACION ARGENTINA

LOCACION DE COSAS.

Es improcedente la eonsignaciin de las Nlaves de la easa
efectuada por el loeatario que la reeibié en buen estado y
pretende entregarla ol loeader con desperfectos impor-
tantes, mo eansados por el uso natural ni provenientcs de
fuerza mayor « easo fortuito ni de la mala calidad o de-
fecto de la ecsa, euya reparaciin ineumbia al inguiline,

LOCACION DE COSAS,

El aumento del alguiler que pagaba la Naeidn por ! in-
mneble nreendado por el Poder Ejeeutive, dispuesto ¥
heeho efective a partiv del vencimicnto del contrate por
resolueian del Ministerio de Ilacienda dietada a pedido
del loeador, impide ol lecatario ampararse en el art, 1622
del Codigo Civil para negarse a pagar el nueve preeio
convenido,

INTERESES: Ligmidaciin, Cursa «de los filercies.
LOCACION DE £0515.

FEl dueiio de la cosa que se negd a recibirla eon desper-
fectos del locader euyva demanda sobre consignacion ne
prospers, tiene dereeho para cobrarle los alquileres Lasta
el dia de la entrega efectiva de la finea ¥ a partic de éste
por ¢l tiempe necesurio para bacer las reparaciones que de-
bid realizur ol inguiline para poner el inmucble en lns
condiciones on que debid restituirlo, asi como ¢l valor de
esas reparaciones, oon intersses desde las fechas en que
ellas se pagaven por ¢l loeador y en que debicron pagarse
los alguileres,

COSRTAS,: Nesullade del Nitigia,

Corresponde impaner el pago de las costas del juicio al lo-
catario veneido en su demanda sobre consignacidén ¥ en la
reconvencidn =obre cobro de alguileres ¥ daiios ¥ perjui-
civs deducida por ol locador,
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BesTeENcia pEL JUeEz Feperav

Buenos Aires, 29 de abril de 1942,
Y wistos:

Parn resolver estos antos caratulades: *Fiseo Naelonal
v. Guillin Luis —su sueesion— sobre consignacitn de llaves,
de los que resulta.

1") Que a Is 3 se presenta la Administracién de Tm-
puestos Internos dedueicndn formal demanda contra la suce-
sion de Luis Guillon por eonsignacion de llaves, en mérito de
las signientes consideraciones,

Dice que con fecha 20 de mayo de 1930 hizo saber al apo-
derndo de L stieesion demandada, el propdsite que tenia de en-
teegar el inmueble sito en la ealle Belgrans 124 y Azopardo 413,
Que ante 1y negativa formulada por el loeador eorresponde de
eonformilad von lo dispucsta por el art. 1611 del €, Civil ha-
ger entrern judieial de las laves del referido inmueble, lo
que osi se hace en este acto, Pide en definitiva que se haga
lugor o la demanda, con eostas. A fs. 48 se presenta ¢l sefior
procurmior [iseal tomondo intervenciin en los autos y pide
ge s lo tenga por parte.

24} Declarada la competenein del juzgade ¥ eorrido fras-
lado de 1n demanda a la sucesién Guil'dn, g f3. 55 se presenta
contestando y dies.

Que efcetivimente es propictaria del inmueble motive dae
esta litis, Que ¢l reforido inmneble fué arrendado al Gobierno
de ln Naeién (eon destine a ln Administraciin de Impuestoa
Internns) por contrato de tres afios a partir del 20 de marzo
de 1935, estipulindose un alquiler de § 2300 m/m, mensuales.

Gue al vencimieato de ese contrato, no ohstante las io-
nos hoehas con la anticipacion debida por su parte, el O ierng
de la Naeién ni renovi e contrato, ni entregd el inmueble, re-
gnlviendo en definitiva continuar ocupindole en las mismaa
condiviones estipuladas por el contrate vencido. Come dicho
temperamento no fuera aceptade en ningin moments por la
grcesion demandasda, ol 1 E. vesolvio en definitiva abomar nn
alguiler de § 3.300 m/n., por los meses corridos desde el 1* da
junio al 31 de diciembre de 1938, Que en esas condiciones, o
impazos Ios alquileres devengados a partir del 17 de énero da
1929 la Administraeifn de Tmpuestos Internos le hizo saber
eun feeha 19 de mayoe de 1939, que desoeuparia la easa en el
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curse de ese mes. Que con fecha 31 de mayo —ver f5, 571— un
empleads de la Administracidn de lmpuestos Interncs pre-
tendii haeer entrega de las llaves a la sueesidn, becho que no
fué consentido por ésta, haciendo saber al actor por telegrama
su pegativa debide al mal estado en que se encontraba el in-
mueble, B3¢ sostiene que lo casa presenta deteriovos de cierta
importancia que no pueden atribuirse al desgaste natural de
la eosa, por lo que eorresponde, de conformidad eon lo estipu-
lada en ol art. T del contrato de locaciin, gque el actor repare
esos dafios v entregue la eosa en las mismas eondiciones gue
la recibid. Agrega que reconviene por entrega del inmueble en
buen estado o el pago del costo que demande la reparaciin del
daiia, por ¢l pagoe de lns pordulas e intereses o alguileres desde
el 1° de enero hasta la fecha en goe le devuelva la easa en
buen estado, mdis los intercses por las sumas debidas, Fanda
la reconvencion en los arts. 1604, 1615, 1616 v 1195 del Cadige
Civil y art, 77 del conteatn, hace luego una serie de considorn-
ciones mis solire la proeedencia de la reeonvencion dedueida.
Agrega gue la indemnizacion por la no entrega de la casa la es-
tima en $ 3000 w/n, mensuales dade gque dse ba sido ¢ monto
del alquiler aeeptade ¥ abonade por parte del actor, por los
meses anieriorss,

d¢)  Corrido teaslado de la peeonveneion. o] sefior procura-
dor [izeal se presenta o f5. 52 eontestando y diee :

Que In demanda ba sido bien deducida y en consecoeneia
solicita el rechazo de log defensas que al respecto opone la de-
mandada. En cnanto a la reconveneion reconoee la existencia de
ciertos deterioros, pere =e atiene en evanta al monto de los
mismos a lo gque resulte de la proeba a rendirse. Y en lo toeants
a la parte que se refiere al eo ro de los alguileres, nicga que
éstos deban liguidarse a razin de 5 530 m/n. como lo sestiene
el demandado, puesto que la falta de renovacion de contrato
importa la acepineion o prormga del anterior, que estipuls un
alquiler de & 2300 m /'n. Aprega que no existe eonstaneia del ve-
elamo pdministrative por este rubro v luego de bacer alzanas
otras consideraciones mis sobre ¢l particular pide gque en defi-
nitiva se acepte la consignucitn ¥ se rechace la veconvencidn
con costas.

Considerando:

1} Que eonforme o las eonstaneias de autos, lo que por
otra parte ha shde expresamente peeonoeido por las partes o
loa eseritax de f2 55 v fs. 82, coando termind el contrato de
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loeacién eolebrado entre la sueesidn Guillin y el Gobierno
de la Nacidn respecto al inmueble que motiva esta lilis, no
obstante lus pestiones y protestas hechas por la primeras, el
P. E. por decrete de junio 7 de 1938 (ver fs. 19, exp. agregado
por cuerda floje, Dee. N* 5633 exp. THHUT-1.38) resolvid
eontinuar el arriendo en los mismos términos del contrato
veneido (es decir o razdn Jde & 2300 my/m. por mes). Dicho
temperamento no fué aceptado por la sucesion demandada ¥y
ante sus reiteradas protestas el Ministro de Iaciends por re-
solucién N¢ 9 del T de marzo de 1939 (ver fs. 26, exp. eit.)
resonoeil de legitimo abono ol pago de la suma de $ 3.3’% m/n.
mensuales en lugar de los § 2300 m/n, eomo lo habia dispuesto
el deercto del . E. N¢ 5633 v ordend la eorrespondiente liqui-
dacitn bhastn el 31 de diciembre de 1938, en la forma indicada,

Producida la oportunidad de entregar ¢l inmueble (mayo
de 19337 el u.pm]q.-rmlﬁ de la sueesiton demandada don Luis
Cuillén se nepd a recibir las Naves. Invoed para elle la falta
de pago de varios meses, la subsistencia del eontrato e hizo
en el mismo aeto reserva de derechos por todo concepto ¥
estade del edificio (ver telegrama eolacionado, f5. 41 exp. cit.).

En las condiciones expuestas precedentemente las partes
ge han hallado fremte a la hipitesis prevista en el art, 1622
del C. Civil y en conseenencia el loeatario ha podido legiti-
mamente, en la emergencia, hacer uso de la facultad que le
acnerda &l art. 1611 del mismo eddign. No es dGbier para el
easn, & juieio del suserito los deterioros que presentaba el edi-
fisio, porque ello, como con muy huen eriterio lo sostiene el
sefior procurador fiseal en su eserito de fs. 52, pude habersa
subsanado con un inventario en ¢l que constara la existencia
de los mismos en el acto de entrega del inmueble, evitando en
esn forma ln demora de tres meses que dicho acto debid sufric
eomo conseenvneia de la actitud asumida por la demandada
{la demanda se inieid el 1v de junie y la entrega del inmueble
se produjo el 20 de agosto del mismo ang, ver dilipencia de
fs. 65 de los antos prineipales).

La jurisprudencia que la reconviniente eita en su eserito
de f3. 55 (8. C, 180-186, in re Gohicrno de la Nacidn v. Goytia
D.), no puede en el vaso ser morma aplicable como dloctrina.
En primer lugar, porque se trata de un eriterio interpretativo
de heehos que por ldgiea queda en eada easo sujeta o la apre-
ciaeifn personal del magistrado. Y en soeeunda térming, mor-
que el easo eitade tiens nna partienlaridad que modifies fun.
damentalmente la analogia que prima facic pudiera aparecer

e |
Tt
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eomn oxgistente entre ol presente ¥ el de referencia. En el easo
“Goytia ™ el aetor s negd o gque el demandade higera constar
en el aeto de la entresza del inmueble lis desperieetos que maoti-
viban su resistencia a seeptar In entrega lisa y lanamente
Ello indisentibloments bizo gque la justicia aceptara eome
justa oposieion a la consignacion, la existencia de los dafios,
que posteriormente en ol julein s eonstataron, porque de ha-
Lerse proccdide en la forma gqne pretendia o setor eonforme
a lo dispuesto por el art, 1615 del €. Civil, la presaneion legnl
gohre el eslada del eilificio hubiera sido contraria al derecho
del demgnidado. Nada de ello ha ocurrido en el presente, donde
el aetor, no solamente mo ha desconeeido la existencia de
piertos deteriotes, sino que expresamente los ha aceptado eon
las reservos que el easo e imponin respecto al monto (ver
eserito s B2).

Las consuleraciones gque preeeden deciden al soseripto,
por ln avepracion de b demanda v asi se declara,

aw  Reconvencion, — Sin perinieio de lo anteriormente
expuesto, rabe manifestar que en prineipio los reelamos que la
demandada hace en euanto al cobro de los alguileres impagos,
deterioros del edificie v demis artienlaciones promovidas a
f5, 55, son imdiseutibles ante ol reconocimients expreso hechn
por In demandada en ol eserito de [s 82 quedauda por re-
solver por parte del Juzgado dnicomente lo relativa al monto
de csas peelamaciones,

Los reparos gque en primer tirming se oponen (veor fs.
82 en enanto a la falta de reclamacidn admizistrativa previa,
deben en el easo desestimarse de eonformidad eon Jo resuelto
en forma eonstante por la inrisprudencia on easos aniilogos
(% 0. Fallas: 120, 286 175 27; 168, 426, ote.} razones por
las que ¢l suseripto asi lo decides gin otras eonsideraciones,

a)  Alguileres. - El reclamo «del rubro ha sids heeho por
In demanidada respeete o los meses impagos corvides desde el
17 dis enero de 1030, hasta ¢l 1¢ de junis del mismo abo, feeha
de I interpasieion de esta demanda (ver cargo fs 15, La ae-
torn en su cserito de Pz 82, eoma s¢ sefiald preeedentemente,
no ha mesado tal extremo y silo enestiona el manto del al-
quiler. Sastiene que &ste debe lignidarse a razin de & 2300
m/m, que es Jo que se pacti on ol enntrato veneido, Contraria-
ments a elln o demandado estima que el alyuiler a liquidarse
debe hacerse sobre la hase de lns § 3.300 m/n. que fud lo que
go Ip ahond por los meses corridos com posterioridad al venei-
miento del contrate.
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A Juicio del proveyente es indiseutible, que si el actor en
el easo aceptd pagar la suma de § 3300 m/n, por los meses
eorridos eon pesterioridad al vencimicite del eontrate, segin
agi lo resalvid el senor Ministeo de Hacienda con fechn 6 de
diciembee de 103D, (ver s 49 exp, eit.) éste debe ser el precio
del alguiler por todes los meses adewdados eon posterioridad
a esa reselicidn, porgue ello implien una expresa modifica-
eidn a los téemines del contento vencido v per lo tanto en la
hipitesis no puede beneleine al loeatario la disposiciin esta-
Bleeidn en el art. 1622, que e ha invoendo (vor fs, 82).

b) Deterioros. — Lo que por ¢l rubro se reelama ha que-
daido delidamente establecide con ln periein practieada por el
avipuitecto Félix Civin (ver s 67 y 109) v los demis compro-
bantes aeompaiiodos en snoporiunidad  (ver facturas de fa
93 a fx 101},

Con los informes produecides por ¢l perite ha quedado de-
mostrado que los dafios ¥ deteriores existontes en el edificio ¥
e motivan esta reclamaeiin, no son de aquellos que se pro-
ducenr por ol desgaste notural del wso de la essa ¥ por lo
tante existe de parte del demandado el dereels para exigie
la indemnizacidn cucstionnda {arls. 1615 y 1616 C. Civil, ver
J. AL b 50, ez 382 1 43, phe. 20, ete.).

Lios mostos gque por tal eoncepto se han producido ascien-
don a In suma de $ 345560, cantidod gue ol Jozeado acepta
de aenerdn o la procha rendida, A cllo debe agregarse la in-
demniziteiin por el tiempo que tales reparaciones han deman-
dada ¥ que de acoerdo eon ln pericia peactieada ha debido de
ger de enarenta dins. Estog enarenta diss o razin de $§ 3.300
m/m, por mes que Tt aeeptade por el Jonzgade como precio
o 1 Ineaseiin haee wna suma tetal de § 4400 m/n. gue sumada
a ln anteriormente sefialodn haee ln eantidad de 5 785560 m/u,
por ol rubro analizade,

) En definitiva lo que se adenda por alguileres desde
el 19 b emoen al 31 de mave (afio 1939) a wnein de 8 5300 m/n.
s la cantidad 0 & 1680800 m/m. ¥ lo que se adenda por loa
otros eoneoptng reelnmados es de 2 T.A556G0 m,/n.

Fl Juzgado rechaza la mayor suma que por alquileres se
liguidan en el alezato de fa, 116, puesto que habiendo aceptado
Ta demanda por consignacién sile earrezpande el pago de ellos
hasta 1n feeha de la eonsignaeidn judieinl de las Haves (19 de
junio de 19393 a lo que debe sumarse Ins cuarenta dias reque-
ridos para las reparaciones que se han involuerado en el
punto b).
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47} En cuanto a los intercses, ellos deberin liguidarse en
la signiente forma: por Ios alquileres devengados hasta el 1*
de junio de 1939, desile la fecha de la notifieaeion de la con-
testacion de la demanda, gue de aeserds a las constaneias de
putes oz 8l 23 de meosto dde 1939 (ver fx. 63). Y en euanto &
Io demis adendade ol Juzgado toma como feclia para s ligui-
dacidn la de la presentacion de las facturas en juicie (22 de
abril de 1041, ver s 102),

IPor las precedentes eonsiderneiones, fallo: Haciendo lu.
gar a lo demanda por econsfgnocidn y aceplands ln reconven-
eian en la forma considerada y oen consecuencia el Goblerno
de la Naeitn deberi albonar a o sneesion de den Luis Guilldn
la swina de S 10500 n/m, mie sus intereses al estjlo de los
e !mrcil'u- el Lhninen l.!l_' la Naciin J‘I.T‘f.:i'nlillil I'ii"'-'!lll" el 25 llﬂ'
agoste de 1 v la suma de 5 T.858,60 m/n. mis sus intere-
ses al mismo fip desde el 22 e abril de 1941, Las coslas por
g orden atento al resultadn a que se arriba, — Alfoese B
Paceard,

SexTeEsea pE Ly CAMaga FEDERAL
Buenos Atres, 20 de cetubre de 1942,

Vistos v eonsiderando:

Nulidad., — Que no i pendose fnndada o] primeros de
auiéllos, no corresponde tratarla,

Apelaeiin. — Que teniemdo el locatario la obligaciin de
eonzervar of inmueble en buen estado ¥ de restitwirlo al lo-
eador como Io reeibid, fste pudo exigir, eomo lo hize, que
proviamente se hicieran las reparaciones neeesaving (Arts, 1556,
1561, 1563 v 1615 del Codigo Civil ),

(ue sein resulta del seta de entrega de dicha propiedad,
enrrionte @ T G5, v avalwaeidn e los dafies gqoe se meneionan
en ln prinwea, que se haee a f5. 67, dicho inmneble sufrid im-
portantes ¥ numerisns desperfectos que evidentemente, ne ban
gido comsados por el vwso natural de la cosa: ni <0 ha probada,
ni intentmdo demastesr tampoen, que s0 havan originado, o
producido, por esa emsa, o por easo fortuito v foerza mayor,
o por si mala enlidmd o defeetn, sienddo, por tanto, de aguellos
que el loeafario debe responder. Arts, 1516, 1517, 1562, ine, 10,
1365 a 1570 v 1573 el mismo cddigo,
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Que no alepads tampoes por la Nacidn, que la casa en
cuestion no le fuera entregada en condiciones regulares, debe
presumirse, de aenerdo eon lo que determing el art. 1516, que
la recibit en buen estado; de donde se infiere que ¢l deman-
dade ejereid un derecho legitimo al negarse a recibirla cuando
o le llevaron las llaves, o coando se lo demandd por su eonsig-
nacion ante esa negativa, por lo que procede el rechazo de la
demanda. ¥ por eso mismo, le asiste ipualmente ¢l derecho a
loa alguileres corridos hasta el dia en que comenzd el lapso
de cunrenta dias a que se reflieren la avaluaeiin de fs. 67 yla
sentenein on reeurso, tiempo necesario para ponerla en eondi-
ciomes de devolueion, mis estos mismos cuarenta dias, ya que
g vid privado de ln renta de nuevos alguileres; al igual que
los intereses correspondientes o estas diversas eantidades, tipo
Banen Navidn, desde el dia en gque se debieron eada uno de
es08 alquileres gue se declaran de legitimo abono y se pagaron
las diferentes cuentas por reparaciones, tode hasta ¢l dia en
que e paguen, Aris. 500, 376, 354, 355, 587, 754, 1609, 1611
¥ 1930 del Cdidigo Civil, ¥ falles de la Corte Suprema, t. 173,
pig. 27; t. 168, pdg. 439 v 1, 180, pag. 256,

Que en cuanto al monto de cads wno de los alquileres por
mes, el Tribunal haee suyas las eonsideraciones que la sen-
tenein reeurrida expresa en el apariada a), de fs 1:11; porgue
en efeete, de acuerde eon lo que dispone ol art. 1622 de dieho
Cidigo, terminado el contrate de f5 5 v continuande el lo-
eatario con I ocapacion de ln ensa, no hubo tdcita reeondue-
eidn, o3 deeir, no hubos renovacion automdtien del mismo, sing
su continuacion, pere novado respecte del monte el alyguiler
por parte de la Nacidn al fijarlo en $ 3.300 ¥ aceptado por cl
propictario del inmueble, seain se desprende de las aetuacio-
nes administrativas agregadas por cuerdn,

tue ln defensa que s¢ ensaya con el texto de ln elansula T
del contralo arriba aludide, no ez admisible, porgue ella se
refiere a los modificaciones gque el loeatario hubiese efectnadoe
en la finea loeads, dandole derecho a devolverla en el estado
en que s¢ enenentra, es deeir, sin tener que hacer desnpareeer
las reformas introducidas para ponerla on el estado anterior.
3u texto es intergiversable a este respeeto ¥ milo alude ¥ com-
prende ese solo caso. Por eso mismo, tampoeo puede tomarsa
en consideraciion la diseriminacion que de desperfectos se pre-
tende a fs. 143 via, de la expresion de agravios de la actora,
aparte de que demostrada la existencin de ellos, a la excepeio-
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nante correspomdié la procba de la diferenciaein entre los
peasionados por el uso regular de la casa y los producides por
pegligeneia, prucha gue no silo ne li producido, sino gue
ni siquicra la intentd producir.

Por estos fumdnmentos se revoen la sentencin apelada y en
eonscenencia se reehazn ln consignacion, seoadmite totalmente
la reconveneinn dedueida con lus costas de ambas instancias,
v se odeeloca que Ta Nocidn debe pagar o Jos demandados, las
eantidades gque se liguiden de aewerdo con las bases que &

CRpresan on I q:nun.'id..‘r.'l:lu[lm e anteeeden, — Larlas elel
Campilln, — Kicarde Vitlur Polovie. — Juan A, Gonzdlo:
Calderdn.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 14 de diciembee Jde 1042,

Y wistos: Los anlos seguidos por ¢l Fiseo Nacional
contea ln sneesion de don Luiz Guillin sobre entrega de
inmueble, venidos por recurso ordinario de apelaciin
concedido al sefior Procurador Fiseal de Cimara a s,
152, contra la sentencia de la Camara Federal de la
Capital de = 1495 ¥

Considerando :

Que en lo pericia de f5 67 se compulan eomo ne-
cesarias en ol momento de In entrega dos elases de re-
paraciones: las que se relacionan con el estido geneval
del edificio referentes a la conservaeiin v buen estado
del mismo, como ser obeas de pintura ¥ blangueo; en-
ecrado, rasqueteo, ¥ otras gue corresponden a numero-
sos deteriores causados en los enatro pisos gqne mte-
gran ¢l edifivio, comao ser, pévdidas de aves, traslado
de puertas, roturas de mirnoles, cerraduras ¥ manijas,
vidriog de puertas v claraboyvas hechos trizas en gran
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nimero, ascensor en mal estado, cortinas metilicas
desaparceidas, ete. ete., provenicntes del desenido del
locatario o empleados que cumplinn sus Tunciones en
el inmueble alguilado.

Que no s¢ ha probado ni siquiera alegado que los
deterioros en cuestion provengan del derecho confe-
ride al locatario en el art. 7' del contrato, de hacer en
el edifivio las “modificaciones indispensables para
adaptario a su servieio' v, en todo eazo, no se ha exhi-
bido “la conformidad por eserito del loeador' indis-
pensable, segin el propio artieule, para justificar las
modificaciones que se enencotran en el edificio on el
momednto de la entrega. No podrin, pues, el loeatario,
en esas condiciones, invoear la segunda parte del art. 7°
del eontrato parn eludiv la rvesponsabilidad eonsi-
guiente que le impone ol art. 15359 del Codigo Civil,

Que la importaneia de la praecha de los deterioros
existentes en el local vs completa v justifica la resis
tencin del locador a recibir la easa en las Pésimas con-
diciones que resaltan de ln pericia de fs. 67 ¥ de la
diligencia e s, G3. Es, pues, ol oaso del art, 1611 del
Cidigo Civil, que da dereeln al lorador para impngnar
el depésito jndicinl de ln eosa. La sentencia qne declara
mal heeha la eonsignavidn del immuchle v deja subsis-
tente la responsabilidad del loeatario ez arrerlada a
derecho ¥ asi corresponde declararlo.

En cuanto a la reconvencidn, ella debe prosperar
en todas sus partes como lo sostione la demandada,
con coslas, on atencidn a lo que dispone ol art, 760 del
Codigo Clivil.

En su méritn ¥ los fandamentos eoncordantes de
la sentencia apelada se la confirma, declarindose que
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las costas del juicio deben ser abonadas por la Nacion.
Notifiquese ¥ devoclvanse, debiendo reponerse cl papel
en el juzgalo de origen.

Rogenro Rererro —  AXTONIO
Qamanxs — Luis Laxanes —
B. A, Nazar AXCHORENA —
¥, Kasos Mesia.

MAYOXN LTDA. v. KURT JORDAN

PREXDA AGRARFA

La prenda agrearia const itulily sobre una méguing de dens
tisteria se llla al macgen de la ley G9Gdd v 1o autoriza a
fundar privilegios en ella.

JURISDICCION : Incidentes u cuesligies CORET,
PRENDA AGRaAklA

& bien ¢l juez ante quien tramifa la ejeenciin de un erd-
dite garantizado con prenda agrarin sobre i objetle rom-
prendido en la ley 9614, que ha sido utilizade per el
dendar en la comisién de oo delitn, es compelente para
pequerie del Jwez de Crimen gque Tallé el respeetive pro-
eeen, I remisiin de la cosa prendada. aun euanile este 1ls
timo interpretando el art, 23 del Cidigo Penal, la haya
eptrerado a dt‘-in;'ﬁl!t"l'h'in ilel l.,l'l.'llﬁt"ﬂ'll:l ile w0 |'I'I'f"r'il'l'
cin: o oenere lo mismo enando la prenda se ha constitui-
do sobre nn objetn no antorizade por la ley, pues en este
enan ol neresdor prendario debe hacer valer ante el jues
del erimen los derechos que pretende,

TMCoTAMES PEL Proci nano GExXERAL

Spprema Corte:
En nn proesse por ejereiein iloeal de ln odontelo-
i, sepuido ante Ia ju.-:ti["m del erimen de La Plata,
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sc condend o Kurt Jordin a sulrir la pena correspon-
diente, ¥ ademis comiso de la maquina vuleanizadora
que utilizaba en su consultorio, sicudo esta altima entre-
gada por erden del juez a la Direecidn de Proteecidn a
la Infancia.

Aparcee ahora que la tal maguina babia side antes
maicria de un contrato Je premda agrarvia. Iniciada oje-
cueion contrn Jordin en esta Capital, ¢l juez rospee-
tivo librd exhorto al del erimen de La Plata, pidiéndole
pusiern a su disposicidn la valeanizadora; con envo
motive, el exhortado hizole saber que, atento lo resueto
con mwucha antevioridad en el proceso, no podria dar
cumplimicuto al exhorto. De paso, agregd alzunas ob-
servaciones, inneeesarias a1 mi juicio, sobre ln validez
de la prenda. Habiendo insigtide el exhortante en que
cumpla el secucstro, vienen los auios ante V. B, so
color de tratarse de una contienda de eompetencia que
debe dirimir la Corte con arreglo a lo dispuesto en el
art. ¥ de la ley 4053,

A mi juicio es improcedente encarar asi el easo, va
que tanto un juez como el otro han proecdido ajnstdin-
dose a sus respectivas polestades jurisdiceionales, No
cabe admitir que por ¢l mero hecho de pedirsele por
exhorte deba o] de La Plata dejar sin efecto lo que or-
dend aeeren del destine de In mf'utlliuu COTL 1 S0 COrme-
tin un delito. 81 esa miquina tuve otro deciio, es ésto
iuien debe aewdiv ante dicho juez v hacer valer alli sn
mejor dereelio respeeto de la entidad que ahora estd en
posesidn de lo prendado. Si, prescindiendo del proeeso,
se eonsidera a la nueva orvden de seenestrao eomo nsunto
independiente ¥ separable de lo alli actuado ¥ resuelto,
no veo razon para obligar al sefior juez del erimen a que
eumpla un exhorto librado en asunto comereial, ajeno
a sn juvisdiesion.
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A mérite de ello, ¥ no aparceiendo planteada en
forma la presunia contienda de competencia, corres-
poude declurarle asi ¥ devolver lus expedientes a sus
respectives jnzandos. Buetos Aires, noviembre T
do 1942, — Junir dlenrez.

FALLO DE LA CORTE SUPIREMA
Buenos Mres, T de |iiq'|l|".:l..|l1‘L‘ de “H‘ir-

Autlos v vislos:

La contiendn su=citnedn en ol juicio seguido por
Mayin Limitada contra Kurt Jordin por cobiro de pe-
s0s ante ol Juez de Paz Letrado nim. 7 de la Capital,
con motive de balerse nesade el sefior Juez del erimen
de la eidad de La Plata deetor Tedfilo A Gomila, a
enmpliv ¢l exliorto por el eual se le pedia el seenestro
de ciertos bicnes premdados en favor del actor; y

Considerando:

1" Que ol seiior Juez del Crimen de La Plata se-
eresird o mdnmina de dentisterin del consultorio del
procesado Jordian Kurt porque ha eonceptnads que ella
s uno de los instromentos o euerpo del delito previstos
en los arts. 154, ine. 8, v 211 del Cidigo de Proeedi-
mienios en lo Criminal de ln Capital Federal v 97 el
Cadizo similar de ln Provineia de Buenos Airves. Ksos
elementos forman parte fundamental del proceso penal,
que s¢ funda en los principios de la defensa social, de
prevalencia solve los intereses privados eomprometi-
dos en ¢l inieio eivil atinente a la propiedad o erédito
sobre eans instrimmenine del delito,

@ (ue la prenda azraria estd terminante ¥ preci-
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samenle earvaclerizada en el art. 2° de la ley 9644 asi
como en los antecedentes parlamentarios de la misma y
en los proyectos de reforma del Cadigo Civil del doetor
Bibiloni ¥ de la Comisién Nacional de la gque & formé
parie ¥ gque se expidio sobre su anteproyecto, No puede,
e eonseeneneia, invoearse o privilesio fundado en un
eonlrato al margen de la ley, como no podrin fondarse
un privilegio lipeteeario sobee un caballo, una vaca
o un bono de cmpréstito,

4 ne aun ]In'l'l'.'-il‘i!‘lilil'nllr_} o 1o deficiencia refo-
venle a vna prenda agreavia sobre una mdquing de den-
tisteria, =eri necesario que ol aerecdor oenrea ante el
Juez del Crimen parn hacer valer sus dereechos, poes
solnmente ese magi=tvado sabra ¥ resolveri =i lo eosa
seenesivadn es o ne indispensable a ln inteeridad del
proceso penal.

Fin s mérito v eoncordantes del dictamen del seior
Procurador General de In Nacidn se declara que corres-
ponde al =efior Juez del Crimen de La Plata el cono-
cimients v decizidn solire las pretensiones de Mayén
Limitmla a la mdquina disputada. Migase saber a los
magistrados on conflicto la presente resolueién remi-
ticndoseles los juicios respectivos.

Rorerro Rererro ( Ew disidencia)
— AxToxm Sioanys — Lo
Lizanes (En discordia par-
cinl de fawdawmentos) — B.
A, Naman Axcmonexa (Ew
dizscordia pareial de funda-
menfoz), . Rasos Meaia.
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IDnEcorpia PARCIAL

Buenos Aires, 14 e diciembre 1942,

En discordin con ol toreer sonsiderando, por esti-
mar que la ley 964 cn suoart. 27 estableee los objetos
sobre los cunles vuede sonstitnivse la premda agraria a
que se refiere ol sernmlo considerindo, entre los enales
ne se halla comprendida noa maguina de dentisteria
para utilizarla en seres humanes, 8i se tratara de obje-
tos comprendidos en la loy, sevin competente el Juis
anfe quicn =¢ vadied la ejecucidn de la prenda, de aewer-
doal art. 22 v concordantes de la ley D6, como lo soz
tiene ¢l volo en disidenein del sefior Presidente. Poesto
que la sitiaciom que plantea In divergencia entre los
jueees no puede decidirse acertadamente por esta Corte,
preseimdiondo del examen de los hechos ¥ de la ealifi-
eacion legal do los mizmos.

Lute Fawangs — B, A, Nazan
ANCHORERA,

hspEseis
Suenos Aires, 14 e diciembre de 19420
Anlos v vistns:
Comailerando
Que al interpretar, esta Corte, o] art, O de la ley
4055, ha resuclio ln precedencin de sa intervencidn

enando la diversencia surgida entre los jueees plantea,
como sucede en ol caso actual, una situacién contradie-
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toria e insoluble dentro de las organizaciones judiciales
de que forman parte aquellos funcionarios — Fallos:
154, 406 ¥ los en & cilados,

Gue ba estableeido azimismo que radicada la eje-
eucion sobre prenda agravia ante determivado jues no
puede suspendérsela por quichrs, muerte o inrapacidad
del dendor ni por ofra eausa gque no sea orden eserita
ide antoridad competente dictada previa consizgnaeion
el valor del eertifiendo, sus intercses v costas; que
s trata de oo privilegio especial aeordando o tal especio
de préstamos; que las indiendas preeanciones tomadas
por el legislador para asesorar la efectividad de la
prenda agravia se explican por la peenliaridad de la
wisma; ¥ por dltimoe, que de las disposiviones de lns
arts. 18, 180, 21 » 22 de la ley M543 se infiere que no es
dudos=a In primacia del juez gne entionde en ol juicio de
ejecncion premndarvia para resolver todo o afinente a la
misma. — Fallos: 137, 200 162, 1715 156, 343, 177, 226,
184, 4005,

Cue I cirennstancia de baberse hecho imposible
ol seewestro de los obijetos prendados a ennza de la in-
terpretacidn atvibnida por ¢l sefior juez del erimen de
la ctwdad de La Plata, en cjercicio de =a jurisdieeidn, al
art. 23 del Cddigo Penal, uo es dhice para aplicar las
recoridadns disposiciones, remiticnilo al juez que cono-
e en lp ojocucian prendovin Tns cosas afectadas por la
garantia, a fin de que ante & so resuelvan las cuestio-
nes que se opangan A ly realizacion de Ia prenda, dejan-
do g =nlva oz dopechos de toreeros,

En su mérilo oido ol seiior Procurador (General,
ge deelarn gue el sefior Juez de Paz Letrado nim, 7 de
In Cpital Federal, como duez de la ejecueion prendaria,
es ol rompetente para decidiv sobre enalgnier ineiden-
ein tendiente n asegurar o a procurar la liquidacion de
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Ing cosas comprendidas en In premda agreavia, Fn eon-
geenencia, remitanse los juicios a los magistrados en
conflicto bacitndoles conocer esta resolucion a fin e
que el primero lilire un noevo cxlinrto padicmdo al de la
einduwd de Lo Plata la remisién de log objetoz pren-
dlailos,

Roeeurn REreTro.

BANCO HIPOTECARTO NACTONAT x me MUNICIPALL-
DAD DR LA CIUDAD DE BUEXNOS AIRES v. PEDRO
BIDEGAIN

RECU RS FXTRACORD VAR Waterin ajenn, Feges comipmes,

Cirilis,
Ez improcedente o roourse extraordinario fundado por
el acreedor hipotesario en la ineonstitucionalidmd e una
lex loeal eomn violatorin de los artienlos el Cidigo Civil
sobire privilegios en que fanda su dereele —ciestiin de
In que desistic en e juieio para limitarse o la inteligeneia
de-estos dliimes— eontra In seniteseia e livs il1rl."|"|ll|'1‘“|.
en el sentida de gque aewerdan preferencia en ol page al
aereedor por pavimentos sobiee ol hipotecario.

SENTENCIA DE Sparxpa [NsTANCIA

Buenos Aires, acosto 26 de 1941

Beunilos los sefiores voenles de ln Exema. Chmara 20 de
Apelpeionez en lo Civil, enosn Saly e Aenerdos para eonoeer
del recnrso fnferpiesto en los antos earatulados ** Banes I
poteearin Nacional, deduciendo tereeria de mejor derecho en
las mautos Municipalidad de In Capital eontra Bidesain Pedro,
eobro ejeentive de pesos”’, respecio de o gentencia de fs, 51
el tribunal planted la sizniente cwestin:

1 B arreclada a derechn la sentencip apelada?

Practieado ol sortes resultd que la volaeiin debia tener
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lugar en el orden siguiente: seiiores Yocales: Diees. Maschwits,
Migucns, Lagos,

El sefwor voeal Tir, Masehwits dijo:

Rematado of inmueble de propiedsd del demandado, en
ol juiein ejeentivo, no sleanzaron los fondos para abonar tods
lo que se debin por impuestos, afivmades e hipoleens, y se
imicih estn tereerin a fin de que se resuclva guidn tiene prefe-
rencin para cobear eotre el acrecdor hipolesirio ¥ la Muniei-
palidad, que 1o es por afirmmdes. Eno primera instancia se
estuvo por ol progeeso de Lo aeeidn, de To gue apeld la veneida,
expresando despuds sus azravies a s 55; enticnde conveniente
eoRsirnar oiee al mieiarse o j“il'.l:l f1!|‘- et Tl lll 'I.'El.il]E‘!
de la ley 708, por entenderse que ol valor de los afirmados era
conlieatorio, de Lo que se ilesistio exprosamente o fa 3.

El tereerisia no deseonoce al demandar, que ol ertdito
de T Mumicipalidad foera privilegiado, pero eso si sostiend
e eode on prioridad ante ol suve, que es de naiaralezn espe-
eial v proferide sobre los hienes geavados con la hipoteea,
conTorme &l art, 390 del Codiea Civil, mientras gue el otro
% ile Ill_'i.'p'“l':’ili ::'I'IIL"H:' sobre todos los hienes del deudar,

Lan cuestion ha side resuclta miis de una vez por este tri-
bunal, dando preferencin ol erddite por afirmados, parque,
pomn o seialara Salvat (o, 3077 - Dopechos Teales), * no
es pesible deseonoeer que el afirmado aumenta ¢ valor de los
terre s favoreeidos ron ©1 ¥ ne serin Justo i equitative goe
el aereedor hipotesario policea aprovechar este anmento da
valor eon perjuicia del constrnetor de ngudl ;o si ol afirmado es
posterior a la hipoteea, estos preineipios deben apliearse sin
dificultad alguna™. Y tal es la sitnacion actual, desde que,
pomo s¢ despremle de estas aetnaciones y la ejeeneidn, ¥ mis
e toda de In |Il'l"‘II."iﬂ de s Eﬂ, la hipsteen fodt eonstituida
en ¢l nfin 1919 ¥ los pavimentas en 1926 ¥ 104, Ademis el
perite eonsignd que el valor del inmuehle sin pavimentar hu-
birra «ido en total & $19240 m/m ¥ eon 6l de 530684 min.
Fué exagerada sin duda en la apreciocidn finnl, puesto gue
1a smbasta did solamente £ 5540 mn,, pero eon todo, bastante
moyor es o precio al valor primeramente indieada.

Respeeto a los Tallos de esta Camara a que antes alodi,
toddas eonformes con la salueion que propiein, poeden eonfron-
tarse on J. A B 057 60O, 179 v 66, S88: Ln Tev, 7, 1042,
Lo rosuclte en los cases Gorehis v Tohansen, no tienen apli-
encidn al sub-judics, por enanto en ellos se trataba de 1a eoli-
sifm entre el privilegio del acreedor hipotecario ¥ el del eré-
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dite del Fisea por fmpuoestos, sitnacidn distinta de la aqui
planteada ¥ que requiere solueion diversa (véase Salvat, op.
cit, miym. 3076 )

Y no estia demis expresar que el fallo de la Suprema Corte
de Justicin en gutes Cia, Ceal, de Saneamiento (G. del Foro,
toma 141, 193}, silo se limitdé a decidie gque es del resorte
del Congresa dictar loeyes sobre preferenein en los erédites, ¥
que, comm s oeonseeneneia, ol art, 3918 del Cadige Civil, era
eonstitucional, No tiene pues, el aleanee que le did el seior jues
de primera instancia.

l““-t'” '|"I|-rl|lH'l"-":I IIIIT" LY LACE i U R TI'I H.'HI |"T“'i-ﬂ. 11"‘"1""“!1@"!
abomar s eostaz de ambag instapeios en el orden canzado.

Los sefiores voealos doctores Miguens ¥ Lagos adhirgdronse
al voto preeedente.

Con o gque terming el acto quedonde acordnda la siguiente
sentencia,

Duenos Aires, agosto 96 de 1041,

Y wvistos:

Por ¢l miritn qne ofreee In votacitn de que instreve el
Acuerdo que preeede, reviease lnosentenein apelada de fs, 51,
declarindaze, eo eonseenenein, que ln Munieipalidad de In Ca.
pital tiene mejor derecho a eobrarse el importe de la venta del
inmuehle hipnteeailo: [as costas de ambas instoneias en el orden
cansaido, — ernin Mascluwelz, — J. €, Miguens, — J. €. Lagos.

[heravex nen Peocreanon GEXERAL
sSupreni Corde:

Sedizente eon estos anlos i remalado para pago deo
||”\‘1|:|“_.~|||1|,- it ;r|r|g||-l|t|||- sole ] e (U] rlllh:‘h.'] ﬂﬂ'lﬂ-
riorvidad pesaba hipoleca a favor del Banco [ipatee-
rio Naetonal, o privilesio de ccte dltimo eode ante el
del con=tynetor del pavimento, Me sngicee dudas la pro-
eedencin del vecnrso extraordinario, poes si bien el
Banes invoed desde a0 primer eserito disposiciones de
la respectiva ley orminiea, o] punte ha side resuelto
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aplieando disposiciones de derecho comin concordantes
eon aquélla,

Para el easo de que nsi no lo entendiery V. E. re-
cordaré que la Ciwara 2 de Apelaciones en lo Civil
de esta Capital ba resuelio en eontra de la prioridad
del privilegio hipotecario; v se funda para ello, en que
pues el pavimento valorizd al inmueble, no seria justo
colocar en segunde téemine al acreedor de esa valori-
zacidn.

Desde luezo el arguwmenio no me pareee may apli-
cable al easo sub judice, atentas suz caracteristicas.
Aqui, lo oenrrido es que por virtud del presunto aumento
del valor, ¢l acrcedor hipolecarvie ha visto disminoir
cousidernllemente la garantia material que el inmueble
ropresentd micntivas enrcein de pavimento, que foé la
temida en vista ol eoneertar ln hipoteea, He agut las
cifras. Kl erddito que dicho Baneo persigoe, ascienda
hoy a menos de mil pesos; ol remate ha produeido mia
de eineo mil; ¥ seghin la liquidacion obrante a f= 126
del expedicnte nnevo, solo restarin setenig ¥ uno v een-
tavos para atender dicho erddito nipa ver satisfechos
pavimento v costas. S¢ lace dure admitir que la mejora
hieiese saltar o] valor del terreno desde menos de cien
a mis de cines mil pesoz: en tren de presunciones, mis
razonabile enenentro que sélo se coneeptite mavor valor,
gl gue exeedid del monto de la hipoteca al tiempo de
construirse ol pavimenio,

Prescindiondo de este aspecto del prohlema, v en-
foeado zsimplemente eomo eoligion entre disposiciones
de la ley local 7091 v la organien del Banco, o las dis-
posiciones que contiene ¢l Chdigo Civil sohre aleance
del privilegio hipoteeario, resultaria aplicable la doe-
trina que sentd V. E. en 184: 223, v muchos otros fallos
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concordantes: la loy olligatoria para todoe e] territorio
prima sobre la local

Bajo tal coneepto, caso de wlmitirse el reeurso,
procedera pevoenr L sentencia olirnte a (2. 67 on cuan-
to hava podido ser materia de apelacion, — Buenes Ai-
res, ootubive 1 de 1941, — Jwan Alvares,

FALLO DE LA CORTE 2UPREMA
Buenos Aires, 14 de diciembre de 1942

Y wvistos: Los do tereerfn de mejor devecho dedu-
eida por ¢l Baneo Hipoteenrio Nacional en los autos
Municipalidad de la Capital contra Pedro Bidegain
por cobro cjecutiva de pesos, venidos de la Cémara
Segnnda de Apelaciones en lo Civil de la Capital, por
recurso exlraordinario concodido a fz 73 al Baneo Hi-
potecario Naecioual,

Y considerande aecrea de la proecdencia del re
CUrso:

Que ¢l Banco desistié de la impngnacién de incons-
titucionalidid de la lex T en gue o Muonicipalidad
ampara sus prefensiones, eontenida en el Cap. VI de
la demanda (v. f=. 6, 35 v 36) por lo que la enestion ha
quedado reducida a la interprelacion de las disposicio-
nea pertinentes del Cadigo Civil que se refieren al pri-
vilegio del aereedor hipotoeario frente a otros aeree-
dores. Como lo diee la sentencia apelada: Kl tereerista
no deseonoee al demandar que el enddito de la Munici-
palidad fuera privilegiado, pero cso si, sostiene que cede
en prioridad ante ¢l suvo que es de naturaleza espeeinl
v preferido sobre los bienes gravados con In hipoteen,
eonforme al art. 2004 del Cadigo Civil, mientras que el
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otro s de privilegio general sobre todos los bienes del
dendor’”,

No la invocado el Baneo ante ln Cimara privile-
gio algune coutenido en las leyes espeeiales del Banco
BLliZ y 10674, que moditiquen ¢l orden de preferencia
estublecide cu el Cddige Civil, Por lo contrario, en el
eserile de I= GO presentido anle la Cdmara Segunda
eit Jo Uwil, diee: “*Ya tuve n]luriuui[[ml e pEpresar
en mi alegalo de bicn prolude —y lo repito por ser una
verdad incontrovertible— que se ha tratado de sacar
este problema del compo estricto del deveelio eivil gue
le eorresponde, para Hevarlo al derecho piblien y ad-
mivistrative, a través del art. 2611 del Cidigo Civil.
Esto sneede porque es mueho mis edmodo y menos difi-
eil argumentar dentro del derecho piblico, en favor de
enstlguicr pordt ped, que realizar igual intento en el cam-
po bien reglado v preciso del deveeho civil, Paveee inve-
rosimil, Exema, Cihoanra, que una maleria fan neta-
mente del derecho eivil, conw es la gue motiva ol sub lite
Ginmdn menos gque o] omden de los privilesios!) sea lle-
vade al eampo del derecho administrative. Solamenta
por falla de cstwdio de Iy cuestion se puede patrocinar
esa erronen interpretaeidn de In ley. El art. 2611 eitado
diee asi: “Las restriceiones impuestas al deminio pri-
viulo sdlo en el inferds paiblico, som regidas por ol
derecho adminisirative. 81 este precepto debiern intor-
prefarse como gue o5 extraiio al devecho civil tedo ague-
llo que siznifique wna restriceion privada en heneficio
del pihlieo, no se explienria que el edligo logizle sahre
diversas enestiones edilicias que restringen  derechos
privados para facilitar la convivencia en soriedad (Arts.
2620, 2621 ¥ sigts, del Cad. Civil). En lo que eoncierne
al pavimentador, 5 aceptable que se lleve al derecho
administrative ln reglamentacion del servicio piblico,
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las licitaciones de las consirueciones, ete. Pero es ab-
surda ffite ge _pri:fcmfﬂi fragladar o aquel derecho el
orden de lag privilegios, materia privativa del derecho
eivil'.

Que habicndose planteados ¥ resuelto, en tal forma,
la euestion debatida, no pucde ahora el Banco invoecar
ante esta Corle quo sea otro su privilegio de acuerdo
a las leyes 8172 v 10676 ni que la ley 7001 eree un pri-
vilegio que e=té en pugna con Ja legislacion de fonde
(Cadigo Civil) v con una ley suprema de la Nacidn,
como lo s la lev 8172 madifienda por la ley 10.676.

No s exneln, entonees, gue ol easo resuelto *eon-
figure I hipitesis prevista en ol art. 14, ine. 2, de Ja ley
4%, desde gue la validoz de una ley de ju risdiecidn loeal
T sido puesta en eueslion, por ser repugnante ooana
loy nacional, ¥ que la decision ha sido en faver de la
primera’, como se lo afivma en el cerrilo de Fa T,
en qie e inlerpso el recnrso,

Fn su mérito ¥ atento o dictaninado por el sefior
Procurador General, se deelarn mal coneedido el reenr-
s0 cxtraordinarin, Notifiguese v devnéivase,

Ronerrn REPETTD — ANTONID
Syoanxwa — Lims Laxanegs —
BoAL Wazan Axcuonexa —
F, Ttanos Metia.
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DIRECCTION GENERAL DE FERROCARRILES v, FE-
RROCARRIL OESTE DE BUENOS AIRES

RECURsU EXTRAGRIANARIO : Sespbencia de finitiva,

Por resla general las seatencias dietadas en juicios ojesu-
tivos ¥ de apremio no son apelables por medio del recurso
extraordinario, pera pucden serlo exeepeionalmente enando
ol monto de las sumas ejecutadas, ol dafio consiguiente y
In disentible solveneia ccondmica de les ejecutantes para
un predte ¥ efieaz resarcimicnto en el juieio ordinario,
atribuyan eardeter de irreparable al agravio gue dichos
fallos producen.

RECITRS EXTRAORIINARIO: Sentenein definitiva,

Ko pa suseeptible de recurso extraordinario ln sentencia
econdenatoria recaida en un juicio de apremio seguide con-
tra una empresn fervaviaria por la Thireeciin Genernl de
Ferroearriles, con el objeto de eobrarle una multa aplicada
por ésta en circunstancias que noe autorizan a ealifiear el
easo eomo andmale v claramente excedente del ejercivio
normal de las atribmeiones de dicha repartieidn, como se-
rin neecsnrio para prescindie del page previe de la san-
cilm peeuniaria impuesta,

Drcraviex e Procenanon GEXERAL

Supreman Corte:

Fl reeurso cxtraordizario de apelacidn a que se
refiere la presenle queja, foé inlerpuesto contra una
sentencin dictada en juicio de apremio seguido por la
Dirceeidn General de Perrocarriles eontra el Perroca-
rril Oeste, por cobieo de malta. Se alegaba alli ser incons-
titucional dicha multn, ¥ el falio resulia contravio a la
tesis que sostuve ln empresa hoy reeurrvente,

Ha sida veiternda doetring de V. B que, tratin-
dose de decisiones de tal tipo, susceptible de reverse en
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juicio ordinario, no procedin el recurso ext raordinario;
pero a partir de lo resuelto en 152, 20, ¥ por los mo-
tives ecireunztanciales alli expoestos, V. K. admitio
dicho recurse. Mas tarde, fe e “Ferrocarril Central
Argenting v. Munivipalidad de Noetinger, apremio®
(F. 138, L. 1X, sentencia del T de selicmbre de 1141)
la Corle abeid recursos extrnordinarios que habrian
resnltada improsedontes s interponerse con anteriori-
dad a la nueva doctvinag del Trilmnal.

Con tales anteedentes, di=cilese ahora si; alentas
lag particular ades del easo actual, eorresponde opli-
earle unn w otra jurizprudencia, Referible como lo es
totalmente a enestiones de heeho ¥ prucha la existen-
ein de analogin entre los molivos que decidicron ol enm-
hio para determinados easos on 182, 200, pienso que =1
apreciacién queda librada aqui al pradente arbitria de
V. F. Cuestiones de tal oénero son, por sn naturalezs,
ajenas a mi dietamen. — Buenos Adres, noviembee 17
de 1942, — Juan Alvarez,

FALLLY DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Alres, 14 de diciembre de 1082

Y vista ln precedente queja earatulada S Reenrso
de heeho deducido por la demandada en Ios antos Divee-
eidn General de Porescarriles o Forvoearril Ocste de
Buenos Aires' para decidir sobre su proecedencin.

Y considerando

Que esta Corte tiene deelmmde, con carieter de
regla predominanie, que contra las resoluciones reeai-
das en juirios de apremio no procede el recurso extraor-
dinario. Porque siendo ellag, por lo general, suscepti-



§ g p—

DE JUSTICIA DE LA ¥acided 403

bles de revizidn en el eorrespondiente juicio declarativo
posterior, no causan gravamen irreparable gue permita
equipararias a senteneins delinitivas a los ofoctos del
art. 14 de la ley 45 v 6" de lg ley mim, 4055 — Fallos:
184, 286; 180, 3d; 191, 105 192, 212 ontre otros.

Que particntrirmente se ha fenido on enenta, como
excepeion, al coneoder ol remnedio Federal contra senton-
cias en easos de apromio ¥ aun de juicio ejeentivo, el
monte de los somas ejeenindas, ol daio conszignionte ¥
la diseutible solvenein ceondmiea de los ejecutantes para
un pronio ¥ eficax resarveimiento en el juicio ordinario,
todlo o eual, en soocaso v medida, podo dar eardeter de
irpeparable al agravio inmediate. En el eazo de autos
nada de eso b ocurvide, poes son relativamente modes-
tas las multas ¥ Ia Naweidn no es susceptible de sespecha
sobire =n responzabilidad.

Que de las eonstancias de antos no vesulta que cl
doerecho de In recurrente, no pueda aleavzar completa
satisfaecidn en ol joicio ordinario meneionado proesden-
temente, Lo misma jorisprndencin que eita, procha lo
contravio —Fallos: 161, 374; 184, 410—. A 1o que eabe
azregar que ol Tribunal no encuentra fundada Ia conelu-
sion de que la Direceidn General de Perrocarriles haya
inearrido en “manifiesta extralimifacidn®® de sns facul-
tades en la imposicidn de la mualtn enyo eabiro so persigne
en ln eansa, ni gue laz demds modalidades de In misma
permitan eonsiderarla oo enzo “andmale, elaramente
excodonte del ejoreicio normal®’ de Ias atrilmeiones de
la veparticion citada, eomo soria pecesarvio parp pres-
cindir el heneficio lezal del pago previo al debate jodi-
cinl sohre In legitimidad de las saneiones peenninrias
que ella aplien —v. lev niim. 2473, art, 71, ine, 5'; loy
6320; v la jurisprudencia eitadn en ¢l primer consi-
derando.
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Que el precedents no publicado que menciona tam-
biém la recurrente —eanza caratulada ** Reeurso de he-
eho dedueido por Ferroearril del Sud en los autos contra
la Direecion General de Ferroearriles solre multa®
fallado en 3 de junio de 1936— no decide sino que el
recurso extraorlinario no procede diveetamente countra
la decision administrativa por la que se impuso la multa
por la Dircecién General de Fervoearriles. No era esa
pportunidad, vi pude entonees dectdirze, si procederia
contra la sentencia dictada en el juicio de apremio —Fa-
Ho: 182, 2553 o ent el ordinarvio de repelicidn.

Lo su merito v lo dictaminado por el seior Proeu-
rador General se desestima la queja interpuesta por la
Empresa del Ferroearril Gesie Limitmda, Hizase zaber,
devuélvanse los autos principales al tribunal de su pro-
eodencia, con copia del presente anto ¥ del dielamen del
gefior Procurador General, Repdngase el papel y ar-
chivese,

Ronerro  Reppreo —  AxToNIo
Sacanxa — Ls Taxanes —
B. A, Nazan ANCHORENA —
I". Ramos Meaia

RAMON T NA v CATA DE JURILACTIONES DE EM-
PLEADOS FERROVIARIOS

RECTIRED FXTRAARDEX AR Materia ajeat,  Ciwestiones e
Rechn o e,
Fs improeedents ¢ recnrsn exteaordinario eontra la sen-
tenein ane per razones de keehn v priveba reswelve one la
jubilaeidn por retiro voluntarin prevista en el art. 22 de
Ia lev 10630 o pude aeoedares al empleads deelarado
cesante (18 de dieiembre de 142).
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MARCELINGO CELAYA v, NACION ARCLNTINA

ARMADA NACIONAL,

El nueve reglumento orgdnice del personal subalterno de
la Avmada gue ested en vigor ol 7 de juliv de 1034 no
impide computar, a los efectos del retiro obligantorio, el
ticmpo apteriormente pasndo en ealidad de aprendiz en
las eseoelas, de acuerdo o lo gue establecian las disposicio-
NCS Vigentes en esi ¢ poed.

ARMNADA NACIONAL,

L2l subnficial de la Armada Nacional con mis de diez afios
e servicios dodo de baga por enfermednd, tiene dereclo
al bevelieo eorrespoundicnte ol retire obligatori,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 18 de diciembre de 1942,

Y wistos: Los del vecurso de apelacidn ordinaria
interpuesto por Mareeline Uelsya, ex eabo principal
electricista de la Avmada, contra la sentercin de la Ca-
mara Federal de la Capital que desestind el pedido de
retire de agquél; v

Clonsnderando

La Ciamara declara —fs. 75— que son computables
a Favor del demandanie los cineo anos que aqnél prestd
servicios en la Bseueln de Mesdnica e la Armada por-
que asi o awtorizalan lns disposiciones vigentes en la
¢poen en que ingresd a dieho establecimionto; v en ello
coincide el sefior Minigtro de Marving al informar sobre
el punto A), a f= 27, En eonseenencia, al sor dado de
baja por enfermoedad inutilizante, el 14 de marze de
1936 —punte B) del aludido informe— Celaya llevaba
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miis de treee afios efeetivos de prestacion de servieios,
pues ingresi a la Esenela en 1923,

Que sezin el mismo sefior Ministro, hasta ¢l 7 de
julio de 13133 ““no existin para ol personal subalterno mis
retiro iU ol iz forio (edndd o enfermedad ) " —panto
A) del infornie— v conio a cansa de la baja del actor
fud la cotermedal inbabilitante para continnar en el
gorvieio (Fs 6o 10 del oxpodiente sdministrative =— Mi-
nizterio de Marima: Mesn 1, Letea O, nimere 3638,
afio 1955, Celiva Marecline — Reconsideracion de su
Baja e la Avmada ) gquicre decie que, por lo menos hasta
esa Pecha de T e jalio de 18 ol cabo oleetricista estaba
aparado por el devecho al rediro oblizatorio,

ey vorni o iz notar b Asesorin Legal del Mi-
nisterio de Maring —fs, 10, v, 4, letras b v ¢ del alo-
dido expediente administrativo— veeién en 7 e julio de
1934, “al cotear on vigor ¢l nuevo rerlamenio orginico
del |:m,ar|rh|.i sulilterno™, se estableeio que, para dicho
personal no se compuiala, en ningan casoe, el tempo
pasado on ealidac e 4|-L:-luh? en las esenclasy por lo
tanto, la nueva dispoesicion na pucde afectar o los servi-
eins prestados con anterioridad, que es lo que afirman
ol Anditor General de Guerra v Marina en so dictamen
de f=., 32 del alndido expediente ¥ el Proeurador del Te-
soro n s i

Cme 1o sentonein de osta Corte, meneionada por la
Cimara Podernl (raso de Amaranto Romano de 24 de
gotiombre de 1410 eonsiderd ung situacion distinta v,
on eotcenoneia, os inaplieable al easo de antos sn doe-
tring. Fn efecto, alli g0 trataba de una separacion de
ln marina “por razones de e jor servicin' v por ella,
In semfencia de primera instanein que la Ciimara ¥ la
Corte eonfirmaron “por sns fondamentos"" diee expre-
gamente: Do cstos tres tipos de retiro {ohligatorio,
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volun.ario o ahininistralivo) solamente comprende al
personal de elases e individuos de tropa, entre el gue
vevistaba el actor con ¢l grado de eabo prineipal, el reti-
vo obligatorio, pues los otros dos excluyentemente se
aenerdun dnicnmente o los jefos v oficiales de la Arma-
gl Asiosurge del texto expreso de los arts, 3%, 6" v 7" del
Titulo LI eitado™ {ley 45056).

Celaya fud dado de baja por enfermedad y, por lo
tunto, de aeuerdo con la sentencia aludida, le corres-
poude el retiro oblizatorio por los servicios pr::stmlur
haston el 7 e julio de 1954, on que dejaron de eomputarse
lus servicies ]n'-._':-l.'l-:'iuﬁ en I Kscuela de Meciniea de la
Armada,

Que no le eorrespomde ol edmputo doble de servieios
prestados durante ol estado de sitio, porgue no ay proe-
ba de haber sido empleado Celaya en loreas especiales
emergentes de tal situacidn institucional ¥ militar.

En su mérito ¢ revoen la resolueidn apelada y se
declora gue al actor e corvesponde ¢l retiro obligatorio,
wor ¢l tiempo de servicios prestados desde sn ingreso
a ln Fseeuely Jde Meciniea de la Armada hasta el 7 de
julio de 1934, de conformidad con el arl. 12, del titulo
111, de 1n ley 4856, Sin costas, atentn la naturaleza de In
eanza. dgnse saber v devudlvanse, reponiéndese el
papel en el juzzado de origen.

Roperroe Rererro —  AxTONIO
Saganwa — Luis Livanes —
B. A. Nagag ASCHORENA —
F. Ranmos Mesis,
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B. A. STANDARD OIL Co. v. DIRECCION GENERAL DEL
IMPUESTO A LOS REDITOS

INPUESTO A LOF RETHTOS: Aplicacisn. Frenciones.

Los riditns producidos con anterioridad al 19 de enero
de 1032 ma eatin sujetod al impuoesto establecido en Ia
ley 11652 mungue se distribuyan entre los acclonistas
después de aguella fecha ().

JTMPUESTO A LOS REDFTUS: Renlas dol pomercig, tidusiria, #le

El sistema areenting de imposiclin a los pélitos eonsidera
el wravamen o los gananeias veservadas, eomo retencion o
euenta de los aeeionistas, directorss o sindieos, cnanido
esn reserva so disuelve para ser entregnda en forma de di-
videndoz, romuneraciones o intereses ().

IMPUESTO A LGOS REDITOS: Rentas del comercio, fndustrin, ele.
Las nuevas gananeias prodocidas por ol emples de las re-
gervas en of giro de los pegocins, se hallan sujetas o im-
posieiin; pero dstas no pueden ser pucvamente gravae
das ().

INPUESTO A LOS REMTOS: Aplicacein, Erenciones,

No proesle computar entee [as mtilidades de nna soeiedad
anonima sujetas al bnpuesto a los réditos las que provie
nen de titulos de renta exentos de cse sravimen (2).

INTERESES: Procedencia el pofiee, Warn,

Loz teamites sidministeatives moanlizudos de aenerdo o la
I".!'L 11,685 eon of aljeto de obtener 1o devolueién del ime
puesto indebidamente pagade, no consttoyen en wor a
In Xaciin ni le impenen fa obbigacidn de pagar sl
entonees intereses noratorios, gue séle corren desde la
interpelacion judicial (1),

nllas
Fiallua:

(1) Fallos: 103, D7,
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MAURICIO ZICMAN

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Priwcipias generales,

La pesibilidad de que la resolociin de la enestion federal
planteada en la eausa pueda prevenie perjnicios y pro-
eesos potencinles, no basta parn autorizar a la Corte Su-
prema para conoeer por medio del recurso extraordinario
respecto de un auto gue por ser totalmente Favorable al
recurrente no lo causa pravamen de ningung especie (7).

LUIS ALBERTO DRADT

BECUREO EXTRAORDINARIO: Principios gencroles.

Es improcedente ol reeursn extraordinario contra el fallo
gue declaea la ineompetencin de In Justivia federal para
eonoecr o un proeedimiente no aoterizada por Ia ley, ten-
diente o revoenr una resolueion del Prefecto General Ma-
ritimo que priva al reenrrente de su titulo de eapitin de
uliramar losta que enmpla determinade niimers de gin-
gladurns, que de ser dedinitiva y violatoria de una ley na-
eiomal v tenor eacdeter juiicial, pude ser apelada por
medio del reenrse previsto en ol art. 14 de la ley 48,

Therayny nen Procunanon Frscan

Sofior Juee:

El ineiilonte ||1'nmnvi;|n e ol sefor aboendn deflenszor e
Tmis Alberto Tiean, cx-eapitin del vapor * Inspeetor Bene-
detti””, poe la perdide o eplueidod del itale de capitin de
wtramar deeretade por la Preefecivra General Maritima, es
muani Miestamente improceidente.

Para demnstrarlo, transeribo o eanlinuaecion o resuelto
por alieha dependencia en ol expediente administrative agre-
pada por enerda separada (s 306}« *La responsabilidad del
enpitan de wn bogoe por un heeho como el oenrrido al “Insg-
peetor Benedelli™ puede ser de diferente naturalezn. La de

(v 18 de dbciembre de 12 Falloa: 115, 263, 13, 50
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dareter penal es do ln eompetencia de los tribunales federa-
s, La mlministrativa, os juzgada por esta Prefectura Gene-
ral. Ambas son completamente imdependicntes ¥ pueilen ser
reprimidas por sepireado | fallo del juez frdleral doetor Jantus,
de Teeha 13 de noviembre de TH0 en la cansa eontra Castillo
Jogd Laix, infraceidn al art. 196 olel Chlizgo Penal). La pesal i
Eicn dietada n s 0= del sumario J, Ve B-1911 va citada,
que ez administrativamente la eonducta del eapitin, no e
repurrible ante 1o justicia federal, $n este sentide se ha pro-
nuncinds ¢l sefior juez federal, doctor Jantus eon feeha gep-
timmbre 4 de 1920 (expe TLE2Mee/o-10240, previo dictamen
del sedior preoenrailor fisenl en ese cliboiees ol aloetor B, Soe-
miento, af resolver nn eass anlee producido con motive de
la apelaciin interpuesta gor Manuel Magsone on eontra il
una resolueiin dictada por esta Prefeetura General gne dis
ponin retivarle siopatente de bagueane, La Cimars Federal ile
Apelacicn de la Capital ha vesnelto tambidn gqoe Tueea e Tos
aasos del art, 32, ines, 50 ¢ 67, de la ey 3445, las resolneiones
administrativis de las dependeneins del I B e son apelables
ante la Iil'l"-'.il"!.il. focloral (., A 8 288y "%

Para maver elaridad debo sofialar que a fs 0498 del el
tado cxpediente s a vesuelto la cadneidaud del titulo de it
tin de ultrename del procesadn Brau “sin perjuicio de las
ganciones que reenigan en el sumario jodicial. . "

En defipitiva, no se trata de juzesr un dnieo caso dos
veees, sing de la aplicaeidn de wna medida diseiplinaria pe-
fretaments logien v preventiva, supeditada a Lo gue en defi-
pitiva se resuclva en el sumario que (ramita eon intervencidn

de V. 8.
Debe ¥V, 2. asi declararln, desestimanda el reetrse, con
costas, Noviembre 5 de 1001 V., Pawplurei Cornejo.

SExTENCIA DEL Juvee FPepera.

Buenos Aires, 6 de noviembre de 1041,

Autos y wistos:

Por los eonsideraciones adneidas por el sefior pmeurmlnr
fiscal en ol dictamen que antecede, wo ha logar o la solieitaldo
a [= 6 vt ¥ devodlvanse o In Prefectura General Maritima el
.-;pqliomp administrativo gue eorre aereeado por cueridn se-
paraida a este incidente. = Wignel L. Janfus,



DE JUSTICIA BE LA NAcidsd n

SexTENCIA DE La CAsans Feperan

Buenos Aires, 22 de mayoe de 1942

Considernnidn

Gue la cuestiin que =0 plantea en el eserito de f3. 1 tiene
por fin olitener quo se “adeelare nnla v sin valor la vesolucidn
divtada por o Prelectiirn Genersl Maritima'™ covriente o fs,
S35 el smurio teadlo wl ef feedwmn videndi, Que enoesta gitna-
eidn eorresponile tener peesente que no existe disposieion legal
ni reslamentorin gue autorice o b jostivin federal o conoeer ¥
rever resolucionis dietwdas por dlicha voparticidn, a no ser,
enandn ejerce Funciones e poliein maritima y fluvial ¥ en-
enadra en las disposiviones el get 20 ines, 5% 60 de o ley
S Asi o tiene resnelto este tribnoal en el enso gue se re-
gistra en of, A.: B, 282,

Mor ello ¥ la dictaminaido por of sefior peroeneador Hseal
e emmara deeliiense I ineompeeteneia de In jnstiein Federal
porn entenider en s presentes petuneiones, — Carlag el Cam-
f.l;”u_ =3 reateeln Villar ,'.'r.rifl"ll-fl Lo ::lihi1]|‘|:1,'iillr. — JH'I'I"-‘I .ri.
Ginnzilez Calderdn, — Fzequict 8 de aso. — Edvards Sav.
miicnla,

Dzl e wmimear

Y eonsideranda

En enamto ul reenrso de nulidad :

GQue o ha sido Tomdido en esta instanein, y por ofra parte,
Ia resoluciim reenrrida ne aparcee dada eon violseiin de lns
formas y solemnidad que preseriben las leyes ni el proeedi-
micnto adoleer die vieio alguno de los goe por expresa dispo-
siciom de dereelio amilen las aetuaciones, (art. 233 de la ley
607, Par ello se lo descstima,

Gnoenanto al e apelaciin:

Que ¢l easo traide a deeisiin judicial se ha originado por
Ia resolueiin de la Prefectura General Maritima al resolver
el sumario agregade por eucrda que instruyera por ¢l aban-
dena del bague ** Inspeetor Benedetti®, frente a las eostas del
Brasil, por vrden de sy eapitin don Tauis Alberto Bran (fa.
349 de dichas actvaciones), de I eual reelama dste on su pre-
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pentacién de fs. 1 a 7 ante el juez federal en lo eriminal y eo-
rreceional, pidiende su anulacion,

Que seriin el texto de dieha resolueion, se eanceln la pa-
tente de eapitan de ultramar de Brau hasta tanto campla 360
gingladuras.

Que sin duda esta medida no estd autorizada por la ley
3445 sobre policia fuvial ¥ maritima, ni por otra disposiciin
legal alguna, motive por el cual, wo poede Fromdarse wilida-
mente la medida en bo dispuesto por el art. 1027 del Digesto
Maritime vy Fluvial, que en sns previsiones no pucide conee-
derle atribuciones mis extenses que los qoe aguella ey e
acuerda. Esto es obvin,

CQue dampoeo puede validarse tan ereave medida, eom la
invoeneicn del poder de policia a que se alude o T 15, porqne
Este no ez la oy ol fuente de ley, maxime teatindose de Ia
aplicacidn de medidas tan serins que importan |a imposiciin e
lIa pena de inhubilitaciin o que se reficren los arts. 12, 10 ¥
20 del Chdiza Penal, eomo aceesaria e la que puede corres-

onder por ol heeln prineipal euyn responsabilidnl enfposa se
amputa a Bran ¥ que teuza pena mils geave ; ni tampoes s
eolor de medida e provigiin administrativa o simplemente dis-
ciplinarie, porque iznalnente execde todlos las paderes ¥ (el
tades que la ley 3G le penerdn. Pargue on eleetn, (st 10
antoriza a Lo Profecturn parn juzzar v deehlic sobre la eulpa-
Bilidad o In imenfpabilidod de las gentes de owar en coanto se
reficre a la navesacisn, exeepto en Io atinente a las simples
faltas o pontravensiones a las ordenanens |l|I|lI1'iTIll"}i ¥ OENYa peni
a0 exesda de nn mes de areesta o s & 100 mon de multa, eon
apelaciin, aim en estos casos en realidad de menor cuantia,
ante ol juez federal inmedinto Cine, 60 del art, 39, Al eon-
trarin arentido sndetermninaeiin de reservar sneonocimien-
to a las corpespondientes antoridades jodieiales, dispone qoe
tiene I oblizaciin de instraire sumarios en bis eases de delitos
eametidos e o jurisilivettn maritima o fovial, dando inmeia-
g enenta al jueee competente {ine, 20 o cnanda senrean sinies-
tros en li qimiecs (e, : _ b EBRE cuanda In autoriea a pisils
ver, twmbitn con apelocicn o la justicia naeional, Ins perueiiag
cuestiones que s sseiten enfre snpitanes o patrones de bugues
¥ sus tripnlantes prelicns o pasajeres, cuya importaneia no
pase de & 100 m 0. Cine. 5700 eiveunse biewdo asi. con preeis
gion, s poderes ¥ atribmeinnes,

e siende elle asi. el juzgamiento Jde Bran compote silo A
la justicia federal (ine, 2% 3 4 del art. 30 de In loy 48, ¢ ines. 29
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y 4* del art. 23 del Cédige de Procedimientos en lo Criminal),
careeiendo de valor alguno la cancelacion de refereneia,

Por cllo, se revoea ol auto recurrido de fs 12 y se declara
nula ¥ sin valor ln resolucion de s 398 de las octuacioues
pdministrativas precitadas, — Wicarde Villar Palacio,

Dicrames peL Procvravor UEXEnan

Suprema Corle:

Si bien el seior juez Federal (fs 12) ¥ la eimara
respectiva (s 20) ban deelurado In incompetencia de Jn
justicia federal para conocer en I cuestién planteada
on ol eserite de 52 1,7, tal proveido se fumla en no ser
apelable ln resolucién dictada por el seiior Prefecto Ge-
neral Maritimo, prohiliendo se despache bugue alguno
al mando de 1. Lois Alberto Bran, hasta tavlo of inte-
resada enmpla determinadoe vequisito (F=. 558, exp. ngzr ).

Ello siznifica que el reenrso extraovdinario debid
interponerse contra ln expresada resolneidn administra-
tiva, en euye caso hahrin corresponcdido exominar la pro-
cedencin del mi=smo, Bajo tal coneopto ¥ no hahiénidosclo
intentado oportunamente, resnlia mal comecdide ol infer-
pucsto a Fe. 2296, — DBuenos Aires, julio 20 de T2, —
Juan Alvarez,

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Puenog Aires, 21 de diciembre de 1942,

Y vistas: Loz del voenrso extraordinario concedido
a f= 97, on los autos earatulados: ¢ Ineidente sohre pér-
dida o eaducidad del titnle de Capitin de Ultramar a
Luis Alberto Bran'’, venidos de la Cimara Federal de
la Capital.

C'omsideranido:

Qne sin dedueir demanda ni recwrso alguno, pre-
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tende el presentante que se forme un ineidente con s
eserito de presentneidn de fo. 1, se reenbe ol sumario ad-
ministrative levantmdo con molivo del abandono del
vapor ““Inspector Benedett ™ v la resolucion que le priva
de su Litulo de eapitin de ultramar, ¥ que, previa vista
fiseal, s¢ declare nula v sin valor la resolueidn adminis-
trativa dictada por la Prefectora General Maritima por
la que se le priva de su titnlo,

Que la resolucion administrativa del Prefecto Ge-
neral Maritiono e gue se ngravin el prezentante, que
corro a s 305 del oxpediente agrezalo, dice: “*Se re-
guelve disponer que, sin perjuicio de las saneiones que
recaiman cu ol snmarie judicial eomo eronseenencin del
heeho de que se trata, Ly antoridad maritima no despa-
che ninguna conbareaciin a cargo del referido profesio.
nal hasta que fste no compla 3600 singladuras, periodo
gque reglamentiariamente s exiwe n los pilotos para optar
al titulo de eapitan™,

Como =c ve, tratnse de un procedimients al margen
de Ia Tey, teralionte a que b jesticia foderal revogue una
resa'ueidn del Profecto General Maritimo que, do ser
definitiva, tener caracter judieial v =er vielatoria de unan
loy nacional, prdo apelirsela por medio del reeurso ex-
traordinavin, como lo tiene resuelfo ssta Corte on ensos
aniloras (Fallos: 157, 3565 18, 107 » 191, 65 v H14).

Fin su mévito v de acnerdo a lo dicfaminado por el
gofinr Procurador General declirnze In improecdenein
del reeurso, agase saber v devndlvanse,

Rorerrn Rererrn —  AsToxin
Saganwa — Lams Loxanes —
B. A, XNazan A¥cmonesa -
F. Buuns Mezia
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SUMARIO SOBRE ACTIVIDADES DE MIEMBROS DE
LA EMBAJADA ALEMANA

JUTLS T C UGN dwvisdiceiin eriginarin. Embajuderes, ministros,

LT
Sexfin ¢l derecha de gentes, con nrreglo al enal la Corte
Supreema eonoee de los epnas coneernientes a embajadores
w otros miembreos diplomiticos, éstos se hallan exentos de
jurisdiveidn penal o eivil del pais ante €l eual desempeian
g funcienes:; pero pueden con amtorizaciin de su go-
bierno renunciar a ese privilegio v someterse o la juris-
diceiin ordinaria de aquel pais.

JORIEINCCION s Furisdiceidn origiverin.  Embajodores, minisiros,

ele
La jurisdiceidn para los diplomiticos aereditadeos ante
nuesteo pais, nogue se peficren los arts, 100 y 101 de Ia
Copstitucidn Nacional, comprende no silo los ensos eon-
sernientes o cmbajadores, ministros pibliess v einsules ex-
tranjerns, sing también a las personas gue integran la
Tesaeiin v a Jus individues de la familia. coms también lua
enusas que puedan afectar a los slevientes o domitsticos,
de aenerdo a los leves del pais ¥ n las normas mis genera-
lizadas de derechs internacional pibliea.

JITRISDICCION: .Jr|rri=n'i'r.'a'riw origivarin.  Ewbojmlores, ministros,

efe.
Fs difieil conechie edme paede haber un erso judicial eon-
serniente @ nn embajader o persona de su séquite, en el
sentido de la Constitueién, a menos que sea parte en la
eanisa o que sea direetamente afectado u obligado por la
genteneia,

FUERIEDICCION s Jurisdiceiin originaria,  Embajodores, ministroas,

elr.
Siendo indispensable realizar una investizneifin para es-
tahlecer lo gue hay de verdad en la imputaciin de haber
partieipado on los heehos aeriminados, formulada eontra el
agregndn naval de nna embajada extranjera acreditada an-
te nuesten paig, on un proeesn sohre infraceidn al art. 219
del Cédimn Penal en trdmite ante la justicia federal, pro-
eede dirieir oficio nl Poder Ejecntive de Ia Naeifin a fin
de que requicra del embajador 1a antorizociin de sau gohier-
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no para someter al agregado vaval a la jurisdieciin de la
Corte Suprema,

Iheranes veL ProcUrabor (JEXERAL

Buprema Uorie:

He cstudiado detenidamente ¢l proeeso que se sigue
ante el Juzzado Pederal o cargo del doctor Jantus con-
tra Juan Joacobo Napp, Martin Selineider, Otomar Mii-
ler, Walter Alivedo Freiwald, Lothar von Reiehenbach
y Helvecio Ovtelli por infraceidn al art. 219 del Codigo
Poual, que V. K. mandd teaer o la vista, De sus cons
tancias resulta haberse deseabierto una organizacion
cuyo objeto cra obtener ¥ trasmitiv informaciones rela-
tivas al movimiento de haques en algunos puerlos de
nuestro pais, Bl oenerpo del delite esti constituido por
s eiento dicz listas de bugues agregadas de fs. 8 a 117
y las sesenta v vinco fojas de telegramas que mlegran
el expedicnte anexo, apnrte de los dtiles que secnestrd
la policia, ¥ revela no tratarse de meros informes de
eardietor comereial. Lo corroboran, ademis, los dalos
trasmitidos relativos al armamento, forma del easco,
color u otres aspectos externos de los hugues, asi como
ol sigilo, precanciones, claves v disfraees con que opera-
ban los agentes. No enbe duda de gue esas informaciones
tenfan por olijeto facilitar ¢l apresamiento o la destroe-
eidin de los bugues, con su correlativa pérdida de vidas ¥
de hienes,

Actos tales constitnven prima facie delitos previstos
por ol Cddizo Penal. ora se los eonzidere preparatorios
de estraca (art. 187), o de perturbacidn del trasporte
maritima (art, 1943, o simplemente eomo snseeptibles
dm aliornr lng relaciones nmistosas de nuestro gohierno
pon gobiernos extranjeros (art. 219), segin el seiior
jnez a qua 1o ha entendido.
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Varios procesndos expresan que los informes em
cuestion se entregaban a porteros de la Embajada de
Alemania en Bucuus Alaes, ¥ con tal motivo, V. E. pidié
a dicho juez ezelarecimiontos sobre la identidad de uwno
de csos porteros, diligencia cuyo resultado no se conoce
todavia (Fs. 8 ¥ 17). Empero, existen en autos dos decla-
raciones —y acentuadamente, la de Juan Jacobo Napp
(s, 380 exp. principal}— de las que se desprenderia ser
destinatario de los informes en euestion el eapitin de
navio Dietrich Niehubr: o lo cual han de agregarse refe-
rencias de los telegvamnas aludidos, y algunos otros indi-
cios que pudieran vesultar concordanies, Hsos elemen-
tos de eritorio antovizan a Hevar adelante la investi-
gacion,

Ahora hion: de la nota del Poder Ejeentivo obrante
a fs. 22, pesulta que ¢l enpitin de navio Dietrich Nichuhr
ceupa acinalmenie ol cargo e peeresndo noval-aeroniu-
{ieo de la Embajada de Alemania en nucstro pais, ¥ oa
de nacionalidad alemana. Tritase de la situaciin pre-
vista en Ios arls, 100 v 101 Jde In Constitueidn Narional
¥ 21 del Cidizo de Procedimientos en 1o (“riminal. Clo-
rresponde entoness a V. F. eonoeer originarinmente en
ol asunto por Lo que a Nichuhr e vefieras ¥ como de los
anteeedentes que acompaiio en copia se desprende existi
reciprocidad entre ol Reich alemidn ¥ nuestro pnis sohre
exeneion de In j11|‘i:uqli|-vr'i.l’}'ll aeal a favor de Ins micmbros
de las representaciones diplomitieas extranjeras, proee.
de apliear unn vex mis la jurisprodencia corviente de
V. F. n eae respeeto, o sea, aficiar a1l Pader Ficeative a
fin de que por infermedio del Ministerio de Relaciones
Exteriores v Culto s haga el requerimiento de practiea
a In Fmbajada de Alemanin. Asi lo eolivito. — Duenos
Aires, diciombre 19 de 142, — Juan Alvares.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 21 de diciembre de 1942,

Autos v vistos: Kl jnicio romitido o ecsta Corle por
¢l sefior juez federal doetor Jantus relativo a setivida-
des de micmbros de la Fmbajada Alemana, v

Constilerando:

Que esta Corte Supremu conoee de lns eansas con-
cernientes a embajadores n olros ministros diploniticos
del modo que una Corte de Justicia puede proceder von
arreglo al derecho de gentes, segin lo dispuesto por los
arts. 100 v 101 de la Constitueion Nacional ¥ por el ine,
2 dol art. 17 de Ja loy de 14 de seliembre de 1863 sobre
jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales.

Que o nencodo con ese derechio de gentes los em-
bajadlores ¥ ministros diplomiticos estin exentos de Ia
jurisdiceion penal o civil del pais ante el enal dosempe-
fian sus funciones, pero, como es renunciable este privi-
legio Namade de *“extraterritorialidad’ por desigmio
expreso de lox gobicrnos a quienes representan, sueede,
que en verdad, se alla institufda en Ja Repiblica nua
jurisdiceion espeeial para los diplométieos pereditados
ante ella a la enal aluden los sn=odichos avts, 100 v 101
de Ta constitueion, .

Que la jurisdiceion asi entendida comprende no ailn
las eausas concerniontes a embajadores, ministros pibli-
ebz ¥ eimanleg extranjeros, sino fambién. ¥ como neee-
garia worantia del mas eficaz complimiento de sus fun-
sionez, a las de las personas que integran la legacion, a
los individuos de Ia familia ¥ por fin a las eansas que
pueden afectar a los sirvientes o domésticos de acnerdo
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con las leves del pais ¥ con lns normas mis generalizadas
del derecho internacional piblieo —arts, 19 y 211 del Cd-
dign de Procedimientos Criminales; 17 ine. 3’ de la
ley 48,

Que la jurisprudencia de esta Corte, en fallos reite-
rados, haciendo aplicacidn de eslos principios, ha sen-
tado, entre otras, las siguientes covelusiones: a) gue
los embajadores y ministros diplemitieos tienen derecho
para renuneiar al susodicho privilegio de exeneion eon
antorizacion del gobicrno que represenfan, someticn-
dose a la jurisdiceion ordinarvia del paiz donde enmplen
sns foneiones —Falles: 19, 104; 98, 338; 146, 25—; b)
que eg difivil coneebir edmo puede haber un easo judieial
poneernicnte a un embajudor o persona de su séquito,
en el sentido de la Constiturion, a menos que sea parte
en la eansa o que sea directamente afectado n oblizado
por la sentencia —Fallos: 134, 163; 134, 255; 141, 127;
142, 232; 143, 302—; ¢} que esta jurizdieciin especial no
puede legalmente existiv <in que ella sen expresamente
aceptada por lo: goliernos extranjerns o por sns< minis-
tros autorizados para ello —Pallos: 188, 156 153, 1225
131, 295 181, 40: 107, 305 ; 148, 208 156, 216; 173, 3445
182, 185 185, 1546 v 203 153, 132 190, 350,

Que esta causa reconoee como anteeedente inme-
diate una investizaeion ordenada por el I 1 de In Na-
cion sobre notividades do espionaje en la Repiblicn, en
la que aparceen proccsadas personas do naeionalidad
alemana ¥ otras del misme origen nacionalizadaz argen-
tinas, quienes han deelarado a la policia, ratificindose
Inego ante el juez federal dela Capital, que =¢ oonpaban
do mandar a Rie de Janeiro v a Alemania, dia por dia,
¢l movimiento de entrada ¥ =alida de bareos del poerto
de Puenns Aires. Que recibicron por ezos trabnios de
enjetos enyos nombre ignoran ¥ en forma misteriosa,
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sumas de dinero gue distribuyeron entre si. Agresan
que esa tarea ba sido realizuda sneesivamente desde sl
mmes e abicil hasta ol de oetobre del eoreiente aiio, bajo
la diveceion del senor Dietrich Siebube, aeresado naval
de In Fmbajada de Alemania, v con la participacidn de
dee uno de sus portieros,

Gue las actividides aludidas se hallarian exterio-
rizadas medinnte wai tiples telegramas con elave, alzuno
de los cuales conlicre propaestaz de acltos alentatorios
a la navesacicn voal comereio denten dil Bioode la Plata,
¥ olro o prezuniag de earseter portuario de divecta apli-
earidr o o ruerra netoal, qoe se tenduei vian aeazo como
en oelividades de igual eardcter.

e estos antecedentes, noidos o los personales de
iog declaranios, a'vonos de los enales residen on ol s
desde Tego ez, I nacionalidad alemana de oricen
de Ja mavoria de cllos v las propins nesativas v evasivas
de loz prinwreos wmomnentog de Ia indacacion, han indoei-
do al seior juez Federal o dedlarar ln prision preven-
liva e los detenidos, sobee gquienes pesaria asi Inonen-
gaeiin Fiseal coneaein de Baber smmetiln ol dolitn -
vizsto v reprimide por el art, 210 oel O disn Penal,

(e en evantooa la participacidn en Tos ieehos impne
1“.']:1 ]”"1' I"""‘ -|r'f'|:|!'.'llr'lr*:-'- :Il St “".ﬂ"".fﬂlTl"i 1"'.']\.'"' 1!1" ll“
I'h!lhl_i:‘llf.‘i .‘II'”:'-"“'.E'I \ H RN l!l' |“‘:‘" |lr11‘|-"'rn.-= 11“‘ t."‘=i:l| (i)

Hi'r.ﬁ Ilf:“;]'!l' TR AT ||'l 1!“" I'q'l_'l.‘.'l Iil" .-'I'!'lL'HI [Rl] l']iﬂ =-‘|'|"|
conlinuar In investieneidn por esta Corte, parn o eaal
& imlizpenzalile los 2ea levantada In exencidn de jnris.
diecidn eom e Ins protese In legislaciin v Ias institu-
eiomes areeniings,

Fau =i merita, do eonformidad eon o dictaminade v
pedide por ol sefior Proenradar General asi se declnra.
Fn eonseevcncin, diviinze afivio al sefior Ministro de
Relaeiomes Fxteriores Jde Ja Naeldn para gque ézte a sn

-
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vez requiera del sefior Fmbajador de Alemania o de
quivn oeupe su lugar, antorizacion de su gobierno para
que ol senor agregado naval de ln KEmbajada Dietrich
Nichulr sen sometido o la jueisdiccion de esta Corte
Supremin Devudlvase sin mas trimite ol Juez Pedoral
doctor Jantus el expediente **Martin Scelmeider v otros,
infraecidn al art, 219 del Cidigo Penal”, que remitié
por oficio de fecha 13 del eorriente.

Roeenmo Rererro —  AXTONIO
Sacanxwa — L Lixares —
B, A Nazar Avenonexa —
. Rasios Meais

CAMILO V. PRIETO v, MUNICITALIDAD DE SANTIAGO
DEL ESTERD

JHONEEN T TR,
MUNTCTPALIDA TS Facalides,

Lats provinews y lns mumeipnlidmdes tienen, eon arreglo
a las respoctivas disposiciones constitueionales y legales,
Ia faeultmd de pfoetar oz bienes priviidns e lns personag
aun e noser Coio pibliens, va aeeptando e ofreeimionto
il Tos muismos por su doefin parp un servicin de propiedad
ealeativn, o Won peeibicaido’or g epmin e ung eonecsion
de earhetor administrative o exprapiimdolos.

DOMIN IO PCRLICE,

Lia aprobaeiin prestnda por Ia Muonicipalidad o la reserva
de una snperficie para enlles ¥ al teaeada de las mismas
o los planos e mensora v subdivision en Totes de un
inmuehle, presentwdos por sn duein eon ol P ode nenees
ider o osn vemfa, importa afectar esas ealles al wso piiblies
sin indemnizacion alouna, aun euands no hayan sido habi-
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litadas ¥ la tierra contindge en poder del propietario del
inmueble, noguicn o Moanieipatidad puede obligar en eual-
QIET e en ke i ntor e L 1'111'|t"n]|ul'|n|.h£"llh: ese it jlli—
bliea teaslativa del dominia,

CONSTITUENN NACON L Copsfitacionalidad ¢ dnevustilucio-

wmafigladd, Crdesnaras mogiecipales,
Ly ordemine v, 32 dietade por la Munieipalidad Jde
Santinga el Esters ol 23 de moviembee de 1923 ne cs
vielatoria ool are, 17 e la Constitueion Noeional, en enan-
to subording lo antorizacicn para el feacsionamicnto de
terrvnns denten dol peeimetee arbane o la afretaciin gra-
tuita o vse pobien del terreno nevesario para ealles.

Dicrases v Procvianon GENEeaL

sapreimg Corte:

Procede cu este cpso ol reeurso extraorlinario por
vorsar el litteio sobee b constitueiomalidod de una ordes
nanea de o Muonicipalidad de Santisge del Estero, ¥
haberse dictade fallo definitive por los tribunales loea-
les dec'avindoln valida (arl. 14, ine. 27 ley 48),

Dieha ordenonzn —nim. 72, del 23 de noviembre
e 102 psinbilewe e l:llil'lll,-r‘ {rgeeionen terrenos den-
tro del periet ro aebame deberin dejar Tibres las ealles
trazadas en los planos manicipales, sin derecho a in-
demizacion, Duranle su vigenein, dos propietarios di-
vidicron sus pradios en loles, dimloles ospontineamen-
te fronte a ealles porgue de csn sperie obtendrinn me.
jores precios gl venderlos; lieeho o enal, exigen de In
Municipalidlad les pazue of valor de la tieren que tales
calles neupai, Sn il fud rechazada enoaltima ins-
fancia. ¥ eon tol molive los petores reenrren ahory
aV. F.

A mi juicio, no tienen razdn, ¥ asi resnlln eon ela-
rj'_(]n-_l p]q-'nﬂ del Tallo n|'|:-1.m.l!:. n enyos eonzidorandos
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adliero. Ademis, va tiene dicho esta Corte en 146: 14,
que i la determinacion de los limites del inmueble libre
de calles eircundantes fué solieitada por convenir asi a
los intereses del reeurvente, no puede pretenderse haya
violacion e las garantins de invielabilidad de la pro-
picdald privada; doclvina en eierto modo concordante
con ln de 191 424, No encuentro comporten jurispro-
denein eontrarin las sentcaeins eitadas en el memorial
de [s 150 121 easo 98¢ 32, vorsa sobre una ley provin-
eial do amienrvess la del 1162 116, se vefiere a otra ley
de Entre Rios gue prolibia eriar ovejas dentro de Ins
ejidos nrhanos: I del 1312 1355, interpretd el aleance de
wia ley de expropiaciin para vias férreas; v la del
140: 207, aungue relaliva a ocapacién de tierrns sin
titulo, 1o guarda analogin con la enestion aqui plan-
teadi.

Fn su mérito, picnse que corvesponde confirmar di-
cho fallo. Buenos Aires, septiembre 28 de 142, — Juan
Alvares,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 23 de dicismbre de 1942

Y vigtos: Bl reeurso extraordinario interpuesto
en ol juivio segido por don Camile V. Prieto ¥ doiia
Clementina de 1a Torre de Pricto con la Munieipalidad
de Santinzo del Bstern, por indemnizacién, contra la
sentencia pronunciada por la Cimara de Apelaciones en
1o Civil ¥ Comercial de la nombrada vindad; v

Conaiderando

Que los actores, propietarios de parte de In anti-
gua “Quinta de Monze ™, ubicada al noroeste de la ciu-
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dad de Santingo del BEstero, demandaron a la Muni-
cipalidad para que les fuera pagads la eantidad de
pesos 37000 o w., en coneepto del valor de terrenos de
su propiedad oeupados para calles por las antoridades
edilicias.

'U'-II! el hh'_'-:'a'll::l el derecho de los aetores a reclo-
ILE CEgh s, mivoiratilo Uiz ordennnza qjl-] ana 1823
en lu enanl se sanciona oug desoblisaeion total del mu-
nicipio havia los propitarios que hnbicsen side despo.
seidos de terrenos con destino a ealles.

Gue la ordenanza  toachads e inconstitucional
la garvantin de propicdad v del uso de elln acordnda o
todos los lubitantes por el aet 17 e la Constitucion,
la cual o su juicto babein =ilo allanada por la ordenan-
ga del ano 1923 (e e se I boehwo weneion. Tal ez ol
punto de desecho piblico mntevia del reenrso exiraor-
dinario trabde a Lo deeision de esta Corte,

Que la ondennmea taehada de ineonstitaeions liidad
go oneuet i cotiee i en los idrminos sismientes: = To
do propictario de terreno dentro del eadio o o jido mu-
nicipal gque desee Praceionar en lotes para venderlos
privadanente o oen =ubazta piblica e=10 allizgade pre-
viamwenle a presentar an plane al Iy E o gue previo los
trimmites (o revisaeiin por laooficing do obeas pribilions

¢ informe doe bnoasesovia leteada, deberst anlorizar esas
ventas ", v ol arl, 2° continda diciendo gue “*al hacerse
el plano i los Jotes para In vinta deberd dejarse lns
calles eontienaeion de los trazados v de generda con log
planos manieipales <in lngar a derecho de nineuna in-
demmizacidn por estas Traeciones de terreno destingdos
a wfilidad poibdica ™, Lo ordenanza teanservipta, ane 1e-
va el nim, T4 corresponde al 21 de novicmbre del afic
1920 (viéase f= 80 v 86) v ol plano del ingeniero Avon-

" dafio ecorrespondiente a la fines Mongs fud vealizado el
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aiio 1923 curndo la ordenanza estaba ya en vigor, si
bien la proximidad de las feehas entre la aprobacién
de la mensura y la de la ordenangs permiten pensar gue
éata fud dictada en presencia de aquélla. Por lo demis,
a 5 57 los actores adwiten en forma eategirica que la
reserva aceren de la superticie de calles fué hecha por
el agrimensor Avendafio en cumplimiento de la orde-
nanga eitida miim. T2, si bien niegan que o Municipa-
lidad en momento alguno hava tomado posesion de la
ticrea. Alirman que la reserva “para los fines de la
ordenanza wim. 72 no pasé de an dibujo en el plane de
las operaciones (el ingenioro Arewd

lio Avendadio, sin
e Im Ml l'lllit'i[ﬂl“ll:ld |Ii1'i.{'l'n nala Jrra e lns [|r|}|jic-
dades eniraran o su dominio®,

Oue come (uye del simple examen de Ios planos
corricnles o s, 25, 28 ¥ 39, dstos tenion =cialads la
reserva para calles, v Mrenle g dstas Jarante el ticmpo
transciurrido se ba dade abicacion a los lotes vendides.

Cue o s pesible admitie que e<os “trazmdos® en
el plano silo tengan el valor de un simple dibujo por-
quey al conteario, wpuél ¥ ¢l deereto aprobatorio consi-
guienie sienifivi, producida en o hoebo la venta de los
loles, administrativamente, la afeetaciin al nso piblice
de esns ealles ¥ sn ingreso al dominio numicipal en cse
carieter —allos: T, 175 v 154,

e Ta snsmlicha mensara v divisidn en manzanas
practicada por ol ingeniers Avendadio Je fué enenrenda
por la duedia de b Finean dofin Cataling Monee de Pricto
y wdiciadmente aprobada o 17 de junio de 1924, T.aos
recnrrenies son svecsores deo=n sofioe mndre, 1]1|]|:=:|
prosti consentimionta a la operacién por =i o por inter-
medio del nerinensor, ¥ o= ennzentimionto shlicn » los
recurrenteos a fodas Ins mismas conseenencias joridiens
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emergentes del permizo y aprobacion de la mensura el
dia en gue agquiéllos se produjeron.

No se ha insinuade siguicra que se haya eambindo
ln condicion juridica de las “reservas™ por una des-
alectacion en virtud de aetos de la autoridad adminis,
trativa: al contrarvie, el awnento de I venta do lotes
son Frente a cllas by acentuado todavia la eertidumbre
de bicnes del derecho administrative —Maves, Dgvecho
Administeative, 1, L, pig. 1735 Colax kT UARITANT,
pitgs. T0S v 1K Vinez, nota al art, 302 del Uinligo
Civil,

Que la verdad e, pues, que en el acto e ser apro-
badas los planes ¥ hecla edectivie la autorizelin, nacio
para ln Municipalidad el dereelio de afectar para las
susodichas calles tales terrenes, lns que se irian linbili-
tando como tales a medida que surgiese la necesidad de
hacerlo por ln propia ohea de quicnes zolicitaron la For:
maeion del barrio. Enouna palala, ol prerisn solivitado
al 1P B Muuicipal para dividie en lotes acordise por
aqué! subordindndalo o la comdicion de que se reservaria
dentro de la superficie a dividir, gratniti aente, la tie-
rra necesaria para la prolongacion de las ealles que I
eruzasen, de modo que aquélla constitnye una aliliza-
cidn gque debe cumplir=e tan pantualmente como la gque
la Municipalidal contrigo por sn parte de antorizar In
formacion de un larrio por medio de la slulivizion de
la tierra,

Gue lo Municipalidad e Santingo del Fstern, en
uso do faeultades propins, ha podido pues subordinar
v, autorizacion para ol loten a la afectacion al uso pii-
Miea del terreno necesario para ealles, Tas provincias
¥ los mumicipios poseen dentro de sus facultades eonsti-
tucionales o leeales, la de afectar los hienes privados de
las personas naturnles o juridiens o un nzo o gsoervieio
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publico, gen aceplando por un acto dentre de sus atribu-
ciones ol ofreciniiento que ¢l propictario haga de sn bien
para it servicio de propicdad coleetiva, sea recibicndolo
o carbio de wna eoveesion de oardeter slministrativo,
sea expropuilele denteo e Jos normas de la Consti-
tucion ¥ de la ley —Failos: 147, 13, considerande 5°
v signientes.

Lue, por consiguionte, anmgne las tierras reserva-
das puen ealles Lavan continumdo en Peder e guien
aeordd e reserva (no olea cosn que aeordar Importa
sefisfar L calles en ol plano, dividie las manzanas en
lotes sobive esas calles, pedivlo asi durante la vigeneia
tie wm ordenanza que npone Ia condicion de dar gratis
la tierea para ealles) cliis han estado vi rivalmente
alveelndns para e nso piiblico desde Ia fecha del deere-
to que aproba el plano ¥ I division en lotes. No existird
enoed easo e=eritura piablien traslativa de dominio de la
superficie relativa a las ealles heelia por los propieta-
rios del terreno dividide en lotes a In Municipalidad, pe-
ro s visible en presemeia de los antecedentes referidos
que la Municipalidad puede, si lo desen, requerir esa
eseritura piiblica en cualquier momento, Lo que si no
puede es retivar la awtorizacion que dié para ln divisién
en lotes en forma condicional, por ol perjuicio que ello
signifiearia para In t‘mnum:l.i:] Lo autorizado oz de de-
recho administrative, la comdicion impuesta es en cierto
aspecto de derecho privado.

En mérito do estas eonsideraciones ¥ de eonformi-
dad eon lo dictaminado ¥ pedido por ¢l seiior Proeura-
dor General, se declara que la Ordenanza nim. 72 die-
tada por la Mumicipalidad e la cindad de Santingo del

L

Estera en el mes de noviembre de 1923, 1o pugna con la
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garantia de invielabilidad de la propicdad asegurada
por ¢l art. 17 de la Constitueiin Nacional. Notifiquese
y devuélvanse, reponicudose el papel en el juzgado de
origen.
Ruvenre BepErto — AxToxio Sa-
vanxa — Lans Liwanes — B
AL Xazae Axcuoresa — P
1 vios Media

MARIA JUANA DEVOTO ¥ GONZALEZ v, TROVINCIA
D COTRDIOA

INPUTESTOS: Pran Fins apewe ralea,
El poader impositiva debie s cjereidn de bmena fe y pora
obijetas peiblicos: ¥ Tos fampnesios Jeshwen eatihlomepse o
arveglo o un sistema e impareialidad » uniformidad, rn
somilisiones razonabdes que us flegnen a oppstibuie nna
prohibiciin o eonfiseacidn ¥ debsen tener en mira enstear
lng eastos mlministrativos.

LIRROS DE COVERCH: Valor pealiaturis

FRUEINA: Prritos
&i bien Ia perieia - santnhilisddmd Tomlada en Tas eonstan-
pine ale Tos filees ¥ prinpreles corpectamente Ilevailos por ol
pomtribmyerte cprees fur =i «ila ide walor probaterio en el
jmirin segnidn eontra ni pravifein por ) Heitm ode un
impaesto tneluuln o poniFiscatorio, poede ser tenida en
crenta 51 sims coneinsiones eoineiden eon las el infarme
presentade por Ios peritos taslores de los bienes gravados,

COCETITIOMY X ACTOXN Ay Cons vitagionalided ¢ ieconstificiond-
Eicdard, §mdpoires? vt Ty s Jocales Torritarind,
Bl impzesto territorinl estableeids por las Joves AT8T ¥
389 b In Provineia de Cardoba, que ahsorbe la easi tola-
lidaed dle las utilidades que produee el inmueble rural gra-
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vado no ohstante sep Gste explotade en forma racional y
eficiente v de acuerdo a sn condieiin v posibilidades, o8
vonfiseatorio ¥ vielatorio del art, 17 de ln Constitueitn
Nacienal, ¥ su pepeticidn es procedents po obstante lo dis-
pveator enoed art 17 ode b Bey SRR ale [y misma provinein,

CONSTITUCION NACHIN L Principios gererales. Condrelor por
ol oder JTudicral

No proeede fomar en eonsideracion n impngnacion de una
ley impositiva como enntraria al art. 16 de la Constitoe idn
Nacional, si oo b sido eoneretada en Ja demanda ni =os-
tenida en el alegato

Dieraves peL Procviapor GENERAL

Saprema Corte

Fisla eansa civil corvespowle al econoeimiento ori-
ginario de Vo B, por ser la aetora argenting, con domi-
el on i l':|]1i.t:|| Foderal (informacion de £ 23 via. ¥
24, demandar a la Provineia de Cdrdoba, v haberse
puess o en fela de joicio L eonsitncdonalidad de las leyes
de impuestos 3787 ¥ 2880 de dicha provineia,

Limitada la tacha al eardeler confiseatorio one la
pavte aetorn aleibuve o oesos sravimenes (f20 26), la
enestiin resnlia doe heeho, vogueda como 1ol snjeta n ls
priviente apreciacion de Vo L atento o gque resalie de
I prmede renilick, Bseapan a=imi=mo o mi dictamen,
Tag enestiones e devecho conin planteadas aeerea Je
In oporlunidad o forma de las protestas hechas por la
mistn parte litizante,

Me permite, =in cmbaren, recordne reepeinnzamon-
te la =alvedad que {eego Tormulada en 1902 205, v -
rhos ofros ensns similaves, aeerea de la neeesidad inri-
dien do que, sia juicio de V. K el impnesto resnltare
inconsfitueional por exeeszivo, sdlo =c lo invalide en
eusinto tenga de exeesn, mas no en ln poreidn que la pro-
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vineia habrin poidido eobrar, ¥ cobra vilidamente a loa
demis eontribuyventes. A este respeeto, la parte deman-
dada formuld pedide al finalizar su eserito de fs. 3442,
on términos que pudicran equipararse o una reconven-
cion, aun cuntdo no se la tramitara como lal Alli sos-
tiene que, para ¢l caso de resultar ineonstitucional el
monto de los gravimenes dizentidos, existen en las mis-
mas leyes materin de impumaciin, otras disposiciones
que autorizan al fiseo a eobrar menos. DBucnos Aires,
noviembre 16 de 1942, — Jwaw Alvares.

FALLD DE LA CORTE SUPHEMA
Buenos Aires, 23 de diciembre de 1142

Y Vistos: Los sezuidos por Devoto v Gonmilez Ma-
Fin Juana contra la Provinein de Cdrdoba, de los que
resulta:

A fs. 12 se presenta don Anrelio C. Cagnoli por 1a
aetora, ontabilandn demanda enntra la Provinetn de Car-
doba por devolucion de la =mna de £ 126.102,00, impor-
to de los impuestos abonados en eonceptn de eoniribn-
cion directa sobre un campo de propicdad de su man-
dante ¥ =oliciia =0 condene a la demandada a devolver
Ia suma expresada, con =us intereses desde la iniciaeion
de la demanda ¥ 1as eostas del juivio, Diee que sn man-
danie es propictaria de un eampo sitpilo en 1o citada
proviuei, Diepartamento Rin Cuarto, con 18mn oxtension
de 18058 heetiveas, que ln Provinein ha gravado con
un impuesto confizeatorio de la renta, eomo lo demos-
trari mais ndelanie, T.os campos donde ozt =ituado ol
de sn mandante son mis bien polres ¥ de eseaso remdi-
miening no aheinnte la enal han sido valnados en forman
excosiva mediante impuestos que siempre han sido exa-
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gerados. Pero la ley 3787, dictads cu el afio 1938, llev
esus inpuestos a un grado de exageracion tal que ya
no pueden cotsiderarse como mpuesios 2ine como ver-
daderas exaeciones. Indica ol vendinicnto del campoe y
el oo del jll-ll]'lll.'.‘ﬂtl desde ol afio 1921 Dusla el afio
L inclusive. Kespeeto al aio 1941 dice no puede pre-
cizar el remdimiento del empo por el monmento, pero
aseguri que ha estado en relacion a las otilidades pro-
ducidas en los afios anteriores, Bl impuesto de pe-
s0s DRI gque vigid de 1931 o 1939 fué aumentadeo
uopaartic de 100 0 § $6.7892,10, Los impuestos de 1939
al 41, que <om a los que se reliere este juicio, han side
Lisding abisalios bajo pratesta =ewin resulla de los doen-
menlos gue acotmpana con el desenento de] 10 Uh por
paczo adelamtndo o sen de 8 4206430, ] pago del im-
Presto correspondicnte al anoe 1939 por & 42.064,30 (ué
heelin hajo protesta beela ante el Eseribano Julio A.
SBarnvin con Feela 27 de marzo de 1939 por la soma
i & DL v lnesa por ielegrama eolacionada de
Feeha 81 e vearzo e 1039, gue tambidn acompaiia, fué
rectificada la eantidad, haciéndose constar que la pro-
testa = hacia por $ 46.739,10 en razin Je que o esta
sutna a=eenilin ol importe del impuesio sin ol desenenio
del 10 7. FlI paga del impmestn eorrespondiente a los
afios 1140 ¢ 1M1 fodé pretestado mediante los telezra-
s ealaeinmados divigildos al Ministio de Haciendn con
feehas M0 de marze de 1940 ¥ 17 de marzo de 1941, cuyaos
originales necompana. Fxpresa los fandamentos en que
funda la ilegalidad o inconstitucionalidad del impuesto
iesde el punto de vista de las leves de Cérdoba. Sos-
tieme, ademis, que el impuesto es ineonstitneional por
gor violatorio del art. 17 de ln Constitucién Naeional,
ileade qne ahsorbe en el afio 1939 mis de In totalidad
de la renta; en el afio 1940 easi ¢l 50 %, ¥ en euanto
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al aiio 1941 su resultado serd ol mismo, Refiere loa
propdsitos conliscatorios del impuesto segim resulta del
mensaje del Gobernador y ose Feliere en apoye de su
derecho a los fallos de estn orte gue han dleclarado
ineonslilucional o= fmpuesio en las  cansas an:ilo-
gus segaidas por: Cobo i Maeehi di Cellere, Julio Mén-
dez, Héctor M. Gavreero, Maria Teresn Guerrero de
Llohet Cullen, todas contra fa Provineia de Cdrdoba,
ole,, eley, cuya Jurisprmdencia es die estrieta npli:-m*i-iu
a esle cuso,

Acereditado el fuero oricinario, por auto de fs. 24
via, se corve trasiadoe a la PProvineia,

A f= 26 modifiea ¥ amplia la demanda en ¢l =en-
tido de impugnar tambin la ley 5550 que rigio para ol
aiio 1941, cuxo art. 12 mantiene o misma tasa confis-
eatoria que o art. 12 de Ia ley G787 a que antes s¢ ha
peforido v desisle de T bmpugnaeion tamadadda en Lo iles
galidad de los hinpuestos cobrados a gue se refiere el
eapitulo 3 de su dem il Bimitando ésta exelusivamen-
to a imprznar los arts, 12 de lis loves 3787 ¥ 388D en
rapon del cardeter confiseatorio del impuesto ¥y violar
las marantind consperpdas on los arts, 1oy 17 de Ia
Canstitneion Nacioual,

A s 20 via, g0 covre teslado e este dltimo peeriti
v o fs 34 contesta 1n Provineia demandada por inter-
medio do sn letrado dom Frnesto 8. Pedia, pidiendo el
rechazn de in domandn eon eostns, Wiown e 2o havvam
efocindo protestas por las sontrilmciones de los afios
1030, 400 v 41, por o st opsonee pabp alofon=n on |I1'il1lﬂ'
términe. Niewga al actor tadn dereeha a demandar por
In snma e mliea Ia demanda ¥ qne ln actora se on-
enentre eolocnda frente oo s representadn en las mismas
o anilozaz eondieiones a las di Tas personas que eitn
v e hisleron procedentos los respectivos juicios pofr
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miconstilucionalidad de la loy 3787 que siguieron contra
lo Provinein ¥ gue ahorn imvees la actora. Niega que
los impuestos layvan absorbido of 30 % de las utilidades
gue le prodoce el mmuceble vy oque sean veridicos los
retdimicitos gque se asignon al campe de la aclora
Sosticne gque la Provineia ha ejereitadoe sus atribu-
clones cnomalerig npositiva de generdoe o los arts, 104
v 1 e la Constitueon Nacional ¥ a los fallos de esia
Corte Suprema en maderin bupositivi, que eita, tendien-
te a denwostrar oy M o Dy hoelio ]u Provineia en
los epsos amwlozos referidos por la actora— que ¢l im-
pucsto cobrado os un verdadero y o legitimo impoesto
fque no tiene nada de confiseatorio, puesto que la con-
tribmeicon gque se oblizn a pagar a la actora no aleanza
aogravar la renta indispensable para su vida y para su
bicuestar, La renta gque leoguedo, una vez satisfechos
los fmpestos provinciales v todas las demids contribo-
ciones e enalguicr naturaleza, es mas gue saficienta
1 rin coslear nna \'ill:l Insfiosi v alinprar .'I.I mismo Hem-
po ur enpital anual vespetable, Ho condiviones {ales
no =0 dejn sentie el desenbol=o goe el Estado e oxise
para enstear los gnstos gonerales l'll' =n adhnini=traeion.
Parn ol epso de gque estp Corte declare o ineonsti-
fucionalidml de s eonteiboeiones eobiviedas o la actora
Iﬁl]r e = ||1'1-|.'||‘4~ ;I'|||i-l'.‘|l|l1" |;! jl':i' 1i|" i:1 |'E'l1'||‘il'|F'i4| l]{!
Cordola X° MU0 prommlzada ol 28 de odiabre de 1941,
eivo aivt, 17 dlispone s 81 gnedaren sin ofecto, por enal-

-rlaiq-r LA EH T L R Fravro, fos RIS e Ia contreilmeian di-
reeta por fos afios T80 0 10 inelosive, o preopiedad
pan i le o mie sl usdansd sujoila al poezo de 1 tasa
en vieenein dueante dichos afios v ogne soa inmedinta-
mette inferior a la del paeo dejado sin efecto™. Com
petn Toy b Previneds proewea In soloeion aderada a1
inrispriddensein e esta Corte a fin de que se establezen

s
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¢l limite a que justamente esti ghlizado el actor al pago
de la contribucién territorial, desde que, como lo tiene
resuelto esta Corte: **Los impuestos pueden ger consi-
derados como ol equivalente de servicios prestados a la
comunidad v su monto se determing por ol ile los zastos
que 208 mismns servicios exigen al Lstado v que en
una u olra forma tienen quie ser salisfechos por los con-
tribuyenies"". Lo contrarin seria consumar definitiva-
mente la indquidal, realimente irritanie de gque los pro-
pietarios de gran colvonoia material, los mis poderosos
quiza de la Provinein por sus crntinsns palrimonios,
gean precisamente los que por Lt omstitueion Naeional
na deben contribuir durante los afios 10 o 141, a
costear eott un solo contavo los Eastos el Fstado, mivn-
tras qne ol resto e los lehitamies, los de menns -
tul, Lian pogda fokis lns eargins ¥ s EAVIees Fizealog,

A [ 45 viae =se abre Lo eansa o prucha, produeién-
dose la que indiea ¢l certifieado de Seevetaria do s, 308,
A fs 20 v 328 se agrezan los aleeatos de actor ¥
demanidnde v a F= 26 Jictmina el sefior Procurilor
Conernl manifestando gque, limitada la el al earie
ier eomfiscatorio que la parte actora atrilmye o loz
gravamenes, ln enestiin posnlta e hechn v gqueda como
tal anjefn a la pridenie apreciacion de In Corte, aterto
In que resulte de In procto remlidas ¥ para ol easo de
que ol impmesto resaltare incomstitueional, por exeesivo,
reproduee s dictamen en la eansza registrada en ol
£, 100, pie 200

Y Considerando:

1* Que dada In forma en que lia guedade frahada
1a litis contestatio eorresponde dieldivs ad g los impmes-
fos pnva doevolueion se reclamn han sido pazados baio
protesta, ¥ h) si por la proporcién en gne se grava la



DE JUSTICIA DE LA NACIGN 43

renta de la finen de la aclora esos nopuestos tienen el
earvacler de contiscalorios, pues ambas caesliones ban
gide tvgadas por la demadada,

2 Qe o 05 3 corve el testimonio de la eseritura
publica de protesta respecto al inpoaeste corees pondien-
te al aio JU30 v o 5 12 ol telegrama divigide al Go-
bernador de la Provioeia rectificiode la eantidad indi-
eada en la cilly cseritura. Bl bnpaesto de 1940 fud
protestade por el telegruma que corre a s 14 v el de
141 por el telegrama gue corre a (50 W) divigidos am-
bos al Ministro de Haeicnda de 1o provivein demandada,
Bl Mimisterio de Haeienda, con lo informacion que corre
do Fs, 206 4 s, 220 corrobora la existencia de las eila-
das protestas, La negacion que expresa la demandada
al respecto, carcee, pues, de Tosdamcenio algunoe,

3 Que la pericia de contalalidad practicada por
ol eontador piblico don O=valido J. Goldaraeena, nom-
brado por esta Corte a P2, 02, informa o F2 1230 17) que
los lilros oo contabilicul de Lo aetora son evados eo-
reeelamente ¥ =e ajustan o los prineipios de la partida
doble, Que se nlilizan los lhros de Caja v Marin, con
st eorrespomdiente Mavor, gue son los indispensables
para la registracion contable de las operaciones, Y que,
aungue no son rubriesilos por cnanto no neecsiton serlo
va que los ventas que haeen los beadores v hacendados
de log Tratos do sus eoseeling v oanmdos o g0 consideran
mareantiles, le merecsn entera fo par cuanto se complen
tonln= las normas exizgidns para una exaetn resistracion
eontabile: las earpetas arelives, oreamzdas v elasifi-
cadns eromolomicamente, atestimean In verdnd de Ins
reciztraciones: v los lihros de Existeneias de las dis-
tintas elases de haciondn —ouvos reztiimones peroen—
concnerdan on sns cifraz eon lns compras v venins ro-
gistradas en los libros, ¥ {stas a su vez eon los datos
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consignados en enentas de Venta ¥ Liquido Produeto,
operaciones en remate piblico, eperaciones Pt ivn -
res, el 27) Que el promedio de utilidal liguida olite-
pitda en Jus onee aios que covrett desde 1951 hasta 141
inclusive, da un promedio de $ 1202200 v que o] pro-
medio de esa otilidml en los tres adios @ gue = relicre
el reelimo, LEW o 1941 inelusive, es de § S0.008044
3°) Que la proporeion del opuesto terciton (1 en L ati-
lidad anual desde 1955 (pues en los aiios 1031 o 10004
hubo perdidas) es I siguiente: en 1050 el 25200 ey
en 1H3M el S7.500 55 en AT el 25HT1 T en 1038
ol 21,072 56 ¢ en 1R en que ol impmesto se manenta ile
18.400,70 @ 46.735,10 pero gne e pagi con el 10 %% de
desenenio ] G9422 € en 1940 gque se paen con igual
rebaja, el 44,761 % ¥ en 1041, idem, el G134 G 1a
proporcion del impuesto on philidad anual antes de
la zancion de las loves 2787 v 3880 da un promedio del
95,86 £ v despids e sancionadas d=tas, de 50,03 %6, ¥
que la proporeion entre lns ntilidades netas ¥ el valor
fFiseal atribmido al compo antes de la saneiim de [EE!
lovies ATNT v ORED es do 39 % » -lm]m-'-.ae e ollos,
de 149 %,

Fs de olservar que las cifras que puteecden toman
come monto del fmpaesto a eantidad de S 420045, por
la rebaja del OO0 por o adelantado v no el montoe

renl de & 673810 que o2 el que debe eonsilerarse a

Ing efeetos de aprecinr ln exacia propireion e que se
grava la utilidil. ¥ esin Al es mneho mavor anm
gi e pomsidern que Ia Diveeciin General de Rentas e
I Provinein de Coedoba informn a feo 1M vt ane por
orrar e eidlenln <o enlsed o Ios afes 1980 2 1941 nn
Tt e & T 0 ens o e don snhprsa & 3071400
pues ol aforo s & 10 by beetiren so elowd g & 100
v In valuaeian s & TRTOT0 a2 AAVRGHEL Tror 1o
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cual ¢l impuesto de 1942 de $ 5471430 deberd aumen-
Ginrse en = C006,20 por cado uno de los atoes 18930 o 41,
O sed en F 2LAZEGD por los tres aifios. Hn consecunen-
cla, agregodas esas diferencias pagadas de menos por
ervor de cabenlo o la enota correspondiente al afio 1942,
Ia ligquidaeidn el fmpoesto fiseal para dicho afno as-
ciende a & THG4 , o son o oseis il v pice de peaos
pis agae el promedio total de la otilidad brots gue on
bos tres anos releridos did an promedio de $ 71251440,

47 Qe la perieia de los sefores Adolfo Buallvieh
¥ Uit de s, 247, mowbvaddoz a Fs, 72 por esta Corte,
en lagque haeen an detenido estwdio del campo, mani-
fiesta que déste os de ealidad muy variable, Aprecian
gque Loy unas GIIR Liectirens, igual al 30 5 del tolal,
do tierea de Biena ealidad, sin tendencis o la formacicn
de nutlanos, Fxeepeionalmente loay unas poeas heeti-
reas medanosa= en esta parte, Hay unas 5000 heeta-
reas, icual al 17 %, wedionas o regnloes. Fl eampo
baio v el semibajo eenpan unaz 25000 heetireas, igoal
al 14 %, aprovechable eon ganaderia; v por tilfimo hay
unas 200 Leetaceas que representa el 30 5 de la sa-
}H:-rl'ir'ip fedal, die Doerrn inferior; salitrosa, inundahle,
eulierla de pasto =alado, esparto, zampa o cochiynye,
ete, Todien gue oy L0800 heetareas dedieadas a colo-
nins que produeen £ 587 por heetivea; 1006 Leetireas
dada= al 2N 75 tle In eoseehs, la= gl '|:|1'ﬂl[|ljl"|'n]"|; (1]
In eozechn 1047142, & 160 por heetdiven a la duefia, Kl
avrendomientio del campo lo estiman en 8 4 Ia heeli-
roge. Tasa lns G098 heetirens de eampo boeno en $ 125
Ia hectiareas; Ins 300 heetireas de campe mediane on
§ 80 Ia heetdreas las 2500 heetirens de eampo bajo o
gomibaio en % 50 Jo heetdrven; v las 3500 heetirens (e
campo inferior en & 10 Ia heetiaren, Las mejoras en
alambrados. molinos v amadas, easas ¥ galpones, hee-
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tes v bafaderos, las tasa en # 127008, Al campo libre
de mejoras lo tasa en § 7004 la hectdren o sia en
$ Lovbslodl—. Consideran que la explotucion del
campo e Jos afes 10351 a FT b =ide normal ¥ ade-
euada al camipe 3o la zona. Dicen gne los previos hi-
E-i_('l.l_-i rijiuill- | rar ol '_:uiliu'rlln (K ]u:{ ﬁ.”ihiﬂﬁ 1res ﬂl_l.!m
de 1959 g 1000 ban pernitido que dieran alzunn uti-
Nl lag L0000 heetireas explotmlas eon agricolinrm,
que de ofvo modo Tubicran tenido que dar quebrantos,
Que las Huvias o los altimes tres ados fueron velati-
vamente ahundanies, con un promedio annal de 835
milimetres, ¥ opor Gl catitnan ol valor Ioeative dol
camnpin, o1 diero, oo ron e 8 4 I lieliipea izual o
& TN yemedn sneional anuales aproxingdlamente,

Chae T utilidad g prede produudr o snmpe sesrin
psta pericia, de & 72000 anua'es, enineide east exacta-
mentoe oon ol '||r'-n1'|li'|'i|| e wtibidlm] Lirsta oltonildo rn
1000 g 1, sowiin vesnlta do o perisin de eontabilidad
antes eitawda gue fia ol promedio en # 712141 m .

3 e los informes gque anteecden en enanto se
roficren a ta ealidad, ol valor del enmpn v al ddel areen-
danionto que pricde producir, eoinciden con las decla-
Fac e s ile los fissd frris e eereIn n 1’=-. 1”-1, l”T. ]E'Iq.'
110, 117 & 112 eomereiantes die la zona unos (Merlo y
Conclovad oo bl P18 v FioE  of e fi':ln‘]l"ﬂi, Tra-
bieen v Forndndezd v perito tasador de campo el oiro
{ Maimael Trejeiral,

B One =i bien la pericin de eontabilidad, immg-
padie por a demandada en sn alezalo. carece por =i
anla e walor probatorio atento In dispmesto en el
art. 63 dol Ciadiza e Comercio, por consditnir olla um
medin e proels valedern end e comereinntesz v on he-

¢lina .1||- _ .|-n.|nu1'|-.iu1 lav qne e [T L | ol pnen en
examen, eabe sefiale que ol perite designado no ha
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lirwitado sn estudio a la simple compulsa de los libros
de la actora, sine gque ha estudindo minueiosamente la
cont pilidad de la antevior sdministradora de este eam-
po doeante o menor edad de Ia actora (desde 1931
a 1S v Inego los lilros de ésta desde julio de 1936
v los Jilwos del establecimicnto desde julio de 1937, y
ha eompul=aido, mdemis, los arelivos donde constan las
bislelas e depazitos o notas de erdditos por pagos gque
ge efoetian peviddienmente, Ins cuentas de Ins eonsig-
naciones de hacienda, compras v venlas partienlares
dee las wmiswmas, lguidactones e cereales, comproban-
tes e pagos, recibos, ote, como lo dice en su ming-
eiosn ¥ fandado informe.

El otro arcamento que se hace en el alegate de
In demamlala, sesin ol enal las constancias de los
lihros de 1o actorn que eom mis fuerzn se esrrimen en
eomfra=de la provinein ban side psentadas en 1939,
1940 x 1ML, enando fsta yaen mareo tenia resnelto
inicinr su pleito, como lo peweba la cseritura de pro-
testa que corre a f5. 3, carcee de Tundamento alguno
atento lo gque expresa la pericin de contabilidad acoren
del menar rondimionto de los ocho niios anderiores a
1929 v al rendimiento maximo que el campo pedria
producic por medio del arvendamiento, segin la pericia
de Ins sefiores Ballvich, Ta perieia de contabilidad in-
forma que en los afios T3 a 1934, muy alejados de
In protesta de T30, o1 campo prodoio ana pérdida nnual
de & 2384040; & GLIN2NN, 2 1784264 v & 4251871
rospectivamente; en 1933 comienza a producie ntilidad
hasta 1928 de & 46.820068; & S0RT400; & 5558012 ¢
& GO.062 06 peepoctivamente ) v dzta eontinida en log tres
nltimns atios de 1939 a 1941, no ohatante el considera-
ble anmento del impaesto cobrado en virtud de las leyves
impnenadas, aungue quebranfada por la exaeccién que
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absorbe el 3003 5. La otilidad bruta, en los tiltimos
tres anos, ha =ido may saperior al promedio de los
ogcho afos anteriores, Y la maxima utilidad bruta es
In del ano 100 Pero ocon el ammento del iimpaesto
en 1959 o miilidmd neta disminnyve, pues en los afos
1935 a 1035 la proporeion del tmpuesto es del 25218 %
v oen los tres dlbineos del 30005 0. La perivia de los
seiores Bullrich cxplica ol awoento e la produecidn
del GO e foes Gl o= tres anos fouieE e=los hinbo
i preroinedio de Hvias superior al e los dive @ltinos
afios (S35 milingteos en los peimeros condea G0 on
los Jl

T O siendo patette el carvdeter confisealorio
del impuiesto eobrado a la actora, eome re=nlta de Ias
I'iril.i"l'li'ln' .il_“."l“iﬁ"llll?‘. 5= E|I:l|'i'!|1|'lilt" 'I“" |“ 1|."'|”1'”|‘1“'lﬂ
|Jr|_-1,|,l1|,:[.'|, eulirir e alaeso ilu}m.-siﬁ\'n vy Lo J]iﬁjﬂil"ilu on

lan nuweva lew SUHL cuve art. 17 tran=eribe on la eon-
teesfaeiom, ¥oquo s 2osien | 1'£1r'illl”_-|.'l i1'|---'fu'1'1'|lL': il
que ordenar la repacacion del despoio efeetamlo, me
diante ol impuesto estaldocido on Ins loves JT8T v
gRen, sevin consumare definitivamente D inigoadad,
realmente ivritante, de gqoe los peopictaries de s
golvencia, los s poderosus por sus enantiosos patri-

lovs ntins 1919 a

monios, no deben conteibmie, dueantes
1941, o costear lis vareas ¥ gravimenes fisenles,
l.a resoleion fiLe TP e e=fie egeso, ratnn In

dip“.;[“ on tonlos Jos ;lllh'l'ilﬂ'l'n roelvrnloe on B olisiiiiT-

da, mo o< meis e b eonseenencda Foreosa e la insis-
temein do B demndadn on defender Toogue o5 indefen-
dilile o nuesten pesinien comtetneional, Kl ]H'Hl-l"'l' ile
erear impuestes, Do diche osig Corte, estd sujeto al

eonfralor e elertos priocipins ane s eneentran en

su b= owmizma s dedee slereorae o hnenn fe, pars alvip-
tos pihlivos, v los imgoiestos deben e=lalilocerse eon
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arregle a un sistema de impareinlidad ¥ uniformidad.
Toda imposiciin gue se apoye el 0Lras FAEONes 0 Tes-
pondn 0 otros propositos, no =erig impuesto sino des-
pejo (Fullos: s, 52; 115, 111 v 125, 45 entre olros).
Bl gravammen delwe estableecrse en condiciones razona-
Bles, que na Hegue al extremoe de constituir noa probi-
Bicicn o confiscacion ( Fulles: 150, 419 179, 93, 180,
320 v etros) v odebe lener e omiva costear los gastos
e Lo sulini=teacion (Fallos s 125, 4055 139, 295 v olros).

OQue Ja bmpugnaeidn de s leves 3787 y 3888 de
sor conlrarias al avt, 16 de Lo Constitueion, no ha sido
eonereladn ol demamln ni sostenida on el alegato
de T aetora, qoe s limite a impugnar ln confiseatorie-
dad de las mismas como vialatorias del art, 17, No
corresponde, [Hes, exaininne ese aspeeio,

Fan vt sle bo IR L Hib KR oitle ¢l sefior Proenrn-
dor General se deelura que los bnpuestos cobrados a
1:| el 1 'l.‘i'rh]l]. 1]I" |:I.-' ]t-_'t"i“'- -'l:-\'-i' }' B L \'.tfltll.'
torios del aret. 17 e ln Constitueion XNoeional, En con-
secunenein = comdena a ln Provinedia de Cordoln a de-
volver a dofin Muarin Juana Devedo v Gonzilez la enn-
tidmd ale eiento veintiséis il ciento noventa ¥ dos
pesos con noventa ceitaves reelimados en ln o demanda,
eon == inlereses desde Io inlerpelaeion judicial ¥ las
eostas alel dnivio. Notithynoese, repingasze el papel ¥
oportnnanente arelivense los antos,

Roverrn Rergrmon — ASroxin Si-
vanxs — T,es Taxanes — B.
A Nazae Axcuorrxa — B
Taatox Meaia,
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BAXNCO DEL RIO DE LA PLATA v. DIRECCTION
GENERAL DEL IMPUESTO A LOS REDITOS

INPUESTO ) LS REITOS: Aplosciin, flentg v capitales mo.
Baliarices.

tara determingr In renta bruta proeede computar, de
aenerle al aet, 35 foes e ale la B TLGS2 T 0L, Jas
sumas pereibicdas por diferencias en las operaciones de com-
pravents de tituloe ¢ aeciones pealizadas por una soeiedad
amdnima =il importanein v frecnencin do s amismas, aun-
que o sean eotalunas, demuestean goe constituyen una
actividid habitmal denteo de otras prevalentes, gue ingi-
e enmsidernrbis oo awmenta e eapatal,

SENTESciA bEL JUeie Fibkian

I Ihata, julio 3 de 1HL

Y Vistos: Darn diciae sentencia on el jniewn earatulado:
Hhaneo del Koo I Mata 85 AL v Fiseo Naeionai — demanda
eoploneises por pepetieiin de dapiaeste o los reilitostt del 1]

Resulta;

¥} e a fx 1 don Jdnan 13, Lastrade Castelid, por el
“hanen Lo de ln Plata™ 8, A, se presenta promoviendo jul-
eio e repeticin eontra la Naciin por eobro de In suma de
£ ATIAZ mon. gue eonsidera indebidamente sobreada en eon-
eepito e impesto o Jos pidites, eon mis sns intereses desde
el dia del paro v i eostas del juivio,

He funda en gue en ol aiio BREG, con interveneiin de la
oficina e bmpaesto g los Besbitos, aeron eeadn=tlas las de-
elaraciones juradas hechas por los anes 1082 a 1035 que eorres-
pondian a la aetividmd del Boneo oo lo de la sociedad Lo
Winplatenze™” enyo active y pasive genbaba de sloguirie. Se
olaervd e oesa oportunidiad a [os inspectores de imporstos o
los rédites la elusion como utilided gravable, de las sumas
phonmdas por pavimento v e Ins eantulades pereibidas por
diferencias en operaciones de tinles, eriterio gne mantuva la
delegacion local, ¥ gque determing en definitiva, ol Baneo a
l]m":;r !:|_-; L 1 T EC LR S l]!!\ Il.' ({1 o lais I"I':.'III L I'|'!II'.I'. |||'- i=l111|i| o Ll
tancia del pago bajo protesta, dada su disconformidad o as
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liqguidaciones practieadas. Ademis, =2 formuald ol recurse de
reconsideraeion w:rrnmprumlwnh- cuyva substaneiacion, por ha-
berse termineilo, da oFizen a boaceidn gqoe promucve, de la
que s exeluye la reclamaeion por page de pavimentos, por laa
razones que cxpresa, cirennseribicndo asi ol motive del juicio
al reintern de lo abonads por Ja liguidaciin de impnesto sobre
las lifereneias obtopilas por vewla de tealos, por cuante,
—afirma— yne lo ley de impuiesto a los eéditos ne aleanza a
mingunn gananein gue tenga el carieter de aerveentamiento de
t’npirnl, e uma * gl valin™ o nupvor vl ni ;.,’-'H]iflll'ilt %1 ril-
orlinaria. Detalls en s csevito las distindas operaciones de
ventas realizmdas, parea sostener que ellas demuestran eviden-
temente gue e se trata de on gire hobitoal i de on rengelon
del ecmerein del Banes, labisndose producido aleunns de esas
|'r[l-'l‘.ll"5|ll|-".~i e racon del peseate de los respeeeliivos titulos. En
defimitiva solicita gque provio los treimites legales e haga lugar
opurtitmmcnte n la accion sntablnda, eon interesos ¥ costas,

200 (e lneso de oido ol sefior proenrador Fiseal, se de-

elard fa provedencia de la instaneia v la competencin del jue-
wado, disponiendioss gueve traslado g los clectos de la eontes-
taeidn de la demanda,

A7) e evaenada ol teaslade conferido a fs. 16, el sefior
procurador fi=eil sostiene goe el pegocio de venta de titulos es
i operacion tipleamente baneoria, gque la aetorn es una socie-
darl andmima de earieter eomereind, ¥ goe todos log eomereian-
tes abanan impiiestos a los eeditos sohre los gananeias gque obtie-
nen sobre ol mayoer valor en aqne vemden los mucehles, mereade-
ries, titulos, cle, con pespecto al precio de adguisieidn, siendo
asi dle eatrieta aplicaciin lo preseripto en el art, 25, doe, d) Jde
In ley TLGS2 o cxistiondn nineuna rsin pies exeluir de
st reela o la setora. Gae no ha habido ereor de efilenlo ni
e eoneepto en las loguilaciones efeetoailas, stendo ademdis evie
dente gque la venta e titules e para la actorn una eperaciin
habitial sopliedamente con fozada en el eserito e demanda,
dmalo ¢l monta de los ventas efeetundas,

Lanege e obrens considerneiones solieifa el rechinzo de la de-
manda eon eostag,

40 Que par auto de fs0 17 vin, se nbrio ol joicin a preoes
ba v una ver prodoeida por lo parte actorn Ia gue eoree agre-
gada de fs0 18 0 47, s0 Hamd o fs 48 via “tautos para senten-
ein®, fijindese andiencin o Tos efvetos de oir o las partes con-
forme o art. 47 doe In lew 118G v
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Considerando

I Que la cuestidn en litigio se prodoce en victud del cri-

terio aplicads por la Diveceion del Tmpuesto a los Héditos
I-|- |i|:|llli||llr Erivamen a las ||1i||.li:|1|.l'.- abtennilus jor el ance
Rio de la Plata’ » “La Rioplatense’™, con motive de lag
distintas operaciones de venta de titules v resentes dispoaestos
por las sociedades coisoras, gque ban produeido ganancias a la
parte actora como diferencie cntee of vialor de aforo o de ad-
guisieiin v el de venta,
Whee evamn el art, N e, o) i la t-'_'l.' 11652 ara
mas diferencing enanido ellas constituyen comersin o
profesion habitual, of priver aspoeto a contemplar en el sub
Juelice ea estalilvecre 81 o1 Laneo aetor s eneaentra comprendido
en la expresada disposiesin, imterpretando loo periedicidud ¥
anmern de las o [T IR roalizanidis,

LI Que enbr ddestaenr qgue en el coneepto de las levos qoa
gravan los réditos, estd exeloida Is wles Je imponer an gra-
vamen a fa Foente productora de Tes rentas, distingniéndose
éstas generalmente por su periodicidud v su monto méis o me-
nos eonociule con relaeiin ol sapial predoeior. Es indiscutible
que los titulos ensenmibos por ol Daoen demsndante, semin la
l'H:'l‘!il"i:l. il fu, Y= |'-l||‘-!i|!|_'l.'|-l'| voribideras Foosiies ||h|:1n|-|||h|~=
de rentas y el gravamen de fstas ba sido Tijadoe en 1a ey, salvo
en aguellos casos espesinlmente cxeeptuados por razones de in-
terts peneral.

Es asi como ol prineipio general delss sor ol goe consagra
In primera parte ded ine e ol aet, 23 pa eitacdo, poesto gue
l,'] B Val® l.i||- F ool Vet o el Sselami §En it [RT] Lj |1|i-.|||1| [TV
aumento de capital, es decie un anmenta en el valor de la
[w"urn- LRI S TR T & |'|r|.-||-i.m|+-:1r--. hl.l*-w"l'[rr.'hl:- |!-." I1IIHIIEF:‘I:'FI1' |i1
rentn, ¥ como tal capital no se halla aleanzado por el gravamen
de les lives do phalitos

Ihstimtio, sin eaebareo, ex el casa ale wquellas personas o
imstitueicmes que om0 b acdgnisicion de log titulos no persiouen
atro mdvil apue of oo abterer Bepef e o atedades eon las dife-
repeias de valor cntre o rll'r'i'ili de la eomprn v ol de Ia venta,
pues para ollas wa he existils eome fin la pereopeiin de I
ronta prosducila por ol tiinle. EL melio o b foente de peo-
duceion de las waineias, enoese enso, ridica en el Juege e
diferencias, cxeluila vnosn teneneia Ta idea, eomo se ha dicho,
de la renta deb titalo, aungue indiseotiblemente elln poede
meidie en su [LEHRRE valor e ent i.r'.'IL'in'l:ll. ]’:II esfig gupsnG, In
disposicion citada reputa ese titule come mereadoria, a lo cxal
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se e objetn de ung evolieidn comereial, pero, ha ido més
alla tedavia la ley, Ml:.rbi'mlﬂ e de esas n|u-rnnm111=a e haga
una " profesion habitual " o constiluyan un enmerein, términos
en verdad suficientemente expresivos para dilueldar el easo
de anlos.

Mo basta pues, eone sirge clivionente de lo expuesto, gque

hayan reali un winmere tal o cusl de operaciones de
compra o enajenseiin de titulos aun eon finalidades de Tnera,
si talvs eperaciones no constituyven un rengldn normal, sorrien-
te, ordinario cntre los pecursos de la institueion representados
et g Forima mas o menos constante cn los giies de duraciin
de las aetivilles del sujetn o institoeion,

No puoede sostenerse, fundadamente, que wna instilucién
banewria coma la actora gue realizn, sesin memoria v balanes
agregades en o expediente administretive, las operaciones qoe
wsom pormeles en eda clase de instituciones, seordando des-
enentos, prestames Lipotecarios, separos, ele, temon entre el
Juemas e sus aperaciones habitnales, 1 compraventa de titulos,
e mode gque ol Beeho e goe eevisia o] eardeter de entidad
comercial, unido o la worma genersl expuoesta en log eonside-
vamlos preeecidentes, no auterizan wna presuneion en contra de
la institneion aeteran en el sentido de gue dielo robro constito-
v i ol ete caleulads coma pecurso habitual en ¢ ramo de
R1 EnEErein,

IV, Adne debe fenerse en enenta, ademis, como To ha de-
clapido o Corte Buprema e iy ! wmeoem el st rative Fallo
que seorecisten en ol 1182 i AT e toda ln precenpas-
ehin i B Doy dde Bapiesto o Jos wédites ha eonsistido en mante-
ner enocada v ale sies elinsalas L distinedin permanente
eutee capital v orentia. Ninsuna de elles devide e el eapital
e wnn soeindad se eonviertn antomiticamente en rédito por el
heeha o gue despansis i pealizade se distriluya snire los socios
00 e s e s que representa el nrmrr[- e emda uno,
Fav woismn pmorvale ol &3 0 sewrionlil cmimdon eom bseepe P
tueren o toeloos fos Db e ntesraran <in |-| Swertier jiteinl men-
te, Lo movor valia represenin nn enrignecimientn en o capital
¥ mooen faopenta’,

Muohos stmes entstiting gontione @1 citida Talln, oo erpn
1 Ffe i raneerinto parn desechar
It §ileas fle |r'|'r. Ia temibieeiag e dichne hineticine on ntilulades
o lviilendos, HLE e |||'|r'r||:|‘|'"'-l" noennlndirs=e s 1'[ f'nna-
et e penta ervaln por b v, v e= asi eomin Jehen eonsi-
lerirse tambacn e soapie Tani vorrsspoandinde il Daneo

inferi, v ose Bia destaeado of g
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Rio da la Plata por liguidacidn de aceion ' ‘La Riopla-
tense ',

V. OQue o enajenacion forsosy gue presuponen los resca-
tes realizados por sorteos por ol Banes de la Provineia aleja per
complete —dido que esta librde al aear de un sorteo— la idea
de que este med o pueda eonstiinir un robirs habiteal, maxime
nnte \',‘rrllillll'..;'t"'lLi'ijr e |I'I1:I"1|-'|'ll presentarse desfavorables a los
intereses del tenedor dol titulo, moy distinte por eierto cuando
la enajenaciin responide n netos voluntarios,

¥I. Q“ﬂ exelniiles asi estos dos rubros e no |'I1INIFI1
determinar la **profesiin habitual’™ del Baveo petor, debe te
nevse e etenta que las distintas operaeiones que revela la
pericia peacticsls en pites, ¥ ogque han sido ignalmente objeta
de consideraeiim en el expedicnte administrative, no poeden
favoreeer tampoes uga interpretaeion contrarim a las preten-
giones de ln parie actora, pues las feehas de lns distintes ena-
Jenaciones, ex deeir, de aguellas sportunidaides en gue se eons.
tatd o se realizd la * plus valin®' o aeredita una perindieidad,
que se hinbiera tomado en enenta para la obteneidn de utilida-
des, emeroente e un ehleolo mis o menes preciso como recurso
o fuente de gamanecias,

No puede razonablemente castigarse que nna institucidén
comereial nereciente s eapital con enajenacionss come s enos.
tiomilas on antes, eligiendo nn momento mis o0 menos opoariu.
ne, serdn e peecsiddimdes e s sieo para obtoner otifidades
que no son hahituales, pargue, repitiendo los conceplos expre-
gadas por la Suprema Corte en el caso citado: “En una ley
de tmpuesto g los rmlitos o< por eso eondieion esencial ln gue
el tribmto no afeetes o muerds en ninguna hipétesis la fuente
productiva de agudlos™,

YIL e prescindiomda de eonsiderar ol tiempe durante
el eunl tanto *la I{i|1;1141r|-|1=|-" eomo Tl Danea Rio de la
]:"'|u1.-.|II lian disfrutoddn ol la ronta de los distintoz titules ena-
jenados quo ha establoein on o posible ln pericia de fs. ... ¥
que sin duda abiona la tesis de la aetorn. pueden extraerse de
dieho informe eonclusiones hario reveladoras de que no era
habitual en In manera de operar de oooms institneiones, la
ohtepeiin de ntilidades o baze del juaen de diferencias en la
eotizaciin de titulog, Fn efeeta, pedueionids a Fochag lag ventas
voluntaring de ' La Winplntense™ s observn gue desde o] ain
1982 hasta que #n TS o Taneo Rio de Tn Plata s hizo caren de
s activa ¥ pasivo, solamente cnajend en agosle ¥ septiembre
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de 1934 po- valor de & 135.071,28; an junis por § 9.800; en
julio por § 226.925 y en noviembre por § 45.603,51 m/n.

El Baneo Rio de la Plata a su ves, tampoeo regisira ventas
de diciembre pues aseendicron 8 $ 45,000, micntras que las de
Agosto por § 6.817,80; septiembre por ¢ 1.963 y noviembre par
§ 306,40 m/n. son de insignificancia notoria.

He destacan asi silo los ventas porigus en la obtencidn de
atilidades por diferencia son los fque logicamente las pueden
produeir, dado que la compra eo si mism, amimque fuera pe-
riddiea nada significa si no poarda relaciin de eorrespondens
cia con los actos de onajenscion,

VIIL Que lo expuesto es saficiente para concluir que
ha sido eredneamente liguidado ¢l impuesto 2 los rédites e
indebidamente pagade solire lus operacionss o que se ha referi-
do la demands, como se express al abonarlo bajo protesta, y
que por eonsiguiente la actora tiene derecho a repelir su im-
porte con arreglo a lo preseripto por la ley 11683,

Por tanto, falle oste juicio hacionda Ingar a ' aceion de
repeticiin v, en conscenenein, deelarn fue la Naeidn deba de.
volver al Baneo Hio de I Plata la suma de & 9087942 m/n,
con intereses desile la fecha del pago indebido, ¥ o eostas
fart. 48, ley 10653). Notifiguese, — dorge Billas la Vieja,

BENTENCIA 05 L URvans FEneraL

La Plata, octubre 10 de 1941,

Y Vistos: Los de estos putos 13, 3530, * Baneo o de la
Plata eonten Fiseo Nueiona] seheo demanda eonteneiosa por
repeticiin de impuesto a los réditos”’, procedente del Juzgaia
federal de exta soeeidin,

Por sus fundamentos se conflivma ln sentencia apelada da
fe B2 eon eastas, ¢ hallando ol tribunal elevada Ja reeulacidn
de honorarios practicada por el zefior jiwez o ma g f= G @ Tavor
del perite contador don Mizuel Lisanda Gareriel, Ia reduce @
€ 700 m/n, Notifiqguese ¥ devidlvase, — Luis . Zerping, —
Ubalda Benei. -—— Adolfe Lascana,

e e
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Lo FALLOS DE LA CORTE BUFREMA

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenvs Aires, 23 de diciembre de 1942,

Y vistes: Bl recarso de apelaeidn ordinaria inter-
puesto por el Mivisierio Fiscal contra la sentencia de
la Cimarn Federal de La Plata que, confirmando la
del dues de Scecion de dicha ciudad doetor Bilban La
Vieja, eondena al Fiseo a devolver al Baneo Rio de la
Plata lo sum de & 9379042 pagados sin justa cansa, se-
gin ¢l Banco, en concepto de impuesto a los réiditos
derivados de negocineiones de litulos ¥y aeclones qie no
gon normales ni de su profesion labitual —fs. 6,62
yilo—; ¥

Considerando:

1)y e el Banco actor sostiene ¥ la pericia de
fs. 28 lo eoniivn gque desde DRE2 a0 165 inclusive,
vealizd vorias operaciones de compra ¥ venta de aceio-
nes v titulos cuyos saldos favorables deben eon=iderar-
gp emmo annento e l".l||i|.'l] D ek rislito i“'ilnlli'
ble, no solo porgne esns opernciones no cutraw eon los
negociog normales v habituales sino porgue algunas,
como la reenperacion de las acciones de **La Rioplaten-
ge?’, ol gue es snecgora, cran forzosas para pagar s
NUEVEs decioies, cull |-|'|-r||.]-n il el PrrEns, @I Se e
tresonron o los socios antiznes de ln menetondn causa-
habiente.

Fil Fiseo sostuve gque por su eantidad v por el
monto e lns operaciones, ollas dehian sonsidernrsoe oo-
ma noriales v dentro e I :||rn1'|---‘|1'|1| hialilual del
tamen, eomee Toosan dle instiliclones andloss gue, aile-

mas el depasito v alel pristamn, espeenlan on la com-
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pravenia de papeles de comercin, de acciones finan-
cieras, de titulos al portador; que nada importa, a los
fines de earncterizar esas operaciones, saher si debje-
ron adyuirirse para pagar otras nuevas con premio o
para otros menesteres del giro comiin, pues las ganan-
vias liguidas devengadas no dejun de ser réditos por-
que el rentista los aplique a pagar sus dendns o sus
gastos ordinarios o extraordinarios; v que, finalmente,
siendo el Banco Rio de ln Plata una sociedad anéni-
ma, s de pleno derecho comereiante ¥ todos sus aclos
son vomereiales de acoerdo con los arts, & v 313 del
Cidigo de Comervio. Pidis ol rechaze de la aceién,
Coll costis,

Los jucees de primera ¥ segumda instaneia, eomo
queda dicho en ¢l exordio, resolvieron ol litigio favora-
blemente para el actor,

) Que, como se desprende de los {érmines de la
litis ¥ lo reconoce exprosamente la parte actora a fs. 8
vin, Cap. VI, la enestion fandamental a resolver con-
siste en el cardeter accidental o habitual de las epera-
ciones v especnlaciones de compraventa de aeciones y
titulos vealizadas por ¢l Baneo Rio de la Plata vy si
lns ganancins obtenidas deben coneepl uarse solamente
como i anmento de eapital o como un rédito imponi-
bleg v es natural que en la decisidn del enso carezen de
eliencia ln eiveumstancia de fener o no of Baneo, en sus -
estatidos, expresament - consianady |a campra venia
de aceiones v titulos como aetividad normal de sy giro.
Si la ley no se las prohibe, o qane earacterizary esps
operaciones como habitnales sovit I freenencia de las
mizmas —sin que ello signifique que han de ser enti-
dinmas — ya que han de vealizaren aprovechanda loa
altibajos de las eotizaciones, la disponibilidad de 0s08
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efcctos en plaza y las necesidades especiales del merea-
do. Aun las casas dedicadas exelusivamente a esa es-
peeulacion no realizan gino espaciadanienle —a veees—
sus operaciones; como los hancos y easas de cridito
hipotecario no conciertan sus prostamos v guranting
con la frocuencia del depdsito ¥ préstamo COn.

111} Que del informe pericial de fs. 24 s¢ Jespren-
de que solamente en los afos 1034 ¥ 1155, las opera-
ciones de compra fueron numerosas, valiosas ¥ de di-
ferentes procedencias aleanzando, segin el resumen que
corre a fs. 37 a § 512500 valor nominal y § $17.:5090.79
valor de aforo; ¥ que esas mismas aeciones ¥ titulos
fueron vendidos en el mismo espacio de ticmpo {fs. 38
via.) todo sin confar las aceiones de La Rioplatense
reseatadas por sorteo, que se detallan a fs. 43 vin ¥
siguientes. Ello denmmestra nna artividad comereial ha-
bitual dentro de las otraz, que pueden ser Ing preva-
lentes del Banco actor pero que no desealifican fstas.
Ni parece justo que un eambisla que quizi wo alennza
nunea el monto de lag aperaciones en cxamen seq alee-
tado en sns legilimas gananeias por ol impuesto a los
riditos por ser fse sn finieo zive ¥ aparezca libre del
gravamen ¢l Baneo que, ademis de prestar ¥ recibir
depdsitos, compra v vende aeciones, titulos ¥y monedas
comn aquil. El viejo principio de derecho segin el enal
“onde osti 1a razén de la ley alli también debe estar
la disposicion®, seria suficiente para interprefar —co-
mo Io ha heeho la Direccidn de Réditos— el eazo del
Baneo actor,

IV) OQue no se puede sostencr ante los textos ex-
presos de la loy la exeneidn de gravamen que postula el
actor sobre la hase de tratarse de anmento de eapital ¥
no rédite la ganancia liquida olienida en la compra
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venta de titalos ¥ acciones comerciales. En efecto, de
la informacién pericial de fs. 28 resulia que esas ganan-
cias han side incorporadas al giro del negoeio “inverti-
das en la empresa’ como dicp ¢l ine. i) del art. 24 de
In ley 11682 T. 0. v si los intereses de los eapitales del
contribuyente —easo del inciso citndo— pagan impoes-
to a los réditos, claro se deduee que lo paguen los ganan-
cias obitenidas on e maodificaciones el eapital emprae-
gario, comercial, derivados de operaciones de luero, e
invertidas cu la misma empresa. No se trata, ademis,
de inversion de eapital sino —como so ha dicho— de
operaciones de “espeenlacidn’ habituales del Baneo ¥
comprendidas, por lo fante, en Tn dltima parte del ine, ¢)
del art. 25 de la preeitada ley.

La socicdad anénima, como 1o advierto ol zefior Pro-
curador Fiscal a fs. 16 es comereial per se ¥, consiguien-
temente, todos =ng aelos ao reputan comerciales —arts,
Oy 8 ine, 8 del Cidigo de Comercio— pero dieha ley
agrega que son acles de comereio, toda adquisicidn a
titulo oneroso, de una eosa muebls o de un derecho so-
bre ella, para luerar eon snp enajenacion, **toda opeTn-
ciin de eambio, baneo, correlaje o remate’’, y eggl-
quier negociacion sobre letras de eambio o de plaza, che-
ques o cnalquier otro género de papel endosalle o al
portador® —ines. 1% 2° v 47 del art. 8 del Cieligo de Co-
mereio—; no se ha puesto on duda que lns acciones ¥
titulos nerorindos ror el Baneo son al portador ¥ e
g0 trata, en definitiva, de operaciones de enmbio, La
Jurisprodencia de la Corte fque se eita por ¢l actor y el
sefior Juez Federal es, pues, inaplicable al casa de nutos.

En su mérito se reveen la resolueion apclada v se
absuelve a la Nacion de ln demanda del Baneo Rio de
la Plata, eon costas,
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Higase saber ¥ devuélvanse, debiendo reponerse el
papel en el juzgude de origen. :

Roserro IRererto —  ANTOXIO
Sacansa — Lims Laxanes —
B. A Nazan AScHOIENA —
F. Eaunos Mesia

LAFAEL RUEDA v. CAJA DE JUBILACIONES DE
EMPLEADUS FERROVIARIOS

JURILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS: Jilalacioncs.
Céimpurta oy sEFCiring,

La eirennstanein Ao gue on alpumas dpoens 1a jornada ds
trabajo de un ehrero ferroviario retrklarido por dia haya
oxeedido del plazo de durneion establecido por el art 1° ile
In lev 11544, no autariza 4 computar su antigiiedad ealeu-
lando un dia por cada ocho horns extras de labor; sino
quie eon arrezlo a la ley 12525 debe eomputarse los servi-
ciog de focha o Teeln.

Ieranes pin Proceianon GENERAL

Suprema Corte:

Addmitida la proeedencia del recarso extraornding-
rio ({5 1230, =dlo resta exwninar la enestion de fondo
planteada en estas actuaciones, Ea o snstaneipl, eon-
siste en deeilie =i un obreve ferroviario retribuido a
jornal, puede computar o =u favar maver nUmern ilo
dins que los efectivamente trabaindos en razin de que
si jornada nwormal pxed i o peiximo de S horaz anto-
rizado por la lev 1154, Diche de otro mndo, ai pnoden
sumarse lns horas oxtras para formar con ellas jor-
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padas tedricas dividiendo por 8 el total de dichas horas
(fs. 109 via. ¥ 110).

Tal cuestion ba sido expresamente prevista y re-
suclta en contra del peticionante por la reciente ley
N* 12,820, que, al reformar el art. 26 de la 100650 pre-
viene no poder computarse mayor cantidad de servicios
“que la que resulte entre las fechas que se consideren
de acoerdo al tiempo ealendario®,

Bajo tal eoneepto, sea cual fuere ¢l mimero de ho-
ras trabajado por don Rafael Rueda ontre o] 3 de
Julio de TS v el 20 de junio de 1940 no podria obtener
una antiziiedad mayor que la que resulta computande
gus servicios de fecha a focha,

Corvesponderin, pues, revoear ln sentencia ape:
lada en emanto ha podido ser malerin e recurso. —
Buenos Aires, diciembre 14 de 12, — Juan Alvarez.

FALLO DE LA CORTE BUPREMA
Buenos Adves, 29 de diciembre de 1042,

Y vistos: El reenrso extraordinario declarado
procedente en los autos **Rafael Hueda, jubilaciin de
la ley 10630 v

Cotsiderando ; Que de los antos resulia que los ser-
vicios prestados por el imeresado durante ol periodo
eomprendide entre el 2 de julio de 1935 ¥ ¢l 20 de junio
de 1M, Faeron retribuoidos por dia,

Que no obatonte ello ¥ como Ia jornada diacia de
trabajo excedic darante algnnas épocas las ocho horas
a que alude Ia ley 11544, Rafael Rueda pretende que
n los efeetos de so jubilacion ferroviaria, se eompute
gn anfigiiedad enleulando un din por enda ocho horas

de trabajo.

‘:}
i
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Lot i e,
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Que el art. 1" de la ley 12825 al modificar el art.
26 de la ley 10.630 dispone que “‘cuando la retribueion
del trabajo haya sido total o parcialmente por jornal,
se computari un afo de servicio por cada doseientos
cincuenia dins de trabajo efectivo, .. .. noe pudiendo
computarse mayor eantidad de servicios de los que
resulle, entre las Fechas que se consideren de acnerdo
al tiempo calemlario™,

Que en presencin de ello el interesado no puede
prefender mayor antigiiedad que la que resulta compu-
tando sus servicios de fecha a fecha,

Por ello v de acuerdo con el precedente dictamen
del seiior Procurador General, se revoen la sentencia
de fojas 113 en cuanto pude ser materia de recurso.
Hagase saber v devaélvanse.

Rocerte Hererro — AXTOXIO
Saunxs =— Lris Livanes —
F. Rauos Meria

GENSERICO BENVENUTO E FIGLI v NACION
ARGENTINA

COXNTLOL DE CAMDINR,

El art, 434 d¢ las Ordenanzas de Adnana es inaplieahle
a nn asumtn promoyido ¥ resuelte por la Direecion de Con-
tralor de Cambins gobre la base de infraceiones que no se
relaeonan eon las opdenmnems o la lev de aduanis BN
pon las leves 11275, sobre identifieaciin (e me readering
¥ 12160 sobre arganizacien el Banen Central v del Ins-
titute Movilizader de Inversiones Tanearias,

INETRITMEXTHOS,

La declaraciin asentada on el eertificado eonsnlar de qoe
ol orizen e In mereaderia o cne se refiers la #illo enm-
probado por la factura comereial corresponidiente, aeered
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de la cunal tanto les exportadores eomo los importadores
afirman bajo juramentn qoe sis datos son eXaEtos, No im-
porta certifiear por conoeimiento personal o de otra ma-
nera indubitable ¥ anténtica que la mereaderin tenga el
origen que aquella factura le atribuye sine tan sile atestar
lo que los negociantes decian al ednsul.

CONTROL MRS,

Aereditada que ln mereaderia evva importaciin fudé anto-
rizada por permisn previo de cambio no era originaria del
pals para el enal &ste se ennecdin sino de otro para el gue
no hahia cambin en cse memente, proeedin imponerle al
importador ln obligneitn e restituie o divisa exteanjera
de que hizo use para pagar las [aeturas » de satisfacer ol
recarms previsto en el pespeetive deereta para lns merendes
rins introducidas sin permiso previo, ¥, en eonsecuencia,
debe desestimarse la demanda dedoeids mis tavde por el
importador con el ohjeto dde obtener ln devolueitn de la
suma que pagd por los eonceplos expresndos,

SBENTEXCIA DEL JUES FEnERAL
Puenos Aires, abril 30 de 1941,

Y vistns: Para resolver en definitiva este juicio seguido
por la Seciedi] *Gensérics Denvennto ¢ Figli™ (hoy en -
quidacidn} eentra la Nocidn, sobre devolucion de pesos, y

Tesultanidn:

e la soeiedad actarn manifiesta que ean focha 2 de julio
de 1935 solivitd e ln Adwana de o Capital el despacho &
plaza niim, 62932 por cineo mil eajones de aceite puro de oliva
en latas que le vinierom eonsignadas en el vapor **Cabo San
Agustin®’,

La importacion de cza meres levin habia sido autorizada
por permiso previe de eambio nim, 315.287,

La presentacian del despacho signified por 1o tanto ls
neeesidad de acompaiiar dicho permiso previo junto con la
factura eonsular mim. 37 visada por el Consulado Argentine
en Niza, em la que se hacin constar que lng mereaderias s
emharcarian en el Puerto de Niza en el vapor “*Polliniee’" pars
ser trashordadas en Génova al vapor “'Cabo San Agnstin'’.

Ademis se presentd la factura eomercial extemdida por
la firma Charles 3ilon v Cia. 8. A, de Niza, Francia, a su
nombre,

Hariendo uso de dicho permiso previo, pagh inmediata-
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mente ¢l importe de la factura al recibir los documentos de
e,

Pendiente la tramitacion del despacho. la Oficing de Con-
trol de Cambios inicid una investigacion con metive de una
nota reeibida del setior Embajador Argentine en Franein, por
la eual se informabn al Gobicrno Argentine gue a la Logaeiin
habia legaido uma denuneia de gue la 1|:4-n:ulv1'lrt PR enestion
no era en realidad de origen francés sino italiane, ¥ eomo
consecuenein de ella, por ofden snperior, se suspemdin la en-
trega de la mercaderia por la Aduana de Ta Capital.

Die ser ¢l heeho eiertn, el permiso previo habin sido mal
eaneedido, porque ¢l gobierno argenting tenin eambio en ese
momentn para Francia ¥ no parn otros lugeees de proeedeneia.

Abiertos los caj Lo verilied que en las latas se in-
dieabn como Fabricante a la casa Sassn e Oneglia, [ralia. Y

rticndo de la doble base e la dennnein y las constaneins de

JMas inseripeionsz que Nevaba la wereaderia, la Direceidn de

Control de Uambios resolvid imponerle a ol Ggaciin de res-
tituir la divisa extranjern de gque se habin heeho uso parn pagar
lan facturas v satisfoecr alemis, ol recargo previsto por wn
deercto el 1. E. para aouellas mereaderias gue se intredueen
en plaza sin permiso previo,

Sorprendida por tal resolucion ¥ eon el propisito exeln.
give de aereditar su absslnta buena Fe, comprd on el mereado
libre la eantidad e feaneos gue hahia remitido telegrafica-
mente a los sefiores U Milon y Cin, 5.0 AL de Niza, v depositd
el recargn exivido por el Mintsterio de Ilacicuda nogoe yase
hu heecho o fesrenne i,

Por upe v oteo coneepto hinbo de satisfaeer b cantidad
de & 25,167 .

Sin dAnimo do disentie In opeaniznesin sdministeativa del
control e cambing, obeerva on cambin, que ol Perimen se ejer-
cita eon una severidiad exeesiva gque wo slmite ol ragonamicnto
ni esencha tos fundpmentos e Tos reclinpes ane, p veees, somao
en este easo, son justos v ooesequsan en prineipios fundamen.
tales de logislacion de este pais

Flla e compradors de oo prodoeto,

El vemdedor Yo entreea la factura eorcespoiuliente, con
el eertifieadn eonsular, Ex ol doeumento gue hoee e vespeeto
del opigen, Bl ocertifieado consular estd, objetivamente, exento
de tode repuro.

Por ello, pues, haeo plena fo

Daeseansando zobire ese insteamento piablico, que lo e, oo
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&6lo por emanar de un [uncionaric piblico sino porque ese
funcionario desempeiia ¥ cjercita las atribueiones de un ver
dadero eseribano piablico, formalizo la n||1:ru.1.'i:|5tl. pagh el pre.
eio, introdujo ln mereaderin v la lanzd o la plaza eotizindola
de acuerdo con los cilenlos correspondientes a los preeios de
eoslo obtenidos especinlmente eon lo abonado al vendedor, esto
es, ¢l eosto de adguisieidn de las divisas francesas al cambio
oficial.

El P, E. de la Noeidin, deseonoes, por laz razones qne aeaba
de rolacionar, todog los efeetos juridicos gue Uene o eertifi-
eado eonsular.

En camhio, aidmite eoma inobjetable la denuncia recibida
¥ tromsmitida por el sedor Embajador.

Esa es la base en gqoe deseansa la resolueidn del P, E,
obligandoly & reintegrar las divisas ¥ o pagar diferencias que
han gravitada en su negoeio parn prodoeir ans pordida in-
Justifienda,

For tomla o expuesto, solivita se eondene a la Naeidn a
devolverle la suma de 8 B0167.76 m/n. con mis los intereses,
cualog v costas,

Que el senor representante de la Naeidn al contestar la
demanila, despnes de perar v desemoeer o o oetora ol de-
reeho que reclama, sosticee gue by resolueidn de ln Ofieina
de Cambios conlinmmla por el Ministerio de Haciends, fod
estrictamente justa v eonforme a devecho, por haberse demos-
trode gue Lo demmelante veearrid a uma mamobra legitima
para burlar Ins disposieiones vigemies sobre combios, gue la
hizo aereedorn @ 0 sonetdn jmpuesta,

Y debe advertir, gue la misma no ha enmpliddo en sn inte-
eridad la saneion gue le fuers impuesta por ol hechn que did
origen al stmario administrativo, v gque por deereto del P, B,
de Peehin B de dicimmbee de 1017, voen Dase @ koo determina
el art. 17 de la ley 12160, =¢ le aplied ademis unn penn de
multa de 3 G000, jmporte quoe aun no ha satisCecho, o pesar
de laz gestiones heelas judicilmente.

Este solo anteetilente ohstarin ol progeesa de In demanda,
en ol mejor de los sopuestos para o denumidante, desde que,
parn qoe pusda darse eurso sl reelome por repeticion, en el
enso, debe perciditmse ol enmplimienta provie, en su integri-
dad, de Ins sneiones impuestas aidmipisteativamente,

Sin perjuicio de ello, entrando al fondo de la coestidn y
para su mejor diluehidaeiin, lmee o eentinuaciin an pralijo

"

examen sohre ol rigimen ¥ mecanismse del control de cambios

-
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asl como los motives ¥ razones que indujeron, primero, al Go-
bierno Provisivual y luego, al Cengreso de la Naeifn a esta-
bleeerlo.

Se refiere luego al sumario instruide por ta Oficina de
Control de Cambiot que no adoleee de ningin vieio qus pueda
invalidarlo; a lo poeo que significa la arsumentacion de la
demanidante de haber obrade eon buena fe, pues #n materia
de cambios eomn de Aduana, el Estado no puede entrar a ani-
lizar lag inteneiones de los imteresados, sino que contempla
Tos heehos cxclusivimente; al derecho gque le asistiria «n todo
enso si se econsiderase engafinda por la firma vendedora de
Niza Charles Milon » Cin, 8. A, a ejercitar Ind aecion= que
estime ru-rli"n"'rrm ¥om wierito le tmio lo expuesto, pide el
reefazn de ln pecidn, son eostas. Y

Conaiderando:

Que de lus aetoaciones administrativas prodneidss y e
lo relaeionmlo por las parles en antos, se estableee que el
permize de cambio oporiupamente radicads, ha tenido o tra-
mitacion normal, en merite a lo enal se avords I impertacion
da los efvetos 1.‘1|4"'=iti|’l-lti|l|l11. com e Flrll-l'\'lit"'l'li'iil franeesn, 20
giin asi w0 aceeditt con In faetura consular respeetiva.

En tales eondiciones e heelwn, ¥ nna vex b mereaderin
en puerts argentine, la autoridad administrativa fandlada en
haber constatodo que se trataba de accite morea * Saso’" de
produeeian italioea, procedii a formular a la firma netora el
recarzo lnsta ol 20 20 en divisas extranjerns, preceptuado por
el art. 16 de Ia ley 12160 ya que se teatarin de mereaderia
paen la que no se disponia de permiso previo de enmbin,

Que de aenerdo @ lo expuesto ¥ constancias oficiales se
establoce que ol actor ha procedide de conformidal o ona eer-
tifieneitn gque bace plena fe, sobre que la merenderin era de
procedencin franees.

El art, 16 de la 1oy 12,160 no dispone eomo se pretende,
que, ademds de la proeodencia extrunjera inmediatn de la
mereaderia, sea obligacion tamhitn diseriminar el origen de
produceion o clabora e sne dliverses aspeetos del produeto
importadn, Tal pretensidn seria erear posibilidades e sor-
press al enmerrin hateste de la Repibliea. El edmsal «del azar
de embargue constata la existenein de la mercaderia en ol
territorio en que reside v el enmerciante arzentinn haciende
fo de dicha eertificacion, asi lo expone ¥ denuncia ante Ia
administraciin loeal dicha procedencia.
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La ley 12160, refiere sin duda .lguna a mercaderias de
origen dirceto o nacionalizado en el pais de rn||m_r||'|“"| porgue
en tales eondiciones dichos productos son parte de la rigueza
circulante susceptibles de trifies comercial internacional te-
nida e vista por el legislador al instituie of eocimen del eon-
trol de cambios. No ha podido exigic constataciones de difieil
¥ a veees impaosilile verificaciion,

La i.“l('r|lrl"1lh.'iillll de Ia ||.='_\.' von eriterin racponal ¥ con
espiritu de justivis, so funda en el prineipio de gque la ley
proeede siempre con eriterio lonesto,

Wue po puede considerarse recido por el art. 16 eitade,
como despacho dee mercaderias sin permiso previo, el permiso
gue tivwe come fundamwento Ja fe piblica que wereee el eerti-
fiendo consular, desde gue tules mereaderias en vealidad se
embarean y pagan en el pais de origen devuneimdo, Esta es
la verdald del heeho ¥ legal gue enbre la fe pibliea aereditada
por el eertificads consular,

La reglomentaciin gue dicho precepto faculia dictar al P,
E. no puede Hegar hasto conferie a la ley un sentido sorpre-
sivo para el eomereio bonesto de lo Repiblica y bacerlo de
tal suerte pasible de fuertes saneiones punitorias, Tales normas
reglamentarias serian contrarias al cspivitn de la ley ¥ por
tante inconstitucionales,

A este respecto tieme dicho la Corte Suprema gue “la ley
proceda sicmpre con propositos honestes, Xo puede tener jamas
la intenciin de fomentar el engaiio, do favorecer la negligen-
cig, de temder redes o la buenn fe del eomereio, de rodearlo
de difienltades y de peligros artiCeiales gue lo deiengan en
sus evolueiones, lo desalicnton, lo aminoren, ¥ con el peligro,
el desaliento ¥ lu aminoracién del comercio, produzean la de-
eadencia de In rigquezsa piblica ¥ la decadencia de la renta
misma'’, (€, 8.: 12 178).

e en el cnse giel-fife, en verdmd la demandada no alega
gue el imporiader haya falseado su deelaraeiin en enanto a
que la mereaderia fud pagada v embarenda en Francia, eomo
se expresara en Ja solicitnd de eambio, diserepdndose sola-
mente on enanto al pais de origen donde la merenderia foé ela-
borada o envasada, poe lo gue indodable eesulta la improee-
deneia del recargo formulivdo p enyo cobro se persigue eon la
aceidn sub-lite.

La dectaraciin jurada del importador se halla en antos
amparadu por la fe priblica que mereee la doenmentacion vi-
sada por ¢l ednsul argemtine, sin que la misma haya sido des-
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yirtuada eon prueba en contra, Para In justicin, de severdo a
lo dispuesto por el art, 37 de la ley 11281, e dicha documen.-
tacidn la que hace e en contra del importador ¥ no de =im-
ples actuaciones administrativas practicadas sin control de
parte ¥ sin interveneiin de la Jnstieia,

Por tanto v lo expuesto, fallo: declarar que la Naeidm
debe abonar a la =, A Genss Itenvennto « Figlt (hoy en
liguidagion ) la suma ode § 35.10 , eon intereses desde
la notificacion de Lo demanda, Sin costas, — Emilio L. Gon-
zdlez.

SENTENCIA DE La UCAmaga FEpEmal

Burnes Aires, septicmbes 3 de 19410

¥ vistos, consilerando

1#)  Que estiy bicn avreditada en antos —y a=i rosnlta in-
dubitablemente de las eonstancias agrezadas sin aenmularse—
que I demandada eomerdid o la nwtorn, por intermedio de la
earrespondiente reparticiin (Oficing de Conteol de Cambios),
el permiso mecesario, de aenerdo con las disposiciones perti-
nentes e la Itv:r 12 10 ¥ e la |"|-h|1|'l.:li. ¥ H":."]ll1r‘||.‘lihll'i'l'!l'l.
para introducir al pais upna gran eantidad do ““aceite eomes-
tible puro de oliva en latms' s v gue la demamdante indicd a
Francia eomo " pois de origen® ile esta mereaderia, al solicitar
dicho permizo (viase a s 1 del sumario nim. 29 agregade,
la solicitud nim. 315,257,

243 (ue no cabe ningmma diseusion, en el easo, acerea del
gignificado x aleance de la Tease " pais de asigen™ usada en
Ia referidn =olicitud, que ki demandante suseribié parn obte-
ner ¢ “|'|||l|'|||.i_»|.1. e caimbin™” e goe s tratia: porgoe, fuera
de que bastaria parn tradueivlos bien, Ta aplicaciin analizica
de su intergiversalile sentide on cunnto s refiere a log serss
vivos (lugor e su nacimiento ), se hallan elarsmonte explica-
das en la nota selarntors paesta a b menelonimida levenda, en
el mismo doemmento antes eifado, In LU gt a=i:  Fntidndese
por pais de orizen ; of de praduceiin cnande se teata de mate-
rias primas; of de meanfactiers euando se trata de producto
elaborado’’

3 Que nooeshe ninguna dwla, por 16 menns en I mue
respecta o la enestion weele juelive, que ol perite introdueido por
1a demandante. haciomdo uso del permiso de eambio que se le
otorgara con ln eondieidn de que aguél foera de origen Fran
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ets, se manufseturd o clabord en Italin, Asi resulta, de ma-
mers inegquiveea, de los diversos elementos de jnicio renmidos en
el sumario wim. 29, de la Ofieina de Control de Cambios, par-
tienlarmente de las eonstaneins del acta de fs, 6 via, en la
gue s transeriben las inseripetones o leyvendas de los envases
de la mercmderin, denunciaderes del verdaders origen de la
misma, e deeir, del lugar de su elaborseion,

4 Yue la visaeitn consular del eonocimiente de la
i, no pucde oponerse al Fises como una provba eontrover-
tilile del orieen cierte de L mercaderias, esto es, del logar
de produoccion. cuanido se trata de materias primas, o del de
manufaetura, si se tvata de prodoactos elaboradoes ; v conforme
a lo previste en el art. 37 de la ley 11281, “hara fe en juicio
caspfras o vippestltder™ solamente, v Contee tedes los personas
interesadas en ol cargamenta v en el Clete’”, mas siempre. eomo
es lomico, salvo ln procha gue en contrario puede produocime
Caris, TOEE 1034, 104 v relatives del Chdisg de Comereie).
En conseenenciy, ¥ en vietud de Io ostablecido on el conside-
randos anterior, carece de toda eficacia prolatorin, a dicho
efeetn, en eonten de la demancdoda, I foeturn eonsular de qoe
haee mbrito In parte actorn (& 710,

) Que por eonsiguicnte, ¥ ode aeoerdo eon las disposi-
ciones legalis v peslienlariss gue invoen la parte deman-
dada —enya letea v espiritn se interpreta eon tale acierto en
los eseritos e Ts, 46, 116 % 158 — resulta improeodente en ab-
seluto L peeiim dedoeida en la demanda de 50 20, Los fun-
damentos de las vesolueiones mlministrativas de 2. 14 v 36,
mantemidas en ol leereto e s 57, ddel antedieho sumario
w20 e L Oficinn de Conteol de Cambios —gue 20 apo-
yan en las mismas preseripeiones— alejan toda dwla al res-
pecta, volviendo inneersarias mayors argumentociones sobrg
el punta,

G} Aue, por dltime, frente o tan elaros preceptos lega-
Ies v reslamentaries, gue de pingin meds violem las normas
eonstitueionales respeetivas, mo se justifican, eiertamente, al-
prins lefenens mlueidos per I aetorn peflegmdas tambén
en s constideramdos guinte ¥ sexto del fallo peenerido— en las
ane se ptribnyven a interpreetaciones sorpresivas”' de los esta-
tutos eorreaponidiontes, Inoaetitml de lnparte demandada.

- Por estas eonstlerciones, revoease o senteneia apelada
dle B VAT alesestivrimdose D deman®a . Tars eostas de ambas ing
toneins en ol orden emosade. Devndvase, Nicalis Hlonzdles
Tramain, — Carlos el f'irnlrli”n. p— -_!'n'r'r'lI N, de (Haze,

e

e g
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FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Airves, 29 de diciembre de 1942,

Y wvistos: El recurso de apelacion ordinaria inter-
puesto por la Sociedad Gensérico Benvenuto ¢ Figli
: contra el fallo de la Camara Federal de Apelaeién de la
E:F Capital, que dezestimé la demanda de aquella soeiedad
h contra la Nacidn, por develuciin de sumas pagadas en
B coneepto de restitneion de divisas extranjeras ante-

riormente peordadaz por la Direeeion de Contralor de
] Cambios v multa por introduccion a plaza de mereade-
; rins sin permiso previo; ¥

Considerando:

I) Que la recurrente conecplia errinea la sen-
tencia de la Cimara porque el permiso de eambio que
obtuvo para introdueir aceite de oliva lo fundd y doco-
mentd eon la Faeturn consular argenting de Niza, Al
pes Maritimos™, I cual certificaba que dicha merea-
8 deria prm-r_-flfn de Franein, e los “FEtablissements
Charles Milon & Cie,”” de ln meneionnda eiudad de
Niza, segin se expresa en el doeumento de Fs. 70, El
eartiticado consular es un docomento piblico que haee
fo —art. 979 del Codign Civil— ¥, por lo tanto, los
importadores se sujetaron esiriclamenle a I ley ¥ a
log usos eorvientes en ol comercio para operaciones si-
milares ¥ fudé por eso, sin duda, gqne ln Aduana despa-
- ché sin ninguna difieultad los cineo mil eajones de
aceite venidez en el vapor “Cabo Scn Agnstin'’ en

julie de 1933, euva introduccidn a plaza solicitaron los
despachantes Bandizzone ¥ Cia, semin documento de
: fz. 69, Los erroves o faltaz del ednsul argentine —si
B
Bl
1!.
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los hubiere— no son impulabies a los importadores de
bucns Fe ¥ muelho menes pucde sostenerse o actitud del
Gobierne ¥ o sentenein en recurso cuando en autos se
L demostvado que el gevite maieria del juicio es efeeti-
vamente frurecs, de Arvgeling v que sdlo paso por One-
glia ¥ Génova —Lalia— para su envase. Bl contenido
de las etiguetas de los tarros de lata que vemian dentro
de los eajones de madera a que se refieren los doeu-
menbes aduaneros de s GY v 70U, no son prucba juridi-
camcnie (ratindose de aeciles porgue ellas sdlo certi-
fican ln calidod, naturnlezn o pureza del produecto, no
el lugar de origen, siendo indifevente que provenga de
Italia, Francia o Espafia con tal que el consumidor
estid debidamenie garantido sobre agquellos extremos,
que son los gue le interesa, Kl Procurador del Tesoro,
en su oportunidad, sostuve gue la eertificacién consular
bacia plena fe v aun admitiendo la falsedad de esa cer-
tificncion —lo que no esti probado— ello entrasiaria
una enestion ajena al importador, gue no tiene por qué
dudar de un dorpmento ppiablico emitido por un foneio-
narie piblico en ejereicio de sns funciones; v ese im-
portador de beena fe aparece condenndo administrati-
vamente por Contralor de Cambiog, que o8 juez v parte,
gin defonsa del agravindo, eon violpeidn dol nrt, 18 de
In Comstitueidn Naelonal. Fl art. 434 de las Ordenanzas
de Adnana pene limite o las reelamaciones de In Adouana
v del comereiante después del despacho de In merea-
derin ¥ ese preceplo ha sido vielade por los funciona-
rios del cobierno demandmwdo, pues Gensérieo Benve-
nute & Figli habian abtenide plona despacho v hahian
refirade va la easi totalidad de Ia mereaderin enandeo
In Direeeidn de Contralor de Cambios intervino por de-
nuncin, sin ratifieacidn ni autentieneidn, de supuestos
comercinntes italinnos (memorial de fa, 188).

W 1-"-‘-2%
R



454 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

Il) Que earece de eliencia la invoeacion del ark
434 de las Ordenanzas de Aduvana, poes el azunlo de
estos antos Dt promovido ¥ resuclto por la Direceion
del Contralor de Combios —comn In parte actora lo re
conoee en =n csevito de demanda— en base a infraceio-
nes que o =i nesociacion se le imputan elacionadas eon
precepios lemales v oreglamentarios independientes de
los que atafien @ laz Ordenanzaz ¥ a In Ley de Adua-
nas; tales son la ley 11275 sobire identifiracion de mor-
eaderias ¥ =1 deereto reslamentario de 15 de noviembre
de 1932, asi come I loy 12060 (ver rosolueion de Con.
tralor de Cambios de s 14 del expediente adminis-
tralive L. 5007, Ministerio de Haeiendn de In Naridn,
Oficina de Cantrol de Cambiog, A=unlo: “*Gensérico
Benvennio ¢ Figli *°, Sunrio wim, 250 5 v o] Ministre de
Hasiendn al eonfirmar la resolucidn precedente a a.
a5 del mismo expeliente, eitn ¢l Reglamento de Fae-
tara Consnlar v Certifiemdo de Origen v el deereto de
1° de junio de 1934 que alude a ese Reglamento. Lo que
en definitiva se resolvid por ln Dircecidn de Control de
Cambins, of Ministerio de Hacienda 3 ¢l Paler Nieen-
tive (fs 56 del mismo exprdiente) o2 que *‘el permiso
previo niin. MA09T7 otoredo por la oficing —a favor de
Gensérien Denvennto e Figli-= no pnede =er aplicado
al deepaehio abzorvndn *fva gue nnicamente era vilido
para importar acoito dle oricen franeds*" v ¢l aceile
de anuello= iportadores es de arigen italiann: v que,
o eonscenencia, estos debieron eoqprolar linhier wen-
dido en un haneo antorizade de plaza la eantidad (de
L) Y firs, [ra, a1l 1-|r|u rn'l-|!||-|]-||‘| o ek o] 18 ilo
Julin de 19515, mie o] reearen en divisas ealnlilecidn por
ol art. 16 de 1a low 12160, earvespondiente a ln enntidad
da fra, fea, D1MNG, impnerls fdo 2 irmportaeion despas
ehada a plazn haje ol mim, G052 PP 1] 1T T O o L 1
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asunto de cambios v no de Aduana aungue, como es na-
tural, ¢l cambio se olorgd para una mportacién adua-
pera inobservable pero goe, se alivina, viold el eontrol
de la ley 1160, sin que se baya demostrado que tam-
Bitn eaas infraneciones quedon mpunes: ung vez reali-
zado ol despacho adoaanero.

Iy  uoe el certificado consular sobre el origen
o procedencin de la merveaderin expedida por Milon ¥
i, n Gensirieo Benvenuto o Figli no tiene el valor
que estos e asiznan, po olstante el cavicter de doen-
miento piblice que le atribuyen porgue, como se dice
a fs. 5 del exple, adm. I3 5067, sumario 24, ¢l Consu-
laido **ha comprobado la identidad y el earictor gque
invocan los firmantes de este docomenta” —C. Milon,
Administrador en deelaracion juvada de los exporta-
dorves ** Itablizsomoens Charles Milon & Cie.""— pero,
arresa, 1 ovigen de Lo mervepderia ha sido compro-
bado por la facturae comercial coreespondiente’’, es de-
eir, que el eomsul no certifica por conocimienlo perso-
nal o de olrn mancrn indubitable ¥ anténtien, que la
mereaderia proceda o tengn el origen que la factura
eomercial lo atvibuye: ¥ es natural que Gse sea el al-
eanee tnieo de la atestacion oficial, desde gue no in-
eninbe ol ednsal abrir o hacer abriv los eajores o far-
doz o paquetes para comprobar su contenido, Ni ol art.
248 ni el 259 v coneordantes del Reglamento Consnlar
le eoneeden ese derecho ni le imponen esa obligaeidn;
v ademids, si lns importadores, en el mismo documento
v también a fo. 5 v, declaran “bajo juramento que los
datos eonsicnados en esta factora consular son reales ¥
verdaderos? jedmn e paede argiiiv con ¢l eortificado
del ednsul que reposa en la factura comercial enya ver-
dad ol importador afirma haje juramento, en los mis-
mos términos que la firma exporiadora? (Cimo alegar
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ignoraneia ¥ buena fe en la negociacidn en base a un
eertificado consular que solamente atesta lo que los
negocianies le dicen?

1V) Que el Reglunento de Facturn Consalar y
Coertificado de Urizen dies, en su oart. 21: ** Debe con-
signarse como pais de ovigen ¢l de produccion evande
ge trate de materias primas ¥ el de manafactura euando
se trate de un producto manufncturado® y en los en-
vases de las lntas de aecile contenidas en los eajones de
ln megovineion Milon-Gensérien, ete, se hace constar,
ademias de tratarse de “Olio Suszo gavantito de pura
oliva — P. Basso ¢ Figli — Oneglia... lo siguicnte:
“ Appite puro comestible de oliva — contenide neto
Hrs. 0.700 Sasso — Elaborado por P. Susse ¢ Figli —
Oneglie — ftalie, Univos  introductores G, Bonve-
nato ¢ Figli — Buenos Airves — Cosceln 1034, Elabo-
rado es equivalente a falricado o mannfaeturado, es
decir, lo previsto v ordenado en el aet, 21 del Regla-
mento de Factura Consular, v la ateslaeion del mem-
brete responde, ademds, a lo preceptuado por el art. &
de Ja ley 11275, de identificacién de mereaderinz, on
log sirnicentes Epminos: * Los imporiadores o vendedo-
res de productos extranjeros deberin hacer imprimir
o conservar en los envases, envoltorios o sobre log mis-
mos ohjetos, en lear visible, ¢l nombre del pais de
origen'"; v el deereto reglamentario de 18 de noviembire
de 1032 dice: <At 6° —Dara los featos, productos ¥
mereanciag extronjeras deberd Tndienrse el pais de ori-
gen o F'p1'|l:-L¥|11'|Ii'-|:l nenneln ||-|'|.*|It'|'l afemente l"?i]l'l'('h'iﬁ""!‘
tales como, *Industria Espafiola™ — fAade in Kn-
gland’’ — “Made in Gernany™ — “Fabrieazione Ita-
liana ', ote. Art. 70 —La indieaciin de origen o proee-
deneia de los prodietos extranjeros 2o patablecerd on
lugar visible, en los envases, envoltorios, efiquelas ¥



DE JUSTICIA DE LA XNACHOM 46T

sobre los mizmos objetos sicmpre que en éstos se hagan
las demiis enunciaciones",

No es compatible eon la sericdad del ecomercio in-
terpacional, con el rigor de la legislacion aduanera, eon
los fundamentos del Control de Cambios —que ¢l Pro-
curador Fiseal expone minneiosa o ilustradamente a fs.
46 de los autos prineipales— von los proseptos del Re-
glamento de Factura Conszular ¥ Uertifiendo de Origen
v con los principios que informan la ley de identifi-
eacidn de mereaderias, que bajo cobierfa con indiea-
eion de cierta procedencia u origen nacional, s¢ impor-
ten mercaderias con eliqueta falsifieada,

V) Que Gensérvico Benvenuto e Figli, antiguos
imporiadores de aecite Sasso de Uneglia-Ttalia, no han
intentado demostear desde edndo v oo qué forma Ia fa-
brieaeidn del acreditado articolo italiane pasd de Ttalia
a Argelia, ¥ tampoco han demosteado, v intentado de-
mostrar ol transporie de accite de Avzel a Génova mien-
traz aparveee hien elaro ecse omoviniento de I merea-
deria de Génova a Niza, de Nizo —sin desembareo v
eon transhords “de bordo o borde' o Gineva— v de
Ginova con franshoardo al vapor “Calio San Azanxtin'!
a Boenog Adves, Por lo demaz, para obilensr o] eerfi-
fiendn de procedencia francesa, no era necresario ni oeo-
ndmicamente de eonveniencin ese movimiento {rasla-
tive de la mereaderia que Ia emearece eom desmodro
de s Fiell eomereinlizocion, eireunstanein que no so
olvida ni menosprecia en o1 mereado infernacional, No
basta que la “Tmperia®® antoridad italinna eertifigne
¢l origen arvgeline del accite porque 51 e es elnborpdo
en Tialin, mi siquiera st pduee que Inosen 1o materia
prima, eavoee de jurisdiecion para reclificar —a paste.
rrori— cirennstancias demosteativas de ln inexactibing
de tal procedencia ¥ verdad de la maniobra denuneiada
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por el Cénsul de Niza ante ¢l Embajador Argentino en
Francia v las de Control de Cambios al Ministerio e
Hacienda sobre o] mismo asunto (£s. 1 a4 del expediente
adiministrative 15, 5007, Ministerio de Haeienda, Ofi-
eina de Countrol de Cumbios, Asunte: Expediente Mi-
wisterio die Aerioulturn no UG- NDe 1935,

VI Que no puede sostenerse la L ransgresion, en
el procodimivnto acbinistrativo, @ la gavantia de la
libre defensa en juicio gue establece el art, 15 de Ia
Constitucion porque Gen=trico Benvennto ¢ Figli han
gido oitos, ¢ han practicado Ins investigaciones que se
creveron pertinentes, se han olorgado los recursos Jde
ley v esta cansa principal es la demostraeion patente de
amplins oportunidades piara le dlefensa de los derechos
que ¢ dicen agravindos. Se ba provedido agqui como
on Jos casos de infraceiones aduaneras, a Impoeslos
Tuternos, a hopucstos a los Réditos, efe, con recursos,
oeursas v weelon e repeticion. La o anion de los reen-
rrentes sobre el avierto o error de las resoluciones de
que =0 guejian anoes modive bastanie para sostener laa
transgresion al prineipio de la libre defensa y de la
exizencia fundomental de jueces di ley anteriores al
heeho de b ean=n. L Corte b definido eonstante ¥ pre-
eienmente o1 sontide de psas garanting —Fallos: 119,
156 1H, 421 147, 45 150, 72 180, 145 v Osl: 181, 240;
183, 8% v 205; 185, 242 180, 306; 192, 240 v 308,

VIIY Que antentos los informes diel Ministerio «de
Hacienda, pedides para mejor proveer en hase a lng
informes de fs. 8 del expediente administrative ©T8.
136 - Ofiving de Control de Cambins - Ministerio de
Acrienltura nim. 05646 - afie 193377 ¥ resalneidin mi-
nisterial de f=. 30 del expediente adminizteative ©B.
126 - Ofieing e Control doe Cambing - Gensdrien Bon-
venulo ¢ Figli - Spmario nim. 20°7 26lo se puede con-
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cluir que recién desde 1939 hay segnuridad que se per-
mitia la importacién de aceite de Argel (fs. 213) ¥ en
consecucneia no se conocin ni permitia dicha importa-
cién en la fechia de la que motiva esta demanda (agosto
de 1535)

En su mérito se ronfirma la resolucion apelada, con
enstas, Higaze saber v devudlvanse, debiendo reponerse
¢l papel en ¢l juzzado de origen.

AsToxm Sacanwa — Luis Liwa-
nes — . Hasmos Mesia

CONRADO TOJAS v, CAA DE JUBILACIONES DE
EMPLEADOS FERROVIARIOS
JUBILACION DE EXPLEADRGS FELROVIIRIOS: Jubilociones,

Compnto de servivivg, — Ertincion de Tes benefivios,

PRESCRIPCION: Comivaio o vercimicnto ool Idrming,
Tabidndose deromdo el art. @ de I doy 10630 por ol art.
4 de B ley 12825, dietada durante o trimite del joieio,
CitrEe peeibiede Coer] el D serwivins jneeiho ntales i’T'-"-:i-""l‘JH
por ol shreen con posterioridad o la fecha en que dejd el
servicio permanente; de modo qie no procede contae iloaide
eata fltimn ——cl plazo de la preseripeion estableeidn por
ol art B de I lew 10630— sine aquelly oo gqne eesé en
sis tarens pecidentales.

Trerames oel Procvnason (GEXERAL

Saproma Corte:

Bl recurso oxtraovlinarvie procede por haberse
puesto en tela de juicio In interpreineion de disposi-
ciones de la ley espeeinl 10050 ¥ ser la sentencia defi-
pitiva contrarvia al dercchn invormdo por el apelante.

En cuanto ol fonde dei azunto, he aqui el caso.
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En marzo 25 de 19040 (f=. 13) 1. Conrado Rojas solicitd
jubilacion fervoviarin ¥ la caja respectiva desestimé
gu pedicdo (Fs 35 via. ) por entender gque los qltimos ser-
virios compuinbles Tueron los presindos hasta marzo
16 de 13 v en conseenencia, =¢ habia operado la pres-
eripeiim de so posible dereelio (art. 34, ley 1G30). Fn-
tretanto, consta en autos (= 00) gue con posterioridad
a vsa Teclu Rojas trabapd, con interrapeiones, en los
FF. ¢, del Fstido hasta folivere 2 de 1940; pero
como sz tarens Mieron reputadas aecidentales, no obs-
tante sn calidhul de obrere permanente la Camara Fe-
deral (s, 49 conufivmd lo resielto por I Caja esti-
matde no ser comgnitables dichos servieios, conforme
a lo :Ii::ptll-r:hr [urr el nrte 37 dde Lo eitada |1.~:.' 10630, Fm-
pero, poros dins despads, el P B promalsd la ley 12825
cuyao arf. 4 derown al 3 antes citaddo, o que haee inapli-
eabile ln jneisprodencin 2entada cn 190 25 entre otrosg;
por 1o enal corresponnleria revoear lo resuelto, — Buoe-
nos Aires, diciembee 14 de V2 — Juan Alvares.

FALLO DE LA CORTE 2UPREMA
Bueneos Adres, 29 de diciembre de 1942,

Y "I.‘iﬂ-!llzi.' ]':] Pl =0 Lr.".'T!'.'llrl'[['L1'IJl|"|n dlll]lll"i:]u on
log autos * Rojas Conrado — jubilacidn de la ley nim,
10,650 ¥

Considerando: Oue el art, 47 de Ia ley niim. 12.825
deroga ol art. 3% de o ley wim. 10063, debicnds compu-
tarse cn conscenencia s Funciones accidentales desem-
peiadas por Conrido Rojus en los Ferrocarriles del
Estado aludidaz en el informe de f= 36

Que en tales comdiciones, la preseripeidm o nue aln-
de of art. 34 de la ley mi. 10,650 que empiczn a correr
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desde €] dia en que el interesado deja el serviclo, no se
habria eperado en el easo.

el
de

I'ar ello v de acwerdo con el precedente dictamen
sefior Procurador General, se revocen la sentencia
fe. 49 on cunnio o podido ser materia de recurso.

[igase saler v devadélvanse,

Ronegro ReErETTo — ANTONTO
Bananxas — Laos Lovanes —
1. Rasos Mesia,

JITAN RAMON DENITEZ

PARTICIPACION ('RININAL,

fiki

Amn emande no esté probado gue gnien se dice esposa
de la vietima haya sido instigadora del heeho, las eireuns-
taneias de gqiae conociendo los propasites del homicida
sabiendo que cste se hallaba en acecho, hayva guardado si-
lemeio v sepuido en sns oenpacions habituales, fingiendo
sorpresa v odolor despuds de gonsumado el homicidio, im-
portan actos de eooperaeion eon vl eardcter de eomplici-
did pues rednen las condiciones pecesarias de eficiencia ¥
propazite de faeilitar la consumaciin del hocha ().

JUAN B, CUEVAS

TTRREGE ORI AR BE APRLACION ;. Casos, Cansas crimi-

nalcs.

Es improcedente o recarso ordinario de apelaciin contra
la sentencia dictnda co un process sobre abnso Jde arma de
furgo y resigtenein o la sutoridad, reprimidos con la pena
mixima de euntra pfios de prisidn, por la enal ¢l tribunal
e 1a can=a teniemdo en cuenta Joodispoaesto en el art; 58 del
Cddigo Penal v la cireunstancia de que ol reo cometid am-
bos delites micntras complia en libertad eomdicional una
pena de doee afios de prision, resuclve imponerle una pena
aniea de quinee afios de prision,

iy -'_'.I-uir- tfigicmlre de 1912, Fallos: 186, 207,
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Direrames ven Procvmanon (GEXERAL

Suprema Corte:

Por sentencia de fa, 100 —expediente O 050, Lib.
VIII, agresado por encrda floja— dictada en tereera
instancia ordinaria por V. E., el peoeesado Juan Cae-
vas, fud condenado a sulrie In pena de doce afos de
prisidn v aceesorias por un delito de homioidie,

En vazdn de baber cummplide mias de los Jdos fereios
de la pena impuesta fud poesto en Lbertin] eondicional
por senlencia de ¥s. 6 ovia, dictads on ol incldente res-
P}L‘Ii\-l'l.r IIHI"".].T“‘I" Tl i'_:“.:ll I.”I'I.'IIH ik 1"'.‘:I=I L L Rt 1S ﬂl;i""l’llr“.‘i
transcurrion los cuatro afies restantes para la termi-
nacion de los doee Tijulos en la sentencia, Coevas fudé
nuevamente procezade por oteo delito v, al dietarse son-
tencia (Fs. 67 de estos autos), lo fué impuesta o pena
fniea por los dos delitos de guainee anos de prision, eon
aceesorins lesaloz v costns, Fata sentenein ba sido ape.
lada para anle la Corte Suprema habidudose eonee-
dide el recorso en razin de lo disponesto por ol art. 3%
ine. 5 de la lev 2055

Creo, CMpero, gque es e '|rr|.|l|'||1---||--r|l|'.

La mueva sentencin o ha beelio s que nzravar
en tres atios la eondena anterior; ténainn é<le que no
aleanza al estalidecido como minime en o disposicion
lezal precitada. ¥ oungue dichos fres afios <0 snmaran
a los que ann deberd cnmpliv el procesado por vietud de
la primera senienein, Lanpren vestltarin Gste privado
de au libertad por o Werming m

vor e ol de dicz afios
fijndo para que proceda o revisian de In senterein por
la Corte Suprema en el recordado art, 3% ine. 5% de la
ley 4033,
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Opino, por ello, que ha sido indebidamente traido
a V. E. el recurso interpuesto a I's. 69, — Buenos Aires,
noviembre 10 de 1942, — Juan Alvarcs.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 29 de diciembre de 1942,

Y wvistos: Considerando

Que a Juan Bawtista Coevas se lo procesa en este
Juicio por los delitos de aluso de arma de fuego v de
resistenein a la antoridad en concurso material, delitos
que de acnerdo con la regla del art. 535 del Cadigo Pe-
nal silo pueden cer reprimidos con la pena mixima de
eualio anos de [ll'i-ﬁil‘lll. artz. 106 ¥ 259 el L'l.ll]lg‘o Penal,

Que como Cuevas ba comoetido ambos delitos micen-
tras eumpliag cn liberiad eondicional, una pena de cinco
aiios de prision, por homicidio, confirmada por esla
Corte el 20 de agosto de 1953 —Fs, 109 del expediente
agregado—, ln senfencia de fs 67 le impone la pena
anien de gquines aios do prision, de acuordo von lo ps-
tablecide por el art, 523 del Codigo Pennl.

Que de acuerdo von el eitado artienlo ln sentoncia
so limita a aplicar la pena tnica =in alterar las declara-
ciones de beelo contenidas en la anterior v, por lo
tanto, da apelada solo jusza los delitos menores da
nbuso do arma de Foego v oresistencin a la anloridad,
cuyas penas no aulovigan gl eeenrso de apelacidn en
tereera instaneia para ante la Corte, vt 3, ine. 57 loy
4055, La savantia v In lercern instanein va la tuve ol
aensade coando Tué juzzado vy comndenade por el homi-
cidio; la senteneia de esta Corle o2 eosa juzgada v la
pepa dinien impuesta ahora no modifica aquellas con-
elusiones,
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Por cstos fundamentos ¥ de neverdo con 1o dieta-
minado por el seiior Procurador General de la Nacién
se declara improcedente el recurso de apelacion inter-
puesto. Nofifiguese ¥ devuélvase,

Roperro RePETTo —  ANTONID
Supanxa — Liis Lasanks —
F. Rasos Mesia

EXRIQUE RICO IDIGOTAS v. PROVINCIA DE TUCTTMAN
JORISDICETON: Jurisdicetn ariginaria. Causos ¢ gie o8 parte ume
provincia, Cansas ervales.
Corresponide a la Corte Suproma conoeer originarinmente
en el interdieto de recabrar la posesiin promovide por un
extromjero contra una provineia

PRUERA: Testigns.
Fl denunciante o5 el testign menns autarizade, pues debe
suponirselo interesado en sostener la verdad de s denuneia
y on neegurar |4 resultados de su gestion.

DOMINIO PUBLICO.

11 Pader Ejeentivo de la Provineia de Tupumiin earece de
[nenliades para equiparar a la categoria de eamines -
ens comprendides en ¢l dominia piiblico de aquélla, estakle-
cida por ¢l respeetive Cadigo Ttural, oiros caminos respectd
de los euzles no se han cumnlido los requisitos legales nece-
garies parn atribuirles aquel carieter, aun cuandns hiyan
existido serulas o huellas de v Jienlos naados por los veei-
nas PArA comnisaTer con Ins cstaciones o los centros pobla-
dos v ellas hayan sido eompuestas eon dinern del Estado,

INTERDICTOS: De yecabras despo jo.

wdente o] interdieta de despnjo dednetdn contra nna

Es prooe
mp no eruzado

provineia por el duciio ¥ postedor de un a
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por eaminos piiblicos, ni gravado eon servidumbre de trin-
sito, que después de transeurrido un afo desde que lo alam-
bred ¥ elausirsd fud desposeido parcislmente por 1ns respee.
tivas autoridades provineiales, mediante ¢l corte de los
alambreados v el establecimiento de eaminos de uso piblico
a travis del inmuchle,

INTERIIOTOS: Procedimirnto.

Las euestiones referentes a la ineficacia Jdel titulo de domi-
nin |1|_-s,|s|~|:t,'“|_u por el netor no [mt'dzl'll ser objeto de disen-
sion en ol procedimiento sumario del interaieto de despujo.

Dicrames ven Procvnapon (CESERAL

Suprema Corte:

El presente interdicto posesorio se ha entablado
por un extranjero, vecino de la Provineia de Toeumin,
eonlra dichn provineia. Cae, entorees, bajo la jurisdie-
eitm originarin de V, E, foda vez que se irata inconfun-
diblemente del ejereicio de wnn aecidn civil,

No eneuentro, por ello, motive para modificar lo
resuelto al respecto en ol deercto de 1a Presidencia que
ohra a s 42, v fud eonsentido por los interesados. —
Buenos Aires, noviemlee 20 de 1942, — Juan dlvares,

FALLD DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aives, 29 de diciembre de 1942,

Y vistos los autos sebre interdicto de despojo ¥
de recobrar la posesion segnidos por den Enrique Rico
Idigoras contra ¢l Gobicrno de Tuenmin, ¥ resultando:

Que a £z, 37 se presenta don Rodolfo Zavalia Bun-
ge, en representacién de Rico Idigoras, y dice que su
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mandante es propictario de una exiension de tierra
en la Provinein de Tueumin, departamento de Burru-
yacl, que eomprende las estancias eonocidas con los
nombres de Riguelme v Pozo Cavado, dentro de los
limites que espovifica, de acnerdo con el plano que acom-
paiia o f5 5 v euya extension total es de 8102 liectareas
aproximadamente. Gue o adquirio por adjudieacion
hecha en nna ejecucion que siguié la razén social **Vi-
fiuales, Rova, Palocio ¥ Cia.”" contra su antiguo dueiio
don Jos¢ Ferminder Formoso ante ¢l jues de I instan
cin de Tuenmin doctor D, Celombres TUgarte, en la cual
st mandante ocupd la situaeion de los ejecutanies por
eesiim del erddito Lipoteeavio que se ejeentaly. Que
heebn 1o sdjudicacion ¥ cseriturada, recibit ln pose-
gién de la propiedad por orden ¢ intermedio de la anto-
ridad judicial en noviembre de 1H56, gegin consta de
los testimonios gque corren de Fs. 10 a fs. 20, Que entre
esta feeha v ln de marzo de 1920, proeedio a alambrar el
campo en todo sn perimetro, e en los titulosz no labia
mencion alguna de que la propicdad estuviera alrave-
sada por caminos pihilicns. Apenas hahin vestizios en
el terreno de que por su inferior se habia transitado a
eahallo v aum eon carros en L explodacion de Jos montes,
gim que nalie lmbiera alegido que temin derechos eons-
tituilos. Que el cierre lo hizo con ¢l propésito de des-
tinar ol enmpo para la ganaderia ¥ ereyemdo qae a na-
dic podin perejmdicar, pues al veeindario le aquedlahi
ahierto ¢l eamino que, costeanda nna parte el alame
brade, eondeee @ la estacion de Burrayaed, secan en ve
en el plano Ljnnto.

Que habicndo terminado la eonsirueeidn de los
alambrados ¥ puertas de cierre en los primeros dins del
mes de marze de 19039, v mantenido asi cerrado el cam-
po, tuvo noticia en mayo de 140 que algunos veeinos se
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presentaban ante ln Inspeccién «de Higiene y Fomento
de la Provincia deovoociande que 60 habia clansurado
alpunos cuminos priblices ol alambrar sn eampo ¥ pi-
diendo que s=e wandarvan restableeer por la autoridad.
Bfcetivamente s babitantes de los lugares Riguelme, El
Maorao, Bl Frasquillo, Las Cafadas, Uvejeria, ote,, ha-
hin hecho csa ]H'('.-il.'llt:ll‘ill;-lh a wmeerila de o enal se
levantd una informacion entre los mismos denuneiantes,
crtre los euales lzuraba don José Ferniudez Formoso,
auterior ductio de ln propiedud v dewdor suvo por foer.
te suma ¥ olras pergonas de males antecodentes, ¥ en
base a sus manifestaciones interesadas, In antoridad
did por probado que so trataba de nua abusiva elonsura
e vias pablicis dondo cocntn de ello al Gobierno de
ln Provinein, Bste, por deereto N° 756, del 8 de octubre
de 1940, ordend a la Inspeceidn notifieara a sn mandante
el immediato restablecimicnto de los caminos *Canada
de Cadillal”, “*Owvejeria®™, “Prasquille®, “Trampea-
dera' ¥ “ Kl Cavae', bajo apercibimiento de abrirles
con la fuerzn paibliea. Lo orvden se hizo efectiva o]l 10
del mismo mes, cortindose el alambrado en los seis
puntoz indiendos en el plano de <. 8, <in que obstara 8
ello In manifestacion de varvioz de los propios denun-
cianfes de gue haeln mads de un afio gque esos caminos
eetaban eerrados.

e con estos anteeedentez, considera gue conen-
rren los extromns necesarios ra formular ¥ fundar el
interdieto do despojo, semin 1o disponen los arte, 2482
2487 v eoncordantes del Cidige Civil, contra el Go-
bierno de Tuenmin, a guien debe condenirsele, oportu-
namente, o vestablecer las eosas al estado en que antes
se eneontraban ¥ a respetar la integridad de los dere-
chos del actor, eon expresn eondenacidn de costas,

Agrega, que considera que ln causa por su carie-
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ter eivil ¥ por ser el seiior Rico Idigoras extranjero,
domiciliado en Tucumin, corresponde a ln jurisdicciin
originaria de csta Corte, a cuyo efecto ofrece una infor-
macion de testigos.

Deelarndn a 4. 42 la jurisdiceion del Tribunal,
ge convoed o los purtes a juicio verbal, el que tuvo lugar
o fa. 52

En éste la parte actora se ratificn en su demanda
y solicita diversas diligencias de prucha. La demanda-
da, a su vez, representada por el doctor Roberto . Al-
varez la contesta ¥ pide que se agregue s exposicion
de Ts 75, ofreciendo ademas algzunas prucbas.

Que en su exposicion sienta la premisa de que la
posesion para que pueda originar acciones legales, debe
reunir comdiciones v vietwdes que estén ecxentas de
viciog (aroumento de los artz 28504 ¥ 2005 del Codizgo
Civil). Que ol sefor Rieo, diee, deduee un interdicto fun-
dade en una posesion que nunea tuvo ¢ invoea una doen-
mentacion que le o2 adversa, Transeribe ¢l art. 2355
para definiv lo que o= nnn posesion legitima, Que é=ta
debe surgir de un oo hibil ¥ debe rennie por lo me-
nos psfas eondieiones: 17 La individunlizacion de In
posa; 2 La indubitable existencia de Ia tradicidn, enan
do s inveea el dominio. Qne ol actor acompaiia titulos
gue no reiinen estas condiciones. Apareee adjndicdncdo-
air, O gnbroesante il lns I:Ilu'l'l"li']ll"lﬁ 4!!" l|II.‘-i &Rf0TTS I‘i'i
finales, Rove, Palacio ¥ Cia. ¥ Baneo Espaiiol, en eje.
eneicn de un evedito hipotesario eomlea Jose Fernanides
Formoso, dos snertes de tierra que, por anteeeden-
tes nue estin en la cjeencidn misma no tienen una doli-
milaciin precisa ni una pxlension determinada, ¥ gque
por ella misma 1o pudieron ser silickmente Wipoteeadas,
Ao aenerdo a loz arta, 3100 v 3115 del Cidien Civil, Qe
Ia adjudicacion gue despuiés se hizo, atlolece de] mismo
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vicio de nulidad de la bipoteea que dié margen a la eje-
cucion, tanto nuis evants gue la eseritura de transferen-
cia fud Firmada por sélo el juez de la eausa ¥ no por el
deador Ferndnder Tormoso, oireunstancia que no le
permilio a éste hacer 1o salvedad que corvespondia. Si-
guicido on este orden de ideas, lega a la conelusidn
e que el sefior Rico no adquirid el dominio y posesién
perfectos, desde que la posesion silo puede ejercitarse
sobre bienes especial ¥ expresamente determinados, a
punto fal que scxin el art. 2431 (el Cadigo Civil la
posesion se pierde cunndo el objoto deja de existir, lo
que no oeurrirvia si la coza no estuviera determinada. Fa-
to estih conlirmado por los arts. 2400 al 2410 del Cédigo
Civil. especialmente esto iltimo en sn parte final, evun-
do dice: ** No e puede poscer la parle ineierta de una
cosa ',

Gue o la falta e posesion de los terrenos v de los
eaminos de que se trata, segin lo ha demostrado la de-
mandada, pmede oponer ¢l dominio eniinente que eorres-
ponide al Estado sobre los eaminos piiblicos ¥ su pose-
sion trangnila ¥ pribliea, enva legitimidad no puede im-
pugnar quicn ne tiene un titnlo vilido. Que ¢l dominio
v posesiin del Fstado viene desdo tiempos inmemoria-
s, ¥ e asi comao se establecicron las eomunieaciones en
toda el territorio ¥ en los lngares mis apartados, siendo
esta materia nna de las preoenpaciones mayvores de los
gobicrnos, Fsta actividad pibliea supone un poder de
policia ¥ nna jnvisdiecion exelusiva solre toda rta de
comunicacion. Se refiere luego a la doclaracitn de For-
windez Formozo que neredita que tales eaminos piihli-
ens existieron siempre, antes ¥ en la époea en que 6
era duefio de las propiodades Riqnelme v Pozo Cavado
¥ aue el Gobicrne de In Provineia aleanaz veees did
fondos para arreglarlos; habiendo construido por su
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orden el ingeniero Belmonte €l camino de Laguna de
Robles a K1 Frasquillo durante Ja administracion del
doctor Frias Silva. Que esta declaracion psta confirma-
da por otros testigos que figuran en lo denuncin oque
ge investizs. De ali deduee que, =i el anlecesor en el
dominio de las propiedades reconoes tales limitaciones,
gu sucpsor o sea el aclor, no puede desconocerlos ¥
pretender que tiene derochos mejores o mis exlensos
que anquel, Invoea ¥ transeribe ol art. 2471 para deeir
que ol Estado tiene la prosesion de esos eaminos, Y agre
ga gque no s pretende gue el Fistado hava adguirido
uni servidumbre de paso, ni que nadie hubicra pres
eripto ¢l derecho. Refiriéndose a la transaecidn qie sé
hizo en ol juicio de deslinde de Morao ¥ que fudé apro-
Daln por ol juezn doetor Luiz Menilora Padilla, diee que
ella no puede =ervir de titule para fijar los linderos
de las propiedades de referencia, ni s extensién, por-
que se trata de un acto juridien que no tiene oira tras-
eondencin que reglar los derechos o lns partes que en
&l intervinieron, No puede, por lo menos, tener efoeio
respecio de tereeros. Que ni el fiseal, ni las reparticio-
nos del Fstado intervinieron en fal aeto v, por lo mismo,
no pudieron comprobar la exvactitud de las dimensiones
que se atribnian a los ferrenas por los interesados, Ter-
mina pidiendo el rechozo de Ia demnnida, eon costas,

Que recibidas después las prochas ofrocidne por las
partes en la andiencia mencionadn, corrientes de fs. B0
a 241 v las que por euerda soparaly estin en el expe-
diente N7 526, se renovd el comparendn verhal a fs. 257,
en ol cunl ambag partes presentaron sus respeeiivos ale-
gatns sobre la procha. ¥ sefior Proenrador General se
pepidid a T 258 sohre o inrizdieciin ariginarin del
Tribuna! en =entido afirmativo, sin entrar al fondo do
In enestidn,
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Y considerando:

1" ue la jurisdiccidn de ln Corte Supromsa o8 in-
diseutible en este easo por tratarse de wna causa civil
iniciada por un extraujere contra un Estado Federal
—art. 101 de la Constitucion e ine. 1° del art, 1° de la
ley 48—,

= Que don Enrvique Rieco Idigoras ha acreditado
con titules revestidos de todas las formas legales que
es dueiio ¥ poseedor de des suertes de tierra en la Pro-
vineia de Tuenmin, departamento de Burruyaci, deno-
minadas Riguehue ¥y Poxo Cavado, con nna extension
aproximada de 5,152 heetiroas, encerradas dentro de los
limites que clavamente se expresan en las respectivas
eserifuras. Las lmbo por adjndicaciin que se le hizo de
dichos inmuehles en una ejecucion hipotecaria que se-
guian los seiiores Viduales, Royo, Palacio y Cia. y el
Baneo Espaiiol contra don José Fernindez Formoso, en
la cunl &, por eozidn, =o gnbstituyé a los nombrados
acreedores ; habiéndosele hecho la tradicién de los in-
muebles por orden del juez que entendié en la ejecu-
cidn en noviembre de 1936, sogiin consta de los testi-
monioz que corren de s, 10 a 29,

Que wna vez recibida la posesidn, ¢l actor proce-
dié a alambrar todo el campo en el tiempo que media
entre esta feeha ¥ In de marzo de 1939, Que en estas
condiciones signidé poseyendo los eampos, sin ninguna
oposicidn, hasta mayo de 1940 en que se presentd I
denunein. Este heeko no ha side desconocide por la
demandada ¥ estd probade por lns declarariones con-
testes de los testigos sin lacha, Pedro Launtaro Posse
(f=. 13), Agnstin Eonzquiza (fs. 13 vta.), Modesto
Andrade (fs, 48 vta.), Marcos Navarro (fs, 43), Ze-
neido Nidfiez (fs. 42), Félix Sinchez (fs. 47 vta.), En-
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rique Navarro (fs. 49 vta,), Carlos Arias (fs. 51),
Juan Edusarde Hejas (is. 44), quiencs don razin de
sus dichos en forma satisfactoriu,

Que es indudalle que al quedar eerrados los cam-
pos de que se trala por almmbrados no quedd egpaecio
libre por dende pudiera correr camine piblico alguno,
que, por olra parte, los testigos nombrados unifor-
memente aseveran que no existicron ni antes ni des-
pués del cierre. Lo eicrto es que desde marzo de 1939,
feeha en que terming el cierre, hasta mayo de 1940,
en que se presentd la dennneia, Rieo Idigoras ha po-
sefdo piblica ¥ pacificamente sus eampos en toda In
extension que le dan sus titulos, sin limitacion alguna
y sin oposicion. Es deeir, ha gozado, en tales comdi-
ciones, de la posesion anual que lo habilitaba para
gjereer las acciones posesorias o para rechazar enal-
quiera otra que pretendiern oponérsele (arts. 2468,
0469, 2474, 2477, 2487, M0 de] Codigo Civil).

Que la prucla producida por la demandada no
reetifion ceo hocho substaneinl. Los muehos festigos
que deponen (fs, 158 a 215) se vedueen a ratifiear su
propia denuncia que corre a fs. 138, en la cual se dice
que los caminoz elausurados eran de fiempo inme-
morial v que log declarantes han quedado sin vins de
comunicacion adeenadas a la explotaciin de sus pro-
piedades. Independientemente de que los denuneian-
teg =on los lestioos menos antorizados, desde que deln
guponiérselos con interés en sostencr la verdad de =n
denunein ¥ en asegurar los resultadng de suo reslidn,
ellos ni siquiera afirman que loe eaminos tovieran el
eariicter do piblicns en ¢l sentido que les da el Codigo
Rural do la Provineia, ni que sn eierre durd menos de
un afio. Bn efecio, cste enerpo de leriglacidn loral, san-
cionado o1 10 de marzo de 1807, e=tableeid como requi-
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sito para que un ecamino sea tenido como tal el que
figure en el enadro general que debid levantar el De-
partamento de Ingenieros y Obras Piblicas, el que,
exhibido en cada municipio o loealidad, podri ser ob-
servado por los vecinos interesados v nna vez resmel-
tas las encstiones a que pudieran dar lugar, debin ser
aprobade por el P. E. ¥ declavados caminos piblicos
los que quedaran en é inseriptos, siendo éste, dice ol
titulo de posesidn por el Gobierno (arts. 208 al 211).
Los emminos priblicos deelarados tales, son de propie-
dad de la Provineia, asi como los eaminos gonerales
que en adelante se establecieran, agreea el art, 212, Y
en el art. 217 =e preceptiia que ““los caminos gencrales,
mumicipales ¥ nacionales euva aperturn se antorice en
adelante, ¥ que deban ernzar por propiedades parti-
eulares, eolo se ejecularin previa indemnizacién al
propietario ¥ de aeuerdo con la ley general de expro-
pincion’®,

Los eaminoz a que esle pleito se vefiere no estdn
entre los caminos piblicos existentes, declarados eomao
tales con las formalidades establecidas, ni han sido
mandados abriv despuds pagande las indemnizaciones
correspondicntes,

En el deereto del Gobierno (26 da marze de 1040)
ardenando sn apertura, no se afirma que sean caminos
piblicos, sina de wsa piblica, ¥ en el informe del De-
partaments de Obras Pablicas (fs. 4 del expediente
letra M. mim. 268 agregado) se expresa que no se hizo
respecto de los mismos In declaracion de eaminos pi-
blicos por falta de tiempo (no ohstante hahian trans-
enrrido ¥n 44 afios). En otra informe del mismo De-
partamento, f3. 31 (cxpediente agregade Gohierno de
Ia Provineia con Fnrique Rico sobre eohro de impues-
tos se proeura sostener que se trata de enminos de
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wso pablico, concordando con el caricter que el P. B
les atribuye, para acordarles una categoria similar al
de caminos publicos; pero esta eategoria no estd pre-
vista ni antorizada en la ley v, por lo tanto, no puede
ser reconocida.

Que si el P, K. de Ia Provineia invoea las disposi-
giones del Codizo Bural para ordenar la apertura de
un eamilo ¥ opara imponct sanelones pecuniarias a
quien lo perturba, lgicmnente ticne gque fundar sus
derechos al dominio piblico solire el mismo en las re-
glas que ol aludide enerpo de legislacion ha sentado
para definiv esa situacion. ¥ si aplicadas al easo no
resulta tal, serd imitil que intente erear una categoria
stti generts de caninos ile wzo pilifivo que la loy no T
eroaldo 1 reconove, (F son comines piblicos, deelara-
dos formalmente por ol . T de In Provineia y gozan
de todas las prerrogativas de tales, o no existen tales
caminos ¥ las propicdades estaban libres de este gra-
vamen. Hav que ercer que estaban en esta dltima eon-
dicidn.

Aun suponiendo que en afios anteriores hayan ovis-
tido dentro de ellos, senidas o huellas de earros o coches
usadas por ¢l vecindario para eonunicarse con las esta-
ciones o eentros poblades v que czas sendas hayan gido
ecompuestas con dinero del Estado, eomo se ha preten-
dido probar, ¢llo no serin suficiente para crear a su
favor el dominio piiblico que pretende, seneillamente
porque no se habrian lenado los requisitos legales para
deelararlo, ni menns para constitairlo.

Al mantener Rien Tdigoras elansnrados sus enmpos
durante mis de an afin sin que ¢l Gobierne inientara
mandar abrir los caminos, ni menos ejereitar actos de
ennservacion sobre Ins mismos, demuestra que no exis-
ficron, o mue, si existieron, estaban abandonados. Y
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asi ¢l actor pudo perfectamente poseer los terrenos ue
8¢ pretemde substracr a su dominio.

Que el Gobierno de la Provincia ne ha pretendide
que haya adqguivide la servidumbre de trinsito sobre
los mismos por preseripeion o per otro titwlo, Kl mismo
rechazn ese suptesto en los eseritos en e laee sa
defensa.

Quey, ademdis, ol actor hin probada fque ninguna via
de compmicacion nacional eorla sus terrenos, para acre-
ditar que bien han podido permanecer dovante mids de
un ailo ab=olntanwnte clansurados (vénse informes de
fs. 6 w 103 de Vialidad Nacional y de Correos y Telé-
gralos).

Que prolada la posesidn piblica ¥ pacifica por mis
de un afio del actor ¥ su tarbacion o desposesidn por
parte del Gobierno de Taemndn, que ha mandado abric
el alambrado ¥ puertas por la fuerza piblien (véase
actas de fs a0 57 expediente citado) cztin llenados
los requisitos legales para que proceda ol interdicto de
despojo (avl, 24904 del Cddizo Civil).

Que son absolutamente impertinentes las defen-
eas de la demandada veferidas o la nulidad o ineficacia
ile los titulos de dominio presentados por ol actor, soa
que reposen en la nalidad de Ia hipad e aque did origen
a la ejeencidn en que Ie fueron adjndieados Ios enmpos,
gea que =¢ hazm derivar de Ja falta de precisian en la
extonsion de dstox, porque on ol juicie pososnrio, do
cavictor sumario, no pueden disentivse esta elnse do
encstiones, ¥ porque al aclor le hasta poseer porque po-
see, annie earvezen de todo titnlo (arts. 2490 v concor-
dantes, 2467, 2472, 2427 + 35014, Eslando, ademis. bien
determinados los inmueldes sobee Jos enalos e ciorein
la pasesidn, eoma en e=zlo ensn e=tnbon, nada menos
que por alambrados que los cerraban y por linderos que
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figuran en el plang con gue s¢ instruvd ln demanda y ac-
tas de posesion de (s, 10, el requisito legal esti cumpli-
do, cualquicra sea la extension gue se atribuya a los
inmuebles.

En su merito v e aennerdo con el dictamen del senor
Procurador General en cuanto ol juristiceion, se hoee
lugar al interidicto e despojo v se ordena al Gobierno
de Tucnmdin que, cn el temmine de treinta dias, reponga
a su cosla las cosas al cstado en que antes del 10 de
petuhre de 0 2e cpeontraban, con expecinl condena-
eidn e eostns,

Notifiquese, repinzas. el papel y en so oportuni-
dad areliivese.

Roseiro Bererro — Astosmo Sa-
anx i — Ls Lasanes — I
Prasos Meris,

JOSE CARDO

JURISDIOCHN : Frera ardinarin, Lejes comunes, Memales,

Corresponde a la justicia federal de la Capital eonneer en
Ta eanga sohre ol ilelita de falso testimaonio que el netsdo
habrin ecmetide ai prestar declaraciin eomo testizo ante
un jwez de png provineial eomisionado al efeetn por la
Corte Suprema de dusticia de la Naeidn, enun Juieio tra-
mitado ante 1a misma en jurisdicciin eriginaria,

Dreranes et Poocenason GENERAL

Suprema Corte:

Por In forma en que Ins hechos se produjeren, no
ha podido darse a estn contienda negativa de jovis-
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diceidn el teamite que previenc el art. 19 de la ley 4055,
interprefado por V. K. en 111: 284, K] sefior Juez Fe-
deral de la Capital Dr. Jantus se declard incompetente
¥ paso los nutoz a su colega de La Plata (Fs. 12) ; ésta,
admitid su competeneia, pero apelado por el Procura-
clor Fiseal ol nmto respective (= 14), Ia Chmara Fede-
ral de dicho civenito 1o la revoeade (s 17), con lo caal
resultarin lwber nacide abora ¢l econflicto entre dicha
Ciamara con ol seitor Juez de fa Capital, pues como que-
da dielwy, no existin entre los juoces, v easo de existic
hubicra correspondido provunciarse en definifiva a la
Cinnara Federal de la Capital, asiento del juez que cono-
cid primero,

Asi laz eosas, pienszo que el mejor modo de dirimir la
cottienda serin que V. T deje sin efecto lo resuelto
por la Chmarae, va que ézta eareeid de jurisdiecidn. Des-
aparccido de tal suerte el conflicto, continuaria enten-
diendo ¢l sefior Juez Federal de La Plata, que es a
quien corvezpomle haeerlo. Se trata de un proeeso incoa-
do a raiz de declaraciones que se presumen falsas, ¥ se
prostaron ante un juez de paz de la Provinein de Boe-
noa Airez al enmplir ézte diligencias que V. F. le enco-
mendarn; easo equiparalle al que motivd mis dietime-
nes en 1580: 659 v 191 : 484 Asi lo solicito, — Bucenos Ai-
res, diciembre 2 de 1M2, — Juan Alvarez.

FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1942,

Y vistoz: Congiderando:

Que se trata de un delito de falso testimonio que
se habria eometido al prestar declaracion testimonial
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José Cardo ante ¢l sefior juez de paz de SBeis de Setiem-
bre, Provincia de Bucnos Aires, comisionado al efecto
por esta Corte en el juicio que ¢l F. C. Oeste de Buenos
Aires siguid ante la migma eontra la Provineia de Buoe-
nos Aires, por dafios ¥ perjuicios,

Que, en consecnencia, o delito se habria cometido
en el juicio originario =eguido ante esta Corte, seria
gu anloridad la ateetada por la falsedad, ¥, por lo tanto,
es competente para conoeer de ¢ el sefior Juer Federal
de la Capital — Falloa: 101, 484,

Por estos Pundamentos, oido el =efioy Procurador
Goneral de lo Naeidn, se declara ln competencia del
goefior Juee Poderal de 1o Capital parn entender on el
delito de Falzoa festimonioe atribmidoe a Jos¢ Cardo. Fn
comgecncncia, enviensele las actuneiones haciéndoele sa-
ber al gefior Juez Pederal de La Plata en la forma de
estilo.

Rosenro RErErmo — Axroxio Sa-
ANy — F. Rasmos Meris,

DOMINGD LENTI v. FERROCARRIIL CENTRAL
ARGENTING

RECITRE0 EXTRAORIIN ARIO: Materia ajenr. Cuestiones de hecha
y J?F'H'I"Jlu.l.
Tas enestinnes peferentes a saber endles han sido las tarifas
ferroviaring convenidis v en gqnd plages deben realizarse los
trameportes conforme a los wismns no pevisien enrcdeler
federal sine comiin v de Lechio, por Lo gue sen ex1 ranns al
rrenirsn extranrdinario,

FERROCARRILES.
TRANSPORTE,

El art. 2% el Tteslamenta General de Feeroearriles al de-
terminar ol instante en gie eomienza o transporte ¥ al
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extnbleesr que los trenes deberin figurar en el horario pi-
blico ¥ bz eargas ser poestas o disposieion de los interesa-
dos inmedintamente de legadas a destine, sdlo auloriza
a coneluir que el transporte de las mercaderias a que se
refiere terming en ol momento de la lezada del teen ke las
comdues, =in neeesidad de avise previe al eonsignatario,

RECUESO EXTRACRINN AR Waterin gjena, Cnestiones de heche

y praeb,
Las eueat iones poforonios o saber si log 1rones a que se refie-
re ol aret, 220 del Reglamento General de Ferrocarriles figu-
Falwn o v oen el horario pablieo; i éste fué o no debida-
mente publicado; siagquélles egaron en las horas seiialadas
por =1 mismo o eon ateaso y con gqud retando; <i la proeba
de ess eireunstaneing inenmbe a la empresa ferroviaria o
al consicnatario, psi eomo nmbicn de ouwd medios de prueba
babrin de valerse las partes, no revisten cavdeier federal
sing proeesal v oeomdin ¥ oson extrafias al recurso extraor-
dinario.

Ieranmes vel Procerapoi (GEXERAL

Suprema Corte:

Se diseuten en la presente causa cuestiones refe-
ribles a transporte forroviario, entrega de mercancins
v liquidacion de fletes; v se vincula Ja decigion produ-
eida —Fs. G18/620— eon Ly interpretacion del art. 46 de la
loy 2573 que dispone sobre preferencia para la condue-
eidn de los Frulos v provisiones destinmlos al consumo
disrio o las poblyeiones gque el ferrocarril comunigoe.

Las enestiones aludidas no joztifiean la interven-
eiom de V. B en instaneia extraordinavia —art, 14, ley
48— por enanto ln materia de la eansa no es federal,

Como he tenido oportunidad de dictaminarlo en
otras oeasiones, o Cédigo de Comercio fué dietado mu-
eho despuis de existir ferrocarriles en nuestro pais, ¥
legisla inequivecamente sobre los fransportes que se
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efectien por ese medio de locomoeién (arts. 162, 177,
184, 187, 204, 205 ¥ concordantes ), dedicindoles disposi-
ciones especinles. Kl mismo eddigo previene que la en-
frega de los efectos debe efectnarse dentra del plazo
fijado por la convencidn, lus leves o log reglamentos;
vy no harip falia mdds para concloie que estas iiltimas
deben coneeptuarse porie intesranie de aquél, on eaanto
se refieran al modo de complir lo pactado. No advierlo
dilicultad para que on eddizo de eardeter general rija
relaciones apliealle: o sistemps espeviales de eondne-
eiin, pues en idintico caso se hallan los buques v no
por eso deja die aleanzarles la ey comiin, Kn conse-
enencia, las disposiciones do lns leyes 2873 v 100650, quoe
modifiean plazos estabilecidos por ol Cddizo de Comer-
cioy, son de derecho comiin, ¥ no saneiones especinles
destinulas a materia distinda.

Tal ha sido ol eritevio gue mantuve la Corte reite-
radamente, darante lavgos aios (177:385; 180: 124, v
los Fallos alli eitados); v es invoeando esa jurisproden-
¢ia que me permito no adherir n la doetrina sustentada
en fecha mis recienfe por V. F. (182: 198), Como acaho
de oxpresarlo, el Cidigo contempla también (art. 177)
la cireunstanein de que alzanas eargns estin sujetas a
normas cspeciales: v osioel earieter de “destinadas al
consumao diario de las poblaciones®’, constituvese motis
vo de orden piblico ajeno al dereeho eomin, In determi
nacion de ol cavdeter no podria haberse dejade ¢n ma-
nos def cargador, ni depender la duracion del acarreo de
lo que lasz partes eonvinieran en la earta de porte,

Cabe agregar que lo decidido por V. F. en 186 541,
arerea de la nataraleza partienlar, caracteristieas v des-
tino de los produetos que deben transportarse de arner-
do a In dizposicidn lezal precitada —art, 46, ley 2873—
no e& e aplicaciin al caso de anlos donde se controvierte
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—eserito de fs 633 interponicndo recurso extraordina-
rio— ln forma, modo v eportunidad en que las eargas
va transportadas deben ser puesios a dis) wsieion del
consignatario, Tales cuestiones se accrearian mias a las
'I!'(J-!”I:IIIEIIEHIHH e V. 15 en los easos citmdos en los gue
la Corte Suprema declnro E|:|i'|rrm1mhllllfl.-: log recursos
de apelacidn,

No oz tmnpoen, eomo pareer obvio, materia de re-
eitrso exteaovdinarvio lo deeudido acerea de In forma en
que debe probarse la existencia de horarios piiblicos
para movimiento de los trenes; pumte éste también eom-
prendide en la apelacidn de la parte demandada.

Corvesponderin, por fodo ello, declarar mal conee-
didos n fs 649+ =, 655 los reenrsos inlerpuestos en estas
actnaciones, — Buenos Aives, junio 27 de 141, — Juan
Alearez,

FALLO NE TA CORTE SUPREMA

Buenog Aires, 20 e diciembre de 1942,
Y vistos:

Los autos sezuidoz por Dominge Lenti contra el
Forroearril Central Argentino sobre devolucidn de fle-
tes, venidos por ¢l recurso extraordinario concedido a
la demandada conlra la sentencia de fs. 518 y aclarato-
rine de £z, 47 v fs, 636 dictadas por la Cimara de Ape-
laciones de Rosario.

Considerando:

I. Que lns cucstiones referemtes a saber cuilles
han side las tarifas convenidas ¥ en qué plazos deben
realiztrse los transportes conforme a ellas no revisten
eariieter federal sino eomiin ¥ de hecho — Fallos: 180,
124; 182, 198, eonsiderando T, antepeniiltimo pirrafo.
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No inemmnbe, pues, a esta Corte Suprema revisar lo
resuelto al respecto por la sentencia apelada que, repro-
duciendo los fundamentos de la de primera instancia,
establoce que en el sub-judice lng partes pactaron una
tarifa de precio nuis elevado gue imponia o la empresa
la obligacion de realizar el transporte en los plazos mis
breves del art. S8 del Heglamento General de Ferroea-
rriles. X, por lo tante, ¢l recurso extraordivario inter-
puesto por la demandada sobree la base de que la con-
elusidn en que se fumda o sentencin recorrida e2 ored-
nea por no laber precios que corvespondan a los plazos

setinlados en el aecl, MY citado, os improcedente,

Il Cue ol mE. 220 el Reglamento General de
Ferrocarriles al determinay of instante on gque eomienza
ol transporte ¥ al establecer que los trenes deberin figo-
rar en el horario piblico v quoe lag eargas deberin gor
puestaz a disposicion de los interesados inmediatamen-
te de Hegadas a destine, solo autoriza a concluair gue el
trnlm]‘mr‘hr e I:II- FIFLE spagcler s Qe E=e r:-llu!u: 1t‘rl1|lllﬁ
ent el momento de o legada del tren que las conduee,
sin necesidad de aviso provie algune al econsignatavio
— Fallos: 100, 301,

Las enestiones referontos a =aler i los trenes fionm-
raban o no en ei horario piblico; s éste Maé o no debi-
damente publicado; si agueéllos Hegaron en las horas
sefialadas por el misme o con atraso v eon gué retardo;
gl la proely
gn Perroviaria o al consiznatarcio, asi como también de
quét modios de procha habiedn de valerse lag partes, no
revisten eavsicter federal sine procesal v eomiin, como
resulta de la senfencia apelada v del alezato del vecn-
rronte —Fs 506 vin, ¥ 072 vin— ¥ na pusden servir de
fundamento of recurso del avt, 14 de la ley 48,

Por ello, de aenerdo a lo pedide por el sefior Pro-

I.t1' 35S *‘il't'“H.‘t:llll‘i:I.‘i ill.l'illltl"H|I al I.il_ f'l'lll'll.'i"‘-
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curador General, se declarn improcedente ¢l reearso
extraordinario coneedido a la demandada en esta eansa.
Notifiguese ¥ devadlvanse, debiendo reponerse el papel
en ol juzgadoe de origen,
Rovenre RErerto — Axroxio Sa-
anxa — . Hasios Mesia,

LUIE POSTIGLIONE v, FERROCARRIL CEXTRAL
ARGEXNTING

RECURSO EXTRAORIDINARIO: Sentencin definitivm,
La resolucidn por la enal o tribunal gque deeidid el juieio
ge limita o haeer afeetive su preopio fallo en términes razo-
nables o con el aleanes gue 2 snentender tiene, no os senten.
ein definitiva 4 los efectos del recurso extraonlinario,

FERIMWC ARRILES.

TRANSPORTE

A alta de deeloraeiin del remitente de que o mereaderia
eiargiada va destinada al consumo diario de lns poblaciones
gue ¢l ferrocarril commnicn, debe efectnarse ¢l transporte
en ¢l tiempo correspondiente a la tarifa pactada.

RECURSG EXTRAQRIIN AR : Waterin ajenn, Cuestiones de becke
4 priucba

Lins enestiones referentes o saber endiles han sido lag tarifas
ferroviarias eomvenidas ¥ en qué plagos deben realizarse Ins
transporices conforme a lis mismas no revisten caricter fede-
ral sine eomiin y de hecho, por le que =on extrafias al re-
enrso extraordinario.

Drerases vEL Procvraton GES ErAL

Suprema Corte;

Hare catoree afios —en abril de 1928— don Liunia
Postiglione demandd ante la justicin ordinaria de Rosa-
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rio al Ferrocarril Central Argentine por develueidn
de fletes, fundando su accidn en el vel. do con que dicho
Forroearril hizo entreza de cierias eargas. Debatidse
entonees amplinmente qué interpretacion debia darse a
los articnlos pertinentes de la ley 2873 ¥ su deercto
rcglmm-nlm‘ir:, tanto on lo relativo a duracion Jde los
plazos para el transporte, comdoe al moda de eontarlos.
El e=crito do contestacion, los alegatos, la sentencia e
primera instancia, ¢l peritaje ¥ los informes producitlns
en segmnda instanein, ninguna duda permiten al res-
pecto. Por fin, al cabio de anee afios de pleito, In Cdmara
de Apelaciones de dicha ciudad (Primera sala) eondend
al demandado a develver las suinns gue arrojise anao
lipuidacién pericial ajustindose n bases que ol fallo esta-
bleeia (Fz Gi=H). Como mnbas partes cntemdieran gue
algunas cnestiones habinm guedado  insuficientemente
resuelias, pidieron aclaracion, ¥ In Ciimara bizo lugar
(fs. 705). A partir de ello, quedd consentida la gonlencia
definitiva ¥ ningin recurso se dedujo para ante V. E.

(asi dos aios desputs, ¥ lerminados ya los {riami-
tes o que dicrn Ingar la liguidacién hecha pava eumplir
ol fallo, volvicron los autos a la misma Camara o lin
de que decidiese =i el pe rito habia interpretado Dien la
eosn juzgada, Dietd con tal motivo el tribunal sn resoln-
gion de f5 512 (3er. enerpo) ¥ oz conlrn esin illima que
ahora so {rae vecurso oxt agrdinarie, reabriendo disei-
gidn sobre varios de los pruntos ya debatidos ¥ fallados
en 1930

A wi juicio, no habiéndose deducido oportunamenti
apelacion contra la sontencia definitiva de s 6588 acla-
rada a fs. 706, dicho veenrso resulta ahora extempo-
paneo ¥ no puede admitirselo <o eilor de la interprefa.
eion que hava dado la (imara a propio fallo, el que,
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por ofra parte, se ajustaba a la jurisprudencia corvien-
te de V. E.

Corresponde, pues, declararlo mal concedido, —
Buenos Aives, abril 18 de 1942, — Juwan Alvares.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos _\'Ll'n.-:1 A0 de diciembre de 1942,

Y wiztos : Fl juicio segonide per don Luis Postiglione
contra ¢l Perrocareil Central Argenfino sobre devolo-
cion de etes, venido por el recurse extraordinario con-
eedido a la parte actora contra la resolueidn dietada por
Ia Bala 17 de la Ciunara de Apelaciones de Rosario a fs.
512 ilel tevcer cuerpo.

Clonsiderande :

Cue como ha declarade esta Corte Suprema en la
eausn =eznida por Emilio Carloni v, F. C €. A, — Fa-
Tlos: 180, 301 — la vesolucion por la ennl el tribunal que
deeidid el juicio se limita o hacer efeclive su propio
fallo em 1érminos vazgonables o con ol aleanee quoe a s
enfender tiene, no es senfeneia definiliva a los efectos
del reenrso cxtracrlinario.

e oo os o que oeurre coon ol anto apelado, gue
se linita a resalver Ins cuostiones planteadas eon motivo
de la cjeeacion de la sentenein definitiva de fs. 638 v
providencia aelaratoria de s 706, de aenerdo al cerife-
rie que las presidiera v 2 las conclusiones que, semin
el tribunal, se desprenden de las pruelas presentadas
por lns partes en el tereer cuerpo del expediente,

Que, por 1o demis, ol anto apelads, en ennnto esta-
bleee que a falta de declaraciin del remitente de que In
mercadoria eargada v destinada al consumo diario de
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las poblaciones gue el ferrocarril comunica, debe efee-
tuarse el transporte en el tiempo eorrespondiente a In
Larifa contratada, se ajusta o lo jurisprudencia sentada
por estn Corte Suprema en Fallos: 182, 148 156, d4l.

Que las enestiones referentes o spber enitles han
sido las tarifas pactadas ¥ en qué plazos debian roenldi-
gurse los transportes con arreglo a las MisaE no revis-
ten cardcter federal sino convin y de heeho —Fallos:
150, 124; 182, 18, considerando [, pédrraflo antepentilli-
mo— por lo que no pueden servir de fundamento al
recurs - oxtraordinario, al enal también cs ajena ln apre-
cineion de la proeba realizada por el tribunal de I
FAUEN,

Kn sn mérito ¥ de aenerdo a Jo dictaminado por el
sefior Procurador General, declirase improcedente ol
recurso extraordinario en este juicio. Notifiquese ¥ -
vadlvanse, debiendo reponerse el papel en el Juzzado
de origen.

ToeenTn BErETTD — AXTONIO SA-
aanwa — 17 Rasios Alesia,

SANTIAGO MEDINA v. PROVINCTA DE
BUENOS ARES

JURISDICCTON : Turiadivoidin origimarin, Principios aenerales,
Oidos 1a parte actorn ¥ ¢l Proenrador General aeeren de
Ia ineompetencia de ln Carte Suprema opuesta en la eon-
testacion a la demanda y eonsentida In providencia de autos
para resolver, eorresponde gue of Tribunal se pronnneis
gnhre dicha euestitn, que es suseeptible de ser decidida en
enalquier estado del juieio.
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JURIADICCHON : Juriadicetin originaria, Causns en que €8 parie
T prglrr'm.-iu. Cuwzas civiles,

Correspondde a la Corte Suprema conocer ariginarinmenta
de lns eausas eiviles sureidess entre una provineia y el
vopinn e oten o un extraniors, o sean aguellas en gue se
I"I'I-""ii-L"“i' el Eeromocimientn o vl A o e un derecho na-
wiiln de estipulaeion o contrato o de otra fuente del derecho
comin ¥ resido exclusivamente por éste,

JEURISDICCHN JTurisdivrian urr'_lpﬂrlrr-‘d. {ausas fn que o2 parte
wna praciucis. Conses enviles

Nu s g civil a los ofoetos de la jurizdiceidn originaria
de la Corte Suprema sl oo gue se intenta I revisiin
de getos gdministpatives, legislativos o judiciales de laa
preovineias, cnmplidos por lus antoridades de {stas en ejer-
eiein de faealtndes constitueionales, aun enando se deman-
den rest il neiones, l:“ll-ll]]l-l'll.‘--‘!L':'llllt“i o mdemnizaciones como
ponseeuenein de In invalidee de Hf]lll-'"ﬂ&

JURISINCCION ;. Jurisdiceidu arfqimrrid, Causns on qne €8 parle
wma provincin. Cuestioes constiteeioneles,

Tnemmbe @ la Corte Suprema conocer originarinmente en

« las ennsas e versen sobee enestiones de natoraleza fede-
ral en que sea parte una provineia siempre que o com-
prendan olras de indole lsel, enmn los referentes a la
eoneoridnneia o contradiceiin onfre normas, actos o institn-
einnes provinedales, o a la Forma en gque Ins autoridades
pertinentes de las provineias interpretan v aplican los eb-
dions comunes, pues en supnicstos semejantes deben inter-
venir originariamente los tribnmales locales, sin perjuteio
del veewrso extranedinario on los easos en que procediera
eonforme al art. 14 de In ley 48,

JURISDICCION : Jurisdiceddn origineria, Cawsos en que &3 parts
i prorincin. Cmesns ofciles, — (ipesliones comstil goipmel s,

Mo ineumbe a la Corte Suprema conocer originariamente
del juicio referente a los derechos que el actor invoes en
s ealidad de funeionario de la provineia demandada, pues
a0 ea und eansn eivil ni versn sobre enestiones de natnra-
leza Federal aum cruiilo g2 oq lesrnze 1an vinlaeidn de los arts.
17 » 18 de la Constitueidn Nacional por los actos de las
antoridades provineiales, ya que ella serfa consecuencin del
deseanoeimicnta por dstas de las disposiciones de la eorns
{itueifm loeal en que el actor pretende Tandar sus derechos.
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Drerases nEL Procvnanon GENERAL

Suprema Corte:

La presente causa tiene el antecedente a que me
referi en dictamen de f= 33 —demanda sobre inconsti-
tucionalidad seguida por el mismo actor ante la Supre-
ma Corte do Justicia de ln Provineia de Buenos Aires
— agregada aliora por euerda floja.

Al expedirme eon fecha 13 de noviembre de 1939
en contra de la proeedencia de un recurso directo inter-
puesto ante V. E. con referencia a dicha demanda, lo
hice en los términes de que instruye ln adjunta eopia
que me permito acompadiar ('). A fs. 73 de los autos
agrezados enrre festimonio de la sentencia de V. F. que
desestimd, por razones de forma, ¢l recurso aludide.

mn ol expresado dietamen encontrard V. E. las

(1) Cuyo tests ca ol sigubenbe:

Supremn Corte: Con fecha 0 de peptiembre de
Provisiopal de 1a Nneidm messlvid infervenic la
Alres n eferto e rearg wileny sus penderns guiibili i
En Tntervensitn asf emvinda, romovid algumo orew Glp dictar deereto
gemeral e eesanting ¥ tuomdl termind  a entendiemls <] nneva
gohiernn eomstib via que todo o) Poder Judicial baliz
eatida “en eumi ilis arperdo ol Sewmls para lss peenecbivas
eanfirmaciomea, Tal § Li v tOve earieler fes i
enton s Juen del Crimen del Plegs
la qoe motiva este reparzec El T E. provia
ohiovoe aeneriln Tira nnn e a ofra | FssEn (g
hiza. Medina, oo de ren o siperte vina o ouedar eesante, pendid p In
Buprema Corte de Justicia proviaciol eolicitando e 1o repigicrn om0l
enrgn. o en s defeetn fuesen condenados los micmbera dol P E. &

garle el importe da les sefenta ¥ euntra meies de emelida e hulisra
Eﬂbﬂﬂﬂn hastn 'n feeha en que be correspondivse jubilacifn {8 1184000,
méia elem mil pesos en eomeepto de imdemnizncion por soravie moral
Fundabes wn sceidn on diversos prtfenlos e Ia itueh'n provineinl
¥ o el 18 dr 1 nnsinnal, e prabile aean Guerndos los halitantes del
pals por jueees distintos de los que la ley designa,

La Suprema Corte admitienda fener jurisdiecién para la primera
parta del reelnma (fa. 63 t1a.), descstimé In accitn por comeeptunr gque
1a Ipamovilidad Jde los micmbres del poder judicial Tabia enduelo con

L, Imeliaem 3

preaet anaenita
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razones, que aliora mantengo, por virtnd de las cuales
tampoeo eompete a la Corle Suprema conocer con ju-
risdiceion origitaria en esta cansa que se inicia como
consecucncia de la anterior. Agui, como alli, se pide
un prouvuneiamiento de V. K. sobre enestiones relativas
a la organizacion de los poderes piblicos de la provin-
ein cifada, enestiones ajenas a la jurisdiceion del Tri-
bunal eomo z¢ hia deelovndo invariablements ann en
los casos en que se trataba del propio gobierno federal.

Refivicndose, pues, ol adjonto dictamen ¥ dindolo
por reproducide soy (e opinidn que, por no ser la
presente una eausa civil, V. B, carcee de jurisdiceidn
para decidirla, — Buenos Aires, junio 5 de 1942,
Juan Alvares,

arregtn al deeretn de septicmbre 0 de 1980 v poes desputs denegh el
roeurao extroordinario, fumdada en gne In dnien materin e wlla posmel-
ta se referin @ la interpretaciin de textos de la eonstitecicn provincial
(fa. TN A mirita idn e donegatoria, « Dr. Santiago Medien ocwde
akora arte V. E. por via direeta,

Como In presanta vialaeiim del art, 1% de la Cansiiteeidn Nactonal
no ha silo teatada por la Bupremn Uorte Provineial, ni pudda setlo por
falta de jurisdiecicn, parecs claro gque In revisién pedils en wingenn
forma podrin moedifleny o reselto por aguitla, El seeursn, rosolta ene
fomeen imnrecedente por fnl motive (812 2573, Por atea parte, V.o B ha
resuelta invariallemente que las enestiones relatives a In orzanizacidn
idn los polderes piilicos de las '|l"'l'|-':ll'||1"|-'|'\ CECOpAn por Fn naturnbeza al
reenrss extraordinaris, ¥ gne las interoeneiones Cederales mpsorton actos
politiens ajenos o ln swpervixidn de esta Corte (S0: 400 121 e,
183: 475; 14a¢ P14 v B0Mb: 140: 271 & 141: 131: eancordnntes son
14R: 20t 177: Aasm, inlie 5 A= 1987 {Tambp v. Menderny v soptiermbre
% de 1990 (Cernodan v, Sanin Felo V. E. ha establecida asimismo
que ki Ain sinmicra tiene nrisdiceidn parn rever bes pelos de los otroa
puderes relatives A mombreamientoa de joeees fedorales o de territories
(A1: 2B 18 4625 1143 50,

Resulta, entomees, que no so ba acreditade la proeedencia  del
recurso. extrasrdinarks, ¥ asi eorrespends declararle, — Burnos Alres,
noviembres 15 do 1920, Juan Alfvares.
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FALLD DE LA CORTE SUPREMA

Bucnos Aires, 30 de diciembre de 1042

Y wvista la precedente causa curatulada **Medina
Santiago contra Buenos Aires, la Provincia, sobre co-
bro de sueldos v reintegro del eargo’ de los que re-
sultu:

Que n £z 3 se prescata Don Santiage Medina, por
derechio propio, ¥ dice:

Que co 13 de mayo de 1918 fué designado juez del
erimen en el Departamento Judicial del Sud, de la
Provincia de Buenos Aires, eargo del que fué separado
—en febrero de 1932 — por el Gobernador Don Federi-
co L. Martinez de Moz, que designd olra persona en
s recmplazo, sinogque mwedineg ningtn deerelo de ce-
gantia, ni estuviera en comision ¢l Pader Judieial

Que ose proccdimiento did origen a la demanda que
interpuso en 22 de marzo de 1932 ante la Suprema
Corte de la Provineia fundado en los arts. 0, 48, 188
162 do la constitucidn local; en los arts. 17 y 18 de la
pacional; ¥ en la cirennstancia de que, no habicndo gido
removide por lo intervencién anterior a la gabornaeiin
del Sr. Martinez de Hoz, no lia podido después sepa-
riarselo del puesto que oenpaha, sino por el jury de
enjuiciamiento v nunea por ¢l Poder Ejecutivo. Esa
demanda fué rechazada por la eorte provincial que de-
elard que el Poder Judicial habin estado en comision
enando se nombro a I Mario Judirez Garein en reem-
plazo del actor —quien carecin por cse entonees da
invostidnra regn'ar ¢ inamoviblo— a lo que afiadié el
Tribunal que no le ineumbia resolver las mestiones one
vorearan sobre In violacion de las garantiaz invoeadas
de a Coustiturién Naclonal
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Que es, sin embargo, indudable que ¢l Poder Ju-
dicial no estaba en cowision en la época & gue se
refiere ln causa. Porgue la intervencién nacional que
siguié a la revolucion de septiembre declaré la eadu-
cidad de los poderes Legislative y LEjecutive, ¥ en
enanto ol Poder Judicial se reservd —por decreto de
11 de septiembre de 1930— la facultad de exonerar a
los magistrados que 1o se ajustasen o hubicran ajus-
tado a Juz exigeneing del buen servicio. Do esa rianera
fueron declarmdos en comision les jucces de paz ¥y su
personal; (en 13 de octubre de 1930} ¥ el de los juz-
gados de primera instancia, designado después del 6
de septiembre (deereto de 3 de agosto de 1931).

Que en cuanto a los magistrados que Tueron sepa-
rados de su eargo, por no respouder a las exigeneins
del buen servicio, medié siempre un decreto que lo
deelaraba expresamente, lo que prucha que el Poder
Judicial no estaba *“en comision'’, por euva eircuns-
tanciy también las vacantes que se producian en el
personal, eran Hlenadas por la Corle Suprema —a pro-
puesta de log juoces— ¥ no por los interventores,

Que ello no obstante, el ex gobernador de la Pro-
vincia, seitor Martinez de Hoz, con fecha 22 de febrero
de 1932 pidio acverdo para nombrar al Dr. Juires
Garcia, en reemplazo del nelor, sin reparar en que el
juzgado del mismo no estaba vacante. Y otorgado el
acnerde, extondid ¢l nowbramirnio de aguél econ fecha
24 del mismo mos ¥ aifio, privando al demandante, de
esp manera, del eargo que desempeiiaba desde ol 18
de mavo de 1915,

Que fundado en esas econsideraciones; en otras ile
orden ronstitucional ¥ lezal que desarrollp, ¥ en la
jurispridencia que meneiona, en definitiva pide:

1) Que se declare inconstitucional o pedido de
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acuerdo y la designacién subsiguiente del Dr. Mario
Judrex Garcia, para ocupar el Juzgado N 2 del De-
partamento Judicial del Sud de la Provineia de Buenos
Aires, de que el actor era titular y el consecuente dore-
chio que le asiste para ser reincorperado como juez;

2) Que se eomdene a la Provineia a pagarle los
sueldos que le corresponden a razén de $ 1.600 men-
suales, desde el 24 de febrero de 1932 a la fecha de la
interposicion de la demanda, con intereses v costas; ¥

3) Que se le reconozen derecho a seguir pereis
biendo los emclumentos que corresponden al cargo
de Juez en lo Criminal, enya investidura mantiene de
conformidad con las leyes de la Provineia.

Que corrido traslade de la demanda, se presenta
a fs. 16 dom Gregorio I Eseudero, en representacién
de la Provindia de Buenos Aires, el que dice:

Que este juicio cscapa a la jurisdiecion origina-
ria ¥ exclosiva de ln Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, porque no constituye una **cansa eivil'' eomo
gorin necesario para gne el Tribunal pudiera conocer
en ¢l mismo. A continuacidn funda extcnsamente su
azerto en jurisprudencia de esta Corte ¥ en la doetrina
de los tratadistas que cita, para concluir que es proce-
dente la exeepeion de incompetencia que interpoue, que
apova también en la cirennstancia de que —en todo
caso— habrin mediado en la especie prirroga de la
jurisdiccion federal que pudo corresponder por razon de
distinta veeindad.

Que contestando In demanda a eontin naeiin expre-
sa que opone como defensa de fondo, la exeepeion de
cosa juzzada. Ella seria proeedente sobre la base de lo
litigado v resuclto por la Suprema Corte de la Provin-
ein de Tuenos Aires, ante cuyos estrados el actor plan-
ted el mismo pleito que repite ahora en este T'ribunal.
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En esa oportunidad interpuso recurso extraordinario
contra la sentencia final que le era adversa, el que fué
rechazado, Mediarian nzi, en el caso los requisitos que
la doetring ¥ la jurisprudencia exigen —y que ana-
liza— para la procedencin de la defensa opuoesta.

Que ademds, niega los heehos v las circunstancias
que fundan la demanda que no hubiera reconocido ex-
presamente, asi como la aplicabilidad del derecho in-
voeado por el acter. A sn vez funda el de su parte en
lng razones aducidas en el voto del Ministro de la SBu-
prema Corte Provineial, Dr. Casas Peralta, en el acuer-
o celebrado para dietar senteneia en la causa promo-
vida ante ese Tribunal por Medina a que se ha refe-
rido.

Y en definitiva pide que se rechace, con costas, la
presente demanda.

Que a fs 28 D. Santingo Medina contesta el tras-
lado eorrido a fs. 21 via. de la exeepeidn de incompe-
tencia opnesta, pidiendo su rechazo, con costas. Corrida
vista al scior Procurador General por auto de fs. 31
via, éste dictamina a f=. 38. A fs. 33 vta. se llaman
autos para resolver,

Y {onsiderando:

1. Que corresponde que el Tribunal se pronuncie
actualmente sobre la excepeién de incompetencia opues-
ta en el eserito en que se contestd la demanda, por tra-
tarse de nna cuestion que, de acnerdo con la jurispro-
donein sobre la materia, es susceptible de resolverse en
enalquier estado del juicio — Fallos: 185, 284; 190, 1705
191,341,

2. Que el litizgio no reiine los caracteres que esta
Corte ha declarado de manera reiterada, indispensables
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para que pueda encuadrar en su jurisdiccién origina-
rla, sobre la base de la intervencién en el pleito de
una provineia, demandada por un extranjero, un vecing
de otra provineia o de la Capital Federal, como en el
caso sucede,

3. Que resulta, en efeeto, de la precedente rela-
eién de la cansa, que el objoto gque la demanda persigue
no es el ampare v reconocimiento de un dereeho nacido
de estipulacion o contrato, ni de otra Tuente propia del
derecho rcivil o comiin, v regido exelusivamente por éste,
Por 1o contrarie, ¢l pleito versa zobre los que el actor
entiende le asisten en su ealidad de funcionarie —ma-
gistrado de Ia provineia demandada, gque son materia
propia del derecho administrative » constitueional lo-
eal ¥ extrafios al devecho comim — Falloz: 150,125;
190,428 191,265 ; 193,552,

4, Que por lo demis ¥ en un orden de ideas se-
mejante esta Corte ha declarado que no reviste cardie-
ter civil ln causa en que se intenta la revision de actos
apdministrativos, legislatives o judiciales de los estados,
cumplidos por fstos en cjercicio de facultades consti-
tucionnles, aun demandindose restituciones, compen-
saeiones o indewmizaciones, eomo eonscencncin do la
invalidez de agnéllos, — v. Constitucion Nacional, artien-
los 100 v 1013 loy 48, art. 17, ine. 173 loy 4055, art. 2°;
v Fallos: 152,214, 158,204 160.87; 188414 193,305

5. Que desde luezo, ademdis de In jurisdiceion ori-
ginaria en enusa eivil a que haeen referencia los pre-
eedentes considerandos, esta Corte posce la que ante-
riza su conocimicnto, en los juicios en que son parte las
provineing, ¥ que versan sobre enestiones de naturaleza
federal. Conore en ellas por razon de In materia, de
conformidad von lo dispuesto en los arts, 100 ¥ 101 de
la Constitucién Nacional ¥ 2* de la ley 4655 — v, Fallos:
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186,526; 188,105 y494; 190, 277464 y 539; 192,859;
193,352,

6. Que por esta via es ciertamente posible some-
ter a la decision del tribunal el punto referente a la
validez constitucional de las normas y actos adminis-
trativos provineiales. Pero cs asimismo jurisprudencia
dp esta Corte que deben excluirse de su jurisdieeion
originaria ratione maferinge los pleitos que comprenden
cnestiones de indole local, como son los referemles a
la concordancin o coutradiceién que pudiera existir
cntre las normas, actos o instituciones provionciales —
Fallos: 188,404; 1805025 190,123 ¥ 409; 194,18— o los
que versan sobre la forma en que las autoridades per-
tinentes de las provineing interpretan y aplican los
e6digos eomunes — Fallos: 182,439 193,305 y doetrina
de Fallos: 187,79—. En supuestos semejantes deben
intervenir originarinmente los tribunales estaduales, ¥
el acceso a esta Corte sélo es posible por la via del
art. 14 de la ley 48, en los casos y condiciones previstos
en el mismo.

7. Que es cierto que en lo eausa se han invoeado
las garanting de los arts. 17 y 18 de la Constitueidn
Nacional que se dicen violados por los actos del Poder
Fjecutivo v Legislative Provineial que menciona o
demanda. Pero no lo es menos que la lezidm de aguéllos
_en caso de que los mismos tuvieran alguna relacién
con lns presupmestos del pleito— seria consecuencia del
desconocimiento por éstos, de preseripeiones de In cons-
titueidn loeal, que sustentarian el derecho del actor.
Fn tales eondiciones, es aplieable al presente pleifo la
dﬂf’i'l‘iﬂl'l ._-:.'-I;“p.r.[n. pnﬂ‘ﬂll('ﬂt[‘mi_‘llt{'.'. fue In {'Kl."lu}'l'.! de
la jurisdiceidn originaria de esta Corte,

Fn su mérito ¥ de aenerdo con lo pedido por el
sefior Procurador General se declara procedente la
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exeepeién de incompetencia opuesta por la demandada
¥ que, por consignicnte, la presente causa no es del
conocimiente de esta Corte. Bin eostas, por no encon-
trar mérito el Tribunal para imponerlas al actor. Hi-
guse saber, repingus=e ol papel v archivese,

topEnTe REPETTO — AXToNio Si-
ganxa — I, Rastos Meria,

LUTZ, FERRANDD ¥ C1A,

RECURSO EXTREAORDINARIO: Cuesticn Federal, O portinidad de
plantearla,

Para la proccdencia del reenrsn extrasrdinario se requicre
que en oportunidad proeesal se haya propuesto alguna de
las evestiones (e prove ¥ ensera el art, 14 de la ley 45,
requisito del cual silo eabe prescindir exeepeionalmente
enando la sentencia inteoduce en la cansa enestiones do
naturalezn feleral que no hian l‘mn!i:ln preverse ni p’ﬂhll‘."lill'-
se oportunamente por los interesados.

DERECIHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES: Invielabii-
dud de lo defensa en juicio. Procedimiento v senlenci,

RECURS0 EXTRAORDBINARIO: Cucsticn federal. Oportunidad de
plantearls.

Es improcedente ¢l recurso extraordinario dedueida por
gnien habiendo tenido con anterioridad o la sentencia ape-
lnda amplia oportunidad parn inveear eualquier derecho
federal -qne entendicra asistirle, no lo hizo sino después
de distada agnélla, a lo gue se azrega que la garontia de la
defensa en juicio enogue se funda ne aparece valne rada ni
podria ser invocada dadn Ia aetited reticente olscrvads
por ¢l apelante.
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Dictanmes per Procvpanon GENERAL

Suprema Corle:

Atenta Ia jurisprudencia sentada por V. E. en 188:
304, corresponde abrir ol veeurso, Consia a fs. T y via.
de los autos principales, que =e lo interpuso en tér-
mino. — Buenos Aires, diciembre 4 de 42, — Juan
Alvares.,

FALLO DE LA CORTE SUPMREMA
Buenos Aires, 30 de diciembre de 1042

Y vista la precedente queja earatulada “*Recurso
de hecho dedueido en los autos Lutz, Ferrando y Cia.
contra Consejo Deontoldgico 2° Circunseripeion Provin-
cia de Santa Fo'', para decidir zobre sn procedencia, ¥

Considerando

Que los autos principales clevados al Trilunal a
su requerimicnto, comprueban lo gigniente

Quo ln cansa e inieio a s, 1 —en 27 de junio del
gorriente afio— con ¢l acln Inbrada con infervencidén
del eontador de la recurrente, en la que se deja cons-
tancia de la exhibicion en las vidrieras del negocio de
aquélla de un anuneio no antorizade.

Que a fs. 2 —en 2 de julio— se dispuso la instrue-
citn del sumario, citindose a la firma infractora, para
antes de los einco dins despuds de su nolifieacion, A
fs. 2 vin., ol 7 de ese mes, comparecis, en efecto, el
gerente de 1a misma, Don Aneel Cignaceo, que se limi-
16 & solicitar prérroga para ampliar su exposicién,

Que en 24 de julio, el mencionado 8r. Cignacco se
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conercid a expresar que el anuncio objetado *‘ya habia
sido autorizado por ¢l Conzcjo de la Primera Cireuns-
eripein” y que habin recibido instrueeiones en el sen-
tido de que debia **abstencrse de deelarar en el suma-
rio, debiendo limitarse a solicitar del Consejo un cues-
tionario de las preguntas que se le quicran formular,
para que con esa base pueda hacerlo el abogado de la
easa central’”. Tal pedido fué denegado, disponiendo
IIE}EI'IH;S el Presidente el ‘._1IIIIJ.‘-'1_".'.|I:I ]'h-u:llulﬁg'lu-u actuan-
te, sefialar como término, para la declaracion del eom-
pareciente, hasta el dia viernes subsiguiente al acto.

Que a s 5 eorre agresado el informe del {onscjo
Deontologico de ln Primera Cirenuseripeion del que
resulta que ol aviso, tal como fué exhibido, no habia
sido autorizado sino con un eambio en la leyenda que el
mismo contiene, que no se le introdujo.

Que a & 5 vin, en 10 de agosio, no habiendo com-
parecido el representante de Lutz, Ferrando y Cia. den-
tro del término seiialade para ampliar su declaracion,
ge dispuse pasar la enusa **al Consejo para dictar reso-
Iucion®. Fsa providencia fud notificada on 1o misma
fecha, segin nota al pie de la misma.

Quo u f= G se dietd sentencia, imponicndo a la
recurrente una multa de $ 200 mn, eonira la que se,
ha interpuesto recurso exl raordinario a f=. 8, denegado
por auto de f= 11,

[‘l'lll." s el casn reeorilar ine In jll'l'i.‘.-']'lr'l'llll"lll‘iﬂ de
esta Corte ha resuclto invariablemente, que para la
procedencia del recurso extraordinario se requiere que
en oportunidad procesa' se hnyn propuesio alzuna de
las cuestiones que prevé ¥ enumera el art. 14 de ln
ley 48 Salo a titule excepeional, enando li sentencia
introduee en la cansa enestiones de naturaleza federal
qune mo han podide preverse ni plantearse oportuna-
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mente por los interesados, cabe prescindir de aquel
reguisito, — Fallos: 192,289; 193,30 ¥ 407 entre otros.

Que desde luego no es ése el enso de antos, Pues
como lo pone de manifiesto la precedente relacidn de ln
causa, la apelante tuvo amplia oportunidad para in-
voear eualquier derecho o privilegio federal que enten-
diera asistirle, lo que no hizo. A ello eabe agregar que
la garantia de ln defensa en juicio no ha sido vulnerada
en ¢l supuesto de aatos, ¥ fambiin que impide invo-
earla la aetitnd reticenie que en el mismo ha observado
la firma apelante. — Fallos: 19185 ; 193408,

Fn su mérite ¥ eido ¢l seiior Proeurador General
se desestima la queja interpuesta por Lutz, Ferrando
y Cin., 8. A,

Higase saber, devadlvanse los auntos principales al
Tribunal de su proeedencia con copia del presente pro-
nunciamiento ¥ del precedente dietamen del sefior Pro-
curador General. — Repdngase ¢l papel v archivese.

Roverto Rerermo — AsToxio Sa-
ganrxa — I, Rasxos MeTia,

DE ANGELIS TINOS. v. DIRECCTON GENERAL DEL
IMPUESTO A LOS REDITOS

RECURSO EXTRAORIMNARIO: Procedimiento,

La parte que ne interpuza el recmrsn extraordinario no
tieme dercehn para adherir al dedueido por In eontraria
v someter a la Corte Suprema, por ese medio, cuestiones
que no han sido objeto de aguel recurso,

IMPUESTO A LOS REDNTOS: Aplicacidn, Infraceiones § pemas.

Las infracciones previstas en el art. 18 de la ley 11.683
(T, 0.) suponen el dolo o la plena deliberacion de defran-
dar; por lo que la simple omizién, sin inteneidn de en-

o
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gafiar, no puede considerarse eomprendida en la sancidn
de dicho articulo, que supone, ademis, hasta la posible
comigicn de delitos comunes,

RECURS0 EXTRAORDINARIO ; Materia ajena. Cuestiones de he-
cho y pracba,

Las conclusiones de la sentencia apelada segiin las cuales
lns eircunstancins particulares de la cauwsa ne permiten
atribuir las omisiones de los actores a propisitos evasivoa
sino o desewido, negligencin o ignorancia no exensables
de disposiciones legales ¥ rerlamentariag, son irrevisibles
por medio del reeurso extraordinario.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 31 de diciembre de 1942,

Y wistos: Los autos seguidos por De Angelis Her-
manns econtra Fiseo Nacional {Réditos) sobre demanda
confonciosa, venidos por ol recurso extraordinario con-
cedide al Procurador Fizeal contrn la sentencia del
juez federal de s 24,

Clonsiderando

Que ln pretensién de la actora de que se la tenza
por adlierida al reenrso extraordinario interpuesto por
In demandada v concedide tan s6lo a ésta, para someter
por ese wmedio o la decision del Tribunal encstionsa
que no han sido olijelo de reenrzo extraordinario, dehe
gor desostimada. Poesz ol art, 216 de 1a ley 50 qne invoea,
g6lo s¢ refiere al reeurso ordinarie de apelacion conee-
dido libremente —Fallos: 80.25—. Y, por otra parte,
dicha protenzién es ineoneilinble eon las disposiciones
de la lex 43 v la jurisprudencia de egta Corte Suprema
que exizen que ¢l recurso extraordinario sea interpuesto
en término v fundado por eserito ante el tribunal supe-
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rior que dicté la sentencia definitiva contra la cual se
recurre —Fallos: 189,04; 191,5464— y limitan el pro-
nuneimmiento de ln Corle a lns cuestiones federalea
mantenidas en dicho eserito —Fallos: 18981 entre
olros.

ue en la senteneia dictada ¢1 9 del eorriente en log
aulos seguidos por don Balvador Escafio contra la
Direceion General del Impuesto a los Réditos esta Corte
declard que ln fulsn declnrucién, por acto u omisién
contenido en ella, a que se refiere ¢l art. 18 de la ley
11.683 ('l Ou) supone el dolo o la plena deliberacién de
defrandar, pero la simple omisidn, sin inteneion de en-
gafiar, no puede considerarse comprendida en la sanecidn
de dicho artienlo que supone, ademids, hasla la posible
comision de delitos comunes,

(ue a 13, 24 ol sefior Juez Federal ha, resoelto en
forma irrevisible por la via del reeurso extraordinario
—Inllos: 183, 151; 186, 274; 187, 267— que las eir-
ennstancing partienlares del easo no permiten atriboir
lag omiziones de los actores a propositos evasivos sino
a descuido, negligencia o ienoraneia no exensables de
digposiviones legalos v reglamentaring; de manera qne
al explicar las sanciones establecidas en el art. 16 de la
ley 11653 (1. (L) v no las del art. 18 como pretende el
reenrrenie, se ha ajustado a ln interpretacion que esta
Corte SBuprema ha dade o dichas disposiciones,

PPor ello se confirma la sentencia apelada en lo qoe
ha sido materia de recorso. Notifiquese ¥ dovnélvase,
debiendo reponerse ¢l papel en el juzgado de origen,

Roeerro RereTro — AxToNto Sa-
canxa — . Rayos Meyia.
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