
TOMO 22

 

1880



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



:P.&LLOI 
DE LA 

\ 

SUPRE~IA CORTE 
DE JUSTICI! NltiON!L 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACION HECHA 

Por los lrea. D. DIICII IOJO J l . liTOIIO UUlSSI. 

Secretarios del Tribunal 

• TOMO DECIMOTERCIO. 

do t880 

ktuda ~rle, que fti•dpla tol el aio de t87t. 
), ;¡¿_ 

BUENOS-AIRES 

lmprebta de Pablo E. Coni, calle Alsina 60. 

1881 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



• 

ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

Acuertio nombrando Conjueces para el Mío 1880 . 

En la Ciudad de Buenos Aires, á los ocho dias del mes de 
F.ncro de mil ochocientos ochenta, reunidos en su Sala de 
Acuer·dos los señores Presidente de la Suprema Corte de Jus­
ticia· Nacionnl , doctor Don José Benjamín Gorostiaga, y voca­
les doctores Don José Dominguez, Don Onl>simo Leguizamon 
y Don Saturnino ~1. Lnspiur, con el objeto de nombrar Con­
jueces para el corriente año, en cumplimiento del articulo 2:J 
de la Ley de Procedimientos, acordaron nombrar l1 los seflo­
rcs doctores Don Miguel Esteves Sagul, Vicente i'idel Lopez, 
Luis Saenz t•eñn, Fclix Sanchez de Zelis, Eduardo Carranza 
Viamont, José Maria Zuvirla, Juan Manuel Terrero, Alfr·ctlo 
Lahiue, Exequiel A. Pereyra, llernardo de lrigoyen, Eduardo 
Basabilbaso, Amancio Pardo, f.eferino Araujo, ~lanuel Obarr·io, 
Antonio E. ~lalaver, Jlonorio ~lnrtel , José t'rnncisco Lopez, 
Amancio Alcorta , Isaac ,,, Areco, Juan José 1\omero, Cárlos 
Saavedra Zavnleta, Rnfuel 1\uiz de los Llanos, C.írlos ~lareoco, 
Donifucio Lastra y Julian Balbin. Todo lo cual dispusieron y 
mandaron. ordenundo se publicase y se registrase en el libro 
correspondiente, firmando ante mi: 

T. JUl. 

J. B. GOROSTlAGA. -J. DOIIINGtJEZ. -

O. LEGtJIZAMON. - S. M. LASPitJR. 

A.nto11io Tan1a.ssi, 
Secretario. 
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Acuerdo d~ignarado lo.t Abogaoos que en 1881 deben f'eempla­
zar en sw funciones tt los Jueces Federales y Fiscales de 
Seccion legalmente impedidos ó recusaclos. 

En Buenos Aires, á los veintitres dias del mes de Noviembre 
de mil ochocientos ochenta, reunidos en la Sala de Acuerdos 
los señores Presidente y Ministros de la Suprema Corte de 
Justicia Nacional, doctores Don José Benjamín Gorostiaga, 
Don José Dominguez, Don Onésimo Leguizamon, Don Ulndis­
lao Frias y Don Saturnino 1\1. Laspiur, con el objeto de formar 
la lista de Abogados, que con arreglo á la ley de 24 de Se­
tiembre de 4878, deben suplir en el año ,1881 á lo~ Jueces 
Federales de Seccion legalmente impedidos ó recusados, y 
ejercer Jas funciones de Fiscales ad hoc, acordaron la forma­
cion de las siguientes listas : 

Para la Seccion de Buenos Aires : los se1iores doctores 
Don Juno .\gustin Garcia, Don José O. ~fachado, Don Diego 
Gonzalez, Don Norberto Quirno Costa, Don Vicente Martinéz, 
Don Leandro N. Alern, Don Juan Antonio Areco, Don José 
A. Terry, Don Angel Casares, Don José ~larla Rosa. 

Para la de Santa f'é : los señores doctores Don Eugenio 
Perez, Don Severo Gonzalez, Don Pedro Rueda, Don Nicanor 
Gonzalez del Solar, Don Facundo Escalera, Don Nicasio Ma­
rio, Don Domingo Leon, Don Gabriel Carrasco, Don Meliton 
llodriguez y Zebnllos, Oon Gualberto Escnlera. 

Para la de Entre-Ríos : los doctores Don Miguel G. Malarin, 
Don Mariano Leiva, Don Felipe Alvarez y Alvarez, Don José 
D. Diaz, Don José ~1 . Sol á, Don Misael Hernandez, Don Geró. 
nimo del Uarco y Don Fortunato Calderou. 

Para la de Ca~•rientes: los señores doctores Don Pedro F. 
Snnchez, Don José L. Cabral, Don José B. Romero, Don Ben-
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jamin de la Vega, Don Lisandro Segovia, Don Juan Valen­
zuela y Don Fermin Alsina. 

Para la de Córdoba : los sef1ores doctores Don Enrique Ro­
dríguez, Don Avclino Ferreyra, Don Gerónimo Cortez, 
Don Agustín Patiilo, Don Nicéforo Castellanos, D. Cayetano 
R. Lozano, Don P. Julio Rodríguez, Don Santiago Cáceres, 
Don lsafas Gil y Don José t\. del Prado. 

Para la de Santiago del Estero : los señores doctores 
Don Uemjgio S. Carol, Don Alberto David, Don Pablo de J. 
Lugones. 

Para la de Tucuman : l~s seilores doctores Don Angel Pa­
dilla, Don Miguel A. Lopez, Don Pedro Uriburu, Don Agustin 
de la ~ega, Don J.uis Araoz, ·Don Juan M. Teran, Don Ru­
pertQ San Martin, Don Próspero Garcia, Don Servando Viaña 
y Don Javier Frias. 

l,ara las de Salta y Jujuy: los señores doctores Don Vicente 
Anwategui, Don l,nblo Saravia, Don José M. Arias, Uon Arls­
tides Lopez, Don Juan de la C. Tamayo, Don David Uriburu, 
Don Aniceto de la Torre, Don Arturo Dávalos, Don Javier 
Figueroa y Don Manuel Heredia. 

Para la de Catamarca : los sei10res doctores Don Fidel Cas­
tro, Don Nicolás Leiva, Don Pio f.isneros, Don Belisario Ahu­
mada, Don Simon Avellaneda, Don Máximo \'era, Don Fidel 
Barrionuevo, Don Salvador de la Colina, Don Modesto Molina 
y Don Segundo J. Acuf1a. 

Para la de Rioja : los sef10res doctores Don José A. Argüello. 
Don Guillermo San Roman, Don Santiago Gordillo, Don Gás­
par Gomez, Don Félix Luna, Don •·lorindo de la Colina y 
Don Vicente Ocampo. 

Para la de San Juan : los señores doctores Don José C. Al­
barrl\cin; Don Cárlos Doncel, Don Ignacio S. Flores, Don Arfs­
tides Martioez, Don Antonio Astorga y Don Luis Echegaray. 

Para de Mendoza : los señores doctores Don I•edro J. Anzo-

• 
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rena, Don Gcrman Puebla, Don Adolfo Calle, Don Osear 
Guiñazú, Don Pedro Sarpes, Don ~lanuel &rmPJo, Doo l oa­
quin de Rosas, Don Aguslin S. Videla , Don Pedro N. Ortiz 
y Don Exequiel Tabanera. 

Para la de San Luis: los señores doc~res Don luan A. Bar­

beito, Don Mauricio P. Darac, Don Luis Ojeda, Don Jacinto 
S. Perez, Don Julio G. Paulsen y Don Buenaventura Sar­
miento. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, onlenando. se regis­
trasen en el Libro de Acuerdos, se publicase y se cotnunicase 
al P. E, y á los sef1ores Jueces de Seccion, respectivamente. 

J. B. GOROSTUGA. - J. DOIIINGUEZ.-

0. LECUWIIO!'C. - ULADISLAO FRIAS. 

- S. 11. LASPIU1\. 

Anronio Tar11assi, 
Secretario. 

Acuerdo nomhramJ.o Juez de Férra, en 1880, al Se1ior Ministro 
Dr. D. Onésimo Leguizamon. 

En Buenos Aires, á los seis dias del mes de Diciembre del 
año mil ochocientos ochenta, reunidos en su Sala de Acuer­
dos el sef1or Presidente de la Suprema Corte de Justicia Na­
cional , doctor Don José Benjamín Gorostiaga. y los seiiores 
Ministros, doctores Don José Dominguez, Don Onésimo Legui­
znrn·on, Don Uladislao Frias y Don Saturnino Maria Laspiur, 
•·on el objf'lo de nombrar Juez de Féria, con arreglo al 
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articulo cuart.o del Reglamento, para el órden interno de la 
Suprema Corte, acordaron nombrar al señor doctor l)on Oné­
simo Leguizamon, actuando como Secretario al doctor D. An­
tonio Tarnassi, ordenando se registrase en el libro correspon­
diente, y que se publicase. 

J . B. GOROSTIAGA. - J. DOMINCUEz . ­

O. LEGUIZAMON.- UUDISLAO t'RIAS. 

- S. M. LASPIUR. 

N. llojo. 
Secretario. 
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FALLOS DI Ll SUPRII! CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELACION DE 8US RESPECTIY AS CAUSAS 

Don. SebtUtúm Carrion con Don Cárlos Walro11d, 
sobre liquidacion de cOSlú$ é intereses. 

Sumario.- toN o pueden imputarse las costas á una sola de 
las partes sin6 cuando una resoluoion judicial osprosamonte lo 
mande. 
~ Si eo una cuenta se ponen intereses al c-argo, deben po­

nerse tambien al descargo. 
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SO En un remate judicial que no tiene lugar por falt.l de pos­
tores, el martillero tiene derecho li cobrar sus gastos y una 
comision por el tiempo empleado. 

Caso.-Terminado el juicio seguido por D. Sebastian Carrion 
contra D. Cárlos Wnlrond, sobre mejoras, y adjudicado el fundo 
al demandante en pago de sus créditos, se mandó hacer la liqui­
dacion general y la rrgulacion de costas á cargo del ejecutado 
Walrond. 
}~n cumplimiento de esta re ·olucion el nctuario formuló u11a 

liquiducion en qn u carga' intereses sobre el \'alor de las mejoras 
mandadas pagar por sentencia do la Suprema Corte, fecha t7 
de Agosto do f875, intereses sobre el Yalor de una planilla do 
costas pagadas por Carrion y el valor de una planilla do costas 
en la • 'uprema Corte tambien pagada por Carrion. 

Hecha saber á las partes esta liquidacion, Walrond espuso 
que de autos constaba que ni el inf1•rior ni la Suprema Corte 
lo babian obligado á reconocer réditos y que por consiguiente 
rechazaba esas partidas. Que tampoco la adjudicacion en pago 
babia sido bajo resef\"a de regir intereses y aun así babria sido 
necesn.rio una resolucion que lo condenase á ellos, señalando la 
forma; que el actuario imputa el interés del uno por ciento 
mensual, cuando no es ese el interés legal. 

Que las costas pagadas en la Suprema Corte no pueden ser á 
su cargo porque la sentencia no lo condenó en ellas. -Que to­
das esas partidas deben rechazarse, y ponerse en su haber el 
interés legal del arrendamiento del fundo en cien pesos anuales 
que le reconoció Ja sentencia de la Suprema Corte. 

El Juez citó á las ['artes á juicio verbal, al que solo asistió 
la de Carrion, quien observó la cuenta de nn rematador por va­
lor de i4 /)f. por considerarla escesiva, y pidió se agregara en 
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la liquidacion una partida de intereses sobre el capital valor de 
las mejoras desdo el dia de la adjudicacion, deduciendo las parti­
das de descuento, 6 sea los intereses por el saldo que resultase 
debérselo. 

Fallo del .. aes de 8eeelen 

San Juan , Mayo 30 de 1879. 

Vistos; y o ida una parto on juicio verbal sobre observaciones 
ll la liquidacion y rcgu:acion de costas q~ antecede, y conside­
randp especialmente: t oque las partidas observadas por la parte 
do Walrond en su escrito de f. 354, no deben figurar en el cargo 
contra este, pues no se han mandado abonar los intereses á que 
se refiere la segunda y cuarta partida por auto ó sentencia ju­
dicial, y en cuanto á la sesta no existe condenacion de la Su­
prema Corte en su auto declarando dosierto el recurso corriente 
á f. 387; ~ que es justa la observacion contenida al final de 
dicho escrito, de no exLstir, como debería, una partida de des­
carga por intereses de los arrendamientos de la finca como debo 
existir en toda cuenta do cargo y descargo; 3° que por la razon 
dada en el primer considerando, es infundada la reclamacion 
de la parte de Carrion, de los intereses procedentes del saldo del 
cródito, desde la adjudicacion; 4° que en cuanto á la cuenta del 
martillero de f. 35~, observada por esta parte como eugerada, 
tratándose de un remate que no ha tenido efecto por falta de 
postores, es legítimo incluir en los gastos no solo los avisos, 
sinó tambieo el tiempo de cuatro horas empleado por el marti-- ----=--lloro en cuyo concepto no es exagerada dicha cuenta; por estos 
fundamentos resuelvo este incidente declarando que la planilla 
precedente debo reponerse suprimiendo de la cuenta de cargo las 
partidas 3•, 4• y 6• y agregarse á la de · descargo el cálculo de 
interesos por las partidas rel~tivas á los arrendamientos, que-
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dando subsistente las dem,s. Hágase saber pudiendo el actuario 
notificar esta sentencia original fuera de la Oficina, repónganse 
los sellos, y pr.SVio pago de las costas arcb1vese el espediente. 

Morcallo. 

La parte de Carrion ape16 en relacion, y el recurso le fué 
otorgado. 

Buenos Airea, Enero 10 de 188). 

Vistos: Por sus fundamentos y aceptándose la rectificacion 
contenida en el certificado de foja trescientas cincuenta y cinco 
vuelta, se confirma con costas el auto apelado de foja trescientas 
cincuenta y ocho vuelta; satisfechas las costas de la instancia 
y repuestos los sellos, devuélvase. 

J. B. ti01\081UGA.- J. DOIIJti'G1JU.­

O. UGUWIIOft. -s, 11. USPWB. 
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D. Luis Curto, contra Roverano hermanos. sobre nulidad de 
una patente d~ rnvencúm. 

Sumario.- El conocimiento de las causas sobre nulidad de 
patentes de invencion corresponde á los Ttibunales Naciona­
les, por la ley U de Octubr.e de t864. 

Caso. - D. Luis Curto demandó á Roverano hermanos para 
que se declarara nula una patente de invencion que habían 
obtenido por cinco ·años para la aplicacion de la goma á la fa­
bricacion de los pomos de carnaval, fundándose en que ese sis­
tema no era nuevo, sinó muy conocido, y que el mismo actor 
babia mandado fabricar pomos con dicho sistema. 

Roverano hermanos contestaron la demanda negando los he­
chos alegados por Curto . 

...... ••• tlaes heeleiaal. 

Buenoa Aire•, Noviembre 5 de 18i9. 

YistQs estos autos seguidos por D. Luis Curto contra los 
señorea Bonrano hermanos, sobre patente ele illvencion, y 
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Considerando: t o Que la jurisdiccion conferida 6. Jos Tri­
bunales Nacionales tiene por objeto garantir los derechos de 
los que gozen de las patentes de im'encion acordadas por la 
Nacion, y de conformidad á la ley de Noviembre de t866, tanto 
por la materia, patente. de privilegio nacional, cuanto por tra­
tarse de hacer práctica una ley del Congreso, la ya citada. 

!O Que de conformidad á lo espuesto se halla cspreso en el 
artículo cincuenta y siete de la ley mencionada, que toda ac­
cion sobre patente de invencion ba de acompañarse con la pa­
tente misma, sin Jo que no se dará curso; pues no basta para 
invocarla, que menoscabe ilegalmente una profesion 6 indus­
tria, desde que esos daños pueden perseguirse ante los Tribu­
nales ordinarios, y en el presente caso no solo no se ha acom­
pañado la patente, sinó que no se ha invocado tenerla, ni se 
ha reconocido por el contrario. 

Por estas consideraciones y pudiendo y debiendo declararse 
por los Tribur.ales Nacionales la incompetencia en cualquier 
estado de la causa, segun repetidas decisiones de la Suprema. 
Corte, fallo declarándome incompetente para conocer en la pre­
sente causa. Repóngase el sello y notifíquese con el original. 

lsuloro A.lbarraciu. 

Buenos Airea, Enero 15 de 1880. 

Vistos : y tratándose en el presente caso de la nulidad de 
una patente de invencion, y no de falsificacion, y estando pres­
cripto por los artículos cuarenta y ocho y cincuenta y siete de 
la ley de once de Octubre de mil ochocientos sesenta y cuatro, 
que corresponde á los Tribunales Nacionales el conocimiento y 

decieion de las acciones sobre nulidad de las patentes de in-
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vencion, so revoca. el auto apelado; y satisfvcbas las costas de 
la instancia, vuelvan estas actuaciones al Juez de Seccion ¡1ara 
que conozca y resuelva conforme li derecho. 

J. DO!IIINGUEZ.- O. LEGUIUIION. -

S. M. USPIUR. 

"A.118A. 111 

Don Francisco Cou.m'o contra el Dr. Don Marianó lleascochea, 
sobre cobro de pesos. 

Sumario.- Reconocida la accion, el demandado debe ser 
condenado al pago, si no prueba la escepcion que opone. 

Caso. - El caso se halla csplicado en el siguiente 

Falle •el .laea 8eeeleaal 

Buenos Airea, Octubre lá do 1879. 

Vistos estos autos iniciados por Don Francisco Coussio contra 
Don Mariano Beascochea. sobre cobro de uoa cuenta y conside­
rando: 
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t 0 Que el demandado ha consentido, en la conteatacion á la ._,...,a la euetitH de la caen~ de f. i á -l, sin alegar 
otra eacepeion para so pap que el connllio de hacerlo por men­
sualidades de á trescientos pesos¡ 

jo Que por este hecho y de conformidad al artículo '75 de la 
Ley de enjuiciamiento nacional, el actor babia justificado su ac­
cion é incubia al demandado justificar su escepcion (Ley t•, 
tít. U, Part. 3•) si pretendía eludirla y no lo ha hecho: pues su 
única prueba se reduce á las posiciones de f. i3, que fueron 
absueltas negativamente á sus pretensiones¡ 

so Que aun que se convenga como lo pretende el demandado 
que los trabajos que se lea cobran eran hechos al fiado 6 á pla­
zos, DO estando esto ldeterminado Ó vrobado, eran exigibles á 
lo menos diez dias deapues de recibidos los servicios y trages 
(art. Ui dol Cód. de Comercio). 

Por estas consideraciones, fallo que Don Mariano Beascocbea 
pague á Don Francisco Coussio el saldo de la cuenta de t. ~con 
los intereses legales desde la demanda y costas del juicio. 

Repónganse los sellos y notifíquese con el original. 

Isidoro Albarracin. 

Bueno• Airea, Enero 17 de ltB>. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, la sen­
tencia apelada de foja cuarenta y cinco vuelta, satisfechas estali 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. B. GOI\OSTIAGA.- 1. DOMII'CGUU.­

O. LIGlliZ.UION. -S. M. USPllJR. 
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Don Pedro Elia contra el General Don Pablo Lopez, 
sobre poses ion. 

i9 

Sumario.- i o El que no tiene, ni ha tenido la posesion, no 
puede deducir el interdicto de retener ni el de recuperar; 

2° El interdicto de. adquirir no puede obtenerse contra el que 
posee en su nombre y como dueño ó usufructario; 

3° El que tiene justo título debe en ese ca11o intentar un juicio 
ordinario en el cual de bu ser oído el poseedor; 

,¡o De otro modo la posesion dada á consecuencia del inter­
dicto sería un verdadero despojo. 

Caso.- El General Don Pablo Lopez vendió en i877 un ter­
reno de estancia á Don Zacarias Barbosa; y este lo vendió á 
Don Pedro Elia. 

El último comprador entabló interdicto contra el General 
Lopez para que se le entregara la posesion del terreno. 

Llamados á juicio verbal, el General Lopez dijo que la venta 
hecha á Harbosa fué simulada, segun resuUaba de un contra-do-
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cumento que exhibió; que por esto él había quedado en la pose­
Ilion y la tenia como dueño, habiendo mandado practicar la mon­
Rura del terreno; que por consiguiente Elia no tenill derecho para 
deducir ningun interdicto posesorio. 

Roaario, Octubre 18 de 18'79. 

Autos y visto: Considerando to Que por el artículo ~ del 
libr~ so, titulo so del Código Civil, las acciones posesorias, como 
es la que se deduce por este interdicto de adquirir, solamente 
corresponden á los poseedores de inmuebles; teniendo por objeto 
único obtener la restitocion de la posesion, 6 la mautencion de 
ella en plenitud y libertad, mientras que la parte demandante 
deduce una accion de esta naturaleza, contra quien ni Jn ha pri­
vado de una posesion que antes tenia, ni se halla poseyendo, 
para solicitar que se le mantenga en ella. 
~ Que la única escepcion á este principio general establecido 

por el Código vigente, y á que se refieren los artículos t2 y tS 
del libro .&o, título .¡o, no es aplicable al caso; pues ella so refiere 
.,solosivamente al heredero que puede hacer valer las acciones 
que le correspondan sobre peticion de herencia, con el objeto 
de que se le ponga en posesion de los bienes que la constituyan, 
ejercitando una accion posesoria que lo mantenga ó restituya en 
la posesion de ella ; ó bien por medio de acciones posesorias ó 
petitorias que habrían correspondido al autor si estuviese vivo: 
correspondiéndole tambien accion de la misma naturaleza, sobre 
las cosas hereditarias poseiJas por otras como sucuom tmiver­
salu. Doctrina esta sostenida tambien por muchos juriscon­
sultos. 

SO Que aun cuando baataria lo dicho para deducir la impro-
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cedenoia de la accion entablada, ella no procede tampoco por la 
Ley de Procedimiento!! Nacionales, que al efecto se invoca; pue• 
que por el articulo 326, para que proceda al interdicto de ad­
quirir, son ind ispeusablcs dos cstrcmos, á saber: e t " Que se 
e presente t(t u lo suficiente para adquirir la pose~ion con arreglo 
e á derecho; 2" Que nadie posea t\ título de dueiio ó de usufruc­
e tuario, los bienes cuya poses ion se pide ~. 

En cuanto al título de compra qoe se presenta por la parte 
de Elia, ototgado á su fa,·or por Don Zncurias Barbosa, él habría 
sido bastante sin duda, para entablar la accion correspondient~ 
contra el rendedor, ni objt to de que ponga al comprador en po­
scsion de la cosa vendida, mas en ningun caso pudiera reputarse 
bastante para deducir la accion por interdicto contra un tercero 
poseedor que ocupa la cosa animo dom·itli, como es el general 
Don Juan Pablo Lopcz respecto del inmut'ble de que se trata. 

4° Que aun cuando en el caso de que tal título fuere bastante 
á la deduccion de dicha accion posesoria, el segundo reqcisito de 
la ley que se invoca no se babria llenado; por cuanto el inmoe­
blu de que se trata no se halla vacante, sinó poseído á lltulo de 
dueiio por el demandado; pues que por el artículo 1°, título 2° 
De la Posesion, Códiga Civil, e habrá pos<'sion de las cosas 
e cuando alguna persona por sf 6 por otro, tenga una cosa. bajo 
e su poder con interés de someterla al cjercio de un derecb.Q de 
e propiedad ~ ; todo lo que ocurre en este caso respecto del de­
mandado. 

5° Que incumbiendo al actor la prueba de derechos cstremos 
legales é indefectibles en que apoya su accioo, segun ol derecho 
antiguo y el vigente, no solo lo ha intentado confesando por 
el contrario la ocupacion y tenencia de la cosa por parte del 
demandado, sinó que este ha justificado lo contrario con la 
detallada y circunstanciada dcclaracion de un testigo de no­
table valía para el caso, por su carácter de agrimensor de la 
propiedad y vecino antiguo de Santa Fé, y de la cual resulta que 

T. tUl . !. 



el General Lopez la posee sin interrupcion á tltulo de compra y 
romo d"e1io desde hace muchos niios bastR el presente; habiendo 
el declarante practicado esa m en su ra judicial á solicitufl de 
J¡opez. - Todo lo que viene á corrohorarse, aun con el contrato­
documento particular presentado por el demandado, del cual 
se colige que foé simttlada la venta que le hizo á Darbosn, qu ien 
la h" vendido, segun él, indudablemente y sin derecho alguno 
¡>:ua hacerlo al demandante Elia. 

6° Que las precedentes doctrinas legales entre otras prácticas, 
so hallan sostenidas de la manera mas clara y -:oncluyente, por 
;os comentadores de la Ley de Enjuiciamiento Ch·il de Espuiia , 
de la que procede la nuestra, Don J os(• llaria llaurrin y Nararro, 
quienes en la página 501 del tomo 3°, comentando el t>strE>mo do 
r¡ue para que proceda la accion que se lw deducido es menester 
r¡ue uadie posea á titulo de d1u•tio ó de usu[rucltUtrio los bienes 
ruya posesion se pide se espresan así: e El que posee con estos 
e títulos tiene IR posesion legal, la tendencia directa, de la cosa, 
e como dicen las leyes de Partida, y ul pri\·arle de ella seria w1 

e verdadero despoj o. El que se ltallc pues en e ·te caso, no puede 
e ser prh·ado do su posesion sin ser oído y rencido en juicio, 
e esto es, en el juicio plenario de posesiOIJ 6 propiedad, segun se 
e ordena en el párrafo linnl del presento artículo, y como es­
e t.aba mandado tambien por hllry 2•, título 3-l, libro tt de la 
e Xovísima Recopilacion. No se encuentran en el mismo caso los 
e arrendatarios, inquilinos, comodatarios, etc., porque estos no 
e poseen por sí, sinó á nombre del dueño • . - Sosteniendo 
igual doctrina Don Jo 6 Yicentc Caravantes, comentador de la 
misma Lry, en la Seccion t•, sobre el interdicto de adquirir. 

r or estos y otros fundamentos que se omiten, no ha lugar á 
la ncciou dc.duci.da con costas. Repónganse. 

Fe11elon Zuvirla. 
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Bueno• Aires, Enero 17 de lf8>. 

\'istos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foj1L treinta y t res. Satisfechas aquellas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

J . B. GOI\OSruGA.- J. DOIIINGUEZ.-

0. LEGUlUIION. - S. JI, LASPltJB • 

• 

D. Guillermo ~fackay, C01l Ochoa y e•, sobre liqttidacion de 
intereses. 

S~tmario. - Com·iniendo las partes, al liquidar una cuenta 
de intereses, en que se toma por base el interés medio cobrado 
por un banco, debo entenderse el que dicho banco cobra en sus 

préstamos comunes 6 en el descuento de letras. 
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Ca1o.- En los autos seguidos por el capitan D. Guillermo 
llackay contra los señores Ocboa y C• sobre cumplimiento de 
un contrato de fletamento, quedó ejecutoriada ~por confirmacion 
de la Suprema Corte, una sentencia del Juez do Seccion que or­
denaba que el demandado pagase al actor la suma de 2836 
pesos .&8 centavos fuertes con mas los intereses á estilo de 
plaza desde el día de la demanda qne fué en 25 de Agosto 
de t875. 

Despues de nrias tramitaciones se conl"ino entre las partes 
en que la pattida do intereses se liquidara tomando como tipo 
el interés medio que cobraba el Banco de Lóndres y Rio de la 
Plata á sus deudores, á cuyo efecto se pediría el correspondiente 
informe. 

El Banco mencionado informó: que el interés medio que ba­
bia cobrado desde Agosto de t875 era: contra deudores en 
cuenta corriente tO 0/ 0 , por pagarés 7 1/ .; por letras 8 1/ , por 
ciento. 

Con este informe el actuario hizo la liquidacion, tomando 
como tipo para el interés el tO 0/u anual lo que dió un cargo 
por intereses de t33.-l pesos 59 centa\"os fuertes. 

Hecbl\ saber esta liquidacion en que t:lmbien se incluyeron 
las costas acrecidas, el procurador Doybenard, por Ochoa y O, 
observó que no le correspondía pagar el interés de 10 "/ , , sinó 
el interés medio cobrado por el Banco de Lóndres segun el con­
venio; que proviniundo la deuda de un contrato de fletamento 
tenia mas analogía con _las letras_ 6 pagarés que con las cuentas 
corrientes en que el capital prestado está mas espuesto que en 
una letra, lo que esplica el mayor interés que se cobra; que en 
cuanto li las costas acrecidas, él no debía pagarlas todas sin6 
que debían abonarse segun se hubiesen causado y las comunes 
por mitad. 

El Juez convocó á las partes á juicio verbl\1 en el que la 
partl! de Maekay contestó al primer ponto que el actuario ha-
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bia procedido bien por cuanto no siendo el crédito ni documen­
tado ni á corto plazo como eran las létras 6 vagarés no podía 
equipararse con ellos, y que en cuanto á las costas la liqnida­
ciou oargaba á cada parte las que babia causado. 

Falle del .rae• de 8eeeloa. 

Buenos Aires. Setiembre Z1 de 1879. 

Vistos: con lo alegado por las partes en el comparendo á 
que se refiere el acta procedente, y tunicndo en <:onsiderucion 
que en el convenio de foja ... se estipuló estar y pasar por el 
interés que cobrara 6 hubiera cobrado el Banco de Lóndres, á 
sus deudores, han debido referirse á los r¡uP. estuvieran en las 
condiciones del crédito <Jue se persigue por D. Samuel B. Ra­
lle, es decir, ncr!'edores simples y no quirografarios 6 sea los 
en cuenta corriente ; y en cunnto á las costas acrecidas se ha 
convenido en que se habían imputado, segun se habían causado, 
se aprueba la li<tuidacion de foja 256. Hágase saber original 
y rt'p6ogase el sello. 

Isidoro A lbarracin 

Falle de la 8upre•• Certe. 

Buenos Aires, Enero 20 de 1880. 

Vistos¡ teniendo en consideracion que el interós medio quo 
• el Banco de Lóndres, ha cobrado á sus deudores debe cuten-

de:·se el que dicho Banco cobra en sus prústamos comunes 6 en 
el descuento de letras, se declara que la liquiducion de intere­
ses en la planilla, debe hacerse sobre la be.se del ocho y medio 
por ciento con arreglo i lo convenido por las partes, y segun el 
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informe do foja doscientas cincuenta vuelta, revocáncl ose en 
esta parte el auto apelado de foja doscientas ochenta y cuatro 
vuelta. Satisfechas las costas de la instancia y repuestos los 
sellos, de'\"u~lvanse. 

J. B. GOROSTlAGA.- J . DOIIIl'fGUEZ. -

o. LEGUl.UIIOl'f. - s. •· usrma. 

(L~IJ8.& ~l. 

O. Aguslin llodriguc: contra el IJr . D . . llarcclino .tJc:r¡uitCL, 
sobre cobro de pesos. 

Sumario: -1° Opuesta á una demanda la esccpcion de pago 
y no probada esta, aquella debe sor admitida. 
~ Los intereses no convenidos, no probándose que el dinero 

ha sido invertido en usos vropios del demandado, se deben solo 
desde el dia de la demandl. • 

3" La contrademanda fundada en pagos hechos al actor por 
cnenta de una sociedad existente entre él, el demandado y otro 
y aun no liquidada, no debe tomarse ijO consideracion, dejando 
á salvo las acciones relativas. 
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,¡o lgunlmente no debe tomarse en considcracion la coutra­
cl omantla fundada en entregas cuya restituuion el dcmantlatlo 
gest iona ante otro Juez, dejándole á salvo la a<;cion int~ntada . 

5° ~o considerándose malicio a la defensa del demandado. 
no dl·be ser condc¡;ado en las costas. 

Caso. - El caso se comprt'nde suficientemente cou la lec­
tura del 

Buenos Aires, ~eliembre 13 de l8i9. 

\'istos estos autos seguidos por D. Agustín Rodríguez, con­
tra el Dr. D. Murcelino Mezquita, por cobro de la mitad del 
\'lll or de una letra, y coutra-dt'mnnda de esto último, por prés­
tamos al primero, y pagos hechos por el mismo y de que re­
sulta: 

i 0 Que en Setiembre t}(' mil ochocientos setenta y uno, el 
Dr. D. Marcelino Mezquita, rendi6 á D. 'J'cófilo ~lendez loi 
derechos que al 'l'ramway e Once de Setiembre :., tenia U. 
Agustín Rodríguez, autorizado por este, y debiendo partir e 
por mitad de su precio que fué estipulado en diez mil ciento 
t.rcint<t pesos fuertes, de Jos que tres mil debían pagar ·e, y se 
pagaron al contado, y el resto en una letra que se pagú en 21 
de Diciembre del mismo ailo. 

2'> Que de la parte del precio recibido d(' contado, :Mezqoi l:t 
le entregó los mil quinientos fuertes que le correspondían :i 
Hoclriguez, no habiéndolo hecho de la parte lll'l Yalor de la le­
tra que cobró por lo que le demandaba esa parte, y los intc­
resejl desde su pago, ltasta la cbancelacion dclinitiva, al interés 

del uno por ciento mensual. 
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8° Que corrido trasladQ de la demanda, la parte del Doctor 
Mezquita, confesando la negociacion, afirmó haber pagado lo 
que se le cobraba, y contrademandando á Rodríguez pur los 
préstamos de dinero que so especifican en la cuenta de f. 28, 
y por los pagos hechos por Rodríguez á Correa y Larrnzabal á 
foja 27, la que hace un valor mayor que lo que se le cobra. 

-i" Que contestando á la contrademauda, Rodríguez afirma 
que las entregas alegadas por Mezquita, son hechas como sócio 
de la Compañía de Tramwny Mosquita y Rodríguez, como se 
puede ver por el espediente que seguía el Tramway, contra Ro­
dríguez, negando hubiese recibido vulores de Correa y Larra­
zabal ~· que pagara Mezquita. 

5" Que en este estado fué recibida la causa á prueba sobre 
el pago de la parte de la letra alegada por Mezquita, sobre que 
la letra se pagó en 21 de Diciembre de t87t, y sobro la justi­
firacion de las cuentas de foja 27 y foja 28 y 

Considerando: t o Q'.le en cuanto á la demanda el demandado 
no ha probado la escepcion del pago, de parte del valor de la 
letra y de su ,·cocimiento y cobro, ~- antes por el contrario en 
cuanto á lo primero aceptó estar y pasar por el juramento de­
cisorio de Rodrigu6z, que le prestó rl\tificál&dose en la demanda, 
y en cuanto á lo segundo, 6 sea el término del vencimiento lo 
confirmó el testimonio de D. Teófilo Mcndez á f •.• , y lo con­
fiesa el demandado mismo al decir que la letra dada en pago 
fué á los noventa dias do la fecha que debía vencer en 2f de 
Diciembre, como se consigna en la cuenta, por lo que el de­
mandante aparece probando su accion sin que el demandado 
justifique su cscepcion. 

2° Que aunque Rodríguez ha alegado para cobrar int"reses, 
que hubo mandato conferido por él á'Ml•squita, del hecho mis­
mo de que In \·enta del Tramway fuú he.:ha por llezquita á :.u 
nombre como que tenia accione~ y derecho al mismo resulta 
esclarecido, como de la igual participaoion, que la necooiacion 
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fuá hecha cómo acto de una sociedad en partieipacion y tanto 
por esto cuanto porque aun suponiendo mandato, no se afirma 
por Rodríguez que la cantidad cobrada fuera empleada por Mez­
quita en usos propios, limitándose li decir que ha debido ser 
empleada, no se deben intereses sinó estl.n convenidos sinó 
desde la interpelacion. 

3° Que aunque el señor Rodríguez ha reconocido la verdad 
de los recibos de foja 27 y foja 28 con que es contrademandado, 
del testo mismo de esos documentos se desprende que Rodrí­
guez no constituía una obligacion de pagar sioó meramente 
una entrega, por causas ó títulos que no se especifican, pero 
que se insinuan en la carta órden de foja 49 . 

.¡o Que el señor Rodríguez ha alegado, que eran entregas que 
Me1.quita hacia como sócio y así es de estimarse cuando apa­
rece como hechas en el período que duró la Sociedad. Rodríguez 
F'auvetty y Mezquita, á que se refiere el documento de foja 58 
que no ba sido contradicho á su prc:;entacion; y cuando por 
otra parte en la liquidacion social de foja 57 se f\ncoentran re­
conocidas, y consignadas esas entregas, ~omo capital y crédito 
tlel sócio Mezquita, sin que pueda decirse que por· no ser parte 
en el juicio con Faovetty no le obligan esos documentos, des­
de que no ha negado ni la existencia de la Sociedad ni que Ro­
dríguez llevara los libros. 

5° Que por los certificados del escribano, de f ... , se ve igual­
mente que el señor Mezquita, tenia demandado á D. Agustín 
Rodríguez por una letra importante de dos mil y doscientos 
fuertes, que el demandante dice corresponder á lad dos entre­
gas de dos mil quinientos fuertes de la cnentR de foja 27, por 
lo que agregado á las precedentes consideraciones es de confir­
marse que las entregas hechas á Rodriguez, por Mezquita~ ó 

.., J,arrazabal por su órden, eran hechas de nna Sociedad que aun 
no es~ liquidada. 

Por estas consideraciones 1 no habi~ndose probado la reeon-
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vencion, y de conformidad lila Ley 26 , título to, Part. a•, fallo, 
que el Dr. D. Maroelino Mezquita pague á los diez clias de no­
tificado á D. Agustin Rodriguez los tres mil quiujeutos setenta 
y cinco pesos fuertes, ' que se refiere l3 cuenta de foja t, con 
maa los intereses legales desde la demanda, sin perjuicio de 
las acciones sociales que el señor Mezquita pueda tener y las 
especiales i.ntentadaa. 

Hágase saber original y repónganse los sellos. 

l$idoro A lbarracin. 

El Dr. Mezquita apeló del fallo precedente, y Uodrignez se 
adhirió á. la apelacion pidiendo que el Dr. Mezquita fuera con­
denado en las costas del juicio. 

F•U• tle •• 8upre•• C:erle 

Buenos Aires, Enero 29 Je 1880. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma la sentencia ape­
lada de foja ciento nueve, no baci~odose lugar la coudenacion 
en costas por no crettr maliciosas las escepciones opuestas por 
el demandado. Satisfechas las costas y repuestos los sellos , 

i 

devu61 van se, debi('ndo el J U('Z de Scccion proveer respecto del 
oficio de foja ciento veinte y seis. 

J. 8. GOROSTIAGA. - J . DOMll'CGUEZ.­

O. LEGUIL\IION. -S. !11. LA~PIUR. 
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D. Elíseo Pineda cantra D. Jlamcel Ponce, por daiios y perjuicios, 
sobre recepcüm de prueba lC$timonial. 

Sumario.- to El artí,.,lo t55 de la Ley de Procedimientos, 
no obliga, sin6 que faculta á la parte á presentar los testigos al 
día siguiente del señaladc en que no pudieron ser examinados 
sin nueva eitaeion. 

2<' La parte puede, pues, pedir nueva citacion dentro del tér­
mino probatorio 6 al dia siguiente del señalado, y los testigos 
así citados son admisibles, aunque el exámen se señale un dia 
fuera del término. 

Caso. -En el litis sostenido por D. Elíseo Pineda contra 
D . .Manuel Ponce por daños y perjuicios, en que el término 
probatorio vencía el ti de Agosto de t879, Pineda pidió la cita­
cion de sus testigos el t f de Agosto. 

Se señaló dia, pero no fueron examinados. Fueron citados 
nuevamente para el 20 de Agosto, dia en que el Juez no con­
currió al despacho. 

1::1 di a 21, Pineda pidió y se ortlenú nueva citaciou para un 
día posterior al 22. 
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Ponce reclamó, porque Pineda debia llenr loa testigos el 
dia !t sin necesidad de una nuen oitacion, y porque no podia 
tener lagar TÜidamente el eúmen fuera del término probatorio. 
Pidió rnoeatoria 1 apeló aia IUblidium • 

...... •.. ~-- ........ . 
Baenoa A.irea, Setiembre 16 de 1879. 

Y vistos, en el incidente sobre recepcion de la prueba testi- . 
monia', 1 considerando: 

Que lo dispuesto por el artículo ciento tninta y cinco de la 
Ley de Procedimientos, para que los testigos que no pudioran 
ser examinados en el dia señalado lo sean en los siguientes sin 
necesidad de nueva citacion, es solo facult.atifo para que la parte 
que los presentó pueda hacerlos comparecer sin la nuen citacion. 

Que la parte de Pineda pidi6 nueva citacion á la nz que soli-
citaba quE~ se libraae oficio á la Policía para que hiciera compa­
recer á los testigoe que se negaban á comparecer sin este requi­
sito, aaercion que no ha sido contradicha por la parte de Ponce. 

Que habiéndose solicitado por Pineda esa medida probatoria 
con fecha ti de Agosto último, y resultando del certificado del 
actuario que el término de prueba venció el ft del mismo mes, 
ha sido hecha la peticion dentro 4el término de prueba, habién­
dose señalado un día fuera del término para su recopcion por 
requerirlo aa{ el despacho del Juzgado. . 

Por estas consideracionea1 concordante& del "&crito de f. t!f, 
no ha lugar á la rnocatoria solicitada á f . t t, , y concédese en 
relacion á la apelucion subsidiariamente interpuesta, debiénduse 
elevar loa autos á la Suprema Corte en la forma de estilo. -
Notifíqueae ori¡inal, y repónganse los sellos. 

lruloro A&rraaia. 
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. 
IP'alle ............ e···· 

Bueno• Airea, Enero i9 de lta). 

Vistos: por sus fundamentos se confirma el auto de foja 
ciento once toelta y concordante de foja ciento nintisiete, 
no haciéndose lugar á la condenacion en costas por no conside­
rarse maliciosa la oposicion deducida en primera instancia. -
Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélfase. 

J. B. GOBOS'ftAGA.-I.DOIIlftGUU.­

o. UGUWIIOI'C.- 8 . •• UIPIUB. 
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D. J01i Rtllch«rt conlra 14 Sociedad de TrtUpOrtes Matitimos 
d Vapor, por cobro ejecutivo de ¡iesos. 

StunGno. - En el juicio ejecutivo, 1\0 oponiendo escepciones 
en el Urmino legal, el ejecutado no puede poner posiciones al 
ejecutante. 

Cuo. -En Agosto de t8'78, D. E. llatbey consignatario 
de la Sociedad G41neral de transportes marí~imos á vapor, in­
formó á su representado en Nápolea, que babia recibido aquí 
doscientos cuarenta pesos fuertes por cuatro pasages de tercera 
clase de Nápoles á Buenos Aires, que debían e!ltregarse á Cár­
men 1 Antonio Berardi á Donato Carbonen~ y á Domenico Bac­
ciati. La órden tiene la siguiente cláusula final. 

e La presente siendo hecha en duplicado,\-es entendido que 
tendremoa que reembolsar el depósito arriba. espresado, contra 
el retorno de las do1 cartas, en el cuso que quedase sin efecto 
por cualquier causa que fuere. • - .r 

D. Antonio Bationes, por D. José Rascbart, pidió que D. 
P. E. Katbey reconociera su firma en el mencionado documento. 
Practicado el reconocimiento é invocando el artículo jSi de la 
Le1 de Procedimientos dedujo ejecuQion contra Mathey, por 
la auma eapreaada de tiO fuertes. 
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Notificado el mandamiento el ejecutado consignó la suma 
reclamada y esposo que la cobranza que se le hacia era una 
estafa que se queria disfrazar con las formas legales de un jui­
cio, pidió se le citara de remate para oponer sus esoepciones, y 
en un otrosí solicitó se citara á D. José Racciati á.' absolver 
posiciones. El Juez mandó citar de remate al ejecutado y or­
denó que el ejecutante compareciera ' absolver posiciones. 

El dia qu~ estas debieron ser absueltas, Bationes esposo que 
su poderdante estaba imposibilitado de concurrir ese dia, por 
lo que pedia se señalara otro. 

El Juzgado señaló el 2t de Agosto. 
Con fecha 19 Bationes esposo: que babia nncldo el t~r­

mino legal para oponer escepciones por lo que pedia se senten­
ciara de remate la causa. En un otrosí dijo; que en el juicio 
ordinario las posiciones solo son admitidas despues de con­
testada la demanda y antes de verse el pleito en definitiva, que 
en los juicios ejecutivos las posiciones se admiten solo en el 
caso de que habiéndose opuesto escepcion legal ea el debido 
tiempo, se abra la causa á prueba; que en el presente caso, no 
habiéndose opuesto escepcion alguna, no tenia razon do ser la 
absolueion de posiciones: por lo que pedia se dejara sin efecto 
la 6rden dada al respecto. 

Buenos Airet, ,• gosto 19 de 1879. 

En lo principal, no ha~iéndose deducido escepcion por el eje­
cutado dentro del término legal, lltívese adelante la ejecucion 
basta el completo pago del capital, intereses y costas; al otrosí 
so dejan sin efecto las posiciones por las consideraciones que 
contiene. Repóngase el sello. 

A lbarracin. 
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Notificado Jlatlae7 dedujo loa recursos de apelaeion 1 noli· 
dad fundando este último: t• En que se babia ace)ltado á Ras­
chut como demandante cuando él no tenia titulo para presen· 
tarse en juicio y que con la intencion de demostrar esto solicitó 
que Racciati abaohiera posicione• ; tG En que el Juez babia 
dejado sin efecto dicha 6rden de absolver posiciones contra­
riando la diapoaicioo espresa del artículo t08 de la le7 de Prt~· 
ct'dimientot ; que no puede decirse que no babia contestado la 
demanda, puesto que, afirmó que este juicio no era mas que una 
estafa, agregando que nada debia á Raooiati, á lo que se agrega 
que el auto en que se mandaron absoher las posicione• t'&taba 
consentido por las partes. 

Deapuea de vista la causo, la Suprema Corte, para mejor 
proveer, ordenó se presentara por el ejecutante el duplicado 
del documento de la ejecucion • 

...... •• •• ....... e-... 

Bllenoa Airea, Febrero 'i de 188>. 

Vistos: Por sus fun.damentoa, y en m6rito uel duplicado 
del documento de foja primera que.iJe ha presentado, se con­
firma con costas la sentencia apelada de foja veinte 1 cinco. 
Satiafechaa las de la instancia y repuestos los sellos, devuél­
vanse loa autos. 

l. B\ GOilOS'ftAGA.-1. DOMI!(GtJU.-

0. UGUWJIO!f. -l. M. L.liPitlll. 

···~--
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(}A.IJ8A. II 

/J. Agustin Richcri. coutra la ,tftmictim.lidml de lluenos Aires, 
¡wr cobro de sueldo.~. 

Sl(mario. - J,a J u ·ticin ~ acional es incompetente para co­
nocer en ucmamlu cont rn las ~1 unicipalid ;td~ • JlOr cobro de 
sueldos. 

Caso. - n .. Juan Corona!lo en rcprc cnt:wion de U . . \ gustin 
Hicberi, estruugoro, demandó nt•lc el Juez de • 'ccc·ion en Bue­
uos Aires ú ht 1luuicipalitlnJ de esta chauad la suma de 36,000 
pesos moneda corriente que uccin adcudarl~: por sueldo!! como 
auxiliar q u o babia sido del J ucz de los Corral(ls. 

Corrido tuslado de la demanda el Procurador 'Municipal for­
. mando artículo do pré\'io pronun,cinmiento, pidió nl Juzgado quo 
se declarase incompetente pr.ra conocer de la causa. 

Falle del ol u es de Meeelea 

Buenos Aires, Octubre 3 de 1879. 

Vistos : t' n r• l incidente sohre incompeteucia de este Tribunal 
para entender en la presente demanda , deducida por el Pro­
curador Muni(· ipul, y 

Con hlcrnudo: i " Que on el cscrit .... mismo de la demanda de 
Hicberi se contiene que es por cobro de sueldos que este de-

T. XIII. 3. 
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mandaba como empleado, que viene á demandar 'la Munici­
palidad, y por tanto la relacion entre el demandante y la de­
mandada Municipalidad es una relacion de derecho adminis­
trativo y no una mora locacion civil do servicios. 

jo Que si bien es verdad que de conformidad á los artí­
culos .¡ y 6 del título de las e Personas jurídicas, del Código 
Civil, la Municipalidad, como tal persona jurídica puede ser 
demandada, es precisamente cuando en su calidad do tal eje­
cuta actos de los que ese mismo código se ocupa, y que puede 
producir otra persona jurídilla; lo que no sucede en el nom­
bramien•o de empleados con investidura pública. 

3° Que á mas de hallarse resut~lto así en repetidos casos en 
la Justicia Nacional, la Suprema Corte, en su fallo publicado 
en la página .¡76, tomo ~. sórie ~·. ha declarado que la Jus­
ticia Nacional no puede ejercer superintendencia en las M uui­
cipalidadt!s por tardanza de estas en resolver lo que á ellas 
corresponde ; y el bocho de retardar el pago del sueldo S (' halla 

en est9 caso. 
Por estas consideraciones v ooncordantes del escrito de f . G, . 

fallo declarando que este Juzgado uo es. competente para en-
tender en la pres<'nte demanda. Hágase sabor origilll&l y re­
póngase el sello. 

Isidoro A Iba rJ·ncin. 

Despues de verse Cdta causa, la • 'uprema Cort e, dió vista al 
Sr. Procurador General. quien se e pidió de esto modo: 

\'1ST.\ DEL S~OR PROCUI\AUOR GENERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Febrero 5 de 1800. 

El proceder ca¡m"choso y nada ra:onablc del /'residente de 
la .flunicipalülad ele esta. ciudatl es lo que, segun su misma es-
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posicion, ba obligado al demandante á ocurrir á la justicia fe­
deral. 

Segun él, le son debidos 86 meses de sueldo; la Comision de 
Hacienda despachó favorablemente su pedido, aconsejando el 
pago en h" cantidad de 36,000 pesos. Pero el Pre.~idenle tenaz 
!/ ca¡iriclto.samentc reúste adoptar el dc$pacho tle la, Comisioll 
y o1·clcuar ct payo. 

Uasta ~sta sencilla esposicion para poner en evidencia que 
los 'l'ribunales do la Nacion no son competcutes para entender 
en asuntos de este género. 

Si el Presidente de la ~lunicipalidad no cumple sus deberes, 
corresponde ante todo á la misma Corporncion Muni ,.ipal de­
cidirlo, y en último caso, {~ los 'l'ribunales do la Provincia. 

Lo que no so concibe es que lll justicia de la Nacion sea Juez 
do los procedimientos administrativos de los Poderes de Pro­
vincia y baya do marcarles la manera, el tiempl) y la folllla en 
q~ae dC'ban cspcdirsc en Jos asuntos de su esclusiva competen• 

cia. V. E. lo ha declarado así en rc1>etidas ocasiones. 
Pido por lo espncsto la confirmacion de la sentencia apelada. 

/úluardo Costa. 

Falle •e la 8upre•a t:erte 

Buenos Airea, Febrero 12 de 1880. 

Vistos : J?Or sus fundam~ntos, y de conformidad con lo es­
puesto y pedido por el seiior Procurador General en su prece­
fl cntc rista, so confirma, con costas, el auto apelado de foja 
,·cinte y siete ; satisfechas las de la iusti).ncia y repuestos los 
sellos devuélvanse. 

J . 8. COROSTIAGA. - J. DOMINGUEi. 

O. LEGUIZAIION. - S. 11. LASPitJR. 
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D. FeHpe Correas, contr~ D. Vabriel Fomes, sobre 
cobro de pesos 

Sumario .- t o Hecho un convenio pur el cual uno ha tomado 
sobre sí las responsabilidades de un pleito y ha prometido de­
positar ciertos valores en garantía del litigante, las sumas 
ctue el primero ha depositado en podur del fiador de resultas, 
diciendo: t • que hacia el depósito para garantir los resultados 
de la fianza con arreglo al convenio, y 2" que el fiador se rati­
ficaba en el cargo de depositario de los fondos destinados tí ga­
rantir las t esponsabilidadcs contraídas, deben considerarse 
como afectadas tanto á la garantía del fiador de t esuHas, como 

del fiado. 
2" Por consiguiente, si el litigante 6 el fiador han tenido que 

pagar en virtud del Jlleito mas que lo que importan los valores 
c.Jupositados, ol depositante no tiene accion para pedir su res­
titucion contra el fiador depositario. 

3° Y menos la tiene habiéndose probado que con el importe 
depositado se ha comprado un crúdito de mayor suma que el 
mismo .depositante ha hecho raler y compensar contra el ad­
versario en ol pleito comprudo. 

4" No importa quo los pagos hechos por el litigante 6 el tia-
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dor se tachen de indebidos, desdo que estén hechos, y lo hayan 
sido bajo la direccion del depositante. 

Caso.-El caso su halla osplicado claramente en el siguiente 

llendo1.a, Jonio 28 de 18i0. 

Yi to · estos aut o' seguidos entro D. Felipe Correas, por 
una parto, y D. U ahricl l 'orne · por la otru, sobre cobro de 
cantidad de pesos que el primero hace al cgundo. 

Uosult.a de su ex1imeu: 1 o Que con fecha t o de Ago · to de 
i800 hallándose pendiente nnte este Juzgad.o ~acioual un jui­
uio cutre O. L:ujcnio llustos y D. Claudio Mantcrolu, sobre co­
bro de dai1os y p<>rjuicios que el primero demandaba al segundo, 
D . . Felipe Correas que diriji!l.¡en Qalidad de abogado al tHtimo, 
celebró con el apoderado del mismo, D. fermin Corroa, el 
convenio á que so refiere la copia de foja i" tomando sobre 
si toda la responsabilidad de los resultados de dicho pleito, 
mediante la adquisirion de los derechos y acciones que en H 
pudieran corresponder á llantcrola; y se obligó para garantir 
á esto, á cuyo nombre dl;!bia continuar y finalizarse el litijio, 
ó depositar á la 6rden del apoderado enunciado los valores que 
detalla la misma cuenta de foja i (l. 

2" Que dos ailos despues prhimameutc, 6 sean en las fechas 
que consigna el documento de foja i2 se hizo entrega por el 
mismo D. Felipe Correas á D. Gabriel Fornes, fiador en el jui­
l;io por Mnnterola do los vnlores que ol mismo documento de­
talla cspresándose en ól que la cnt.rcga se haría por D. Felipe 
e }Jara garantir á Jl~ornes de los resultados de esa fianza, cu 
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virtud del cont rato celebrado con el apoderado de Mnnteroh' 
en to de Agosto de i866 , , 

3° Que en aegnidll, y po1" mutuo convenio entro los sciiorcs 

Correas y Correa fuó ad icionado el e·presado contrato de i " de 
Agosto, consignándose á su pié la siguiente cláusula: e Ad icion: 
Con esta fecha, para formalizar mas est-e contrato, firman como 
testigos D. J osé María Videla y D. Ciro Bigbao, reponiendo al 
mismo tiempo el papel blanco por este sellado, y firmando taro­
bien D. Gabriel }'ornes en prueba de su llceptacion del cargo 
de dE'positario de todos los fondos destinados á formar el capi­
tal con que D. Felipe Correas di! be hacer frente á la responsa­
bilidad que Ita contra ido. - Mendoza, Setiembre 3 de i869. ­
Firmado: Felipe Correas. - C. Higban.- José María Videla. 
- Gabriel Fornes. - Fermin Correa 1 • 

.¡o Que con estos antecedentes , y esprc ando que el contrato 
de t o de Agosto quedó sin efecto por resistencias posteriores 
de D. Fermin Correa á cumplirlo y qu<' por tal cansa el depó­
sito en poder de .Fornes quedó solo constituido para garantir 
á este en su calidad de fiador de Mnnterola; y además que el 
pleito entre dicho Mantcrola y Bustos, quedó torminado abo­
nando aquel ' este íntegramente todo cuanto fué condonado 
por la resistencia final á ¡1agarle, quedando por este medio li­
bre do toda responsabilidad y peligro, Fornes en su calidad de 
fiador D. Felipe deduce su demanda pidiendo so condene al 
espresado Fornes á la restitucion de los valores que en ealid!ld 
de depósito le entregó y que a cicnden por una parte á la suma 
de 6018 pesos oro moneda chilena con sus intereses al uno por 
ciento mensual capitalizados cada sci ' mc:{'s dt·sde el 3 de> . 'c­
tierubro de 1869 b11sta su efectivo abono, y por otra á la de 
3,000 pesos bolil"ianos con intereses tambion dol uno por cientfl 
capitalizado en la misma forma, ú contar desde el 28 do 1\Jnrzu 
de t868, y las costas del procedimiento. 

5° Que contestando Fornes se defiende espresando : primero 
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fJ u e los mlorcs demandados por Correas le fueron entregados 
en depósito pura garantir t'anicamento á llanterola de lo quo 
tut"iese que abonar á la fina li ·acion de los pleitos con Bustos 
y en oj ocucion a: { de las obliguuionus contenida:$ en el contrato 
do 1 o de Agosto de i 800. :ulieionado en Setiem hre do i 869 ; 
segundo, que Z\luntcrola fué condenado á pagar á Bustos dos­
pues de compemmdo parte de su crédito con una o ·critura valor 
de i7,000 y t-antos pesos ehi!enos que Mantcrola obtut'o en 
compra con los 6,018 pesos que Correa demanda, l11 sum:l de 
12,000 y tantos pesos de la moneda antes mencionada ; y que 
este pago lo verificó él, Forne ·, ·in que D. r'elipe baya hasta In 
fl•cba abonádole un centaro mas de lo que depositó para cu­
brir el saldo de aquel pago, resultante en su co11tra; tercero 
que la compra de la escritura de 17,000 y tantos pesos autos 
referida se hizo con consent imiento de U. :Felipe para oponcrla 
en compensacion {l Bustos y f¡no fuó aquel precisamente quien 
lu presentó en juicio, hizo valer los derechos que derh·uban de 
ella ·¡ y n aarto, linalmcntc, que rc:;ultundo dt~ o,to · antc<·ctlcn­
tcs que lo)) dineros do Correas fueron empleados en cubrir en 
parte sus propias obligacione~. no habiendo aun esto abonado 
el saldo, no puedo él, }'ornos, ser condenado l<>galn1ente ._. 
restit.ucion demandada. 

6° Que abierta á prueba la cnn a sobre los puntos á que se 
refiero el auto do foja 32, se ha producido J>Or part.e del deman­
dante la que corre de foja 3.t tí 47 y de parto del demandado In 
que corre ú foja 43 á 46, y 

Considerando : i o Que dados los t~rminos del documento de 
foja i2 en el cual cspn•samcnte se hace m~rito de la obligaciou 
contraída por el demandante en el de foja t •, como los de la 
cláusula agregada ú este último en 3 de . ·etiembre de fg(){), no 
os (losiblc po110r en duda que por lo menos desde o ta t'tltima 
fecha has cantidades l'rtlrcgadas por Curreas quedaron afecta­
das tanto á la garantía personal del demandado en su carácter 
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do fi ador do Mnuterola, como tí la de este mismo, en cuyo favor 
fuó otorgada especialmente aquella oláusula, corroborati\"a ue 
la obligacion anterior de i 0 de Agosto de i800. 

2° Que es tanto mas fundada esta conclusion cuanto que Jo ~ 

valeros á que se re lh:re el documento de fvja 12 en su mayor 
parto, al ml!nos, o u los tuismos que por el contrato u o '1° de 
Agosto so obligó el <lemauuanto á depositar á la órdcu del 
apoderado de :\lunt ero la, segun resulta do las posiciones ah­
sueltas por aquel :i fojas 53 n ae:lla y rd de estos autos. 

3° Que ndcw<ís, :í er equ ivoc-ada la. conclusion del con ·ide­
rando primero, no ·o csplicaria tll· filié ,-.ll ores so constituía á 
Jo'oruc · deposit ario por la cláusula adicional del ¡·ontrato de i •• 
J\ gosto, no habiendo re ·ibido ~ ~ ni cxi::tiondo otros en su poder 
de pertenencia do Correas, que los determinado· en el docu­
mento de foja i 2. 

4° Que ~ i es Yerdud que Correas afirma que la conl"enciun 
citad:t de 1'' de Agosto quedó in <'jccudon por res istencias 
del apoderado de ~l autcrola IÍ cumplirla, tal afinu<H:ion, siu 
embargo, se halla improbada, y carcc:o complctamontc ti c fun­
d.nto como lo demuest ran la · circunstancias siguient es que 
. ruaban su plena cjcl·uc·ion : i " el testo del documento de 
foja i2 e crito dl• ¡miao y h·lra tl~ •lemnndantc (po ·icio11es de 
foja H8) en el cual dos nito · d<'ii (Ht <·~ de la fecha de ar¡uella 
couvencion so cspre a que las C' nlregas ;Í f orncs se hacen en 
,·irtud de lo estipulado en el contru to dl' i " de Ago ·to con el 
apoderado de )[antcrola; l ' el •tombramil•nto de dcpo itario 
en la pcr ~ona de FMncs de lo!) ,·aJor •s ;\ que t• n·li cre la mi:-;­
ma. con,·encion , prar li('ado de comun acucrdu JIOr lo: inten•:-;a­
cllls mas du tres aitos dcspucs de la cBcrituracion de atptC'IIa; 
3" La entrega al apoderado do )Janl crola r n ('1 mismo dia de la 
""'IVl'ncion aludida ll c la · uos ''artas órdcncs dt· foja. UH y Ul 
que pasaron á poder de Forth!S (contcstacion de <'orrcas ú la 
preguntas 9• de las posiciones do foja 00, y 7° de las de foja 
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tt6; ..¡o la confesion del propio demandante contenida en la 
coutcstucion :\ la pregunta tO' de las posiciones do foja 66 de 
tp•o desde el cl ia del cont rato de t o dt' Agosto, empez6 él á ejer­
cer los derechos y acciones que se le habían cedido, do porte­
non ia do Muntcrolu, in que esto ni su apoderado le opusieran 
obstaculo ó traba de ninguna clase, haciendo do su cuenta 
desde esa fecha basta la finalizacion del pleito todos los gas­
tos que su pro ecucion demandó (,•éase en el sentido de esto 
último la contest.acion á h\ pregunta n n del intt'rrogatorio do 
foja 06):; 5°. finalment<', la manifc tacion dl'l propio Corrt'as 
conteuida en la contcstaciun á la pregunta ·13° dt' lu · citada · 
llOl'icioncs de foja Oü que Yicm· <Í destruir sus asc,·rrucioues de 
que el apoderado de ~la ntcro l a se negara 6 resistiera la ejc­
cuciou del coutrnto en cue tion. 

5n Que dudus estos ant.:cedcntes, y resultando de la propia 
confesion del demandante ({'ontcstad on :í la pregunta t68 <.lcl 
interroga torio de foja UU) ; que los Ya lorc abonado· á .Uuslos 
como resultado del pleito au to · mcuciouatlo, e ·ccth·n notable­
mente de los que paru baccr frente ,¡ tal re ultu<.lo dt'positú 
Corren , este caree<' completamente de accion para exijir la res­
t itucion de los \al ti mo·. 

6° Quo npartc de csl'¡,, .r aun adnti~i end o que las cantidnd c~ 

t' ntrcgada ' ;í Fornc por el demandante lo fueran solo para ga­
rant ir pt'rsonnlmeutc :í ('..; te cu su calidad de fiador de Mante­
rola y no para atender tambit'n á ln re pon ahilidad que él 
tenia coutraidu :i fa,·or del llltimo, ton todo recouo(:ido, como 
~e halla ropctidament n por el mismo dcmaudantc (Yéasc adcmas 
de las coutcstacioncs á las preguntas 15 y 16 de las po ·icioncs 
dl· foj a 48 el ptirrafo 2" del alegato do bien ¡>robado foja i 11, 

que el demandado en su calidad de fi ador de )lnntorola, abonó 
(t la couclusion du los pleitos de cslo con Bustos ou Octubre 
de i~i3 la suma de 125. ~7 pesos oro moneda cbilcnu, des¡mes 
de compensado el ~alor de los t7,000 de lu escritura á que se 
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refiere la contcstaoion á la demanda, no se comprendo tam110Co 
cómo pueda exijir la restitucion do los depósitos en cucstion, sin 
comprobar antes que Fornes ha sido reiutcgradu ou t>arte 6 
en todo de sus desembolsos de otro modo que con el ralor de 
aquellos dupósitos, cuya cuantía aparece por otra parte notable­
mente inferior á_ la de aquellas sumas. 

7" Que la afirmacion del demandant,e en t>l al egato ele bien 
probado de que el pago hecho por Forncs fné indebido por 
cuanto los autos del juicio de Manterola con Bustos denota­
ban la existencia do un crérlito á favor del primero de 4,857 
pesos que, opuesto al t'tltimo bnbr ia scrrido á estinguir la deuda 
que la sentencia final declaró pesar sobre aquel, y de que él (el 
demandante) en oportunidad se lo hizo así notar á .l"ornes, no 
puede desvirtuar los efectos del desembolso hecho por este, 
contra el cual, segun resulta do los cs¡1edicntcs traídos {~ la 
vista, juntamente que contml\lanterola, pendía una cjccucion 
de Bustos: i 0 Porque cierta 6 no la existencia del crédito i 
que Correas se refier<>, la sen tencia que puso fiu á aquel juicio 
declaró en definitiva obligad1> ti Mantcrola luícia Bustos, fijan­
do el saldo deudor en una cantidad correspondiente á lo abo­
nado por Fornes, no obstante el reclamo que se hizo por razon 
de aquel crédito, 1 porc¡uc si algun recurso 6 alguna accion 
en derecho procedían aun contra el resultado de dicha senten­
cia, fué Correas, que tenia la dire:ccion moral y material de 
los pleitos, obrando en ellos como dueño y apodt'rado al mismo 
tiempo do Manterola, en rirtud del con~rato d(l i o de Agosto, 
quien estaba ohligado y debió hacerlos valer, y no lo hizo, 
s in embargo, como no lo ha ht>obo hasta la fecha , asintiendo 
por el contrario llanamente M il su silencio ;\. aquella sentencia 
cuya. eficach ha venido solo cinco ailos dcspues ¡>or la accion 
directa de Manterola {t ser puesta en dudu anle Jos 'trilJunales 
(pueden vorst> los autos que olJrun aciuuhuontc ante la Su­
prema Corte seguidos entre Mauterola y los herederos de Bus-
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tos á que el actor se refiere en su demanda, cuyos antecedentes 
bu podido consultar ol infrascrito por lus notas que obran 
en su poder cstrnidas al tiempo del estudio y resolucion de 
aquellos) ; y 2° porque la adrertencia que csprcsa Correas hizo 
1Í J.'ornes untes del pago, e~ inverosímil, dado ol beobo c1ue se 
acaba de relatar, y no ha sido adcmtis probado en manera al­
guna por aquel, quien ni siquiera hizo mencion de ella como 
tampoco de tu. improcedencia d.3l pago en su escrito de de­
manda, donde por el contrario csprcsa lisa J llanamente que 
Manterola fué condenado en sus pleitos con Bustos. 

8° Que á todo esto puedo agregarse aun la circun~tancia 

(·onfcsada por Correas de que él personalmente recibió. dcspues 
de hecho dueiio de los pleitos enunciados, y se sirvió en pro­
,·echo propio, oponiéndolo en compensacion á Bustos y dismi­
nuyendo por e ·te medio su responsabilidad propia, el docu­
mento do los i7,000 pesos que }'ornes alirnm adquirió Mante­
rola con 6.01 8 pesos de su th•púsit.o, circunstancia dccisi..-:1 en 
su contra, en cuanto á esta parte do su demanda al ménos, 
¡lor cuan to si H (Correas) ospresn creer que .Manterola nada 
habría tenido que pagar oponiendo á Bustos el crédito á que 
se relicro l' n u alegato, y de que su responsabilidad propia 
era así ningunA, es ello sin duda, como no puede menos que 
serlo, dado el alcance del cr6dito enunciado y el hecho do que 
Corroas tampoco espresn lo contrurio, bajo la base do la com­
pensaoion ya operada contra Bustos con el ..-nlor do dh:bos 
i i ,000 pc~os . 

U<> l ' inalmenle que es adem¡Ís de considerarse }'Or la impor­
tancia c¡ue ella 1 icrw la prc~utt cion resultante de la dcclarucitm 
de D. Chtudio lJantcrola ~ojn . .. Sl'gnn l1l cual lll compm de l:L 
escritura de los 1 i,OOO pesos fuertes so hizo con conocimiento 
y co nsentimiento del dt'mandan to ( 'oneas. 

P or todos estos fundamentos, dofinitivamonte juzgando, de­
claro no haber lugar á la demanda interpuesta, y ab11uelto en 
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su consecuencia do ella al demandado Sr. Fornes, sin especial 
condenacion en costas. Notifíquese con el original, y repón­
gase el papel. 

C. S. de la Torre. 

Buenos Aires, Febrero 14 do 1~. 

Vistos: JlOr sus fu~damentos , se cor 11rma con costas la sen­
tencia apelada do foja ciento treinta y tres, satisfechas estas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. D. GOI\OSTIAGA.- J. DOIIING\JEZ. -

0. LEGVIZAMO~. - S. 11. LASI'IVI\. 

- 4:>t '-.:>' ... -
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D. Anto11io Rabassini co11lra D. Angel Lino, por cobro de peaos 

Sumario. -I,a Suprema Corte es incompetente para conocer 
en apelaciones de asunto11 que no esceden de doscientos pesos 
fuertes. 

Caso. -En los autos seguidos por D. Antonio Rabnssini con­
tra D. A.ngcl Lino, se dictó esto 

Buenos Airea, Noviembre 5 de 1879. 

Autos y vistos : resultando que D. Angel TJino, notificado 
con fecha veinte y ocho de l\Iarzo del corriente año. de In pro­
videncia del dia anterior ordenando r~tuviese en su poder b 
suma de cinco mil pesos moneda corrient'l que decía adeudaba 
á los Sr~s. Fcrrari y Franco ha guardado silencio hasta la 
prcsontacion de su escrito de foja ochenta y dos del espe­
dicnte de tercería: que en Yirtud de su silencio se ha procedido 
en el concepto de existir efectivamente dicha cantidad en su 
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poder perteneciente á los ejecutados : que la equidad exige en 
este caso la aplicacion de la regla Quocl l1.'hi non uoccet .•. ad 
i<l es obligatru muy especialmente cunndo su silencio hn per­
judicado al acreedor D. Antonio Rnbassini, impidiendo que 
tome las medidas consiguientes á asegurar su crédito en la 
ocasion oportuna; que como consecuencia tlr esta obligacion. el 
silencio debe ser interpretado como una confesion, de acuerdo 
al artículo ?4, título lJe los hechos, Cóti ige Ch•il. ]>or estas 
consideraciones fallo mandando qno D. Angel Lino pague den­
tro do tercero dia la suma de cinco mil pesos moneda corriente 
que retiene embargada á disposicion de este Juzgado. Repón­
ganse lo sellos. 

Andrés rgarri;;a. 
D. Angel Lino apeló. 

Buenos Aires, Febrero 17 de 1880. 

Vistos: siendo esta causa de menor cuantía por no esceder do 
doscientos pesos fuertes, con arreglo á lo dispuesto en el artí­
culo cuarto do la ley sobre jurisdiccion y com¡1cteucia de los 
tribunales nacionales, - de,·uélvanse al Juzgado do su proce­
dencia, prévio pago do costas y reposiciou de sellos. 

J. D. COROSTIAGA. - J . OOliiNGUEZ. -

O. LECUIZAMON. - S. M. LASPIUI\. 
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/Zl fisco Nacional contra n. Ernesto Piaggio, por comiso. 

Sumario. - f o Las mercaderías no manifestadas, ni sah'a­
das en tiempo de los manifiestos caen en comiso. 

2° ~o es tiempo ya de suh'arlus, cuando la aduana ha en­
contrado el escoso, ó ha principiado la Yeriílcacion para hallarlo. 

3° El artículo 846 do las Ordenanzas do Aduana se refiere 
(t los errores en los manifiestos de descarga, no en los de JDC'r­
cadorías de tránsito. 

Caso. -Por unos 833 bultos <le mercaderías de tránsito no 
manifestadas por el vu.por « ltalia » cuyo agente ora D. F.roesto 
l)iaggio, la aduana, por resolucion de 21 de Mayo do f879, 
aplicando el artículo 905 do las Ordenanzas de Aduana, de­
claró el comiso. 

El Juez de Seccion por fallo de t8 do Junio de i879 con­
fl.rmó la rcsolucion do aduana. 

Los argumentos en pró y en contra se hallan detallada¡ 
en el siguiente : 
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Buenos Airea, Febrero 10 de 1880. 

Vistos resultando: Primero. Que el vapor <~Italia• entró 
en este puerto á las nueve de la maüana del dia catorce de 
Mayo del año anterior, y manifestó ochocientos treinta y tres 
bultos de tránsito para Monte,•ideo (fojr dos) ; 

Segundo. Que el diez y siete del mismo mes, el empleado 
del Resguardo dió parte á su gofe de tenor sospechas de un 
notai>le esceso en la carga manifestad~l do tráns ito (foja una) ; 

Terce1·o. Que el día diez y nue,·e, ul referido empleado con 
parte mas detallado denunció que habi~ndose trasladado á 
bordo del e ltalia » en el dia anterior, por tener conociuúonto 
do que es¡, dia termiuaba su descarga, babia practicado el 
recuento de los bultos manifestados do t ránsito; con ¡>re ·cncia 
del capitan y oficiales del buque, resultando ser uoYccicnlos 
diez y oc)JO y no ochocicnto:s t reinta y tres como so babia. 

manifestado; que J>Or consecuencia h,lbia ochenta y cinco bul­
tos de esce~o, para los cuales deh ia u¡)licarse, la pena del 
artículo novecientos cinco de las Ordenanzas (acta de foja uos 
y foja 5); 

CttaPto. Que los agentes del ~apor se defienden alegando 
haber sido esa una equivoc•tcion inroluntaria uacida du la pro­
cipitacion con que se les exigió el manifiesto á la entrada en 
este puerto por el referido empleado sin bnuer teuido el 
tiempo suficiente para ,·erificar el número exacto de bultos 
qne no se babia podido acabar de descargar en .Montevideo en 
el nipido pasnge del ,-apor por ese puerto, in embargo de que 
por los manifiestos presentados n nftuolla Aduana dcbian allí 
descargarse. Que la prueua de qt.1c el error era inrol untario 
estaba en que no podin tener interós alguno en una defrau <la · 

cion, desde que los derechos que habría que pagar en esta 
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aduana en caso de introducir los ochenta y cinco bultos de 
esceso, importarían cier.to norenta. y ocho pesos fuertes mien­
tras que la multa' á que quédo.rian sujetos por no haberlo 
llevado al puerto de su destino despues de haber presentado el 
m"nifiesto, seria el de doscientos pesos fuertes; y que en todo 
caso ellos estaban en tiempo de salvar este error sin reato 
alguno mientras tuvieran tí su bQrdo csil carga de escoso, 
como la tenia.n, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
ochocientos cuarenta .J seis de las Ordenanzas de Aduana, y 

Considerando: que en efecto el artículo novecitmtos cinco de 
las citadas ordenanzas declara caidas en comiso las mercade­
rías no manifestadas ni salvadas en tiempo en los tnanHiestos; 
que este tiempo segun el artículo novecientos ochenta y uno 
es cuando el error so rectifica antes de haberse encontrado por 
la aduana., y antes de qtte haya tenido lt•oar al{!Utl principio 
de verificacion del despacho en que se !talle; que por otra 
parte, la disposicion invocada del artículo ochocientos cuarenta 
y seis de las Ordenanzas solo so refiere á los errores en los 
manifiestos de descargas, y no á los do mercaderías manifesta­
das de tránsito que natur1&lmente no deben descargarse. Por 
estos fundamentos se confirma con costas la sentencia apelada; 
y satisfechas las de la instancia y repuestos los sollos' devuél­
vanse, notificándose con el original. 

J. B. COROSnAG.\. -l. DOIIINGVEZ. _... 

O. LEGUIZAMON.- S. 11. L.\SPIUR. 

T. xm. 4. 
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D. José lt1trraspe contra n. Cllnulio Seguí sobre reivindicacion 
de un campo. 

Sumario.- C(lncurriendo sobre ht misma cosn, dos títulos 
de adquisicim1 de ~iferentes personas, sin que se pueda estable­
cer cu:íl de ellas era el verdadero propiela.-io, se presume serlo 

el que tiene la poscsion. 

Caso.- En los autos seguidos por D. José Iturraspe contra 
el Dr. D. Claudio Seguí, sobre reivindicacion de uu cam¡lo en 
Santa-l''é, se dict{J este 

Falle •el .,ue& 8eeelonal 

Rosario, Junio 9 de 1879. 

Vistos : del muy detenido exámen de este complicadísimo 
asunto, por el número y calidad de documentos que lo sirven 
de base, se desprenden con claridad los hechos siguientes, que 
fundan 111 rcsolucion. 

D. Juan Pablo Pena.yos, vecino de la ciudad de Santa-Fé, 
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en f784, se llizo dueño por compra. á unos Rodríguez, de cua­
lro cuerdas do tierra para estancia, de cien ·varas castellanas 
cada una, ubicadas al otro lado del rio . alado, lindando por el 
Sud con (ia briol La saga ; por el :\orto con Narciso l<'l orcs ; p<ir 
frente ni Este con dicbo rio Saludo, y por el poniente con ter­
renos fi scales. 

AdcmHs, el espresado Ponayos, compró en 1·787 á Karciso 
Flores, una werda .'/ .w~sentc' .'/ CIUtlro t'ara.s de tierra de la 
misma clase, igualmente en la handa del rio . 'a Indo 1'011 frente 
al Ponient,e y f<•ndo al ~acicnt e ha ta el rio, dando sus límites 
por el Nort\l y l"onientc con tierras del \"endedor, por el Sur 
con el comprador Pcnayos, y por el 'Este con el rio Su.lado ; pre­
viniéndose que cllindorú que ha de sonir al ~orto, es el mismo 
del cerco del ¡>otrcro de P~nayos, que sine de dirision entro 
el ~rreno del vendedor y l'l tcrrauo que venll(•. 

Tales son lodos los terrenos que por los documentos presen­
tados aparecen haber pcrt<'necido ti dicho D. ,Junn Pablo Pcflll­
yos ; constituyendo ellos por tan to, una :írca de cinCJ) cuerdas 
!J sesenta y c1talro tJat'as sobre el rio . 'alado, con dos leguas 
llc fondo al poniente ; lind ando por el ~orto con Narciso Flo­
res y por el Sud con Gabriel J¡asaga. · 

Penayos fué dos veces casado: la primera con Jnl'iera Soria 
y lu S<'gunda con l\Iarin Lort>nza }lonco. Del primer matrimonio 
tuvo t>Or hijos :í .)osé Uottue And rés, Ger6uima y Agustina; y 
del" s<'gundo :í Pio Cru z, Folix Mariano y l\Jarcl•lino 6 l [arcelo. 

!\o corre <•n autos .n ingun documento tcstamrntario, ni hi­
juelas, que mani fiesten rómo se hicieron las particiones y ad­
judicacionc3 do los bienes hereditarios á la muerte lle l'cnayos, 
pudiéudo ·o sin embargo coll'j ir ello, do una numera segura, 
por diferentes escrituras de venta hechas por sus suc<'sores ; 
como os la siguiente de su hijo Andrés . 

Este vcndiú (l JJcon Jcerreyra <'n ·J700, e dos cuerdas de ter­
e reno sitas en ln otra banda dol rio ~aludo , qne lindan por su 
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e frente nl F.ste con dicl1o rio, y dos leguas de fondo al Oeste; 
e al Norte con una cuerda di.' tcrruno de mi hermana Oer6nima 
e 1•euayos y por <'1 . ' ur con el tcrreuo ll<'l \.:Ompmdor ; .•.... . . 
e las que hube de herencia paterna y Ulal<' rlla que Jo fueron 
e Juan l1ablo Pcnnyos y .Taricrn Soriu por at.ljudicacion que se 
e me hizo de ella · en la Jh·ision )' pnrticion de bienes hcch11 
e extraj udicialmente con conformidad de tocios los herederos 
e de nuestros dichos padres con fecha i 5 de Setiembre del ailo 
e pa ado de ii98; por cuyo ti lulo me pcrtcueren, libres de 
e hipoteca, censo, etc. » (foja 5~) 

l:s ddl momento ad \'ertir que e ·te JJcon r,erroyra, compra­
dor, fué casado con Agu tina Pena)'OS (ot ra de las llijas de 
,Juan l!ahlo), liil•ndo uq u ellos padres de .Mariauo Forreyra 
f¡uicn e clusirameute los heredó, n•fundiéndosc u í en él los 
llcrcchos ú lo tcrrcuos que fu (•ron de Andr.!s .v di! Agustina, 
1•s decir dt> trr.~ curr.las con fr \·utc al Su lado ; dos tk ella · r¡u<' 
fueron tld pr iJut·ro, co lindan!(•:- al l\orte ton la dl· (h·rónima; 
y la t'd l ima de .\ ~u :-1 tina, r·olindanto al Sur con Oahricl Ln ·aga 
siéndolo al ~orto con dicha · dos cuerdas de A ndr(o ·. 

:\las este ~lari ano , heredero lle tres cuerda.~ . puc · otra cosa 
no consta, w ndió :i D. Hitardo J-'ostcr en i S:;.~ (foja G2), 
e cuatru ti ciucu rttC'rdas, lindnmlo por el .'ml y Oeste con el 
e mi mo Foslor (por tcrrcnus comprados á J,a ·nga) ; JlOr el 
e ;\ortc con tierras cono~;idas por de JJ . ,'Juan Coyunda, y por 
c. el J-:s te con el rio :-in lado ; r uyos trt u los, 1lice t• l vcudednr que 
e se lu prrdicron. por lo cual no podia trumitirsdos al com­
e prador . ... 

Hay que hacer notar con este mot ivo diven 1s circun tan­
cin : 

i • Que Fcrrey rn vendia cuatro ó cinco cuel'das, no lenil' nd o 
sinó tres cvidont cmcnt~ ; siendo por consiguiente incierto r¡ue 
·e le huiJiera 1wrdidt, documento que le hiciera duei•o de mas. 

2• t2uc se ' omprueba· e te he1 ho, por ruauto en hl venta que 
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haN~, da por límite nl ~orto tí Juan Conyunda, que como se 
nr:iluego erl' duciao ll ~ la Cllcrda qu<.' correspondió ti (j eró­
nimo; no exi ticudo por con ·igui ent o mas tic t rc.~, entro el li­
mite Sur do es ta y el ~orto de Lasngn, ú quien sucedió el com­
prador Fostcr. 

3" Que e te hecbt) se comprueba a1'1n mac: , si se atieml<.' á que 
aiios despurs, en 186?, con moth··J de un pleito tenido rnlrc 
Fo ·ter y }'erresrn, cu la tra nsaccion que hicieron, este con­
firma la ccsion ú rcnb qu o hizo ;í aqu el de ·u · til•rrus t•n os­
ten:: ion de ruatm ti cinto <'llt'rdw~. ,j lfls 'JIU: rr.w/tast'll ser el•· 
su !f•jitima propiedad ; cl:i n,u la esta que indita la radl:u·ion ú 
incertidumbre que dc~)llll•S ti c l' e pll' ito, le a~i~ t ia sobre la c:­
tcn:o; ion de su · dcn•l'IHté ltcn·ll itarin . 

Ah ora birn, r(•amo· lu.; clcrr d lltS r¡u 1· · ~ ·ucctlicron en lu 
IIH'IH' ionada <·uerda que ron es pon di \. :í 1 ;•·rilllima J'cnnyl•S. l·::.ta 
fu ~ (';t ' Uda 1.' 11 iiOO t'OII f; ¡•rÚIIÍ III>I J ,Ci\':l, ::Íl.•JH)O ambo · pad res 
li t• l .ázaro Lt·iYa, qnil'n rcntli ó :i dil-ho .Juan Coyunda (r uyo 

IH•IliiJrc rerth11l cro era .Juan t; onzalc1.) l' ll IK3U, no soll' la !mica 
t' lll'rtl a que hl·r~dú de su mat! rr, iuú ,.,·neo rtu•rda.~ <tuc dicu 

haber bcrcdallo do.~ do e ·ta y t rl· tic u patlrt', ·in •Jfrccer ni 
presentar dot·u n1cnto alg-un o que tal ca '" t·o mpruebl'. y siu 11uc 
huya la mas pet¡Ueilll duda que ui ch ¡~ \'cntu In hacia · obr~ 

los 1111:~n11J.'i e ·prc·sa Jo,; l l• rrcnos fLII C fucrou th• .Tuan l'altlo Pc­
nayu ·, y no ·obre ot rus ; tomo ~c compruel,a con las palabra · 
do la escritura foja 54 r¡u e dicen a~í: e Ccrtilico en cuanto 
e puede y h 1l lugar en dcrl.' •ho que L;lznro li. t' i\ra, natural y re­
~ cino do t'stu (Sa nta-F•l con fecha du lwy bn otorgado por 
e ant e mi y en mi rc:;i trn de coutral us pt1 blh:os, e ·criturn' de 

e w nta de I' Í IIt'O ('/l('l'dfl.'i de t it•rras Íl fa \'OT de Juan Gonzalez, 
e por la ca utidutl de cil/1'11('11/a p esos r1u~ lt· ll an ,;ido entregados 
• á ·u sat isfuccion y contento, dl• la~ cunlrs do · llcrt'diÍ de su 
e finada mndreGerúnima l'cnnyos, y las otras tres de su finado 
' padre Geróoiruo Leira y se hallan al ~ortc de esta ciudad, 
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e su frente sobro la costa Occidental dt'l rio Salado y sus fon­
e dos que constan ll c dos leguas al Oeste pa~an la coshL del 
e Monte de los ('baiinrcs; liudn por el . ' ud con Mariano .E' or­
e reyra y por el Korte con Angd ito Hc:uriqucz. » 

De este hecho 6 l'cnta se desprenden la siguientes conclu­
siones : 

t " Qno In venta se hacia sobre los 1111:smos y 1í11icos terrenos 
que aparecen buber tenido Junn l'ablo Penuyos, y cu una es­
tension que casi <•s igual á todo t·so terreno, viniendo á ~stable­
cer mm m e\·a ~- en ·i completa w perposicion sobro toda esa 
área, cuando solo consta que pudiera disponer de la cuerda, 
que era de Gerónilllil, pues ni se sabr con q u~ dcrc<·ho podría 
vender la cuerda setenta !/ cuatro 11aras que quo(ll1ban entro 
esa propiedad, de Gcrónima, y los ter renos do An gelito llcnri­
qut'z al ~orle; JHIC • quo esta cm•r<lfl sesenta !/ r11atro 1 aras, 
probablemente fué atljudicada al heredero J osé Hoque, por la 
Tenta ('i bien exugcradisimn tam bit•n en e ·tousion) que años 
de pues en l l\fii hizo á Fo ·ter la hija )lartina. dt• diclJO J osé 
Uoquo Pcnnyos, pues le ,·ende nada menos que dit•:. ,.,u•rclas, 
sin tener mas terreno, sin duda nlgunn, ttue w1a:t scsmta !1 cua­
tro t.:ara~. y esto ·i aca o hubiese corr<'spondido ó su padre 
J os(; Roque esta fracdon ; como es do ·uponerlo, por C' tllf las 
dcmas al Sud colocada ' ya como ' O ha visto entro los herma u os 
Gerónima, Andrés y Agustiua. 

2• (~u e e ·tn 'feut!l hecha por :\lnrtina, fuó tamhicn u hienda 
en los nu:~mo.'i tcrre1w.~ por los limit es (} ll l' le asigna en la l' ·cr i­
tura que ba"e ú D. Euriquc Fo ter tle lo.'i derecho.~ r¡ue tient' ,¡ w1 
Inicuo de cam¡1o ,¡ la utra bandtt del Salado, rom¡meMo de 
tlil•:. cwmltrs de {r('lllf' al 1-:.stc !J do.~ II'!JIUIS t[,. fondo al /'onienlt>. 
limlamln por .'i, {rcntt• c011 dicho rio. y¡¡orlos utro.~ lrl'.'i ruul­

bns con ter1·etws huy del t·om¡,rndnr ; cuyo I CI'I'f'llfl ¡¡crlcm:ciú en 
p1·opietlnd al almt'lo de la otor{Ja!llf' /1 . .f11an l'aiJlo /'enayos. 

Queda pues establecido, qu() todas las ,·cotas mencionadas 
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so btln dispuesto en los mismos te,. . o nos, y en cantidades tan 
exageradas que escoden con mucho á los límites scúalados en 
las mismas escri turas. 

Tampoco consta en parto alguna, por documento ni por re­
ferencia fehaciente, que el dicho pudro comun Pcunyos hubiera 
tenido otros terreno de campo, fuera de los mencionados, y 
si solo un solar de treinta !/ tres !/ media tlftNl ,, do frente con 
su fondo correspondiente, situado en la ciudad dt• , 'anta-}'~. 
el cual por lo risto fué adjudicado á los bcredt>ros f l- li x y 
Murcolo por la venta de que ll u ~ 1 hicieron un 1822 (l D. , 'an­
tiugo ];ezcano. 

\'amos ahora á ver rl o CJIH~ modo por In SIH'<•sion de dcrllchos, 
llegan á. deducirce los a!egado · por lo' litigante. en este jui­
cio. Y á tul liu es conveniente con claridad establecer, las res­
pectivas posiciones de las divt•r:;as zona ó lonjas paralelas y 
adyacentes en los terrenos 1le cste a ·unto, con frt•nte al rio 
Salado: prcscindiéndose de lus tortuo idados do este, por no 
hacer ;) la cuestion, numerá ndvsc aquellas de una á diez á par­
tir del ~ortc, segun el croquis que acompaña á esta rcsolucion. 

i • }:; :; ta zona J>l'rtcnecu á D. J usó lturraspe, y sus derechos 
lo ,·inicrou de Lazagn , no siendo hoy motivo do cuestion al­
guna. 

2• Esta fuó primith·amente do ~arciso Flores, de r¡uicn cu 
i8!l6 pasó á se-r propiedad de Angulito Hcnriquez: siundo pos­
teriormente ven ti ida por los heredero, de este en 1800 á U. H i­
cardo Fostcr. Su l'Stcnsion es do cinco cuerdas al naciente so­
bre el rio; siendo cada una de cien varas castellanas. 

3• Esta uertll compuesta do una cuerda sesc11ta !/ cuatro 
'liaras do frente ni mismo rio, fuó compmdll al nJmhrado Flo­
res, du01io de la nnterior, en ti87 por D. Juan Pablo Penayos, 
y dti princiJlÍO á las tierras de esto, quo basan cstu pleito. Y es 
muy probable que en la particion extrajudicial que so hi;w de 
los bienes do Penayos, fuese adjudicada á su hijo José Roque, 
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ya porque ll los domas se les adjudicó en otra parte de estos 
mismos terrenos, ya tambien porque la hija de dicho José Ro­
que en t8U7, la renrli6 á D. }:nrique }'oster, si bien exagerada­
mente en cuanto 1Í la cantidad; pues dicha hija Martina, le 
vende en esta localidad y in tenerlas, die: cuerdas de frente 
a.l 1ur.de11tc, cuando solo podía ser dueña do tma cuerda de se­
senta y cuatro vara.t; pues al Sud colinda con la de su hermana 
Gerónima; y pues que adamas, todos los terrenos de Pcnayos 
aponus lle~aban tí cinco cuerda.~ .'icsenla y cuatro v11ras. Lo que 
prueba como ot ras circuustancias do los autos, que con el t ras­
curso de los auos, por la falta de deslindes, ó por el insigni fi­
cante ralur de esas propiedad es é insuficiencia do documentos 
conocidos,los heredero , pertenod entcs ú una cla o pobre, des­
conocían en rerdad sus derechos y lo que r endían; al pa o que 
el comprador Fo ter do casi todos los terrenos de esa localidad, 
bajo igual desconocimiento, ac ·ptaba sin inconveniente, puesto 
que no le era pE.'rjuJiciul, osa exagorncion de e tensiones, que 
siempre pondri.1 bajo su dominio todas esas diferentes frac­
ciones, aún cuando esturiosen superpue tasen los documentos : 
do lo que habrá doble oca ion de persuadirse. 

4" E ta UE.' rte colindante con la ant.l'rior, es la í{II C da prin­
cipio á las ,·u a tri) cuerdas primiti,•as de J u un Vablo Pcnayos 
en t7M, y foé adjuriicada á su bija Gerónima segun se colijo 
de la venta antes mencionada y transcrita , hecha por Andrés 
Pcnayos en t700. E· ta cuerda ú zona que juega notable rol 
en este asunto, bu dado luga r tarnbien ti notables irregulari­
dades en sus trasmisiones, como ,.a á ,·ersc. Dicba Ger6nima 
Pcnnyos fu é cnsnrlfl con Gcr6nimo Loiva, y ambos fueron pa­
dre' de Ltharo Lei\'u r¡ue lo· heredó. Y no apareciendo ·cr 
d u<· iio mas fJ u e el • esta cuerda de tierra, ,·end ió á 11co cuerdas 
en t836 á .Juan C:onzalcz (a) Coyunda, foja. 45, por la eautidad 
de cincuc111a pe.~O!i; diciendo, ful ·amcute sin duda, que dos de 
esas suertes heredó de su tinada madre Gerónima, cuando sa-
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bido c~t• quc esta no tuvo mas de una; y las otras tres de su 
flnudo padre, cuando no aparece de parte :alguna que hubiera 
tenido una pulgada de tierra, pues que no era heredero de Pena­
JO!!. Y de que esta vcnttt era desatinada p·Jr escoso, y que 
so refería á estos mismos y no á otros terrenos, se persuade 
de la manera mas evidente por los límites que les asigna; al 
paso que es imposible que jamás pudieran caber en ellos. En 
efecto; dice quo se hallan limitados por el Sud con Mariano 
l!'erreyra, y por el Norte con Angelito Henriqucz, entre cuyos 
límites, como so \'é, no hay mas que dos cuerdas sesenta y cua­
tro varas; única cantidad que hnbria podido vender, si acaso 
lo hubiera pertenecido ú su madre Gerónima la cuerda con .~e­
senia y cuMro varas al Norte do la suya, que como se ha dicho 
os muy creiblo fuese adjudicada á J osó Uoque, cuya bija Mar­
tina la vendió en t867. De donde resulta e\"idonte que solo 
apareciendo dueño de tma cuerda, vcnd ió cinco, sin comprobar 
en ningun sentido tál derecho. Sin embargo de esto, en t849, 
foja .U, Faustiua Mcndoza, \"iuda del comprador Oonzalez, tras­
pasó ol derecho á ese terreno, tambien en eatension de cinco 
cuerdas, á Eh:utcrio Quiroga. Esto, foja 45,·las vendió en igual 
e ·tension y ubicacion á D. Bernardo Ecbagüe en t850. El her­
mano de o te, O. Juan Bautista, como su heredero, ,·endi6 la 
misma área al Brigadiqr General D. Juan Pablo Lopez eu t860, 
foja 49. Y dicho general por fin en t865 vendió lllS mismas 
cinco cuerdas á D. ••rancisc.:o Maria Torres, que se croe actual 
dueño de ellas. 

s• y 6• Estas dos suertes fueron vendidas en t700, al muy 
poco tiempo do la muerte de ,Juno Pablo Penayos, por su hijo 
Andrés como que le habían sido adjudicadas en la particion 
o.strajudicial do los bienes hereditarios del padre, á.J,con l!'cr­
reyra, casado con Agustina l>eoayos, hermana del ''endedor, 
á las cuales es indudable, se lo adjudicó la siguiente y última 
suerte de una cuerda al Sud do las tierras del padre comun, 
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segun se dirá oportunamente. ¿Por qué razon tocaron á An­
drés dos cuerdus, cunndo á otros hermanos tocaba m&a?, no 
se sabe; mas es dl' suponer que la pnrticion habri11 ton ido por 
base diferentes bienes que igualasen las udjudicacione:s. Y es 
del caso advertir, que esta enajenaciones la¡m·mern que apa­
rece hecha por alguno de los her~.>deros del padre comt!n al espi­
rar el 1iglo pasado, y contra lll cual no aparece hllberse hecho 
protl!sta ni gestion alguna por ninguno de los hercll cros. 

Ahora bien, el comprador Leon F'erreyra y su esposa Agus­
tina Ponayos, tuvieron como tlllico hijo, á Mariano. heredero de 
ambos, quien llamándose así, foja 62, vendió á D. Ricardo Fos­
ter en t8.!)4 e tos terrenos en estension de cuatro o ci11co cuer­
das, diciendo haber J>ertenecido á sus padre3, cuando comu so 
ha visto, no podia tener mas de tres; dos, de su padre Leon y 
uun de su madre Agustina; lo que es tanto mas evidontó, i so 
atiende á los límites Xortc y Sur que dá ;\ la venta, á saber : 
por el Norte los terrenos de Juan Gouzalez (a) Coyunda, que 
fueron los de Gerónirna, hoy de 'forres ; y por el Sud los del 
comprador Foster, que fueron los mismos de Lasaga, á quien 
ól se los compró; dentro de cuyo espacio no oxiston sinó las tres 
c"erdas referidas. 

Y tan efectivamente fué exagerada en e teusion cstn renta, 
que habiendo en uiios posteriores, en t862, tenido lugar un 
pleito entre .Foster y dicho Mnriano Fcrreyra, en la tran: ac­
cion que bicioron, foja 66, Uariano conlirruú la ccsion hur lw. á 
}'o¡¡ter de ctwtro ó ci11co cuerda.tt, ó las que re.wltast'll ser de su 

1 
lejitima propiedad; cláus ul~t Cl'lta que patentiza la in~Seguri-
dad que l'l cedente tenia soiJre la cstension verdadera de sus 
derechos, que no podían pasar de las tres cuerda.t referidas. 

Ue esta manera, como se vé, qucd ;~bnn ya cnajeuallos por su 
primitivo duc11o Y. sus beredcros, todos los terrenos que bn bian 
pertenecido en la localidad en cucstiou al padre comun Don 
Juan Pablo Ponayos. 
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En este estado lus t•osns, Murcclo Ponayos, uno de los hijos ' 
del padre comun .Juan Pablo, rcnde en t806, foja 7, á D. José 
lturraspc todos lo!J IC'rrc'tiO!J nhsolutnmente que fueron de su 
padre Jnt\n Pablo, y que basta ahora se han considerado, dán­
doles los mismos límites que tuvieron, diciendo que los hubo 
en propiedad el rendcdor por herencia de su flundo padre, y 

como comta, añade, de /o.'i dos espcdicntl's r¡ue en testimonio lw.­
bia tenido l Í la vista el Escribmw /) . llamon de Camino&. Sien-
do del cuso advertir que estos cspcdicntes á (JIIt\ so relicre foj ;l 4 
no son otra cosa, que la · ligeras diligencias s<'guidas ante el 
Juez para obtener las ropias de la primil iras escrituras cor­
respondientes al paurc cmnun Juan L'ublo P<'nayos sobre dichos 
terrenos¡ in que hayn constancia cu autos do otros ospedieutos 
ni otros documentos I}UC constituyan á )larcelo duoi1o de tules 
derechos, ni de parte alguna de las th·rra que ,·ende á ltur­
raspe, y que como se ha rislo, las tenían l"s demas heredero:, 
cou esct:pcion dt! l• io C'ruz, que fué uno de ellos y quien para 
nada figura en estos autos. 

Ahora bien, como ante" se ha dicho, las tres cuerdas corres­
pondientes á )[:uiano Ferreyrn, pasaron á ser de propiedad 
de D. Ricardo .FostP.r , cuyo hijo D. Enrique, en t875, por sí 
y á nombre di! los domas horeduros de aquel, foja 24, vendió al 
al Doctor D. Claudio i;cguí, un c.1tab/ecimiellto COit m terreno 
correspo11diente, compuesto de cinco mil setecienta., varas ele 
frente al Este, habit/as, dice, por herencia de IJ. /ticardo Fos­
tcr, quien !tubo, cinco mil t/oscicnta.~ varas por Cllm¡u·a r¡tte hi:o 
á /J. ,~t 11{/Cl A riarlc el 1 N tle E11ero de 1 H:U eu e.scl'ilu.ra ¡n¡­
blica: !J quinientas tmras. a1iadc. ¡mr compra que hi;o eltm:rr­
mo /J . llicanlo Foslt'r á /J. .tlariano Ferreym en c.ycriturct 
pública el 19 de t\'ot,icmbre de J8fi 2 : !J ri mas el derecho á uu'l 

va'ra., de frente tatilbü•n ttl Este, lw.bido pur compr11 hecha por 
/J. Enrique Foslcr á IJ- . .fgusti11a fJenayos con escrittt·ra ante 
el Escribano D. 0/ayo ¡f/eyer en 16 de .tfarzo de 186i ; com-

\ 
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poniéndose e.ttas trts fraccione.s qrte son adherentes t•lltrc sl, de 
rm fretJte de set:, mil seltcieutas cincuenta varas al1·io Salado 
al Este. por rma leaua de fondo, ltiulando por su frente con el 
espresado río : fior m fondo al Oeste con IJ. Franciuo Jlarco 
Torres,· por el Sud co:1 D. Antonio Frutos, y por el /\'orle con 
n. Juat& Pablo Lope: . 

Este señor Lopez vendió, dos meses antes de dicha escritura, 
su terreno, á D. Jo' rancisco M.aria Torres, siendo por tanto hoy 
colindante con Seguí por ese rumbo ; como lo es tambion por 
el poniente por compra anterior ht>cl;~:i f oster. 

Tres cosas hay que considerar con rc' pecto á la escritura que 
acaba de mencionarse : 

t• Que el vender quinientas ·t •am.~ ó sean cinco cuerdas que 
dice el vt>ndedor hubo de Mariano FerreJra, \'Cndo doscicnla.s 
varas mas de esceso de las que corr<'spondiervn tí ~lariauo, quien 
solo heredó clos do sn padre Leon y una de su madre Agustina; 
lo que es mas efcctit'o si se atiendo que en la tran accion que 
hizo Foster con llariano, este o lo lo t rn mil iú derecho á. ctlfl­
tro ó cinco ó á ltu 'fllC resultasen ser de su lejílima propiedad 
como antes e dijo. 

!& Que \'ende tamhien Fo ter mil raras 6 sean die: cuerdas 
procedentes de la nieta de Juan Pablo Pena~·os , )la rtina, bija 
de J osé RottUt', cuando se ba visto í)uo ella solo pud iera babl•r 
sido dueña tul vez por herencia de su pudre du ttltO cuerda se­
$Eilla y cuatro varas que es la primera suerte al S orto de las 
tierras de Penayos. 

3• Que se dice que todos esto:~ lote c.~t(m rul.'f" C'f'lllPs, 

cuando en terdad cstún cortados en dos frnccionc por la cuer­
da que fué do Gerónima, hoy do J.'rnncisco .llnrítl Torres ; ¡í, 

quien ambo li tigun te· reputan propiclario de c. 11 ucrtc. 
7• Esta área do una ct,errla, h• última al ' mJ do lo ter­

renos del padre comuo, y cuya u bicacion podo traer alguna 
duda, debe seitalarse donde se la considera, ya porque así se 
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colij a por la escritora de Yenta beclla á Fostor en t854 por 
Mariano 1-'erreyra, hijo de dicha Agustina, que debi6 heredarla 
como porf'tue otra color.acion no puede tener segun la primitiva 
Yenta hecha por André · l'enayos rn 1700, quien dijo coli ndar 
por el ~ orte con la, cuerda de su hermana (;erónima, de la 
cual so lo segu ia mas al N orto la cuerda y .~esenia y cuatro 
t•aras de ubicacion indudable, segun el documento de compra 
hecha por el padre Juan Pablo Penayos. 

8• Apoyándose en esta suerte, compuesta do Wl cuarto de 
le!Jua, 6 !lean quince cuerdas, frente 111 río, con t-1 mismo fondo 
de dos leguas al Poniente, terminan todos los terrenos que 
fueron de Juan Pablo Penayos y comienzan los de Gabriel La­
sa~a, quieu adq uirió esta {Lrca po'l' compra á las tempornlidadP.s 
en i7H, siendo ella el re to que quedaba sin venderse de la Es­
tanzucla de Santo Tomé; pues la parte ma$ al ud babia sido ya 
vendida dos aiios antes en t772, á D. l!' rancisco Solano :Frutos, 
documentos ~· derechos mas antiguos qu~ lo de Juan Pablo 
1\ :uuyos, y reconocido:; como tal l!s por todos, herederos y li ti­
g.mtes, foj;\ 27U. 

9' Esta superficie de trei11ta y siete y media cuertlas, 6 sean 
tres mil setecientas cincuenta varas sobre el rio, igualmente 
con dos leguas de fondo all>oniente, perteneció al mismo Ga­
briel Lasaga. an tes do haber comprado lu anterior. Y la hubo, 
como la csprcsa el Agrimensor sei1or Goupillant en la foja ci­
tada, teniendo ;Í l,\ \"istu los documentos correspondientes, en 
estos término· : ~En 30 de Diciembre de 1772, D . . Francisco 
e l:>olano J'rutos, romprú á la Junta de 'femporalidades tma y 
e cuarta legua de frentr. de la Estanzuela de Santo Tomó, con 
e dos leguas de fondo, y de esta área declaró en su testamento 
e y lo reconocieron sus bert'lderos, prrteneoian á D. Gabriel 
e Lasaga en la compra. las treinta y siete y media cuerda$ del 
e Kortr ; á pesar de no haber figurado dicho Lasaga en la com­
e 1•ra; y debinn ellas mudirse segun la cspresion de los here· 
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e deros de Frutos, desde el mojon qne á distancia de siete y 
e media cuerdas de la union.de ambos rios Salado y el de esta 
e ciudad (Santa-l'á) al Norte, tenemos puesto ambos intere­
e sados por division de nuestros terrenos. » 

Attuí solo hay que advertir, que ningun dato existe en los 
autos para juzgar el motivo que tuvieran los herederos de F'ru­
toa y Laaaga para fijar el límite de sus terrenos á las siete y 
media cuerdat al Norte de dicha ·confluencia; pues los litigan­
tes ni han presentado documentos, ni alegado cosa alguna al 
respecto, no obstante que pudiera ser de trusccodenoia, por 
cuanto, si por ejemplo, hubiera sido colocado ese mojon mas al 
Norte de lo qu& debiera ser, indudable es que, dándose lÍ ]~a­

saga el completo de sus tierra~ ''cndrhl <l estrechar y hacer 
imposible la colocacion íntegra de las de Pena}:Os nl N o rte. 

Sin embago, no habiendo los interesados dicho cosa alguna 
al respecto, el juez debe dar por bien colocado ese mojon, f¡ue 

tiene que sen-ir de punto do partidíl á las siete y media cuer­
das dt~ la espresada confluencia. 

El antes mencionado Agrimensor, continúa en estos térmi­
nos c1 u e hacen á la suerte e¡ u e consideramos : 

e En ·3 do Agosto de t852, el cura y ricario pr\•sbítero D. 
e José Gelabert, vende á D . .A.Ggel Ariarte, los terrenos por­
e tenecientus 1\ la capilla de San Antonio, instituida por D. 
e Bernardo Luis Hodriguez, cuyos terrenos conocidos por de U. 
e Oabriel Lasaga, el uno de treinta y siete y media cuerdas de 
e frente, el otro de tm cuarto de leyua, y el otro de lcyua y 
e media de frente y dos de fondo al Norte. Las dos primeras 
e propiedades, son las que hubo Lasaga por compra á las Tem­
e poralidades, y que forman entre ambas un frente de cincuenta 
e y dos y media cuerdas al rio Salado ; la (lltiwa estaba situada 
e al Oeste de aqudlaa, segun los documuntos que se bao tenido 
e á la vista, y no forma parte de la mensura que solicita en 
e este espediente D. Enrique .l<' oster, quien no presenta mas 
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e Utolos antiguos qoe aquellos de las dos fracciones con frente 
e al rio Salado. , 

« En t8 ele Enero do t854, D. Angel Ariarte declara que 
« compró estos terrenos con dinero perteneciente á la socit>dad 
e que tenia con D. Ricardo Fostcr, y que babióndose esta di­
e suelto correspondieron ellos al sciior Foster en la liquida­
e cion., 

De estas con tandas, resultan claro los importantes huchos 
siguientes, que dan seguro punto de partida para el act>rtado 
deslinde y ubicacion de las propiedades : 

t o Que estas dos zonas, octava y 110vena, pertenecieron por 
(altimo 1í D. Ricardo :Foster, cuyos herederos, por m11dio de D. 
Jolnrique Fostcr, las han vendido al llr. D. Ulaudio Seguí en 
i875, con fondo al poniente de solo una legua, enfrentando al 
nuoiente sohre el río, es decir, dividiéndolas de Korte á Sud 
paralelamente con dicho río del mismo modo que á las suu.·tes 
anteriores r¡uinta, sesta y séptima, basta lindar por el ~orte 

con las tierras de U. }'rancisco Maria Torres, ó sea con la suerte 
que fué de la heredera Gerónima Penayos, habiendo vendido 
los mismos herederos lt'oster la otra mitad del poniente con 
ignalos límites por el Norte y Sud á dicho U. }'rancisco María 
'forres. 

2° Que el punto de partida 6 mojun al Sud de los terrenos 
do Seguí está fijam ente dctcrmil1ado á las sfetc y media cuer­
das al N orto dol punto do confluencia antes indicado; viniendo 
en tal caso la propiedad comprada por el Dr. Seguí á los he­
rederos l<'oster, á quedar encerrada en los siguientes límites : 
por el Naciente frente al Salado, cincuenta y cinco y media 
cuerdas, 6 sean cinco mil qwiu'cntas cincuenta vara.,; por el 
Norte en estension du ww legua, la línea de naciente á po­
niente quo limita por la parte del lor te la suerte quinta que 
fuó la del heredero Andrés Penayos, por el poniente la paralela 
con el rio á una legua de distancia de este; y por el Sud la 

• 
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1 

paralela al Umite -Norte que es la que separa las tierras que 
fueron de D. Gabriel Lasaga, de las que pertenecieron á D. 
l'' raneisco Solano Fratos . 

.En esta propiedad comprada por el Dr. Seguí á los herederos 
}'oster, no se iucln'yen por imposib le ~orno so ha visto, la.~ wil 
varas ó diez cuerdas que comprende tambien la venta, como 
procedentes de la hecha en t8G7 al mismo Foster por Martina 
Penayos, nieta de Juan Pablo 6 hija de Jos6 Uoque, ~ quien 
solo pudo caber en ht>rencia, tal vez, la suerte una cuerda se­
senta y cuatro varas que perteneció al padre comun; y siendo 
de advertir que en el año anterior, t866, Marcelo Penayos, 
uno de los herederos do Juan Pablo, incluyó espresamento esa 
suerte en la venta general que bizo de todos lt1s terrenos que 
habían sido de a'}uel, 1i D. José lturraspe. 

to-. Nada de' notable hay que añadir rcsp<'cto de esta área, 
si no es que constituye el lhnitc Sud de los terrenos que fueron 
de Lasaga hoy del Dr. Seguí, y en ella existe la confluencia 
mencionada, que fija al Norte á las sietl' y metlia cuerdas, el 
mojon punto de partida de los terrenos del Dr. Seguí. 

No hay tampoco nada que esponer, por no hacer ' la cucs­
tion, tocante á los límites o~ste de los fondos primitivos de 
clos leguas de todas las tierras consideradas. 

Establecidos así con la mayor claridad posible los antece­
dentes tópicos es el caso de fundar segun ellos y domas mt rito 
de autos, la correspondiente resolocion, y 

Considerando: to Que siendo Murcclo Penayos _uno solo de 
los siete hijos herederos que tuvo Juan Pablo, no ha tenido de­
recho para vender á D. José lturraspe todas las tierrus que 
pertenecieron á su padre, y que heredaron sus hermanos, dt­
quienes pasaron con justos títulos á los que las poseían en la 
época de la nota, muy posterior á esas trasmisiones; pues que 
de ningun modo ha acreditado, ni intentado acreditar dicho 
Marcelo, como tampo .. o lo ba hecho su comprador ltorraspc, 
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el título legal por el que hubieron recaído solo en él los dere­
chos h ereditario ~ á tollas esas tierras ; oponiéndose á esa am­
plitud do facul tad enajenatira, cnando otra cosa no fuera, el 
car{¡cter de coheredero ~n seis hermanos que él mismo so 
atribuy1•. 

2° Que en esta ,·irtud, y iendo uu principio de lcgislacion 
universal, que nadie puede tra mitir á otro mas derechos que 
los que tiene, mal pm•de D. Jo ·é lturraspo pretender hoy te­
nerlos ,¡ toda la propiedad que ha comprado, 1lesdo que no los 
tu riera absolutos sobro ella su trasmitentc Marcelo; no ha­
biendo tampoco el comprador alegado otros títalos á su favor, 
que esa insuticiento trasmi'ion. 

:Ju Que si D. J o' ú Jturraspc, como lo sostien ~' , creo que Mar­
celo Ponayos, siendo uno de los ·iete hijos do .Juan Pablo, pudo 
nmlcrlo l'lica7.mentc todos los terrenos de este, no puede en 
ningun S('ntido desconocer la facult ad !}UC tu,·iera su hermano 
Andrés parn enajenar mucho antes que él en el siglo pasado, 
y muy luego de la muerte del padre, dos cuerdas. do aquellos, 
que dijo haberle tocado ~Jn la particion de los bie!les paternos ; 
como tampoco negttr la que tuviera Gerónima y sus sucesores 
para enajenar la que á ella le tocara en esa particion; siendo 
el documento de la venta que hizo Andrl-s el mas impurtunto 
de todos, yn por su antigüedad, ya por sn cnníctor de ,·erdad 
ya }IOT la luz que arroja re pecto dc lodo· los dcmas derechos 
de los coherederos. 

4" Quo de lo dicho se deduce que ningunas acciones supcrio­
T<'S :í la el el Pr. S,·gni ha poditl•l tmnsferir el l' · prc~ado 11ar­
Ct' lo {¡ U. J os~ Jlurraspe en las dos CtH' ruas que pertenecieron al 
heredero Andrfs , y en la siguiente al Sud de .\ gustiM; pues 
l:llas anteriormente y con stitu~·ondo una sola propiedad, pasa­
ron á l\l:Lrinno J<'urrey ra, S do este á Fostcr, causant& del Dr. t:io­
guí. l>c ttue resulta que si algunos derechos asistieron al Sr. 
llurraspc por su compra á Marcolo, scriau S(lbro la parto mas 

r . xm. 5 
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al Norte de dichas tres cuerdas; no siendo esta la. oeasion de 
resolver sobre tales derechos, por cuanto uo figuran en este jui­
ch. sus actuales señores 6 poseedores. 

5° Que tambien es fuera de razon la suposicion de la parte 
de Iturraspe de que el padre comun Penayos hubiern tenido 
otr~s terrenos, y mucho menos que sobre ellos so hubiesen rea­
lizado algunas do las ventas rdoridas, pues que á tal suposi· 
cion se oponen no solo los límites y ubicacion asignados á esas 
ventas, sinó que nada ha hecho por justificarlo quien la emite; 
existiendo solo la deolaracion singular, vaga é indeterminada 
do la viuda de Mariano Ferreyra, Uamona Juncos, quien á foja · 
259, dice : • Que habíale oido decir (á su marido), que iba á 
vender un pedazo de terreno al Sr. Foster, no habiéndose rea· 
lizado· el trato, y que el terreno mencionado era en el e Tala ~ . 
pues aparte de lo dicho no se sabe si el citado Mariano l''erreyra 
tendría otra propiedad que así so llamase, 6 si ese lugar del 
e Tala • estuviese comprendido en los mismos terrenos de Pe· 
nayos. 

60 Que' lo dicho se agrega que os muy de suponer que Mar­
cela no hubiera tenido jamás parto alguna en los terrenos de 
su padre Penayos si se atiende á que él y su hermano Félix 
Mariano ya en tSti, l"endieron por treinta pesos como heren­
cia de sus padres, segun ellos mismos lo dicen, un sitio de 
t reinta y tres y media varas en la ciudad de Santa-f'é, el que 
probablemente les fué adjudicado en la particion ext.rajudicial 
que sin duda so hizo y fuá aceptada ya en su ~poca como des­
pues por todos los herederos cuando tales ventas s~ h icicron, 
particion tanto mas aceptable y posible si se atiende á los ,·a lores 
comparativos de esas propiedades ; pues no solo en esa remota 
fecha del siglo pasado, sin6 muchos auos despues, hemos visto 
que se vendió á diez pesos la cuerda de esos campos adjudica­
dos ' los domas herederos. 

7° Que no consta tampoco que jamas hubiese habido otrn 
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particion de los bienes hereditarios, que lila que se refiere An­
drés en su t'Onta de t701), ni que los herederos nunca hubieran 
protestado contra <'llu, ni m••nos pedido su nulidad, 6 que se 
hiciera otra nueva ; lo que prueba que la acertaron esplícita ó 
implíoitaDtente, á pesar de las multiplicadas ventas posterio­
res que por malicia ó falta de conocimi nto perfectos de sus 
dl.'rechos, hicieron muchos aiios despues en ostensiones tan es­
cesivas eomo imposibles ; no siendo tampoco de estraiiar se 
hiciera y aceptara la particion en la forma primda, atento el 
bajísimo precio de esas propiedades, que de otro modo fueran 
absorbidas por las gestiones y gastos judiciales; lo que habría 
sido insensato, no siendo lu insensatos prescripta por las leyes 
dictadas para el bien y nq para el daño de los hombres; y pési­
mas serian las que exigiesen grandes males para alcanzar cor­
tos beneficios. Razones por las cuales, habiendo aceptado Mar­
celo, siquiera fuese implícitamente por tan largos años esa 
particion, mal puedo segun derecho Yenir hoy 6. los ochenta 
años que ella tuvo lugar, á disconformarse con la misma D. 
José Iturruspe, sucesor de los derechos de aquel ; pnes sabido 
es que aun la nulidad absoluta salvo ci('rtas escepciones, es 
susceptible de confirmacion tácita ó (' pre ·a por parte de quien 

.. pudo alegarla oportunamente. 
so Que á su vez el Dr. S('guf reconol'l'. y con repeticion sos­

tiene, que sus derechos por la compm que hizo á D. Enrique 
}'oster, tocante á las ti~rras que fu eron Ju l'ennyos, ll egan al 
Norte solo basta la propil•dad que fué de Andr~s inclusivP, co­
lindante con la de Ül•rún ima, hoy de 'l'orre · ; es decir, que se­
gun él solo le pertenecen las t,·cs cuerda:; al 'ur en esas tierras; 
incurriendo esto no obstante en la palpable equivocacion de 
suponer que son rttalro en ,·el de /r('S; ello sin duda por el 
desconocimiento que basta hoy ha ex istido nbro la verdadera 
ubicaciou y deslinde de tan cstal.'cbas y antes tan poco nliosas 
zonas. Equivocacion tanto mas palmaria, cuanto que el Doctor 
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Seguí invoca como la mas firme base de su documento la pri­
mitiva venta de Andrés. 

9" Que tan inde.structiblcs son las prcccdontos demostracio­
nes que el mismo seilor cuando tales cosas sostiene, y á pesar 
de la mucba mayor estension que le acuerda :;u escritura de 
compra á Foster; pues incluye las diez cuerdas que este com­
pró li Agustina Pennyos, haciendo ca o omiso, no pretende tal 
estension, imposible de ser comprendida dentro de los reduci­
dos límites de la propiedad del padre comun. 

tO. Que considerada la cuestion que se rentila bajo otra faz, 
y li parte del derecho de dominio pleno que asiste al Dr. Seguí, 
en los justos términos, por su compra á Foster, ha probado, 
como por derecho corresponde, su constante posGsion y la de 

• 
sus causantes en los espresados limites, durante un nt'unero 
do años mucho mayor que el requerido por las leyes para la 
prescripcion de los inmuebles (artículos 5.'l, 59, 60, 62, M, 65, 
00 y 70, lib. 4°, tít. t o e De la prescripcion~ . C6digo Civil.) 

t t . Que dados estos antecedentes, los aotos transitorios, 
mas ó menos insistentes é indeterminados de ocopaoion ó goce 
temporal, ya en un punto ú otro de esas localidades, practica­
dos por D. José lturraspc, de cualqttietr naturaleza que fue­
sen, sin otro apoyo que su compra hecha á Marcelo, no impor­
tan en ningun se11tido ml•jorcs derechos que los del Dr. Seguí 
tic dominio y po~es ion continuada por sf y sus rnu antes. 

i2 Que el plano presentado en autos á foja 283 de la men­
sura de los terrenos de Srgui, pract icada en nitos pasados por el 
Agrimensor E. Goupillant, á pesar do la notoria com¡H-lrntia de 
este señor, carece de importanci.l para este juicio, por no haber 
sido aprobada y sí protestada esa operacion por t·l R:·. ltu r­
raspc; como porque en ella no tuvo el AgrimC'nso r ot a ·io 1 ol e 
comprobar y apreciar como on csttl sentencia el mérito jurídico 
y real de todos los documentos ¡>crti nentes. 

Por estos fundamt>ntos y demas que ver roorino, so declara 
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inadmisible la demanda de D. J osé l torrnspc en los t l!rminos 
y estension en que está concebida.; cstableriéndose que los dere­
chos dl.' l Dr. D. Clnudio ~eguf , tocante 1\ los terrenos que fueron 
de Juan llablo l>enayo , y que le han sido 'rendidos por D. En­
r ique Foster, comprenden las tres Clit>rda.s del . 'utl con frcnto 
al rio . alado, y una legua du fondo ni Poniente; lindando por 
el );orto con la cur rdn cuarta que pcrtonrció á ltt heredera Gc­
róuima, hoy de U. l'rancisco :Uaría Torrr : y por el ~ud con 
los terrenos que fueron de D. Guhriel J¡n nga ; dojándose (t salvo 
los derechos que adC'm~ís pudiera tener contra quien corresponda 
por la mayor e ·ten ion r¡uc le dén sus títulos. Como tambicn 
se dejnn á salro, los que pudieran corresponder á D. José Itur­
ra~pe por su compm Ít Marcelo P cnayos respecto á los domas 
terrenos que pertenrcicron nl pad re J uan Pablo ; ¡mes esta son­
tem·ia no resuelve sobre los derechos al norte de los que per­
teJH'cieron ;Í Andrfs , que no han sido litigados ent re las partes 
correspondientes. N otifíqu csc con ol origiuul, y repónganse. 

Fcnelo1l Zuviria. 

• •ano dr la 8upre•a ('orte 

Duenos Aires. f ebrero 21 do 188>. 

Yi::tos y con idcra ndo: Jtrimero. Que el (mico el título pre­
sentado por Don .José Iturrnspe al campo que intenta reivindi­
car del Doctor Don Claudio . rf!uí, procrde de ,·enta que le h izo 
<' ll mil ochocirnt o'> !:r¡:enta ~· !'eic; D•ln )farcclo PcnByos, uno 
de los hijos do Don .Juan l'altlo l'enayos, dueiio primiti'rO del 
r rfer ido rampo (csrri tura de fojn · cuat ro :í siete). 

S<>fllllldo. Que Don .Josl· lturra-:pe no ha justi!ic:¡do, como 
le rorrcspondin, "1 tlcrcrhn e ·rlu ·i\·o ' ttll' t u\'iC' l' Don .llarcelo 
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Penayos para disponer del campo de su padre, ni menos que lo 
hubiese poseído alguna vez en el cadcter de heredero que in­
voca~ 

Tercero. Que por su parte, el Doctor Claudio Seguí ha jus­
t ificado plenamente que su derecho al campo reivindicado, en 
la est,ension que posée, emana de Yentas sucesivas ~te~)as por 
otros herederos del finado Don Juan Pablo Penay¡os., qnienes 
lo poseían pacíficamente desde· fines del siglo pasado \u5erituras 
de fojas veinte y cuatro, C'uarcnta y cinco, cincuenta y ocho y 
sesenta y dos). 

Cuarto. Que concurriendo en el presente caso, sobre la 
misma cosa. dos títulos de adq uisicion de diferentes personas, 
sin que se pueda establecer cual de ellas, era el rerdadero·pro­
pietario, se presume serlo el que tiene la posesion (artículo 
treinta y siete, e Acciones lleales ~ . Código Civil). 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia 
apelada de foja doscientas treinta y dos, se confirma esta sola­
mente en la parte que absuelve al Doctor Don Claudio Seguí de 
la demanda de reivindicacion deducida contra él por Don J os6 
Iturraspe. Satisfechas las costas do la instancia, y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

l . B. GOI\OSTlAGA. -1. DOIIINGUEZ. -
• 

O. L.EGUIZAIION. - S. 11. LASPIUR. 

- 4:>r ~:ol • -
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Om1 l"it·rnf<• Orompo I'Oil fra n. /'edro liomr:., por cobro de pe­

sos. Jncidt:n le subr«> pruebas. 

Su mario. - l'u t•de producirse prueba fuera do la Provincia 
donde esté radicado el juicio, ¡;icmpre que ·e pida dentro de los 
de lOS di t:z dia Ud autO de prlll•ba )' ·e lfé lianza por el \'II IOr de 
los cost o · en r¡uo incurra el cont rari o para cun~tituir apoderado 
que lt) npre ·ente en e ·a prueba. 

Caso.- Don Al ht>rto Da"id en rcpre·cntacion de D. \"iccnto 
Ocampo. tl cm·l nd ú ante el .Juez Fedl•ral de Sant iago dt•l Estero. 
¡\ O. Pedro .r. (; omcz, la '\ IIIU:t tl l' :li02-84 rrnta"o~ fuertes. que 

• 
decia adeudar :i la ca::a de comercio que Oca ro po tiene en la ciu-
dad de f'(mluha . 

D. F Jipi! Hcrdía , t>n reprc,rntacion d!'l dem::uulado, contestó 
nf'gnndo 1J partida princi pa l tl<' la cuenta de la demanda, so-te­
ni l'udo adem:ís 1111e ·1 rúmputo de infl.' rcse · no dl•bia ser al uno 
por ciento mcwual ·inó al uno y medio. 

n Juzgado, por auto ti c 2 de .\ g(do, u o ti fi cado el 4 del mis­

mo, puso la cau:.a apruoli,L por el término do 20 tlias que se pro­
rogaron en seguida por todo el de la lq. 
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En t6 do Agoste. el apoderado de Ocampo espu o: que de­
biendo su parte producir pruebas en la ciudad de Córd oba un 
donde estaban lo libros y papeles de comercio de la ca a de­
mandante, pedía se prorogasc el término de prueba, (•on arrrglo 
á la distancitl de t 20 leguas 1¡11 e mcd ia out. re ambas ciudades, 
por los t7 dias que correspondía, con arreglo al ar tícu lo tl2 de 
hL ley de procedimientos. 

El Juzgado prO\'eyó traslado y autol'. 
El apoderado de Gomez, contestando, pidió. e n•chazaru con 

costas, la próroga solicitada. 
Dijo que el contrario no tenia que producir pruebas en Cór­

doba sinó en Santiago en donde l' taba radicado el asunto; que 
la contraparte no designaba cual era la clase de prueba que so 
proponía producir en C6rdoba, como Jo manda el inciso 1 o del 
artículo 95 do la ley de procedimientos ; que ha debido decirse 
si la pruobac de testigos ó io ·trun~cntal , des ignÁndose cu este 
último caso, Jo· documentos, sus prueba ·. etc ; que e·ta de ·ig­
nacion era tanto ma~ indi·pensable cuanto que, existiendo de 
muchos aitos a tras las relaciones mercantiles cntrn ambas 
casas, puedo el demandan te producir como prueba, cuentas 
corrientes anteriores en que el demandado aparece deudor, sin 
que este tenga el tiempo ni los medios do presontt'r la contra­
prueba. 

Sanliago del Estero. Agosto 20 tle 18i!l. 

Vistos y con iderando: t oque la prue\)a que ofrcc~ prod u ·ir el 
apoderado del señor Ocampo, es en la dudad dr- Córdoba, donde 
tiene sus papeles y libros de <'Omercio ; prueba que la lry Jo au­
toriza li producir (articulo 76 tlel Cúdi¡,;o de f'omertio ); 2" (!u e la 
próroga del térmi no do prueba. ha sitio pedida dentro de los 
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diez din · marcados por la ley, como consta de las diligencias de 
foja 3G; 3" Que la. circunstancia do no haberse consignado el 
valor do las costas en que puedo incurrir la contra p:utc, cons­
ti tuyctHlo apoderado que lo n~prcsen te durante la prueba; 
queda salmda, orden;índose que préviamcntc se est icnda la 
fianza prcrenida por el inciso 2" del artículo 95 de la ley de 
Procedimientos ;\ncionnlcs. Por estos fund amentos y omitiendo 
otras consirloru.ciones, fallo concediendo la prúroga r¡uc se soli­
cita del término de prueba, por cator('O días mu , en ntencion á 
que la distan<:ia no esceda. de cien lt'gun y facilirlad para el viaje; 
deb iendo préviamcnt.e á toda ulterior diligencia, la parto de 
Ocampo dar fianza por 200 pesos fuertes ul objeto prevenido eu 
el inciso 2'' del art ículo 95, título 12 del Código do Procedi­
mientos ~acionales , H;ígnsll sabor. 

Pctlro rasque.:. de Novoa. 

El demandado apeló y el recurso se le otor¡;ó ou relacion. 

Fallo •e la 8uprenaa l'erce 

Buenos Aires. Febrero 21 do 1880. 

Yistos por sus fundamentos. se confirma con costas, el auto 
apel:ldo de foja cuarenta y siete. satisfechas las de la instancia 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J . D. COROSTIAGA.- J. DO)IlNGUEZ.­

O. LEGVIZAMON. -S. M. LASPIUR. 
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. 
()AIJSAIV 

D. Jo&é Ferro contra D. Domin9o l;arbi11o, por cobro cte pesos 
Incidente sobre firma ele letrado. 

Sumario. -1° Un abogado puede ejercer su profcsion ante 
cualquier tribunal de la Nacion por el hecho de sor abogado 
de la Provinciá de Buenos Aires y estar inscrito en la matrícula 
de la Suprema C6rte. 
~ Para ello necesita, sin embargo, estar presente en el lu­

gar donde reside el Juez ante quien aboga. 

Caso. - En el juicio seguido por D. Santos Dominguez, 
apoderado de D. José Ferro, contra D. Domingo Garbino, ante 
el Juzgado Federal de Entre-Ríos, el apoderado de Oarhino al 
contestar la demanda espuso en un otro sí que los escritos del 
contrario iban firmados por el Dr. D. Pablo 'famas i como 
abogado; que Tatoassi o o era · abogado de la matrícula del 
Juzgado ni de la de Prorincia -y que aun cuando lo fuera, é.l re­
sidia en Buenos Aires, por lo que no podía abogar ante aquel 
Juzgado de Seccion ; que un abogado tenia derechos, obligacio­
ues y responsabilidades ante el Juzgado en que ejerce sus fun­
ciones, obliglciones y responsabilidades que no podrían hacerse 
efectivas con la ruidencia en otra Proviocitl. 



DE JUSn CIA NACIONAL 79 

Pid iú que la tirmu del Dr. Tarnassi se manda m suprimir con 
dcclaracion que no era como abogado. 

Parar!i . Diciembre 2 de 18i9. 

A prueba por el término do \"cinto di u~. la que deberá recaer 
sobre los hechos alegados. r en cuanto al vtrosí, como so pide. 

latco . 

Notificada la parle de fe rro apeló fundada on que el Doctor 
'J'arnass i c~taba inscripto on la matrícula du la Supruma Cértc 
y que por tanto podía abogar en los Juzgados iufuriores. 

F•llo de 1• !lluprenea (;ortf' 

Buenos Ai re:~ , f ebrero 21 de 1&«>. 

\' istus: aunque el doctor Don Pablo Tarnassi puedo ejercer su 
profesion ante cualquier Tribunal de la i\aciou, por el hecho 
de sor abogado do la Provincia de lluenos Aires y estar inscripto 
r n la matrícula do esta Suprema Córte, resultando, si u embargo, 
que no se halla presente en el lugar en que ejerce su juri ·diccion 
el Juez }'edcral de t;utre-Rios1 y ante quien pende el juicio en 
que pretende intcn enir como abogado, mandando escritos con 
su fi rma desde esta ciudad (!D que reside, se confirma el auto 
apelado do foja una vuelta, satisfechas las li e la instancia y 
repuestos los sollos, devuélvanse. 

J . B. GOI\OSTIAGA. - J . DOMINGUEZ. 

O. LECUll.AMON . - S. M. USPIUI\ . 

....... 
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linaone y Cattanro contra Santa Coloma. JYe~Jarcs y Casnre.s, 
por da1ios y perjuicios. Sobre término para la e.~¡mlicitm de 

tma pcrwa. 

Sumario. -~o es iu uficicnte el t~rmino de seis días para 
que se espida una pericia, cuando eso:~ seis se fijan de pues 
de haber pasado muchos meses desde que debió practicarsc. 

Ca.so. - En el lítis de los seiiores Zingone r Cattanco contra 
Santa Coloma, Nel"ares y Casares por daiios y perjuicios, Jen­
tro del término probatorio se nombraron peritos caligráficos en 
t9 de Febrero de t879 para practicar un reconocimiento do 
firmas. 

En 2 de Octubre de t879, Zingone y Cattaneo denunciando 
que el reconocimiento aun no se babia hecho, pidieron se fijara 
un breve término para hacerlo. 

Falle ••• .1••• tleeel•••l 

Buenos Aires. Octubre 3 de 1879. 

Como so pide, designt\ndosc el término de seis dins para el 
deligenciamicnto, bajo el al'crcibimiento olicitado . 

. t lbarrarm. 
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Bueno• Airea, Febrero~ de 1~. 

Yistos, teniendo presente el tiempo trascurrido desde qoe se 
ordenó la pericia caligráfica sin haber sido practicada, se con­
firma con costas el auto apelado de foja doscientas sesenta y 
nueve rueltn. Satisfechas estas y repuestos los sellos devuél­
ransc. 

l. DOIUNCUEZ. -0. LEGUIZ.UIOI'f.­

S. M. LASPIUR .• 

~(ayer !1 ftruyo contra n. l>omin,qo /riyoyen. en fa causa de este 
contra Oiodati y Lopc:., sobre oposicion á "" pago. 

Sumario. - F.l comprador de un bu(tne no tiene derecho á 
oponerse á que el remledor pague con el precio de la compra 
una deuda del l.luque. 
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Calo.- D. Domingo Irigoyen demandó á Diodati y Lopez 
por la soma de tOOO pesos fuertes remitida desde Goya por el 
VApor e Cisne , y robada de la Agencia. 

Se arregló la cnestion, diciendo que el npor había sido ven­
dido á Mayer 1 Brugo, y del precio depositado se pagaría los 
tOOO fuer,es. 

D. Julio Sanehez, representante de lrigoyen, pidi6 una li­
branza para el pago, y el Juez la ordenó. 

Mayer 1 Brugo s~ opusieron, alegando que el dinero debía 
quedar depositado huta 60 dias despues de la venta. En se­
guida convinieron en que se pagasen los ~000 fuertes, pero se 
condenara li Irigoyen en las costas. 

Negada esta .exigencia por Sanchez, so dictó el siguiente . 

• 

Buenos Aire~, Oe&abro i9 do 1879. 

Visto el incidente promovido por los representantes de Don 
Domingo Irigoyen para que se saque del Banco de Italia y Rio 
de la Plata, la cantidad de mil pesos fuertes, del depósito bo­
cho del producto de la venta del vapor e Cisne "• 1 

Considerando: t oQue loa señorea Mayor y Brugo contestan al 
escrito de foja noventa pidiendo un juicio verbal para ajustar 
los términos de un arreglo, no compareciendo en el dia señalado. 
~ Que segun el escrito presentado por dichos señorea apa­

rece que acceden á la entrega de la cantidad con tal que se les 
}laguen las costas, y no siendo estas causadas por el deman­
dante, que ha procedido á pedir la entrega de una cantidad do 
dinero que se les reconoció por los señores Diodati y J.opcz, en el 
acta de foja setenta y qne de acuerdo con estos señores, debia 
sacarse del precio de la venta del espresado buque de su propie­
dad ; y que además Mayer y Brugo, como meros compradores 
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no tionon aurooho para oponerse ' qae los antiguos dueños 6 ar· 
madortJit, d4u lll lnvoraion conveniente al producto de la nota. 

Por (,IN ~II8 Cllll ll ldcracioncs, fallo, que del depósito hecho en el 
Banco do 1 tllll&ylUu do la Plata del precio c!el npor e Cisne • 
so ontrOI{II íl ~ 108 suñoros Julio C. Sanebez y e- como represen­
tanto do 1), Hotnlllgo lrigoyen la eantidad de mil pesos fuertes, 
eondonántlnso 4 l o~t soiiorc~t AlayeT y Brugo en las eostas de este 
incidcntQ, HrtUilliú saber original y repóngase el Rilo. 

Isidoro AIIHJrracin. 

ViatQII : por 8UB fundamentos se eooJirma C!OD c::os tas el auto 
apelado dll rojl& cuarenta y doJ, satisfechas las de la instan­
cia '! roptUI8~01i IoM sellos, dcYutlranse. 

J. a. GOBOSnAGA. - l . DOJIJl'(CUU. -

o. uccw•o!'. - s. L USPIUR. 
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(}A.IJ8A. X~ 111 

IJA .tlargarita /'a:: de Rebollo contra D. Samuel /J. /lc¿/e y e• 
sobre daiios y perjuicios. 

Sumario.- t0 Los perjuicios causados á una fiuca por e 
agua y humedad procedente de maderas mal apiladas en la 
finca vecina deben ser indemnizados por el arrendatario de esta,l 
dueño de las maderas. 

to Esos perjuicios deben ser avaluados por peritos, sin que 
el Juez pueda condenar á los intereses de su importe, pues 
quedan comprendidos eo la avaluaciou á practicarse. 

Caso. - Se halla esplieado en el siguiente 

Falle •el olue:a 8eeelonal 

Buenos Aires, Octubre 14 c.le 18i9. 

Vistos estos autos seguidos por Doña )largar ita Paz do Re ­
bollo contra D. Samucl B. Hale, por daiios y perjuicios prove­
nientes de aguas arrojadas sobre una pared di\·isoria, y de .q uo 
resulta: 
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i o Que á mediados del aiio 1875 el soiior Hale, como arren­
thltario del cormlon cont!:;uo á la casa de propiedad de la ~ciiora 
de Rebollo, in trodujo en ese corralon, maderas, apilándolas al 
costado do la pared dh,isoria; y que habiéndoselos dado declive 
lllícia esta, y 110 distando las filas en su base mas de media 
mrn, las aguas do lluvia habían humedecido dicha pared, pro­
duciendo la pérdida de los empapelados,' y depreciacion el 
valor de In casn por su insalubridad. 

2" Que fundada en <>stos hechos, y en que hacia más de tres 
meses que había reclamado al Sr. Hale J)ilm que se quitaran 
esas pilas, y no sp le había atendido, vc1tiu en demandar, que 
se le abonasen vci"te y dos mil pesos llHHleda corriente, en que 
estimaba el daño <Drcdo sobre el <>mpapolado y revoque en la 
l'arcd dh·isoria, y el indi rect,o de no haber podido arrendar su 
casa en cuatro meses por el defecto de la humedad, que se ba­
bia producido JlOr las pilas de madera. 

3° Que corrido traslado ele la demanda, r. l Sr. Hale limitó su 
defensa {t 11egar que los de agüe de las pilas de madera fueran 
sobre la pared 11irisoria, sinó sol¡re los costados de las mismas 
]l ila~. y la corriente al centro del corralon, y qu<' las pilas esta­
han hechas conforme 1t los usos establecidos. 

4" Que en c.-te e tado se recibió la causa 1\ 11rucba sobre liL 
altura de las pilas de mndcru, distancia de estas de la pared di­
visoria, y dircccion de los decli ves de la parte superior de las 
mi mus, como igunlmentc sobre la práctica usual para la for­
maciou de estas pilas. 

{)
11 Que se han prod ucido por la demandante la inspeccion 

ocular M foja 48, el informe pericial de foja 47 y las dcclaracio-
11!'5 de los testigos de foja 'i7 á foja 33 y de fojas 38 á 4-1 , y por 
parte d·~ l dcmarulado las que corren dC' foja U á fCij a 18. 

Considcmndo: i " Que tanto do la inst>ccciou ocular, foja. 4-8, 
como del dictámen de los peritos, foja 47, resulta que las 
pilas de madera del corralou del Seiior Hale tienen un solo 

T. llll. 6 



86 FALLOS DB LA SUPIWIA CORTE 

dllsagüe, y este es hácia el lado de la pared divisoria con la 
demandante, de cuya pared no distan las pilas mas de media 
vara, 'teniendo de altura la de la casa; y por tanto queda com­
probado el hecho, en que se basa la demanda, sin que pueda 
hacerse valer contra su fuerza probatoria, que las pilas habían 
sido modificadas despues de la demand1L; pues no está alegado 
ni probado en tiempo, y las dilijencias mencionadas han sido 
practicadas con citacion del demandado, sin que pueda culpar 
á otro, que á sí mismo de su inconsecuencia. 

~o Que aunque los testigos del demandado han declarado 
unánimemente, que las pilas del modo en que están, inme­
diatas ú la pared divisoria, tenían caballetes que les daban doble 
declive, y tienen la cima al iS"orte y Sud, y por tánto las aguas 
pluviales no podían caer hácia el Este, en que se encuentra la 
pared divisoria: los testigos Dalmiro Huergo, foja 3t ruelta, 
D. Mariano Orma, foj;L :.lR, D. Cayetano Pino, foja 4t vuelta , 
declaran en contmrio, asegurando que el declive de las pilas 
daba sobre la pared divisoria, y sobre una de las pilas, la prin­
cipal, lo corroboran Jos testigos Maggio, foja :19, y Sorsoburo, 
foj tl 30; debiendo advertirse, que por st•r mayor número como 
por ser algunos de ellos vecino , deben merecer mayor fé, sobre 
todo en cuanto declaran con cspccificacion sobre una de las pilas. 

3° Que aunq\Jc e Los hechos no resulten claramente estable­
cidos, el informe de los ¡>e ritos á foja 4 i pruebtL Jllcuamente 
que la lmmedad que se nota en la pared divisoria, es resuJtudo 
inmediato do las aguas pluviales de las pilas de madera; y por 
consiguiente no habiúndosc justificado por la parte de Hale que 
las pilas de madera csta.ban colocadas á la distlmcitl y en la for­
ma que fijan los reglamentos, ui habiéndose invocado, que estos 
existan, debe estarse para juzgar sí son nocivos á los vecinos, 
y por tanto, hechos cont r<l derecho, ni juicio de esos peritos, de 
co11formidad al artícnlo 1 i , titulo ctDe las rc!! t ricciones del domi­
nio», Código Civil. 
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4° Que si bien so ha alegado púr la parte demandada, que la 
humrdad quí' so nota, es propia ele l:l mala e •n trucciou do In 
pared , no se ha intentado siquiera la prueba y antes por el 
contrario ofreciendo por el informe pericial, que la pared <' tá 
construida en sus cimientos y h :Lstn una \"ara do al tum de ticrm 
en cal, lo que no hace l" <' rosimil que la humetlacl !iell e pontánra 
del suelo 6 mala con ·truccion y por to n ·iguienl • ll'be ser res­
ponsable del dniio produ chlo con esa humedad, de ·le que no ha 
probado que hubiera culpa de sn parte, como lo prescribe el in­
ciSI) ¡;o, artículo 27, título e De las obligaciones que nacen de los 
he~hos », Código Ci\·il. 

5° Que aunque e ha fijado por In t.l emnmlanto iu contradic­
cion del demandado el monto do daiios y perjuicio en ~~.000 
pesos moneda corriont.c, so bn limi tado la domnndante tí pedir 
la declaracion del dore<·ho, y en la prueba o ha fijad<• recien en 
el informe pericial de f11ja 47 al monto del d:uio, que por ot ra 
parte dt•be srr antluado por peri tos. 

Por estas consideraciones fallo c.Jcchmuulo, q u u D. Samucl 

B. Halo es responsable y debe pagar :i Doi"1a )Jnrgurita Paz do 
Rellollo Jos daiios y perjuicios que se le han irogado con la hu­
medad producida por las pilas de madera quo tenia en su cor­
ralon de lt\ calle do Piedad ti justiprecio do peritos, con los 
intere ·os de lo r¡ue importen ellos, desde la dcmnnda, y las 
costas del juicio. Hepúngaose los sellos y notifiquesc con el 
original. 

lúdoro A lbctrracin. 

Buenos Aires, Yarzo 2 de lBfl>. 

Yi stos ; por sus fundamen tos se confirma la s~ntencia apelada 

de foja ·esenta y cinco, con escopcion de la parte en que se 
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condeLa al pago de intereses desde el dia de la demnnd n, por 
considerarse estos comprendidos en ltL avaluacion de los da­
iios y perjuicios que so mando practicar ; 11atisfechns las <'ostas 
de la instnneia y repuustos los sellos, devul-lvan e los autos. 

J . D. GOROSTIAGA. - J . nOMINGUEZ. -

O. LEGUIZAMON . - S. 11. LASPIUR. 

El/'rowrcult~ r ¡:,sea/ contra /Jrm t;orlo(rNlo 1/uss. sobrr iu(rac­
et"ou fÍ ltt ley de Con·t•os. 

Sumario. - Las multas i m puc~tn .; pr.r t' ll'oder .\dmini. lra­
li \'u sin n•clil nta(·iun tlt'l na ultatlu, dt: heu colmtrsé judicial­
mente por la dn 1le apremio. 

Caso.- J•:l gefc do la n •particion inl-<:rior llc Correos en 
Hueuos Aires diú cu l'ula ni Admini:>tr:ad or de ltlle el 7 tlo )[ayQ 
tic t879 se babian encontrado tm la Administracion Central t8 
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revistas rt 110 con tenia n rada una rnrta manuscrita Ola yo he­
cho impQrtaba w1n contrn,·cHciun al artículo 37 de la ley de Cor­
l' l'O , contclhi:L por D. (; odofrctlo H us!\. 

Habiénd ose nrgado Jluss á abonar In multa ú que fué conde­
nado por ht Administra•· io11, el Poder Ejecuti\ o pns6 el <'Spe­
dionto al Procurador Fiscal, quien cspnso: que segun el artículo 
138 de la ley, la multa importaba 00 pesos fuert es á razon 
de 5 pe O.i fuertes por cada carta. Pidió se librase contr a el 
infractor mtuHiamicnto de embargo, bajo apercibimiento de 
apremio personal. 

Falle •el.,uea de fJeeelen 

Buenos Aires, A!!OSlo 13 de 18";9. 

Por presentado en cuanto ha lugur por derecho, traslado. 

l'yarri-:.a. 

:\ oti(icad(\ el l'roruratlor Fi.,l·;tl pid iú rc\'oratoria por cont~a­

r io imper io ú apelac.: iou en ·uhsill io. llijo que la aplicacion de 
una mult:t tldt'rm inatla por la ley tt~uia lugar por la Yía de 
aprcmit•, aplil-:indo ·e In pcuas uua vez con ·t,alada In in l'raccion, 
sin perjuicio dr oir al infr.tctor en la cst;wion oportuna; quo 
pretender que se si¡;n el juicio por demant.la y por respuesta, 
<'Tn d<.'svirtuar por t·om plcto su nalumlr.zn . 

El Juzgado resuh•ió In ·iguiente : 

fluenos Aires. Octubre 30 de 1879. 

~o pudiendo proccd<.' r los juecr · :i la aplicncion tlo penas. 
siuú JH~\'ias las formal idad<.'s do un juicio, contándose muy es­
pecialmente en tre estas la audiencia de la parte in teresada, no 
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ha lugar á la revocatoria quo so solicita por olllrocurador Fis­
cal &n el traslado corrido, conoedil-ndose en relacion el recurso 
de apolacion interpuesta, en :ltcncion ú 1~ proximidad del . 'u­
perior l'ribunal. 

l'aarri:a. 

\ ' ISTA DEL SE~OR PROCURADOR GE~ERAL 

Buenos Aires, Jo'ebrero 11 de 1880. 

Suprema Corte de Justtcia. 

La imposicion de una multa es un acto administratiro. Im­
puesta la quo se ha rehusado abo: .,,. P. Godofrcdo Huss, ltl 
accion del Soiior Juez Je Seccion, ba sido requerida únicamente 
para hacer efectivo el :Jpremio, no para entrar:\ investigar si 
fué bien 6 mul aplicada. 

Estoy, por lo tanto, de perfecto acuerdo con lo cspucsto por 
el Procurador :Fiscal, y pido con él la rcYocatoria del auto re­
currido. 

Eduardo Costa. 

l'allo de la MupreMa c;er•• 

Buenos Airlls. &larzo 2 tlo 1880. 

Yistos; siendo el objeto de esta causa, la ejecucion de una 
resoluciou adminilitrativa de la Dirccoion General de Correos, 
sobre una multa impuesta por infraccil)n de la Ley de Correos, 
y de la que no ba reclamado la parte wndcnada, se revoca la 
providencia apelada y devuéhase. 

J. D. COROSTIAGA.- J. DOMINGUEZ.­

O. LEGUIZAIION.- S. 11. LASPIUR. 

----~ 
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ll<>lwier, Dcsimoni y C11 contra los ¡>ropieta·rios de la goleta 
« J'illa Co/on1,, sobre salario de salMmento. 

Sumario. - El salario de salvamento debe estimarse en rcla­
cion nl peligro sufrido y á las dificultades para el salvatajc. 

Caso.- Dictada por la Suprema Corte la sentencia definitiva 
de fecha i8 de ll'obrero do i879, en el juicio seguido por Rou­
vier, Desimoni y C• contra los propict11rios de la goleta e Yilta 
Colon » sobre salario de sal vamento, y devueltos los autos, las 
partes nombraron peritos para estimar los objetos sah·•\dos se­
gun su valor probable en el momento y lugar de la entrega des­
pues del sinil•stro. 

Los peritos dictaminaron que el ''alor total de los objetos 
salvados ascendían á 97,501 pe~os moneda corriente do este 
modo: 

La Goleta y enseres : 85,(}()() pesos moneda corriente ; la 
carga t2,50i.-Total 97,501 pesos moneda corriente. 

Hecho saber la pericia á las partes, la de los demandantes es­
puso que aceptaban la estimacion aunque consideraban bajilla 
que se hacia del buque; que por consiguiente el Juzgado estaba 
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habilitados para designar el monto del salario de snlramento 
para lo que debía tenerse t'U cuenta que el contrario no había 
tachado de escesivos los 30,000 pesos moneda corriente, cobnt­
dos, cual ha bia. sido el tiempo empleado en el sah·atajc. las 
dificultades que este ofrecía y el resultado sat isfactorio que se 
babia obtenido. 

D. Julio Wonwiller, por el demandado, espuso que segun el 
artículo to del Rcglumento de Puerto para cabotnje, .es de obli­
gacion de todo buque do cabotaje fondeado en ambas balizas, 
prestarse mútuamcute los auxilios posibles en caso de desamar­
rarse ú >JLros accidentes, bajo pena de mulla; que por consi­
guiente puede decirse que el auxilio prestado no es realmente 
un salvataje ni puede dar lugar á cobrar la exagerada suma de 
30,000 pesos ; que segun el Código de Comercio, S!)lo hay dere­
cho de cobrar salario de asistencia y de sahamento cuando el 
accidente tuvo lugar en alta mar; que además segun el ar­
tículo t..t53 del Código de Cümercio uo se cousiderau encalla­
dos los buques varados, ni los que por caso fortuito fuesen ti la 
costa, de manera q e e la d escat ga pueda verificarse regula rmeute 
y sin peligro. Que para fijar salario en este caso debe tenerse en 
cnenta el niugun peligro de los objetos salmdos, y que los mis­
mos tripulantes del u Villa Colon t) han podido salvarlos siu nece­
sidad de otro auxilio, y solo si prestó al buque el que tenia 
dcreoho de exijir. Finalmente, que si se tiene en cuenta el 
tiempo que han podido emplear en el salvutagc , que es dos dins, 
Sl' verá que es hien pagado con ciento y tantos llesos fuertes . 

Buenos Aires. Scliernbre 10 de ltri!J. 

Yistos, y d!} conformidad á lo resucl~o wr la Suprema Corle fL 
foja i52 y con la regulacion á la \'Ísta veri1icada por los peritos 
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arl.Jitr:tdorcs foja t 86. Y considerando: que si bhm e~ cierto que 
los demamlanlcs han justificado, que el salvamento fué pract i­
cado con oportunidad .r ,·entajn para la carga y buque sulra­
dol', no lo es m(•nos r¡ u e los demandados han alegado que el bu­
que esta 1Ja encallado en pota agua y en muy cercn do la costa, y 
n~ í es c.le estimarse por el canal, en que nan~gnlla, Rio Uru­
guay, y el lugur Lopt·z t: il, en IJUO acacciv el siniestro ; por lo 
que uo se ha corrido grave peligro ni bu habido grandcs dilicul­
tadcs para el salmtagc. 
~ Que si bien es cierto que por pr{tctica constante se estima en 

una tercera parte del valor de los olJj etos airados el premio del 
salramento en este puerto, esta pn1ctica estti basada sobre sal­
vatages hechos en la mar 6 en la lloca del Río de la Plata; y 
no seria equitat.iro aplicarla á los ríos interiores en vista de las 
consideraciones apuntadas en el primer cousidcrando. 

Por todo lo que fallo fijando en· veinte y cinco mil pesos mo­
neda corriente el premio de salvamento ú que se han hecho 
acreedorrs los seiiores Rouvier, Do Simoni y 08 y que deberán 
series pagados á los diez dias de la notificaciou de este auto. 
N otifiquose con el original. 

lsi<loro .f lbarracm. 

Fallo de la Suprl"mR (.•orte 

llucnos A irés. llarzo 2 tic 1880. 

Yi ·to ·. J10r su.i flll :damcntos se confirma, con costas. el auto 
u pelado de fuj¡\ ciento noven ta y siete; satisfechas las de la 
instancia y repuestos los sellos, deruélt"anse. 

T. IUI. 

J . 8 . COROSTI.\C,\ . - J . DOMI.NGUEZ.-

0. LECUIZ..\MON. - S. M. LASPIUR . ___ . ......,...._ 
1 
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(JA.1J8A XX 1 

El f'isco Nacional contra J>. Ja ime Llavallol é luj"o, por cobro 
ejecutivo de pesos. lncidc11le sobre adjw.licacion en payo. 

Sumario. - El ejecutante puedo hacerse adjud icar el bien 
embargado por las dos terceras partes de la tasacion r¡uo irri6 
de base para la venta en remate público cuando esta no ha te­
nido lugar por fal ta de postores. 

Ca.fo. - El Procurador Fiscal de la Seccion de Duonos Ai­
res siguió una ejecucion contra los seiiores Jcimo Llavallol é 
hijo~ por cobro de 00.850 pe ·os fuertes y 64 centavos que adeu­
dtlban por valor recibido. En esta <'jccucion Jos dt•udorcs dieron 
:i <'mbargo un establec imiento de campo uiJicado en el Ho ario 
de Saota-Fé y conocido por el nombre de e Arroyi to ~. 

Ejecutoriad!! la sentencia de trance y remate, el J'nwur.ulvr 
Fiscal propuso como tasador á O . • an tiugo Machado, r¡ u icn f u ~ 
nombrado por .~l Juzgado en rcbcldí& de los ejeculadtH. 

M1lchado practicó una tasacion importante 57.881 ¡H.' " 1'111 r-
tes de curso legal. 

Esta tasacion fué dejada sin efecto <Í solicitud de los í'j ecula ­
dos y so nombraron peri tos tasadores para que practi a-;en una 
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reta a, In ~u al d ió por re u Hado la suma de 1)3.769 pesos fuer­
tes 7 C<'nlavos oro sellado. 

Aceptada In retasa, se sacJ á remate el establecimiento, el 
que no pudo n'lldcr ·e por falta de pos tores; en esto estallo, el 
Procurtul or l<'isra l, propuso, con el objeto de ahorrar gastos y 
dilaciones, que lo · l'jecutados nCl'ptascn, COUIIl relasa la pri­
mera tnsacion prorcdiénd osc en seguida ¡Í. la Yenta en pt'1blico 
remate. 

El J uez ordenó que lo ejecutados manifestaran su confor­
midad 6 disconformidad con la propuel.ta ant erior . 

~q habiendo lo · ejecutados hecho ninguna manifcstucion, el 
l ' rocurudor .Fisral pidió que la hid cran dentro de ~M. horas, 
bajo aperciuimit'nto de hnberlos por conformados. m ,Juez pro­
\'C)'Ó de conformidad IJnjo el aperciuimicnto solicitado. 

Yenthlo el t(·rm ino, :i requi icion fi scal , el Juez, l1aciondo 
efecti,·o el apercibimiento, dió por prestada la conformidad de 
Jos ejecutados para que se tomase por I.J:l ilC del remate la pri­
mera tasacion. 

El martillero dió cuenta do no J¡ai.Jcr \'\! lHiido dicha linea por 
falta do postores. 

Hecho saber el rcsull¡l<lo de cs:a tliligt'nria , el Procurador 
1-' iscnl competentemente autorizado por cl l'odcr Ejccut ivo Nr•.­
rional , t! iuvofando el artírulo 200 tl t' la T.<'r el .. Procc(limieulns. 
pidió la adj udicacion en pago del ·:;lahlc(·itnil'lllo e Arroyilo ,. 
por las dos tcrccnu; parl<' !! <le su ta ·acion. El .Juzgi\IIO pro,·eyó 
tic conformidad . 

F.xhihhl os lo· 1 iluln de propil!dad , el actuario cspuso: que 
para pract icar la lic¡uiduci,.n de la-; do terl'cras parte ·, nece­
sitaba saber, cual de las dos tasacioncs deb ía lomar como ba o. 

El Juz~ado corrió vista a~ .Fiscal quien C3 1Hl o fJ.He antes ba­
bia propuc ·to . e aceptara In primera tasucion Qll<' nnlcs babia 
sido rechazada por baja, para critur gastos y dilaciones, que el 
Juzgado en rebeldía de los cjcoutados, ordenó ·e tomase, como 
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base de dicha tasacion, importante 57.881 pesos fuertes de curso 
legal cuyas dos terceras partes, 38.558 pesos fuertes de1Ji6 con­
signarse como precio en la escritura. } }1 Fiscal pidió además 
que los ejecutados manifestaran su conformidad dentro del ter­
cero dia y bajo apercibimiento, con el m!.Ll'tillero que proponía 
para la venta de otra propiedad embargada en este mismo juicio. 

Buenos Aires, Octubre J.l tlo 1879. 

Estiéndase la escritura de adjudicacion por la cantidad de 
treinta y ocho mil quinientos ochenta y ocho pesos fuertes de 
curso legal como lo pide el Fiscal. Manifiesten los ejecutados 
dentro de tercero dia si están conformes con el martillero pro­
puesto bajo apercibimiento y repóngase el sello. 

Albarracin 

Notificados los ejecutados cspusier'on que no estaban confor­
mes con este auto por cuanto la liquidacion á que se refiere 
babia sido hecha sobre la !Jase de la tnsacion que sirvió de re­
tasa para el segundo remate, cuando delliú hacerse con arreglo 
á la tasacil)n que se tuvo en vista en el primer remate ; que el 
artículo 290 de la Ley de Procedimientos, faculttt al acree­
dor para adjudicarse en pago el bien embargado ó para pedir 
retasa de él, y no lo autoriza para solicitar diche. adjudicacion 
despues que el bjen ha sido retasado. 

Fundado en esta consideracion apeló para ante la Suprema 
Corte. 
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Falla de la 8upre•• Corte. 

Buenos Aires, Marzo 6 do 1880. 

ristos: atento lo dispuesto por el artículo doscientos noventa 
de la Ley 4!e Procedimientos, y habiendo podido venderse váli­
damente la finca por las dos terceras partes de la tasacion 
que sirvió de base al segundo remate, se confirma con costas, el 
auto apelado de foja dosci«.>ntas cuarenta y una; satisfechas las 
de la instancia y repuestos los sellos, deruólvanse. 

J. B. COROSTIACA. - J. DOIIINCUEZ. -

O. LEGUIZAJION. -S. 111 . LASPIUR. 

/J. Alejluulro Flcury contra D .• lua1t Laciar, sobre liqwda.cion 
tle sociedad y cobro de pesos. 

Sumario.- 1" ~o so prueba la exislcnch' de la sociedad con 
solo ¡lrcsuuciuncs de servicios prestados, máximo cuando so ha 
demostrado que las cosas presuntas soci~cs han sido compra­
das á. nombro e ·elusivo de uno. 
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2~ T.ns scr\"ic.io pn•stados :í un amigo en l'poc,, s de lulllarsc 
t·nfcrmo, d:índolc l'asa y a i ·tf'ncia, no dan acdo u para cobntr 
~; u import e. 

Caso.- e halla e ·plic:ulo en el · iguicnte 

McnJoza, F.ncro 2.2 do 1~79. 

\' i ·tos: lJon Alejandro .Ficury deduce demanda contra. n on 
.lunu Laciar por In disoluciou y cor[(• pondicnte liquida<"ion de 
una asocincion que dice se formó entre ambo· á mediados del 
nito t875 para la esplotacion de una tropa de carros tí mula, y 
por el abono ndeouis do cicnt(l cuar<'nta y un peso boli,·iano r¡ue 
t' puso haber sumini trado iL la familia de ditbo Lnciar por l.'n­

~:argo del tnisruo. 
l~ l demandado, de. pues de neg1tr complehunento los hechos 

de la demanda, deduce rectw,·euciou contra el demandante por 
la suma de mil dento no\'enta y SC'is pesos ( HOO ) por razon 
de alimento r sen·icios que dice prc tados al mismo en los 
tGrminos est1Lblccido por la cul'nta de foja ·18. 
~cgado á la vez por el demandante e. te crédito, diciendo ·er 

falsas todas las partidas de la cuenta enunciada á cscepcion de la 
que se refiere al nlor de un poncho de propiedad del rcconri­
niente que espresa tiene en u poder y del cual dice puede aquel 
disponer desde luego, la causa fu~ abierta 1\ prueba sobre la 
rerdad de la demanda y rcconvencion y 

Con~i<lernndo: t n Que no la han produrido completa, ni el de­
mandante de n demanda, ni el reconrinicntc de su reconrcncion. 

2" Que por lo que r(.lsprcta á la demanda, en ('fccto, SQn d<'l 

fotlo insuficientes las tínicas circunstancia.; r¡n · nparct·e:n ju ·ti­
{i(·adas de haber !>ido Yi:;lo el demandant e JIOT alguna por · ona~ 
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trabajar conjuntamente con el demandado en el manejo de 
lo carros en cuc tion durante la época en que se bacía el 
acarreo de• matorinl cs necesarios para la contruccion de las obras 
de albtui il cría do la Plaza Independencia y de haber satisfecho 
personalmente el valor del arri endo de dos meses de un carro de 
alquil er ocupado en la misma empre~a. (Recibo de foja y decla­
rarion de D . • Juan Enrrique de foja ... ) 

3° Que esta cincunstancia: , en verdad, si constituyen, como 
las c11 rtus rcronociclas de foja, • .. alguna presuncion 6 verosimili­
tud respecto de la asor.iacion alegada, no constituyen sin em­
bargo un argumento s(.rio en tal sentido y m(!nos pueden cons­
titu ir la prueba clara y completa , necesaria por derecho para 
condenar. 

,¡.o Que ellas son por otra parte de no dificil esplicacion dados 
los antecedentes de com¡>aiierismo que resulta de los autos, han 
rx isticlo entre ambos lit igantes y el reconocimiento que es na­
tuml suponer por parte del demandante Mcia el demandado 
por los repet id os favores que aparece tambien incuestionable­
mente de los autos, rcúihia él de eslc, circunstancias ambas 
que moralmente lo ohligahan á prestarl e ayuda en el negocio 
en cnestion corno en cualquier otro y que esplican su concurso 
en aquel, sin necesidad de suponer una sociedad formal de ga­
nancias y pérdidas entre ambos. 

5° Que es de considerar además c¡ne el demandante no ha 
justificado desembolso alguno para b formacion de la preten­
dida sociedad, ui en dineros ni en valores de otra especie; ha­
biendo resultado inexactas sus aseveraciones respecto ~ las 
(micas con que decía haber concurrido, como puede verse fá­
cilmrnte nomp:m\ndo su escri to de dcmancla con las declara­
ciones de Jos testigos D. Jo~é Gil. D. llo<tne Civilli y D. Mar­
celino Cejas, en que parecía querer fundar aquellas. 

t)o Que dcspnes de esto y muy satisfactoriamente, el deman­
tlnd•J ha jnsti ficudo ha bcr personalmente y á su propio nombre 

--. 
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adquirido todos 6 casi todos los enseres de la empresa que 
so dice formada por asociacion, segun puede ,·erse por las 
tr~s declaraciones citadas y por las de D.}'. Suaroz, D. Fede­
rico Masa, D. Alejandro Casas, D. Hilario Correa, D. José Luis 
'arrion y D. Gregorio Galigniana. 

7° Que no se ba producido tampoco por el demandante justi­
ficacion alguna en relacion :\ la ''erdad del crédito de U.t posos, 
segundo capítulo de u demanda. 

8° Que por lo que re l>ecta á la recon\'oncion, si, como so dice 
en el considerando 4°, resulta incucstionablomento quo el ro­
convinionte ha prestado servicios importantes al reconvenido, 
dándole casa y asistiéndolo coú todo lo demas necesario durante 
algunas 6pocils en que so ha bnllado enfermo, no so ha acredi­
tado sin embargo con precision el tiempo de duracioo ni el valor 
do dichos servicios, y aun cuando tal justificacion se hubiere 
producido no habría sin embargo accion pura demandarlos en 
juicio, con arreglo á la letra y es1>í ri tu do los artículos i 35 y 
i36 del título e Do la J.ocaciou ~ del Código Civil . 

P or estos fundamentos, y sin hacer lugar á lo solicitado en el 
otrosí del escrito de alegato corriente á fojn .. . por ser la prueba 
:í que él se refiero impertinente, rlcfinitivamonto juzgando, de­
claro no haber lugar á la demanda ni á la reconl'enciona, absol­
Yiendo de ellas respectimmentc al d<'mandndo y al demandante, 
sah'o en lo que se refiere al poncho que el \tl timo ha reconooido 
c1istir en su poder y que debe vol\'or inmcdiatumente al de­
mandado. 
~otifit¡uese con el original y repóngase el sello. 

C. de la Torre. 

lt'allo df' la 11611prema Vorc.-. 

lluenos Aires. ~l nrzo O de 1 O. 

Vi tos: por u e; fundamento·, se ron fi rma, CQn ro tal'. la sen-

-
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tencia apulntla l.lu foja doscientas cinco vuelta, y satisfechas 
artucllas y repuestos los sollos, d evuél m use. 

J . n. GOI\OSTIAGA.- J . DOMINGUEZ.­

S. M. LASI'lt l\ . 

CJAIJf!IA. XXIII 

Tcrcel'tl' de dominio deducida, por Do1ia llamona tle Jlorillo Cll 

la cjecuciou de D .. hum .llair contra IJ . .Jicmucl l'icra. 

Sumario. - Un contrato do arrendamiento no puede en nin­
gun caso fundar una tercería escluyente ó de dominio, la cual 
necesariamente dobe tener por base la t•ropiedad del bien em­
bargado. 

taso. - JJ. ,J uau Mair inició una cjecucion coutr:l O. Manuel 
J1iora por la l! llllll\ de 707 )tesos fuertes 27 conla"'OS. .En esta 
cjccucion so mandó embargar á solicitud del actor el rapor 
• Helvecia • como propiedad del l'jecutado. 
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En este estado, Dofia Ramona Ll. lle .Morillo espnso ante el 
Juez do Seccion que el rapor estaba en su poder mediante 
un contrato de arrenrlamiento nnterior á la órden do embargo; 
que cuando termino el plazo del contrato de nrr('ndami l'nlv t(U O 

consta por <'scritura ptíblica, podr1i el ejecutante hact'r efccti,·o 
el embargo, porque entóncc no perjudicará, ni ntropcllan\. los 
derechos ajenos que estl\ obligado ti re petar. l'hlió entablando 
tercería de dominio fundada en el contrato referido, que se 
desembargara dicho npl)r y se condenara en costa , daiios y 
perjuicios á D. Juan Muir. 

Do la tercería se corrió traslado al ejecutante y nl ('jecutndo. 
D. José María Barsova por el ejecutante pidió se rechazara. 

con costas la tercería deducida: dijo que no le constaba los he­
chos alegados en la tercería; que aunque ellos fu eran ciertos, 
un contrato de arrendamiento en ningun caso puede fundnr una 
tercería de dominio; que la naturaleza de este contrato, las 
obligaciones qu(' establ('ce y los efectos que produce respecto de 
terceros, demuestra la injusticia de la accion entablada. 

D. Manuel Piera, por su parte, con te ·t6 que lo espuc ·to vor 
la parte de Morillo era exacto; que el rnpor no pudo st'r embar­
gado porque no se encontraba en su poder sin6 en el tic la 
arrendataria; que en ol caso que pudiese embargar e no ha de­
bido hacerse perjudicando los derechos del arrendatario; que 
aun en el caso de quiebra se respetan los derechos adquiridos 
por c:ontrato de arrendamiento. 

Fallo •el .luea •• 8ee•l•n 

nul'nos Aires. Noviembre 16 tlfl IRiO. 

Visto : en el incidente soiJrtJ tercería de dominio dc•duci1lu por 
Doiia Hamoua Llobct de Morillo, con motivo del cmllar¡;o del 
,·apor e: Hch·ccia » considerando. 
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1'' C2u<' segun lo términ os literales dl'l artíc:ulo 301 de la ley 
1lo Enjuil'iamiento, la tenería escluycnte ú de dominio, ha de 
fundar ·o prcci amente con el dominio 1lo los bienes embargados, 
y en el casu ocurrente solo so al<'ga por In tercerista un contruto 
de arrendamiento. 

2 ' Que aun cuando por el artículo 257 de la mencionada ley 
do J::njuiciamiento, se dist>one que el embargo bn de hacerse 
en los bienes de que el deudor esturiese en posesion es á la 
posesion ciril y no á la tenencia 1\ que se refiere y que disfruta el 
Sr. Piera en el cHelrecia• á pesar del arrendamiento. 

3q Quo es un principio que tod os los bienes dt•l deudor son 
embargables, sal ro los especí ficamente csccptuados y no se alt>ga 
tliS)JO ·icion alguna que t>x honere en est.c caso á los bienes arren­
dados. 

Por cstn consideraciones , fallo, no haciendo lugar con costas 
á. lu tercería deducida y ordenando en con ·ccucncia sigan los 
autos S<'gun sn estado. 

Repónganse los sellos y notifiquese con el oríginul. 

Isidoro A lbarracin . 

Falle •e la Suprema Verte 

Duenos Aires, ~arzo 16 de 1880. 

Y i tos, por sus fundamentos, S(\ conlirma, con costas, la sen­
te ncia apelada de foja dil'z y nucre vuelta, satisfechas estas y 

rcpuc¡¡tos los cllvs, devuélransc. 

J . D. GORO!I.TI.\ GA. . - J . nOMINGUEZ. ­

O. LEf. lJJZ,\MON. - UUDISLAO FiliAS. 

- s. M. usrtun . 

........ . 
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Corlt, Riva y C•, co11tra IJ. Juan A'rbuco, por cobro t•jccull'vo de 
pesos. 

Sumario.- En el caso en que un deudor, dcspucs de celobrado 
concordato judicial, sea demandado por un acreedor y conde­
nado á pagar la suma íntegra por no haber opuesto la existencia 

del concordato, la quita ó espera procedente de este no puedo 
ya oponerse contra la ejecucioo de la sentencia condenatoria. 

Caso. -Se comprende al leer el 

Bucrlos Aires, Julio 22 do 187~. 

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por los Señores Curtí, 
Rh·a y C• contra D. Juan Arbuco, como dueño de la goleta 
e Estanislada ,., y considerando: 

t 0 Que la presente ejccucion tiene por uhjcto dar cumpli­
miento á la sentencia do foja 83 llOr la que se coutlenaba al , 'c­
ñor Arbuco, como propietario de la u J•:stanislad:! •, ;i pagar á los 
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ejecutantes la cantidad de 8, t 53 pesos moneda corriente por su­
ministros hechos al buque con sus intereses y costas. 

2o Que lus escepciones deducidas por el ejecutado en el t ér­
mino de la citacion do remate, quita, espera y remision se fun­
dan en un concordato que dice celebrado con sus acreedores y 
judicialmente aprobado con fecha H de Marzo de t876. 

;}<> Que habiéndose iniciado el juicio ordinario, de que esta 
ejecucion es el resultado, en veinte de Abril de t877, esto es, 
despuos de mas de un año de celebrado el contrato do Arbuco 
con sos acreedores, aquel pudo y debió hacer valer las escepcio­
nes que hoy opone en el juicio ordinario. 

4° Que ellas no pueden ser tomadas en consideracion ya que 
por su aceptacion vendrían á destruir la sentencia en que se 
basa y funda esta ejecucion, sentencia que, estando ejecutoriada, 
reviste la solemnidad de ser cosa juzgada, como en efecto lo es. 

Por estas consideraciones : fallo no haciendo lugar á las es­
cepcioncs de quita, espera y remision opuestas por el ejecutado 
y ordeuando en su consecuencia que se lleve adelante la ejecu­
cion hasta hacer trance y remate del bion embargado y con su 
producto íntegro pago del capital intereses y costas. 

NotHiquese original y repónganse los sellos. 

Isidoro ..4lbarracin. 

Buenos Aires, Marzo 16 de 1880. 

Vistos ; por sus fundamentos se confirma con ~ostas, la sen­
tencia apel11da ele foja ciento veinte y ocho; satisfechas estas y 
repuestos los sellos, do\•uélvanse. 

J . B. GOROSTIAGA . - J. DOIIUIGtJEZ.-

0. LEGUIZAJION.- ULADISLAO FRIAS. 

-S. K. LüPIUR. 
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D. David Bust~ contra D- Loren::a Dávila de Gordillo, sobre 
pago de pérdidas é intereses 

Sumarro. - t o Un documento de obligacion otorgado en eje­
cucion de otro por la madre y representante legal de Jos deudo­
·reS', obliga á estos solos y no personalmente á aquella, aunque 
lo haya firmado e por sí y como totora de sus hijos ~. 

~ La obligacion que se impone á una persona en razon de 
ser heredera de otra, es nula, si no es tal heredera. 

3° La novacion no se presume. 

Caso.- El caso se comprende al leer los siguientes 

Falle •el .1 u ea 8ee•lonal 

Rioja, Abril 3 tle 1879. 

~ista la demanda interpuesta por D. Da,·id Bustos contra 
D• Loreoza D;\vila de Gordillo, por daiios y perjuicios proce­
dentes de la falta de cumplimiento de una obligacion de hacer 
con el mérito de autos, y 
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Considerando: 1" Que por la sentencia ejeímtoriada de este 
Juzgado corriente de fojas t á 4 de los autos, la demandada 
fuó condenada á otorgar escritura. pública en la parte que le 
correspondiese como heredera en uno · terrenos ubicados en 
Cbilecito, perteneciontes á la. testamentaría de D• Jacoba San 
Roman, ó en su defecto, al pago de pérdidas é intereses. 

2° Que intimada la seuora Dávila á otorgar la mencionada 
escritura, por auto de fecha primero de Octubre del año próximo 
pasado, corriente á foja 5 vuelta, esta se escepciona alegando 
no tener derecho alguno tí dichos terrenos por no ser hedera de 
la cspresada sciiora San Roman. . 

3° Que en tal virtud, habiendo sido ' demandada por Bustos 
al pago de la cuenta de foja 20 por pérdidas é iutereses, se ha 
escepcionado oponiendo la falsa, causa que dió orígcn á la obli­
gacion de hacer y la nulidad de la sentencia en sus efectos ju­
diciales, que en virtud de ella se pronunció. 

4" Que tratándose de la ejecucion de una sentencia, no es 
admisible el recurso ó escepcion de su imLplicacion desde que 
ella versa. sobre el cumplimiento de una obligacion autorizada 
por la ley, cualquiera que fuese el error de derecho relativo á 
la falsa cualidad que se atribuyo la seiiora Dávila para con­
traerla; y que por otra ¡>arte, tampoco la opuso 6 alegó y probó 
en el juicio en que aquella se dictó. (Artículo 85 de la Ley de 
Procedimientos; li)Jro 2n, título i 0

, artículo 28, Código Civil). 
5° Que además, estando declarado en el considerando cuarto 

de la mencionada. 'Ontcncia, novada la obligacion del crédito 
originario contra la testamentaria de la sciiora San Roman, 
ella pudo efectuarse por personas que no tudesen la calidad 
de herederos. (Artículo 5", título e De la uoracion :t , Código 
Civil). 

Go Que por lo tanto, ya so cvnsidere el uucro contrato de 
foja ti como una claciou en pago do cosa ajena ó un contrato 
de compra-venta, siem¡;rc en ambos casos estaría obligada la 
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señora Dávila al pago de pérdidas é intereses por f¡llta do en­
trega de la cosa que fuó objeto de la obligncion. (Artículos 58 y 
60, título to e Del pago • y 7°, título 3 e Del cont rato de com­
pra-venta•, Código Civil). 

7° Que estando condenada la dcnmudnda al pago do las pérdi­
das é intereses en la parte que lo correspondía como heredera 
de la tl.'stamentaría de D• Jacob1l San Uomnn, y no pudicud0 
determinarse esta do los bicn('li testamentarios por In falsa ca­
lidad que se atribuye la señora en el mencionudo juicio, srgun 
resulta implícitamente de su propia coufesion, debe reputarse 
que }a obligacion simplemente mancomunada contenida en el 
documento de foja t 7, la cual ordenó se redujera á :escritura 
pública por sentencia de fojas t á 4, obligó á las (partes) que la 
otorgaron por partes iguales. (Artículo 2", título 3° e De las obli­
gaciones simplementes mancomunadas • , Código Civil). 

8° Que por lo espuesto, resulta que la demandada solo es 
responsable de la suma de 879 /) 4 rl s. cuarta parte del valor 
de dos mil setecientos d¡ez y ocbo pesos que confiesa á foja 35 
vuelta, que Bustos diQ en pago de los créditos tcstamtnta­
rios á los señores S•1nge hermanos y en cuya Yirt ud se celebró 
la novacion del crMito cedido, otorgándolo al demandante ol 
documento de foja 4 7. 

9° Que es improcedente la escopcion que alega la señora Dá­
vila en su defensa, de que el actor puede y debo deducir sus 
acciones para el res:ucimionto de las pérdidas 6 intereses con­
tra los señores Soage hermanos, cedentes del crédito originario 
6 contra los huredcros de la testamentaría de la ·ciiora San 
Boman; por cuanto siendo la obligacion contraidn por la de­
mandada perfectamente divisible, aquel ha podido hacer reserm 
de acciones ó renunciarlas en cuanto á los demas obligados, 
segun lo tuviese por conveniente. 

tO. Que oo habiendo observado la demandada en su defensa 
el tiempo corrido é interés fijado al capital que cobra el actor 

1 
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on so cuenta de foja ~. debe reputarse equitativo, limitándose 
este á la cantidad en que so declara responsable 1~ señora Dávila. 

t f. Que no habiendo sido condenada la señora Dhila, en la 
(ejecucion) resoluoion cuya ejecucion se solicita al pago de cos­
tas, es ilegal la pretension del actor on el colno de la tercera 
partida de la enunciada cuenta, por cuanto, aun cuando dichos 
honorarios pudieran calificarse bajo la denominacion de pérdi­
das, aquella fué absuelta de dicho cargo por haberse declarado 
con razon probable para litigar. Por estos fundamentos, defi­
nitivamente juzgando, fallo y declaro: que condeno á D• Lo­
ronza Dávila de Gordillo á pagar á D. David Bustos la suma de 
879 ¡; 4 rls., con sus intereses delww y medio ¡wr ciento men­
sual, desde el veinte y uno de Agosto de mil ochocientos setenta 
y tres hasta el día en que se verifique el pago, como pérdidas 
é intereses irrogados al actor, por inejecucion, en cuanto á la 
obligacion á que fué condenada en la sentencia corriente de 
fojas t á -'· Uep6nganse los sollos. 

Mardoqueo Jfolina. 

Buenos Aires, Marzo 16 de 1880. 

Vistos, y considerando : Primero. Qlle ·la demanda inter­
puesta por Don David Bustos, como cesionario de los señores 
Soaje hermanos, procede de créditos contra la sucesion de Doña 
J acoba San Roman de Gordillo. (Documentos de fojas una y diez 
y nueve). 

Segu11do. Que los herederos de esta ofrecieron dar en pago 
de los mencionados créditos, los terrenos que la testamentaría 
poseía en Villa Argentina, Departamento de Chilecito, ofre­
cimiento aceptado por los acreedores señores Soaje hermanos. 
(Documento de foja diez y nueve). 

T. JIU. 8 
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Tercero. Qoe posteriormente, Doña Mercedes Gordillo, una 
de las herederas de Doña Jacoba, y Doña Lorenza Dávila de 
Gordillo, viuda de Don Justo Gordillo, ofrecieron á Don David 
Bustos, cesionario de Soaje hermanos, la esorituraoion y en­
trega de los mismos terrenos. (Documento de foja diez y siete). 

Cuarto. Que este documento, orígen del presente juicio, 
siendo otorgado so!o en ejecucion del de foja diez y nuevo, no 
puede ser considerado como una obligacion personal do la se­
ñora Dávila de Gordillo, por el hecho de haber firmado impro­
piamente con las palabras e por sL y como tutora do sus hijos • , 
cuando en el de foj a diez y nueve solo invocaba este último tí­
tulo. 

(luinto. Que no constando, por qtra parte, que Doila Lo­
ronza Dá,rila de Gord illo fuese heredera de Doüa Jacoba San 
Roman, ni que hubiese pretendido a~umir este carácter, la obli­
gacion que en la creencit' de ser heredera, se le impuso, e de 
cscritur::r los terrenos »

1 
6 pngur , en s11 defecto, pérdidas é inte­

reses, fué legalmente nula é ineficaz por carecer de causa. 
Sesto. Que no habiendo manife tado en parte alguna Doiía 

Lorcnza Dávila de Gordillo, la voluntad de hacer suya la deuda 
contraída por los herederos, no obstante haberse declarado pres­
crita por la sentencia citada á foja dos, la novacion que se alega 
no ba podido tampoco efectuarse, ni se presume legalmente. 
(.\rtículo doc•, título e De h~ l\omcion :. , Código Civil). 

Por estos fundamento·, se re\' oca la cntencia apelada de ft,ja 
cincuenta y trc~, y e declara ú Doitu Lorenza D!h-ila de Gor­
dillo absuelta de la dcmanu:l que le ha promorido Don Oa\'id 
Bustos, obre pago de pGrJidas é intt' re cs. Satisfechas las cos­
tas de la instancia y rcpuc ·tos los sellos dt-vuélvanse. 

J . ll. COI\OSTIACA.- J. DOMINCUEZ.­

O. LEGVI7.AMON. - S. M. LASPIUI\. 



DI llJSftCI4 ftWORAL Ht 

(JA.IJ8.&. XSYI 

D. David Argüello, contra D. Erne~to de lcu Carrera~, por cobro 
de pel()l, sobre defecto legal de la demanda y compekncia 

Sumario.- to El que se preteJldo acreedor de una sociedad 
puede legalmente demandar á uno de los socios, si la sociedad 
se ha disuelto. 

i- En ese caso la competencia resulta del domicilio del de­
mandado y de la distinta nacicmalidad de este y del demandante. 

Caso.- D. David Argüello hizo un convenio con la socie­
dad Cabal y e• relativo á transporto de correspondencia é in­
migrantes. 

La sociedad Cabal y C• se disolvió, y Argüello demandó el 
cumplimiento de aquel convenio contra D. Ernesto Carreras, 
oriental, socio de Cabal y C•, y que dijo babia quedado con el 
activo y pasivo de la sociedad. 

Carreras opueo que Argtiello debió demandar á la sociedad y 
no á el, y la competencia federal debia juzgarse por el ado y 
cada uno de los miembros de la sociedad. 
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Falle •el .luea 8eeeleaal. 

Buenos Aires, Noviembre 12 do 18i9. 

Y vistos : en lo rolr.tivo á las escepciones dolatorias, de in­
competencia del Juzgado y defecto legal, en el modo de propo­
ner la demanda, alegadas por el demandado y considerando: 

Que el Sr. Carreras no ba negado que sea estrangero y r¡ue 
el demandante sea nad onal, y r¡ ne habiendo este último com­
probado estos hechos, os lo suficiente para que quede estable­
'cida la competencia por r •• zou de las personas, no ha lugar á 
la i ncompet~ncia deducida, y 

Considerando : o u lo rolat i\·o al defecto legal en el modo de 
proponer la demanda, que es juri prudencia constante estable­
cida por repetidos fallos do la Suprema Corte que esta escep­
cion solo puedo fundarse en la omis ion de alguno de los requi­
sitos prescripto por el articuio 57 do la Ley de Procedimientos, 
que el demandante ba llenado debidamente, tampoco ha lugar 
:\ dicho es<'cpdon, y en su consecuencia, contéstcsc por el de­
mandado el tra ·lado do la demanda, en el término legal, con 
costa . 
~ otifíqueso original y repóngase el sollo. 

Isidoro ,tlbarracin. 

•·ane •• la 8up•••• l:e•te 

Buenos Aires. llarzo 16 de 1880. 

Hosultando C) u e no so la a nrgado por parto de Don Ernesto do 
las Carreras haber dejado de existir la sociedad Emilio Cabal 
y compaiiía de que hacia parte: constando 11demás este hecho en 



DE JUSTICIA NACIO!'CAL t t3 

la escritura ¡H't blica á que hace referencia A rgüello en la demundu, 
escritura que obrn en testimonio prcst'nt ndo por Carreras. en 
los autos con Don Aurclio Gonzalez, qnc t' ·tán pcdicutes ante 
esta Supremtl Corte, y en In cual se csprcsa que la sociedad 
estaba no solo disuelta, sinó tarubicn li<tuidadu: consi(lerandoquc 
en este estado de cosas, tratándose de hacer efecti\·a ht respon­
sabilidad personal de Carreras, os Juez compotcnto ol de su 
domicilio; y estando suficientemente justificado que el deman­
dante es ciudadano argentino y el demandado ori<'nlal, calida­
des que tampoco se cou t ratlicen ; - por esto y dt'mas fu nda­
mentos del unto apelado, e con lirma con co tas ; at i· fccha ·• 
deru~lvause. 

J . n. COROSTIA~A. - J . DO~INGtEl.­

O. LEGtJIZUIO~.- S. M. LASPIUR. 
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D. Pedro A lfamira, contra D. Jaime Montiel, sobre costas 

Sumario.- to Habiéndose oo:11irmado una scnt~ncia solo en 
una parte, se entiende que en las otras, inclusive la que condeñó 
en costas, ha sido revocada. 
~ Si otra fuera la mente de dicha sentencia, solo el Tri­

bunal que la dictó, puede declararlo. 

Caso. - Dictado el fallo de ts da Mayo de t879 en la causa 
de A.Jtamira contra Montiel, se reclamó contra este la indem­
nizacion de costas y gastos. 

Córdoba, Octubre 9 de 1871. 

Vistos y considerando: to Que la presente cuestion versa 
únicamente sobre sí la resoluoion de la Suprema C6rte, ha 
dejado 6 no subsistente la condeoacion en costas y costos cau­
sados en los testigos, impuesta en la sentencia de t • Instancia; 

!- Que por consiguiente, no se trata de investigar si el pro. 
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ceder de aquel alto Tribunal haya podido desviarse de los pnn­
cipios de justicia y equidnd, sin6 de In Yerdad<'ra intcligcnci<l 
de lo que esttí ya resuelto ). ejecutor iado, y q11é uingun otro 
Tril>unal puutle rcrc<'T; 

3° Que la SupremtL Cór tt:' , d cs puc~ de no hace r lugar al recurso 
de nulidad por cnco11trar aju tudo. :í la ley los procedimientos 
obsen·ados en to Instancia. dccl!tra que 110 e t:i probudo el 
cargo hecho al .'r . Uefo Políti co de :-ia11 Jn,•icr por ostcntac iou 
de fuerza armada ; pero que i est(t justificado el de influencia 
indebida e11 las elecciones ; 

4° Que el e. pue de e·tns dctlarndoncs, la Córt c en 11 parto 
resoluth·a dice a::í: e e confirma la sentencia apt:lado solo en 
e la part<' 'l ile por t: lln ·e imp{lnC :í )lon t iel la multa d¡• dos­
e cientos pe OS fll !'rte..; Ó Ull 1110 el (• pri ' ÍOII 't ; 

5" Que esta <'Scc•pr. iou tí ni ca impor ta la rsrln ion tl t• todo lo 
d l' llliÍ · que cont i<' ne la C'n tc11cia llc i • l H·tancitt , puc la e rep­
cion l'onlirma la rC'gla en lo Cl\l:! CJ • no {•sccptuado: : estf'JJlio (t 

rcyula /i1·uwt t'C!JIIIom molit:~: incluúo mirus alterius est 
exdusio; cuso a~ iomas han sido atloptados por los j uri ·con­
suHos, y pasado á la lcgislaC'i on como regla seguras de inter­
pretacion; 

6" Que . i otra hu biese sido In mente do la Suprema C6rle, 
conlinnada In sentencia en la parte rclnti-ra Íl la injerencia 
indebida del Gefe Político, no habr ía omitido alguna cnun­
oincion sobre la forma 6 modo en que dchian clestriu uirsc las 
costas y costos, como lo tiene establecido Jlara ca os anál ogos 
en las cau as 7", 8•, séric 1•, pógina HH, tomo 3°, éri e 2", 
1uigina 70, e ·Fallos de la Supr<'ma C6rtc , ; 

7'' Que si á pesar de estos antecedentes, ot ra hubiese sido la 
mente de In Córtc, no se descubre por el tenor del fallo; y solo 
á ella corrc!;ponde, en sn calio, dejarlo C'stablecido con arreglo al 
espíritu que In haya guiado en su n•solucion. Y omi tiendo otras 
consideraciones, declaro: que In sontencia de la Ruprema Córte 

• 
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ha exonerado al Sr. Montiel de las costas y costos en que le 
condenó la de t • Instancia ; hágase saber, reponitndose los 
sellos. 

Rafael Garcia. 

Bnenos Aires, Marzo 16 de 1~ 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, el auto 
apelado de foja quince. Satisfeo&as las de la instancia y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

J . B. GOROSTIA~A. -J. DOJilftGUEZ.­

O. LEGUIUMON. -S. 11. LASPIUR. 



DE IUSTICU lUCIOlUL tt7 

().l1J8A :ll:li'VIII 

Don Ernesto de las CarreraJ contra D. David Bruce, sobre 
·rescision y liquidaciatl de una Sac1edad. 

Smnario.- t 0 Todas las cuestiones entre socios sobre liqui­
dacion y particion de la Sociedad, deben ser resueltas por 
jueces árbitros, quienes pueden declarar cual de los socios ha 
faltado al contrato social y la fecha en que la sociedad dejó de 
existir. 

2" Uno de los socios no puede nombrar interventor para que 
vele 6 inspeccione Jos libros y demás intereses sociales, teniendo 
el derecho de examinar los libros y demás documentos que 
comprueben el estado de la administracion social y pudiendo 
pedir al Juez de la causa medidas de seguridad y conservacion 
de los bienes sociales. · 

Caso.- Don David Broce esposo ante el Juez de Seccion 
de Buenos Aires, que en 5 de Mayo de t879 Cl'lebró con D. Er­
nesto de las Carreras un contrato do sociedad para hacer los 
trasportes por ugua entre los puertOi de Buenos Aires, Tigre, 
Campana, Rosario y Santa Fé, debiendo el espooente poner 
como capital los vapores de su propiedad e Proveedor, y e Ca­
pitan• y de las Carreras el cRío Uruguay• y cEmilia•, de 
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• que se deeia propietario, debiendo los vapores del esponento 
hacer las dos terceras partes de los viajes y una tercera parte 
los del señor de las Carreras; q uo ha biondo su socio faltado al 
contrato por cuanto el e Rio Urugnay, y el e Emilia, no eran 
de su propiedad, á lo que se agrega que el primero po se encon­
traba en estado de navegar á la fecha de la demanda, resistián­
dose de las Carreras á hacer las refacciones necesarias, y el 
e Emilia, por no haber sido entregado á la administracion so­
cial, se veía en el caso de pedir se declarase rescindido el con­
trato de sociedad, desde el tO de Julio de t879 fecha en que 
los vapores • Proveedor, y e Capitan, habian hecho las dos 
terceras partes de los viajes y el e Rio U ro guay, la otra ter­
cera, pidiendo además que se le devolviera por de las (Jarreras 
la suma que le babin entregado mas de lo que le cor re pondia 
por las utilidades basta esa fecha, segun constaba Ell las 

.. ~ . .. . cuentas corrientes pasadas hasta fines de Agosto. 
-.Cor.Rdo tr.usJvC?.~ 2~ las Carreras pidió tambion por su parto 

la rescision del contrato . social, -detrücielldo -actemás .reeor.wu-
cion por los daños y perjuicios que decia le babia irrogado la 
rescision y la falta de Bruce á las obligaciones ddl contrato, 
daños y perjuicios que estimaba en la suma de 30,000 pesos 

' fuertes. Pidió en un otrosí el nombrumiento de árbitros que 
resolvieran el asunto. 

Corrido traslado de la reconvencion, Druce pidió no se hiciera 
lugar á ella con espresa condenacion en costas, alegando que 
no existían tales perjuicios por cuanto la sociedad se rescindía 
por falta de cumplimiento al oontrato por parte de de las Car­
reras; que si el contrato quedaba re!!cindido el 10 de Julio, no 
tenia el deber de rendirle cuentas del producido de los viajes 
posteriores, siendo de recordar que el 23 de Junio dejó de na­
vegar el e Rio Uruguay:. y que el tO de Julio los vapores del 
esponente habían hecho los viajes que en proporcion les corres­

pondían segun lo estipulado. 

..... .. 



.. 
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En un otro sí se opuso al nombramiento de 'rbitros diciendo 
que la cuestion que se debatía era de poro derecho y debia ser 
resuelta por el Juez; pe si el Juzgado declaraba que babia 
lugar á daños y perjuicios, entonces recien seria el oaao de 
nombrar árbitros para que fijaran el cuanto de ellos. 

Bueno• Airea, Enero 28 de 188>. 

Vistos y considerando que las partes eaUn conformes en la 
rescision del contrato de sociedad y solo divergentes en el 
término y causas que han dado lugar á ella, lo qne cuando 
mas darla motivo á modificaciones en la liquidacion y pariicion, 
que segun el artículo 5t t del Código de Cemercio deben resol-
verse por jueces arbitradores-háse por rescindido dicho con-
trato y comparezcan las partes á juicio verbal á efecto de cons-
tituir el tribunal arbitral y para ello se designa el Viérnes 
·próiioió á Jaa ·aos .de.la'íarde. lrep6ñgas·6 ·élleno:· · - · • ·-- ·· - --

l&i®ro A.lbarraein. 

Notificada la parte de Broce pidió repoaicion del auto an­
terior en cuanto cita las partes l. comparendo para el nombra­
miento de árbitros, sin haber fijado próviamente el dia desdd el 
cual la sociedad debe considerarse disuelta, sosteniendo que el 
tribunal arbitral no podia constituirse sin que antes se señalara 
la época en que la sociedad debe considerarse disuelta. Pidió 
reposicion en ese sentido 6 que se le concediera apelacion en 
relacion para ante la Suprema Corte. 

Corrido traslado, la parte de de las Carreras pidió no se hiciera 
lugar á ninguno de los reenrsoa deducidos, fondado en que el 
a oto babia sido dietado de conformidad de putea y de aeaerdo 
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' las prescripciones del artículo 5t t del Córligo de Comercio. 
En un otrosí pidió en garantía de sus derechos y e~ atencion al 
tiempo qoe podía dorar la "uestion, invocando el artículo 302 
del Código de Comeroio, el nombramiento de un interventor 
para que nlase é inspeccionase los libros y demás intereses 
sociales prol)oniendo para ello á D. Augusto M. Ventury. 

El Juzgado resolvió lo siguiente: 

Buenos Aires, Febrero 19 de 188C.'. 

Y vistos: siendo definit ivo el auto recurrido no bt\ lugar á 
la revocatoria-y concédese en relacion el r!!curso de apelacion 
interpuesto, y rcmitanse los autos en la forma de estilo. Repón­
gase el sello. 

A lharracin. 

La parte de de las Carreras, una vez notificada esposo que en 
el auto anterior nada se babia proveido con rel~oi on . a\. lo 11udidó • . . . 
en el otrosí del. V.Jtimo. ~soritO';· lo que recordaba al Juzgado .•. 
para que resolviese con arreglo á lo solicitado. 

En un otrosí pidió se.• le t..uviese por adherido á la apelacion 
concedida á Broce por lo que se refiere á las costas del inci­
dente. 

Buenos Airee, Febrero 21 de 1~. 

Eo lo principal como se pide y al otrosí por adherido. 

A lbarracin. 

Bruce apeló de este auto en las dos partes que contiene, fun­
dado: toen que el Juzgado se babia desprendido do la jurisdic­
cion de los ao~os cuando se pre~tentó el último escrito; ~ en que 
el Juzgado nombra interventor en 1~ casa de negocio del espo-
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nente, cuando, declarado rescindido el contrato de sociedad, el 
contrario nada tiene ya que hacer con sus libros, cualquiera 
que sea la fecha que se marque para la rescision, que do todos 
modos ha de ser anterior á la fecha del auto en que la rescision 
so declara; 3° en que actualmente no existe sociedad con de las 
Carreras y este hoy no tiene interés alguno en Jos negocios que 
el esponente hace con Jos vapores de su propiedad; 4° en que la 
adhesion se ha deducido fuera de término si se refiere al primer 
iucidente ¡ si se refiere al último el contrario no puede adherirse 
porque el esponente no ba apelado; so porque la ley no permite 
adhesiones en primera jnstancia en los términos que se ha hecho. 

Fallo •• •• 8aprenea ('erte 

Buenos Airea, llano 18 de 1881. 

.. . Vi~o' vor sus fuñaiimentos~ ;~ eonfir;.;~ -~n ~-os·t~s: el. au·t~­
de foja cincuenta y cuatro \'Uelta y no siendo fundado el nom­
bramiento de un interventor para que inspeccione los libros y 
demás intereses sociales, mientras dure la presente cuestion, 
por cuanto Don Ernesto do las Carreras, tiene, como socio, el 
derecho que le acuerda el artículo trescientos nov~nta y dos 
del Código de Comercio, do examinar los libros, correspon­
dencia y demás documentos que comprueben el estado de la 
administracion social; y puede adem~s pedir ante el Juez de 
la causa las medidas de seguridad y conservacion de los bienes 
sociales, se revoca¡ el auto en lo principal de fQja setenta y 
siete vuelta. Satisfechas en consecuencia las costas de esta 
instancia y repuestos los sellos dl'vuélvanse. 

J. B. GOI\OSTIAGA.- ' · DOIIll'CGtlEZ. ­

O. LEGtlWIIOl'4.- t!LA.DISLAO FRIAS. 

-S. M. LASPIUJ\. 
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()A.IJ8.& S:XIS 

El Dr. D. Br.ldomero Garcia Quirno en lol auiOs de Anchela 11 
Murehio contra l01é Dano, aolwe dwition de condominio de 

un buque. 

SumGrio. - Los autos dictados en cuestiones de menor cuan­
tía son inapelables. .. .....__'"""---''~· • - • • • - • • • - • • • - • • • • • • o 

Calo.- En una eueation sobre honorarios debidos al doctor 
Garcfa, cuyo importe era menor de ~ fuertes, se dictó un 
auto, y ae concedió apelacion de ~l • 

..... .... •... •........ 
Buenoa Airea, Febrero 4 ~e lfB>. 

Resultando que por la transaccion de foja 73, Ober se compro­
metió á pagar Jos honorarios que les correspondieran á loa abo· 
gados y procuradores que hubiera empleado, y en ese sentido se 
ordenó la estraccioo. Que Ober en ejercicio de su derecho y no 
habiendo aido aun demandado para el pago por el postulante, 
ha uigido so entrega y se ha acordado por el juzgado, no ha 
lugar á lo solicitado por esta parte. 

A lbarracin. 
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Buenos Airea, llano 00 de liB>. 

Vistos ; no siendo apelable la providencia reeunida por 
tratarse de un valor menor do doscientos pesos fuertes, con ar­
reglo al artículo cuarto de la Ley de jurísdiccion y competencia 
de los tribunales nacionales, devu6lvanse, prévio pago de costas 
y reposicion do sellos. 

. - .. 
.. . .. 

J . B. GOROSTUGA. -J. DOIIII"CUEZ. -

0. UGUI.UJION.-ULADISLAO FaJAS. 

- S. M. LA8P111B • 

. - . 

D. José A. GarcLa, por Doiia Javiera /teto de .floyano, contra 
Doll Francr&co Farrás, sobre cobro de alquileres, perjuicws y 
desalojo. 

Sumario.- to El inquilino debo pagar los alquileres adeu­
dados hasta el dia del desalojo, y reponer la casa en el estado 
en que la recibió, ó so presume que la recibiese. 
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i" El propietario débe indemnizar al inquilino los gastos ne­
cesarios que hubieee hecho. 

8° El desalojo debe hacerse dentro del término legal, despues 
de repuestos los deterioros hechos en 1~ casa. 

Caso.- El caso está relacionado en el siguiente : 

Y vistos : en los hechos, resulta de ellos el siguiente estracto. 
D. José Antonio García demandó á D. Francisco Farrás, espo­
niendo que le babia alquilado una casa en la calle e 9 de Julio :t, 
por cuarenta pesos al mes, do lo que le debia cuatro mensuali­
dades, cuyo pago no babia podido obtener. 

Que la casa fuó recibida en perfecto estado; que Farrás la ha· 
bia trasformado, cambiando su destino con la colocacion de unas 
máquinas movidas por mulas, para lo que babia horadado las 
paredes. 

Que los pisos de ambos patios habían desaparecido á cau~a 
del traqueo de aquellos animales. 

Que babia destruido la letrina: que habi~t ensuciado los te­
chos de las piezas interiores. 

Que en consecuencia, pedia el pago de los alquileres vencidos, 
y que Farras desocupe la casa, ,·olviéndola en el estado en que 
la recibió. 

Farras contestó negando los hechos, y reconviniendo á García, 
quien, decía, le era deudor por gastos hechos en reparaciones 
en la casa, valor que era superior al que García le cobraba por 
alquileres. 

Que la casa no babia recibido las reparaciones necesarias, ' 
cuya coWiecuencia babia caído de los techos un tirante ó viga 
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que le babia trozado una de las máquinas de que se ha hablado. 
Contestando Garcia niega cuanto :Farras ha espuesto, y no reco­
noce otra obra de reparacion de la casa, hecha por }'arras, que 
la roposicion del tirante caido del techo: pero desconoce el de­
ber do abonarla porque dice que aquella caída fuó ocasionada 
por ol estremecimiento del ed i fioio, á c~usa del movimiento do 
las máquinas. 

Abierta la causa ú prueba, la p·artc de García intentó probar: 
to Que cuando Farras recibió la casa estaba esta en perfecto 
estado de asco y comodidad ; ~ Que ahora estaba deteriorada. 

Ni uno ni otro punto ba probado con los testigos examinados. 
Presentó posiciones de las cuales contest6 afirmativamente 

Farras la primera que dice e Si os cierto que basta el presente 
so le han vencido cinco mensualidades de cuarenta pesos cada 
una las que no ban sido pagadas :. • Dijo que debía algunas 
mensualidades, pero que no recuerda euantas, lo que se arregla­
ría con vista d61 últ imo recibo dado por Garcia que presentaría 
tí su tiompo. 

A su vez Farras presentó interrogatorio para probar los he­
chos alegados en su rccotmmcion. Hecibidas las dllclarncionos, 

• • rasnlttL fl iJé ·uadli.iia' prob'a'áo ·<te~ Ma ut'O se JliÓpuso, fuera del 
hecho alegado por el mismo do babor levantado el piso del se­
gundo patio para dttr salida ni primero de las :tguns pluviales 
etc, sobre lo cual dech r.tn Yives y Pretti. 

Y sobre aquella falta do prueba, la mayor parte do las pre­
guntas del interrogatorio tienden á probar que la casa en cues­
tion es muy vieja, y que Garoín no la ·ha reparado : que la viga 
que cayó del techo destruyéndolo una máquina fu~ á causa del 
csll1do ruinqso do la casa, etc. , cte. 

J,uego presentó posiciones que fueron absueltas por Oarcía 
sin q•Jo do ello resulto nada quo pueda aprovechar {~ los derechos 
do Farras, pues que las preguntas son por so naturaleza incon­
ducentes. 

T. l.UI. 9 
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Aquí concluyo la prueba producida por las partes. 
El Juzgado decretó una inspocciou ocular de la caso, de cuyo 

acto, segun el acta do foja H, resul tó lo siguiente : 
i 0 Que en el primer patio no existen las máquinas queGarcía. 

decía est-aban ooloc.1das: que ni tampoco había lesiones en las 
paredes. 

2" Que el piso de eso patio do material cocido estaba des­
truido. 

3° Que dos piezas sobre el mismo tenían los techos mancha-
dos con humo. 

4° Que en el segundo patio no babia piso de material. 
6° Que la letrina estaba en muy mal estado. 
Considerando en derecho : 
i " Que aunque García no ha demostrado cual ora el estado de 

In casa cuando la recibió Farras, se comprende porfcctamonte 
por la misma calidad y aplicacion do ella que los techos no de­
bían estar ahumaJos, lo que tampoco ha tratado Farras de con­
tradecir con la prueba; do lo que se deduce que rsto es un de­
terioro por él causado, y por tanto de 61 respons11ble. 

2° Que de la ruisma considerucion se deduce que el piso del 
primer patio fu6 completo de material cocido y do la mi. ma 
clase de las piezas que aun quedan en él, las que por otra parte 
son una segura indicacion de lo que queda cspuesto: por con­
siguiente, ].'arras rs re ·ponsable de esta destrucciou. 

3° Que en cuanto al j)iSO del scgunll•l patio, 110 puede militar 
la misma presuMion, por cuanto allí segun es la costumbre del 
país) se exijo menos a eo que en el primer patio. Y aunque 
t ia reía no ha probado que e ·e piso fué do material cocido, la tras­
formncion hecha por fa rras para alterar el uiYel, como lo os pone, 
Jió motivo al Juzgado pura precisar la verdad de aquel hecho y 
o.x ijiú á Garcht la prueba do juramento supletorio al respecto, 
quien al responder á la pregunta que se le dirijió foja 04, declara 
que dicho patio ten ia piso de ladrillos, y á mas un sumidero. 
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..¡o Que tampoco ha domo trado García cuál era la clase y 
condicion de la letrina que dice destruyó el inquilino : y como 
sobre ese bocho no hay términos hábiles para determinarlo 
( como en tll caso del¡1iso del patio) el Juzgado desechó el ro­
clamo do García por destruida que upnrezca la presento letrina. 
En cuanto al sumidero quo Oarcía dice hubo en el segundo 
patio, no siendo un hecbo alegado y discutido durante el curso 
de la causa, el Juzgado lo aparta de toda considcracioo, por 
ser estemporánea su cnunciacion. 

5" Que •·arra ha probado haber repuesto en la casa el tirante 
caido que el mismo García reconoce á foja 6 vuelta, aunque no so 
creé responsable del valor de csn obra. En concept o dol Juzgado 

lo es, por cuanto ella era necosa ria para la consen-acion do la 
casa; pues que Garcia no ha probado la causa que asignó á la 
cailla del tirante. 

6° Que no es de la naturaleza do la anterior, la obra del tcr­
raplen ó levantamiento dcl¡dso del segundo patio que para sí re­
clama Farras, y rtue los testigos Pretti y Yires tü t•stiguan como 
cierta; por cuanto para dicba obra procedió farrus cuu ·ando la 
dcstruccion completa del piso de material cocido de dicho patio 
y sin con ·ulta y notiria del propietario, como se ré en la 1.'altima 
diligencia del espudionto. 

7° Que todo Jo que :J<'arrns bn all•g&rlo de que la casa estaba 
on estado ruinoso no ¡mdiera aprorccharle, aun probado, puesto 
que así cspont¡ineamente la tomó á su cargo, y por lo tan to M 

puede serie imputable al propietario aquella circunstancia, 
ruando Farras no ha tnobado que García se comprometiera á 
dejarle nuera la casa . 

. Fallo dcfinitiramente: to Que D. f'ru ncisco Farras debe pagar 
y pague {l D. J osé Antonio Oarcia lo que resultare deber por 
alquileres de la casa, Sí'gun d t'tltimo recibo que Jll1Csontuse 
}'arras, 1\ razon de tmareuta poso al mes, r hasta el dia que 
devolviese la casa. 
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2" Que de esta cant.idad deduzca Farras el precio de costo 
d<il tirante que retwso segun :avaluacion do peritos que la~ par­
tes nombrarán. 

3° Que Fa.rras reponga el piso del primer patio con material 
cocido do la misma clase que dcmucstrnn las pieznl:t auu exis­
tentes. Otro tanto baga en el segundo patio, poniendo eu todo 
el piso de ladrillos . 

.¡.o Que el mismo F'arrt\s limpie del humo y restituya á su an­
tiguo estado los tochos de las dos piezas de que se ha hecho meu­
cion. 

5" Hecho todo esto , D. Francisco l!'arras devueha la casa á 
D. Jo::;é Antonio García eu el término de cuarenta dias, á contar 
desde .aquel en .. ftt~e.~~ta .seut.B.ucin. qu<'Jlr ... !Ue!J.u.t2~iada, conforme 
al artículo t7, Capítulo 1", Título 6, Sccciou3•, Libro-2°, Codibro 
('i\'il. Así lo mando y lirmo en mi despacho en 'l'uonriuau á los 
trece días de Octubre de mil ochocientos setenta y nue\'e. Há­
gase saber con el original. 

/Jenigno Vallejo. 

Buenos Aires, Abril :1 de 1~. 

Yistos : por sus fundamentos se confirma con costas, la sen­
tencia apelada de foja sesenta y cuatro, satisfechas aquellas y 
repuestos los sellos, deruélvansc. 

J . 11. GOROSTIAGA. -J. DOMINGUEZ. 

- O. LECUIZAMON. - ULADISLAO 

FRIAS. 
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f'cwe/1 hermanos contra la Empresa del Ferro-Carril Central 
Jh·ycntino, sobre ejer:ucion de sentencia 

... . . .. . ... ~· .•..... . - . ... .... . -·-· ~· ..... -·- .•... . -.. 
Swn.ario. - El .JMz inferior no til'no facultad para didar 

mcditlas que impidan el cumplimiento de sentencia del Superior 
solHc obras que debe hacer una parle pnrn C\'itar perj uicios en 
terreno de la otra, so protesto, al egado por aq uella , ele que el 
terreno no estlí deslindado y de que t iene dudas sobre la. ubi­
cacion. 

Caso. -En los auto seguid os ante el Juz¡;ado,lo'cderal de 
. 'anta l''é por los .~re: . Fewcll y ht'fnumo cuntrn la emprc·sa 
del :Fl'rro-Cnrril Central Argen ti no, la . 'uprema Cúrte con fecha 
20 de Julio de 1878, condenó ti dkha t'mpresa (t hacer ciertas 
obras para evitar que las aguas que ¡ntsnu J>Or la alcantarilla 
número ~. causen pl.'rjuicios 1\ los terreno · inferiores, propiodml 
de los d<•mandantt>s , las cuales obras debían ser determinadas 
por peritos. 

Los peritos nombrados por las partes designaron cuales de­
bían ser esa obras y las condi ('i oucs bajo las que deuian c.ous­
truirsc. 

.... ... .. 
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Ejecutoriada la aprobacion de la pericia, D. ,Jonquin de Quin­
tanilla por la empresa del Ferro-Carril, espuso que al querer 
practicar las obras se hal.lia encontrado con dificultades que 
solo los hermanos Fewell pod ían sanjar. Que en primer lug;.r, 
el terreno de los F'ewellno llabia ·ido deslindado y de los datos 
suministrados por algunos agrimensores resultaba qu" la ubi­
cacion quo los Fewell daban á su terreno estaba equivocada, 
siendo la que le correspondía U 6 t G metros mas al Nor~e; que 
en segundo lugar entre la alcautaril 111 número 2 y el terreno de 
los Fewell, parece I}Ue existe un espacio de 50 t' 60 metros ocu­
pado por un terreno de un Sr. Oostendooff; que ni la sentencia 
oh liga á la Empresa á J>~tlc.t!car t rabajos en este t'al t imo terreno 
ni tampoco t>:>dría hacerlo sili consentiruicuto esproso del pro­
pietario; que si la ubicacion dol terreno del demandante no 
fuera exacta y la emprestl al practicar las obras :ocupase ter­
renos no pertenecientes á la contraparte, se vería en la obli­
gacion de destruir sus obras 6 de pagar una indcmnizacion, 
responsabilidades á que no está obligada. Pidió que se ordenara 
previamente, antes de hacer las mencionadas obras, que los 
hermanos Fewell deslindnson y amojonasen judicialmente su 
terreno, con citacion do los linderos y con las demás formali­
dades del juicio de deslinde. 

Don Joaquin Fillol por los hermanos Fewell , contestando, 
pidió so rechazara con costas la solicitud del contrario. Dij9 que 
la emprt!sa está obligada por la sentcncht pasada en autoridad 
de cosa juzgada á ejocutnr las obras designadas por los peritos 
cualesquiera que sean lus sumas· que t&nga I}IIC desembolsar 
para ello, ya sea en las obra · mismas 6 en lo que teng<L que in­
demnizarse á los qno por e as obras se ,·can perjudicados ; que 
si la empresa encuentra que las obras son imposibles á causa 
de la oposiciou de Oostendorff propietario ó no del terreno que 
ha de sufrir las obras, cntonC<'s la empresa está obligada á abs­
tenerse de su ejecucion, obstruyendo en su lugar la alcantarilla 
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mímero 2; que la circun tanchl de no haber sido deslindado y 
nm•'jonado el terreno, caso de ser cierta, debió haberse al egado 
antes de la contcstucion ¡Í la demanda pero no ahora que el juiriu 
cstlí terminado, cuando so trata de ejecutar In ontl·ncitl y 
cuando no pu('dcn alcgarso otras escepciones que lus nncit.l n!i 
1lespucs de la srntcncin y Q\IO d' ¡mu~ben con documento pt'a­
blico cmanad,l del contrario y do f('cba posterior á aquella ; 
que por otra parte poro impor taría que el terreno de lo Fewell 
esturiose 14 ó tG metro ma al ;\orto puesto (¡ue demostrado 
que la alcantarilla nt'amcro 2lc · causaba perjuicio, la empresa 
estaría siempre én el deber de destruirla 6 de dotnrla de ciertas 
construcciones en cumt>limie·uto d:. lo ordenado por la S<'n­
tenoia; que es falso quo el terreno de los Fewell esté mal ubi­
cado: que el estít dentro d(' C('rcos hechos no ¡1or .Fewell sinó 
por los propietarios de los terrenos colinclantes, siendo ·u :írea 
exactamente la misma que lo dtín lo títulos, <Í lo que !:le agrega 
que dicho terreno ha sido mensurado por uno de los agrimen­
sores mas competentes; 

Falle •el .J u es •e 8eeelea 

Rosario, Noviembre 18 de 187U. 

Autos y ,·is tos, con idernndo: f <> Que las razones que alega la 
empresa para suspender el cumplimiento de la scutcm:ia de la 
Córtc Suprema, referente :i la ubicacion del terreno do l:'cwcll , 
no las Jedujo en tiempo oportuno ui en el largo pleito que se 
sostuvo al rc·pecto; en el t ual uo e puso en duda ni alegó co:;a 
algunu, referente ú dicha ubicncion qnl' se turo por ac('ptnda 
por ambas partes ; como en lu actualidad tampoco so presenta 
testimonio alguno que acrcd i 1 o q u o ella fu~ orrúnca, haciéndose 
solo por la parte do la citada ('mprt'sa rugas referencias ¡, in­
formes de agrimeusores que dice tener. 
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~ Que tampoco el Juez inferior dado tales antecedentes 
tiene facultad para dictar medidas que impidan el cumpli­
miento de la resolucion del Superior. 

3° Que aun en el caso de que realmente la ubicacion del 
terreno do Pcwell csturicse mal determinada y que por tanto 
la empresa se ,·iera en el caso do hacer construcciones en pro­
piedades estrañas para cumplir la sentencia, corresponderir1 
perfecto derecho á sos propietarios q• e no han sido citados ni 
oidos en el juicio; para deducir sus acciones en oposicion (t 

actos que fu~scn daiiosos á sus in tere es; siendo entónccs re­
cien llegado el caso de que el Juez en juicio contradictorio, pu­
diera pronunciarse sobre esos reclaDlos. Por estos y otros fun­
damentos que emite In parte de }'cwcl, no ha lugar con lus costas 
del incidente 1Í lo solicitado por la empresa. Repónguso. 

Fcnclon Zuviria. 

••auo •e la 8upre .. a ~orte 

IJuenos Aires, Abril 6 de 1880. 

Yisto · ; ror su fundnm<>ntos se confirma, con costas, el anto 
apelado de foja trcsciento sesenta. n1elta. Satsfecbas ar¡uc1las y 
repuestos lm; sellos de,·uélvanse. 

J . DOMI~GliEZ. - O. LEGUIZAMON. ­

S. 11. LASPIUR. 

k .. , ..... 
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«JAIJ8A XXIII 

/J . • José f e1·ro con tra O. Oomingo r.m·bino, por cobro de pesos. 
Incidente sobre posiciones. 

Sumario.- No pueden sor ll amados :t absolver posiciones 
sinó los que son partes litigantes, en un juicio. 

Caso. - Los señores Ca ano11os y e• ced ieron ñ D . . José Ferro 
un crédito que decían tener cont ra D. Domingo C'rarbino. }'erro 
demandó á Garbino y cncoutrftndosc la causa en estado de 
prueba, este pidió que Jos C<'dent es absolvieran posiciones, á. lo 
que el Juez no hizo lugur. Gnrbi no apeló y el recurso tambien 
le fué negado, por lo q u o ocurrió do hecho ante la Suprema Corte. 

•·•11• de la 8uprenaa Cerae. 

Buenos Aires, Abril 13 do lS&.>. 

Yistos f ll el acuerdo; resultarndo de los antecedentP.s que en 
copia l<'galizada ha remitido <:1 señor J uez de Seccion como in­
forme, que tanto Don Bodolfo ferro como los señores Casancllo 
y Compañía no son partes litigantes en el juicio, y por consi­
guieo~ no pueden ser llamados á absolver posiciones, de con-



t84 FALLOS DI LA SUPREMA CORTE 

formidad con lo dispuesto por el artículo ciento tres t.le la I.cy 
de Procedimientos, y lo resuelto por esta Suprema Corte en la 
causa ciento cuarenta y cinco, t omo tercero, priml'ra série de 
los fallos, no ba lugar al recurso de hecho interpuesto. Snt.is. 
fechas las ~ostas, y repucst.os los sollos por el recurrente, remí­
tanse estas actuaciones al inferior para que las mando agregar 
á sus antecedentes. 

J. D. GOI\OSTIAGA.- J. DOMI.NGUEZ.­

O. LEGUIZAMON.- ULADISLAO FI\1.\S. 

-S. M. LASPIUR • 

• ¡¡e: ........ 

()AIJS.& ~XXIII 

D. Alberto Casa·res contra [). Calegero llrunctti, ¡Jor cobro de 
alquileres¡ sobre costas. 

Sttma:rio. -Siendo escusablo In escepcion optwta, no pro­
cede la condcnaoiou en costas al reclmznrlu. 

Caso. -D. Alborto Casares demandó por cobro de alquileres 
á D. Calegero Bronetti. 

Bruuetti alegó cscepcion de li tis pendencia ante el Juez de 
Provincia, y presentó para probarle una cédula de citacion en 
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que se lo notificaba que en la causa iniciada por Casares contra 
él sobro cobro de alquileres y desalojo, el Juez Dr. Bustos ha­
bía dictado auto cio desalojo. 

Probado por Casaros ltuo la cansa iniciada ante el Juez Doc­
tor Bustos era soló sobro desaLojo, so dictó el 

Fallo •el .6 u ea 8eeelonal 

Buenos Aires, Enero 30 do lfB>. 

r \' istos: en lo relati\ro 1l la declinatoria de jurisdiccion ale­
gada por el demandado, fundándola en la lítis pendencia que de­
cía existir ante el Sciior Juez en lo Civi l Dr. Bustos, y conside­
rando ftue segun lo informado por dicho Sciior .Tuez, que 91 jni-

_cio que ante él se sigue no es por cobro de alquileres como el 
presente, sioó por desalojo, fallo no haciendo lugar á dicha de­
clinatoria, y ordenando que corran los autos segun estado, con 
costas al ejecutado. 

N otifiquese original y repóngase el sello. 

Isidoro .d lbarracin. 

Fallo • ., la l!l•p•e•• e••te 

Buenos Aires, 17 de Abril do 1800. 

Yi tos: Siendo escusablo la escepcion de litis pendencia 
opuesta por Brunetti , •n ,·ista do lo que espresa la cédula de 
citacioo y notificacion de foja seis, se revoca el auto de foja 
veinte y seis vuelta en la parte que condena á Brnnetti en In · 
costas. SaLisfccbas las de esta instancia y repuestos los sollos 
devuélvanse. 

J . R. GOROSTIAGA. -J. DOIUNGUE!. -

O. LEGUWIIO~. - lJLADISL~O FRIAS . 

- 8. JI, LASPIUR. 
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o. Calegero nruuctli COII Ira n. .• Iberio Casares, sobre per­
JUICIOS. 

S·umario.- to Los actos ejecutados JlOr un tercero y cstra.­
iios á la voluntad del locador, no hacen responsable á este do 
los perjuicios que de aquellos se sigan al inquilino. 

~o La declaracion de no parte dictada :i favor del deman­
dado importa su ub ·oluciou do la demanda. 

Caso.- D. Calegero Brunetti sub-arrendatario de D. Fran­
éisco Madero, que era arrendatario dl' D. :\lb<·l t•l C'asan•s, de­
mandó á este por perjuicios que ha bia sufrido en su sastrería ti 
causa de agujeros, hechos en lits pn rcurs y cscoml,ros cuido· ; 
cuyos agujero· se veri fic6 haber procedido de trabajo mandados 
hacer por D. ~·runci ·co Madero. 

Falle •el tluea 8ee•leaal 

Buenos Aires. Febrero b tle 1880. 

Yistos, y considerando: Que el demandante está conforme 
en reconocl!r á D. Franciaco Mader(J como arrendatario de la 
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casa en cuyas pnred~s se ha hecho el agujero que ha motivado 
los perjuicios que se reclaman, y que no hay constancia de que 
D. Alberto Casares hu biera perm.itido c¡uo se hiciera el trabajo 
de que se trata. 

~" Que el hecho do haberse horadado la pared por las perso­
nas encargadas por ~ 1 soi1or Madero pura hacer el trabajo, im­
porta las vías de hecho ó ncto'i rjccut:u.los por tercero en el 
límite do su dercc:ho , y (111 e son cstraiíos á la voluntad del loca­
dor, como ocurridos cuando la cusa no estaba ya en su poder; 
que es el caso previsto por .;1 artículo 36 del título cDe la Loca­
cion » del Cúdigo (;i,1 il. 

I'or estas considi.'raciones fallo , declarando que D. A. Casaros 
no es parte en este juicio. 

llágasc saber original , y repóngase el sello. 

/sido1·o A lbarraicn. 

••ano ... la 8uprenaa "••te 

Buenos Aires, 17 de Abril de 1880 

Vistos · importando h1 declaracion do no parte, la absolucion 
de la demanda, :;e confirma, con costas, por sus fundamentos, la 
sentencia llJ>elada do foja q uiuce, sastisfecbas las costas y ro­
puestos los sellos, d evuéh1 n n o. 

J. n. GOROSTlAGA.- .J. DOMINGUEZ.-

0. LEGUlZAMON. - UL.\DISLAO FRIAS. 

- S. M. LASPIVI\. 

- " ... -
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Guamac/,a y Dematteis con Nevar~. Casa.r~ y Santa Coloma, 
1obre cobro tle p~os y rescision de wt contrato . 

Sumario.- t0 Los becbos tm que se funda la demanda no 
negados por el demandado, pueden ser declarados consentidos 
por el Juez. 

iO No se puede compensar una deuda reconocida obligatoria 
con pagos á un tercero por cuenta del acreedor, hechos sin 
nt!torizacion de esto y sin presentar documento fehaciente. 

3" Estando convenido entro locador y locatario de servicios, 
el anticipo de fondos peri6dicamente, la falta de estos hace 
incurrir en la resJlonsabilidud de la rcsci ion del contrato y la 
consiguiente inderunizacion. 

4° La calificacion y el monto de un trabajo, hechos por peritos 
nombrados de acuerdo por las partes, hacen plena prueba. 

Caso. - Se encuentra esplicado en el 

Falla •el .lue.a • ., 8eeelaa 

Buenos A iros, Junio 3 do 1870. 

Yistos estos autos seguidos por los señores Guarnacha y 
Dematteis, contra los señores Nevares, Casares y Santa Coloma, 
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pidiendo la rescision de un contrato sobre construccion do un 
ramal de forro-carril, y de que resulta : 

t o Que habiendo D. Alfonso Terribile contratado con el Ferro­
Carril del Oeste las obras de csplanacion, terraplenes y acce­
sorios á la construccion de esa-linea de Cbivilcoy al Bragado, 
el empresario Sr. Terribile subcontrató con los demandantes 
lJs ocho kilómetros de ellos que so comprendieran entre los 
kilómetros 33 y 4t de eso ramal. 

2° Que este contrato se veri(icó e bajo las mismas bases y con­
diciones que tiene estipuladas D. Alfonso TerriLile con el Di­
rectorio del Ferro-Carril del Üéste, esceptunndo los precios del 
trabajo., que se estipularon, y como en el contrato con el 
Ferro-Carril se estipulaba el pago el t o de cada mes de los tra­
bajos que se hubiera justificado por su injeniero existir reali­
zados, los dema.ndanLe:i babiau cumplido con ose requisito 
presentando la medicion provisoria de foja 4, apr<'bada por Ter­
ribile y pedido el pago del precio. 

3° Que en vista de no obtenerlo, formularon contra Terribile 
y sus . fiadores la protest11 de foja 2 y como ni aún así fueran 
satisfechos y so les hiciera conocer que los demandados Nevares, 
Casares y Santa Coloma so habiau constituido cesionarios de los 
derechos y obligaciones de Tcrribilo, demandaron de los mis­
mos el pago del precio de las obras mensuales y no obteni~ndolo 
venían on pedir que se declaras-e rescindido el contrato por culpa 
de los demandados, sa or~cna ·e á esos señores al pago de las 
obras ejecutadas é indemnizacion do los daños y perjuicios. 'o Corrido trasladó de la demanda y antes de evacuarlo, con­
vinieron los demandados eu que so hiciera la entrega de las 
olJras y materiales, sin perjuicio de seguir la demanda, y así se 
hizo arrojando el resultado del informe de fhja 45. 

5° E,·acuando ol traslado corrid o, los demandados responden 
que en vez de deudores, son acreedores de los demandantes por lo 
que los contra demandan de conformidad á la cuenta de foja -18, 
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y que además Ouarnaeha y Demattois habían faltado al contrato, 
oscediéndose en el pla1.o seitnlado para entregar las obras, pues 
los días fijados debinn ser corridos y no hlíbilcs; C}Ut' por otra 
parte no podían concluir por faltarles el capital pam co:mprarlos. 

6° Contestando á la con~ra demanda la parto actora impugna 
la cuenta do foja .&8: t o Porq u o on voz de 1" modicion do foja 
.&5 debe reducirse esta á medidas de terraplen y no de escava­
cion y ajustarse el precio non respecto á esta; 211 Porque esa me­
dicion no es tampoco exacta en cuanto se ha practicado despoos 
de mucho tiempo de concluidas las escuvaciones y cuando esta­
ban rellenadas las escavaciones con la tierra del viento y de las 
lluvias; 3° Porque el precio es el que determina ol contrato 
adicional de foja 3 y no el do .-l pesos, y tiuahnentc porque no 
reconocen recibidas mas entregas que las que se especifican á 
foja 7 4 vuelta. 

7° Que á la vista conferida sobre e tas observaciones, los 
demandados contestan: 1" Que la entrega 1i foja 45 c1 a defi­
nitiva y consentida; 20 Quo el precio era do .1- pesos como lo 
probaba el recibo de foja t ti, posterior al convenio de foja 3 
que se inV"ocaba para justificar el de cinco pesos seis reales, en 
qno se confesaba esprcsamcnte. 

so Que en este estado fué recibida la causa á prueba : t oSo­
bre la falta do pago de la planilla de trabt)jos de foja 4 y ltL uoti­
fiC3cion do la protesta por esa falta de pago ; 2" La C3ntidad do 
terraplen hecha en metros cl'1bicos y justificacion de las par­
tidas de la cuenta de foja 74; 3" Los dias b:lbilcs de trabajo 
corridos basta la prote tu ; 4° I~n simulacion dol contrato do 
foja 3; 5° El pago á 4 pesos metro do escabacion con poste­
rioridad al contrato do fojn 3; 6" Justificacion de las partidas 
do la cuenta de foja ..tS, en cuanto han sido dadas 6 recibidas en 
pago por los demandantes ; 7° La fnltu de materiales ó capital 
de los demandantes. 

no Que se han rendido por los demandantes la prueba testi-
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monial d_, fojas 277 á 28<1 y las posiciones de fojas 295, 004, 
.W7, y el informe de foja 3-U, y JlOr los demandados la testi­
monial de fojas 297 l1asta 307 y 3~ á 389, las posiciones de 
3t8 á 323 ¡; informe pericial de foja 340. 

Y con iderando: t 0 Y en cuanto á la rescision dol contrato, 
que ha sido solicitado y consentido por las partes, atribuyén­
dose recíprocamente la culpa de la rescisic•n, y por tanto la 
euestion á resolverse versa sobre si los demandantes lo habían 
cumplido basta la fecha de la demanda ó su falta de cumpli­
miento babia autorizado la de los demandados. 

2° Que aunque los Sres. Casares, Nevares y Santa Coloma 
han ::legado 1¡ue los demandantes c:>taban imposibilitados de 
cumplir el contrato de Jocacion por no tener materiales ni ca­
pital para obtenerlos, á pesar do haberse abierto á prueba, no 
han rendido prueba alguna al respecto, á pesar de haber sido 
negado el cargo por la contra parte. 

3" Que en cuanto á que estaba vencido el plazo de entrega do 
la obra, porque debían computarse corridos y no hábiles los 72 
dias fijados para la entrega, no es admisible su interpr·etauion, 
pues como se contiene en el 2" resultando, el contrato de foja 2 
se hizo bajo las mismas bases que el de foja t y en este se 
espresa que deben ser ditls hábiles ; por lo que no autorizándose 
la distincion debe tenerse como confesado. y con t1anta mas 
rnzon cuanto qnc el inspector DI' Cailc, foja28l. y el empresario 
'J'erribile, foja 277, declaran que los ~ubcontratistas estaban en 
tiempo hábil para cumplir su ol)ligacion. 

3" Que de lo$ dt> · con · i1lerandos precedentes se dedH<'O que 
las causales ianicas alegadas por los demandados no han quedado 
justificadas ni pueden por lo tanto autorizar la falta al cum­
plimiento del contrato para con los demandantes. 

4° Que los demandados no han negado los hechos en que so 
1 

basa la demanda de rcscisioo, que son la fttlta de pago d.e la pla-
nilla foja 4; pues a{m cur,ndo han aseverado que en el momento 

T. 1111. iO 
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en que contestan, les son ncreeñores por m:1yor cantidad , no han 
dicho nada sobre si eu el momento t.l u la protesta que e~ co n 
mucho anterior, eran 6 nó deudore , ni si la protesta les fuG 
notiñcada en la persona del cedente, y por tanto el .1 uzgado, do 
confQrmidud al artículo 86 de la ley do enjuiciamiento, puedo 
darlos por confesos de esos hechos, con tanta mas razon cuanto 
que Térribile, á pe;)af do ser. testigo tachable confiesa haber 
sabido la protesta, y no niega ese hecho • anta Coloma eu la 
absolncion do posiciones de foja -ID7, de que se deduce que la 
aceptaron sin obserracion. 

4° Que aunque por la cuenta de foja 47 aparece que los Sciio­
res Guarnacha y Dematteis son deudores de mayor cantidad 
que la que cobran en Setiembre ( planilla foja 4) y los deman­
dados han alegado haber hecho e os pugo@ por los sciiores G uar­
nacha y Dematteis, en esa cuenta á foja 47, figuran pagos pos­
teriores al cobro de Setiembre, otros sin la fecha del pago, y 
otros sin que mediara autorizacion ó consentimiento como 1;, 

cuenta de Beth hermanos, ni liquidacion y reconocimiento 
como los de los demandados en su carácter de proveedores de 
materiales, todo lo que, por tanto, no pu('de hacerse valer para 
contradecir la falta de pago de la planilla de foja . .¡., rccouoc~da 
como obligat.oria ni compensarse con su valor, desde que no se 
h.t probado por los demandados que e ·turieran facultados para 
p<tgar sus d<.'utlas ni mucho menos e tahlecido que c:;tas fncrnn 
efectivas, pues no puede lomar e como nntorizacion el ht• ·ho de 
que estu\·ieran autorizados l)Or Terrihilc para pagar las cuen­
tas de la empresa, cuando se tratulln de cuentas de lo~ suiJclll ­
presario' ¡ do que se deduc • que no hay coutradiccion cutre la 
lejitimidad del cobro en • 'etiembre y la pos ibilidad tle 'JUC los 
d~manddntcs fu l.' ran deudores ('U ); O\'it'mllrc 6 q no es la fed1:L 
tlc su cuenta de foja 47, y por tunto que buuieran dado motivo 
por su culpa¡¡ la rescision como lo estau lece el precedente con­
siderando. 
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5° Que en vez de est~ contrad iccion, hay la prevension contra­
ria, si so t iene en cuenta que los trabajos so pagaban men­
sualmente de conformidad al contrato y en ese pago mensual 
se liquidaban los giros ú órdcne de pago anticipados de los sub­
contratistas; y no se comprendo que siendo los demandados 
acreedores se bubie en dejado protestar ~or falta do pago; y si 
se esplica que dt>spues de la protesta 6 sea en el momento en 
que dieron lugar á la rescision, hubieran hecho pagos ó com­
prado créditos. 

6" Que estando establecido el pago mensual en el artículo 5°, 
del contrato foja t•, no como rotribocion de la obra ejecutada, 
pues e ta solo debia liquidarse á la conclusion (artículo 22 del 
contrato citado) sin6 como un anticipo ó medio de ojecucion, la 
falla de ese pago, hace incurrir á los demandantes en las respon­
sabilidades fijadas por el artículo t52, título e De la locacion • 
del Código Ci\"il; pues no pagaron las prestaciones convenidas. 

7° Que para fijar el monto y calificacion de ese trabajo fue­
ron nombrados de coruun acuerdo los ingenieros Neumayer y 
Rojas, quienes se cspidieron á foja 45, do consentimiento de 
partes, y por tanto es ese el rerdadero tralbajo que se puede co­
brar. 

8" Que aunque los demandantes al<•gan que eH!l mensura fu6 
prorisoria, lo contrario e de~prcndc del acta de foja 3·l ruclta, 
pu<'S allí corl\·inieron, y a::í r pract ic6, en haC<'T la m<'dicion y 

la entrega definitiva, s.nlvo solo sus derechos por la ncoion inten­
tada que se reducía, como queda c¡:r.ue tu, á determinar cual 
d,• lo-= rontrat.tnlt• · habia dado causa 1i la rcsci ior . . . 

U" Que uuru¡uc es verdad r¡ue la metlicion está tomada sobre 
la medida · de e ·ca,·acion, no es menos cierto que estas son las 
(rnicas pertinentes para determinar el )>recio del trabajo herho 
qu • debe 1111gnrse, pues cstt\ así l.'spresamcnte consignado en el 
artículo 5" del contrato de foja t, y así lo conlirma que C' la 
práctica el ingeniero White ú. fojn 3·!7, que agrega, además, que 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

así consta tambien del plano é .instrucciones que sirvieron de 
base á esa construccion. 

tO. Que si bien es verdad que tanto en el contrato do foja 2 
como en el i 1ciso to del artículo .t3 del de foja t se habla del 
precio del terraplen, los términos del artículo 5° no dejan duda 
de que se tenia allí, como sinónimo de escavacion, y sobre todo 
el artículo 5° se refiere especialmente al pago y dispone que 
ese pago se hará siempre e segun ,e) cubo de escavaciones, lo que 
no dá lugar á la distincion entre pagos provisorios y defin i­
tivos como lo pretenden los demandantes, y hace que en el caso 
de haber contradiccion deba predominar la cláusula 5 como 
especial, sobre la 43 que es general. 

tt. Que en cuanto al valor del metro cúbico que ¡>or el con­
trato' de foja 2 está estimado en 4 pesos, y en 5 posos 6 reales por 
el adicional de foja a, habiendo sido negada la autenticidad por 
los demandados, la parte de Guarnachn no ha producido mas 
prueba que la testimonial de Terribilc, que segun su propia 
dcclaracion es testigo tachable; mientras que del documento 
de foja ti 7 aparece con posterioridad á ese contrato adicional, 
que los demandantes continuaban cobrando solo 4 pesos ; por 
Jo que es de prcsumirse que si no es simulado, esté antidataclo 
con tanta mas ruzon cuanto c1ue la ley establece que en los ins­
trumentos privados como el de foja 3, su fecha con relacion á 
t~rccros sea la que fija el artículo24 t(tnJu de los instrumentos 
privados del Código Civ il, y por tanto seria posterior la fecha 
á la cesion hecha por 'l'erril>ilo á N ovares, Casares y Santa 
Coloma y no los obligaría. 

12. Que en c anto á la contra demanda de foja 5i , siendo ¡Í 

cargo de los Sres. N e vares, Casares y Santa Coloma la prueba 
de las partidas de la cuenta de foja 48 en quien desde que les 

. fué negado todo cuanto no conviniera con la que se reconocía á 
foja 74 no habiéndolo rendido, tiene que limitar su crédito al 
allí reconocido. 
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t3. Que si birn es cierto que han acreditado haber pagado 
cuentas que debían los Sres. Guarnacha y Dematteis, no han 
probado que tuvieran para ello su autorizacion 6 consenti­
miento 6 siquiera que hayan redundado en su beneficio, sin lo 
que no pnede tener accion contra los mismos pero ni aun imputar 
estos como créditos líquidos y por tanto compensablt>s (artículo 
4° y 5° título e Del p~go\ ); y con tanta mas razon en esto caso, 
cuanto quo como en la deuda á Deth hermano, los demandantes 
alegan que en vez de ser deudores, son acr<>edores do los mismos 
por daiios y perjuicios. 

Por estas consideraciones, fallo declarando que los señores 
José M. Nenres, Rodolfo Casares y Tomás Santa Coloma h.an 
dacio motivo á In rescision del contrato do foja 2 y deben en 
consecuencia abonar á los demandantes el valor de las obras 
mt'd.idns á foja 45, por el precio de .t pesos el metro ct'ahico de 
terraplen y á mas los daiíos sufridos y las ganancias r¡ue han 
dejado de percibir por la falta de ejecucion, que serán fijad os 
por reritos árbitros, con los intereses lt'gales desde el dia de la 
entrega de la obra, admitiéndose en compensecion el pago de los 
closcientos y oclto mil pl'sos recornocidos por los demandantes á 
fuja 74 vuelta y sin perjuicio de las acciones que los deman­
dados crean tener por los pagos que se dice hechos sin autori­
zncion 6 consentimiento de los demandantes. Ejecutoriada que 
sea la presente comparezcan las partes para el nombramiento 
de un contador que verifique la Jiquidacion. Hágase saber ori­
ginal y repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarracin. 

Buenos Aires. 20 de Abril de lSfKl. 

Vistos: Por los fundamentos d~ la sentencia apelada de foja 
nmtrocientos nu <>ve, con cscepcion de In primera parto del un-
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décimo, so confirma dicha sPntenc a """ costas, con declaracion 
de que los intereses legalc~ deben 1. 0rrcr ~olo St1bre el importe 
del cert ificado impago de foja doce, desdo (•1 día de la deman­
da, y que el met ro núbi<'n de tcrraplcn e~ ron arn•gl1> á hl 
medida de escarncion; quedando{¡ sah·o los derechos de lo· de­
mandantes contra Terri bile JlOr la no ejccueiou del contrato de 
foja tres. Satisfechas las costa do la presente instancia y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

J. JI . C.OIIO!'TIAf.,\ . - J . DOMINC.I.i t: z.-

0. LEGUIZ.\MON. - ULADISLAO FI\IAS. 

- S. M. LASPIUR. 

/). Francisco Arias, contra los Sl'i'iores J>"[J[Jall 1/crmanos, por 
cobro de pc.~os. - Jncidl•nle sobre (altn de ¡wrsom•ria en el 
dt'tnandantc !J defecto legal en el nwclo de prupoucr la tlt•­
manda. 

Sumar,·o. - 1" El dl'manditdo n C\ puede inlJHignnr una <'SCri­

tnra do ccsion hcr.ha 110r uno de los so • ~ io.· de la razon ron 
e¡ u ien trató, so pn•Lcsto de IJUC no consta (1 U<' pu ella ('0 111 por-
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meter In firma social, mhime si el nombre del que hace la 
cesion está incluido en la razon social. 

2" Xo ex istiendo escritura de sociedad ni designacion del 
socio á qu ie!l corresponde usar de la firma social, cualquiera de 
<' llos puede obrar nilidamentc á nombre de aquella. 

3o A un cuando el contrato prohiba á uno de los socios usar 
de la fi rma social, la sociedad qucdar{L obligada por los actos 
de esto si su nombre está incluido en la razon social. 

4° (' na demnnda puedo ser modificada antes do presentarse 
la contcstacion. 

Cago .- En 1G do t'ebrero de i877los sei1orcs 1\l. Ponce y C•, 
con la garantía de D. Pranoisco Arias, compraron á los seiiores 
Miguel Duggan y hermanos del saladero de Urritigoiti de 
• · an ~icolas do los Arroyos, veinte mil quin talos carne tasajo, 
obligandoso los Yendedores á completar la entrega basta 3t de 
'Marzo y do no hacerlo debían pagar 30 pesos oro sellado por 
cada día. de demora. 

En Setiembre de 1878 M. llonce y C•, ocurrieron ante el Juez 
de Comercio do la ProYinéia demandando á los hermanos Dog­
gan por la . urna de 5100 pesos fuertes oro sellado intereses y 
costa~ . Dijeron (111e egun el artículo 3Q del contrato, la carga 

• debió completar o rl :l l de ::\l arzo abonando en su dufecto 30 pe-
so~ fu ertl•s JlOr cada diado demora; quo recion en t9 do Setiem­
bre los dl'm:wdados hnbian hecho la (•ltima entrega do carne, la 
que tampoco había ll enado el completo del cargamento; que 
por consiguiente babia habido una demora do ciento setenta y 
dos dias, que, á razon de 30 ¡1esos fuertes por cada dia, hacen la 
suma demandada. 

J·;n 7 de ~In rzo de i 879 D. )lnnuel Pon ce en su carácter do 
socio repr<' cntnnte de la razon )l. Pon ce y C•, do cuya firma 
usa segun dice la escritura, pero ft Ul' no tiene contrato escrit" 
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por ser una sociedad accid('ntal, cediú á fnor de Don Francisco 
.Arias('} crédito que dicb1\ sociedad tenia co ntra los Sres. :\ligucl 
Duggan y hermano, procedente rle estadías que le adeudaban, 
JlOr valor de M60 p('sos fuertes oro S(.' Jlado . . El cedido accptú el 
caníct,er que el cedente hl\'<'Stía do socio representante de la 
razon M. Pon ce y e•, por constar! o su existencia. 

Con esta escritura D. 'Francisco Arias pidió se reconociera su 
personería y se entendieran con ti! las ulteriores deligencias del 
juicio. 

1-:1 Juzgado ordenó se le turiera por parte y que se hiciera 
sabor á los demandados. D. Aniceto Yidal por Duggan h<'rmanos, 
que hab.íu opuesto la cscepcion de incompetencia de jurisdiccion 
por ser el Doctor D. Manuel Ponce argentino, ignorando la nn­
cionalidarl de los otros socios, y los hermanos Duggau, estran­
geros, se opuso á la cesion por cuanto la esccpcion opuesta era 
personal á los demandantes, á lo que debe agregar que 1\lu­
nuel Ponce y e•, no habían justificado so personería al otorgar 
la escritora de cesion. 

La oposicion de los hermanos Duggan fué rechazada por el 
Juez de Comercio, cuyo auto fué confirmado por la Cámara do 
Apelaciones en lo Comercial, ordenándose por auto posterior 
que el espedicnto pasara al Juzgado do Seccion, ante quien Don 
E''rancisc? Arias r&produjo su demanda. 

Corrido traslado. D. Aniceto Vida!, por los hermanos Duggan, 
opuso las escepciones do fa lta de person<'ría en el demandante 
D. Francisco Arias, y de defecto legal en el modo de proponer 
la demanda. Dijo que la escritura de ccsion es hecha por el 
Doctor D. Manuel Ponco sin que se hubiese presentado niugun 
documento para acreditar que dicho se1ior representa á la socie­
dad comercial, ni tampoco que tenga derecho para comprometer 
la tirma social, sin q111· ni aun el escribano de fó de que le conste 
~iquiera por notor i.edad pt'1blica c¡uo el Doctor Ponce tuYiese el 
carácter que SI' atribuyo; que siendo viciosa y contra derccl1o 
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en su form:L In escritura de Cl'S ion presenta da, Ari ns no puede 
st'r aceptado como d(•mandante. 

Que la demanda t iene adeoui dos defect<ls de forma; el pri­
mero, que demandándose por e tadías, ha debido esplicarse qué 
buque 6 buques las han sufrido y cuántos días cada uno, ci rcuns­
tancias que deben c!iplicnrse, porque la cootestacion y la prueba 
<l eben referirse ú ellas : el segundo que siendo el demandante 
M. Ponce y C•, no puedo deduci rse nccion sin ju~ti ficarse la 
e:d st.encia de In sociedad y la personería del ·ocio 6 socios que 
se presentan pam repr t'sentarla 6 para ceder sus acciones á un 
4ercero, justiticacion qutl debe hacerse con la exhib icion del con­
trato de sociedad, artfcu lo 39-' y concordante.; del Cód igo de 
Comercio. 

Corrido t raslado, Arias pidió so rechazaran las escepciones 
opuestas, con espresa condenacion en costas. Dijo qut> la escep­
cion de falta de personería ya babia sido opuesta por el deman­
dante y rechazada por la J ustioia I,rovincial ; que siendo esto 
así, los hermanos Duggan no podian "folver sobre la misma escep­
cíon por babt>r al respecto cosa juzgada ; que por otra parte. 
segun el título ceDe la Cesion• Código Civil y los artículos 563 y 
565 del Código de Comercio, el traspaso de las acciones litigio­
sas se produce independientemente de la voluntad del deudor, 
limitándose el derecho de este á oponer al cesionario las mismas 
esccpciones que podrin oponer al cedente, bastando la notifica­
cion al deudor pura la eficacia del durecho cedido y para esta­
blecer el "f(nculo de obligacion con el nueTo acreedor; que esta 
cscepcion en la forma en que se opone no es de las previstas por 
el artículo 73 de la J.cy }iacional de Procedimientos; finalmente, 
que de dicha sociedad no existe contrato escrito por haber sido 
accidental, lo cual quedó demostrado ante el Juez do Comercio 
Doctor Dimct en los a utos seguidos por Duggan contra Ponce 
ror cobro de pesos, acatando aquellos la resolucion del Juez de 
('omercio Q\H' no har ía lugar al pedido de la cx bibicion do sus 
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libros de comercio que manifestaron no tener por esa razon ; 
t¡ue la circunstancia de haber usado cnlu forma cion del contrato 
con Duggan el nombre del Doctor Ponce C·On el aditamento ('•, 
es un detallo que no puede alterar ni des,·irtuar la naturaleza 
accidental de la sociedad. 

Que respecto á la otra e crpcion, debe hnrer pro ente que aun 
cuando la demanda dec ía por las estadías .'J demorm1, posterior­
mente y antes do ser conte toda, la modíficaron para alojar todo 
protesto, dejando solo la palabra demoJ·as, con arreglo al testo 
del artículo 3° del contrato en el cual basa su accion; que res!' 
¡>coto al otro defecto que so alega yá ha manifestado que no 
existe contrato escrito de sociedad y que no lo necesitan tam­
poco por babor sido aquella accidental. Finalmente q••e debe re­
cordar q'ue no obstan te que los Duggan desconocen en este pleito 
la existencia de la s.ociedad, en otro seguido ante el Juez de 
Comercio de la Pro,,incia, reconociendo su existencia, ln han 
demandado por cobro de pesos. 

Fallo •el.luea 8eeelenal 

Buenos Aires, Enero 15 de 1870. 

Y vistos estos autos seguidos por D. Francisco Aria · cesiona­
rios de los señores A. Ponce y Compaitin co11t ra los sciiores Dug­
gan bermanc•s. en las articulaciones deducidas por estos sobre 
falta do personería en el demandante: y defecto legal en el modo 
de proponer la demanda. y constdcrando respecto á la primera: 

Que los demandados la fundan en que el Doctor D. 1lanucl 
Ponce, firmante de la escritura do ccsion por la razou e )[nnuel 
Ponce y compailia• no han acreditado que tenga el derecho pam 
representar á c. ta oc i~dud ni para con te ·tur c•~ n nombre. 

Que los mismo· demandados ltau recon<Ocido la ralillcz do la. 
ces ion á f¡l.ror do Arias ante el J ucz de Coa~erc- io tll· la l'ro-
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vinr in. en su escri to de foja 39, en que solo se oponen á la cesion, 
pero admiti cudo romo r{did u el contcnitlo y furmn de la escri­
tura de ce ·ion que recien ahora tratan dt• impugnar, no )tll 
lugar ;Í dicha esccprion. 

\' c·ou id erando cu lo reh1t i\'o 1Í In do defecto legal en el 1nodo 
ele proponer la demanda, qu e, por repetidas fallos de este .T u7.­
gado, con fi rmados por la , 'uprema Córte , se l1a resuelto que esta 
escepcion solo es admisible cunntlo en la demanda no se han 
ll enado los requisitos exigidos ¡>or el nrtículo 57 de la Ley de 
l'roccdimient os, Jo que no sucedo en el presento ca o, no l1a 
lugar tampoco á dicha esccpcion, y contcstt>n Jos demandados 
derechamente 1t la demanda dent ro del término legal, con 
costas. Not ifíquesc con el original y repóngase el sello. 

l sitf.o,.o A lbarracin. 

Fallo de la 8aprema (:orte 

Buenos Aires, Abril 20 de 1880. 

Vistos , y considerando, C!t cuanto :i la escepcion do falta de 
personalidad en el demandante : 

/'rimero. Que los seiiorcs Miguel Duggan y hermanos co,n­
trataron con ~Ianuel Ponco y compa itía, aceptando por el mismo 
hecho la existencia de esta sociedad. {Certi ficado y contrato 
corricJite Íl foja nul' \'C~ . 

Segundo. Que no existiendo cscritum do la sociedad 
e )fanuel l'once y comptniia ~ . como se confiesa, ni menos la dlo­
signacion del ocio á quien correspondía usar do la firma social, 
cualq uiera de ellos pod ia obrar nítidamente 1í nombro de la 
referida socicllad. (.\ rt.kulo trescientos noronta y cinco, inc~so 
tercero, Códig-o etc ( 'oml'rciu). 
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Tercero. Que en el presente caso, aunque el contrato prohi­
biese á Don Manuel Ponce usar de la firma social, la sociedad 
e Manuel Ponce y compañia •, quedaría obligarla por sus acto·, 
por estar incluido el nombre de aquel en la razon social. \Artí­
culo cuatrocientos cincuenta y siete, Código de Comercio). 

Y considerando, en cuanto á la t'Scopcion de defecto legal en 
el modo de proponer la demanda : 

Primero. Que en la demanda propuesta en el t' crito de foja 
setenta y siete, solo se reprodujo la de foja una, en la que se 
babia introdu< ido la modificncion de foja t'eintt' y una r on arre­
glo al articulo cincuenta y ocbo do la ley nacional de proce­
dimientos. 

Se[JUndo. Que á tn~rito del mencion:&do cambio de accion, 1& 
demanda queda reducida á cobrar de los soiiores lliguel Duggan 
y hermano, la multa en que pudit'ran haber incurrido por falta 
de cumplimiento del contrato, corriente t\ foja nuc"e, can•­
eiendo en consecuencia la demanda, del defecto legal que so 
menciona. 

Por estas consideraciones, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja treinta y dos. Satisfechas estas y repuestos los 
sellos devuélvanse IoM autos. 

O. LECtJilAMON. - tJLAIHSLAO FRIAS­

S. 11 . LASI'ItJR. 
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CJA1J8A. X~S"II 

J. n. Rurnichou, apelando de ltna resoluciou de aduana. 

Sumarin. - Si el apelante no mejora el recurso dentro del 
tórmino del emplazamiento, se declara desierto á la primera re­
beldía que acuse el apelado. 

Caso. - En los autos seguidos por D. J . B. Burnicbon con el 
Fisco apelando de una resoluciou de aduana, Burnichon apeló y 
el recurso se le otorgó libremente. :K o habiéndolo mejorado en 
tiempo, el Soiior Procurador Ocueral le acusó rebeldía. 

Falle •e la 8uprelíla f ••rte 

Buenos Aires, Abril 20 de liB>. 

Por lo que rcsult a del precedente certificado y á mérito de lo 
dispuesto por el artículo doscientos catorce do la Ley de Proce­
dimientos, decláraso desierto el recurso y defuélvan!le los autos, 
préfio pago de costas y reposicion de sellos por el apelante. 

J. B. COROSTIAGA.. - J . DOIIINGUEZ.­

O. LEGUIZAMON.- ULADISLAO FRIAS. 

- S. 11. LASPitJB. 
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C::AIJ8A XXX't'lll 

D.Jiugo llut::; con el Procurador f'iscal,sobtc carta de ciudadanía 

S~tmario. -L1\ residencia en la R('pública que exijo la Cons­
titucion y la ley de ciudadanía para que Jos cstrangcros ¡me­
dan obt.oner natura.Jizacion, dt•bo ser actual en el momento de 
pedirla. 

Caso. - En Octubre do 1879, D. Rugo Hutz natural do Ale­
mania y con residencia en Ambercs, otorgó poder ante el C6n ul 
General do la República en Bélgica, ú D. Roberto J,awson para 
que solicitase del Gobierno de esta Ropt'ablica su naturalizacion. 

Con esto poder se presentó D. Robcrto Lawson ante el J ucz 
de Seccion en Buenos Aires esponien<lo: que hacia algunos años 
que el !:;r. Hutz Yino t1 e te paí donde resid ió ma de 1':! aiios ; 
que ndenuis Hutz, había desempoiiado el pue. to de Cónsul Ar­
gentino ~n Amberes. Fundado en esto nn teceMntes ]lidió se 
otorgase ti su representado, prévias l:ls formalidades de estilo, la 
carta de ciudadanía que solicitaba. 

l,or 6rden del J uzgado, dos testigos declararon que les cons­
taba que D. Hugo Rutz babia residido mas de diez aitos on esto 
país y que era Aleman y mayor de edad. Corrida ' 'isla al Procu-
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rador .Pisca! , este espuso que la ley de ciudadanía en su artículo 
2° exijo como condicion que los c· tr:mgeros quu solicitan carta 
de ciudadanía residan dos ai1os continuos en ol momento en que 
solicitan naturalizarse ; que el solicitante no so halla en este 
raso, pues por el hecho de ausuntarsc, su residencia ha perdido 
el carácter do conti.nuidud exigido por la ley, la que al permi­
tir la ciudadanía á los estranjeros, presume el ánimo de quedarse 
en la HeptH.l lica; que el estrangcro que habiendo vivido rarios 
uiios en la Heptiblica, se ausenta de ella, no ti.ene derecho á pe­
dir despues carta de ciudadanía, porqu~ esta confiere derechos 
(o impone deberes respecto á la U11cion de que uno es ciudadano, 
y no pueden gozarse do las franquicias que se conceden tí los 
e traugeros para dss¡mcs ir {L gozar de las mismas en su propio 
país. 

Pidió no so hiciera lugar á lo solicitado. 

Fallo del .Juez de 8eeelon 

Buenos Aires, l~ebrero 6 de 1800. 

'onsiderantlo : 1° que segun el inciso i 6
, del artículo 2" de la 

I,ey de Ciudadanía, son ciudadanos por naturalizacion los es­
tran¡.rcro que 1 u vieren dos aiio.> continuos de residencia llll la 
Jh·pt'l iJlica y manifcstn ran su voluntad de serlo ; 2° que la con­
tinu itlaJ 1h· la rcsid l'11 cia, 11 0 uebu i.ntcrprctarsc t'n el sentido de 
que tl cua ser inmed iatamente a1;tcrior :í la solic iLud de natu ra­
liza ... iot; ; 3" t1uc las cxijcnciu de la Ley q ucJan llenadas siem­
pre que el t·s trangcro con el conocimiento que le ha dado su 
re ·idt•uc ia en el país, opta por hace rse ciudaduno, pues estos 
hechos mauilicstau l.L afoccion y riucula.ciones que ligan ul es­
traugc ro eu el país de su elcccion. 

Por estas consideraciones, y uo obstante lo ('Spuesto por el 
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Procurador Fiscal, se concede á D. Hugo Hutz la carta de ciuda­
danía que solicita, y prévio el juramento de ley que prestará á 
su nombre su representante, espídasele en forma . 

.A ndrcs Ugarri:a . 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GEI~ERAL 

Suprema Corte. 

Pienso con el señor Procurador Fiscal. 
La ley de ciudadanía, á mas del hecho natural de !a resi­

dencia, presupone la intencion de continuar residiendo en el 
país que la acuerda, aceptando sus beneficios y sus cargos. 

Debatese ha mucho tiempo en la Union Americana una cues­
tion de la mas alta trnscendercia, á saber : si los cstrangeros 
naturalizados consen·an el carácter do ciudadanos americanos 
al volver al pais de su nacimiento. 

El Gobierno Americano ha sostenido siempre e que no puede 
haber sin6 una clase de ciudadanos, y que toda distincion entre 
los adoptados y los nativos es injusta •· Por el contrario los 
Poderes Europeos y especialmente la Prusia, no admiten que 
baste haberse ausentado por un corto número de años y haber 
tomado carta de ciudadanía para romper los \'(nculos que ligan 
al laombre á la t.ierra en que nació. 

Cuostion os esta cada día mas ardiente; qno asume las pro­
porciones de bandera de partidos y figura en primera línea en 
los llrogramas de los que aspiran á la presidencia de aquella 
gran nacion. 

Se concibe que pueda dudarsc si un individuo que toma carta 
de ciudadanía, al volver al país de su nacimiento, conserva 6 no 
el carácter con que fué inrestido. 

No se concibe, empero, que sin haber tomado carta de natu-
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ralizacion cuando pudo y debió tomarla, por el hecho de haber 
residido un número de años en un país que ya no habita, haya 
de conson-ar el derecho de cambiar su nacionalidad, entrando á 
gozar de la proteccion del país cuya residencia abandonó, y des­
ligándose de los deberes del que habita. 

Pido por lo espuesto la rerocacion de la sentencia del Juzgado 
de Sceeion. 

&larzo 30 do 1880. 
Eduardo Costa. 

Fallo de la 8upren~a t:or•e 

Buenos Airc11, 30 de Abril de 1880. 

Yistos: atento á que D. Hugo Hütz reside en la ciudad de 
Bruselas, Capital del Reino de D(•lgica, y considerando que la 
residencia en la Bep(•blica que exigen el artículo veinte de la 
Constitucion Nacional y el segundo de la Ley de Ciudadanía do 
ocho do Oct.ubro de mil ochocientos sesenta y nueve, para quo 
los estrangeros puedan obtener naturalizacion, debe ser actual, y 
de conformidad con lo cspuesto y pedido por el sci10r Procura­
dor General en su precedente dict:ímcn, se re,·oca la sentencia 
apelada de foja diez y devuélvanse los autos . 

T. 1111, 

• 
S. B. COROSTIACA. - S. DOIIINCUEZ.­

O. LEGUJZAMOI". -S. 11 . USPJUI\. 

tt 
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"AIJ8A ~IIII 

D. Amadeo A rata contra D. Jledro Pacta, por rendic10n 
de cuenta,.,; sobre escepciou de no parte 

. 
Sumario. - '' " La cscepcion de no pe.rtc no es dilatoria; 
~ IJa condenacio~ en costas no procede cuando ha habido 

razon para litigar. 

Caso. - D. Juan Gaitan cesionario de D. Pedro Paeta babia 
ejecutado li D. A. Arata por saldo de cuentas con la clliusula 
de salvo error ú omisiou. 

Arata demandó á Paeta por rendicion de cuentas. 
En el escrito se decia que contrademandaba. Resultó des­

pues raspada la palabra co11tra. 
Paeta dijo que no se le podla contrademandar en juicio 

ejecutiYo; y que aun en juicio ordinario él no era parte porque 
babia cedido sus derechos á Gaitan, que fu6 el demandante, 
siendo asi que únicamente al demandante podia ser recon­
venido. 

Arata contest6 que él babia demandado, y que Paeta era 
risponsable bácia él de las cuentas li rendirse. 
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Fallo del .luea 8eeeleaal 

Buenos Aires, !lioviembre 21 de 18i9. 

Visto el incidente promo\ido por D. Pedro Pacta, sobro no 
parte para contestar la demanda, y de que resulta: 

i 0 Que con el documento de f. 1 del espediente ejecutivo se 
ha seguido juicio contra D. Amadeo Arata, cobrando la can· 
tidad de (2950 8) dos mil norccientos cincuenta pesos moneda 
corriente, procedentes de un vagaré redactado á consecuencia 
de una cbancelacion de cuentas entre demandante y deman­
dado, haciéndose presento que ese saldo Jlroccdia salvo error 
ú omision; 

9° Que como resultado de ese pagaré se ha entablado de­
manda, pidiéndose por el demandado D. A. A.rata, rendicion 
de cuentas de lus comisiones 6 negocios que babia celebrado 
con el demandante; 

3° Que corrido traslado tle hl demanda se ha deducido por 
parte del Sr. Paeta la cscepcion de no parte, fundado en que 
Ja cesion del espresado crédito hecha á D. Juan Gaitan le 
escusa de toda ingerencia en el juicio que debe instruirse 
contra el cesionario, á quien se han trasmitido los derechos 
en virtud de la cesion, y que además h\ accion debía haberse 
deducido al iniciarse el juicio ejecutivo; 

4° Que el demandante Sr. Arata, contesta: que ha podido 
deducir en cualquier tiempo ~u accion sobre rendicion de 
<mentas ; que no ha podido entabla~ contrademanda por\tue el 
juicio seguido ha sido ejecutivo ; y que la cesion del crédito 
no impide deducir las acciones que correspondan contra el 
cedente tJn razon de los negocios anteriores á la redaccion del 
documento con que se ha iniciado el juicio ejecutivo, pidiendo 
su absolncion, con costas, y 
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Considerando: to Que todo juicio ejecutivl) dá lugar al 
ordinario que puede entablarse des pues de espirado aquel, 
segun el artículo iDó de la ley de Procedimientos ; 

!- Que en el documento de f. t del espedionte ejecutivo que 
ba dado lugar á la ejecucion, se ba convenido espresamento 
que el arreglo definitivo es sin perjuicio de olvido tí omision 
de alguna cantidad, lo que importa afirmar que en la adminis­
tracion de los negocios de que se trata no ba habido un arreglo 
6 cbancelacion de cuentas definitivo; 

3° Que los efectos de la cesion do un crédito consisten solo 
en trasmitir al cesionario los derechos del cedente, y respecto 
de los terceros interesados en contestar la cesion del crédito ; 
y que la demanda que se deduce se refiere á la procedencia 
anterior del crédito en lo que no tiene ingerencia el ueo:ionario, 
pudiendo y debiendo deducirse la demanda contra el cedente 
Sr. Paeta, fuera de que la enunciada alegaoion no está men­
cionada entre las escepciones indicadas en el artículo 73 do la 
Ley de Procedimientos; 

Por estas consideraciones, fallo, no bacit!ndo lugar á la 
escepoion deducida, con costas. Notifíquese original y repón­
gase el sello. · 

l&idoro Albarracin. 

Buenos Airea, Abril 24 de 1~. 

Vistos: Habiendo sido entahlada la demanda contra Don Pe­
dro Pacta por obligacion pe~onal, y no siendo la escepcion 
opuesta de las únicas que • loy admite como dilatorias, se 
confirma el auto apelado de foja once á doce, en cuanto por 
él ae desecha dicba escepcion, revocándose en lo tocantl! i las 
costas, en atencion á que es indudable la enmienda practicada 
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en el párrafo segundo del eocrito de foja primera, para hacer 
desaparecer la palabra e contrademanda ,, con el objeto de 
desvirtuar así una de las principales razones en que dicho 
Pacta so fundó para sostener que no estaba obligado ' con­
testar. Satisfechas en consecuencia las costas de esta ins­
tancia y repuestos los sellos, devuélvanse los autos. 

J. B. GOROSTI.AG.A.- J. DOIIlftGUEZ. ­

O. LIGUIZAIIOft.- ULADISLAO FI\I.AS. 

-S. 11. LASPIUI\ • 

.... ~ .. 

o 

l. a Municipalidad de nue11os .4 irC$ contra D. Jtum Cotta, por 
dm10$ y perjrticios; sobre uso tle papel simple. 

Swnario. - La Municipalidad de Buenos Aires no se baila 
esceptuada del impuesto de sellos en sus ge tiones judiciales. 

Caso. -La Municipalidad de Buenos Aires en los autos con 
Cotta, pidió ser exonerada del impuesto de papel sellado en 
sus gestiones judiciales. 
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El Fiscal sostuvo que la ley de sellos no hacia escepcion á 
favor de las M.unicipalidades, y que se debía rechazar la pe­
ticion. 

.Falle •el .J ue• 8eeele•al 

Buenos Aires, Octubre 25 do 18i!l. 

Por las consjderaciones espucst11s por el Fiscal en su prece­
dente vista, no ha lugar á la exhoner t~ciou di' papel llOllado 
solicitada por el procurador municipal, debiendo en su conse­
cuencia ser repuestos los sellos. 

f'garri:a. 

VISTA UEL Sr.ROR PROCURADOR CENERÁL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires. Febrero 4 de 1~. 

Los poderes que la Constitucion acuerda al Gobierno de la 
Nacion para levantar impuestos no reconocen mas limitac-ion 
que aquella que les ha marcado la misma Constituciou. 

Del mismo modo, las leyes que dentro de la órbita de estos 
poderes, dicta el Congreso, no tienen mas límites que aquellos 
que esas mismas leyes han establecido. 

La ley de Aduana rige con la misma igualdad pnra todos; 
para gobiernos, corporaciones, particulares. 

Cuando los Gobiernos de Provincia, por alguna considorncion 
especial, entendiesen que tal ó cual artículo debe series despa­
chado libro do derechos lo solicitan del Gobierno General. 

Recientemente por una disposicion geucr~llas armas y muni­
ciones que despachen los Gobiernos de Prov incia deberán abo­
nar sus derer.hos correspondiente~ sin escepc.:ion alguna. Para 
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que la correspondencia de los Gobiernos de Provincia circule li­
bremente en los correos y telégrafos nacionales ha sido indis­
pensable la escepcion espresa de la ley. 

No encuentro en la Ley de Papel Sellado disposicion alguna 
que exonere á las corporaciones municipales de su uso y las 
consi-teraciones quo aduce el Pro•mrador por atendibles y fun­
dadas r¡ue fueran, se estrellan contra el principio general. 

Pienso por lo tanto que la sentencia apelada es perfecta­
mente arreglada á derecho. 

Eduardo Co.Jta. 

Falle •e la Suprema V•••• 

Buenos Aires, Abril ~de 18M. 

Vistos, no estando en las atribuciones de los Tribunales de 
Justicia hacer escepoiones que la ley no establece, de acuordo 
con lo cspucsto y pedido por el señor Procurador General, se 
confirma, con costas, el auto apelado de foja cuatro vuelta, 
Satisfechas aquellas y repuestos los sellos devuélvanse. 

J. B. COROSTIAGA. - J . DOIIIJ.IIIGU!Z.-

0. LtGIJIUIION. - IJLADISLAO FRIAS. 

- !'. 11. LASPIUR • 

.._ ... A • • 
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(L~l18A ~LI 

(;uaruaclla y Demattci. co11lra Nevares Ca.mrcs y Santa 
Colo m a, sobre aclaracion de sc11tctlcia 

St~mario . -Cuando las do· parte-; apelan de una sentencia 
y en la segunda instancia no triunfan tod~s las prctt>nsione:; 
de alguna de ellas, las costas deben pagarse en el órdcn 
causado. 

Caso .- Notiticada 1\ las partes la sentencia du la ~upremn 
Córte tEJcba 20 de Abril de 1880 en los autos de Casares 
~e'fares y Santa Coloma, con Guarnacha y Dcmuttei, estos 
pidieron aclaratoria, con cuyo mot.ivo Sl' dictó el siguiente: 

Falle •• la 8up•••• t•eree 

But!nos Ain!$, Abril 2!l oiP 1800. 

t\te11to lo pedido en el escrito pr<'ccdl'nte, se declara con 
respecto al primer punto, que habiendo las dos partes apelado 
<'n esta causa, el pago de las costas que ordena la l'rnt t>nciu 
dl' e ta \orll', debe cntendrr ·e :i cargo de ambo~ litigantes 
en el órden en qtll' se han causado : y e11 r uanto al :!Cgundt 
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·punto, se declara que la primua parte del considerand\l undé­
cimo que principia diciendo e Que en cuanto al valor del metro 
r.í1bico que por el contmto de foja dos etc, » y te1·mina por 
estas palabras ; e por lo que es do presumirso, que si no es simu­
lada este antidutudo • , ha sido csceptuado ('U la conflrmacion do 
ltl sentencia apelada por contener una apreciacion equirocado, 
en ,·ista do lo prcsoripto por el artículo cuarent:l y cuatro del 
contrato irupre·o de foja primera y ser iouxacta á juicio de 
C' ta Cort e la e msccuencia que de ello se deduce. Hágase saber 
y repóngn ose ' os ·ellos. 

J . O. (;01\0STlACA. - J . DOIIINGUEZ. ­

O. l.EGUIZAIION.- UL.\DISL.\0 t' IUAS. 

- S. M. LASI'IUIL 

()A.IJ8A. XLII 

n .. Cmlrés Petaz:i COtllra ('/ Convell(O de S a 1110 !>o mingo de 
.Jiend{):a , por cobro rjeculit·o de pesos. 

Swuurio. - Cuando en un juicio cjccuth·o se han l'mbnrga,lo 
flin.: r~os uicncs, de los cuales alguno e . materia tlo \111 juicio 
llt1 ten·cd a, la l'jccucion h.tsta la \'Cnt u licuo seguirse sobre lo~ 
otros. 
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l MO. - D. Andrés Petnzzi estrangero, siguió una ejecucion 
ante el Juez Federal en Mendoza contra el convento do Santo 
Domingo do aquella ciudad por la suma de t759 pesos bolivill­
nos 2D centa\'OS los intereses y las costas. 

En esta ejccuoion se mandaron embargar á solicitud del 
ejecutante los bicno!l siguientes : 1" un terreno contiguo :11 

~cmplo de Santo Domingo; 2" U na accion contra la testamen­
taria de D. Andr~s ~nntandt•r; 3° Una accion contra D. Cecilio 
• ' uarcz, y 4° un crédito contra D. Francisco de Lorcto por 450 
pesos, y 5" dns cuadras de terrouo en el partido de Maipt't. A 1 
prncticarse ol embargo el Prior dol Coll\·ento solo presentó el 
crédito contra la te ·tnmentaria Sant.ander importantl' 3,000 
pesos. 

Po teriorml'nte á solicitud del ejecutante., se embargó tam­
bien ('1 terreno contiguo al convento el cual fué tasado y man­
dado rendar en remate pllbli<'-O. 

Con fecha U do Marzo de 1870, á sol icitud de ambas partes 
.se mandó suspender el remate ordenndo, á consecuencia do una 
tercería deducida por el Dr. D. llamon Gonzalcz. 

:E n 28 dt•l mismo el ej ecutante cspuso que había consentido 
en la tmspcnsion del remate ospérando obtener una tmusaccion 
pero que no h1lbiéndose realizado esta pedía se sucurun a\ licita­
cion dichos bie nes. 

)fendoza. }1:\rzo 28 dt~ 1879. 

A mérito tic la tercería deducida por D. R<'mon Gonzalez, de 
lo di spu!'sto on los artículos 303 y 304 de la l.cy de Procedi· 
mientos, y de lo espucsto en la precedente solicitud : lléve ·e 
adclantt• la ejecucion en cuanto á los bil!ncs no compremlido:; 
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cu aquella. y en cousocuoncia hágase remato do los mismos 
guurd tíudosc lo prescrito por los artículos 288 y 289 de la ley 
ci tntln. 

Torre. 

Falle de la 8 uprenaa Cer'e 

lluenos Aires, Mayo 8 de 1880. 

\' istos : por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apulado du foja ciento catorce; satisfechas estas y repuestos 
los sl'llos, devuélvanse los autos. 

J . D. GOilOSTIAGA. - J . DOMINCUEZ. ­

O. LEGUil.\MON. - ULADI.SUO f' I\IAS 

-S. M. LMWIUI\. 

()A1J8..l .XLIII 

O. Lw:~ Dou1·one cnntm /J. Esteban lJ. llis!iO, por entrega 
de wws IIWlOrcs, sobre auto de prttclm 

."iwnano. - El auto aiJricudo la causa li pruebu es inupc­
lablo. 
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Caso. -En el pleito seguido por Bourone contra Risso 
sobre entrega de sus hijos menores, el Juez t.le Seccioo, á pe­
dido al Ministerio de Incapaces abrió la causa á prueba. 

Bourone apeló de este auto, diciendo que nadie podia resis­
tir la entrega de sus hijos. 

Se concedió la apelaciou. 

IJuenos Airea. Yayo 13 de 18&1. 

Vistos: no siendo apelable el auto reclamado con arreglo al 
artículo dosciento11 siete de la Ley de Procedimientos Nacio· · 
nales, devuólvasc, prévio pago de costas y reposicion de sellos. 

J . B. GOROSTIAGA. - J. DOIUNGUr.z. -

O. LEGtJIZAMON. - UUDISUO FRIAS. 

-S. M. LASPIUR. 
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D. Ua fael y o- llosa Otero contra la Empresa de Gas 
del llosario, sobre mt'j or derec/¡o, 

i69 

. Sumario.- to ~o es un pago hecho de buena fó el que se 
realiza con cooocimillnto por parte del deudor y del acreedor 
que los bienes entregados estaban embargado;:; á fufor de un 
tl!rcero. 

~o Paru qt~e sea válido el pago do una suma de dinero, hecho 
en perju icio de un tercoro, es necesario que baya sido per­
cibido de buena fé. 

Caso.-Don Marcial Pimentcl, por D. Rafael Otero, y D. Be­
lisario Sífori, por Ir Rosa Otero, se presentaron ante el Juez 
de Seccion de Sauta-Fé esponiendo: que habiéndose embar­
gado por el Juzgado' solicitud de la empresa del gas el pro­
ducto del rt•mate de los impuestos del Mercado Sur, los 
esponeutes dedujeron tercería de mejor derecho por la cuarta 
parte de la esprcsada reot l\ fundados <'U una sentencia del 
Superior Tribunal de Justi~ia de la J>rofiocia que babia que­
dlldo ejecutoriada. Que la Suprema Corte Nacional babia re­
suelto la tercería en favor dt~ los espooentes, y en cumplimiento 
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de la sentencia la empresa del gas les babia pagado la cuarta 
parte de la renta correspondiente al aiio t878, pero que se 
negaba á entregarles la Jlarte relativa al ai1o de 1879; que 
como la cuestion que se babia resuelto en el juicio de terceria 
enrolvia ~u principio general cual era que dado y subsistente 
un embargo por el tribunal Provincial de todos los .ingresos 
anuales de la Municipalidad no podia ree~nbargarse legal­
mente por otro Juzgado esa misma renta. era cl;uo que la 
sentencia de la Corto N iloiot!al no podh1 concretarse 1Í un solo 
aüo, sin6 á todos los que abraza el fall o de la C:imara do Jus­
ticia el que esplícitamente ordena que subsista dicho embargo 
hasta que se haga la cancclacion dd crédito de los esponcntcs 
del que todavía faltan mas de 12.000 pesos fuertes. 

Pidieron se condenam á la ernpn•sa á entregar :i los es ponen­
tes la coarta parte de la renta municipal del Mercado Sor 
correspondiente al año do t879 que ya babia sido cobrada por 
la empresa del gas y los subsignientes. 

Don Jonquin J.' illot por el demandado, contestó: que siendo 
la terceria deducida de nu'~jor derecho, ha debido instaurarse 
antes de que las sumas sobre quó versa hubiesen salido del 
dominio del deudor; qué esto es el cará~ter especial do la!i 
tercerías de mejor derecho, á diferench1 de las de dominio. 
segun se desprendo de la letra y esptritu de la ~· parto del 
artículo 302 de la ];ey de Procedimientos; que las tercerías de 
mejor derecho no pueden deducirse despues que los bienes ó 
sumas han ·salido del dominio del deudor comuu pasando en 
forma de pago á cuenta al de nu acre(ldor legítimo en juicio 
público del que tenia conocimiento el tercerjsta; que la terce­
ría anteriormente deducida por la sucosion Otero lo fué solo 
por la parte de renta correspondiente al año t878, y fué esa 
solamente la parte t>n que la Suprema Corte acordó preferen­
cia; que cuando esa tercería se dedujo, los fondos estaban 
depositados, es decir, en el dominio todtlvia del deudor coman, 
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á d iferoucia de la presente e u que los fondos han sido ya perci­
bidos por la empresa del ·gas ; que si los demandantes no 
dedujeron en oportunidad esta tercería, á ellos solos deben 
imputarse las consecuencias de su negligencia. Pidió so re­
chazara la demanda con cspresu condeuncion en costas. 

Falle del ol u ea de 8eeelea 

Rosario, Enero 30 de 1800• 

\' i tos; considerando : t o Que ambas partes t'st ;ín conformes 
en que la empresa del gas ha recibido ~·a en su carácter de 
ejecutante de la :\lunicipalidad en pago á cuenta de su crédito, 
la suma sobre que versa la tercería que se deduce, como conse­
cuencia de la que antes dedujl!ron la sucesion de Otero y 
Comas, cuando ex ist ia embargada la parto correspondiente 
de !a renta del Mercado, por el ai1o i8i8, que es á la que se 
refiero y so red uce la. sentoncia de la Suprema Córte de f. 91 
del espcdiente traido á h~ vista; sin decir cosn alguna, como uo 
era posible dijese referente á la del aiío 1879, que no babia 
sido puesta en tela de juicio. 

2° Que es de espreso derecho y opinion general de los pn\c­
ticQs, que si bien las tercerías pueden deducirse en cualquier 
estado del juicio ejecuti,·o, no es lícito interponerla cuando a 1 
acreedor ejecutante se lo h_;, hecho el p i\gO de lo 'que cobra, 
pues ello daria lugar á las mas irregulares f. inaceptables conse­
cuencias, como entre otros muchos lo establecen D. Jo' lorencio 
Unrcia Ooyena en el 'l'omo ~·-.. Soc. 2•, pág. 326, y F.~cricho 

en la palal.Jra Juicio f:jt•culivo, parto 1¡11. Por estos fundaDll'll­
tos no ha lugar ú la demanda. 

f'cnelon l u uirta. 
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Buenos Aires, Mayo 13 eJe lS&l. 

Vistos y considerando: Que segun resulta de la contestaciou 
á la demanda (foja once:. el producto del remate de la renta 
del Mercado Sud del Rosario, corrt>spoudi~nte á mil ocho ciento 
setenta y nueve, ha sido entregndo á ll\ empres:\ del gas, de 
acuerdo entre ella y la M unicipolidad, ñ cuenta del pngo de 
un crédito de la primera; 

Que la empr<'sa al ~ecibir íntegra esa renta y la Municipa­
lidad al consentir en su (•ntrcga, tuniau conocimiento de que 
por sentencia ejecutoriada del Superior Tribunal de Santa-},é, 
se halluba embargada la cuarta parto de toda la ren ~n anual 
de la misma Municipalidad, en la que está comprendida la de 
dicho mercado, para el pago rle los créditos de la sucesioo de 
Don Miguel Otero y sus compartes, y de que, por sentencia de 
esta Corte, de veinte de Setiembre de mil ocbociento~ setenta 
y nueve en la tercería iuterpuest:L l'or los demandantes en el 
juicio entre la empresa y la Municipalidad, se hizo lugar á 
ella, y se mandó pagar á la misma succsion, lo que corres­
pondiese, en proporcion á su crédito, en la cuarta parte de la 
renta del mercado en mil ochocientos set •nta y ocho; 

Que dados estos antecedente~, la empresa de gas, deman­
dada, no ha procedido de buena fé habiendo por lo mismo 
dt>recho para repetir contra ella 1~ que corresponde á los de­
mandantes en Ja parte e ·presada de la renta del Mercado, 
con arreglo al artículo quince, título" Del Pago,, Código Civil; 

Que, de cousigui~nte, los actores ban podido legalmente 
interponer, como Jo han -rerifioudo, su demanda en ria ordina­
ria, despues del pago hecho ú la empresa, sin que les perjudi­
quen los notos pasadcs entre la empresa y la Municipalidad, 
en que no han intervenido; 
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Y, en fin, que los demandantes piden que los efectos de la 
sentencia citada de esta Corte, so hagan ostensivos á la renta 
del Mercado por mil ochocientes setenta y nueve y los años 
siguientes, hasta la completa cancelacion de su cr~dito, punto 
de la demanda sobre el que no ha determinado el Juez de 
Seccion; y que asi corresponde por derecho, segun lo espuesto 
y para cumplir la mencionada sentencia del Superior Tribunal 
de SantaFé; 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
foja catorce, y se declara que de la cuarta parte de la renta 
de mil ochocientos setenta y nueve del Mercado Sud del Ro­
sario, se pague á los demandantes, con preferencia á la em­
presa de gas, lo que corresponda en proporcion á su crédito, 
y en los años sucesivos, de proceder del mismo modo, hasta la 
cancelacion de aquel, conforme á la sentencia del Superior 
Tribunal de Santa Fé; debiendo en su consecuencia ,dicha 
empresa devolver de la cuarta parte do la espresada. renta, 
que ha percibido, la cantidad necesaria para el pago que se 
ordena á los demandantes. Satisfechas las costas de la instan­
cia y repuestos los sellos, devu~lvanse . 

T . 1111 

.1. B. GOROSTIAGA.- .1. DOIIINGUEZ. ­

O. LEGUIZAIION. - UUDISLAO FRIAS. 

-S. 11 . LASPIUR. 
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D.J01é ColabUI contra D. l01é Guerra, por cobro de paot; sobre 
defecto en la <kmanda. 

Sumario.- La demanda por cobro de un saldo, que se dice 
resulf.ar de la caent&¡detallada que est' en poder del demandado, 
una vez probado que efectivamente este tiene la caent". deta­
llada, no es defectuosa. 

CaJO.- Colabas demand6 ' Ouerra por cobro de 7965 8 mfc 
por importe de artículos de almacen, segun cuenta detallada en 
su podt>r. 

Guerra opuso que debia acompañarse la cuenta detallada. 
Colabus prob6 por la confesion de Guerra que este tenia la 

cuenta detallada. 

Palie •el ,.•e• lleeelaaaJ. 

Bueno• Airea, Marzo 9 de 1E8>. 

Vistos y considerando: to Que la escepcion de defecto legal 
en el modo de proponer la deiD&Ilda, que ha opuesto el deman-
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dado, la funna en que el actor no ha acompañado 1\ su escrito 
la cuenta detallada de lo que cobra. 

2° Que esta escepcion no es legal por cuanto el demandado 
al responder á. las posiciones de fojas U y t 5 propuestas por el 
actor, ha espresamento confesado que esa cuenta detallada se 
hulla en las libretas existentes en poder del absolvente. 

3° Que siendo esto así, el demandado no ha tenido razon de­
recha para proponer la escepcion, sin incurrir en temeridad. 

Por estas considcracioues, fallo no haciendo lugar á la escep­
cion con esprcsa. condenacion en costas, y mandando conteste 
derechamente á la demanda dentro del término de ley. Repón­
gase el sello, y notifíqucse COl el original. 

Isidoro A lbarracin. 

Falle de la 8uprenaa t:er&e. 

Buenos Aires, Mayo 13 du 1800. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el nulo 
apelado do foja quince vuelta; saiisfl·chus csla · y rcpuc:- 1•'" 
los sellos devuHvanse. 

J . O. GOI\OSTIAG.\ . - J . llO~IINGUEZ. ­

O. U:GUIZAMON. -- UUOJSLAO t'l\1.\S. 

- S !11. LASI'IUI\. 
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c:lA178A XLYI 

El Córuul lnglh en qu.eja contra el Jue: de Seccion de Buenos 
A1res, sobre incompetencia para conocer en uno.s reclamos de 
lo.s marineros del« Nonw •· 

Sumario.- El Juez de Seccion no es competente para cono­
cer en primera instau.-:.,., de asuntos procedentes de actos ofi­
c-iales de un Vice-Cónsul estrangero en su carácter oficial. 

Caso.- El Cónsul Inglés se quejó á la Suprema Corte, por­
que el Juez de Seccion conocia de unos recla¡qos hechos por 
los marineros del buque e Nonos • representados por D. Jos6 
M. Huda contra el Vice-Cónsul Inglés D. Donald Bridget, 
pur haber certificado este que el e Nonos • babia cambiado de 
matrícula y el capitan podia venderlo. 

Se pidió informe al Juez de Seccion. 

VISTA DEL 8~01\ PBOC1JIW)01\ CEMUL 

Suprema Carte: 
BueMs Airee, Mayo 6 de 1~. 

La demanda iniciada por D. José M• Ruda contra D. R. 
Dridget, Vice-Cónsul de S. M. B. por daños y perjuicios á 
consecuencia de la venta del buque inglés e Nonos •, no versa 
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sobro negocios particulares del mismo, sinó sobre o.ctos ejecu­
tados en su carácter de Vice-Cónsul encargado del Consulado. 
Su conocimiento corresponde entónces, originariamente á. V. E. 
con arreglo al inciso -'o del artículo to de la IJey sobre Juris­
diccion y competencia de los Tribunales Nacio~alc11, pues· se 
trata de una causa que afecta los privilegios y execciones de 
los Cónsules y Vice-Cónsules en su cará.cter público. 

Podria decirse que la responsabilidad eñ que incurre un 
Cónsul por actos que ejercita en su carlicter de tal, no debe 
considerarse sinó como una simple responsabilidad, ó un sim­
ple negocio particular; que no puede reputarse comprendido 
no aquellos privilegies y eJJecciones, por referirse estos única­
mente á. Jos privilegios y exeociones meramente personales, 
es decir á. ciertas inmunidades (\o que gozan los cónsules por 
el derecho de gentes para el mejor ejercicio de sus funciones. 
Seria esta, en mi entender, una inttligencia demasiado estre­
cha de las disposiciones de la ley, que no pueden considerarse 
aisladamente, sinó en su conjunto. 

El espíritu de la Ley de Setiembre ha sido visiblemente 
confiar á la discrecion del Tribunal que por su elevada gerar­
qnía, ofrece mayores probabilidades de acierto, la decision de 
aquellas causas que directamente se relacionan con las nacio­
nes estrangoras, y mas fácilmente pueden comprometer la 
paz pública. 

Por esta razon atribuye ella en primer lugar á. esta Córte 
el conocimiento originario de las causas concernientes á. los 
Ministros diplomáticos y á las personas que componen la 
Legacion. Siguiendo el mismo órden de ideas, los privilegios 
de los Cónsules, 6. que se refieren en seguida, no pueden enten­
derse en la aoepcion estrecha do inmunidades personales sinó 
con relacion al ejercicio do las funciones de cónsul en su 
carácter de tal, esto es, á su jarisdiccion. 

Siendo, por tanto, la demanda iniciada contra el seiior Brid-



• 
t78 FALLOS DE LA SUrRBIIU. COilTE 

got 11 consecuencia de actos ejecutados en su carácter púb.Jico 
do Cónsul, su conocimiento corresponde originariamente á S. E. 

Pienso, además que la p<'rsonería del Señor Cónsul actual 
es legítima, pues es el cohsulndo en realidad y no la persona 
tlcl Señor llridget el demandado, y asi Jlido á S. E. lo doclarc. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, Mayo 18 de l!B>. 

Vistos en el aouerdo, el informe del Juez de Scccion, y los 
autos traídos para mejor proveer, y considerando : 

Que la demanda entablada por Don Josó Maria Ruda, por 
indemnizacion de daños y pcrjuieios é intereses, so funda en el 
certificado espedido por el Señor Renald Brhlget, Vice-Cón­
sul de So Majestad Británica, encontrándose accidentalmente 
;'t cargo del Consulado, sobre que el buque inglés cNonus» babia 
cambiado de matrícula, y que el capitan tenia facultad para 
Yenderlo. 

Que este certificado no importa un negocio particular de dicho 
Vice-Cónsul, sinó un acto oficial ejecutado en su carácter público. 

Por estos motivos, y de conformidad con Jo dispuesto por 
los artículos primero inciso cuarto, y segundo inciso tercero du 
la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales N;l­

cionalcs, y de acuerdo con Jo pedido por el Procurador Gene­
mi, la Corte declara que el Juez Nacional de Seccion no es 
rompotente para conocer de este asunto. 

Ordena en consecuencia se devuelvan Jos autos, prf. \'ia sa­
l i:¡fnccion de costas y reposicion de sellos. 

J. B. GOROSTI.\GA. - J. DOMI~GUEZ. -

O. LEGUIZAMON.- ULADISLAO t'RIA~­

S. M. LASPIUR. 
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La Provincia de Corrientu cor1tra D. /t'rancisco Lopez Lecube, 
sobre rendicion de cuentcu. 

Sumario. -Negado por el demandante el debe de una cnenta 
corriente presentada por el demandado, corresponde á este su 
prueba, y solo pueden compensarse las somas qve demuestre 
haber entregado á cuenta. 

Ca1o. -D. Belisario Roldan, en representacion del Gobierno 
de la Provincia de Corrientes, esposo ante la Suprema Corte : 
que D. Francisco Lopez Lecabe babia sido apoderado general 
de dicha Provincia; que en este carácter babia recibido ctel 
Gobierno Nacional la suma de 8,iti #fts .. 86 cts. para gastos 
de Instruccion Pública en la Provincia, de cuya cantidad no 
babia rendido cuenta como era su deber; que por tanto se nia 
en la necesidad de demandarlo para que rindiera cuenta docu­
mentada de su mandato. 

Lopez Lecube contestó que por cuenta y 6rden de la Pro­
vincia babia hecho gastos por valor de 883 lfts. 89 cts. oro 
sellado; que importando lo recibido s.m #fta. 86 cta. de curso 
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legal, ó sea 6,305 #fts . . 85 cts. oro, se reconocía deudor del 
saldo, 5,.&il lfts. 00 cts. oro sellado. 

Negadas por la P rovincia las partidas del descargo, se puso 
la causa ' prueba y Lopez Lec11be demostró el legítimo pago 
de 745#fts. 89 cts, oro . 

...... .. .. ·····-· ., •... 
Buenoa Aire•, Mayo ti de 188> 

Vistos: los autos iniciados ante esta Suprema Corte por 
Don Belisario Roldan. como apoderado de la Provincia de Cor­
rientes, contra Don }'rancisco Lopez J.ecube, ex-apoderado de la 
misma, sobre rendicion de cuentas. (Eaorito de foja treinta 
y tres). 

Y considerando : 
Primero: Que el demandado Señor Lopez Lecube, contes· 

tando la demanda á foja treinta y siete, presentó su cuenta, 
confesando deber á la Provincia de Corrientes un saldo do 
cinco mil cuatrocif'ntos veinte y un pesos fuertes noventa y 
ocho centavos en oro sellado. despues de deducír el nlor de laa 
cuatro partidas que forman el debe de la Provincia en la cuenta 
corriente á foja treinta y seis . 

Segundo: Que habiéndose desconocido totalmente estos car­
gos, por el apoderado de la mencionada Provincia, se mandó 
por auto de foja cuarenta y cinco vuelta que Lopez Lecube 
acreditase la legitimidad del debe de su cuenta. 

Tercero: Que tant~ por las declaraciones de fojas . ses~nta. 
sesenta y seis y sesenta y ocho como por el mismo informe de 
la Contaduría General de la Provincia de Corrientes y demás 
documentos procedentes del demandante á fojas ochenta y ocho 
y noventa y una se acredita la lf'gitimidad de las tres primeras 
partidas del debe de la cuenta de foja treinta y seis, cuyo Vlllor 
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es de &etecientos cuarenta y cinco puO$ fuertu, ochenta y 
nueve centavos oro sellado. 

Cuarto: Que no sucede as(, con la cuarta partida, valor do 
ciento treinta y ocho puo1 fuertes oro, por no constar mas quo 
do los instrumentos privados corrientes á fojas ciento tres y 
ciento ouatro, no reconocidos legalmente y presentados en juicio 
despues de nncido el tármino de proelJa. 

Por estos fundamentos, se declara que Don Francisco Lopez 
Lecube está obligado á devolver á la Previncincia de Corrientes 
la soma que se le cobra con el interés de plaza desde la fecha 
de la demanda, con deduccion de la suma de setecientos cuarenta y 
cinco puos fuertu, ochenta y nuevl' centavo& oro sellado que ha 

\ 

justiftcado haber pagado á cuenta. 
Satisfechas las costas 1 repuestos los sellos arcbhenae. 

l. B. GOilOS'JUGA.- l. DOIIlftGUU. ­

O. UGUI.Z.UION.- UUDISUO FilAS. 

-S . •• LüPIUJ • 

..... ... -.:::.16,..... 



t8i FALLOS OS U surUiü. COI\Tt: 

«J.A IJ8A. I L •11 1 

Do7l f'ratiCIICO Lopez Lecube, contra la Provincia ck Corriente&, 
por cobro de pe~o1. 

Sumano.- i 0 Los testimonios espedidos en forma por las 
autoridades de las Provincias, deben ser tenidos por auténticos 
aun cuando se hubiesen estraviado los originales. 

ill Es obligatorio para uua Provincia un préstamo hecho al 
Gobernador, estando autorizado por ley, concurriendo el ~linis­
tro del ramo 'y oyendo el dictámen del Fiscal de Gobierno. 

3° Aun cuando falte la autorizacion legislativa, no probán­
dose que la suma prestada fué distraída de Jos objetos públicos 
para qu~ se prestó, la Pr~>vincia queda obligada. 

Caso. - El caso está csplicado en el siguiente: 

Falle •• la ••••••• c;arte 

Buenos Airea. llayo 22 de Isa>. 

Vistos estos autos promovidos por Don Francisco Lopez I.c­
cube contra la Provincia de Corrientes, y de lo¡; cuales resulta: 
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/'rimero. Que Don Prancisco r~opez Lecube cesionario do 
Dou Juan B. Gallino, prúvia justifloacion de qne el caso corres­
pomlia al conocimiento do la Suprema Córte, demandó á lJ. Pro­
vincia de Corrientes por la devolucion de la suma de r einte y 
nueve mil doscientos noventa y cineo pesos fuertes ochenta. y 
cinco centavos en moneda. de oro, que su cedente Gallino le 
babia prestado en tres do Junio de mil ochocientos setenta. y 
ocho, despuos de babor desistidp, como estaba en su derecho, 
do emplear eso valor en la compra de tierras pítblicas (escrito 
do demanda corriente de fojas trece ti quince). 

Scgu11do. Que á pesar de creerse con derecho á rcclam<\r 
tambien el interés estipulado en el contrato, se reservaba. ha­
cerlo en otra oportunidad (foja ca'torce). 

Tercero. Que para fundar su demanda presentó con arreglo 
á la Ley de Procedimientos, en cópias debidamente legaHzadas, 
tantc las bases de la propuesta hecha por Don Juan B. Gallino 
al Gobierno de la Prorincin de Corrientes, como los d·emás do­
cumentoe relat i\'C,s á su accptaciou y á la entrega en la. Teso­
rería General de la Pro,·incia por parte del mi ·mo Gallino, do 
la suma do '\"Cinte y nue,·e mil dosci,.utos noYcnta y cinco pe!90s 
fuertes ochenta y cinco centaYos oro (Testimonio corriente do 
fojas primera á ocho). · 

Cttarto. Que Don Bulisario Roldan, como apoderado de la 
Prorincia de Corrientes, contestando la demanda pidió su re­
chazo con costas, alegando: Que la. obligacion cuyo cumplimien­
podia Lopoz Lecubo era nula, porque el Gobernador Colodrero 
<¡ue la suscribe, no puedo contratar sin nutorizacion préYia 6 
uprobacion posterior do la Legislatura de Corrientes, y en el 
caso actual faltaba. una y otra; porque la Ley de primero dt• 
X odombro de mil ochocientos setenta y siete que se iuvocabn 
por el demnndunto, no so ref.:Jria á .>bliga.ciones como la .pre­
liCHlc, porquo el contrato no turo por ohjcto la utilidad gene­
ral, romo lo \.':\Íj c la Constitucion Pro\'incial, sinú la J efcll:-.1 
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del Gobierno contra una revoluoion armada que desconocía su 
legalidad; en fin, porque el contrato era opuesto á las pres­
cripciones de la Ley de diez y siete de Noviembre de mil ocho­
cientos setenta y nueve sobre tierras públicas. (Escri:to de con­
testacion i la demanda corriente do fojas cuarenta y tres á se­
senta 1 seis). 

Qui11to. Que el apoderado de la Provincia de Corrientes en 
apoyo de su derecho, ha acompañado en cópias legalizadas, las 
dos leyes referidas de diez de Noviembre de mil ochocientos 
setenta y siete, y de diez y siete de Noviembre de mil ocho­
cientos setenta y nueve (fojas treinta y ~iete á treinta y nueve). 

Y considerando: 
Primero. Que Don Juan B. Gallino propuso al Gobierno de 

la Provincia de Co~:rientes, en catorce de Mayo de mil ocho­
cientos setenta y ocho, depositar en la Tesorería General de 
la misma Provincia, la suma de treinta mil pesos fuertes en 
oro sellado, con destino i la compra de tierras públicas, reser­
vhdose espresamente el derecho de desistir del contrato en el 

término de tre's meses, en cuyo caso la Provincia quedaría obli­
gada i devolferle la suma depositada, con mas el interés del 
uno por ciento mensual. 

Segundo. Que el referido Gobierno, prévio dictámen do sn 
Fiscal, f'n que creyéndolo autorizado para el acto, por Ley de 
diez de Noviembre de mil oobociento~ setenta y siete, te acon­
sejaba aceptar la propuesta de Gallino con algunas modifica­
ciones, dietó la resolueion de treinta y uno de Mayo de mil 
ochocientos setenta y ocho, aceptando el mencionado depósito 
i las condiciones propuestas, y mandando en consecuencia, que 
la suma de veinte y nueve mil doscientos noventa y cinco pe­
sos fuertes ochenta y cinco centavos en oro, fuese recibida en 
la Tesorería General, como se verificó en tres de Junio si­
guiente. 

Tercero. Que constando todos estos actos, de los docomen-



DE IUSnCIA !I(ACIONAL t85 

tos debidamente legalizados .. corrientes de fojas una á ocho, 
deben ser tenidos por auténticos ann cuando se hubiesen estra­
viado los originales. 

Cuarto. Que posteriormente desistió el Señor Don Juan B. 
Gallino, de la compra de tierras como podia hacerlo 'flUida­
mente, con arreglo á la base enarta de su propuesta, quedando 
reducido el depósito de la sama mencionada hecho en la Teso­
rería, á un simple pr~stamo de dinero á inter~a. cuya devolu­
cion debía hacerse en el término de tres meses despues de la 
fecha en que faé recibilfa. · 

Quinto. Que en la fecha del depósito el Gobierno de la Pro­
vincia de Corrientes estaba autorizado por Ley de diez de No­
viembre de mil ochocientos setenta y siete, en pr&Yiaion de 
cualquier movimiento revolucionario (hecho que tuvo lagar 
como lo reconocen ambas partes), para hacer toclallal eroga­
cione~ necaarial al mantenimientO ele 141 (uena movildadal 
y demás gatos conduunte~ al re~tablecimaento del 6rden pú· 
blico. 

Se~to. Que tanto el Fiscal de la Provincia de Corrientes 
como el Gobierno, al aceptar el depósito en euestion, enten­
dieron celebrar una oper~ion ventajosa para los intereses pú­
blicos, dentro de la autorizacion legislativa citada, 1 para hacer 
frente á la eventualidad que ella preveía. 

Séptimo. Que el referido contrato fd celebrado por el Señor 
Colodrero, como Vice-Gobernador en ejercicio del Poder Ejecu­
tivo de la Provincia de Corrientes, con la ~ocurrencia necesa­
ria del Ministro del ramo y dioUmen prévio del Fiscal de Go­
bierno, hechos que no desconoce el apoderado de la Provincia. 

Octavo. Que la suma de niute 1 nueve mil doscientos no­
venta y cinco pesos fuertes ochenta y cinco centavos moneda 
de oro, ofrecida á depósito por Don Juan B. Gallino, ingresó en 
la Tesorería de la Provincia de Corrientes el dia tres de Junio 
de mil ochocientos setenta y echo. 
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Noq(!no. Que aun admitiendo qae el Go.bornador Colodroro 
no hubiese estado autorizado por la mencionada Ley de la I.e­
gislatura para celebrar el referido contrato, no habiéndose 
probado que la suma valor del depósito hubiese sido distraida 
de los objetos 2úblicos á que foé destinada, la Provincia de 
Corrientes quedaría siempre obligada á su dcvolucion. 

Décimo. Que habiendo quedado reducido por el desisti­
miento del Señor Gallino á la compra de tierras, el depósito de 
la suma demandada, á un simple préstamo de dinero á interés, 
es inútil examinar el acto,· en su relacio.n con la ley de venta 
do tierras do la Provincia do Corrientes. 

Undtcimo. Que los dos fallos do esta Suprema Cérte que se 
citan para demostrar que el Gobernador Señor Colodrero no 
pudo obligar á la Provincia de Corrientes, con su decreto de 
tteiuta·y nno de Mayo de mil ochocientos setenta y ocho, ca­
recen dtf toda analogía con el presente caso; porque en el pri­
mero, no babia mas que una autorizacion del Gobernador en su 
carácter privado, que no obligaba á la Pro,·inoia; y en el se­
gundo, una obligaoion contraída por persona pril"ada con poste­
rioridad á la aceptacion de su renuncia del empleo de Gober­
nador hecha por la Legislatura. (Causa · set~ta, tomo séptimo, 
série primera, y causa once, tomo primero, série segunda de 
l<•S Fallos). Por estos fundamentos se declara, que la Provincia 
do Corrientes, t!Stá obligada á devolver á Don Francisco Lopez 
I.ecube, cesionario do Don Juan B. Gallino, la suma deman­
dada de veinte y tntcve mil doscielltos 1wvcuta y cinco 1>esos 
fuertu ochenta y clitco ce1ttavos oro sellado, en el término de 
treinta días á contar desde la uotiJ:icacion do esta sentencia. 
Satisfechas las costas y reP.,uestos los sellos, archíven:ie. N otifí­
quese con el original. 

J. B. GOROSnAGA.-J. DOMINCIJEZ.-

0 . LEGUIZAIION. - S. 11. LASPIVR. 
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tJA.I18.A. ILII 

Elcapitan de la goleta u Era» contra Massurelé hlj'osy D. S. Lr.tro, 
sobre averüu. Incidente sobre arraigo del juicio. 

Sumario. - Los capitanes de buques de cabotaje tienen do­
micilio en el país á los efectos del artículo 74 de Ia Ley de 
Procedimientos. 

Caso. -El capitan .Molfino de la goleta 'Era:. de matrícula 
italiana, demandó á D. S. Luro y á Massorel ~hijos, cargadores, 
para que fuesen condenados al prorateo de una avería. 

Massurel ~ hijos, dedujeron esccpcion de arraigo del juicio, 
sosteniendo que Molfino era cstrangero sin domicilio en la 
República. 

Molfino contestó acompañando su patente de na:vegacion de 
la que resultaba qne la goleta e Era, se ocupaba csclusivamente 
del cabotaje. 

Buenoa Airea, Noviembre 25 de 1879. 

Vistos, y re.sultando de la patente de navegacion exhibida por 
el capitan Molfino á f. !3, que la goleta e Era• es del cabotaje 

1 • 
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de esta plaza y que por tanto debe tenerse ' aquel como domi­
ciliado en el país ' los efectos de este juicio, no ha lugar cou 
costas' la escepcion opuesta por los Sres. Massurel é hijos, y 

contéstese directamente el traslado. Repónganse los sellos. 

Isidoro Á lba,.racin . 

...... .. .. ·····-· ., •... 
Bueno• Airea, Junjo 1' de 1~. 

Viatos: por sus fundamentos, se confirma con costas, el auto 
ap~lado de foja treinta y siete. Satisfechas aquellas y repuestos 
loa aelloa dnuélvanse. 

1. B. COMSTIACA.- J. DOIIINCUU.­

O. LIC1lWIIOl'. - t!UDJSUO nw. 
-S. 11. USPI1lR. 

' F le& 4 • 
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Alcarctr con Sívori, sobre daercion de reeurso. 

Sumario. - No mejorándose la apelacion dnntro del t~rmino 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso t\ la primera 
rebeldía que acuse el apelado. 

. 
Caso.- En los autos de A lcarcer con Sfvori el apelante no 

mejoró el recurso en el término del emplazamiento y el apelado 
acusó rebeldía . 

...... ........... ., .... 
Buenos Aires, Jonio 1• de lEB>. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á mérito de lo 
dispuesto por el artículo doscientos catorce de la Ley de Procedi­
mientos, declárase desierto el recurso de apelacion; devuélvanse 
en consecuencia los autos prévio pago de costas y reposicion de 
sellos por el apelante. 

T. IJD. 

l. B. GOROSTUGA.- J. DOMiftGUEI.­

O. LEGUIZAMOl".- ULADISLAO FRIAS. 

-8. M. USPIUR. 

t3 
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D- Isabel Sanchez de Topete, contra D. Aoolfo Carrasco Albano, 
encargaeú> de negocios de Chile, por cobro de alquileres; sobre 
competencia. 

Sumario. - Los encargados de negocios estrangeros son 
exentos de la jurisdieeion del país en que residen . 

Caso.- D• Isabel Sanchez de Topete demandó ante la Corte 
Federal' D. Adolfo Carrasco Albano, encargado de negocios de 
la República de Cbi.le, por cobro de alquileres que afirmaba 
deberle. 

VISTA. DEL SdOI\ Pl\OCUI\ADOI\ GDEJW. 

Buenoa Airea, Abril 2 de lS(l). 

Suprema Corte. 

En un caso igual al presente declaró V. E. que la justicia 
nacional no u competente para conocer de causas civiles contra 
lol miniltros diplomáticos ~t"nó e11 los casos autorizados por el 
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derecho de gentes, entre los que no se encuentra tampoco esta 
demanda, á que no debe V. E. hacer lugar. 

Eduardo Costa. 

Falle •e la 8upre•• ~erte 

Buenos Airea, Agosto 31 de 1~. 

Estando los encargados de negocios, exentos por reg1a ge­
nera] por el derecho de gentes, de la jurisdiccion del país en 
que residen, se dec1ara que esta C6rte no es competente para 
conocer y reso1ver sobre este asunto. Satisfechas en conse· 
cuencia las costas, y repuestos los sellos, arcbivese. 

J. B. COROSnACA. -J. DOIIIl'CCUEZ. -

O. LECUIZAIIOl'C. - ULADISUO fiU4S. 

-S. 11. LASPIUR. 
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CJA11•.&. Lll 

El Fúco NacioMl, contra Marini y e•, IObre contrabando 

Sumario.- to El proceso sobre contrabando en el cnal se 
hallen complicados ' mas de los comerciantes, los empleados de 
Adnana, el ca pitan y dneños de los buques que lo llevaron, debe 
seguirse conjuntamente contra todos, y no solo contra los 
primeros 
~ En este último caso, el proceso es nulo, y debe reponerse 

al estado en que estaba antes de la a~usaeion fi11cal, para que 
ae instruya y resuelva con arreglo á derecho. 

Cao. - El cuo se comprende leyendo el siguiente 

....................... 
Baenoe Airea, A¡oato 1• de 1879. 

Y vistos estos autos seguidos por el Procurador Fiscal contra 
la cua de los señores Marini y compañía, por contrabando, de 
loa que resulta: to que en Abril f einte y cinco, de mil ocho· 
cientos setenta y dos, se solicitó abrir registro á la goleta 
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nacional e J6ven Marianita, éon destino á Fray-Bentos, cer­
rando el registro el tres de Junio del mismo año, con la carga 
que espresan las guias de tránsito que corren de fojas diez á 
veinte y una; 2° que en . Abril t.reintu. del mismo año, abrió 
igualmente registro, con destino á Rosario de Santa-Fá, la 
goleta nacional e Gibraltar, y el quince del mes siguiente, 
Mayo, lo cerró con las cargas que espresan las guias de remo­
vido de fojas cinco y siete ; 3° que la e Jóven Marianita, no ha 
descargado en Fray-Bentos, ni ha dado entrada en ese puerto, 
segun la nota fie foja cuarenta del Yice-Cónsul Argentino en 
aquella ciudad, ni ha salido ~Jmpoco dtl este puerto, segun el 
informe de la Capitanía de foja cuarenta y dos; 4° que la e Gi­
braltar , ha introducido en el Rosario, sin el pago de derechos 
las mismas mercancías pedidas de tránsito para la e J óven 
Marianita , y 5° que la casa de Marini y compañía ha presen­
tado loll permisos de fojas veinte y veinte y una, solicitando el 
trasbordo para la e Marianita, de las mercat!erías que ellas 

comprenden. 
Y considerando : 
to Que estos hechos constituyen el delito de contrabando 

previsto y penado por el artículo 97 ol de las Ordenanzas de 
Aduana; 
~ Que por lo que hace á las mercaderí~s. comprendidas en 

dichos permisos, es sobre la casa de Marini contra quien reeae 
la responsabilidad de tales actos, como firmantes y presentan­
tes de ellos ; 

3° Que lo alegado por dicha casa, en la defensa, de no ser la:J 
mercaderías introducidas en el Rosario las mismas que se 
pidieron de trbsito en la e Jóven Marianita, no est' justi­
ficado, siendo poco sustanciales las diferencias sobre falta de 
marcas y otras que espresan en su alegato; 

.¡o Que aun suponiendo probada la diferencia alegada, en 
nada dismlnniria la responsabilidad que hacen pesar sobre ella 
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loa artículos t0i7 y t0!8 de las mismas, desde que siempre que­
daria subsistente el hecho de que estas últimas no han ido al 
punto de su destino. 

Por edas consideraciones, fallo declarando á los señores Ma­
rini r compañía convictos del delito de contrabando de dos­
cientas barricas azúcar, condedndolos en su consecuencia al 
pago de una multa igual al valor de dichas mercaderías y costas 
del juicio: hágase saber, comuníquese á la Aduana, para su 
avalúo 1 repónganse los sellos notificándose con el original. 

Andru Ugarriza. 

VISTA DIL PROctJlW)OR C~R.\L 

Supt"ema Córte : 

Consta de estos antecedentes que al mismo tiempo se carga­
roo en dos distintos buques, exactamente el mismo número y 
la misma calidad de efectos; que uno de estos buques ni apare­
ce haber llegado á su destino, ni siquiera haber salido de este 
puerto ¡ que el otro introducía al Rosario de removido los 
mismos efectos que se suponía llevaba de tdnsito el primero; 
1 por último, que una grao parte de los individuos que interve­
nían en estos manejos reprobados han desaparecido. 

Todos estos hechos se ligan entre si de una manera tan es­
trecha, que no es posible poner en duda la existencia de un 
fraude escandaloso, por medio de una grosera superch"ería. 

Y no es esta la primera vez que vienen al conocimiento de 
V. E. estas simulaciones de buques á la carga, que desapare­
cen despues como por encantamiento. La .Aduana de Concordia 
en una 'poca no remota. fa' fecunda en cuos de eate gánero. 

Ea evidente que los efectos que la e Jónn Marianita » debía 
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recibir de lrámito para Fray Bentos, no podían cargarse de 
removido en la e Gibraltar • sin la complicidad de los emplea­
dos de AdUima. 

Si la e Jóven Marianita ~ existía realmente en el puerto; si 
abrió y cerró registro, no es posible que los empleados del Res­
guardo no se apercibieran de que los efectos que debía recibir 
no estaban á su bordo. Si el e Marianita, es una ficcion, es 
todaYia mas era o el abandono, 6 mas graYe la participacion en 
e 1 fraude de parte de los empleados de la Aduana. 

A mas de los empleados y ot.ras personas secundarias, los 
dueños y capitanes de los buques han debido to~ar tambien 
con toda probabilidad, su parte mas ó menos activa en este feo 
negocio, y las Ord enanzas de Aduana los responsabilizan con la 
pérdida de los mismos buques que sirvieron de instrumento al 
con trabando. 

En la Capitanía General de Puertos debe existir el rol de la 
tripulaci<m de los buques en cut>stion, debe encontrarse cons­
tancia asimismo de sus E'ntradus y salidas. En la Aduana del 
Rosario debn constar el número y las marcas de los bultos in­
troducidos por t• l e Gibraltar •· 

El Señor Procurador J.' iscal y el S('uor Juez, se han limitado 
á hacer responsable á los Señores Marini y Cnmpañía, por las 
d oscien taE barricas de e zúcar que embarcaron de tránsito para 
Fray Bentos, y se descn1barcllron de removido en el Rosario. Es 
indudable, que la responsa.bilidad de estos Señores es directa y 
manifiesta, sin que en manera alguna pueda aprovecharles la 
eacepcion de que la azúcar estaba vendida, y que solo pidieron 
elxeembarco á su nombre por complacer ' los compradores. 
Comprobada la identidad de los efectos embarcados de tránsito 
y desembarcados de removido, y lo está suficientemente y no 
pueden eximirse de la pena de la ley. 

S in embargo, ellos se escepciouan tambien alegando que Jos 
hechos que sinen de base á la demanda no son exactos, 
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1 el Jugado no ha podido prescindir de recibir la oa111a á 
prueba. 

Por todo esto, es mi parecer, que declarando V. E. de ningun 
valor la sentencia recurrida, vuelva este proceso al Juzgado de 
Seccion, para que contin'lie la investigacion de los hechos, 1 
haga pesar las responsabilidades. á que haya lugar sobre todas 
aquellas personas que de tU resultaren haber tenido partici­
paoion en el fraude. 

Eduardo C01ta . 

..... .. .. ·····-· ~-··· 
Buenoa Airea, A.¡oato 31 lle 1880. 

Viatoa 1 eouiderando : 
PrirMro: Qne la defraudacion de las rentas de Aduana, que 

1 

ha dado origen á este proceso, consiste, en la introduccion al 
Rosario de Santa-F~, sin pagar derechos y con guías de remo­
vido, de las mismas mercaderías que se despacharon eon guías 
de tri.nsito en otro buqne destinado á Fray-Bentos. 

Segundo: Que no consta que loa supuestos cargadores de esos 
efectos de tránsito, hubiesen otorgado la fiacza que prescriben 
las Ordenanzaa de Aduana, para el caso que dichos efectos no 
llegasen á su destino. 

r~rcero: Que •ta defraudacion no ha podido llevarse ' cabo 1 

sin la complicidad de loa empleados de Aduana que inteni­
nieron eu esas operaciones, 1 autorizaron á loa buques por cuyo 
intennedio se cometía el fraude, á cerrar el registro de su carga 
1 á salir despachados para so destino. 

Cuarto: Que son responsable• tambien los dueños y los capi­
tanes de los buques, sin cuya participacion no pudo cometerse 
el delUo. 
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(minto: Que es regla general do derecho, que cuando un 
juez entiende en una causa que comprende ' diferentes reos de 
un mismo delito, debe seguirla conjuntamente contra todos 
ellos en un mismo proceso (Ley doce, Título primero, Libro • 
octavo, R. C.). 

Sesto: Que consta de autos sin embargo, que los referidos 
empleados de Aduana y los capitanes y dueños de los buques , 
no han prestado declaracion alguna, ni han sido citados al 
juicio, tanto en el sumario instruido por el Administrador de 
Rentas, como en el levantado por el Juez de Seccion; limitán­
dose este, de acuerdo con el Procurador Fiscal, ' seguir la causa 
y pronunciar sentencia contra uno solo de los presuntos autores 
principales del delito. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por el Señor Procurador General, la Corte declara nnlo 
todo lo obrado en esta causa desde la foja sesenta y siete vuelta 
y ordena que sea devuelta al Juez de Seccion, para que repo­
niéndola al estado de sumario! la instruya y resuelva con 

arreglo ' derecho. 
Dispone tambien que se paguen las costas y se repongan los 

los sellos previamente. 

J. R. COBOSTIACA. - l. · DOIONCV!Z. 
1 

- O. L!CVWMOft, - VLADISLAO 

F81ü. - 8. M. LAIPitll. 
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El Filco Nact'onal, contra Nocetti y Compa'Jiía, sobre con­
trabando. 

Sumario.- to El proceso sobre contrabando en el cual se 
hallan complicudoa, á mas de los comerciantes, los empleados 
de Aduana, el capit11n y dueño de los bnques que lo llevaron, 
debe seguirse conjuntamente contra todos, y no solo contra los 
primeros. 

i" En este último caso. el proceso es nulo, y debe reponerse 
al estado en que estaba ántcs de la acusacion fiscal, para que se 
inRtruya y resuelva con arreglo á derecho. 

Ca~o.- El caso se comprende leyendo el siguiente 

....................... 
Y vistos estos autos seguidos por el Procurador Fiscal contra 

los Señorea Nocetti y Compañía, por contrabando, de loa que 
resulta: 

to Que con fecha Teinte y ocho de Mayo de mil ocho-
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cientos setenta y dos, se solicitó abrir registro al pailebot na­
cional e Miguel, con destino al Salto Oriental y Paysandú, y 
en dos do Julio del mismo año cerró registro con la carga que 
ospresan las guías de fojas diez y siete á veinte y siete. 
~ Que estas mercaderías no han ido á su destino, segun re­

sulta de la nota del Vice-Cónsul Argentino en el Salto, que 
corre á foja treinta. 

3° Que las espresadas mercaderías aparecen introducidas 
como de removido en el Rosario por la goleta e Jóven Leonor•, 
sin el pr6vio pago de derechos, documento de foja treinta y 
cuatro, y 

Considerando: - to Que estos hechos constituyen el delito 
de contrabando, penado y tlefioido por Jos artículos novecit'n­
tos setenta y cuatro, novecientos setenta y cinco, y mil veinte 
y seis de las Ordenanzas de Aduana, y 
~ Que lo alegado en la defensa respecto á la entrada en la 

Receptoría de Independencia del pailebflt e Miguel•, no destru­
ye en nada la naturaleza del cargo, pues si del certificado de 
foja ciento once resulta que dicho buque dió entrada en el 
puerto, no consta que la baya dado en procedencia del de Bue­
nos Aires, ni menos que condujera carga alguna. 

Por estas consideraciones, y de acuerdo á los artículos cita­
dos, fallo declarando que los Señores Nocetti y Compañía, 
están cqnvictos del delito de contrabando; en su consecuencia, 
se les condena al pago de una multa, igual al valor de las mer­
caderías despachadas, las que deberán ser liquidadas por la 
Aduana, y costas del juicio. 

·Hágase saber y repónganse loa sellos, notificándose con el 
original. 

Anclré.r Ugarriza.. 
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VISTA. DEL SI80R PROCtJIUDOR GEft!I\AL 

Suprema Córte: 

Este caao de la e J6ven Leonou, es enctamente el mismo 
que el del e J6ven Marianito ,, actualmente al despacho de 
V. E. Hasta intervienen en ~1 algunas de las mismas personas; 
un Señer Barbero y un Señor Beltran. 

Merced ' las travesuras de estos dos jóvenes, artículos des­
pachados de trámito para puertos Orientales, han sido intro­
ducidas de removido en el Rosario ; de lo que en definitiva re­
sulta, que los dineros que debieran ingresar á las arcas fisca­
les, quedan en los bolsillos de algunos comerciantes poco 
celosos del bien público. 

Los Señores Nocetti despacharon de tránsit o un cargamento 
de algun valor para Paysandú en el paiJebot e Miguel •. 

Consta por el certificado del Vice-Cónsul Argentino, que tal 
pailebot no llegó á su destino. 

Mientras tanto, con unos pocos días de diferencia, el mismo 
número de efectos, exactamente el mismo, se introducía de re­
movido al Rosario por la e Jóven Leonor •· 

La presnncion no puede ser mas vehemente, ni mas fundada . 
Los Señores Nocetti dicen, que el cargamento no es t!l 

mismo; que faltan en uno diez frasqut!ras de Ginebra, y no-se 
especifica en el otro la calidad del azúcar. 

Diez frasqueras de Ginebra en mil bulws, ea bien poca cosa; 
y trescientas cuarenta barricas de azúcar de dos ó mas calida­
des, son siempre trescientas cuarenta barricas de azúcar, 

Dicen tambien los espresados Señorea, que el pailebot en 
cuestion, dió entrada en el puerto Independencia (Fray-Bentos); 
y que, si bobo contrabando, lo que niegan, fué en la Repúbli­
ca Oriental, cuyas an~ridades son lu únicas que tendrían 

derecho ' castigarlo. 
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Desde luego se reconoce que el pailebot no fuá & su destino, 
y no se ha probado que introdujera á Fray-Bentos el carga­
mento con que salió, lo qne hubiera sido muy flkil, pidiendo 
copia del manifiesto. 

En el caso del e Jóven Mari&nito:., tuTe ooasion de decir á 
V. E., que todca estos manejos reprobados no han podido lle­
varse & cabo sin la complicidad de los empleados de Aduana. 

No es posible que uu buque haya podido abrir registro, es­
tar & la carga por mas de un mes, y cerrar registro con un car­
gamento de cerca de mil bultos, sin que los empleados del 
Resguardo no hubieran advertido 6 que no existía tal buque, ? 
que no recibía tal cargamento. 

He dicho tambien, que las Ordenanzas de Aduana, castigan 
con la misma· pena al que intenta un contrabando, y al ca pitan 
ó dueño del buque que sirve de instrumento, 

De una y otra cosa se ha prescindido en este caso. Tratándo­
se de presunciones, por fuertes que sean, reconozco que no pue­
den serlo mas, ha debido tambien abrirse la causa á prueba, 
para qúe las desvirtue si puede el acusado, 6 adquieran la fuer­
za de la evidencia, en caso contrario. 

Es por lo tanto mi opinion, que vuelvan estos autos al Juz­
gado de Seccion & loa fines que dejo indicados. 

Eduardo Cott4 • 

...... .. .. ·····-· ., ..... 
1 

Buenos Airea, 31 Agoato de 1880. 

Visto y considerando : 
Primero. - Que la defrandacion de las renta& de Aduana, 

que ha dado orígen & este proceso, consiste en la introduccion 
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al Rosario de Santa F~, sin pagar derechos y con guías de re­
mondo, de las mismas mercaderías que se despacharon con 
guías de tránsito en otro buque destinado al Salto Oriental y 
Paysandú; 

Segundo. -Que no consta que los supuestos cargadores de 
esos efectos de tr,nsito, hubiesen otorgado la fianza que pres­
criben las Ordenanzas de Aduana, para el caso que dichos efec­
tot no llegasen ' su destino ; 

Tercero.- Que esta defraudacion no ha podido llevarse á 
cabo, sin la complicidad de los empleados de Aduana que inter­
vinieron en sus operaciones, y autorizaron á los buques por cuyo 
intermedio se cometía el fraude, á cerrar el registro de su carga 
y á salir despachados para su destino ; 

Cuarto.- Que son respousables tambien los dueños y los 
capitanes de los buques, sin cuya participacion no pu·ede come­
terse el delito; 

Quinto.-Que es regla general de derecho, que cuando un 
Juez entiende en una cansa que comprende á diferentes reos 
de un mismo delito, debe seguirla conjuntamente contra todos 
ellos en un mismo proceso; (Ley doce, Titulo primero, Libro 
octavo, R. C.). 
Se~to.- Que consta de autos, sin embargo, que los referidos 

.empleados de Aduana, y los capitanes y dueños de los buques, 
no han prestado declaracion alguna, ni han sido citados al juicio, 
tanto en el sumario instruido por el Administrador de Rentas, 
como en el levantado por el Juez de Seccion; limit,ndose este, 
de acuerdo con el Procurador Fiscal, á seguir la causa y pro­
nunciar. sentencia contra uno solo de los presuntos autores prin­
cipales del delito. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por el Señor Procurador General, la Córte declara nulo 
todo lo obrado en esta causa desde la foja st'senta y siete vuel­
ta, y ordena que sea devuelta al Juez de Seccion, para que re-
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poni,ndola al estado de sumario, la instruya 1 resuelva con 
arreglo á derecho. 

Dispone tambien que se paguen las costas 1 se repongan loa 
sellos pr,viamente. 

l . B. COI\OSTIACA. -1. DOIIIftGDU.­

O. LECUIZAIIOft.-ULADUILAO FRIAS. 

- S. 11. USPIUR • 

• 

() .A.I18.A. L 1 'Y 

El Filco Nacional, oontra Seh/meyer y Yogl, 1obre escuo de 
valor en la manifestacion de un01 impermeables 

Sumario. t•,-Laa diferencias en calidad que excedan de 
la tolerancia prevista por el articulo t!S de las Ordenanzas de 
Aduana, son condenadas con el pago de dobles derechos. 

jo' La ignorancia de las leyes, r el error que no ea nidente 
é imposible de pasar desapercibido, no escosa. 

3° El Administrador de Rentas debe fundar sus decisiones. 
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CtUO.- Sehlmeyer y Vogt declararon á la Aduana dos cajo­
nes conteniendo 885 • 11 metros impermeable, valor de Nó pesos. 
V erUlcadoalos •jonea, resultó ser tela impermeable de un valor 
mucho mayor, á razon de 88i milésimos el metro lineal. 

UIOL1JCJON DEL ADIIINIITUDOil DI UNTAS 

Buenoa Airea, Octubre 18 de 1879. 

En vista del informe dado por la oficina de sumarios, y usan­
do de la facultad que acuerda el artículo t056 de las Ordenan­
zas de Aduana, se conmuta la pena de comiso po~ la dt' dobles 
derechos; hágase saber y fecha pase á Contadurfa y Tesorería 
á sus efectos. 

Amadeo . 

•. u.·~· ............ . 
Bueno• Airea, Enero 30 de ltB>. 

Y vistos, en la apelacion interpuesta por los Sres. Schlmeyer 
y Vogt de oDa resolucion de la Administr•ion de Rentas, por 
la que se les impone la multa de dobles derechos por dos cajones 
de impermeable venidos á su consignacion en el ~apor e Heve­
lius ~ y considerando : 

Que en la Tarifa de A vabios no se hace diatincion entre el 
impermeable y la tela impermeable. 

Que si bien es cierto que los apelantes manifubron UD valor 
menor que el de tarifa, pidiendo despacho de impermeable, el 
Vista debió prescindir del valor manifestando y sugetarse úni­
camente al valor de la Tarifa. 

Que por consiguiente, no existiendo en tarifa diferencia en­
tre impermeable y tela impermeable, no son aplicllbles los ar-· 
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tíenlos tiS y 930 inrocados }JOr la Administracion de Rentas, 
que solo • refieren al caso de una falsa manifestacion respecto 
á la calidad ó cantidad de las mercadérías. 

Por ustas consideraciones, y concordantus del escrito de 
foja 7 se reroca la rPsolncion de foja 3 vuelta, y devu.élvase ul 
espediente con el oficio de estilo, prério pago de costas y re­
posicion de sollos. 

Notifíquese original, y n'pÓngase esta foja . 

.4mb·é& Ugarrú:a . 

Bueoos Aires, Agosto 31 de 1~. 

Vistos, y considerando: Que las diferencias en cantidad y 
nlor entre las ml'rcaderías manifestadas por los apelantes y I.1s 
que resultaron en los cajones á que se refiere la nota del Vista 
de foja primera, esceden de la tolerancia que acuerda el artícu­
lo ciento veinte y ocho de las Ordenanzas de Aduana; 

Que en el permiso con que se solicitó el despncbo, no se es­
pr.esó que las mercadería~ estuviesen, como estan, comprendi­
das en la tarifa de avalúos, y que el valor que se declaró es me­
nor que el que ella lell asigna; 

Que segun dichas Ordenanzas (artículos novecientos treinta, 
y mil veinte y cinco), serán comisadas las diferencias de mas 
en especie 6 cantidad, y condenados á dobles derechos, las en 
calidad que eacedun de la tolerancia espr!lsada, considerándose 
en las Aduanas de la República como fraude, materia de pena, 
toda falta de requisito, toda fal11a declarllcion, 6 todo hecho, 
que dt>spacbado en confianza por ellas, 6 que ·i pasara desaper­
cibido, produjera menos renta du la que lt>jítimameute se 
adeude; 

T. 111f 
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Y que conforme al artículo mil cincuenta y ocho de las mis­
mas Ordenanzas, no so admiten, aun probadas, l•ts escepcionrs 
do ignorancia do las leyes , y de error que no l:lea eridcnto 6 im­
posible de pasar inapercibido, caso en que no se ~ucucntra , el 
que invocan los apelan tes ; 

Por estos fundamentos y }(ls de la resolucion de foja tres 
vuelta del Administrador de Rentas, con arreglo á lo espucsto 
y ped ido por el Señor Procurador General , se re,·o<·a la senten­
cia apelad¡t de foja once, y se confi rma la resoluciou citada; 
pre,·iniéndose á dicho Administ rador que sus decisiones deben 
ser fundadas conforme á lo pre·crito en el artículo mil cincuenta 
y cinco de las Ordenanzas. Sati · fechas las costas, y repuestos 
los sellos devuéh a nse. 

J . B. GOROSTIAGA.- J . D(I~IINGUEZ.-

0 . LEGUIZAMON. - ULAiliSLAO FI\IAS. 

- S. 111. LASPIUR. 



DE l llSTICIA NACIOi"AL 207 

«JAIJ8A. L"\' 

fi . Kohlsll'tlt y C•. contra la empresa del ferrl)-carrü th•l JYorll' 
de llucnos Aire.~ ; sobre dtulos y pcrjtttúos 

Sumario. - 1° El porteador no t iene el derecho de retener 
los cf~·ctos porteados que no se hallen en su poder; 

2° Ln rctencion indebida lo buce pasible de los daños y 
pcrjuh:io · que originó; 

3° El importe de estos, una ''ez probada su e:~:istencin, puede 
equitatiumento ser <l\'aluudo por el Tribunal. 

Ca.~u . - Bl l':tso se baila csplicado en el siguiente 

Uul!nos Aires, Noviernbre 10 de 1819. 

Y ,.¡ tos los autos seguidos por los señores Koblstedt y COIU­

paiiíu contra ln empres1L del ft~rro-carril del Norte, por daños 
~· perjuicios, por I1L injusta dctenciou de una madera de que 
resulta lo siguiente : 

1° Que los señores Kohlstl•dt y compuñín emharcaron el día 
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7 de Enero de 1878 desde el Ti11re en el ferro-carril del Norte, 
cmtrenta toneladas de madera en tablont-s, para ser conducida á 
esta ciudad abonando el precio de treint11 Jlt'SO:i por tont'lada, y 
no pagando depó11ito sinó detipucs de quince días; 
~ Qu~ los demandantes comisionRron la \"enta á los señores 

Battilaoa y llouro y la empresa del ferro-carril dtposit6 la 
m11dera en un t€'rrt no que arrendaban los señores Battilana y 
Mouro, quienes la vendieron el t7 de Enero, esto es, antes de 
los quince días concedidos ; 

3° Que habiendo ocurrido los compradores á sacar la madera, 
la empresa del ferro-carril rehusó la entrega á pretesto de 
que no se le babia pagado Al depósito y que siendo ilegal la 
retencion ponían demanda sobre los daños y perjuicio!! origi-

. nados con costas; 
.¡o Que corrido traslado á la empresa, esta contestó á f . t 6 : 

ser cierto t l contrato á que se hace referencia en la demanda 
como tambien que la madera fué colocada en el terreno dado en 
locacion á Battilana y 1\louro: y que el contrato que con ellos 
tenia la empres11 era eximir del pago de depósito l11 madera en 
vigas y no l11s en tablones; que la reteneion era por el abono del 
depósito, haciendo uso del derecho que le concede el artícalo 
t26 del Código de Comercio, por lo cual piden su absolucion 
con costas ; 

· 5" Que á r. t8 se recibió la causa á prueba para justificar el 
monto de los perjuicios causados, y sí el depósito se hizo con 
conocimiento de los señores Battilana y Mouro; 

6a Que los demandantes han presentado las cuentas de 11atti­
l;ma y Mouro, reconocidas á f. ~. y los demandados las cartas 
dt' la empresa, f . 32 en qoe se dán l11s bases cJel contrato de 
loouoion de que so hace referenci11; y con lo altgudo 4 h • .&.1 y .&6 
se llamó autos para se u tencia. 

Y eonsiderancJo: 
1" Que Jos señores Battilana y Mouro tenian contrato de 
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locaeion con la empresa del ferro-carril del Nor~e para depo­
sitar maderas en una seccion del terreno de la estacion del 
Retiro; 

jO Quo dichos señores usando 6 abusando de este derecho, 
han recibido en su terreno las maderas do que se trata, siendo 
además colocadas en ese punto por la misma empresa del 
ferro-carril del Norte ; 

3° Qué aunque es verdad que al acarreador le corresponde el 
derecho de retencion que se inruca por la empresa para el pago 
del flete de lua efectos porteados, la empresa se desprendió de 
este derecho, desde que colocó las maderas de que se trata en 
el lerreno que existe dado en Jocacion á los señores Battilana y 
Mouro, quedando la euestion reducida á los cargos que puede 
hacer la empresa 6. estos señores; 

.¡o Que en cuanto á los perjuicios que se dl•manda no se ha 
justificado su monto. 

Por estos fundamontos fallo condenando á la empresa d('l 
ferro-carril del Norte en las costas de esta causa, únicos daños 
y perjuicios que se han acreditado, y ordenando la devo'ucion 
de la conaignacion hecha. Notifíquese original y repóngase el 
sello. 

/1idoro Albarracin . 

...... •• •• 8• ···-· ., •••• 

Bueno• Airea, Seliembre 4 de 18&1. 

Vistos: por sus fundam<-ntos, y en atencion á que la parte de 
Kohlatedt ha justificado los perjuicios que re¡¡ultun á fojas veinte 
y una y veinte y dos, y constando a1em;\a no haber sido entre­
gadas las maderas á los rl.'specti voa compradores, sinó con un 
retardo de mas de tres semanas á oausa del infundado impedi­
mento puesto por la empresa dl'l ferro-earril del Nortc.', ae 
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confirma con oo~tus la :~eotoneia upelnda de foja cincuent1t y 

tres, con de~;luracion de que la det"olucion que por ell1l se onl.· na 
de la cantidad consignada, comprend e, no ~o J o el importe del 
depósito iudebidamontt~ cobratlo por la empre a, sinó tamb ien 
el t'alor del fl t>t l.' , en cu~·a suma estima cq uitat it"nmrntc la f ' .. rtc 
la iudemuizncion de los perjuicios cau ·ad os al l'Mgnd or . s .,tis­
fecbus las costa y r<'pu c~ t o · los t>ll o , clH uélnm 'l' . 

J . B. GOI\OS'fiA~A . - J . OOl!INGEtl.­

O. I.EGVIZ,\MO~ . - S. M. l..\ SPI 11. 

/J • . lltf¡ tu•l /l¡•¡u•llo, hija, cu .Ira n. Eduardo t ;II!JUI JIOI' rnln·o 
de pe!fos, sobre co.Ytas 

Sumario - );o ha lugar 1\ la C11 n•lcnacinn 1•n CQ ·tn cuand·l 
no h1L habitlo t (•meridad. 

Caso. - D. l\lignt'~ Ut'p<'tto, hijo, a r~cu tin o. clcmnndó ant e 
t~ l iucz de eccion á lJ. Etluardo liuyot , fntucé, , ¡•or t:obro 

do 1083 fuertes nacionales d<' ~l ontc vidt·o. 
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(; uyot se e:>cepcionú diciendo que hahÍil t omado carta de 
ci udadanía argent ina , por la que el ,Juz¡,:.tt!o .Federal no era 
rt~m pl•tc n te. 

Bl•pcfto, cont estando el traslado, dijo que :tnte la pruehn 
do In ca rta tic ci ud auauíu, cstalm conformo con qutJ los autos 
pasaran al Ju~gado tic l'ro\'incia. 

•· .. no d•l .lu•z Me•elonal 

Buenos Aires. Abril 13 de 1880. 

Y \' Ístos : de conforrnida1l á lo solicita1lo por ambas partes, 
dt•cl(tra ·e i compd l·n t(• e ·te .Ju zgad o para entender en el pre­
sente j uitio, y re mítase al 'crior Juez do la Pro\'incia en 
t urno, el e' ped ient e, préd o pago du CQstas y rcposicion de 
~a· llos, en el únlcn can ~adus. Ht•púngasc la foja. 

A lbar,·acilt. 

G uyot apeló por no haberse condenado en costas á Rcpetto. 

•·ano d• 1• Muprema ( lérte 

U•tenos Aires. ~e ti ernhro 9 de 1880 

\" istos ; no habiendo temeridad 6 malicia en la dcmand¡l in­
t crpu?sta por Don ~1 iguol Ucpet to, hijo, ante el Juez K aciona 1, 
se confirma con costas ol auto de foja veinte y t res vuelta en 
la parto apelada: )' salisfedms uquella y repuestos los sello~ . 

denté! mnse. 

J. B. COROS.fi AGA. - J. DOJIIICGUEZ. ­

O. LEGUIZAMON. - ULADISLAO FIUAS. 

-S. M. U SP1Uft • 

• u ...... • 
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Don Danitl Rotlgt, por lot tripulante• del tJapor « Cisne•,. con­
tra ,Valti r l'üra. por cobro de 1alario1; 1o6re competencia. 

Sumar.O.-Ceaado el estado de quiebra del deudor por el 
concordato, el Juagado Federal es competente para eonoeer de 
loa aalarioa que aqut~l debe ' los tripulantes de un buque de 
10 propiedad. 

. 
Ctuo.- Lot tripulantes dt>l e Cisne , dt>mandaron ' Matti 1 

Piera propietario• de aquel, por salarios. 
Se siguió juicio ejecutivo, 1 hecha la venta del e Cisne-, 

llaUi '! Piera fueron deelaradoa en quiebr•. 
El espediente ejecutivo pasó al Juez de la quiebra. 
KaUi '! Pier:t. hicieron concordato, al cual loa tripulantes no 

concurrieron, 
Cesada la quiebra, los tripulantes pidieron el pago de los sa­

larios ante el J u ea de Comercio. F. ate ae declaró incompe· 
ten te. 

Ocurrieron al Jue1 de Seccioo, que ordenó el pago. 
Piera opuso la escepeion de incompetencia, por haber habido 

concllrto, 1 pertenecer el e Cisne, 4 loa bienet de aquel. 



DE ,IIJSTICIA lUCIOlUL tt3 

.... . ........ •········ 
Buenoa Airea, llano 18 de 1880. 

Vútol, '!"teniendo en consideracion que t erminado el con­
curso por concordato, hecho que se ha establecido en el presente 
c·aso, cesa la jurisdiccion priratira del Juez del concurso, y el 
concursado y sus acrecdc·res <tuedan !Sujetos á su propia juris­
diccion, que en la presen.<J causa es la nacional por la natura­
leza del crédito (artículo diez de la Ley de Enjuiciamiento). 
y así estaba reconocido; t .~uo no haciendo lugar, con costas, á 
la escepcion 'de incompetencia alegada por el ejecutado Piera. 

Repóngase el sello. 

Isidoro A lbarracin. 

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1880. 

f'utoi :-Por sus fundamentos, se confirma con costas, el 
auto ape:ado de foja trescientas t reinta y una vuelta. Satis­
fechas estas, y repuesto los sello , devuélvase. 

T. XIII. 

J. 8. COROSTIACA. -J. DOIU!'CCIJEZ,-

0 . LEGilll.AJION. -llLADISLAO FRIAS. 

S. JI . USPIIJR • 

.... .&'11 .. 9 • -- • 

t5 

.. . . . 
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D. Cárl01 Ecklund, capitan del e Urhl », contra Carboni, Rivolta 
y compa1iia; sobre informacion ad perpetuam. 

Sumario.-El mérito legal de una informaeion ad perpetu,am 
puede objetarse solo en el juicio que despues de ella se entable . 

·· ···· ··--·· ... ··· . ... . . -.. .. ··- --······· ·· . .. .. ·•. . . -- ...•.. -· 

Ctuo. - Carboni, Rifolta y C•, pidieron se declar.&ra nula 
una ioformacioo ad perpetuam hecha' instancia de Ecklund, 
para munirse de pruebas contra ellos sobre pretendida infrac. 
cion de uo contrato de ftetameoto. 

Se fundaron en que no se loes babia notificado en tiempo 
para poder concurrir al edmen de los testigos . 

...... ... •... •········ 
Buenoa Area, Abrill3 de 1880. 

Y vistos: considerando que el artículo 55 de la Ley de Pro­
cedimientos autoriza ' los J utes para producir, en casos como 
el presente, informacion ad perpetuam, que se reservar' para 
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su tiempo, es decir, basta que se bagan valer eomo parte de prue­
ba en el juicio que se entable. 

Que es entonces cuando la parte interesada puede objetar el 
mérito de la informacion, deduciendo en su caso la nulidad de 
la misma. 

Por estas consideraciones, no ha lugar á la nulidad deducida 
por los señores Rivolta, Carboni y C•, sin perjuicio de los 
derechos que pudieran tener para alegarlos en la debida opor­
tunidad, con costas. 

Notifiquese con el original y repóngase el sello. 

- . . 

I1idoro .tbaN'acin. 

Walle •e la l!l•••e•• t:•••e · · ... .. - . . . 

Buenoa Aires, Setiembre 9 de 1880. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja cuarenta. Satisfechas aquellas y repuestos los 
sellos, devuéhase. 

J. B. GOl\OSTIAGA.- J. oo•mGUU.-

0. LEGUlUJIOl!l. - UUDlSL.lO fl\US. 

- S. •· L.lSPlUI. 

u u ••• e • 
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ll Fileo Nacional eontra D. G. J. Paes 1om in(raccion d 141 
Ordenansm de Aduana 

Sumat'ID.-t• Las pieles lanares pagan derechos de eapor­
taoion con arreglo al peso y no al número. 

to Aun cuando la diferencia en el número no pase de la 
tolerancia, si la escede el pl'so y el valor, el esportador debe 
ser penado O('n dobles derechos. 

3• Si en sus escritos el reclamante falta á los respetos de­
bidos al Administrador de Rentas, es apercibido y los escritos 
son mandados testar. 

Cao.-El empleado de Aduana D. Santiago Maglioni di6 
cuenta que D. G. J. Paez babia desembarcado del pailebot 
e Amistad del Uruguay •, procedente de Gualeguay 1.08! cueros 
lanar"s con peso neto de t 7t .& kilos; que la guía con que venían 
estos frutos solo daba t .036 cueros con 9'4 kilos peso neto, 
resultaudo por consiguiente un esceso de -16 cueros con .773 ki­
los netos; que los derechos habían sido afianzados en el puerto 
de embarque, 

Levantado el sumario administrativo, se dictó este 
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FALLO UIL ADMJliUSTRADOR 

Considerando que en el párrafo ~ del capitulo ~ de las 
Ordenanzas de Aduana se deteTmina claramente la manera di! 
disponer de las mt>rcaderías introc!ucidas por los buques de 
cabotaje ; qne estas mercaderías se hallan dividido en 3 cate­
gorías: t 0 Mercaderías que pagan derechos de entrada (arts . 
.&6.& al470); i° Frutos del país libre~ de derechos de esportacion 
(arts • .611 al .690); 3° }'rutos del país que pagan derechos de 
esportacion (art. 49t y subsiguientes). 

Que el artículo .&80 citado por el declarante no es pertinente 
al hecho denunciado en el parte di! f. t•, por cuanto él se halla 
comprendido en la 2~ categoría, es decir en frutos ~l ptil.t.q.u~ • 
no adeudan derecho!f de espoitiíéioñ. · - · • 

Que por consiguiente, hallándose el presente caso compren­
dido en la 3• categoría antes citada, y especialmente regido 
por el artículo .tOO¡ se resuelve imponer la pena de dobles de­
rechos con arreglo al artícoll) 989 de las Ordenanzas de Aduana; 
Ugase saber y fecho pase á Contaduría y Tesorería ' sus 
efectos. 

Ámadeo. 

Paez ocurrió al Juzgado de Seceion y trasmitido el recurso 
se dietó el 

Bueno• Airea, Febrero i6 de 1880. 

Y Tistos esto11 autos seguidos por D. Genacio Pan con e~ 
Fisco, recurriendo de una resolucion del Administrador de R~n· 
tu de tata Prodncia 1 conaideranclo: t o Que la rttolucion de 

-...... 
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Aduana, para la apliGacion de la pena de dobles derechos, se 
funda en la disposicion del artículo 989 de las Ordenanzas, 
diaposioion que evidentemente rige el caso en cuestion cou 
preferencia á los artículos .47i y .488 invocados por el recur­
rente, pues se r~fiere espresamente á los casos de aplicacion de 
pena á las infracciones mientras que estos últimos solo tienden 
á establecer los trámites en el despacho ; 
~ Que en el mismo artículo se esceptua de toda pena cuando 

el esceso no llega á la tolerancia acordada en el mismo, 'y 
3" Que si bien en el peso resulta una diferencia mayor, An el 

número de caeros que debo tenerse como la v11rdadera mnnifes­
taeion el esceso no llega al 8 °'0 • Por estas consideraciones se 
revoca la resolucion de aduana de foja 3 vuelta, declarando 
que el recurrente solo es ..obligado á pagar los derechos ordi­
narios . En su consecuencia satisfechas las costas y repuestos 
los sellos devuélvanse los autos con el correspondiente oficio. 

Ugarriza. 

El Procurador Fiscal apeló. 

Buenoa Aires. Setiembre 11 de l!B>. 

Vistos, y considerando: Qoe segun la tarifa de avahíos, los 
cueros lanares pagan á su esportacion el derecho con que la 
ley los grava, con arreglo al peso y no al número : 

Y que si bien la diferencia, en cuanto al número, no pasa de 
la tolerancia del ocho por ciento, que acuerda ei artículo cua­
trocientos sest~nta y nueve de las Ordonanzas de Aduana, á 
que se refiere el novecientos ochenta y nueve, la relativa al 
peso y al valor, ea cede muoho de est> límite, y debe , por con-
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siguiente, ser penada, segun la letra y el espirito de los artícu­
los citados, con dobles derechos .. 

Por . estos fundamentos, ae fljVOca la sentencia apelada de 
foja trece, y se confirma la resolocion del Administrador de 
Rentas de foja tres; y notándose que en los p'rrafos once y 
doce del escrito de foja ocho, se falta al respeto debido IÍ dicho 
Administrador, apercíbese por ello al apelante, debiendo tes­
tarso la parte marcada en los nferidos p'rrafos. Satisfechaa 
las costas de la instancia y repuestos loa sellos, denélvanse. 

J . l . GOBOITIAGA. - J . DOIIIftGDU. -

O. L&GUIUIIOR. - m.ADIIUO nw.-
1. 11. L.utiV&. 

\ 

Don Con1tlio l.anga11 con el Ferro-Carrillkl Otile, 1ohre 
uupcione. clilaloruu. 

Sumario.- to Una de las partes contratantes no puede aco­
jerse ' las disposiciones de un contrato que ella miama ha 
declarado nulo al reacindirlo molu propio. 
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i' Cuando en un contrato hecho eon un estrangero este 
indic4 su domicilio t>n el país, no puede oponérsele escepcion 
de arraigo, litigando sobre cumplimiento de ese contrato. 

3° Un certificado do nacionalidad eepedido por un Cónsul 
estrangcro hace fé ante los Tribunales l'ederales. 

Cuo.- En Setiembre de t879, D. Cornelio Langan con la 
fianza de D. Francisco R. Sosa por una parte y el Dr. D. Rofino 
de Elizalde, Presidente del Directorio del Ferro-Carril del 
Oeste por la otra, celebraron un contrato para el reparto que 
debía hacer Langan á domicilio de las encomiendas que viniesen 
á la Estacion del Parque por dicho Ferru-Carril. 

En tt de Enero de t880, dicho Presidente mandó hacer 
saber al contratista que si reincidía en las faltas de cumpli­
miento al contrato, este seria rescindido. 

En 30 del mismo, &1 Presidente del Directorio mandó rescindir 
el contrato, en razon de la falta de cumplimiento pot' parte dts 
los contratistas. 

En 3 de Febrero el contratista formuló una protesta que fn6 
notificada a~ Presidente del Directorio. En ella dice que el Gefe 
de la Oficina de Movimientos le babia notificado la resolucion 
rescindiendo el contrato, para lo que se babia t'ormado un espe­
diente en el que no babia sido notificado ni se le babia dado 
vista'; que la rescision era contraria á lo convenido en el artí­
culo ft del contrato en el que se sujeta á la decision de árbitros 
toda dificultad que surgiera entre el Directorio y el contratista; 
que lejos de haber faltado el esponente á dicho contrato, era el 
Directorio quien lo babia violado, pues no se entregaban al 
esponente otras encomiendas á repartir que aquellas que no 
habían sido arrebatadas por los mozos de eordel que asaltaban 
los wagoncs, abuso tolerado por el Directorio, pues al Rbrir la!' 

• 
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puertas á la llegada de los trenes, concedía especial permiso 
para entrar á determinados peones y carreros. 

Con estos antecendentes, D. Pablo Rossi, por D. Cornelio 
Langan, dedujo demanda contra el Ferro-Carril pidiendo fuese 
condenado á abonarle la aama de 6,000 •rta .. en que estima los 
perjuicios que le ocasiona la rescision de dicho contrato. 

El Juzgado ordenó que se acreditara que el caso ea de jaris­
diecion nacional, y el apoderado de Langan presentó una pape­
leta para justificar qne era súbdito de S. M. Británica. 

Corrido traslado de la demanda, D. Nicandro Dorr por el 
}'erro-Carril del Oeste, promoviendo articulo de pr~vio pronun­
ciamiento dijo: que segun el artíc~ lo ti del contrato, el Juzgado 
era incompetente para conocer de la causa por existir eatipu­
lacion de que deben ser resueltas por árbitros las cuestiones que 
se suscitan con motivo del contrato; que el demandante ha 
debido principiar por solicitar la& intenencion del tribunal 
arbitral y deducir · ante él las acciones que crea tener; que 
además el demandante ea un estrangero no domiciliado 1 por 
con!liguiente no está obligado el esponente á contestar la de­
manda sin que aotes arraigue el juicio con arreglo al artículo 7• 
de la J.ey de Procedimientos; finalmente que la misma calidad 
de estrangero no estl. acreditada por el demandante, conforme 
l. lo exigido en el artículo to de la Ley de Juriadiccion 1 Com­
petencia de los Tribunales Nacionales. 

Corrido traslado del artículo, el demandante oontest6: l. la 
primera eiCiepoion que el articulo a del contrato ae refería ' 
dificultades que sarjiesen entre el Directorio y el contratista y 
no l. la rescision Tiolenta hecha por ano de loa contratantes ain 
asentimiento del otro ; que la Empresa no puede acogerse á 
las disposiciones de un contrato que ella misma ha declarado 
nulo al rescindirlo motu propio. En cuanto l. la segunda; que 
el esponente tiene su domicilio en esta ciudad calle Uruguay 
número 6.19; que ese IDÍ8mo domicilio está señalado en el ar-
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tíoulo último del contrato ; que á ser legal la eseepcioo, ella 
envolveria un cargo grave contra el Directorio del Ferro·Carril 
que hizo un contrato que eontenia responsabilidades grana 
con un individuo que carecia de responsabilidad y de domici· 
lío ; que dicho ~ntrato justifica además que el contratista 
tiene responsabilidad y un fiador constituido en toda forma. 

Finalmente que el espooeute ha justificado que Langan es 
estranjero e1híbiendo un certificado en forma del Consulado 
Inglés en Buenos Aires. Pidió se rechazaran con costas las 
escepciones opuestas. 

1 

Fall••••••••••he•l•• 
Bueno• Airee, Abril 9 de 1880, 

Y vistos: de conformidad en un todo con los fundamentos 
aducidos en ol precedente escrito, no ha lugar con costas á las 
escepciones propuestas y contéstese derechamente á la demanda. 
Repóngase el sello. 

Isidoro Albarracin. 

De este auto apeló el representante del Ferro·Carril y el 
recurso se le otorgó en relacion. 

Buenos Airee, Seliembre 14 de 1880. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja cuarenta; satisfechas las de la instancia y 
repuestos los sellos, denélvanse. 

1. B. GOROSnAGA. -1. DOMUIGVIZ. -

O. LICVIIAMON. -UL4DI8L40 FBI.l&. 

-1. M. LAIPIUA. 
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Don José Ma11uel Moreno contra Doiia Teresa de Pasrore, sobre 
• ~~ro ¡ú:,. puoJ. . . .... . .. •.. 

Suma,rio.- Puede ordouan;e el desembargo des pues de he­
cho el pa.go en la misma moneda en que se hizo y consintió la 
liquidaeion. 

CMo.- Don José Manuel Moreno era acreedor de la Señora 
Pastore, por préstamo y por arriendos. 

Obtuvo un embargo provisorio contra ella, y mientras prepa­
raba la aeeion ejecutiva por los préstamos, el marido de aquella 
se presentó ridieodo se liquidara la deuda, al paso que, la eues­
tion de arriendos se remitió á juicio de árbitros. 

La liquidacion de la deuda importó 1.088$ 08 centavos boli­
vianos, que fué co·nsentida. por Moreno. 

El marido de la Pastore pidió se ordenara el desembargo, una 
vez pagado el importe de la liquidacion. 

Moreno se opuso, fundándose en <toe el embargo garantía 
tambien el crédito de arriendos, y en que 1~ Pastore pretendía 
pagar en billetes. 
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.................... 
Roaario, llano 9 de lta», 

H"ue la entrega del saldo de la liquidacioo, eo la moneda 
en qne eaU hecha; 1 pr~oticada que sea, líbrese inmediatamen­
te la órden de deaemb~rgo, como esti mandado por decreto de 
esta fecha. dej,ndoae ' salfo loa derechos de esta párte, para 
que ocurra como estime conYeniente ante el Tribunal en que 
pende el conocimiento deluunto estraño 'este, á que se refiere • . - .. . ... .. . 

Zrwir ia • 

........ ·······-· " .... 
Baenoa Airea, Setiembre il de lB. 

Vistos; ordedndose el Plt., por el Jues de Seooíon en la 
misma moneda eo que se ha practicado la liquidacion, se con­
firma el auto apelado de foja sesenta 1 cuatro, con costas. Sa­
tiafechu eaw 1 repuestos loa sellos, dnuélfanse. 

1. 1. GOil08'11AGA. - l. DOIIIRGUU. 

- O. UGOIIAJIOR. - UUDIIUO 

raus. - s. •· uaran. 



D& IUITICü IIACIOIW. 

Lt1 Compafíúa tkl Ferro·Ct~rril tk ~ EnltMdtJ ~trt1 ltJ Pro­
"inc;tJ ele Buen01 ..4 ires, por dtJIWs y perjuic;OI; 1obre com­
petencia. 

.· 

Sumario. - t o Las provincias no son demandablea ante la 
Corte N acion~l por loa ciudadanos vecinos de ellas. 

jo Tales son reputaula~, ' loa etectoa del tuero, lu corpora­
ciones anónimas que hacen aua negocios en uu provincia. 

Ccuo. -La demanda que la Compaii1a del Ferro-Carril de 
' la Eoaenacla interpaao contra la Provincia de Buenos Airea por 

cobro de da"ioa 1 perjuicio_&, 1 en la cual el Gerente de ella 
aoatu'o que la causa era de competencia de la C6rte, por ser 
el Ferro-Carril propiedad de una empreaa eatrangera, se dictó 
el aiguiente 

••11• •• •• ....... eene 

Baeaol Airea, Se&iembre il de 1880. 

' 
Sin embargo de lo eapu11to en el precedente ncrito; no 

tiendo una prorincia demandable ante la Corte Suprema dt 
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Justicia Nacional por sus propios vecinos ; y estando dispuesto 
por el articulo nonno de la ley sobru jurisdicciot' y competen­
cia de los Tribunales Nacionak!s, que lus corporaciones anónimas 
creadas haciendo sos negocios en una provincia, en cuyo caso 
se encuentra la Compañía demandante, serán reputadas para 
los ~rectos del fuero como ciudadanos vecinos de la prorincia 
en que se hallen establecidas, cualquiera que sea la nacionali­
dad de sus sócios actuales. Se declara que esta Córtc es incom­
petente para conocer y resolver sobro este asunto. Archívese en 
consecuencia prhio pago de costas y reposicion de sellos. 

J . B. GOI\OSTIAGA.- J. DOMil'tGUU.­

O. LEGlliZAIIOlll. - UUDISLAO FRIÁS. 

- S. 11. USPIUR • 

• ......... IU 

!.a Compaflitl del Ferro-Carril de la Emenada contra la Pro­
vmcia de Bueuo1 Airu, por dañ01 y perjuiciOI; 1obre com­
petencia. 

Sufft4rao. - Laa pronnclaa no son demandables ante la Córte 
Federál por las aociedadea an6nimu que hacen negocio en ellas. 
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Ccuo.- En otra demanda que ln Compañia del Ferro-Carril 
de la Ensenada dedujo 1\nte la Corte Federal contra la Provin· 
cia de Buenos Aires. se dictó el siguiente : 

................ c .... 

Buenos Airea, Setiembre~ de 1~. 

Vistos en el acuerdo: atento lo dispuesto por el artículo nueve 
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales 
Nacionales, y de conformidad cun lo espuesto y pedido por el 
Señor Procurador General en su precedente vi:~ta. so declara. 
que esta Suprema Corte es incompetente para conocer e~ el 
presente asunto. Právia satisfaccion de costas y reposicion de 
sellos. arcbívese el espediente. 

J . B. GOBOI1UCA. -J. DOIIUfCtliZ. ­

O. LECVIZAIIO!IC. - VUDISLAO FI\W. 

- S. 11. LASPIVR . 

U U •• k S ¡ 



- FALLOI D& LA IUPR&KA CORTE 

El Filco Naci'onal contra Clcuson y Peltzer, por derechos de 
Aduana,· 1o6re intervencion en la causa del dttlunciante y 
etctpcion de no parte. 

Sumario. -· to Los denunciantfs y aprehensores no son 
parte en las cáusas de contrabando, sinó cuando llegue el caso 
de la diatribucion. 

t' La escepcion del deml\ndado de no ser él la persona con· 
denada por la Aduana, debe ser recibida á prueba. 

Caso. - El caso y el incidtnte de la intervencion del denun­
ciante estl.n esplicados en los siguientes fallos de la Suprema 
Corte. 

Buenos Airea, Mayo 1• de 18!!10. 

Visto en el acuerdo el presente recurso de reposicion inter­
puesto po:r Don ·Elíseo B. Garcia de la pro ;idencia de f11ja 
cincuenta vuelta, por la que se le niega la intcrvencio.n que pre­
tende tomar en esta causa, y considerando: 

Que Jos señores Classou y Peltzer fueron condenados por 
resolucion del Administrador de Rentas del veinte de Novietu­
bre de mil ochocientos setenta y seis, foja cinco, á la multa de 
dobles derechos sobre artículos que fueron mantenidos li bordo 
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sin permiso de permanencia, y esportados sin pago de derechos; 
Qae no habiéndose entablado recurso alguno de e,sta resolu­

cion administrativa, quedó ella consentida y pasada en auto­
ridad de cosa juzgada; 

Que trascurridos cerca de cuatro aiios desde la fecha de esa 
resolucion, el Administrador ha pasado recien el tres de Di­
ciembre de mil ochocientos seten'ta y nueve, al Juez de Seccion 
este sumario, manifestando que no ha podido hacer efectiva la 
multa impuesta, por carecer los multados de bienes conocidos ; 
sin que conste las diligencias que se hayan practicado al res­
pecto, ni so dé la razon· por qué no fueron detenidQslas mer­
caderías que dieron lugar al fraude ni el trasporte que las 
conducia; 

Que el Juez do Seccion antes de ordenar ejecutivamente el 
pago del importe de los derechos y de la multa, ha mandado 
notificar . á los penados la liquidacion que de ellos se practica 
6. foja primera, por no haberse llenado ao.n esto requisito; 

Qu.e en este estado de la causa, cuando todavía no se ha ej~ 
cotado ni cobrado el valor de la multa, ni ha llegado el caso de 
su distribueion, no pueden ser parte en ella, los denunciantes 
y aprehensores; 

Que las causas de contrabando ó defraudacion de renta son 
además de carácter penal, y el único representante en ellas de 
la aeeion pública, es el Procurador Fiscal; sin que altere su 
carácter la adjudicacion que la ley hace á Jos aprehensores y 
denunciantes de los comisos y multas que la Aduana perciba; 

Que por esto, dispone el artículo mil setenta de las Orde­
nanzas de Adu~na, que cuando los duciios ó consignatarios 
de las mercaderías ó trasportes condenados, recurran de la 
resolucion del Administrador ante la Justicia Nacional, « el 
Juez de Seccion sentenciar' la causa, con audiencia del recla­
mante y del Procurcldor f'ileal, no admitiendo mas de un ale­
gato eaerito, por rada parte. 

'· XJJJ 
t6 
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Por es,to• motifoa, la Corte no baca lagar i la reposicion que 
que se solicita de la providencia de foja cincuenta Tuelta, 1 
ordena que pasen los autos al Relator como esU. mandado. 

l. B. CORO~CA. --1. DOanNGUEZ.--

0. LICUIZAJION.- OLADliLAO FI\IAS • 

..:... 8. 11: LASPIUR. 

Se di6 Tista al Señor Procurador General quien la evacuó 
diciendo : 

Que D. Roberto Peltzer fundl\ su recurso en que el Peltzer 
que figura en la razon social Classon y Peltzer, es D. Armando, 
y que si esto es cierto no hay razon para obligarle ai pagar lo 
que otro debe. 

Que por tanto debia dejarse sin efecto la sentencia apelada 
volviendo los autos al Juzgado para que recibiese la causa á 
prueba. 

l'alle •e la ••••e•• ~·••e 
~ Buenoa Airea, Setiembre J3 de 1~. 

Vistos: habi6ndoae alegado por Don Roberto Peltzer no ser 
la parte demandada en esta causa y siendo necesaria la justifi­
cacion de este hecho, devuélvanse los autos al Juez de Seceion 
para que loa reciba ' prueba, de conformidad con lo espaesto y 
pedido por el Señor Procurador General, 1 resuelva el asnnto 
con arreglo ' dtreeho. Satisfaganse las costas 1 rep6nganae los 
sellos. 

l. B. COROI'IUC.A. --1. DOIIUCCOIZ.­

O. LIGtJWIION.- U. FIUAI.- 1. 11. 
LAIPIO. 
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El Fisco Nacional contra los agente~ del vapor ~Colon •, 
sobre contrabando. 

Sumario. - En un juicio de contrabando la resolucion del 
Administrador de Rentas d' por concluido el asunto para todos 

• 
sus efectos, cuando no se deduce apelacion en tiempo. 

Caso. -Con fecha 6 de Octubre de t877, el Administrador 
de Rentas Nacionales en Gualeguay condenó 'los Agentes del 
vapor e Colon • ' la pena de cqmiso de 56 rollos de alambre y 
' una multa igual al comiso. D. Antonio Formentiuo, n mador 
del vapor, apeló para ante el Juez de Seccion, y el recurso le 
fué otorgado, señalándosele el plazo de 28 dias para presentar 
el certificado e1igido por el artículo t066 de las Ordenanzas. 

En 29 de Abril de t879, el Administrador declaró desierto el 
recurso, á mérito del tiempo trascurrido sin que so presentara 
el certificado, y exigió el pago del comisa y multa, debiendo 
ella entregarse á D. Luis Martinez, denunciante. 

Notificado Formentino esposo que este asunto babia sido 
terminado y cancelado con esceso por intermedio de un Sr. Cas­
sarino, con el supuesto denunciante D. L.uis Martincz, hijo 
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poUtieo del Administrador, y que tenia pruebas de la eancelacion 
hecha 1 de . todo lo cual babia dado cuenta al Inspector de 
Aduanas y al Ministro de Hacienda de la Nacioo. 

El Administrador manrló suspender todo procedimiento y q'!e 
se remitiese lo obrado al Juez N ucional de Seccion. 

Ante el Juez de Sellcion se siguió un largo procedimiento con 
intervencion del Procurador Fiscal y. se dictó este 

Walle •el .Jaea •e 8eeelen 

Paran1, Julio 16 do 1879. 

Vistos los presentes obrados y considerando que las razones 
egpues.tas por el Procurador Fiscal son suficientemente funda­
das y arregladas á derecho, definitivamente juzgando; so de­
clara nula y sin ningun valor ni efecto la resolucion adminis­
trativa de foja con costas al Administrador y dejándose, el 
derecho á salvo á D. Antonio Formeutino para repetir contra 
quien corresponda sobre el convenio 6 transaccion que se dice 
practicado sobre este asunto. 

Antollio Zarco. 

El Administrador apeló y el Juez le neg6 el Tecnrso. Apeló 
de hecho y la Suprema Corte se lo otorgó. 

VISTo\ DEL S~OI\ PROCUl\ADOR CENEIUL 

Suprema Corte : 

Un hecho al parecer inocente ha dado lugar á estas abultadas 
actuaciones que vienen complicándose con otros hechos irregu­
lares y culpables. 
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El vapor « Colon » en su viaje ·á Gualeguay en Agosto de 
t877 desembarcó en el tránsito 56 qq. de alambre que llevaba 
de removido, en la estancia de los .Sres. ViHanueva. 

Denunciado el hecho el Administrador de la Aduana de aquel 
punto, despues de unas breves tramitaciones condenó al Capi­
tan del ·vapor á pagar el valor del alambre y á una multa de 
ot ro tanto. El Capitan apeló. Le fueron entregados los autos 
con el término de la ley y por cerca de dos años no se volvió á 
oir hablar mas del asunto. 

P ero he aquí que dcspues de este largo lapso de tiempo se 
presentan casi simultáneamente al Juzgado do Seccion del 
Paraná por una parte el 4 dmioistrador de la Aduana de Gna­
leguay en 30 de Abril do t879, remitiendo una denuncia acerca 
de una tramsacoion qu~ se decía haber celebrado el capitan del 
vapor con el E mpleado de A~UI,UÍa denunciante para. poner tér­
mino al asunto ; y por otra el Director General de Rentas en 
Junio t8 del mismo año, acompañando un escrito del espresado 
capitan, denunciando tambien la transac~ion en cuestion y que­
jándose de los procedimientos del citado A.dmil;listrador. 

El Juzgado de Secci9n oído el Procurador l 'iscal y sin nin­
guna otra traruitacion, declaró sin valor la senteneia adminis­
trativa, es decir la sentencia que ordenaba el comiso, condenó 
en costas al Administrador pero nada resolvió con respecto á 
los proced.imientos irregulares y culpables de los empleados 
que habian sido denunciados . 

El Admi nistrador apeló y pide á V. E. declare sin valor la 
sentencia del inf.,rior. 

Que esta sentencia es impremeditada bat~ta su simple lectura 
para demostrarll.l. E l señor Juez no se ha tomado el trabajo 
siquiera de fundarla limiModosc á r eferirse á. las. razones es­
puestas po:r el Procurador Fiscal. 

El Señor Juez, debió ante t odo darse cuenta del punto que 
había sido sometido á su decision. · 
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Nadie había pedido la revoMtoria ni la nulidad de la senten­
cia administratin. Esta sentencia babia sido apelada, el re­
curso babia quedado desierto y podia decirse que babia pasado 
en ~utoridad de cosa juzgada. 

Ni el condenado pedia so nulidad ni el denunciante ; ni el 
administrador su cumplimiento segun puede nrse en la notl 
de foja 6 en que se limita ' remitir la denuncia al Juzgado 
suspendiendo todo procedimiento: 

El Juzgado no era pues llamado por el momento' decidir ' 
cerca de la validez 6 nulidad do la sentencia en euestion y en 
ningon caso podo declararla sin valor sin audiencia de aquellos 
'quienes su aeeion podía dañar 6 beneficiar. 

Mientras tanto, el Juzgado nada dice acerca de los hechos de 
notoria culpabilidad por parte de empleados nacionales, que 
le babian sido denunciados y que era el punto culminante 
aometido ' su consideracion. 

La ~ransaocion que se dice haber sido celebrada entre el oapi­
tan del npor y el denunciante y que en cierto modo esplioa la 
paralizacion de esta causa por dos años, revela un prpceder cul­
pable de parte de empleados públicos y caen bajo la penalidad 
que establece el título XI de la Ley de Setiembre U de t863. 

El Señor Juez no ba debido prescindir de perseguir su escla­
recimiento á fin de hacer pesar sobre aquellos que resultaren 
culpables el castigo y las responsabilidades consiguientes en 
desagravio de la moral administrativa. 

Cúmpleme pedir por lo espuesto, declare V. E. de ningun 
valor la sentencia apelada y volver estos autos al Juzgado de su 
procedencia á los objetos de derecho que dejo indicados. 

Eduardo Cost4. 
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Walle •• la ••••e•• "•••• 
Bueno• Airea. Seliembre 25 de 1~. 

Vistos y considerando: 
Pnmero: Que el recurso de apelacion interpuesto por la parte 

de Formentino contra la resolucion del Administrador de Ren­
tas Nacionales de Gnaleguay, corriente á foja treinta, no fué 
deducido en tiempo oportuno ante el Juez de Seccion y por 
consiguiente declarado desierto por el decreto de foja dos ; 

Segu11dt>: Que la mencionada resolucion 'lued6 en conse­
cuencia consentida y con fuerza de cosa juzgada, teniéndose por 
eoncluido el asunto para todos sw efectos con arreglo al ar­
tículo mil sesenta y ocho de las Ordenanzas de Aduana. Por 
estos fundamentos y atento lo espuesto y pedido por el Señor 
Procurador General, se revoca la sentencia apelada de foja cin­
cuenta y cinco vuelta. 

Devuélvase por tanto los autos al Juez de Seccion, prhh 
satisfaccion de costas y reposicion de sellos, para la ejecucion 
de la resol01cion administrativa de fojas treinta, y esclareci­
miento de los hechos denunciados por el Administrador de 
Rentas en su nota de foja once. 

1. B. COROS TIACA. -1. DOKir'GVU.­

O. LECUIZ.UlOlll.- OLADI&L.lO flW. 

- 8. K. LASPlUB. 
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(J.I.IJSA LS'YI 

Cn'minal, contra Antonio Robellio, por incendio voluntario y 
robo de mercadería.Y. 

Sumano 1° Son indignos de f~ é inb,biles para establecer 
la responsabilidad legal del acusado, los testigos que se con­
tradicen, se declaran cómplices, cometen falsedad, y contra los 
que existen vehementes sospechas de soborno. 

to Los testigos del sumario tienen que ratificarse en el 
plenario, pudiendo ser habidos. 

SO En caso de duda y existiendo solo presunciones en con­
tra, debe absolverse al acusado . 

.1° La absolucion debe ser total, y ~no sl)lo de la instancia, 
aunque proceda solo de la falta do pruebas. 

Caso. - En Noviembre de t876, el agente de la Compañia 
de Seguros e Lloyd Suizo» manifestó al Juez de la Secoion de 
Buenos A.irea, que la Compañía babia asegurado ' D. Cbdido 
Todros pot' la suma de ~.~ fuertes, unas mercaderías que 
debían ser con.ducidaa al Rosario en la goleta e Luisa • tripu­
lada por el patron Antonio Robel~io y cinco marineros. 

Agregó, que ' la altura de Parad Guazú, la goleta se in· 
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cendi6 con parte de las mercaderías, y otra parte la babia des­
emb~&roado frente á la Colonia, no obstante que so destino 
era el Rosario; lo que hacia comprender que el capitan de la 
goleta babia producido el incendio, te1Hendo á lo:s cargadores 
D. Cándido Todros y D. Estevan Anselmo, por cómplices. 

Denunciaba el hecho y pedía que se levantara el sumario 
correspo~diente, ordenándose la prision de los culpables. 

El Juzgado ordenó qao se formara el sumario,~y la ·captura 
del capitan. 

Ratificado el capitan en la declaracion que babia prestado des­
pues del suceso ante la Subdelegacion del Tigre; los marineros 
declararon en contradicrion de lo que habían declarado antes, 
y señalando al capitan como autor del incendio, y haciéndole 
cargos sobre la venta de la!l mercaderías fren te á la Colonia. 

Concluido el sumario, el Procurador Fiscal acus·ó al capitan 
por el delito de incendio de la e Luisa:t y de las mercaderfa11 
que lloraba, y pidió contra él la pena do seis aiios de presidio, 
indemnizacion de perjuicios, y pago de costas; acusó tambien 
á los marineros Lcfasqui, Servas y •cutrano, como cómplices 
del incendio y sustraccion de mercaderías, pidiendo contra ellos 
la pena de dos años de presidio y pago de costas. 

El defensor del capitan negó los hechos afirmado!! por los 
marineros, y dijo que 'ellos habían sido sobornados por la Com­
pai)ía « Lloyd Suizo •· 

Pidió que se declarara á su defendido libre de culpa y cargo, 
condedndose á la Compañía de Seguros en las costas. 

Falla •el ••ea 8eeelaaal 

Buenos A.ires. Febrero 4 de 1879. 

Y vistos: estos autos iniciados por la denuncia de la Com­
paiiia de Seguros e Lloyd Suizo • y seguidos de oficio contra el 
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patron 1 tripolantea de la goleta nacional e Luisa•, por incendio 
Tolnntario del buque 1 de la carga. 

Para apreciar debidamente esta causa, y en la que deapuea de 
concluida para sentencia se han aglomerado o unos antecedentes 
que forman nn cuerpo de autos, aun mas Toluminoaoa que loa 
primitivo•, que, en un principio, parecia haber agotado loa 
recursos de la innstigacion, ea preciso no perder de viat.a que 
la cueation fundamental y, podrá decirse, la única que forma 
el objeto del juir.io criminal es: si la goleta e Luisa ~ y su 
cargamento, consumidos por el fuego, deben su destruccion á 
un accider;te involuntario mas 6 menos culpable, ó á un acto 
deliberado de su patron, ejeQutado con la cooperacion de los 
demás tripulantes. 

Lu demás cuestiones traídas á juicio por los nuevos ele­
mentos, que ha sominístrado el juicio civil sobre pago de 
aegnro, por la aparicion de loa documentos desconocidos antes y 
los nuevos hechos ocurridos durante el juicio; si bien podían 
dar origen á nuevos procesos, con el objeto de constatar loa 
delitos de cohecho de testigos y falso testimonio en juicio 
criminal, qoe ha tratado de establecer la defensa del patron, 
son secundarios en esta causa : no pueden ser acumuladas y 
resueltas estas cuestiones, 1inó en cuanto afectan la prueba, 
que obra en autos contra el procesado. 

Sin tomar en cuenta estas consideraciones, nada seria mas 
fácil que, procediendo de investigacion en investigacion, sobre 
los diferentes heohos que trajera nuevamente á discusion el 
interás de cada una de las partes, se llegaría lá no resolver 
ninguna, con grave menoscabo de la justicia. 

Bajo la guia de estos principios procederemos á establecer 
loa heohoa, que nos suministre el proceso, y á la conaideracion 
de las deduocionu legales, que deben regir la reaolucion de esta 
C&DU. 

La goleta • Luiu • m puJada por el pauon ADtoDio Bonllio 
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y cinco marineros, Antonio Lefaaqui, Juan Dorieb, Pedro 
Magoati, Senas. Mlircos Cutrano y un otro llamado Demettio 
cuya declaracion no figura en la causa, se iocendi6 en la Boca 
del Paraná Guazú yendo en viage de este puerto al Roaario, car­
gada de mercaderías generales. Los marineros ganaron la costa 
sin poder salvar ninguna parte del cargamento y, reeojidos 
por un lanchon, arribaron á San Fernando y ante la Subdele­
gaeion del Tigre hicieron, todos de acuerdo, la declaracion del 
siniestro en la forma que se encuentra á foja 3!, atribuyéndolo 
á caso fortuito y señalando como causa probable uq pequeño 
choque contra un raigon que determinó el incendio de bnos ca­
jones de fósforos del cargamento de donde se trasmitió al resto 
clel buque. 

Llamados los puuineros á declarar, todos ellos esponen que 
de este putJrto se dirijicron á In Colonia: que allí desembar­
caron parte de la carga en una chata y que llegados á la Boca 
del GÚ¡mí, po.r; 6rden del patr(ln, prendieron fuego al buque, y 
se dirijieron al Tigre, donde hicieron la manifestacion referida, 
porque el patron se la exijiG, y temieron que no les pagase sus 
sueldos. 

En la Receptoría de la Colonia, el representante de la com­
pañia hizo declarar á D. Francisco Mallarini, á los dos marineros 
de la a Luisa. Magnati y Cutrano y Luis Trois; este último con­
fiesa el rol que se le atribuye en el desembarque de las merca­
derías en la Colonia, y el primero niega haber tomado parte 
alguna en la venta de los efectos desembarcados: estas diligen­
cias corren agregadas á foja 95. 

Llegado á este punto el prOC!.eso fueron agregados á estos 
autos loa tertimonios de las ·cuentas de la Compañía e Lloyd 
Suizo •· que eorren á f. t85 y siguientes tln lo relatiYo ' loa 
gastos originados por el siniestro de la e I~uiaa •. 

Estoa antecedentes unidos y esplicados por las deelaraciouea 
de Lula D•four, apoclarado del es-preute de la Compdía. que 

• 
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fué el que exhibió aquellos antecedentes, viene á. poner de ma­
nifiesto que los marineros declarantes contra el patron Robellio 
han sido pagados por el Agente entonces de la Compañía C. W. 
Fermenich con fondos de la Sociedad. 

Mas aun, los agentes todos empleados, tanto aquí como en In 
' Colonia, aparecen de estos documentos agregados, p·rofusamente 

recompensados, y la declaracion de Dutour cuando se refiere á 
la octava pregunta del interrogatorio, consigna el · hecho bien 
significativo de que D. Julio Vonwiller, Agente de la Compañia 
para proporcionar pruebas en este asunto, le pidi6 al declarante 
fondos para comprar la Policía, Capitanía del Puerto de Barracas 
y otrá vez para mandar fuera del prus algunos marineros para 
que no retirasen sus declaraciones : que el objeto de comprar la 
Policía era para ponerse en oomunicacion con el patron Hobellio 
que estaba preso. 

La última parte de esta deolaracion se halla, en eic,.to modo, 
confirmada por los hechos ocurridos durante el proceso, y que 
ha revelado la defensa. 

Las declaraciones de Mauricio Elia, foja 87 ruelta, .Mauricio 
A:mbrosetti, foja t94, la carta del Patrou Robcllio, foja iOO, y 
las actuaciones, cuyos testimonios corren á foja ·U)7 demues­
tran que se ha ensayado con el preso el medio de la seduccion 
6 intimidlaciou para traerlo á una eonfesion que favoreciese los 
intereses de la eoinpañíl&. 

Si se toma en consideraoion estos antecedentes bajo el único 
punto de vista que corre~:~ponde á esta causa: á saber, en cuanto 
ellos tienden á destruir la fé c¡ue debe darse al testimonio de 
los testigos, que figuran en este proceso, y prescindiendo por 
ahora de lo que podrá ser el objeto de un nuero proceso ; á sa­
ber, los delitos comprendidos en los hechos n1velados, ilega-
mos al punto culminante de esta cauu . · 

•De acuerdo con el artículo tU de la Ley de Procedimientos, 
las declaraciones de los testigos Antonio Lefasqui, Juan Doricb, 
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Pedro Magnatti, Cervas, Márcoa Cutrano y Luis Trois no 
merecen fé :.. 

La c~estioo encerrada en sus verdaderos límites queda, en­
tónces, reducida á resolver si prescindiendo de aquellas decla­
raciones, quedan aún en el proceso elementos suficientes para es­
tablecer la criminalidad del patron Uobellio y de los marineros. 

Desde luego las contradicciones en que ha incurrido el patron 
sün evidentes, si se examina la aseveracion en la manifestacion 
del siniestro 'ante la Subdelegacion del Tigre á f. 32 vta. y su 
dcclaraoion á f. 3. 

Segun la manifestacion, los marineros se pÚsieron li las bom­
bas sin poder dominar el incendio; mientras que ·por la decla­
racion, no tuvieron tiempo do hacer nada, para salvar el buque 
ú l:l carga : la mauifestacion establece que el incendio tuvo 
lu~nr el tO de K ovicmbre, habiendo salido de este puerto el 
dos del mismo, y el documento lleva la fecha de doce del mismo 
mes; mientras que por su dcclnracion no recuerda el dia de su 
salida, ol incendio tu\"o lugar el nueve y tardaron oua,tro días 
para ven ir al 11igrc, habiendo estarlo dos di as en la costa des­
pues del incendio. 

Habiendo salido de este puerto la goleta el 2 de N oviembrc, 
no se ha dado esplicacion alguna de la gran demon en el viaje 
cuando el diez se encontraba rocíen en la Boca del Ouazti: la 
causa que se atribuye al orí¡;co del incendio, es completamente 
invcrosimil, y mas iovcrosimilaun, que habiendo tenido tiempo 
para cebar el bote al agua y ganar la costa, llevando una tira 
de carne salada, no hubiese sido posible el salvar tambien los 
papeles del buque. 

Estos antecedentes fundan presunciones vehementes contra 
el patron y mas aítn cuando todas ellas concurren al mismo ob­
jeto sin que se encuentre pnH·ba ó antecedente en los autos que 
la Cl)ntrarie; pero no pudiendo en niogun caso fundarse una 
sentencia. condenatoria en materia criminal sobro presunciones, 
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de acuerdo con la ley tS. T(t. U, partida 3- y la opinion uni· 
fonne de los autores, hay que llegar á la concluaion forzosa de 
absolnr al patron Ronllio de la instancia por falta de pruebas. 

Por estos fundamentos, fallo declarando que el patron de la 
goleta e Luisa• Antonio Rovellio no hm sido convicto ni confeso 
del delito de incendio •oluntario del cargamento y casco del es­
presado buque; y en su consecuencia absuolvésele de la instan­
cia, libr,ndose el correspondiente oficio á la Penitenciaria para 
que sea puesto en libertad, cbancelándose en su caso las fianzas 
que hubiese dado, quedando á salvo las acciones civiles que 
pudiera deducir y las que la compañia á su vez pudiera tenor 
i consecuencia de culpa ó negligencia en el cumplimiento de 
sus deberes como patron de la e Luisa •· En cuanto á los mari­
neros, no habiendo comparecido nl juicio, suspéndese el procedi­
miento de acuerdo al artículo 870 de la Ley de Procedimientos; 
en cuanto á los demás antecedentes que suministra este proceso 
con relacion al cohecho y falso :testimonio, dése vista al Pro­
curador Fiscal para que deduzca las acciones que crea del caso. 
Hágase saber y repóngase los sellos. 

Andres Ugarriza. 

Esta sente11cia fué apelada por el representante de la Com­
pañia, ' quien se le dió interveucion. 

VISU DEL SdOR PROCUIW>OR GEBJW. 

Suprema Corte: 

Deapues de un estudio prolijo y detenido de estos mas que 
abultados autos, es mi conviecion que el incendio de la goleta 
e Luisu, no ha sido casual, sinó por el contrario premeditado 
y Toluntario; y, que de él son responsables por consiguiente el 
Capitau y loa marineros que la tripulaban. 
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Llama desde luego la atenoion, el abuso llefldo iiiiCelo que 
por una y otra parte, se ha hecho en este cuo del tiempo y la 
paciencia de loa magistrado:t; escritos de cincuenta pliegos, se 
contestan con otros di' 80; y no hay incidente por sencillo que 
sea, que no dé origen á miles de palabras; olvido semejante de 
preceptos bien conocidos de la ley, no debiera ser tolerado, pues 
es la ruina de los mismos litigantes y el descrédito del foro. 
Sería así de parecer manifestara por ello V. E. su desagrado 6. 
los 1etrados que han intervenido en esta causa, recomendándo­
les al mismo tiempo, usaran de maa preciaion en sus escritos, 
pues no hay necesidad de escribir volúmenes para decir lo que 
puede caber en unos pocos pliegos. 

En medio de este inmenso piélago de palabras, dos hechos 
han tr11.ido principalmente el convencimiento á mi espíritu, de 
quts no es casual ni inocente este siniestro: 

fo Que contra la asercion positin del Capitan, y no obstante, 
todos los esfuerzos que ha hecho su defensor , está probado que 
la goleta se desvió de la ruta que debió seguir, y estuTo fon­
deada á corta distancia de las Islas Farallon y San Gabriel, 
frente á la Colonia. 
~ Que es du todo punto inverosímil ~ inadmisible la causa i 

que el Capi'tan atribuye el incendio, y culpable por demás del 
abandono que hizo de su buque, sin haber intentado el mas 
lijero esfuerzo para salvarlo. 

r 

La goleta "Luisa,, segun protesta de f. 356, salió de este 
Puerto el dia! de NoTiembre. Se ha dicho deapues con un 
interés que se alcanza fácilmente, que solo salió el 3 ó el.¡, In­
vocando en apoyo de esta asercion, el despacho de la Aduana, 
fecha 3 y la póliza del seguro fecha .t; pero ante la aflrmatin 
el el Capitan que dice, á los pocos dias delsuceso, que • SALIO IL 
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VltMU i DIL C:OIIIIftTI:t, no es admisible la duda; el despa­
cho y la pólisa pudieron hacerse despues. Es singular que hasta 
loa hechos que debieran constar oficialmente sean materia de 
dilcusion y de duda. 

El incendio tuvo lugar el dia tO, segun la protesta antes cita­
da, 6 el 9 segun la deolaraoion de C: . . • 

¿Dónde estuvo la goleta en los 7 ú 8 diaa que mediaron entre 
la salida y el incendio? 

El Capitan afirma que no se desvió del camino que debió t~e­
guir ásta. Este camino, entre este Puerto y la boca. del Guazú¡ es 
transitado todos los días por cantidad de buques de reJas y por 
vapores que van á los puertos del Paraná y á Jos del Uruguay. 

Si no se desvió ele esto camino, debió estar fondeada 6 bor­
dejeando la e Luisa •, dentro de los límites que Jos otros buques 
recorrían. A largas distancias distinguen los buques los mari­
nos, como nuestros paisanos los caballos. ¡.;u cualquier punto 
que se hubiese encontrudo la goleta, en el corto trayecto que 
media entre balizas y la buea del Guazú, trayecto frecuentado 
como las calles de esta ciudad, no es posible hubiera pasado 
desapercibida. ¿ Cómo se esplica estónces que nadie la haya 
visto en t~l espacio de 8 dias? Y que nadie la Yió es un hecho 
que no admite duda alguna, pues á haberla risto alguno, bubié­
ralo repetido por cien bocu8, el Cnpitau y el dueiao do los efectos 
asegurados. 

Y á la verdad, cuando la Compañia de Seguros sostenía que: 
abandonando su ruta babia estado fondeada la e Luisa~, tres 
noches y dos dius, frente á las Islas de San Gabriel y }'arallon. 
¿Qué cosa mas natural que confundir á los temerarios litigan­
tea con la prueba de que en estos mismos dias estaba en otra 
parte? ¿Qué cosa mas óbvia y mns sencilla que precisar el 
derrotero que hllbia seguido la goleta desde que salió do este 
puerto, dónde estuvo fondeada¡ qué di a pasó llartin Garcia, 
qué vientos contrarios la detuvieron, etc.? 
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Era esto cien veces preferible al gastado y dudoso recurso de 
tachar testigos, por causas muchas r eces triviales, y de producir 
informaciones que no tienen término sobre hechos de escasa ó 
de ninguna importancia; y no es posible hubiera escapado á la 
ponetradon de litigantes por demás solícitos é infatigables. · 

Si el sumario hubiera sido conducido con un poco mas de 
esmero, h ubiérase hecho fácilmente la luz sobre este punto. 

llastaba haber pedido á la Capitanía General una. relacion de 
las entradas y salidus, 6 u na planilla de los vientos reinantes 
entre los dias 2 y tO de ~ oriembre. Hubióraso podido además, 
averiguar si buques salidos do esto puerto arribaron ú sus desti­
nos en los ocho dias que la goleta incendiada tardó en llegar al 
lugar del siniestro. Hubiera quedado ept6nces de manifiesto, si 
su demora fué casual, ó si fuó intencional 6 maliciosa. Aún podía 
pedir V. K para mejor proveer estos antecedentes, y nu que­
daría entónces lugar li duda alguna sobro esto punto tan t!Son­
cial. Basta para mí el silencio del Capitau y del dueiio do los 
efectos asegurados ; el prueba de una manera elocuente, que 
algo estraño pasaba. que la goleta no se encontraba en la ruta 
que debió seguir, sinó en lugar que se desea ocultar. 

Cual era esto lugar, lo demuestra claramente el testimonio 
de los testigos que ha presentado la Compauía de Seguros culos 
autos seguidos ante el Juzgado Ciril. 

Juan Melis, declara á foja .408 que en los di as 3. ~ ó ú de 
~ oviembre al ir á la Colonia en el pailebot do su propiedad 
t( Emilio Melis:., vió á la goleta .e Luisa ~t fondeada,. frente n la 
isla de San Gabriel, y que al regresar al dia siguicntc' é.staba aün 
allí. 

Márcos Có~olo . patron del pailebot, ratifica en todas sus par­
le3 la anterior declaracion do foja 335. 

J:'rancisco 1\larini, está tambien de Jlerfecto acue~rdo con lo 
espucsto por el duei10 y el patron del citado puilebot de qu~: <: ra 
marinero, foja 330. 

r. ll11. t7 
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Grande empeño se ha hecho por parte del Ca pitan y del due­
ño de los efectos asegurados, para desvirtuar el testimonio de 
e~tos tres testigos contestes y uniformes sobro un hecho simple 
y material. 

Se ha dicho que el e Emilio Melis , no se encontraba en las 
aguns de la Colonia en los dias que Jos testigos citados d ~cla­

ran haber visto la goleta. El cer tificado del 'Vice-Cónsul de la 
Repllblica en la Colonia dice, empero, que dicho pnilcbot. fué 
despachado el dia 2 y el dia 7. Entre e tos dos cstrcmos lla 
podido cruzarse entónces, el 3, 4 6 5 con la goleta en cucs­
tion.. 

J ·uan Melis ha sido tachado por falsificador y Cúcolo y ~[a­
rini por dependientes de dicho Melis. 

J,a sentencia que corre á foja . . . demuestra que si es cierto 
que ~Melis fué acusado do haber falsificado las fi rmas de un 
pagaré, no lo es menos que fu é ab ~ ue lto . 

• l::,n. cuanto á la tachas opuc ·tas á Córolo y )[arini, ni se ha 
probado que lloli , tu,·iera int er~ , directo en esta causa , ni 
menos que estu\'icran ;í su serd cio nl liC' tnpo de pre ·tar sus 
declar aciones . 

Queda pues, en todo su rigor el te ·timooio tic esto· tres. tes­
tigO>s. 

Dos hubiera bastado para hacer innecc:mrio in\'e t igar el 
mérito de la informacion proc.ludda antes autoridades de la 
Colonia y de las declaraciones do los marineros de la goleta 
incendiada, que ratifican todos. su permanencia en las Islas de 
San Gabriel y FarJ ilon. Por mus esfuerzos que e hayan heola o 
para tacharlos, no puede negarse que son por lo menos, una 
presuncion graví ima que corrobora el testimonio de aquellos 
tres test igos. 

Con el auxilio de todos estos anteceden t~s. es fácil rehacer 
el th·rrotero de la goleta que el acusado ha guardado para sf. 

El dia 2 se hizo á la reJa y fondeó nl anochecer en balizas este-
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riore1. Podrli decirse que no convenía l. su propósito llegar de 
día li las aguas de la Colonia. 

El tres li la noche llegó ' la Isla de }'arallon, y segun la 
d~claracion de los marineros que la tripulaban, principió ' 
de·scargar los efectos. 

P~rmaneció en esta misma. operacion entre Farallon y San 
Gabriel el 4 y 5, y se hizo á la vela el 6. 

Al día siguiente ó dos días despucs, pasaron la noche fon­
deados mas allli de ~artin Garcia, y el 9, segun declaracion 
del mismo patron, foja 3 de estos autos, tu\'o lugar el incendio. 

C"nfuudido el patron Rovellio en esta parte, convencido de 
h~ faltado concientcmentc á la verdad, nt>gando hechos 
que resultan probados; su conducta principia á ser sospe­
chosa. Ella no tiene csplicacion posible, y pasa á ser criminal 
en el incidente del incendio. Tuvo este lugar, segun la protesta 
y declaracion, ante citada, á lu una de la tarde estando la go­
leta fondeada por falta de viento. 

El capitan atribuyo la causa que Jo produjo á un pequeño 
choque coutra un raigon, momentos antes de fondear, que ori­
ginó el incendio de alguno de los cajones de fósforos que venian 
entre los efectos embarcados . Es esto completamentu in\·erosi­
mil ó inadmisible. A pocas varas de la costa en el Paraná Guazú, 
con 20 6 mas piés de profundidad, no hay raigon poQ iblc. Debo 
a í suponerse que el capitan so refiere ú alguno de los árboles 
arran c<tdos por la creciente, que suelen arrastrar nul.'stros gran­
des rios. 

:Es muy dificil en primer lugar, qne lleguen estos trozos de 
madera, que vnn quedando en las \'ueltas del rio, basta Martín 
Garcia, salvo crecientes ostraordinarias que no ,·ienon en No­
vi l.'mbre, sinó á fines de l'"erano. 

l:'ero aun admitiendo quCl la goleta hubiese chocado con algu­
no de estos raigones, puesto que tenia que fondear 710r falta 
de ·viento, el choque debió ser sumamente ligero é incap111z de 
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producir un modmiento riolcnto en los cajones de fósforos. 
Si se recuerda ndenn\s que la goleta na,·egaba completamC'ntc 
cargada con f20 {¡ i30 toneladas de efectos, á términos de que 
part.e de la carga l'eniu arriba de cubierta y se ha puesto en 
duda por parte de la Compaiiía que hubiera capacidad para 
tanto, e comprender{¡ in dificulta'! que el choque de un Jle­
dazo de madera arrastrada por la corril•nte, que no es. muy 
fuerte en aquellos parajes, á son de camalotcs, segun la espre­
siou vulgar, no ha podido producir efecto alguno sensible en 
una nave pe at.la, y que concurría con su propio impnlso á hacer 
menos perceptible ~1 cltoque. 

Y mas que ,·ioleuta debió ser la conmocion para producir el 
incendio de fósforo ·, quo ,·ieuen garantidos, primero por las 
pequetias cajas de c;Lrt on, dcspues por uu cajon de lata y por 
li lt.imo por un cajon do madera! ! •.. 

Si un choque, mas 6 menos violento bastara para incendiar 
los buques que conducen caj()nes de fósforos entre su carga, 
una gran parte de nuestros ca.botnjes perecería por las llamas. 

Elepito, Exrno . . ciior, la causa :\ que se atribuye el incendio, 
dadas las circun. tnncias del caso, es de todo punto inverosirnil 
é inadmisible al simple buen sentido. 

Queda así el incendio sin causa aparento y en toda su desnu­
dez y de ~1 es responsable el Capitan, garante de la seguridad 
dd buque confiado á su cnidado y vigilancia. 

Esta responsabilidad acrece si so atiende á su conducta du­
ran le el in~endio . ¿Qué hizo para dominarlo ? 

Eu la prutl!sta foruwlada en San Fernando, dice, que procu­
raron dominar el incendio con baldes de agua y bombas, y l)n 
1:1 declaracion de foj a 3, que nada fué pos ible hacer • 

l;n buque no se incendia de un momento á otro. Segun la 
misma declaracion del Capitan, el incendio debió principiar 
poco tiempo auto~ de ser aperciibido. La tripulaciou tuvo tiempo 
de tomar un bote y cargar algunas provisiones. ¿Cómo es que 
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nada se hizo para apagar el fuego ? ¿Cómo no se cerraron las 
escotillas para priv1u la entrada del aire? ¿ Cómo no <J echó 
siquiera un balde de agua ? Otro recurso mas sencillo y qne á 
cualquiera hubiera ocurrido, babriu s itio tomar ;i rnmolque la 
goleta con el bote en que los tripulantes ganar()n In tierra, ha­
berla atracado á la co ta y haberla ab ierto un rumbo. 

1\ada, nada do esto se hizo. El abandono del eapitan en mo­
dio del dia, sin un ¡,etigro, n¡ iquiera remoto para (·1, se a e­
tucjn tanto¡\ la inteneion do rer arder su bthtue, que con ella 
se confunde. 

S i por t.tra parte, se onsid<'ra el mérit o de la prueba prod u­
cida por la Compañia de .-cguros , por mas l' fu erzos c1ue se han 
hecho por parte dl!l capi ta n y del dul'ño d,· los efectos pu ra 
de ·virtuarla, esa inteocion adquiere las proporciones de la 
realidad. 

Los marineros todo-, aun(¡ue di seonformes en algunos pun­
tos de detalle, eshin conte·tes y uniforme· obre lo hecho 
principales, es decir sobre que la goleta e tuvo en las i ·las de 
la Colonia, do 6 tre dias; que l:-e delwru barcaron efecto· , y 
tinalmcntc, sobre que el incendio fué voluntario y por ón.lcu 
del capi tun. 

r•ara quitar su ralor ti estas dec'araciones, se alega que han 
sido dadas por dinero. 

Aunque t'l libro exhibido no ha sido reconocido por el Gerente 
de la ('orupailia, la ·cmejanza d<' la letra del cspresudo l ibr'o 
con la de los escrito que corren en estos mismos autos, ron la 
lirma del ya citado Agente Firmenich : In exnctitt:d de la par­
tida letra A con el resultado de los a ·icnto · ; los t cl~gra.ma 

cambiados desde la Colonia, y muchas otras ci rrunstanoias que 
seria largo detallar, ba ·tan, en mi conc~pto , á formar la eoo­
riccion de que las cantidades que aparecen bajo el rubro de 
l'ietro, Dcmetrio, Marco · etc, fueron des tinada:;, y muy pro­
bablemente recibidas por los marineros de la 'Luisa •. ¿Será 
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esto bastante empero, para quitar todo so valor á las declara­
ciones? 

No se ha probado qne los mismos marineros hubiesen efecti­
vamente recibido el dinero, ni menos que lo hubiesen recibido 
para dar t~stimonio falso.-El simple asitsnto de los libros no 
prueba ni una ni otra cosa. Bien ha podido aoceder que los 
marineros no hubiesen recibido el dinero asentado en los libros 
de la Compañía y su intencion, bien que el objeto con que l<'s 
fuó dado, fu6ra simplemente indemnizarles su tiempo y sos 
gastos en esta ciudad, y -renc('r la resistencia natural á declarar 
un hecho criminal do que se reconocían cómplices. 

El asiento de los libros no rel"iste por sí solo los caractéres de 
soborno, y no bnsta por eonsiguiéute para quitar á las d\!clara­
ciones en cuestion todo su valor. 

Pero, aun prescindiendo de tales declaraciones, pienso en 
abie·rta oposicion con el Sl3iior Juez Ugarriza, que obran en el 
presente caso presunciones bastantes á formar la conciencia del 
ma¡ristrado. 

El hecho de haber ido la goleta frente á las islas de la Colo­
nia, desvilf.ndosu de la ruta que debía seguir, la circunstancia 
do haberlo negado tan t enazmente el procesado, la falta de una 
causa, de una esplicacion siquiera, á qué atribuir el incendio ; el 
abandono del Capitan , sin haber tomado una sola medida para 

dominarlo; la infotmacion producida en la Colonia, las declara­
ctones de los marineros, que si no hacen plena prueba, forman 
por lo menos una -rehemente presuncion; las dudas suscitadas 
acerca del escaso -ralor de la golet a incendiada y de la mala cali­
dad de los efectos embarcados; todo esto forma un conjunto de 
preso.Jcionos tan fundadas y tan íntimamente ligadas entro sí, 
que bastan á traer al ánimo el conTencimiento de que lejos de 
ser un accidente casual, es un hecho premeditado y volootario, 

'toe constituye un crímen justificable ante la ley. 
Pido en consecuencia la rnoeacion de la sentencia del J uz¡~ 
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do de Seccion, y la pcDll de seis aiios de presidio para el Ca pitan 
Antonio Rovellio. 

I .. as leyes cspaiiolas castigan ni incendiario con las penas mas 
sct'cras, la pérdida de la ,·ida, cau adn por el fuego, la pérdida 
de la mitad de los bienes; la esco rnunion mayor. Es, sin em­
bargo, doctrina admitida que en la nplicacion de esta penas 
débese tener en cuenta In circunstancia de las por onas y tl e las 
cosas. -l~sta doctrin11 está por ot ru porte de perfecto acucr~o 
con la humanitarin di po icion de nuestra ley nacional. J:l 

código redactado por el Dr. Tejedor, en ·liga al incendiario con 
In pena de di('z á quince aiios de presidio 6 penitenciaria. 

IJa ley al U de Setiembre impone ó los piratas. cuando no ha 
mediado nbordujo 6 pt rclida dc• 'ida~ la pena de ocbo aiios do 
trabajos forzados. 

Teniendo todo esto en t'uentn, y pesnn'do en conciencia las 
circun ·tancias de esto cao;o, os mi opin ion, 'lU C el citado Capi­
~an Ron!llio, quedará bu ·tantcmcnte c11 . l igado con la pena que 
dejo indicada, y como es consiguiente, ron la indcmnizacion de 
los daños y perjuicios, co ·tos y costas de e te proceso. 

Vuelto estos auto al ,Juzgado de Sercion, corresponde ni Sr. 
Procurador Fiscal, deducir· las acrion('s á ctue baya lugar, a í 
contra los marineros cómplices en el incendio, como acerca del 
soborno do los testigos y dewás hechos culpables que se han 
denunciado. 

15 do Octubre de 18i9. 
EouAJ\Do Cosu. 

Antes de dictarse sentencia por la Suprema Corte, unos do 
los tripu lantes, Pedro Sen-u, se prcsent6 quejándose por halla,rso 
preso sin conocer la causa do su prision. • 

Se pidió informe al .;uez de la causa, y so pasó vista al Se­
üor Procurador General. 
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VISTA DEL SE~OI\ PROCUJUOOR GE!{EI\AL 

Suprema Corte: 

Buenos Aires, Octubre 18 de l lr.9. 

En 8 de Jo'ebrero d(' 1877 compareció ante el Juzgndo á cargo 
del Dr. Albarrncin, Pedro llagnate Cervas y declaró su pnrti­
cipnciou en el robo de los objeto que conduci01 la goleta 
Luisn, frente á la Colonia, y que por órden del cnpitan Ro­
vcllio, procedió al incendio de dicha gol('ta, en union con los 
demas marineros que la tripu laban. 

A pctiuion del Prorurador !l' iscal, y l'n rista de esta confesion 
('n la complicidad de un doMe crimen, fué reducido á prision 
en ~larzo 2.~ de t878, no habiendo podido ser habidos los demás 
marineros, por haber desaparecido del pais. 

Desde esta fecha ha permanecido preso sin que se lo haya 
tomado su confesion, ni se le ba~·a nombrado defensor, ni haya 
sido mencionado siquiera en 101 sentenzia del Juez de Sccoion, 
cuyo proceder en este r.aso no es disculpable y debe Y. E. 
hacérselo saber . 

En esta misma fecl1a rueiYo al conocimiento de \. E. el 
proce o seguido con motiro del incendio de la espresadn go­
leta J,ilisa, siendo mi opin ion que fué intencional, y pidiendo 
la 11ena de seis años de presidio para el capitan, y que iga 
la causa con respecto á los marinerCI .. , cuya complicidad ni 
puerle ser escust\da cou la órden que dicen bab('r recibido del 
cnpitan. 

, . ueltos estos aut.Js al J nzgado de su procedencia, será la 
oportunidad de que el oh·idado preso por uri' atio y medio, 
pida:lo que á su derecho corresponda. 

Eduardo Costa . 
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Falle •• la l!tupre•• (1erte 

Bueno• Aires, Setiembre 25 de 1~. 

Vistos: tanto la causa criminal seguida contra Antonio Ro­
vellio, Antonio Lefasqui, Juan Dorich, Pedro Zerva y Marcos 
Cutrano, el primero patron y los otros tripulantes de la goleta 
e Luisa, por los delitos de incendio voluntario del buque y sus­
tracoion de parte de su carga, como los autos seguidos entre 
el carg1ldor Don Cándido Todrus y la Compañía de Seguros 
'Lloyd Suizo , sobre cobro dci seguro, traídos ad e(ectum vi­
dendi. 

Uesultando : 

Primero. Que en doce de ~ovicmbro do mil ochocientos se­
tenta y seis el patron y tri volantes do la goleta e Luisa, de­
clararon por ante la Subdol('gacion do l\larina del Tigre quo 
e habiendo salido con la goleta e Luisa, cargada do mercade­
e rías generales, el dos de Noviembre del puerto de Buenos 

Aires y con destino al Rosario, al llegar al Paraná Guazú, 
e hallándose fondeado el buque, notaron como á la una del 
e día, fuego á bordo; y que por mas empeño que pusieron en 
e apagarlo, empacando para ello baldes y bombas, les fué for­
c zoso abandonar el buqu'} sin poder salvar ni carga, ni apare· 
e jos siendo su creencia, que el choque del buque en al gun 
e raigon y la repercusion consiguiente sobre cajones de fós­
c foros qu e ll<'vaba en la bodega, era Jo que babia producido el 
e incendio, . (Declaracion de fojas treinta y dos á treinta y 

tres vuelta). ... ---
Segundo. Que en vointe y tres de Xoviembre de mil ocho­

cientos setenta y seis, Don C. \V. Fermenieh, gerente de la Com-
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pañia de Seguros e Lloyd Suizo», compareció ante el Juez Na­
cional de la Seccion de Buenos Aires esponiendo: e que parte 
e de la carga embarcada en la goleta e Luisa, por Don Cán­
c dido Todros y asegurada por la compaiiía en la suma de 
e veinte mil pesos fuertes, había sido descargada frt>ntc á la 
e Colonia y luego inct>ndiado el buque por el patron á la altura 
e de la Barca Grande, siendo sus cómplices en este doble crí-. . 
e meo, tanto los cargadores Don Cándido Todros y Don Este-
e bao Anselmo, como los tripulantes, por lo cual podía la for­
c macion del sumario correspondiente y la prision inmediata de 
e los aatores y cómplices » (t>scrito do foja una á tres). 

Te1·cero. Que el Juzgado de Seccion admitió la mencionada 
denuncia, mandando com¡>arecer á su presencia á tripulantes 
y patron de la e Luisa» (foja de>s '\"Udta). 

Cum·to. Que enterrogado el patron Antonio Rovellio sobre 
las ,uircunstancias relativas al incendio del buque, declaró en 
todo conforme, salvo algunos puntos de detalle, á la manifesta­
cion hecha ante la Subdelegaciou de Marina del Tigre, habién­
dose posteriormente ratificado en ella, tanto en primera ins­
tancia como ante esta Suprema Corte (diligencias de foj:ls t res, 
diez y seis nov~nta y ocho, ciento diez y seis y quinientos diez). 

Qwi1to. Que interrogados sucesivamente los tripulantes, 
á medida que la Compañia de Seguros e Lloyd Suizo • denun­
ciaba su domicilio, todos ellos declararon por mt>dio de in tér­
prete; e que la e Luisa • babia salido de Buenos Aires directa­
e mente para la Colonia, en dos 6 tres de Noviembre de mil 
e ocllocientos setenta y seis, que en aquel punto habían des­
e cargRdo parte de las mercaderías que llevaban, vendiéndolas 
e á un tal Mallarino por la suma de cuatrocientos cincuenta 
e peaoa fuertes. diatribuidoa entre los tripulantes; y que con-
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e tinuando luego el viajt>, al llegar al Paraná Gaazú incendia­
e ron el buque y resto de la carga, por 6rde1;1 del patro:n, sal­
e vándose en un bote que los condujo al puerto de San Fer­
e nando ~ (declaracione~ de fojas ocho, doce, veinte y cuatro 
vuelta). 

Sesto. Que adornas de los tripulantes de la goleta e Luisa • 
ha declarado Luis Trois tripulante del e Neptuno • sobre la 
descarga de mercaderías en la Colonia, y los tripulantes del 
e Emilio Meliu, F'rancisco l\larini, Marcos Cócolo y Juan Me­
li s sobre el hecho de haber 'fisto á la goleta e Luisa • frente á 
San Gabriel en los días tres, cuatro y cinco de N oriembre de 
mil ochocientos setenta y seis (declaraciones de fojas treinta 
vuelta, trescientos treinta y cinco y cuatrocientos ocho de los 
autos civiles). 

Sétimo. Que el procesado Antonio Rovellio pat.ron de la 
goleta e Luisa , ha nt>gado completamente los cargos qu e con­
tra él resultan de la dcclaracion de los t-ripulantes de la cLuisa• 
e Neptuno, y e Ale lis , afirmando que tudos estos testigQs han 
sido sobornados por la Compañía de Seguros e Lloyd Suizo • y 
que no conoce al e Neptuno • ni al e Emilio Melis 11, 

Y considerando : 

Primero. Que los únicos testigos presenciales del incendio 
de la goleta e Luisa 11 y sustraccion de parte de su carga, he­
ch.os de que t!S acusado el patron Antonio Rovellio, son los 
tripulantes del mismo buque, Antonio Lefasqui, Juan Dorioh, 
Pedro Zerva y Márcos Cutrano y ademas Luis Trois trip·ulante 
del Neptuno. 

ScgumJo. Que tales testigos deben considerarse como in­
dignos de fé y por consiguiente inhábiles para establecer legal­
m.ente la responsabilidad penal del acaudo, por loa ai¡uieo.les 

• 
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motivos: pP'imtro, por haber incurrido er1 las graros contmdi­
oiones que resultan de su deolaracion corriente á foja treinta 
y dos vuelta, comparada con las de fojas ocho, doce, veinte, 
treinta y ouat.ro, cuarenta y tres y setenta y tres vuelta ; ley 
ocho, título diez y seis, partidn séptima; S<'gundo, por rel'ultar 
do su propia confesion, cómplices, e11 los delitos de incend io vo­
luntario del buque y sustraccion de morcadedus, prob11dos que 
fuesen, leyes citadas y niute y una, titulo diez y seis, partida 
tercera; tercero, por haber cometido mani fiesta fulsedad , fin­
jiendo ante el Juez ignorar el idioma del país y haciendo nece­
saria la presencia de intérpretes, cuando consta que declararon 
personalmt'nte ante las autoridades del Tigre y dl• la Colonia, 
fojas treinta y tres y cuarenta y tres ; lt•yes citadas ; ru,arto, 
por no haber sido ratificadas, pré,·ia citacion, durante el plena­
rio, no constando que todos esturiesen aust>nte ; leyrs veinte 
y cinco, título diez y seis, partida tercera y l'Uusa ochenta y 
cinco, tomo tercero, s~rie primera de los filllos. 

Tercero : que además de los 1neneionados ,·icios de q u o ado­
lece el testimonio de los tripu lantes de la e l uisa 1) y ~ ;\ l.' ptu­
no n. existe entre todos los testigos del proceso la gra ,.o y 
vehemente sospecha de haber sido s~ l>ornados por la C'owpa­
ñía de Seguros del e Lloyd ' uizo, con uu iutcrfs que fál'il­
m~nte se comprende, dados los términos de su denuncia de 
foja primera, y lo al(lgado vor etla eu el juitio civil, st'gun todo 
se deduce claramente de los s iguiente ~ hecbo:5 que const.u1 de 
autos : primero, de haberse pr(lstado engai1osnmonte los tripu­
lantes de la cc Luisa• á declarar ante el ,Juez por medio do iu­
t~rpretes, siendo uno de estos precisaml·nte, el Doctor .Fa 'u lo, 
abogado de la Compaiiía de Seguro ~:! 1( Lloyd ~uizo • segun 
consta de su escrito corriente a foja ·esenta y tres del juicio 
ejecuti~o. y el otro de Don A. Millso, pagado por la misma Com­
pañía, como resulta de los asientos delliLro tle\'ado por C. W . 

• 
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Ferruonicb, transcri to á foja ciento treinta y cinco: segundo, 
\l e haber sido conducidos posteriormente los tripulantes de la 
• J. .. uisu • á la Colonia por la Compai1ía de Soguros e Lloyd 
Suizo • dondo pro t.tron bajo su e elusiva influencia las decla­
raciones •¡uc corren en autos, tlo fojas cuarentt' y tres á cuaren­
ta y rinco, resul tando ndcmá · segun la mnnifcstnoion de uno 
de lo · mismos t(•sti gos, hecha ·olamentl! ante e ta Suprema 
1 'órte á foja quinientas, que la prc tada por N fué falsificada: 
tercero, do hahcr sido en tregadas por la Cornpaiiía de Seguros 
t I ... loyd Suizo . á los t ripulantes de la e Luisa . y t NeptunOII 
t'1 nicos tc·tigos dl•l incendio y desembarco de efectos , oonside­
r.lblrs uma de dinero cu la fpoca del sumario, como consta 
tll! los asientos del libro de }'crmcnioh, transcrito á fojas ciento 
treinta y cinco y ciento treinta y ocho, cuya autenticidad no 
\'S pos il.l lc dudar por sl!r id t·ntica la letra de dichos asientos 
con los do sus escritos corrientes en los autos, y además de las 
tkclarudone · de los te ·tigos ltnda, foja cincnunta y dos, Yila, 
foja sotcntu, t iarcia, foja noventa, y J ... uis Dufour, fojas dos­
tientas \'Cinte y ocho á doscientos ci1~oueuta, sin que pueda 
ucl' ptar:Ol' qu(' tules dádiras, importaban una indcmnizncion lí­
citll, porr¡uc además d ' ser es,cesivns dada la condicion de los 
tcstig••s, su determinadou correspondía en todo caso al Juez y 
111l á la parte, con arreglo alnrtículo ciento treinta j tres de la 
l .cy du Procedimientos : cuarto, de haber consentido la Com­
JHl iiía de Seguros e Lloyd Suizo • en In fuga de los tripulantes, 
becho que se desprendo de sus escritos corrientes a\ fojas catorce, 
t rciuta y cuatro, cuarenta y suisy ciacueuta y cuatro (autos civi­
les). siendo así, que ella mi lima les babia acusado como cómplices 
do grandes delitos y lledido su prision en esta causa, fojas una 
~· cuarenta y nueve, y que conocía con toda prccision el punto 
á donde se dirigían el dia dl' su partida, y basta los buques en 
que debía verificarlo uuo de ellos, el Tapor « Isabel• (foja 
ruarcnla y seis), flotado poco antes por la misma Compañía, se· 
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(QD reaolta del libro de Fermenicb ' foja treinta y cinco vuel­
ta: quinlo, de haber estado e! testigo Juan Abelis acompañado 
de otras personas en la prision del patron Rorellio á hacerle 
promesas para que se declarase autor rlel incendio y robo de 
mercaderías de la «Luisa • segun consta de las diligencias de 
fojas ciento ochenta y siete, cicntll) noventa y cuatro, ciento no­
nota y seis, doscientos y doscientos cuatro, s iendo así q uo 
el referido Abelis aparece de los autos, interesado en el triunfo 
de la Compañía de Seguros cLloyd Suizo, como lo comprueba el 
certificado de foja mil doscientas y su propia declaracion de 
foja cuatrocientas ocho, prestada .l solicitud del abogado de 

aquella, al mismo tiempo que se ot:upaba do buscarle otros tes­
tigos, como consta de fojas ·trescientas treinta y trescientas 
treinta y cinco (autos civilos) . 

Cuart~~ Que el hecho de haberse descargado mercad erías en 
las islas de la Colonia para ser intToducidas de contrabando en 
dicho puerto, resulta finalmente contradicho no solo por la 
declaracion de Franci~ Molinari~ supuest o comprador de las 
mercaderías de la e Luisn, quien al negar el hecho, á foja 
doscientos setent.a y tres, agrega que Don Biu~ndo Hlos ing 
agente de la Compañía do Seguro,s e Lloyd Suizo , le ofreció 

dinero para que declarase afirmativamente, sinó tambicn por 
el telegrama corriente á foja ciento treinta y ocho firmado 
por el agente de la mencionada Compaiiía en Montel' ideo, del 
oual resulta que segou el sumario instruido por la Colecturía 
General de la Hepública Oriental no se practicó contrabando 
alguno por medio del e Kate Aergeank • como lo babia denun­
ciado la misma Compai1ía y lo asegUJraba elUeceptor de !lentas 
de la Colonia. 

Quinto. Que á pesar de no haber sido bi.en esplicadas por el 
procesado, tanto la demora de la« Luisa • en su •iaje desdo este 



, 

DE ltlmCIA IUCIO!UL 

puerto al lugar del siniestro, como la misma causa de áate y la 
ineficacia de los esfuerzos hechos para salvar el buque y la car­
ga, cirounstancir.s que agregadas ti la complicidad atribuid:a en 
esos hechos al asegurado D. Cándido Todros constituían un11 
fuerte prcsuncion en contra del patron Ro~ellio , la misma Com­
pai1 ía de Segu ros « Lloyd Suizo • ha venido á desvirtuarla. re­
nunciando á la mencionada cxcepcion de complicidad opuesta al 
ctug.ador 'fodros, como con ta en los autos civiles á foj a mil 
quinientas veinte y siete vuelta. 

Sc:sto. Que á la deficiencia completa de la prueba exambada 
deben agrl.lgurse tambien como falta de elementos de jui.,io,. las 
omi monos do quo adolece el proceso, y principalmente la muy 
grave de no haber derrotado el i nfcrior la prision de los tripu­
lantes do la «Luisa>> y c:Xcptuno •, cuando ellos mismos so 
confesa han en su presencia co-u11tores y ejecutores del incendio 
,.11luntario y robo de mercaderías, á maa de resultar en su contra 
los 1ua · grave· iud~cios do falso testimonio y soborno. 

Sétimo. Que no rl's ultando en con eoueneia de todo lo es­
pu(' to, contra el procesado Antonio Ro,·ellio, sin6 presunciones 
,·ugas de u criminalidad, mientras que existen las mas gra.ves 
y volHilll Cnt~. de que la Compaiiía de Seguros e t loyd Suiz·O •• 
parte en <'"la causu, ha intentado sobornar 6 sobornado real­
monte á todos los testigos que en ella figuran, esta Suprema 
Curte tic no que ab 'Olver necesari.1mcnte al acusado, de acuerdo 
con hts leyes doce, título catorce, partida tercera y sétima, 
título treinta y uno, parti~¡L sétima, si lo preferible en caso 
de duda absolver al culpable que condenar á un inoce11te. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia 
apelada á f<>ja trescienta · sesenta y cuatro vuelta, se confirma 
esto en todas sn plirtl's, menos en cuanto á absoh·er al acusado 
solamPntc de la instancia, debiendo serlo totalmente, con arre-
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gl~o á lo dispuesto por el artículo trece de la ley de procedimien­
tos y la jurisprudencia establecida por esta Su.vrem:L Corte en 
la causa cuarenta y nu~ve, tomo noveno, série primera de sus 
fallos. 

Póngase á Rovellio en completa libertad, prévia chancelaciuu 
de la fianza otorgada, 

Y considerando que aun cuando las declaracioucs de los tri­
pulantes de la e Luisa• no basten por lll§ razonc.s espucstas para 
convencer á Rovellio de los delitos quo )¡f imputaua la acusa­
cion; puede i-lnponerles á ellos mismo~ rt~ponsabilidadcs. -Que 
el preso Pedro Zena Magnita es ano de esos tripulantes ; y 

está además sujeto á los cargos de soborno y falso testlmonio 
por ll'ls cuales se manda formnr causa; manténgasele en prision 
á disposiciou del Juez del Crimen y á los efectos del correspon­
diente juicio. Devuélvanse en consecuencia los autos, préria 
satisfllccion de oostag y reposicion de sellos. 

• 

l . 8 . COROSru!iA. - l . DOXINCEUZ.­
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D. Antonio J/a rti11o contra flubio y Foley, por cobro de salario• 
de tripulantes,· sobre competencia . 

Sumario. - 1 o Lns cansns contra un concursado pertenecen 
á Jo~ Tribunales dl' Provincia . 
~ La sentencia dictada en <'llns por el J uez de Seccion es 

nula. 

Caso. - D. Antonio Martino demandó ante el Juez de Sec­
cion á Rubio y .Foley por salarios de tripulantes. Se siguió la 
causa á pesar de haber sido concursados Rubio y .Foley, y se 
dictó sentencia contra ellos. 

Como en el curso del juicio se mandó embargar una chata, 
y se sustituyó al embargo la fianza de D. José M. Rubio, el 
actor quiso ejecutar la sentoncill contra este, quien opuso la 
nuli.dad de ella por falta de jurisdiccion en el Juez. 

Falle •el ..... 8eeeleaal 

Buenos Aírrs, Marzo 10 de 1880. 

t istos y considerando: to Que si bien es cierto que Ja for­
macion del concuno atrae al J uez de la causa el conocimiento 

T. ~w 18 
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de todos los juicios pendientes, esto no se verifica por ministerio 
de la ley sinó que es necesaria la solicitud ó reclamacioo del 
Jue1 del concurso, sin lo que el Juez que conocía de uno de 
esos juicios es competente, y en los presentes autos no consta 
que hayan sido reclamados por el Juez del ooncurso, ni antes 
ni basta quedar ejecutoriada la sentencia. 

to Que si bien ea cierto que el demandante Martioo confiesa 
en su escrito de f ... que Ru biú y Jt'oley bao sido concursados, 
y el hecho consta de otros eapedientes en que se ha solicitado 

la inbibicion de este Juzgado; no es menos cierto, que este 
alegato es posterior con mncho al hecho de estar ejecutoriada 

la sentencia, y aleglldo ex profeso para establecer la insolvencia 
dd deudor principal y por consiguiente la responsa,bilidad 
in media te del fiador. 

3° Que los demandados Rubio y Foley fueron personal­
mente notificados de la sentencia cuya nulidad se pide, y acep­
taron la ootificaciou sin alegar que estuvieran concursado:; ni 
menos que esa diligencia debiera entenderse con su síndico¡ 
lo que importa que el presente juicio babia sido escluido del 
juicio universal. 

Por estas consideraciones y de conformidad al artículo 28, 
inciso 5° del título De la Fianza, del Código Civil, no ha lugar' 
lo solicitado, y siga la causa segun su t!Stado; repónganse los 
íiellos y notifíquese con el original. 

Isidoro Albarracin. 

VISTA. DEL S~Oft PROCVMDOR GMEI\AL 

Suprema Corte : 

Por la misma esposicion del demandante consta que, !Quando 
el señor Juez de Seccion es pidió la sentencia apelada, los Sres. 
Rubio y Foley, estaban coDicursadoa bacía mucho tiempo; y 
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que este hMho, que por otra parte, debió ser público, estaba 

en C()DI)Cimiento del Juzgac:io por haber pedr'do el leño,. JtH2 
de CoTTU!rcio la remision de este espedieflte. 

Dasta esta circunstancia para poner de manifiesto la nulidad 
de todo lo obrado desde foja «lO. 

La doctrina que sienta el señor Juez de Seeeion, en au sen­
tencia no está de acuerdo con la jurisprud~ncia establecida en 

'"' mas de una vez por esta Corte. 
La jurisdieeion de · los Tribunales Federales es de escep­

cion restrictiva á improrogable ; ni se rije tampoco por las 
leyes de derecho comun, sinó por las prescripciones de la Cona-
tituoion y leyes nacionales. · 

En cualquier estado de la causa en que la falta de competen­
cia aparezca, debo el Juzgado declararlo de plano, sin que sea 
para ello necesaria la requisicion de parte interesada. (S. t. T. t, 
pág. 364; S. f, 'f. 5, rtíg. 345; S. 2•. T. 3", pág. -'88, etc. etc.). 

N o es pues, exacto que fuera necesaria la sol icitud ó recla­
macion del Juez del concurso como dice el señor Juez. Bastaba 
para uimirse, que el hecho le constara de otros espedientea, 
segun á continuacion lo afirma. 

Por todo esto pido á V. E. declare sin valor lo obrado desde 
f. 60 inclusive. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires. Setiolmb.re ~ de lSEO. 

Yistos y considerando: que el apelado confiesa que estando 
en quiebra los Señores Rubio y Foley, el Juez do Comercio, 
solicitó la avocacion de esta causa (foja sesenta y cinco) 1 que 
el Juzgado de Secoion pronunció la sentencia definitiva en. ella 



de fo:ja sesenta á sesenta y cuatro, con que se ba iniciado la 
ejecucion contra los apelantes, como fiadores de juzgado y 

sentenciado de dichos señores e.n esa causa, despues de tener 
conocimiento judicial de la declaracion de quiebra de los deu­
dores principales (foja setenta y cuatTo). 

Que segun el artículo mil quinientos treinta y seis del Codigo 
de Comercio, la declaraciou de quiebra atrae al Tribunal Co­
mercial todos los negocios judiciales pendientes del fallido, y 
todos sus créditos civiles a<;tivos y pasivos, y segun el inciso 
primero del artículo doce de la ley sobre jurisdiccion y compe­
tencia de Jos Tribunales Nacionales, en todos los juicios univer­
sales de concurso de acreedores y particion de herencia, conocerá 
el Juez competente de provincia, cualquiera que fuere la nacio­
nalidad ó vecindad de los directamente interesados en ellas. 

Que, de consiguient,e, al dictar la referida sentencia el j uz­
gado de seccion, carecía yil de jurisdiccion para ello, y su 
sentencia no es válida, conforme á la ley doce, título veinte y 

dos, partida trece. 
Y que no siendo prorogable, aunque las partes lo consientan, 

la jurisdiccion nacional, á personas y cosas ajenas de ella 
(artículo primero de la ley de procedimientos), es deber del 
juez declarar, aun de oficio, .su incompetencia, en cualquier 
estado de la causa en que se eon.ozea. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el 
señor Pr~curador General, rel"ócase el autt> apelado de foja 
setenta y ocho, y se declara nula la sentencia citada de foja 
sesenta á sesenta y cuatro, debiendo el acreedor hacer uso de 
sus derechos en el juicio de coneurso de los señores "Rubio y 

Foley. Satisfechas las costas de la instancia y repuestos los 
sellos, devuél va ose. 

J. B. COROSTIACA.- J. DOJilftCUEZ.­

O. LEGUIZAJIOft.- ULADISUO FIU.U. 

-S. JI . USPIUR. 



DE J1l8nCIA I'UCIONAL 

~..liJ8.& LI'VIII 

D. Tomás B~trbridge contra D Emilio BiPckert y D. E. Clark, 
por cobro de pesos. lncide_l!ite sobre prueba. 

Sumario. - N o puede interponerse recurso alguno del auto 
de reposicion de providencias puramente interlocutorias. 

Caso.- D. Tomás Burbridge, argentino, demandó á D. Emi­
lio Bieckert y D. f:nrique Clurk , estrangeros, como sócios en 
la esplotacion del Jardin e F.liseo », la suma de t9,765 8 mj c. 
por trabajos de carpintería y albllilileria y la entrega de unas 

herramientas. 
Bieckert contestó, entre otras cosas, qne no babia-.sido soci:o 

dE' f' lark con quien el demandante decia haber contratado sin.ó 
que Clark babia sido arrendatario de una parte d<>l terreno del 
e Eliseo ». 

Durante el término de prnebl\, Bi<'ckert presentó una oarta 
que decia ser suscrita por Clark, y para aut,cntioar la firma 
pidi6 se nombrasen peritos caligráficos. 
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Buenoa Airea, }lano 16 do 1880. 

Int1mese á la contraria , manifieste su conformidad ó discon­
formidad con el perito propuesto, en el término do veinte y 
euatro horas, bajo apercibimiento de tener por nombrado y 
proceder por sí solo; ó nombre otro en su parte en ~1 mi!lmo 
t~rmino. 

A lbarracin . 

La parte demaudante pidió revocatoria de esta providencia, 
coy o recurso fué rechazado por el Juez. 

El demandante apeló y el recurso le fué otorgado en re11l­
• eion. 

l'alle •e la l'u ••••• l'erle 

Buenos Aires. Setiembre 28 de lEB>. 

Vistos : no pudiendo interponerse recurso alguno del auto 
de reposicion de providencias puramente interlocutorias, con­
forme á lo dispuesto en el artículo doscientos oinco de la ley 
de proeedimientos, y hallándose comprendida en este caso la 
apelacion concedida en este asunto para ante esta Corte, de­
'f'Déhanse los autos al Juzgado de su procedencia; préria satis . 
raccion de costas y reposicion de sellos. 

J . B. GOROSnACA.- J. DOJII~C1JU. ­

O. LEC1JIZAIIOI". - 1JUDISUO FRIAS. 

-S. 11. LASPIUil • 

.......... 
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f'AIJ8A LXIS: 

n. Fortunnto lriartr y otros ro,llra D. Telésforo Atien:a 
y otros. sobre rt il'imficacion de w1 rampo 

Srunnriu . - t 0 St!i!UII las leyes antiguas, uo C!ra indispon­
sable la escritura ptiblica para perfeccionar un contrato do 
vent11 ele bienes raicc ·. 
~ Habiendo el vendedor rl'ci bido el precio, ni él ni sus suce­

l=Ores pueden apartarse del cu:n¡llimiento del contrato. 
3" Los herederos que are pt1ln una herencia suceden á su 

cnusnmte no solo en sus derechos sinó \In todas sus obligaciones . 
4" Los hijos no pucdt•n demandar los bien1•s propios enaje-

1111do:; por los padres. sin renunciar la herencia de estos. 
ú" Para que t uric ·e lugar el beneficio de restitucion, ac·or­

dado por lus leyes antiguas, €' ra necesario probar la menor 
edad y el daiio causado. 

6° Por la Legislacaon actual, ese beneficio ha sido suprimido 
y no puede ser alegado en juicio. 

Ca•o. - El caso está bien esplicado en el siguiente : 



• • F .U. LOS DI U ltJPili.A CORTI 

Salta, Enero 10 do 1880. 

Viatos los autos promovidos por D. Felix Roca Arias, en 
r epresentacion de Fortunato, Angel Damnsuco y La téuia Iriarte, 
Tecinos de la proYincia de J ujuy, contra Cármen, Telésforo, 
Teodoro, Solano, Matias, Mercedes y Beatriz Atienza, Manuel 
Maria Terrufino, Gregorio Suarcz y Mariano Taboada, vecinos 
de la provincia de Salta sobre reivindicacion de la estancia 

Yaqui nsmó, resulta lo siguiente : 
Los demandantes deducen en :~.u demanda de f. i 3 las accio­

nes de nulidad y restitucion in integrum para que la estancia 
citada les sea deYuelta por los demandados. 

Dicen respecto de la nulidad: que di~ha estancia fué de 
propiedad esolusiva de su finado padre D. Segundo Iriarte: 
que á la muerte de es~e. su madre doña Saturnina Yidal, se 
easó en segundas nupcias con D. F rancisco Villada, que Yendió 
á los demandados la estancia de Yaquismé: que semejante 
venta es nula: 

to Porquo fué hecha por quien no era dueño, ni tenia facul­

tad para vender; 2° porque la venta se hizo sin escritura 
pública; y 3° porque habiendo habido menores interesados, se 
procedió sin pr~via autorizacion del Juez, sin intervencion del 
Defensor de Menores y sin haberse hecho la venta en pública 
subasta, requisito¡; indispensables segun las leyes t8, tít. t 6. 
partida 6•, y 60, tít. t 8, par t. 3•. 

En cuanto á la restitucion dicen que la ley ol•, tít. t9, par­
tida 6•. acuerda á Jos menores este beneficio basta cuatro aiios 
llespues de su minoridad, y que hallándose aun dentro de este 
término algunos de ellos, lo hacen valer y piden en su cons·e­
cueneia, la r estitucion de la estancia indicada ron todos los 
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frutos percibidos desde que los demandados entraron en pose­
sien de ella, como poseedores de mala fé. 

Estos contesta~n negando los hechos que en la demanda se 
asereran acerca de la nulidad y agregan: que la venta de la 
estancia que se cuest iona, se hizo no por D . . Francisco Vill.ada 
sinó por Da. Saturnina Villada, madre de los demandantes, 
y á la cual estos suc¡,dieron como herederos lejítimos: que en 
su calidad de ht•roderas se han confundido sus derechos con 
los de su causante, así como t.ambicn sus obligaciones ; que 
siendo nna do estas sanear la renta de Yaquiasmé estaban 
aquellos en el f"rzoso caso de cumplirla para lo cual piden. 
si no renunciar. á su propia defensa, se les cite de eviccion y 
saneamiento á este juicio. En cuan to á la rcstitucion, dicen 
que los demandantes no gozan de este beneficio, no solo porque 
se Jos niega el Código que nos ri ge, sinó tambion porque están 
fuera del término que fijaban las antiguas leyes para usar 
de él. 

Alegan además que hl legitimidad de sus derechos está con­
fi rmada por la prescripcion de mas de veinte años, durante los 
cuales han poseído p¡lcfficamente y con títulos de propietarios, 
la estancia de Yaquiasm ~ : que está igualmente prescripta por 
el transcurso de dos años la accion de nulidad, y concluyen 
pidiendo se condene á los demandantes en las costas, daños y 
perjuicios, y 

Considerando, en cuanto á la nulidad que D. Segundo lriarte, 
dueño de la estancia de Yaquiasmé, r endi6 esta finca poco 
tiempo antes de su muerte por la cantidad de 600 pesos á los 
Sres. D. Luis 'Kogal y D. Kicolás Saravia, segun consta por el 
documento de f . 94, declaraciones de fs. t07 y t 3t y el informe 
de f. t 33 del peri to partidor de los bienes del citado Iriarte : 
que esta venta s('gun las leyes t • y 6•, U t. 5°, par t. s• era 
válida y perfecta sin necesidad do escritura pública ; pues si 
se habla de esta en el documento de f. 94, no es como una 
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eondieion de la venta, ainó oomo de una obligacion que contrae 
el vendedor de otorgarla en el término de tres meses : que 
siendo esto así y constando del informe citado de f. tSS y de­
claracion de f. 8t , que aquel babia recibiJo parte del precio 
de la cosa vendida, no podía, segun la ley 7• título y Jlartida 
dtada ni ál ni sus su~sores apartarse del cumplimiento del 
contrato, pudiendo en con ·ecuenoia, considerarse desde luego 
la cosa asi vendida como fuera de su patrimonio: que esto no 
obstante, habiendo los demandados ofrecido mayor precio y 

suscitádose con este motivo algunas dificultades entre el vende­
dor y los primeros compradores , aquel autorizó al tiempo de su 

muer te á su viuda Da. Saturnina Vidal, para que arreglase ól 
asunto como mejor le pareciese (informt~ de f. t 33), r esultando 
de aquí que e ta, mediante una transaccion con Nogal y Sara­
vin, t "nsiguió que la estancia vendida á estos, se vendiese á los 
demandados por la cantidad de mil pesos (escritura pública 
de f. 70), los cuales se distribuyeron entre los mismos deman­
dantes, segun conAta de las hijuelas de f. t45 vuelta á f. U8: 
r¡ue al prooeder así dicha viuda, no ha hecho otra cosa que 
consumar en mejores condiciones , aunque con personas distintas, 
un contrato celebrado ya por su esposo y á cuyo cumplimi.ento 
estaban obligados sus sucesores (ley ft, tít. U, part .. 3• con­
cordante con el art . So, tít . .&o, dOC. i•, lib • .&o del Código Ci"vil) : 

qu e siendo esto así no puede decirse que Je: venta de Yaquiasmé 
se hubiese hecho por quien no era dueño ni tenia aotorizaoion 
pRra vender, pues, segnn resulta de autos, 'fué hecha primero 
por D. Segundo Jrinrte, propietario de ella, y desput's por su 
viuda con la autorizacion del mis mo: que dicha venta, de la cual 
hace especial mencion el perito partidor en su informe de 
f t33, ha sido además aprobada implícitamente por el Juez 
con intervencion del Defensor de 1\fenores, puesto·que la parti­
cion de los bienes de D. Segundo Iriarte de fs. U3 á U8 en 
la que figura el prt>cio de dicha venta y su distribuoion, ha sido 
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aprobada á f. tU y U5 por estos funcionarios; que aparte de 
todo esto y suponiendo que la estancia de Yaqoinsmé hubiera 
sido patrimonio esclusiro de los demandantes, no p~.dian estos 
deducir la accion de nulidad contra la venta hecl1a por su finada 
madre Da. Saturnina Yidal; pues consta de las partidas t56 á 
f. t 58 que la aceptacion y !asacion provenía de los bienes per­
tenecientes á la hcre110ia que esta dejó Íl su muerte, y es un 
principio consignado en el prólogo del tittulo 6° partida 6• 
y en varias otras disposiciones de o e Código, que el here­
dero que acepta la herencia sucede á su causante no solo 
en sus derechos sinó en todas sus obligaciones, debiendo ser 
consideradas ambas jurídicamente como una misma persona, 
segun la espresion do la ley t2, tít. 9, part. 1•; quesiendo esto 
asi los demandantes ban sucedido á su madre en la obligacion 
de sanear la venta que esta hizo á los demandados de la estan­
cia de Yaquiasmé, y por consiguiente la accion de nulidad que 
deducen contra dicha venta qebo ser rechazado como incom­
patible con aquella obligacion, pues así lo enseiau el principio : 
Qua m de evitio11e telle(l ttcti<me eumlem agentes repellit ea:ceptio; 
Que de conformidad á este principio, la ley 24. tít. t 3, ptLrt . 5•, 
prohibe es1'rcsamente á los hijus que demanden sus bienes 
propios enajenados por su padre, sin renunciar la herencia de 
este, la cual renunria no se ha hecho en el preilente caso. 

Considerando en cuanto á la restitucion, que este beneticio, 
segun las leyes antiguas que invocan los demandantes, se funda 
en la menor edad y en el daño sufrido por el menor, ya sea por 
sus propios netos, por los de su go11rdatlor 6 por los de o·tros 
(prólogo y leyes t• y 8•, título t9, part. 6•); que sitmdo esto así, 
es de necesidad probar en juicio ambos estremos á la vez para 
que aquel pueda ser admitido: Que no puede serlo en el pre­
sente caso, aun segun las antigua.; leyes sin haberse prondo 
la lesion sufrida por los que se dicen menores, con motivo de 
la venta de Yaquiasmé, hecha por su madre Da. Saturnina 

• 
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Yidal ¡ resulta de autos que obtuvieron en esta venta un mejor 
precio que el que hubieran obtenido en el caso de dejar subsis­
t ente la hecha por su padre D. Segundo Iriarte y contra la 
cual nada podían oponer. Que no siendo la restitucion i11 inte­
grum mas que una facultad 6 beneficio acordado por las leyes 
antiguas á los menores, y no habiéndose ejercido antes de la 
vigencia del Código que nos rige, se hallan sujetos á las dispo­
siciones de este, segun lo dispone el artículo ! 0 , t ít ulo comple­
mentario e De la aplicacion de las leyes , ; que siendo esto así y 
habiéndose suprimido dicho beneficio de nuestra legislacion 
• igente, no puede te~er lugar en juicio. 

Por estas consideraciones y do conformidad á las leyes y 
principios citados, fallo absolviendo á los demandados de la 
demanda, con costas. Notifíquese con el original prévia repo­
sicion de sellos. 

Federico /bargttren. 

Buenos Aires, Octubre S de 1880 

Vistos : por sus fnndamentos,, se confirma, con costas, la sen­
t ene·ia apelada de foja trescientos seis. Satisfechas aquellaa. 
y repuestos los sellos devuélvase. 

J . 8 . GOROSTIAGA.- J. DOIIIl"GUU:.­

O. LEGUIL\1101". - ULADlSLAO FRIAS. 

- S. 11. UliPlUR. 
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D. E mesto de las Carreras cor1tra D. A urelio Gonzaltz; sobre 
desembargo de Wl buque. 

Sumario.- t o El depositario judicial de u u buque es acreedor 
pril'ilegiado contra éste, por :Jus sueldos de tal. 

~o Contra los embargos judiciales uo proc~de el interdicto de 
retener. 

Caso. - En un juicio ejecutivo contra el propietario del 
vap()r e Rio Uruguay • fué embargado éste y nombrado depo­
sitario judicial D. Aurelio Gon2alez. 

El buque pas6 á ser de Cabal y C•, quedando inhibida á 
aquellos la enajenacion para garantir el crédito de Gonzalez 
por sueldos. 

Impago este, ejecutó el buque, que volri6 á ser embargado. 
Carreras alegando que por convenio particular con Cabal 

y e• el buque babia pasado á ser de él, y presentando al efecto 
una declaratoria hecha ante escribano, dedujo contra Gonzalez 
el interdicto de retener y el desembargo del buque. 
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Buenos \ires, Noviembre 29 de 188l. 

Visto este incidente de tercería deducida por D. Ernesto de 
las Carreras, en la ejccucion seguida por D. Aurelio Gonzalez 
contra los Sres. Emilio Cabal y C•, y de que r<'sulta : 

to Que D. Aurelio Gonzalez fué nombrado depositario judi­
cial d·el vapor e Río Uruguay ~ embargado en el juicio ejecutivo 
seguido por el Banco Mercantil contra D. Guillermo Matti, 
por cobro de pesos. 

2° Que el Banco Mercantil "fendió su crMito á D. Emilio 
Cabal y C•, haciéndose en consecuencia dueiio del buque, no 
pudiendo ejecutarse la tcansnccion mientras no se suspendiese 
el embargo pedido por parte del depositario, por cobro de sus 
sueldos; por lo que se con\"ioo con éste el dejar sin efecto el 
embar.go mediante ci<'rtas condiciones, como do constituirse el 
Sr. Cabal resp9nsable del pago de los sueldos d~l depositario, 
y la de quedar subsistente la interdiccion para enajenar el 
buque. hasta tanto que no se bjciera el pago de las sumas 
enunciadas. 

r conside~:ando: i o Que el crédito r¡oe cobra D. Aurelio 
Gonzalcz procedo do los derechos que como depositario le cor­
responden dumnte el tiempo que tuvo á su cargo el vapor cRio 
Uruguuy ~; y que los créditos de esta naturaleza gozan de 
privilegio segun el artículo t025 del Código de Comercio. 

2° Que aun considerando que los créditos en general de un 
buque, no se estinguen ni aun en los casos de renta voluntaria del 
buque, sinó despues de transcurridos ciertos plazos y de lle­
nadas ciertas condicionE'& (artículo t024 del Código de Co­
mercio); y en t~l caso actual no ha habido venta, ni trasmision 
de propiedad, no importando la escritura de r. .. mas que una 
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declaracion de derechos entre s6cios, hec~o privado que no 
debilita los derechos de los acreedores prhilegiados y mucho 
menos el del Sr. Gonzalez, que ejerce además el derecho de 
retencion y puede pedir el embargo del buque, mayormente 
desde que estaba inhibido el Sr. Cabal para vender el espresado 
buque. 

so Y finalmento que el iutt!rdicto de retener la poscsion no 
procede en los casos de embargo judicial. 

Por estas consideraciones, fallo declarando sin lugar la ter­
cería deducida, con costas. N ot ifíq u ese ori:;inal y repóngase el 
aello. -

Isidoro A lbarraci11 . 

Buenos Aires, Octubre 5 de 1880. 

Vistos: por sus fundamentos y vOnsidcrando además, que el 
apelado no ha renunciado de modo alguno el privilegio de que 
por su naturaleza gou su crédito; confírmase la sentencia 
apelada de foja diez y ocho á diez y nueve, con costas, y satis­
fechas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse 
estos autos y los dem4s que se han agregado y pedido ad 
effectum videndi. 

J. B. GOI\OSnA~A. - J . DOKIISCUEZ. ­

S. H. USPIUR. 
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D. Gervacio J. flaez y Ca. contra D. Bartolo Gardella, sobre 
cumplimiento de w1 contrato 

Stcmario.- i o U na persona capaz para contrntar no puede 
pedir la nulidad de un acto jurídico fundándose en la incapa­
cidad de la otra parte contratante. 

2° En el contrato de compra-vtlnta de un buque, si este se 
pierde estando el comprador en mora para recibirlo y habiendo 
puesto á bordo quien lo cuidara, la pérdida perjudica á él y 
no al vendedor. 

3° Es deber del dem:mdado oponer en la contestacion todas 
las escepciones que le favorezcan, so pena de no serie admiti­
das despues. 

Caso. - El caso está esplicado en el siguiente : 

Buenos Aires, Enero 12 de 1880. 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Paez y Ca., contra 
D. Bartolo Gardella sobre cumplimiento de un contrato de 
compra-venta de un vapor y de que resulta: to Que en 2 dtt 
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Mayo de t877 celebraron un contrato por el que Paez vendió t\ 
Gardella el vapor e General San Martín » en el precio y forma 
de pago que se estipula en el documento de f . f una vez arre­
glado con el Directorio del Banco do la Provincia la manera 
convenida para el pago de una de las cuotas. 

i 0 Que verificado ese arreglo Paez pidió á Gardella 6 á su 
apoderl\dO general el cumplimien to de lo est ipulado y ofre­
ciendo al mismo tiempo escriturar la venta del vapor 2' de 
Julio del mismo año (f. t vta .) sin conseguir su objeto. 

3° Que en vista de esta resist encia Paez demandó á GardeUa 
al cumplimiento del contrato ó sea á que firme l•>s pagarés en 
que debía nrificarsc el precio y le indemnizara de los perjui­
cios y daños de la demora. 

4° Que corrido traslado de la demanda, y sin negar ni con­
tradecir Jos hechos en que Pacz funda su demanda. Gardella 
alegó no estar obligado al cumplimiento de ese cont rato por 
cuanto Paez era incapaz de contratar en el momento de su 
celebracion, como que estaba concursado, y 

Considerando: t 0 Que se hace innecesaria la prueba desde 
que ~1 demandado no ha negado ni contradicho los hechos 011 

que el actor funda su accion, desde que esto equivale á la con­
fesion implícita á que s refiere el artículo 75 ele la ley de En­
juiciamiento, y ha acompañado ademb el Sr. Gardolla la cópia 
del contrato de compra de f. t!, de que resulta plena y legal­
mente comprobado el contrato de compra venta. 
~ Que tanto de la esposicion del demandante, como de los 

documentos citados, se vóque la dioha compra-venta estaba solo 
sujeta á una condicion suspensiva; que consistia en que el 
Banco de la Provincia aprobara la subrogaciou de deuda á Gar­
della por Paez, aprobacion que tnvo lugar en Julio del 77. 

3° Que como se halla confesado en el escrito de f . t3 al M ­

gundo otro sí y reconocido en el auto de f. 75 Oardello habi.a 
entrado en posesion del vapor y por lo mismo cumpHdose la 

T. 1111. i9 
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entrega; r por tanto realizada In condicion, estaba el compra­
dor en la obligaeion de pagar 0'1 precio (inciso 2«', art. n del 
título cDe la compra-venta•, Código Ciril). 

¿o Que la única objecion qne se opone por el demandado 
consiste en la nulidad del contrato por falta de capacidad legal 
dc!l concursado Paoz, en el momento de su celebraeion; pero 
esta observacion no es atendible tanto porque Gard~ll?- ha de­
bido conocer por la notoriedad pública la ooodicion del concur­
sado; y no puede hacerse valer la nulidad por el que á sabien­
das ó debiendo saber ha contribuido al acto (art. tt, título e De 
la nulidad de los actvs jurídicos • , Código Ciril), cuanto porque 
ese Ticio ó defecto en la celebracion babia cesado en el mo-. 
mento de la ej ccucion, y tanto el despacho do ll\ solicitud al 
Banco firmado por Gurdella, como la posesion del ' 'apor por el 
mismo en el mes de Julio, no d~jan lu; ar á dudas de que babia 
habido una verdadera confirmacion tácita que hace desaparecer 
la nulidad ya sea de incapaciddd 6 de fórma (arts. t 0, 2• y 5° Ti t . 
e De .la con6rmacion d~ los actos nulos ó anulables •, Código 
Civil.) 

5° Que el precio debió pagarse en pagarés á plazo que se hao 
vencido y la mitad en una letra 111 B:mco de la ProYincia. 

Por estas consideraciones, fallo, que D. Bartolo Gardella, 
pague á los Sres. Paez y Ca. á los diez dias de ejecutoriada la 
presente, la suma de ciento cincuenta mil pesos Jnoneda corriente 
con los intereses do plaza desde el vencimiento de las letras á 
que se refieren los pagarés que figuran en la$ partidas 2" y 3• 
del documento de f. t• y á la indemuizacion de los daños prove­
nient~s de no haber hech(l la sostitucion de las firmas en las 
letras de Paez del Banco de la Provinciq. á que hace relacion 
la pri mera partida del documento citado, con costas. Repónganse 
los sellos, y notifíquese con el original. 

lsidorf' .4lharracin. 
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Buenos Aires, Octubre 5 ·de 1880. 

Vistos y considerando: que en la contestacion á la demanda 
no opuso Gardella mas escepcion que la incapacidad de Paez 
para contratar, por hallarse en estado de quillbra y concursado. 

Que antes de la eontestacion Gardella, segun lo manif~stó 
en olrosL del mismo escrito y lo ha reconocido posteriormente, 
se babia obligado por un nuevo arrE-glo con E'l demandante á 
cumplir el contrato primi ti\·o de foja una y foj a <loe~. con cier­
tas modi ficacionE's que Paez solo ha admitido en parte. 

Que li In fecha de e!;e nuero nrr<'glo, consta que PaE'z estaba 
ya bdbilitado para contratar, halliendo qtH' dado por lo tanto, 
nílidamente renu\'"ado por t>se ltecho el contr.•to de sn tef~­

rencia y subsanado cuulquiu vicio do que él mismo pudiera 
adolecer. 

Que es ader.1ás de dl.'recho q¡ue la persona cnpnz no puede 
pedir la nulidad de un acto jurídico, fund1ind ose en la incapaci­
dad de la otra parte (artículo trece, e~ ulidad de los actos j ud­
dicos• Código Cil'"il.) 

Qne la escepcion opuesta resulta por consiguiente injustifi­
cada é ilegal, quedando en todas su fuerza las obligaciones que 
por el contrato contrajo el comprador. 

Que esto no puede sufrir alteracion á ea usa de la pérdida 
posteriormente ocurrida del l'"apor objeto del contrato, como lo 
pretende Gardella, fundándose principalmente en Jos siguien· 
tes mot ~vos. 

Primero: Que no h:1biéndose otorgad~> la escritora de venta, 
ni r erificádose la tradicion, el dominio del buque no le babia 
sido trasmitido. 

Segunrlo: Que por el nnevo arreglo antes mencionado, se ba­
bia obligado Paez á hacer reparaciones en el casco del vapor. 



FALLOS DE LA SUPR~A CORTE 

Tercero: Qué hl pérdida de este tuvo lugar á causa de :vicios 
redbibitorios existentes al tiempo de la venta. 

Considerando con respecto al primero rte estos motivos. que 
aun admitiendo que el domini'o del vapor no hubiera en rigor 
pasado á Gardolla, el babia sido, en virtud de la demanda, cons­
tituido en mora de concurrir al otorgamiento de la escritura y 
pagar el precio. Si esto no se verilicó oportunamente fué por su 
negativa injustificada, sin la cual no habría ocurrido tampoco 
la pérdida del buque en las circunstancias en que tuvo lugar: 
y de consiguiente, si la pérdida. no es aon á su cargo en razon de 
ser propietario, lo es en virtud de las responsabilidades legales 
del com·prador culpable y momso (articulo doscientos doce, 
quinientos cuarenta y uno, Có<ligo de Comercio, y ciento nueve 
e De la compra-nnta•, Código Civil): Que además al tiempo de 
la sumersion del buque. él estaba al cuidado de una persona, 
no solo pagada por Gardella, sinó elegida y nombrada por él 
segun se ded uce claramente del otrosl del escrito de contcsta­
cion en qoe pretende se baga saber á Paez, que el gasto del 
cuidador corre desde entonces de su cuenta y debe nombrar al 
que crea counniente. 

Considerando respecto al segundo motivo, que si Paez se 
cbligó á hacer algunas reparaciones en el vapor, eso no debia 
obs tar á la ejeoucion del contrato; pues á estar á la propi& ver­
sion de Gnrdclla, sobre los términos del nuevo arreglo, la escri­
tura debia ser otorgada dentro de ocho dias, y hacerse al mismo 
tiempo la entrega; sin que nada de esto dependiera de las refac­
ciones. que podían hacerst, cualquiera que fuese el que estu­
viera en posesion del buque. 

Y en cuanto al tercer moti r o; considerando que es deber del 
demandado oponer en la contestacion todas las escepoiont>s que 
le favorezcan, so pena de no serie admitidas despues (artículo 
ochenta y cinco, Ley de Procedimientos). que Gardclla ti pesar de 
esto, y de saber segun afirma que el casco del buque se hallaba 
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en mal estado, nada dijo en la contestacion, y si solo despues 
de la pérdid1. del buque y en la presente instancia, sobre refac­
ciones pend:eutos ni sohro vicios r edhibitorios, limitándose 
como so ha notado á alegar la incapacidad de Paoz. 

Por e:~tos fundamentos y los concordantes do la senteneia 
apelada, se confirma, con co ·tas, con declaracion de que la in­
demnizacion de perjuicios que acuerda en la ll ltima parte, debe 
reducirse al desembolso de las sumas que Paez haya tenido ó 
tenga que pagar al Banco de la Provincia, en razon de las lo­
tras que Gardella se obligó á tomar á su cargo. Satisfechas las 
costas y repuestos los sellos dcvuÍ'lmse. ~otifíquesc con el 
original. 

.1 . O. GOROSTIACA. - J . DOMINGllEZ.­

O. LEGUIZA~ON. - ULADISLAO t'RIAS. 

- S. M. USPillR. 

~A.l18A. L~XII 

Criminal, contra D. f'ra11cisco /Jrau, por complicidarl 
en lles{alco ele dineros públicos. 

8rtmario. - to En todas las Aduanas de la Nacion debe 
practicarse por el Administra<lor y el Contador Interventor 
mensualmente un balance, cou vcrificacion de los saldos 6·exis-
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tencias de caja, remitiéndose un ejemplar al Ministerio de 
Hacienda y otro ai la Contaduría General. 
~ Si el interventor encuentra diferencia entre el balance y 

las exis.tencias, debe participarlo inmediatamente, bajo las res­
ponsabilidades· lcgalt>s, al Poder EjecutiTo y ai la Contaduría 
General para que tomen las medidas necesarias. 

3° En las Aduanas y Receptorías de la República, las cajas 
en que ,.e guarda el dinero, Jetras y otros nlores del Estado, 
deben tener dos llaTes, una en poder del Administrudor y otra 
en el del Contador Interventor, y ambos conjuntamente son 
retJponsables por su contenido, segun resulte de la ct~enta 

de caja . 
.¿o Nadie puedo alegar como escusa la ignorancia de las 

leyes. 
5° El interventor comete delito de falsedad si pasa estados 

que no sean la espresion de la conformidad del respectivo ba­
lance con los saldos ~ existencias de caja. 

6° No constando que el interventor baya sustraído por KÍ ni 
aprovechádo de los dineros robados, existiendo por el contrario 
¡nformes fidedignos acerca de su buena conducta y honradez 
particulAr, estas Circunstancias atenuantes deben influir en la 
imposiciou de la pena, nsí como la práctica de los Tribunales 
en castigar con pena menor al cómplice que al autor principal 
de un delito. 

Ccuo. - El caso estai esplicado en el 

Vistos: resulta de loa precedentes autos, que el Procurador 
Fiscal nombrado ad hoc por impedimento del titular, ejercita 
a acc ion criminal con los documentos remitidos por elllinil· 
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terio de Hacienda, fojas 4 á 7, contra D. Salvador Espoleta Ad­
mi nistrador que fuó de la Aduana .del 'Gruguny y contra D. 
Francisco Brau, Contador Interventor que fu (! de la misma. 
por snstraccion do fondos pertenecientes á la Renta Nacional 
de dicha Aduana; pidiendo por el escri to de foja i 3 se l}c,meta 
la instruccion de la sumaria contra Brnu al Juez del Crímen 
del Uruguay, CQn preYencion de que instruida, sen remitido con 
ella el citado Brnu para la prosecucion de la causa. Se hace 
adamas la salvl!dad do no pod irsó igual proct1dimiento contra 
Espoleta, por ser de notoriedad pítblica su fallecimiento y cons­
tar de los mismos antecedentes pasados por el ll inisterio. 

Por auto de fujn t 4 se proveyó ele conformidarl á lo deman­
dado; pero habiéndose comunicado por el oficio de foja i5 que 
Bran no se encontraba en el Uruguay, se dictú aí solicitud fis­
cal la providencia de foja 24 y se le llamó y emplazó por edic­
tos, foja27. 

Presentado Brau se espidió la providencia de foja .. . prévia 
vista fiscal. 

Se tomó la indagatoria de foja 20 á foja 32 y en ella aparece 
declarar lo siguiente: 

Haber dcsempcliudo el empleo de Contador lntenentor en 
la citada Aduana, desde Agosto do t871 hasta ;xo,·iembre dt.>l 77, 
cumpliendo en su ('jcrcicio con la ley de contabilidad y sin de­
jar de pasar mensualmente el balance de cujn ; pero que este 
balance no era mas que una cópia del libro de caja por lo cual 
no aparecía el déficit, que posteriormente se ha notado. Dice 
tambicn ser cierto, que fueron recibidos por el Administrador 
Espeleta los billetes del Banco Entrc-Riano que aparecen en 
caja con violacion de la ley. Confiesa haber estado algunos 
dias, encargado por Espeleta de la Administrncion de la Aduana 
y .que despues del fallecimiento de este, lo estuvo tnmbien por 
disposlcion del Ministerio de Hacienda. Espono ademas, que el 
tenia conocimiento del déficit de caja, pero que no se creia 



FULOS DE LA SUPilfJI.l CORTE 

obligado. ó con el deber. de hacerlo conocer; porque tampoco 
se creia responsable de él. Asimismo espresa, que la caja no 

tenia sinó una llave y que esta la cargaba el Administrador. 
Agrega igualmente que en dos 6 tres visitas que se pract.icaron 

por los Inspectores de Aduanas los Sres. Pedriel y Camelino. 
no sabe que estos hubieran inspeccionado la caja, ni los libros, 
pues que á él no le pidieron conocimiento alguno. 

Este es el contenido de la indagatoria en las fojas citadas. 
Aparece ad emas de la cópia de la informacion instruida 

foja 33 por el Visitador Sr. Pedriel, de foja 35 adelante, es­

puesto de igual modo por Brau, t odo cuanto ha referido en sn 
indagatorhl sin otra diferencia que la de haber espresado en 
aquella e que suponía déficit en caja, porque continuamente 

veia que Espoleta disponía de los fondos en objetos estraiios. 
En cuanto al balance de caja, dice tambien, que solo una vez se 
hizo y que resultó cod orme. Hace algunas esplicaciones sobre 

el manejo de las llaves de la caja tendentes á demostrar que 
Espoleta siempre corria con ellas y á manifestar que él era un 

rmpleado subalterno que no hacia sinó obedecer á su superior, 
sin derecho á vijilarlo por lo cual no podía dar conocimiento del 
défici t ano cuando lo supusiera. 

Llamado á prestar la coofesion con cargos, foja 5.&, ratificase 
en que 'el balance que pasaba mensualmente á la Contaduría 

era estractado de los libros; pues que del dinero de caja solo 
se tomó balan~ una vee por indicaeion del Administrador, 

quien entónces permitió que se hiciera . Se escusa con no creer­
se autorizado para fiscalizar al Administrador y que respecto 
al déficit que suponía, no daba paso alguno por t emor de re­

sultar engañado. En cuanto á la admisiou de los billetes del 
Banco Entre-Riano que esta se hizo por órden dol Administra­

dor y que no aparece en los libros especificada esa moneda. 
Se afirmó en no tener conocimiento del decreto de t8 de Junio 
del 73 que lo responsabilizaba del déficit de caja. como aaf 
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mismo de las disposiciones del Registro Oficial ; asi es que 
se ratifica en asegurar que ignoraba, que la caja debiese tener 
dos llaves, para que una de ellas estuviese en su poder. Que 
tampoco los seiiores Visitadores que habían visto la caja con 
solo una llave, jamás hicieron observacion alguna advirtiéndo­
lo para que se subsanara. 

A foja 72 el Procurador Fiscal ad lwc, sin entablar acusacion, 
pide en mérito de los antecl'dentes, que se dé por compurga­
das las faltas en que ha incurrido Drau con el tiempo do pri­
sion que ha sufrido y que se le ponga en libertad. 

F.mpero, por providencia de foja 73, no obstante el dictámen 
fiscal, se pidió á los l"isitadorcs de aduanas los informl's que 
corren de foja 77 á foja 85. 

Hecha la defensa que corre á foja ... se recibió la causa á 
prueba por auto de foj a ... y las presentadas por el defensor son 
las que corren de foja 91 á foja t05, constante de las declara­
ciones que favorecen al procesado y lo clasi fican de honradez 
reconocida, incapaz por lo mismo da haber tenido parte eu la 
sustraccion de fondos de la Aduana del Uruguay, que mas bien 
atribuyen al Administrador Espoleta. 

Esta es la historia de lo que arroja el proceso y de Jl)s cono­
cimientos y datos que han debido senir de base á la acusacion, 
como deben servir en la sentencia criminal que no puede ser 
sinó el corolario del juicio, sobre el punto de los hechos de cuya 
certeza debe emanar la conviccion. En su mérito. 

Considerando: t o Que el déficit de la caja de Aduana del 
Uruguay, siendo su Administrador el finado Salvador Espeleta y 
Contador Interventor, el procesado F'rancis.co Brau, segun liqui­
dacion de la Contaduría General, foja -1, asciende á la suma de 
veinte mil seiscientos diez y nueve pesos fuertes con cuarenta 
y tres centavos, cuya falta importa una sustraccion criminal de 
fondos, punible por ley; y que no puede imputarse sinó á los 
empleados á cuyo cargo ha estado y corrido el manejo de la caja. 
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. t o Que por el edmen de cuentas e documento citado de f • .& • 
aparecfl tambien l'ioludn la I.ey·de Aduana en perjuicio de la 
renta, por haberse admitido ó dádose entrada á la caja do dicha 
Aduana á la suma de tres mil cuntrocientos seis pesos bolivia­
nos. con un real, en billetes del B:mco Entre-Riano, cquinlente 
á dos mil quinientos noventa y cinco pesos fuertes. 

3° Que estos hechos punibles son los que constituyen el 
cuerpo del delito, sin que haya reparo ni observncion alguna en 
con trario. 

_.o Que de t illes procedimientos criminales resulta obligado 
á responder el procesado Brau por la responsabilidad solidaria 
inherente al empluo que ejercía de Contador Interventor, sin 
que pueda procederse de igual modo contra el administrador 
Espelcta por haber fallecido como consta de autos. 

o0 Que Drau no nif'ga el déficit procedente de sustraocioo 
de fondos, ni la admision de los referidos billetes bancarios, re­
conociendo en todo un delito. 

6° Que a(m cuando escusa su responsabilidad criminal, atri­
buyendo el hecho de la su3t,raccion de fondos de que procede 
el déficit al administrador, finado Espelcta, y como á mandato 
de este mismo la a(lmision de Jos billetes en caja; esto lo hace 
sin presentar ni esponer escusas motimdas, que salgan de los 
li:nites de una tolerancia ú ocultacion culpable~. que no pueden 
dejar de complicarlo en el crimen, con la misma persona á 
quien lo atribuye; por razon de responsabilidad mancomunada 
y solidaria que al uno y al otro les asistiera como empleados. 

7° Que eda tolerancia ú ooultacion del delito, aún supuesto 
el caso de que Espoleta hubiera sido el único perpetrador de la 
sustraecioo, aparece tanto mas oriminosa en el procesado, 
cuanto que en su indagatoria y eonfesion dice : que los estados 
mensuales que mandaba ' la Contaduría General, no eran pa­
sados con el balance de eaja, porque este no se practicó sioó 
11na sola vez, así es que aquellos no eran sinó una copia del 



libro • lo que de01uestra , que los dichos documentos no solo no 
oran conformes n lo dispuesto por ley, sin6 que por ellos se 
ocultaba el estallo verdadero de la caja, dándose mérito á que 
hubiese ido creciendo el tl ~ ficit bastilla suma ú que llegó, hecho 
qne, por cierto, reagraba la responsabilidad de Hrau como Con­
tador Inter\"entor. 

8° Que siendo otra de las escusas de Brau, e que la caja no 
tenia sinó la llavtl que estaba siempre en poder del administra­
dor Espeleta, lo que le impedía conocer el estado 6 déficit do 
Jicba caja •, tampoco lo exime esta escusa de responsabilidad 
criminal , puesto que, en su indagatoria y confesion espone 
e que algunos días desempeñó por disposicion de Espoleta el 
cargo de Adtniuistrador, y otras reces cuando aquel no podía 
concurrir al despacho, le mandaba la llave de caja para hacer 
los pagos: • -por lo que se vé, que tuvo ocasion de conocer 6 
imponerse eridentemente del estado de la caj a y de su confor­
midad ó disconformidad con el libro de asientos ; como igual­
mente de saber si los est1ldos que pasaba por solo la cópia del 
libro, eran 6 no exactos. 
~ Que esta eousideracion anterior, viene á oponerse tam­

bitln, á la escusa que da Brau, alegando ignorancia del decreto 
que prescribe e que la caja en las aduanas tengan dos llaves, la 
una ~cargo del Admistrador y la otra á cargo del Contador In­
terventor, 11ujeto á igual responsabilidad;• porque aún en el aa­
puesto de que la ignorancia de los preceptos legales, pudiese 
ser atendible en juicio, el hecho de haber; pasado Brau estados 
e despues de haber tenido ocasion de abrir y de registrar la 
caja, como queda espuesto, sin qoe no obstanto, hubiese se­
guido desapercibido el déficit que existiera, ya conocido por él. 
puesto que babia tenido· como registrar la caja; ;esto lo consti­
tuye criminal y colpablo de falsedad un dichos estados, siendo 
tanto mas grne la criminalidad cuanto que en su calidad de 
Contador Interventor, le correspondía pasar mensualmente 
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esos estados y documentos á la Contaduría General con entera 
exactitud, como comprobantes auténticos de cuentas, cuya 
eondieion no podía serie ignorada. 

iO. Que consistiendo todas las dem&s escusas 6 escepeiones 
dadas por el procesado, en consideracion de respeto y de la obe­
diencia que dice le parecía deber tenerle al Administrador 
Espeleta ; en no creerse, por lo mismo de ser aquel su superior, 
con la obligacion de fiscalizarlo; ni ménos con la de denunciar 
las disipaciones que hiciera, aunque le constara, porque lo veia, 
que aquel Administrad.or empleaba fondos de la caja en sus gas­
tos particulares ; que en fin pasaba y toleraba todo esto por no 
reputarse tampoco con responsabilidad alguna, ni deber preocu­
parse de otra cosa que la de obedecer al Administrador. -Todo, 
todo esto, léjos de tener algun valor legal ó jurídico que men­
guar pudiera la imputacion del delito en el procesado, lo ~ienon 
mas bien para agravar su culpabilidad, por negligencia y aban­
dono criminales, en el cuidado del producido de la renta, res­
pecto del cual se hallaba en el imprescindible deber como lo 
sabia de pasar cuentas exactas á la Contaduría General; y de 
no hacerlo así, que quedaba espuesto á sufrir la responsabilidad 
que designa la ley penal de los delitos, cuyo juzgamiento cor­
responde á los Juzgados nacionales. 

U. Que á pesar, no obstante de lo dictaminado por el Pro­
curador Fiscal ad hoc, foj11. !, los hechos todos que han sido 
detallados, como constantes de autos, no pueden ser conside­
rados como opina el fiscal, por meras faltas de celo 6 de poca · 
atencion administrativa en el procesado Brau ¡ puesto que de 
autos aparece con la mas clara evidencia la comprobacion 
del déficit en la caja de Aduana d()l Uruguay, por la sustraccion 
de fondos que motiva el presente juicio ci'iminal; cuyo hecho 
que fué pasando desapercibo y por ello dándose lugar 'que 
la sustraccion continuara (á causa como es consiguiente de la 
inexactitud 6 fa}s('dad de lo estados que le correspondía á Brau 
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dirigir mensualmente á la Cóntaduría General de la Nacion) lo 
complican maliciosamente en tal sustraccion de que proviene 
el dóficit; en razon por Jo visto, de la ocultacion que se hacia 
en dichos estados, siendo reducidos á ser la cópia del libro de 

asientos y no de lo que debía aparecer con el balaceo de caja, 

de cuyo haber debió imponerse, como se ha dicho, por lomé­

nos cuando tuvo la ocasion que le ofreciera el tener las llaves 
de la caja para hacer los {lagos y cuando estuvo encargado por 

Espoleta de la Aduada, como so ha repitido ántes. 
P or tales antecedentes, como fundamentos deducidos de ellos, 

y en atencion á no haberse hecho reintegro del déficit, prove­
niente de la sustraccion de fondos perpetrado en la Aduana del 
Uruguay, ni presentádose bienes en cantidad alguna sufi­

cientes á garantir su resarcimiento en la suma que asciende la 
sustraccion, que es la de vcwte mil seiscientos die: y nueve pe­
sos fuertes, cuarenta y tres centa vos; ni tampoco la de los dos 
mil quinientos 110venta y ciuco pesos fu ertes pOT cuenta de los 
que se admitió en caja, por equivalente tres 1m:l cuatrocientos 
seis pesos un real en billetes del banco, á boliviano ; de todo lo 

que es responsable el procesado y debido hacer su reintegro en 
caja para no aplicárselo sinó la pena determinada por el ar­

tículo 83 de la Ley Penal de U de Setiembre de i863. 
En su mérito, definitivamente juzgando, y teniendo tambien 

en cuenta la equidad recomendada por la Ley á los Juzgados 
Nacionales para la aplicacion de las penas cuanClo hay circuns­
tancias por las que puedan ser atenuadas.- Fallo, condenando 

al procesado Francisco Brau, como á reo complicado en la sus­

traccion de fondos nacionales, e importantes las sumas que se 
dejan espresadas,• de la Aduana del Uruguay, y en el tiempo 
que ejerció en ella el empleo de Contador Interventor, á la pena 

que prescribe el artículo 80 de Ja citada ley; descontándose un 
año del término menor (que el de cinco) señalado por dicho ar­
tículo de ley, con mas el del tiempo de prision que ba sufrido. 
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Con costas. Debiendo tener lugar la condena en el puntoque el 
Poder Ejecutivo Nacional determine, cuando se le dé conoci­
miento para su ejecutoria. 

Antonio Zarco. 

VISTA. DEL SE~Ol\ PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

Desde su primera declaracion, el ex-contador de la Aduana 
del Uruguay, Don Francisco Brau, confesando de plano el des­
falco de las rentas fisnales, que hl Nacion babia oonfiíldo á su 
guarda; ha prl'tAndido salvar ó minornr su respons••bilidacl, 
alegando que el admistrador Espeletu era quien manejaba la 
caja, que esta no tenia mac que nna llave; que los estados que 
p&Salia eran solo un estracto de Jos :libros, y uo el resultado 
del recuento del dinero que se suponía exili tir en caja; y final­
mente, que aunque tenia fundados motivos para creer que el 
citado administrador Espeleta sustraía los dineros públicos, 
para sos usos particulares, no se creia en la obligacion de de­
nunciarlo por los respetos que debia 6. su superior, y por el 
temor de perder su empleo. . 

Si se tratara de algunos pocos pesos, de algunos cientos si­
quiera, estas escepciunes, que nunca salvarían su responsabili­
dad, podrían al menos tenerse en cuenta en su f,&ror para mino­
rar el rigor de la ley. Pero, el desfalco asume proporciones 
abultlldas ; de año en año viene creciendo, nscendiendo á diez, 
á quince, á veinte mil pesos: y 6. no concurrir el fallecimiento 
de Espeleta, quien sabe donde se hubiera detenido. 

Todas las escepeiones aducidas desaparecen ante este hecho 
capital. -Es imposible que el ex-contador no supiera de "la 
manera mas evidente, la falta en caja de cantidades tan ere· 
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eidaa. El tuvo muchas veces la caja á su cargo esclush·o du­
rante la ausencia del Administrador~ ¿Cómo puede suponerse 
entónces que no hiciera el recuento, segun era su deber? ¿Qué 
importaba en tal caso que la caja tuviera una 6 muchas llaves ? 
No es posible dudarlo un momento. El procesado tenia pleno 
conocimiento del desfalco, mas grave cada dia. El dice que 
lo suponía por la manera dispendiosa como viria Espcleta. 
Pero no era una mera suposicion, sin6 comJlleta evidencia lo 
que él tenia. Los estados que pasaba eran cntónc:es falsos; do 
todo punto falsos¡ y los p<lSilba ti sabiendas. De esta manera 
engañaba á sus SUJ>eriorcs y ahondaba el abismo que iba de· 
vorando l11s rentas fi scales. La ignorancia de los deberes mas 
vulgares de su puesto, y de todo el que maneja dinero ajeno. 
El respeto á su superior, el temor de perder su empleo; no 
pueden aceptárse siu6 como escepciones que se aducen á falta 
de toda otra. N o son sé rías y no merecen db;cutirse. 

Probado y confesado el hecho; demostrado el ningun \'alor 
de las circunstancias en que so hn pNleudido buscar una ate­
nuacion de su culpllbitidad, solo queda hacer la aplicaciou de 
ia pena que meresca por la ley. 

Considero que no es ajusta~a la del articulo 80 de la ley 
de t.l de Setiembre que hace el Seiior Juez en el presunto caso. 

Este artíf ulo se refiere á los que distrajeren, hurtaren ó 
su1trajeren los caudales púhhcot. - No se ha acusado al pro­
cesado de haber su.straido ó lu~rtado los dineros dtl la Aduana 
del Uruguay. Este cargo pesa directamente sobre el adminis­
trador Espeleta y no se ha hecho cart;o al ex-contador, ni rué­
nos se ha probado que hubiese distraído los dineros públicos en 
su provecho particular. Su responsabilitlad es de otro género y 
está limitada al olvido mas completo de los deberes de su 
P.Uesto y á la mas culpable complicidad. 
'r 

Pjenso por lo tanto que no habria justicia en aplicar t'n todo 

so rigor la pena del artículo ántes citado; pienso además que 
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obrando en los límites de la equidad que recomienda la misma 
ley ántes recordada, V. E. procederá acertadamente refor­
mando la sentencia apelada, conmutando por prision los años 
de trabajos forzados, á que ella condena al procesado. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, 7 de Octubre de 188>. 

Vistos y considerando: Primero. Que por el articulo doce de 
la ley de contabilidad está prescrito que en todas las aduanas 
de la nacion se ha de prácticar por el administrador y el contador 
interventor mensualmente un balance con veriflcacion de los 
saldos 6 existencia de caja, remitiéndose un ejemplar al Minis­
terio de Hacienda y otro á la Contaduría General. 

Segundo. Que el artículo trece de la misma ley dispone que 
e si el interventor encuentra diferencia entre el balance y las 
existencias debe participado inmediatemeute, bajo las responsa­
bilidades legales, en caso contrario, al Poder Ejecutivo y á la 
Contaduría General, para que tomen las medidas necesarias, se­
gun el caso lo requiera •· 

Tercero . Que ademas, el artículo primero del decreto de diez 
y ocho de Julio de mil ochocientos setenta y tres, espedido en 
cumplimiento de la autorizacion conferida por la misma ley, or­
dena que e en las aduanas y receptorías de la República, la caja 
en que se guarda el .dinero, letras y otros valores del .Estado, 
tendrá dos llaves, una en poder del administrador, y otra en el 
del contador interventor, y ámbos conjuntamente serán respon­
sables por su contenido, segun resulte de la cuenta de caja. 

Cuarto. Que el procesado Don Francisco Brau declara en 
au confesion de fojas veinte y nueve 6. treinta y dos que durante 
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los siete años que ha desempeñado el empleo de contador inter­
ventor en la aduan:1 del Uruguay, solo una vez ha verificado la 
existencia de la caja, habiendo estado pasando los balances men­
suales tomándolos únicamente de los asientos de los libros res­
pecthos. 

()uinto. Que confiesa igualmente no babor ten ido nunc:a en su 
poder una de las dos llaves prescritas para la caja, porque ha 
ignorado la existencia del decreto que tal mandara, y porque los 
risitadores de ad uana. que ban inspoccionado la del Uruguay 
durante el tiempo quo él ba servhlo en ella, jarruís le han hecho 
saber tal disposicion ni han examinado si la caja tenia una ó dos 
llaves, ni menos han tomado \Hllances de sus otistencias. 

:;,~..do . Que por mas censurab le ttuo sea la conducta de los l"i­
sitadores de aduana en la inspeccion de la ad uana del Uruguay, 
segun resulta de los hechos mismos, esto no escusa ni disminuye 
la responsabilidad del procesado, desde que nadie puede alegar 
la ignorancia de las leyes. 

Sétimo. Que en presencia do las di~pos icioncs antes recorda­
das y de la confesion esplícita del procesado, no puede este exi­
mirse de la responsabilidad mancomunada que t iene con el admi­
nistrador de la aduana del Uruguay, por el fuerte desfalco de 
dineros pt'ablicos que al fallecimiento de esto último lla venido 
recien á rel"elarse, y que ba Vl!nido aumentándose sucesivamente 
durante aiios. 

Octavo. Que por las mismas razones, ol procesado es reponsa­
ble tambien del delito de fal:sudad, pues bu estado pasando men­
sualmente á la Contaduría, estados que, debiendo por la ley ser 
la espresion de la conformidad del respectivo balance con los 
saldos ó os.istencias de caja, estaban muy léjos de serlo. 

Nove11o. Que sin embargo de lo espucsto, no siendo acusado el 
procesado por el Ministerio P úblico, no habiendo en autos cons­
tancia alguna de que haya sustraído por sí, ni aprovechado de 
los dineros robados, existiendo por el contrario informaciones 

T. 1.111 ~o 
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del comercio acerca de su buena conducta 1 honradez partieular, . . 
deben influir eu la imposicion de la pena estas cirouustaucias 
atenuantes, así como la pr~tica de los tribuualea en cutipr 
con pena menor al cómplice que al autor principal de un delito, 
conforme á lo dispuesto por el artículo noventa 1 tres de la ley 
penal. 

Por esto~ fundamentos, los coucordautes de la sentencia 
apelada, y lo espuesto 1 pedido por el Sr. Procurador General, se 
r.onfirma dicha sentencia en cuanto condena como cómplice de la 
sustraccion de dineros fiscales al procesado Brau ; reformándose 
en cuanto á la pena, la cual se reduce al tiempo de priaion su­
frida, 6. la reintegracion de los dineros sustraídos, y á la inba­
bilitacion por tres años para obt.ener empleos públicos naciona­
les; con las costas del proceso. 

Hágase saber; y satisfechas las costas de la instancia, 1 re· 
puestos los sellos, deTuélvanse. 

l. B. GOBOSnAGA. -1. DOIIJlllCUU,-
0. LEGUWJIOf!l. -UUDISLAO I'IU.li. 

S. M. LAIPRJB • 

• o ••• o • 



DI JIJ8ftCil ftACIOftAL 

"A.I18A. I..II 111 

D. Francitco GIUUtavino contra D. José Badaracco é h1jos y 
D. Laurtano lmua, sobre mejor derecho al precio del pailebot 
« Finiaterre •. 

Sumario.- to Los créditos por composturas de un buque 
ai no son de Jaa hechas desdes que esté en estado de hacer 
viajes, pueden ser iguales, no de preferencia. 

to Basta el reconocimiento del copartícipe del buque, fir­
mante de la cuenta, para que el crédito se considere justificado; 
mbime ai no se ha opuesto y probado que aquel no fué el 
encargado de la refaccion. 

Calo.- José Badaracco é hijo seguían ejecucion contra el 
buque e Finisterre • de los henpanos D. Laureano y D. Manuel 
Iuaua por crédito de composturas hechas en f876 y t876. 

D. Francisco quastavino acreedor tambien por composturas 
llechu en t877, cuy,o crédito fué reconocido judicialmente por 
D. Laureano Inaua, como encargado de ellas, dedujo tercería de 
101jor derecho, diciendo que era preferente su crédito por ser 
¡oatuior al de Baclaraoco. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Badaracco sostuvo que los créd itos eran de igual pririlegio, 
pero que el de Gustal"ino tenia que ser probado, porque faltaba 
el reconocimiento de D. Manuellnsua. 

l'alle •el .J u ea lileeeleaal 

Buenos Aires, Marzo 20 tle 1880. 

Yistos y considerando: t" Que firmado el documento de f. t 
por D. Laurea no Insua, ha sido reconocido por el mismo, sin que 
se oponga á ese reconodmiento que no fu era el armador 6 
encargado de hacer la refnccion ; y por consiguiente es innece­
saria In ratificacion del copartícipe que so insinua, y con mas 
razon dt:sde que no se niega el crMito que era o\Jiigncion del 
opo i_tor. in lo qt!e se entiende reconocido (urt. 87 de la Ley 
de Enjuiciamiento). 

2" Que de la fecha de la proTision de material, que dan las 

cuentas de f. t• de Guastarino contra los mismos, se desprende 
que las refacciones que so cobran no son de las mencionadas en 
el inciso 6 dlll articulo 10~1 del 'ódigo de Comercio pues estas 
son 1ínicamente las que se hacen nl\Juque desde que están en es­
tado do hacer vi:Lje y do ninguna manera pueden confundirse, cou 
las rcpnraciones mas importantes que se ordenan para ponerlo 
en e tado de emprender viaje, tí las que por la suma empleada 
delJen referir e las refaccione que se co\Jran; y por consiguiente 
tstos gastos de refaccion quedan comprendidos en los enume­
rados en el inciso 8" del artículo citado. 

Que en tal caso corresponde el prorateo precrito por el inciso 
2° del artículo t022. 

Por estas considP.racioDes, fallo declarando que los créditos 
• 

del Sr. Dndaracco á quo se refi eren las cuentas reconocidas, 

son do la misma naturaleza que el de D. Francisco Guastavino 
á que alude el documento de f. t• y ordeno en consecuencia que 
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del producido remanente del valor del buque e Finisterrc ,, 
sean pagados en proporcion :i sus créditos respectiYos. Repón­
ganse los sellos y notifíquesc con el original. 

/sitio ro A lbarra.cin. 

Falle de la •uprenaa Cort• 

Duenos Aires, Octuhrc 7 tle 1880. 

Yistos : por sus fundamentos se continua <"On costas el nulo 
apelado de foja TCintc y dos. ,'atisfcchas las do la instancia y 
repuestos los sellos dovutlmnsc. 

• 

J . B. GOROSTIAGA . - J. DOM~C.UEZ. ­

O. I .EGUIZAMO~.- ULADISJ.AO FRIAS . 

-- S. M. LASI'IUR • 
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Lezict~ y Lamís contra D. Tulio Mufioz y Lara, sobre cobro 
ejecutivo del precio de un Saladero. 

Sumario. - Hecho un contrato de \'enta con el pacto de pa­
gar el precio en día fijo , una nz que loa compradores confiesan 
estar en poseslon de la cosa vendida, y que han pagado ya una 
parte del precio, están obligados ejecutivamente 'pagar el resto 
despues de vencido el plazo, sin que puodan oponer la inhabili-

. dad del título por no haberse otorgado todavía las escrituras. 

CtUo. - El caso se comprende al leer el 

...................... 
Buenoa Aire•, Abril !8 de lfB>. 

Y vistos, estos autos ejecutivos seguidos por los señorea Le­
ziga y Lanús contra D. Tulio Moñoz 1 Lara, en que loa primeros 
cobran á este último el precio del Saladero c3 de Febrero• que lo 
vendieron con fecha diez y seis de Abril de mil ochocientos se­
tenta 1 nueve, segun el boleto de venta de f. t •, 1 considerando: 

Que segun la cláusula !- del mencionado boleto, el eje­
cutado Sr. Muñoz y Lara se obligó á pagar á los vendedores, el 
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día treinta de Abril pr6ximo pasado la cantidad de trescientos 
treinta mil pesos moneda corriente, como precio del inmueble 
que le nndieran, reconociendo ya estar en posesion del mismo. 

Que los señores Lezica y Lanús se comprometieron á su vez á 
formalizar la correspondiente escritura de venta tan pronto como 
la Municipalidad del Diamante les otorgase los títulos definiti­
Tos del terreno en que esti edificada la finca. 

Que este conrenio reconocido por el Sr. Muñoz y Lar a importa 
una obligacion de pagar por su parte el precio estipulado en la 
fecha conTenida, indf\pendientemente de la obligacion de los 
vendedores de formalizar la escritura pública del caso. 

Que por consiguiente los señores Lezica y Lanús tienen accion 
para ·cobrar el precio de venta aunque no estuviesen en condi­
cion de otorgar la escritora pública de venta. Y que tratándose 
de deuda líquida y exigiblt, contenida en documento privado 
reconocido en juicio como en este caso, el crédito tiene fuerza 
ejecutiva, no• .¡o y 6° del artículo ~9 de la Ley de Procedi­
mientos. Y que ademú, los ejecutantes manifiestan que habiendo 
obtenido de la Municipalidad del Diamante les títulos definiti­
'fos, estin prontos i otorgar la t'scritura aludida. 

Que por la transaccion contenida en escrito de f. 6• y aprobada 
'f. 671'ta., D. Francisco Arias, como apoderado del Sr. Muiioz 
y Lara, ha reconocido el crédito que cobran los ejecutantes, á 
los que se lea pagó cien mil pesos por cuenta del precio del Sala­
dero vendido como consecuencia de esa transaccion. 

Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de 
r. ttt, fallo: no haciendo lugar i la escepcion alegada por el 
ejecutado, de inhabilidad del tftolo, y ordenando en su conse­
cuencia que se lleTe adelante la ejecucion hasta hacer á los 
aereedotea efectivo pago del capital, intereses, costas y costos 

lü¡aae aber, original y reponganae loa sellos. 

lsuloro A lbarracin. 



300 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Buenos Aires, Octubre 9 de 1880. 

Vistos: por sus fundamentos, y no habiéndose alegado vara 
sostener la escepcion opuesta, hechos que requieren prueba, se 
confirma, con costas, la sentencia apelada de fojn ciento veinte; 
y satisfechas las de esta instancia y repuestos los sellos , de­
vuélvase. 

J. B. GORO!\TlAGA. - J. DOJIINGUEZ.­

O. LEGUWIIION. -U. FIUAS. - S. JI. 

LASPIUR. 

Guarnaclta y Dematlú~ contra Casares, Nevares y Sa11ta Co­
loma, incidetit~ sobt·e liyttúlacion y embargo preventivo. 

Sumario.- t n No son apelables los autos interlocutorios 
que no causan gravámen irreparable. 

2° De esta naturaleza es un autfJ sobre inhibicion general de 
los bienes del deudor. 

3° Son compensables los crédito" dcolaraclos en una sentencia 

recíprocamente á fa vor del demandante y del demandado. 
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Ccuo.- Fallado definitivamente por la Suprema Corte la 
causa seguida por Guarnacha y Dematteis contra Nevares, 
Casares y Santa Coloma sobre cumplimiento de un contrato de 
terraplenes en el Ferro-Carril del Oeste, los demand~ntes pre­
sentaron su liquidacion y pidieron se dictara inhibicion gene­
ral de bienes contra los deudores, tomándose razon en la ofi­
cina. de hipotecas. 

El Juez decretó la inhibicion y habiendo apelado los deman­
dados le fué negado el recurso, por lo que ocurrieron de hecho 
ante la Suprema Corte. 

Sustanciada la liquidaoion se dictó este 

Buenos Airea, 30 de Julio de 1880. 

Vistos con 11) alegado por las partes y teniendo en coosidera­
cion qne por la sentencia de f. -109 confirmada por la Corte, 
se han reconocido como créditos á favor de los demandantes: 
1 o la partida liquidada que resulta de la cuenta de f. 45 que 
rectificada como se halla en el escrito de f.... importa ciento 
noventa y un ~il, ciento treinta y nueve pe:;os; 2° El valor de 
los materiale.s entregados, estimados en 90.000 1, lo que hace 
que el crédito liquidado de los d~mandantes en el momento de 
deducir su accion ascendiere á la suma de 282.039 1. indepen­
dientemente de la indemnizacion que, por daños y perjuicios, se 
les acordaba á los demandantes en Ja misma sentencia; 

2" Que en autos por reconocimiento de los demandantes se les 
hizo declarar deudores igualmente de la cantidad de 208.5f8 1 
á favor de los demandados, y debe estimarse este crédito como 
efectilo en el momento mismo de la demanda desde que se 
jestionó su cobro en la contra demanda; 

3° Que tanto por ministerio de la ley, como por resolucion 
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etpresa de la aeatenola, ha debido mflcarae la compen,saeion y 
disminuirse el eddito de loa deiiWldautes huta donde alcan­
zare el de loe demandado. de la parle liquidada 1 exigible de 
una y otra. de que resulta que loa demandados eran deudores 

' 
en el momento de la demanda 6 los demandantes por la canti-
dad de 73.519 1 m10 y los intereses á eatilo de plau ; 

.jo Que segun resulta de lu pree)edentes obsenaciones hechas 
' laliquidaeion presentada por loa demandantes, eatan contestes 
los demandados en reconocer el tO % anual por inter~s de 
plau, lo que da hast• el tO de Mayo, ~poca de la liquidacion, el 
inter~l de t8 . .ji8 f mJo OOD 65 eentaYOI, sin que sea admiaible 
aceptar la capitalizacion anual del inter~s como lo pretenden 
los demandantes por estar en oposicion á. lo prescrito en el ar­
tículo 7t0 del C6digo de Comercio ; 

5o Que taapooo son admisiblea las observaciones de los de.­
mandados en cuanto pretenden hacer nler como crédito con­
tra los demandantes otras partidas 6 cantidades que la de 
~.000 1 á que se refiere t\nicamente ls sentencia, tanto por­
q• de aeeptarlaa si voheria contra la cosa juzgada, como por 
cuanto las partidas que pretenden hacer nler no han sido defi­
nitinmente deseclwt,das 1 podrian gestionarse por separado en 
la aceion que se ha dejado aaln á los demandados. 
· Por estas consideraciones, fallo que los señores Casares, Ne­
vares y Santa Coloma, paguen en la forma de ley y como pro­
Ytnientet de la sentencia de f • ..00, 6 los aeñores Guarnaeha y 
Dematteia la suma de not1tnlta y nrm1e mil noveeient01 cuarentta 
y tineo pa01 lfltnla y cinto cmlat101 mora«<a eorriente. Rep6n· 
gue lul ~ellos y notíflquese con el original. 

/1itloro A lbarrtacin . 
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.......... ·····-· .,. ... 
BUDOI .lirea, Oetubre 9 de lfBl. 

Vistos: por sus fundamentos se eonforma la sentencia ape­
lada de foja quinientas cincuenta y siete, eon costas ; y en 
cuanto al recnrso directo interpuesto ' foja quinientos sesenta 
y seis, ae declara que no ha lugar por ser interlocutorio 1 ne 
causar gravimen irreparable el auto de que se recurre. Satis­
fechas las eostu y repuestos los sellos, devuálvanJe loa autos. 

J. 8. GOilOSTIAGA. - J. DOIImGUU. -

IJLADISLAO filiAS. - S ••• LAIPml\, 
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D. Pedro G. Altamira contra el Dr. D. Temistocles Caslellat1os 
en recurso contra sentencia del Tribtmal Superior de Cór­
d~ba, .fobre injuria.<; por la prensa. 

Sumario. - Cuando en los juicios seguidos ante los Tribu-. . 
nales Provinciales no aparece de los mismos autos que se baya 
puesto directameote en cuestiou la validez do una ley, decreto 
6 autoridad Provincial bajo la pretension de ser r('pugnante á. 
la Constitucion, tratados, leyes ó autoridad nacional, no procede 
el recurso concedido por el artículo U de la ley de Setiembre 
de t863 para ante la Corte ·Federal. 

Caso. - El caso se comprende l.eyendo la vista del Sr . Pro­
curador General y el fallo de la Suprema Corte. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR CEI'ERAL 

Suprema Corte. 
Buenos Aires, Febrero 23 de 1880. 

D. Pedro G. Altamira fué condenado por el jurado formado 
en la ciudad de Córdoba á una multa de cincuenta pesos fuertes, 
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por i~jurias inferidas por la pr~nsa al Sr. Dr. D. Temístocles 
Castellanos. 

Apeló de esta decision para ante la Cámara de lo Criminal, y 
fné ella confirmada aumentando la pena de diez fuertes. 

Ocurrió &n seguida por el recurso de súplica ante la Cámara 
de lo Civil, pidiendo la nulidad de la decision del Jurado por 
falta de jurisdiccion; y el recurso fué declarado improcedente. 

~Viene hoy ante V. E. amparándose del inciso 2°, artículo U 
de la ley de Setiembre . 

Dice que el decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia de 
Córdoba que dió existencia al jurado no tiene fuerza de léy por 
no haber recibido la sancion del Poder Legislativo y de esto de­
duce que ha sido juzgadá por un tribunal incompetente, y .m­

cado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la 
causa; y que la resolucion del jurado y las sentencias de las 
Cámaras que la confirmaron están l'D abierta oyosicion con la 
prcscripcion del articulo t8 de la Cons-titucion en la parte que 
prescribo que ningun lw.bitcwte de la Nacio" puede ser juzgado 
por conu:~iones especiales ó sacado <le los j ueces desigt~ados po·r 
la ley antes del heclto de la causa. 

Si semejante argumentacion hubiera de prevalecér, no hay 
causa que no viniera á esta Corte en virtud del articulo U antes 
citado. 

No hoy litigante que no crea que ha sido injustamente despo­
jado de su l'ropiedad ; y como la propiedad es inviolable, no ha­
bría sentencia que fuera repugnante á la mas elevada y esplfcita 
de todas las prescripciones ~nstitucionales ... 

Toda cuestion de competencia vendría asimismo en definitiva 
al conocimiento de V. E., pues siempre el· vencido preten<leria 
haber sido sacado de sus jueces naturales. 

Ya V. E. fué llamado á decidir en un caso en que se decía de 
nulidad de todo lo obrado des~ues de largos años de reñido 
pleito, alegando que el fallo babia sido pronunciado por el Juz-



,.U Ci.U eon'llfOIMlindo al Cri•iaai,-Qae el decreto ele 3 ele 
Kayodt tMclel Oo)iemocle C6rcloba laa7a 6 DO aido apro)aclo 
.. la w,tala-.; e¡ M el UucUIO cleUitapo laa7a 6 DO dacio 
faena ele lt7 6 a&e deareto 11 ouesticm qae úica 1 aoluaiq. 
... &tla&enla711•11&tillaTd ........ la ... PnriD· 

· ola7a...._ •• t• 6 dtla.W. de tdOI Tri)ualea, en 
.... afMa Ju ,_ripctiODII dt D1111Ua caria fuclaaeotal. 

La ftlúln del cleareto de 3 ele Jla1o Do ha aido puaiG • ~­
lioft Njo le~ tle 1er ,...,...~e el l4 Corutilueion, ain6 
de c¡ae ao u licio aprobado por la Le¡ialatura, alaaple cuution 
de heüo ; 1 Di l1lll aiq,mera de derecho. 
~o 11 pu• ea&t Dotoriuaente el 0110 del inciao te del articulo 

t~ ele la le7 ele S.Uea)re 1 V.E. H laa de Mnir aú declararlo. 

Eduardo COllA • 

................ .,. ... 
lltDOI Airea, Odahrt lt de lMO. 

Viltol : el recuao ele apelacioa baterpueato aote tata Sapr•a 
Con. por D. Ptclro G. Al&laira de untencia de8Diti•a proDan· 
ciada por la Sala de lo Ciril del Superior Tribunal de la Pro­
naoia de C6rclobat ea juicio aepWo con el Dr. D. Tellfatoelea 
Cutellaa01 ao)n iajariu hechu por la prenaa, 1 

Coaticlerado: Priaero. Qae D. Pedro G. Altaaaira fu6 de­
maadaclo por ante el J aea del Cri•e• de la Pro•incia de C6r­
do'ba, 6 oollltAiaoia de uu pablicacioD hecha era el Eco de Cór­
clok ltiCIDdo al Dr. D. Temútoclea Cutellaaoa. 

Segado. Qae el referido Altaaaira aceptó la reapollllbilitlad 
4t la. pa)Uoaoion acaucla 1 coracani6 6 nombrar por au parte el 
oeajaa •• debla COiliU&uil el jurado U•maclo 6 IODootr de la 
IAIIOioa (llcrito 1 aato de foju cinco 1 aeia). 



Ttr.etrO. Que el jando uf aoutikaido, d•p1181 de oir ' lu 
J1Utel, fall6 (foja ueiDta y ou&ro) deo~o 4 D. Ptclro G. 
Altuaira crtlpoDUblede iDjariu pana btñu por la ffiiPI, 
1 OODdeDhdole eD ooaHOueDOia al JIIIO de uu aauUa de cia­
cueota peaoa fuertes Jiu oostu del jaicio •· 

Curio. Qae D. Pedro G. Altaair~ a,.l6 del f~lo cla1 ¡aneto 
pera &Die la Sala de lo CrimiDal del Superior Tribaul de Cór­
doba, la cual, coDocieDdo ••1 rtArto, ooaira6 A foj~ oaareuta 
JliD& el nredicto del jurado, aameutando la peaa impuu&a al 
apelante en diea peaos pesos fuerte. por no encoDtrar circautaa­
ciaa atenuantes. 

Quinto. Que de esta sentencia el referido Altamira suplicó 
paraaate la Sala de lo CiTil del Superior TribuDal de Córdoba, 
y el recurso le fu' coiaoedido ' foja cuarenta y cinco. 

Stato. Qae de la reaolucioa de8oitiTa de esta Sala. cooar..­
toria de la del Crimen, foja cincuenta y cinco, consta quelOI mo­
ti Toa alepdoa por Altamira al interponer el ·reoarao de sáplica 
se reducian e á la ineomptlencia y fallo. tk juriltli«ion tkl ju­
c rado para conoctr y tkcitlir en los juieiM por abul01 tk li­
c 6trtatl tk la prema, y aclmuu, m que '" fallo erra nulo por 
e falla de prwiH& •. 

Si4imo. Que .eguo eato,y no obatante la afirmacion de Alta­
mira en su escrito de apelaoion para ante esta Suprema Corte 
corriente 'foja 818tnta, no coDJta que en el juicio seguido con 
Cutellanoa ante lu Tribaaalea de Córdoba se hiJa puesto di­
recta 1 priDcipalmente en· cueition la Talidez de una ley, decreto 
6 autoridad de ProviDcia bajo la pretensioo de ser repugnante ' 
la CoDJtitucion Nacional, tratados 6leyea del Conpeao,J que 
la deciaion haya aido en fl'for su Talidea (articulo f.6, iDcilo 
aeguado, Ley de JurisdiccioD 1 CompeteDcia). 

Octot1o. Que el recurso de apelacion aurorizado por el referido 
artículo catorce, requiere ademu para au admiaioD oon arre,lo 
al .niculo' quince de la miau ley, que su fuadamento aparuca 

• ., t ... 
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dé los' autos y tenga 'uqa relacion directa é inmediata con las 
cuestiones de nlidez de los artículos de la Conatituciou, leyes, 
tratadoa 6 eomiaionea en disputa, condiciones de que carece ~:~1 

recurso interpuesto ante esta Suprema Corte por D. Pedro G. 
Altamira. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo eon lo espuesto y pedido 
por el señor Procurador General, no ha lugar con costas, al recurso 
de apelaeion deducido por D. PPdro G. Altamira, y devuélvanse 
al Superior Tribunal de la Provincia de Córdoba. Repónganse 
los sellos. 

J. B. COftOSTIACA.- J . DOIIINGUU. 

- O. LEGUIZAIION. - UUDISUO 

fl\IU. -S. 11. USPlUR. 
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CJ...l.IJ8A. L~X"VIII 

D. Adolfo E. Carran~a ronlra D. llicardo J'altle:, 
por cobro de pesos. 

Sumario.- i 0 Las respuestas cvash·ns de la contestacion tí la 
llemanda pueden e ti mar::e como confe ion de los hechos á que 
se refiert', mucho mas si el demandado se niega con motivo · 
fútiles á absol"er posiciones sobre esos hechos. 

2v m interés de los saldos do una cuenta corriente debe ser 
recíproco y su .cuantía en caso de duda debe ser la misma de 
lus cuentas anteri ores, aceptadas por el dl!mandado. 

Caso.- El caso está f!splicado en el sigu iente: 

Uuenos Aires, r:cbl'ero 6 de 1880. 

Yistos los autos s<•guidos por D . .\dolfo E. Carranza contra 
D. Uicardo \' aldcz, sobre reud icion dl• cuentas pendientes de 
varios negocios en comisiou desempoiiados por el demand1wtc y 
de que resulta lo siguiente : t ·• Que en 23 de Agosto de t8i8 

T. llll . !1 
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el espresado Sr. Carranza, Cónsul ~e la Rt>pública de Bolil"ia, 
puso demanda contra D. Ricardo V aldez, cobrándole la cantidad 
de diez y seis mil cuatrocientos setenta y ocho pesos fuertes, 
procedentes en parte ele varios giros hechos por l'l demandado 
desde la· Prorincia de la Rioju, contra lus sumas recojidas del 
producto de la nnta de metales de su pertenencia, exccdii..'ndo 
notablemente aquellos á estas y adl'más de cantidades entre­
gadas en d rcth·o y los intereses del f y '/ , por ciento sobre 
dichas anticipaciones, con mas las oost11S. 

2e> Que D. Lauriano Gordon como apodorado de D. Ricardo 
Valdez, contesta: que no acepta las partidas que figuran en la 

. cuenta aunque por falta de instrucciones de su comitente no 
puede determinar con fij l'za cuales son las que impugna, teniendo 
que limitarse á hacer observaciont!s generales, no solo con res­
pecto á la capitalizacion de los intereses que es indebida sinó 
tambien á la cantidad del f y 1

/ 1 por ciento que se cobra. 
3° Que á f. 97 se recibió esta causa~ prueba para ju:;tificar · 

la efectifidad de la cuenta presentada por el demandante • 
.jo Que por parte dt>l Sr. Carranza se ha rendido la prueba 

que sigue: f " Los documentos do f. 95, los .de. fs; fOÓ, 101, 
i 02, t 03 y i O.t; 2° La carta .d~. t. .. f 95 t las letras de fs . i 06 
á tU, y 3° El ofi~i.~ .fie ·r:'i65 y reconocimiento de f. 163, la 
diligencia d"é t. 164 y la compulsa d.e f. f76. 

Y considerando: fo Que las entregas de dint>ro á qoe se 
refiere la cuenta presentada por el demandante están compro· 
badas, no solo porque las letras y doeumcntos no bnn sido 
impugnadas, sinó que por Pl contrario se hallan reconocidas á 
f. na, debiéndose tener en cuenta, ademtb , que las referidas 
entregas de dinero constan dé los asientos de los libros del 
demandante segun la compulsa corriente ti r. f76. 
~ Que no conteniéndose én la contcstacion á la demanda 

una negativa categórica respecto de la aceptacion ó rechazo de 
las partidas de la cuenta pruentada, debiendo hacerse constar 
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este hecho con toda claridad de conformidad al nrtfculo 86 do 
J¡¡ J.t>y de Procedimit>ntos, que establece que las respuestas 
crasi\·ns de la contestacion pueden e timarse como .confesilln de 
los ht•chos ú que se rt'fiere; y que en el presento caso esa pre­
snncion reriste mayor fuerza, tlrsde que llamado á absolrer 
posiciones, se ha negado cou moti,·os fútiles para no hacer el 
reconorimiento de las partidas que no estaban comprobadas ; 
dando lugar ú que se tenga por confeso, segun el artículo ti5 
de la Ley de·Proccdimientos. 

3° Que la t'tnica partida de In cuenta del Sr. Carranza, obje­
tada cstncsnmente por el demandado es la que se refiere ú los 
int rre rR del uno y medio por ciento de las cantidades sumi­
nistrndas Jlor aquel; y toniendo en cuenta que dichos intere~ts 
proceden de Jos anticipo· que el Sr. Carm.l!7.!1-ll:\ ·erect:u.aclo 

~· 

para pngnr las Id rus y ~~u~s · t¡\¡·Ji~:t'\!ión.es contraídas por el 
Sr. ' ' ahlt>z, exist i .. mro· ~ntre nmbo!l lall rt! lncione:~ de comi.; jr¡. 
nista y comitf.ntc¡ qt:c In comision es un Cl>ntrnto mercantil 
que no puede entcndt>rse gratuito y que en el presento caso hu 
dado lugar á una cu~:nta corriente entre comercillnt l's, uo ba­
bi~ndosc opuesto ni rcclam:1do en la~ cncnt:\;; nutedores que 
se le han pasado al Sr. Valdl•7., por lo quo dt>bcn pa'gur ·e· los 
in tcr<'sl.'s roni('n tes de las en nt ida ti es su mi u i:;trudas, segun los 
n:-Uculos 311 y 720 del Cótligo de Comercio. 

Por <'Stas consideraciones fallo: ordenando que D. Ricardo 
Valde7. debe pagar dentro de diez dia'f do <'jecu tori.ula esta 
sentencia, el saldo qn<' so l'Sprc 'n en la, cuont·ts pr•.oscutadas, 
con costas ti iutt>r<'st·s dl•stlc la contcs!acion de la demanda. 
N oti fiq m· se original y rt'póugansc t'l scl ~o. 

lsi:loro A lba1·raci11. 

... 
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Fallo de la 8upre•a ~erte 

• lluenos Aires, Octubre 16 de 1~ . 

Vistos: por sus fundamentos o con firma con costas la sen­
tencia apelada de foja ciento noveuta. y siete; satisfechas las 
de la instancia y repuestos los sellos dc,·uélvanse los autos. 

.. .. . .. .• .... .. .. 
J . U. COROSTlAC,\. - J . DOMINCUEZ.­

O. LECUIZAMON.-UL.\DISL.\0 FRIAS. 

' - S. M. USPIUR . 
_.. .... ... • • o 

• • • • • . .. . o - .... - - ·. .. • • .. • • •• • • - - .. ., ..... ... o o 

La parte de Valdez pidió aclaraciou sobre la manera de com-. 
putar los intereses en la cuenta corriente. 

Fallo de la Suprema (:erte 

l.luenos Aires. Octubre 23 de 1~. 

Siendo recíprocos los interes'cs, capitalizados anualmente con 
arreglo á lo di~>puesto ,cn el artículo setecientos diez y ocho del 
Código de Comercio, que se abonan en las p:Htillas de cargo y 
data de la cuenta corr iente, cuyo s:ddo se ha mandado pagar 
por la sentencia de Primera l nsL111cia, confirmada por ~a de esta 
Suprürua Corte, no lJa lugar á 1:• aclaracion que se solicita. 

J. B. COROSTIACA.- J . DOMlNCUEZ. ­

O. LECt;IZ,\MON. - UL.\DISLAO tl\IAS. 

-S. ~1. LASPIVIl. 
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~ A.I:8A. LXXVIII 

D. Alfonso Lnfcrrt•rt• contra /J . Teúfilo l.cmú.~, 7JOr cobro 
de pesos; sobre drfccto etl la demanda 

-· ..... . ·•··· ............ ......... , .. ... ··-·· ...... ..... . 

Sttmario. - 1" El que cobra en su calidad de corredor 6 
comisioni t a e plica bien el carácter que invoca para ejercer la 
accion que ded uce ; 

2t' El no acompañar {L la demanda lo documentos que deben 
instruirla no dá lugar :i esccpcion dilatoria. 

r.a.fo.- D. Al fonso Laferrere demandó á D. Teúfilo IJanús, 
por cobro de pesos ro ·ulta nt r de difl·rencias que babia tenido 
ltne pagar, á con ecucncin de una operucion que l .anús le cnco­
mer!dó como corredor de. Bolsa y comisionista :obre cédulas 
hipotecarias. 

Lan(as opuso que no se sabia si la demanda se deducía como 
corredl)r, 6 como comisioni ta, y debía aclararse ; y IJUO no so 
acompaiiaban los documento· que debían instruirla. 

J¡afcrrero con tostó rtuo el corredor de Bolsa e · un verdadero 
comisioni ta y no babia que aclarar del <·ar:ict cr en que deducía 
In demanda; y que no podía dif •rirse la coutesl.acion bajo el 
protesto de no acompaiiarsc ú la demanda su · documentos 
compro\mntes. 
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Falle ••• .1 ••• leeelo•al 

Duenoa Aires. Agosto 6 de 1860. 

Y Tistos, considtrnndo que por la forma misma de Jn enun· 
einciou de corredor de Dolsn 6 comisionista, se comprende quo 
no so trata de cambiar í1 oscurecer la calidad, en ,·irtucl do ln 
cnal se ejerce la accion, y antes por el controrio limitándose ln 
una aeepcion con la otm se complementan y esplica el carácter 
qno tte invoca, como. se ratifica en el escrito de contestncio.l; 
que por otra parte no es al ondible como escepcion dilatoria 111 
de no haberse }lresentarlo Jos documentos á que se rel:ere la 
demanda. Por ('Stas consideraciones y concordante en el ('scrito 
precedent<', fulJo nu huciendo lngar á lus esct>pciones dl·tlucidas, 
y en su Mnsecuencin, contéstcsc directamente á la demnndJ. 
Repóngase el sello al otr01i como se pide. 

lsid()ro .Hbarracin . 

..... .. .. ·····-· ~-··· 
Bueno• Aires. Octubre 21 de 1880. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con co3tas, el auto 
apelado de foja diez y nuere ruolta. Satisfechos aquellos, y re· 
puestos los sellos, del'uéh'asr. 

l. B. COilOSnACA.- l . DOMI~CtlEZ. ­

O. LECUllAMO!'I.- VLADISLAO fRIAS. 

- s. • · usrnm. 
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D. Enrique Rocco Piaggio en recurso de qlleja contra el JueJ 
de Seccio1l de Corrientes 

Sumario. - El auto manh!niendo el embargo de un buque 
á las resultas de un juicio criminal seguido de oficio contra su 
eapitan y tripulantes, no es apelable. 

Caso. - Eu un juicio criminal seguido contra el capitan y 
tripulantes del rapor e Galileo, por haber desembarcado armas 
y gente armada en el Paraguay. el Juez de Seccion ordenó el 
embargo del buque IÍ sus resultas ; embargo que 'fohi6 á orde­
narse en dos juicios particulares seguidos contra el buque por 
los señores Muiioz, Ra~allon y Marini por encomiendas no en­
tr<'gadas. 

D. Enrique R. Piaggio presentando una escritura do compra 
del 'fapor, de tO de Seth•mbre de t8i5, y diciendo que el babia 
arrendado ·el buque á D. Luis Devotto, do cuyos hechos no era 
responsable, pidió el desembargo y entrega del vapor. 

El Juez .no le hizo lugar, por hallarse en sumario el juicio 



3t6 FALLOS· D& ·LA SUP~A CORTE 

criminal y no saberse aun cuales eran las r esponsabilidades 
del buque, dejando á salvo las acciones de Piaggio. 

Este apeló, y se le negó la apelacion. 
Ocurrió directamente á la Corte, que pidió informe. 

Buenos Aires, Octubre 21 de 18i9. 

Por lo que resulta del precedente informe, y considerand o ............. 
quo no es apelable el auto de que se recurre, por cuanto ei vapor ····~, __ 

e Galileo » ha s ido embargado á las r esultas del juicio criminal 
que, contra su ca pitan y tripulantes, se sigue de oficio ante el 

Juzgado Kadonal de Corrientes, no ha lugar al recurso inter­

put'sto, y prévio pago de costas y reposicion de sell os, remítanse 

estas actuaciones al inferior para que las mande agregar á sus 
antecedentes. 

J . D. GOI\OSTIACA.- J. DOMI~GUEZ. ­

O. LEGUIZAMON. - UUDISLAO FRiü. 

-S. M. LASPIUR. 

-.• 
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Esculary y Labore/a contra .4drian Ca y rol r htjos por devolucioll 
de una balandra; sobre CSC('pcion de no parte 

-...... ... - . 
... .. . ·-···-

Sumario. -La escepcion de no parte no es dilatoria. 

Caso. - Laborda y Escutary dl•mandaron á D. Adrian Cnyrol 
é hijos partl que dcvoh·icsen la balandra e Madama Angot •, 
do la que se habían apoderado f O prctcsto de ha borla comprado 
no á ellos, sin6 .á un encargado de buscar comprador, que no 
tcuia facultad de vender. 

Cayrol ~ hijos opusieron que no eran ellos los que tenían la 
balandra, sin6 D. Adritm Cayrol, y so negaron á contestar la 
demanda. 

Falle •el .1 ••• 8eeelaaal 

Buenos Aires. Agosto 14 de l!B>. 

Y 'fistos estos autos seguidos por los señores Escutary y 
J,nbordn contra los señores Cayrol é bijos, sobre devolucion de 
la balandra e Madame Angot •, en el incidente promovido por 
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los demandados neg,ndose & contestar la demanda, 1 oonside· 
rando, que la escepoion alegada por los señores Ca1rol é hij~s 
no está autorizada por la ley, pues no se encuentra entre las 
enomtttadas por el artículo 72 de la ley ~e Procedimientos, qo.l 
son las únicas escepciones dilatorias autorizadas, fallo no ha­
ciendo lagar ~ 111 ellcepoion alegada por los demandados, 1 
ordenando en so consecuencia que contesten derechamente & la 
demanda dentro del término legal, con costas. N otifíquese ori­
ginal, 1 rep6oga.se t'l sello. 

lsidóro .4lbarracin. · 

Falle •• la ••••••• ~•••• 

Buenos Aíres, Octubre 23 de 1880. 

Vistos: por sos fundamentos, sa confirma con costas el auto 
apelado de foja diez 1 nueve t"uelta. Satisfechas aquellas, 1 
repuestos los sellos devuélvase. 

l. a. COROS1t.\GA. - 1. oo•C'CIJU.-

0 . L!CiliU.ON. -IJLADISLAO FRIAS. 

-S ••• L4SPIUR. 
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D. Altjo Arouna contra D. Maoutl Duggañ y hermano, 
por cobro de ptsOI. 

Sumario.- to J,os recibo~ otorgados á nombre propio, sin 
cspresarse que se recibo por cuenta do un tercero, obligan á 
quien los suscribe. 

~o Un negocio hecho por un comisionista lo obliga personal­
mente sinó presenta& prueba concluyente que obró como man­
datario. 

so El mandato para asuntos 6 negoci,os de mayor cuantía 
debe probarse por escrit-o . 

.¡o El mandante solo es responsable de los actos del man­
datario en cuanto este baya procedido dentro de los límites de 
su cometido. 

5° Si el mandatario contrata á nombre propio, queda per­
sonalmente obligado, aunque el negocio aea por cuenta del 
mandante. 

6° Laa cuentas presentadas con la demanda 1 no obaenadu 
en la contestaci~n, deben darse como e1actas y .aceptadas. 

Cao. - El case está esplicado en el 
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Buenos Air .. s, Octubre ló de 1879. 

Vistos estos autos seguidos por el ciudadano argentino 
D. Alejo Arocena contra los estrangeros D. Miguel Duggan y 
hermano, por cobro de pesos y resultando : t o Que Arocena , 
acompañando la protesta, cartas y cuentas que corren do fs. t 
á 29, deduce dem·anda ordinaria contra Duggan hermanos por 
la suma de 18,724 pesos fuortE's y 59 contaros oro, con mas los 
intereses á estilo de comercio desde el tO de Julio de i878 y 
las costas del juicio. 

2o Que como fundamt-J?tO de la accion, se aduce que el 6 de 
Octubre dt- 1877 (carta de f . 8) fuó solicitado por los dl'man­
dados pnrn que se hiciera Mrgo de la remision y venta en el 
Brasil de varios cargamentos de carne tasajo del saladero e San 
Luis • propiedad de D. Juan Urritigoity; que les manifestó 
verbalmente las condiciones bajo las cuales se encargaría de 
la negociacion, consignándolas despues por escrito en la carta 
focha ti dl'l mismo mes que corre en cópia á f. 10 y por la d.el 
29 del mismo f. t t en que aceptó la comision por cuenta de 
Duggan T1ermanos y no de l.J rritigoity, imponiendo la siguiente 
condicion: e Es entendido que pondré á la disp9sicion de V des. 
al recibir las cuentas de venta el excedente sobre los anticipos, 
mientras que en caso que no resultaren cubiertos, Vdes. me 
devolverán la diferencia , ; que en virtud de ese contrato anticipó 
á los hermanos Duggan hasta la suma de 94,997 pesos fuertes 
y ~centavos oro por cnya suma le otorgaron los cuatro recibos 
qtte corren de f !t. 4 á 7 ; en lo que no puso dificultades atenta 
la solvencia y bnon crédito do la casa Duggan y hermano; que 
con posterioridad, manifestó á estos que le parecía mas conve­
diente en 11 tencion á las malas noticias recibidas del Brasil , 
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que parte de las carn4ls no so vendiesen en Rio Janeiro sinó en 
la Habana; pero que de esto el esponente no podia hacerst~ 
cargo ni hacer adelantos sobre cargamentos para ese mercado. 
Que aceptada la ide.a por Duggan hermanos, el esponente á ruego 
ele ellos buscó pero sin úx ito quien se eucargara de la nego­
ciacion, por lo que se _prestq á ello, aunque bajo condicion de 
no hacer adela~to sobre esos cargamentos. Que las negocia­
ciones continuaron así sin inconven iente y segun prácticas del 
comercio hasta que habiendo comunicado á Duggan y hermano 
un telegrama del Sr. Wuguer de Hio Junciro, ajente, indicando 
el bajo preci'> que podría obtenerse por uno de _los cargamentos, 
y consultándoles para obrar en ese ca o, estos con fecha iO de 
.Enero do t 878 le dirijieron la carta de f. t7 en que por primera 
,·ez manifostabnu que su intcrvencion en esos negocios estaba 
limitada á percibir el importe de las carnes ombarcadas y á 
embarcar, ¡;egun convenio con el ·r. t:rritigoity dueüo de ellas . 
Que no pudiendo aceptar esta contestacion el t~sponcnte babia 
agotado lus medios conciliJltorios para arrcgla.r la desidencia 
csLraj udiciulmcutc, llegando hasta proponer el arbitramiento 
de cualquier comereiante 6 de la comision de pagarées com­
puesta de comerciantes muy honorables y prácticos. Que 
rechazado tambien este tcmpe:ramento se veía en la necesidad 
de demandar á Duggun y hermano por la suma de t8, 724 pesos 
fuertes 59 centavos oro, saldo resultante aliO de·Julio de t878, 
c·on mas los intereses y las costas del juicio. 

3° Que corrido traslado, los demandados contestaron á f. 81 
ncompaiiando las cartas que corren de fs. 58 á 78 pidiendo que 
se re~.:hazara lu demanda con espre:;a coudenacion en costas . 

.¡o Que como fundamcnt<• de esa contcstacion alegaban los 
demandados, que los cargamentos de tasajo habían sido enviados 
y negociados por cuenta dol Sr. ü rritigoity, siendo á él por 
tanto á quien Aroceua babia hecho adelantos sin fianza ni 
garantía de los esponentes. Que Jas sumas á que se refieren 
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los recibos lea habian sido ~Dtr('gadas por cuenta de Urriti­
goityy como adelantos qne se hacían segun lo convenido, siendo 
la intenencion de ellos la de simples ajentes 6 maud11tarios 
para percibir de Arocena esos adelantos y .hacer con e11os los 
pagos que Urritigoity ordenaba, y trasmitir 4 Aroc('ua los 
instrucciones de 11u mandante. Qne el orígen de easte negocio es 
la eartll de 6 de Octubre de t877 en qno se proponía á nombro 
de Urritigoity y por so cue:1ta y riesgo (carta confirmada por 
la de 9 de Octubre); que no era la primera negociacion qua so 
hacia entre Arocena y Urritigoity como so T6 por las cartas 
A B C y que e3taba dispu('lttO li cbancelar esas cuentas una 
tez nprobadas. Que el mismo Arocena por lns cartas señaladas 
por las letras D 6. O reconoció que el negocio era do Urritigoi tr. 
pues con él se entendió directamente resp('cto t\ los detalles 6. 
que se refieren esas cartas y recibió tus instrucciones necesa­
rias. Que l:l carta de Arocena de ~ ele Octubre, siendo contes­
tal!ion 6. las del 6 y del1}, los esponentes han d('bido considerar 
qne se le3 dirijia como ll representantes de Urritigoit.y y no 6. 
nombre propio. Qne los recibos se otorgaron por cuenta del ne­
gocio á que ellos se refieren y no lt!3 imponen mas obliga<'ion 
qne para con su representado Urritigoity. 

r,o Que corrido trastldo de los documentos acompañados t\ 111 
contestacion, Arocona rec:moco la autenticidad poro ni('ga t'l 
significado qu~ Jos demandados les d:in á sus cartu, en cuanto 
pretend<>n exonerarse de responsa bi 1 iclad. 

6'' Que por el auto de f. t35 vuelta, la causa &~ recibiú á 
prueb~t para justificar el contenío 6. que se refiere la carta de 
f . tO y la escepcion que se pretendo fu~dar en las pr('stmtadas 
con la contestacion. 

7' Que la }lfU<'ba rendida por el d t>mnndante consiste: t• En 
el informe de lt\ C1ímam Sindical de la Bolsa de Comercio, f . t 5':!: 
~ en las posiciones de f. t63 y a~ en las declaraciones de los 
testi¡oa de f. t7i al t19. 
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7° Que la prueba del demandado consiste: t o en las posicio­
nes de f. t80 á tM; ! 0 declaraciones de testigos de fs. t8S li 191 
y S• en informe de la Cámara Sindical de la Bolsa de Comercio. 
Y considerando: t o Que aun cuando aparece por Ja carta de 
f. 8 y 9 que los nt'g<'cios sobre que versa esta cuestion fueron 
propuestos á Aroceoa por D. Miguel Duggan y ht>rmano á nom­
bre de Urritig<~ity, deJa rartu de f. tO consta que en la confe­
rencia que al rt>specto tuficron, fueron act>pladlls bajv hl t>sclu­
sifa responsabilidad de Duggan y hermano no dt>jando duda á 
este respcctQ los conet>J.Ilos • en cuanto ú las comisiones y demás 
gastos á cargar á Vds. t>tc.•, y en el antepenúltimo párruf\) que 
dice: e Es entendido que pondré á la disposicion de Vds. al reci­
bir la.; cuentas do renta, el ucedente sobre los antici pos, 
mientras que en caso que no resulten cubiertas, Vds, me de,·ol­
,·erán la diferencia •· conceptos que segun la misma carta no aoo 
mas que una confirmacion de lo con,·euido verbalmente y que no 
han sido contradichos ni obsorrados. 

2" Que el precedente considerando se robustece con los recibos 
de f. 4 á 7 que son un principio de ejecuciou de dicho conrl!nio, 
y en los cuales D . .Miguel Vuggnn y hermano aparecen reei­
biendv 9.1,007 ,sr. 22 Ct:ntaros oro, siu mencionar que lo hacen 
por cuenta y órden de \J rriligoity, como era nt>cesario si hubie­
ran sido sus mandatarios. 

8° Que ae~un el informe de la Cámara Sindical de la Bolsa 
de Comercio á f . t74, producido á solicitud del dt>mandado 1 
q u o demuestra cuales son las prúcticus comerciales en uta ciu­
dad, en caso de haber sido los .Srt>s, Duggan simples ngentes 
encargados de ürritigoity p:ua reoibir las cantidades que les 
entregase el Sr. A roce na, no han debido otorgar un recibo en la 
forma que lo han hecho. sinó espresando en él t>l eanictcr en 
que lo baciau; y que en los recibos tales como están otorgados 
aon leJa Sres. Duggan los obligados. 

•• Que la salr!!dad á que se refiere b Cámara Sindic1l era 
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~anto mas necesaria para que Duggan y hermano pudieran exo­
nerarse de la responsabilidad personal, cuanto que siendo ellos 
comisionistas de profesion, debe considerarse que en ese carác­
ter proceden, sinó presentan, como no han presentado, prueb<L 
concluyente en contrario, á que debe agregarse el hecho de ha­
ber ellos vendido por cuenta propia los fru tos de ese saladero 
correspondientes al mismo año de t877 y ti que se refieren los 
testigos presentados por A.rocena, recibiendo á su solo nombro 
el precio de ello:J. 

5" Que lí1 correspondencia de Arocona, con los Sres. lJrriti­
goity presentada por los demandados, no prueba que la nl'go­
ciacion se haya hecho con ellos, sinó que aquel sabia que estos 
eran los dueños del tasajo dado en comision de venta á Duggan 
hermano y que en ese carácter los daban informes y les hacían 
observacion(ls para el mejor éx ito del negocio. 

6° Que :~eguo el inciso ~ del articulo 305 del Código de Co­
mer cio, t ratándose de negocios de mayor cuautín, 1:'1 mandato 
no puede constituirse n rbalrueute, y en esto autos los Sres. 
Miguel Duggan y hermano no ban presentado escrituras p\a blica 
ni privada ni aun correspondencia del Sr. Urritigoity, que los 
autorice para encomendar á An cena los negocios en cuest ion 
y recibir de él los adelantos como habria sido necesario, pnm 
eludir su responsabilidad como mandatarios. 

7° Que alegáodose por los mismos que el mandato era limi­
tado á recibir los fondos que adelantaba Asorena y á darles el 
destino que se les ordeuasu, uan debido presentar las órdenes ó 
instrucciones que les hubiese dado Urritigoity á su resp~cto 
(art . 307 del Código de Comercio): pues que el mandante solo 
es respo!lsable en cuan to el mandatario procede dent.ro de los 
términos del mandato, segun el art . 308. 

8 ., Que s ... gon el art. 3U del Cód igo citado, si el mandat ario 

contrata á nombre propio queda personalmente obligado aunque 
el ntogocio sea por cuenta del mandante ; y el! este caso D: Mi-
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guel Duggan y hermano contrataron en esa forma segun resulta 
de su aceptacion en la curta de AroceM fecba 22 de Octubre 
y de los recibos que originales corren de .& á 7. 
o~ Qu~ el acto jurídico ejercido por D. Miguel Doggan y her­

mano en la ncgociacion con D. Alejo Arocena es el de comisio­
nistas, y por consiguiente quedaron directamente obligados y 
responsables persunalmentt>, pues que, como queda dicho, esa 
comision fué aceptada á su nombro individual, fueron ellos 
quienes personalmente aceptaron las condiciones que Arocena 
le imponía para hacer adelantos, quicr.es recibieron dichos nde· 
lantos, y quien~s por fin firmaron los recibos, á su solo nombre, 
todo lo que, constituye una Cl>nsignacion egun los artículos 
300 y 335 del Cód igo de Comercio. 

tO. Que las palabras «por cuya cuenta (de Urritigoity) se 
mandan estas carnen, que contiene hl carta de Duggan y her­
mano á Arocena, fecha 20 de No\' it>mbre de t877, corriente á 
f . t3, no son bastantes para considerar á on comisionista como 
mero intermediario 6 mandatario; pues que para despojarse de 
su rol ordinario en tll comercio bubria sido necesario que hu· 
biest>n declarado paladinamente que obraban á nombre de su 
comitente con palabras qne no dejasen duda al respecto (Tro­
plong, Del ma11dato, númdro SH). 

t l. Que aunque se prescind iera de a~erigoar cuál es el rol 
que los hermanos Duggan dt>sempcitJron en esta nt>gociacion 
si corno comisionistas ó simples maJHiatnrios de Urritigoity 
atenta la buena fé que debe reinnr on las transacciones comer­
ch•les y la fidelidad á las co•n·cuciones siempre pt>saria sobre 
ellos la obligacion que contrajeron vrrbnlmente y n que se re­
fiere la carta de f . tO ; de de,·ol\'cr las diferencias de los nntici· 
pos con el vall•r do renta de los tasajos en caso que es' e no 
cubriere aquellos, condicion impuesta por .Aroccna antes de dar 
los anticipos y aceptada cuando menos, tácitamente por ellos al 
recibirlos, otorgando los recibos en la forma qull tienen. 

T. sm 2i 
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ti. Que no habiendo sido observadas las cuentas corriente• 
presentada& con la demanda que arrojan un saldo contra los 
demandados al 10 de Julio de t878, de 18,72' lf. 59 centavos 
oro, deben considerarse exactas y aceptadas con arreglo á lo 
dispuesto en el artículo 86 do la Ley de Enjuiciamiento. Por 
estas consideraciones, leyes y doctrinas citadas, fallo que debo 
condenar y condeno á D. Miguel Duggan y hermano á pagar á 
D. Alejo Arocena, dentro de los diez dias de la notificacion el 
saldo que arrojan las cuentas presentados al 10 de Julio de t878 
de t8, 72-i#f. 59 contaros oro, con mas los intereses á estilo de 
plaza y las costas del juicio. Hágase saber original y repón­
ganse los sellos . 

Isidoro A lbarracin. 

ralle •• la l•••e•a (;orte 

Buenos Airea, Octubre 28 de 1880. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja doscientos treinta y cinco. Satisfechas 
as de la instancia y repuestos los sellos devuélvanse los autos. 

J . B. GOROSTUGA. - J . DOIIINCIJEZ. -

O. LECUIZAIION.- UL.\DISLAO Fl\UI 

- S. 11. LASPIUJ\ . 

..... 
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CJA1J8.& LIISII 

D Juan B. Sivori contra D. Ju(¿n A. Molina, sobre cobro 
de obligacion en pesos fuertes. 

Sumario. - Las obligaciones en pesos fuertes deben pagarse 
f!DtreJando el número de pesos designado en ellas en cualquiera 
de las monedas de oro autorizadas por la Ley de 29 de Se­
tiembre de t875, 6 en el equivale&.te de billetes de banco segun 
an ralor corriente en plaza. 

Caso.- D. Juan A. Yolina debía á D. Juan B. Sivori la 
anma d.e 8,000 pesos fuertes, procedentes ·de una letra girada 
1 aceptada antes de suspenderse la conversion de los billetes 
en pesos fuertes, emitidos por el Banco de la Provincia de 
Buenos Aires, y vencida despues. 

El Sr. Molina sostenía que cumplia con su obligacion entre­
gando 8,000 pesos fuertes nacionales de dicho banco. 

El Sr. Sivori por el contrario exigía el pago en 8,000 pesos 
fuertes en oro ó su equimlente en billetes. 

El Sr. Molina pngó 8,000 pesos fu~rtes en billetes, y de 
acuerdo con el Sr. Sivori dejaron la diferencia pendiente de la 
reaolucion judicial. 
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Falle tlel .luea 8eeel•••• 

Bueno:s Aires, Noviembre 3 de 18i7. 

Vistos los autos segu idos por D. Juan B. Sivori contr3 
D. Juan Angel Moliua, sobre couro de la diferencia del oro, al 
papel moneda en que se ha hecho el pago · de la letra de f. i . 

Y considerando : i 0 Que las letras deben pagarse en la mo­
neda en que se hu biesc es ti puJado, ú cscepciou del caso e u que 
la moneda uo tu"ieso curso legal en el comercio, artículo 87f 
del Código de Comercio; y por consiguiente en el caso ocur­
rente ha debido pngurse á pesos fuertes. 

2° Que tanto eu la fpo~a en quo so estoudió la letra de f . t , 
como en la.dcl vencimiento, el peso fuurto existía como moneda 
de curso legal eu el .Estado, como se halla declarado en la sen­
tencia de la Suprema Corte en la causa de e Gros cpn Videla • 
y en la e Dr.1blc contra Quintana • ; pues por la ley de Se­
tiembre de i876, única especial sobre monedas, se creó una 
mH' \' 11 , moneda fiduciaria del billcle mcttí lico, sin suprimir los 
existentes, que las constituían el peso fuerte y el papel moneda, 
y' por tanto, solo en peso fuerle ha podido ser satisfecha la 
obligacion de la letra de f. f . 

3' Que el peso ft~crte lo defino la ley: e ser una moneda de 
oro con peso de un grumo y dos tercios y la ley de novecientos 
milésimos de fino {29 de 'etiembrc de i875) ; y por tanto, las 
obligaciones contraídas á peso fu rrte, solo pueden ser pagadas 
en moneda de oro. 

Por estas consideraciones fallo que D. J uan Angel Malina 
d<'be pagar á D. Jnnn B. Sirori , l:l letra de f . t <'D moneda 
metálica de curso legal ; computánd ose las entr<'gns confesadas, 
por el valor corriente del p::pel mctó lico el dia de la entreia, 
sin costas. Repónganse los sellos, notifíquese original. 

Isidoro .4 /barracin. 
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Buenos Aires, Octubre 28 de 1880. 

Vistos y considerando: Prinlf'ro. Que toda letra de cambio 
debe pagarse en la moneda que ella indtca, de conformidad con 
lo dispuesto por el n:-tículo ochocientos sesenta y uno del Código 
de Comercio ; Segundo. Que la moneda que e presa la letra de 
fQja una, es 1~ de pe.to fitrrfe ; Terce1·o. Que el pe o fuerte es 
una moneda de oro, con peso do un gramo y dos tercios, y ley 
de novecientes mil~s imos de fino, segun Jo define el artículo 
priml'ro de la ley de \"cinte y nueve de . 'et iembre de mil 
ochocientos setent :l y cinco; Cuarto. Que aunque os verdad que 
esta moneda no ha ~ido nctliwda todnvia y pue~ta en circu­
lacion, sin embargo ella ha sido creada como unidad monetaria 
de la Repíablica, J los ,·aJores que los decretos de seis de 
Junio y diez y ocho de Setiembre de mil ochocientos setenta 
y seis, designan en cumplimiento de las prescripciones conte­
nidas en el artículo treinta y nueve de la prccitnda ley, á las 
monedas estrangera:s de oro y plata, que circulan en la Repú­
blica y han sido declaradas por ellos de curso legal, son t>n 
pesos fuertes ; Qtti11to. Que el peso fuerte, es por consiguiente 
una moneda, cuyo valor está fijado, por la relacion recíproca 
que tiene con el de las monedas estrangerus de curso legal; 
Seslo. Que desde que los billetes á pesos fuertes del Banco do 
1 ~ Provincia, dejaron de ser convertibles ii la '' ista en numerario, 
no puedo cb:tncelurse con ellos, por su valor escrito, deudas 
contraídas en moneda mct:Uica ó en pesos fuertes ; porque la 
ley de r einte y cinco de . 'ctiembrc de mil ochocientos s~:ten t a 

y seis, que declaró el cur:;o legal dt: dichos biliiJ tes, solo impuso, 
con escepcion de lo relat!ro al pago de las contribuciones á la 
Kacion, el deber do recibirlos por su valor corriente, segun la 
jurisprudl·ncia establecida solJ re esta cuest iou por dirersos 
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fallos de esta Suprema Corte¡ Sétimo. Que la obligacion por 
tanto. que contiene la letra ~e foja primera. debe cumplirse 
entregando el equiralente de los ocho mil pesos fuertes que 
espresa, en cualquiera de las monedas estrangeras de curso 
legal, por el valor que la ley les asigna, ó en billetes del Banco 
de la Provincia por su valor corriente. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia 
apelada de foja cincuenta y nueve, se confirma esta con costas ; 
satiz;fechas las cuales y repuestos los sellos, devuélvase loa 
autos. 

J. D. GOROSTIAGA . - J. DOIIIl'fGUEZ. ­

O. LEGUILUIOl'f. -ULADISUO FRW. 

CJAIJ8A LIIIIII 

D. Cas1miro Robles contra D. Luis Cottiere, sobre cumplainaento 
de ur• contrato 

Sumario.- to Deducida una demanda no puede modificarse 
un& .ez que ha sido contestada, y mucho menos cuando en la 
modificacion se deduce una accion contradictoria y contra per­
sonas distintas. 
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!- La nulidad por simulacion no puede ser deducida por 
quien ha ejecutado el acto 6 procedimiento nulo, sabiendo 6 
debiendo saber el \licio que cotraiiaba su proceder. 

so No hay nulidad en una semulaci•m en que no se violan 
derechos de terceros ni leyes de órden ptí blico . 

.¡c. En el contrato do compra-venta, el ,·ende.dor tiene perfecto 
derecho para no entregar la cosa cuando el comprador no ha 
satisfecho el precio. 

Caso. - El caso está esplicado en el 

Buenos Aires. Abril 6 de 189>. 

Vistos: estos autos seguidos por D. Casimiro Robles contra 
D. Luis Cottiere por cumplimiento de un contrato de compra y 
\lenta de una finca, y do que resulta : to Que en Agosto de 
1877 .el demandante Cottiere se comprometió á revender IL 
D. Casimiro Robles una casa y sitio s;tuados en San Josó de 
Flores, mediante el precio de trescientos mil pesos y recono­
ciendo una hipoteca de ocho mil y trescientos pesos fuertes. 

2" Que se acordaba á Robl~s el plazo de diez y ocho meses 
para el pago, quertando la casa \'Cnd idn en poder del Vllndedor 
y que rencido ese plazo, estaba autorizado para proceder á la 
venta en remate, por medio de los martillero Ebbeke y Ca. 
debiendo entregarse del11roducido el escedentc sobre el precio 
conrenido al Sr. Robles, y en Cltso do que no alcnm.1tra, Robles 
reconocería y pagllria el déficit que hubi~:re basta alcanzar dicho 
precio. 

so Que en "ista de este couvenio se presentó D. Cnsimiro 
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Robles demandando al Sr. Cottiere por la escrituracion de la 
finca ml'ncionuda . 

.¡a Que corrido traslado de la demaqdn, Cottierc olrga tener 
derecho á no escriturar y sí á proceder á la renta de esa finca 
en remoto, como estaba conrenido: porque tiene cartas de Ro· 
blea en qoo le dice que no put'de cumplir con la obligacion del 
pago, y de hecho no lta cumplido en el plazo 1>rc6jado; por lo 
que ha llegado el caso ¡•revisto en el incis'> 6~ del conreniCI pre­
sentado por Robles l'n que so acuerda la r enta JIOr el martillero 
Ebbeke de la finca ml'ncionada. 

5° Que á pesar de eso y de no cstur obligado, e tá dispuesto 
á escriturar In \·entn si Robles paga 6 deposita el precio. 

6' Que intimado Robll's para que manifestase si aceptaba la 
concesioo del depósito inmediato dl'l precio, y en caso atirmativo 
lo hiciera, no se obtuvo ni lo uno ni Jo otro. 

7° Que dcspucs de ,·arios incidentes . obro suspcnsion del 
remate do la finca litijiosa y sobro su ad mi oistraciou, el de­
mandante Robles presentó su escrito de f. 39 en que declarando 
simulado el contrato de f . i, pide que so declare nulo todo lo 
actuado á su solicitud, al<'gando que esa finca fué comprada 
por él con dinero que le prestó el Sr. Tornquist y en que él 
constituyó una anticresis en fuvor de dicho señor. 

8° Que á esta oueYa nccion contesta el Sr . Cottiere que 
dt>be ser rechazada, porque no puede modificarse la demanda 
una vez contestada, porque no hay objeto en declarar la nuli­
dad d<'sde que no habría pleito st•gu n el cout rnrÍl), y porque 
finalmente 'J'ornquist no es [tarte en los procedimientos instau­
rados. 

Y considerando: i 0 Que deducida una domanda no puede mo­
dificarse una rcz que ha sido contestada (art. 58 de la l<'y do 
procedimientos nacionales) y muclto moMs cuaudo en la modifi­
cacion se ded uce una accion ~'Ontradictoria y contra per:ooas 
di stintas, como lo hace el dt>mandante, pret~:ndiendo tener da-
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das en anticresis al Sr. Tornqtlist las mismas fincas cuya ucri­
turncion solicitaba antes del Sr. Cottiere. 

2'> Que aun en el caso de que hubiere nulidad en ese proce­
dimiento por haberse deducido demanda contra Cottiere, que 
no tenia derecho alguno en la cuestion y de que t>l demandante 
pudiera volver contra documentos firmados y presentados por él 
mismo, qufl clasifica de simulados, no ha podido st'r deducida la 
nulidad porque no se permite esa ncciQn al que ha ejecutado el 
acto ó procedimiento nulo, sabiendo 6 debiendo saber el vicio 
que entraiiaba su proceder {art. ·t t, título De la nulidad de los 
actos jurídicos, Código Civil). 

3° Que tampoco habría nulidad por esa simulacion desde que 
no se denuncia que con ella se violen derechos de terceros ni 
leyes de órden público (art. U , titulo De los actos j~trldicos, 
Código Civil). 

411 Que en todo <;aso la solicitud importaría el desist imiento 
· de la accion p"r escrituracion, deducida por el demandante, y 

en thl virtud serin improcedente esa declaracion: pues no de­
biendo los tribunales re·olvur cuestiones teóricas, y renegando 
do su accion el demandante, no babria objeto práctico en de­
clarar esa nulidad. 

5n Que se ha reconocido por otra parte por el actor que la 
propiedad de la finca objeto del presente litis es del Sr. Cot­
ticre obtenida en remate público; y desde entonces es contru­
d ictorio pretender que ha habido pucto de anticresis con el 
Sr. Tornquist : pues para ello seria menester ctue hubiese un 
contra-documcnto·que no se alega ni se insinua, y que antes 
por el contrario se confiesa no existir, cuando no se ha presentado 
en tiempo, y saLido es que no puede haber anticresis si antes no 
lie establece que Robles y no Cott iero ó Tornquist era propietario 
do esa finca, hecho que no puede est.aulcccrsc puesto que confiesa 
Robles al demandar, que no til'nc sus escritu ras y estas son 
esenciales cuando se trata de la propiedad de bienes inmuebles; 
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6° Que del contesto del documento de f. t se desprende que 
el plazo de diez y ocho meses acord:~do á Robles para la compra. 
no es un s.imple plazo para el pago del precio, sinó que durante 
eae término podía este señor perfeccionar la venta satisfacién­
dolo, pues como se consigna allí los bienes quedaban en poder 
del vendedor y este facultado para venderlos en remate si basta 
1~ espiracion de ese t~rmino no se babia perfeccionado lll venta 
con Robles; y de la simple eonfrontacion de fechas se deduce 
que Cottiere no llllCÓ á remate la casa quinta cuestionada si no 
despues de nncido ese plazo; y que por tanto no puede hacerse 
valer la prescripcion del art. t t t De la compra-venta del Código 
CiYil. 

7° Que además de estar eapresamente prevista y acordada la 
reacision de la venta en la cl,nsula 6• del contrato de f. t tiene 
un perfecto derecho el fendedor para no entregar la casa vendida 
cuando el comprador no ha satisfecho el precio (art. 97, título 
De la compra-tm~ta, Código Civil); 1 por lo mismo para no 
esoriturarle y en el caso ocurrente no solo no ha pagado Robles 
t>se precio durante el plazo hábil de los diez y ocho meses, sinó 
que interpelado judichlmente para que lo hiciera aun fuera 
del plazo, tampoco lo ba efectuado, como se comprueba por laa 
actuaciones de este juicio. 

Por estas consideraciones fallo absolviendo de la presente 
demanda' D. Luis Cottiere y condenando con la imposicion de 
las costas al demandante. 

H'ga•e aaber original y repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarracin. 
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Falle •• la ••••••• c:'erle 

Buenos A!rea, Octubre m de 1880. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja noTenta y seis. Satisfechos los de la ins­
tancia y repuestos los sellos devuélvanse los autos. 

l. B. GOROSnACA. - J. DOIIINGUU. -

O. LEGUIZAIIOI". -UUDISLAO fllül. 

- S. M. USPIUft. 

Criminal contra D. Agustín Colombo, por contrabando. 

Sumario. - to En materia de contrabando no hace prueba 
legal un sumario levantado por la mismll parte interesada en 
las resultas del juicio, con esolusioo del Administrador de 
Rentas del lugar y sin que el juez de la causa se cuide de 
legalizado. 



• 
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~ Un informe, qnt, por no ser la espresion de las eonstancias 
de los libros de una receptoria, no es un documento oficial, no 
es bastante por si solo para motirar una condenaoion judicial. 

SO · En materia criminal el acusador debe vrobar los hechos 
imputados al reo y no este que ellos sean falsos. 

Ca1o. - 1::1 caso se comprende leyendo el 

Paranl. No,·iembre 13 de 18i9. 

Yistos : que do estos autos seguidos á instancia del Procurador 
Fiscal (demanda de f. t 1), contra D. Agustín Colombo por 
defraudac.- ion de rentas nacionalc , pt'rpctrada con lits introduc· 
ciones fraudul enta3 de piedra cal de que se le acusa, haberl a!! 
hecho (<'n el año 78 y ('11 el corriente 7Q); de la mayor p1ute 
de la pit'dra cal que estraia de las canteras del Queguay (Repú­
blica Oriental) para elaborarla en la cale• de su propiedad en 
el Departam('nto de Colon, aparece: 

La demanda citada de f. t 7, con los adjuntos documento : 
1" La nota de f. t á f . .t pasada por el Inspector de Rentas 
Nacionales D. Manuel Camelino, haciendo la demostracion y 
liquidacion de lo defraudado por derechos; 2o La nota de f. 8 dt'l 
Administrador de la Aduana de Paisandlt (República Oriental) 
dirigida al Vice-Cónsul Argentino en aquella localidad y tras­
mitida por éste en cópia ; por la de f. 7, en demostracion de la 
cantidad de toneladas de piedra cal estraida por el demandarlo, 
Sr. Colombo, de la citada cantera del Queguay con destino 

• 
á Colon; :Jo La nota y planilla de f. U y f . -t 5 á t6 del Admi-
nistrador de Rentas de Colon, en que se fija y designa el peso 
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1 cantidades de la piedra cal introducida de dicha cantera del 
Qucguay en el aiio 78 y parto dt~l 79, suj 1:to al pago de derechos; 
como as(mismo de la cantidad de cal elaborilda, que se ha 
es portado, en la referida época, parn el cosumo en varios puntos; 
y 4° la sumuría de f. 9 á f. t6 con lu dcclllrllciou del Sr. 
Colombo y In del Y istn de la Aduana Sr. Dario Fcrnaudez. 

Por el escrito de f . .. contestando á la demanda corrida en 
traslado auto de f .. . se dice: e Ser inadmisible la acciou fiscal 
y se pide que así se declare, por ser fundada como se espone 
en presunciones y meras conjeturas • ; pues que siondo la piedra 
cal de esportacion lib re en lu Rept'ablica Oriental sin sujecion á 
operaciones do Aduana, no se podia tener datos cuctos de lo 
es portado con dest ino á Co:on: que tampoco de los datos rc fe­
renl('8 á la cal elaborada cst rait.la de la calera Colon, no podia 
asímbmo dedudirse sin ,·ioleuci:l, los de la cxncta in troducciou 
de la piedra; }JOrque muy bien podiu proceder aquella, de 
depósitos de piedra detenidos ú conservados con anterioridad á 
la época de la intNduccion de que se trata, ó bien de depósitos 
de la misma cal elaborada que se hubiesen igualmente con­
servado sin darl~s salida al espendio fuera de Colon, que por 
otra parte, aun supuesto el c:1so de que se hubi~sen hecho las 
introducciones fraudulentas de que se acusa, ya no era per­
mitido suscitarlas ni traerlas á juicio, puesto que habian pasado 
desapercibidas á h\ iutroduccion del articulo, como así era de 
obser\"arse segun jurisprudencia hecha por la Suprc~ma Corte 
en t-1 caso de Loisaju y lo rcsucl to por el Juzgado dt! Secciou 
en el asunto de Stalla, etc. 

ReciiJidll la causa á prueba por autos de f .• • y no habién­
dose 11resentado ninguna por el demandado¡ truidos los autos 
para defiuith·a en su corre poudiente estado. 

Y considerando : to Qoc por la propia confesion del deman­
dado resulta espuesto á f . lO t'ta. no haberse 0\)Upado en la 
calera Colon, otra piedra que la estraida de la cantera del Que-
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raa1 (Repúbliei Oriental) 1 qae por ser allí este arUcalo de 
libre tsporboiou, la Aduana de Paisaudú le permitia cargar 
la piedra estraida de la tal cantera coa limplea permisos sin 
otra formalidad aduanera, f. t t, eato misma viene 11 confirmar y 
comprobar con etidencia lo que certifica la nota de f. 8 segun 
lo que la piedra esportada de allí por los permisos d&dos con 
destino á Colon ha sido de la cantidad de i, t 59 toneladas 6 
aeau t .983,689 kilos. mientras que lo maniftl&tado á su intro­
duccion á Colon por lu planillas y nota citada de f. U y do 
fa. t5 á t6, solo se dli por cantidad de la piedra introducida 
73,55! kilos. 

!- Que por esa misma declaraoion el demandado Sr. Colombo 
espresando que babia recabado autorizaciou del gobierno (por 
aer pequeños loa lanchones en que se acarreaba la piedra del 
Queguy), para uo presentar ain6 cada mes los permisos de 
iutroduccion, lo que le ahorraba varias operaciones aduaneras; 
coa esta misma espoaicion revela el abuso que hacia de la 
confianza de que se le babia dispensado, desde que por loa 
documentos citados de f. 8. f. U y fa. 15 y t6 resulta patente­
mente la uotabillaima diferencia que hay entre lo introducido 
y manifestado. 

3" Que igualmente por la declaracion del mismo Sr. Colombo 
se descubre que los lanchones en que se bar-ia la intcoouccion 
de piedra además de ser en mayor número de los que aparecen 
designados en las planillas de f. . . venían directamente á des­
cargar en el puerto inhábil de la misma calera; y que lo hacían 
¡¡in Terificacion alguna como tambien se declara al respecto por 
el Vista de la Aduana f. ti vta.: todo lo que importa la agre­
¡acion de faltas natural y lógicamente hacen 1uponer hasta 
la existencia de una connivencia culpable con el Gefe de dicha 
Aduana, quien no podía permitir ni tolerar tales hechos segun 
lo que diaponen las leyes aduaneraa. 

•• Que siendo los datos que quedan citados procedeuta de 
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indrumentoa 6 documentos públicoa espedidoa por otlcialea 
públicoa obrando en los lfmites de sus atribucionea (C6digo 
Civil, art. to. tft. 3°, see. i•. lib. ~) á los que se agrega la 
confeaion misma del demandado que asegura, no haber heeho 
oso en su calera de Colon de otra piedra que la que hacia traer 
de la cantera del Queguay y que la introducía de la manera 
que queda indicada en el considerando anterior, no se puede 
por esto mismo alegarse como se alega, que el cargo hecho, y 
de que se acusa sea meramente deducido d., conjeturas y de 
pruebas que no merecen fé en juicio. 

s• Que aun admitiendo como un argumento bien traido el 
que de loa datos de la esportacion de la calera, de cal tlúborada, 
no puede lief eucta la dedueeion, sobre la cantidad de la piedra 
importada; porque bien pudiera ser aquella, el productt' de 
depósitos hechos de piedra con anterioridad á la época del 78 
y del 79; ó bien de depósitos de la misma cal ya elaborada á 
los que no se les hubiese dado salida anteriormente; contra el 
nlor y mérito que pudiera darse á este alegato, se presenta la 
prueba del documento de f. 36 y f. 38. 

6o Que concurriendo, como se ' 'Ó las demostraciones que 
aparecen, sobre la introduceion fraudulenta del millon nove­
cientos diez mil ciento treinta mil kilos, sin pagar los derechos 
corrientes sinó sol:re la cantidad de 73,55i kilos que ha sido 
la manifestada á su introduccion; no puede, racitmal ni justa­
mente traerse ni presentarse como. medio para desvirtuar el 
fraude ni para hacerlo variar de naturaleza y condicion que 
como se alega e la introduccion haya pasado desapercibida en 
el momento de hacerse,, porque esto seria pretender e que el 
crimen, el delito, dejasen de serlo por la habilidad que se 
bubieae tenido al cometerlos •· Doctrina que en manera alguna 
puede consentirse sin escándalo. 

7° Que los casos que se citan de Loiaaga y Stalla pua 
oontrareatar el argumento del pase inapercibido como mtdioe 
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doctrinarios para que el fraude quede disimulado y sancionado, 
no son casos de idéntica C(lndicion, ni clase con el presente 
en cuestion y aun cuando fuesen de nlgun modo análogos, no 
revisten las mismas condiciones, pues no encierran la sério de 

actos premeditados rc-petidos y dolosos que caracterizan al que 
nos ocupa, desde que aun puede suponerse con fund!l mento que 
se ha practicado con la conui\·cnci;L de empleados, lo que 
viene á hacerlo mas pernicioso y de peores consecuencias 
morales y sociales que lo que ser in por solo el defalco de la 
renta. 

Por estos fundamentos y en atcncion á lo cspucsto por el 
Procurador Fiscal dP.finitirumente juzgando fallo. Condenando 
' comiso en l"irtud de lo que dispone la ley de las Onlenan­
zas de Aduana en los nrt . i025 y i026 el i .OtO,t37 kilos 
de piedra cal introducidos fraudulentamente por D. Agustín 
Clllombo en su calera de Colon ó bien sea por no existir como 
no existe ya el artículo de pago de su importe por el avalúo de 
tarif11, segun la Jiquidacion que aparece :í f ... , con la nplicacion 

que determíoa t>l art. t030 de las citadas Orcll.'nanzns, ht>cba 
que fuera la deduccion corrcspondicnt.c á In snti · racoion y pago 
de los derechos fiscaJes, con mas lus costas. Hágase saber y 
repónganse los sellos y timbres que faltaren . 

. 4ntonio Zarco. 

Buenos Aires, Octubre 28 de 1880. 

Vistos y considerando: Primero. Que de estos autos consta, 
que el Inspector de Aduanas don Manuel Camelino, teniendo 
conocimiento por el Sub-inspector don Electo Yañes, de que 

«La Calera Colon , , en la villa del mismo nombre en la proviu-
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cit1 de J.:ntre-Rios, hnbi:l introducido clandestinamente do las 
cantoras del Queguay, departamento de Pai ·and ú, en el Estado 
Oriental, rasi toda la piedra de cal que babia necesidad para la 
csplotnciou en dicho eslahlccimicnto durante el aii o etcntn y 
ocho hasta Mayo del setenta y nuHe, se trasludú :í l'nisandú, y 
dcspucs de recojer informes ,·orbules al res pecto del gcfo de 
aquulla Receptoría, regrt'só á Hueuos Aires y pro('ediú por e.í 
mismo á la formacion do un sumnrio para la coruprobucion del 
hecho denunciado actuando en él como escri bano el 'ub­
lnspector Yaial's ; Seaumlo. Que e:-t e sumario, lH antudo por la 
misma parte interc ·nda en los rcsu tatlo · del pre. unto cout ra­
bando, y •;on esclu ' ion tl cl Admini trador de J{cntas do la 
Aduana de la Concepcion del l'ruguuy que era :í quien corres­
pondía hacerlo por di spo •'cion de la ll'y, ha sido toda la buso 
del juicio criminal que en sl'guida so ha promo\'ido contra el 
propietario de e ta Culera Colon n por el Procurador Fiscal 
de la Pro\'incia de Entre-Hios. sin que el Ju c.>z de aquella 
~cccion hn~·a cuidado de !q;ulizarlo; Tercero. Que aun dando 
por IC?galmente in t ruido C?so s111nari•l, de fl no resultan mas 
rargos contra el acusado que los dos siguiente : primero, el 
informe del O efe do In Bc·:eptoría ()e l'aisandú á foja ocho, en el 
que á In rez de declarar qnc no <'X i t e en los libros de su Oficina 
constancia alguna sobre la rantirlnd rlc piedra cal que lu cal era 
rotou haya estrnido en elai10 setenta y ocho hasta ~luyo del 
lietcnta y nuel"C, por ser libre de dcrC?chos en el Estado Oriental 
la csportaciou de e te art icul o. man ifies ta al mi·uno tiempo el 
número de toneladas que ú su juicio ha e t raído, sin deci r, cual 
sea <-1 fund:amento de ese duto; y sl'gundo, el informe tambien 
del Ü•·fc de la Hercptoría de tu \' illu Colon del que re ·ulta que 
In Ca lera del mismo nombre bar portado mas cal cn el mismo 
tiempo qu e la piedra que ha introducido, constando ndí.' JU1ÍS que 
en los do:; 6 tres aiios anteri ores no hal>i1\ beclao ningurul intro­
duccion ; Cuarto. Y considurando respecto del primer cargo, que 

T. 1111. 23 
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el informe del Gefe de la Receptorítl de Paisaudú, que no es un 
documento oficial puesto que no es la espresion de la constancia 
do los libros de su Oficina, sinó cuando mas el testimonio de 
un testigo singular. que ni siquiera dá razon de su dicho, está 
muy lejos de ser ba t antl•, por sí !lo1o, para motivar legalmentu 
una condenacion judicial. Y en cuanto al segundo, tampoco 
comprueba fraude en el procesado, desde que este ha alegado 
haber tenido cal ó piedra d~·positada en su establecimiento 
desde a1ios anteriores sin espender, por el bajo precio que la 
ual tenia en el l!lercado de Buenos Aires, y el Procurador }'iscal 
no ha demostrado la falsedad de esta def<'nsa como era su 
dabcr, pretendiendo por el contrario, tanto él como el Juez e u , 
la sentencia. que era al mismo acusado á ~oien correspondía 
justificar la rerdatl de estos asertos, que impropiamente se 
califican de escepciones. 

Por todos estos fundamentos, se re\•uca la seutt>ncia apelada 
y se declara absuelto de la acusacio u al procesado. Satisfechas 
las costas de cst11 instancia y r<'pucstos los sellos. dH uélvanse. 
N otifíq u ese con el original. 

J . B. COROSTIAGA. -J. DOIIINGUEZ.­

O. LEGUIZAIION.-U. FRIAS. - S. M. 

LASPIIJR. 
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D. Rodrigo .lf. Ross contra Padilla hermanos, sobre cobro 
de JICS()S 

3t8 

Sumario. - 1" La · obliguc íone~ ti pagar el dia en que se 
termino una obra, son á plazo, y no pueden cobrarse sinó des­
pues de cumplida uqut>lla. 
~ Antl'S del plazo no pueden cobrar~c ll inó en t>l caso do 

hnber e formado contra el deudor concur o de acreedores . 
3° Los tribunales nadonn lcs no pueden hnccr á favor de un 

<'rtsd ito, decluracione tl e privilegio para un futuro concur o de 
ncreedores . 

Caso. -- El ¡·af'o est :í detallatl u en el :;iguientr 

f'•llo ••• .lura 116r~rlon•l 

Tta..:uman. Nol"íembrc 10 do ll'-9. 

Y vistos: se deduce de ello!! el siguiente estrncto : 
n. ) lartin P osse, romo reprc' entuntc de D. IC M. Hoss, dt> 

nadonnlidnd norte-american o, d ~mnnd.j ;\ Padi lla hermanos, ti c 
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este vecindario y naturaleza, pidiendo que este Juzgado, á mé­
rito de dos cuentas que Ross pasaba ul demandado, mandase 
pagar ñ este el \"alor que aqut>llus arrojab:m; ó bien, el Ju1.gndo 
dejase á salvo los prh·ilegios del demandante que las leyes le 
acuerdan sobre los objeto' en las dos dichas cuentas indicadas, 
para el caso I}Ue suct!diese un concurso de acreedores. 

Las dos cuentas cont ienen, la número i, Yarios ütilcs pam 

la cleboracion de caiia de azí1car, y la número 2 la ob ra de 
fierro para una máquina de ascrntr y una dfl repillar. 

Agrega el apoderado do Ross que cstas ill timas máquinas no 
han sido termi11ada.~ y entregadas definiti,·amcnlc á Padilla her­
manos. 

Dice tambien que tione conocimiento que el demandado ha 
llegado al estado de cesacion de pagos, y que no cumple sus 
obligaciones, etc., etc. 

En seguida es pone que R oss con tratv con Padilla herma nos 
para trnbajarlc lo~ 1ailes qnll t!Spresa la cuenta número i. Que 
colocados ellos para el serricio, Padilla lH:rmnnos manife tó :i 
Ross que arreglarían la cuenta crurndo lt•rminasPII drfiuitivfl­
mente los trabajos para la culoracion de las nuir¡uinas dt! n.'fcr­
radero, cte. 

Que mientra, dichos trabajo so ej ecutaba n, agrega, y úu 
cstnr aun terminados y cntrryado.Y dd todo. Ross recibió carta 
de Padill!\ hermanos, diciéndole que e feia en el caso de sus­
pender el cumplimiento de sus obligncioue ·,y pedir moratorias 
á sus acreedores, etc., etc. CoJUo consecuencia de todo lo es puesto 
el demandante pedia lo que qu('d<L esprcsado al principio. 

Padilla hermanos contestó la demanda reebazándola . con 
costas, eu sus dos t~rminos. 

·Fúndase para ello en que el cobro que e le hace nace de uu 
contrato nu n no cumplido por pnrte del demandante, que por 
consiguit>nte, agregó : no reconoce á RQ ·s como su acreedor, 
mientras no haya entregado y colocado definitivamente todas 



Jns m~quinas que representan los ralores cobrados: y aun en 
ese caso, tendrían que entrar en arreglo de cuentas, etc., etc. 

Respecto al segundo punto de la demanda dice que el Juz­
gado no puede resolverlo, por cuanto su mision es juzgar del 
caso presente q o e se le someta, poro jamás en ab~tracto, como 
sucedería si resoh-iesc dujantlo á salfo Jos prh·ilt>gios del de­
mandante sobre los dichos objetos y máquinas, para el caso de 
concurso ele acreedores, cte. 

Pnra aplicar el cl erecbo á lo· hechos enunciados es nec('sario 
descender al siguiente raciocinio j nrfd ico'. 

1 

Al afirmar el r<'prcsontan te de Hoss que no había aun ('Sto 
c• ·,• cluido la colocacion y hecho definith·a entrega á Padilla 
hermanos de las dos máquinas de aserrar y cepillar, ha fij ado 
clara , terminante y simplemente In presente cuestion . Y si á 
t>sta nfirma.}ion o agrega l:l otra de que Padilla hermanos le 

manifestó á Ross l')tll' arreglaría la ruento. cuando t('rmi.nasen 
cl efinitimmente los trabajos para la colocacion de lus móquinas 
de :!serrar, etc., et<'. , quedan en el ánimo del .Juez, elementos 
mas r¡ue suficientes. y de la naturaleza mas fehaciente, cual es 
en d<'rccho la propia decl .. racion y ('Onfesion de la. pnrtes. 
pura poder dictar con plena conciencia un fallo definitit'o. 

11 

J.n nfirmacion d('l representante de Hoss de haber pr(lpuesto. 
Padilla hermanos, como término do su oblig:lcion respecto del 
pl.t zo, t>l dia que concluyera Ro s y entregase definith•nmente 
las wúq.uinns, contiene en sí la aquiescencia de parte del t'all imo 
nomLrudo á la desi¡;nacion de ·tquel plazo; puesto que no dice 
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ni ha probado que Ross lo rechazara por su parte: lejos de eso, 
di? las post.eriores espos_iciones de la demanda se ré claramente 
que aquella propo!;icion fué aceptnda. Y el no haber Padilla 
hermanos contradicho aquella afirmacion le dn el ,-alor jurídico 
de hecho probado. 

fll 

En el caso, materia de la presente cuestion, hay para ambas 
partes derechos y obligaciones que nacen: t o del contrato de 
compra y renta de útiles para elaboracion de cai1a, y máquinas 
de aserrar y cepillar; 2" del comprorui ·o de hacer contraído por 
Ross, para la colocacion de las máquinas. 

IV 

:\ la prctcnsiun del dema nd ante obstan : i n su falta á la obli­
gat ion de hact>r; 2" y como consecuencia de aquella, el no bll­

berse cumplido aun • 1 plazo para el pago por parte de Padilla 
b e rni!ÚIOS. 

Robre el primer punto es terminnntc <'1 articulo R5, S<'C. 38
• 

tít. i ", lib. 2". Código Civil, que es el comentario c11 testo legal 
del principio de la reciprocidad de los contratos hi latera lcs , la 
cual, segun la espresion de los .Juriscon ullo ·, es la balanza 
que pondera eq uitatira y justaml'nte, lo derechos é in tereses 
de los contratantes. 

Sobre el segundo, e \'t:ní la prcscri pciou legal que le es apli­
cable en el párrafo : iguiente. 

J<:n cuanto al pago y plazo para exigirlo dl' Padi lla hermanoR 
rigen las siguientes prescripciones lega les. 
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.El artículo to, tít. 6°, sec. 1•, libro 2", Cód igo Ci,·il , deter­
mina lo que es una obligacion á plazo, y e to cuadra perfecta­
mente al caso en cuestion . 

Luego los arti•:ulos 2<> y 3" ibídem, establecen que el plazo 
puede st>r lijado con relucion :í un hecho futuro necesario; cual 
es en el caso presento el día en que tt! rmine la coloca•;ion de lalt 
máqu inas, etc. etc. 

El artículo 27, cap. 3°, scc. t •, tít. t", li b. 2'', ('údigu Ci\'il, 
dice que el pago debe hacerse el dia del vencimiento de la obli­
gacion. Esta es la regla general del derecho. 

Como \11111 t'SC<'pciou á l'lla '\'Íene el artículo 30 ibid, y sienta 
que el acreedor puede c~igir el pngo lllltes del plttzo cuando el 
ueudor se h icil·sc i nsol \'ente {orillando coucu rso de acreedores. 

1::1 representante de Ross, se ré claramente , cono•:ia que no 
podía cobrar untes del vlnzo que su ronstituycnte había act!p­
tado: pero se determina á ello por la razon que ~1 mismo es­
pone de que Padilla hermanos. babia lle!;ado á estado de cesa­
cion de pagos, y que no cumplía sus obligacion<'s. 

Fa!Lóle al domumlautc pum justillcnr su prclt!nsiou J cci r 
y probar eu el juicio que Padilla hermanos babia formado cou­
curso de acreedores, lo que segun la prescripciou legal citada 
con~tituye el único caso (con relacion á :a cucstion) en que las 
obligaciones á plazo uo cumplido se hacen exigibles, igual ju­
risprudencia cst<lblece el articulo 248, Código de Comercio. 

De todo cuanto queda espuesto es legítima é ineludible con­
l!ecuencia el siguiente fallo: 

No há lugar á la demanda entablada por el representante de 
D. R. M. Uoss en cuanto al pago de la cantidad que collra á Pa­
dilla hormunos. 
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Y en cuanto al segundo capítulo de dicha demanda deducido 
sul)sidiariament~: , so declara que no corrl's ponde á este Juzgado 
hl ·dcularatoria qoc pido sobre que so dej en á salt'O los pririle­

gios del demandan tu para el caso de un concurso de acreed ore ·. 
Se funda el Juzgado para ello, en que esta resolncion que se le 
pide corresponll l'ria al juicio del concurso hipotétiro de que 
trata el demandante, l'l cual no solo uo le lul sido sometido , 
si nó (lue ni llUd iera ser! o, segun la prescri pcion del artí­
culo t2 de la ley de Juri ·dicciou de los tribunales nacionales, 
citada por el demanltado para rt>cbazar tal pretension de su 
adversa río. 

Finalmente, como hl demanda ba sido entablada contra las 
esprc ns pre cripciones del derecho quo quedan citadas, el Juz­
gado manda adcm1is quo D. H. :u. Hos · puguc todas las costas 
de este juicio. 

Así lo ordeno y firm o en mi despacho, en 1 ucuman á diez de 
~o,· icmbre de mil orhocien to3 setenta y nu cl'e. Htígusc :mber 

con el original , y repónganse los sello . 

llenigno J'allejo. 

•·aua •• la 8•P•••• Cerle 

ll11enos A•rea. Octubre 30 de 188). 

\'istos: por sus fundamentos, y considerando qnc no es nece­
•nnia la prueba t>n esta causa, atentos los términos en qne se ha 
intt>rpne tola demanda, se confirma. con costas. ln sentencia 
apelada á foja di<'z y siete. ~ tisfecbas aquellas y repuestos 
los sellos, devuf h·anse. 

J . B. COROSTIACA.- J . DOMINCUEZ. 

- O. LEGUIZ.UIO~.- UUDISLAO 

FRIAS. - S. M. LASP1Uft • . ..... 
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D. Luis Curtó contra ltoverallo hermanos, &obre twlidad 
de w1a patente de invencion. 

' 

Sumario.- La Corte put•de dCYOl\'er al Juzgado de su pro­
cedencia lo· autos, para qu•• reciba la causa á prueba, cuando 
la estima necesaria . 

Ca&CJ. - El ~a~o se c.omprend\' al lctlr t> l 

Falle •el ol•e• 8eeeleaal 

Buenos Aires • .\layo H de 1~. 

Autos y ''istos : el juicio seguido por D. Luis Curt6 contra 
los Sres. RoveranQa hermanos, sobre nulidad de una patente y 
de que resulta : t o Que con motÍ\'O 4.e haberse publicado por 
la Oficina Nacional de Patent~s que se babia acordado ' los 
~r<>s. Rorerano hermanos el pril"ilegio de inv<'ncion por la apli­
cación de la goma á la fabricacion de pomos para Carnaval, el 
Sr. Curt6 pide se \lcclure nula cs:l patente, por cuanto esa 
ioveucion era conocida ya en }'rancia é Italia y el demandante 

T. 1111. 2' 
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mismo lo babia introducido y espendido en esta plaza, con 
anterioridad al invento de Roverano hermanos. 

2" Que corrido traslado de la demanda. niegan los Sres. Ro­
verano hermanos los hechos que se aducen sobre introduccion 
y venta en plaza de artículos iguales, ncom1miiando un informe 
de la Aduana en que se certifica que por la misma no han sido 
despachados hasta esa fecha y que e· fal so que esos pomos de 
goma se hubieran usado en Francia é ltalia, pues no es per­
mitido allí el ju ~>go do Carna\"al <'Oll agua, de que concluyen 
pidiendo el rechazo de la demanda ron costa ·. 

Y considerando; 1° Que al ub.3oh·er al demandantt• las posi­
dones de f. 65 contes tando ti las preguut,ts iO, 11 y 13, con tiesa 
que no ha veud ido tales pomos en es tu plaza ni tienen a pi i­
cacion eu 'Francia 6 Italia contra lo a e\'t• rado en la dcnu.t11da. 
y por tanto que i pudiera justilic:u·, e r¡nc las muestras ¡mtsen­
tadas hubieran sido fabricadas con anteriorid ad á la solicitud 
de pat.cnte de los Src ·. Ron•rano hermanos . en nada afectaria 
á la nlitl t'z del pr ivilegio acordado por In paten te obtenida JHles 
por el articulo 4° de la Ley de t 1 do Octubre de ·t80·i no ba · ta para 
que se declaro la nulid<ttl que haya exi ·t id o el im·euto en forma 
de en~ayo sinó que huya sido ~·a publicado en folletos, obras 6 
periódicos . 

2o Que del escri to del dem:uHlantc 1lu f . 22 se de prend e que 
él se ocupal>n de hacer en . u~·os sobre la materia del iu,·cntú, 
quo él mismo con{iesa incompletos, y :H' conprucba ademús por 
el beuho de que interrogado. obn' sí ha ,·cndirlo la do.; docenas 
que dice habt•r tenido, cont e· ttt r¡ue la · ha regalado y fa lta por 
con igu icnte aun la pu blir iriad que huhie e podid o darse por 
el e pcn<lio y s in lv que no puede pretend erse que los Sres . Ro­
,·errlllo herma nos puc.l iernn obtE'ner patente: puc ' para el caso 
hub ria ido necesario r¡ue ('urt ú tuviera la patrutc pr~:cauci onal 

á que se refiere ·la eccion 4 d la Ir )' <' ila dn . 
3° Que aunqur el ti emandanll' hn aleg-ado que babia intro-
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ducido los pomos de goma aplicables al juego de agua de 
Carnaval con anterioridad á la solicitud de ¡,atente de los 
Sres. Roverano. al al>soh·er las posicione ·, contes tando á la 
pregunta última, dice que ignora co n qne fe,·ha solicitaron la 
patente los demandados y qu ~ $Oio sabe cuando se les Cl)nce­
di.J, siendo asf r¡uc seria necesario que el invento fuera an­
terior á la. solicitud. y no ;Í la conct ion ¡;egun lo pre:;crito 
eu el artícu lo 4o citado. 

Por estas cordderacioncs fa llo, absolviendo de la presente 
demanda á lo · res . Rorerano hermanos, con co·tn al deman­
dante. Repónganse los sell!'<; y notifique e con el original. 

Isidoro A Lbarracin. 

Fallo de la 8upren•• (:orle 

llucnos Aires. ~O\'ic10Lre 2 de 1880. 

\' istos : siendo nece ·ario á juicio de esta Corte la prueba de 
los hechos en que el demandante funda su accion, devuélvase 
los autos al juzgado de su procedencia para. que, recibiendo la 
causa á prul?ba, lu sustaucie y resuelva con arreglo á derecho. 
Sat isfáganse las costas y repónganse los sellos. 

J . B. COROSTlACA. - O. LEGVIZAIION . 

- ULADISL.\0 FRIAS.-- S. H . USPilJR. 
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(!A.IJ8..l LII.S~II 

IJ. Agustin Rodriguez contra el Dr. D. ~larceUno Mezquita, 
por cobro eje .. utivo ele pesos . 

Sumario. - t o Las sumas no liquidadas no pueden tomarse 
en consideracion para admitir la comp1•nsa(,ion de ellas en juicio 
ejecut iro. 

2tJ l as costas causada" por la oposicion ad mit ida son de 
cargo del ejecutante. 

Caso. - Dictado el fallo de 1.1 Suprema Uorte de 29 de Enero 
de 1880, D. Agu tin Rodríguez t>jecut.ó al Dr. D. Marcelino 
Mezquita, por la suma de 5,210 pC'sos 21 centavos fuertes á 
que ascendió la liq uidacion. 

El Dr. Mezquita depositó á embargo dicbu suma y opuso la. 
escepcion lle compensacion por una suma menor, la que fué 
admitida por el siguiente : 

Falle •el .luea !lllleet'lanal 

Buenos Aires, Agosto 24 de 1880. 

Y vistos : con lo al egado por las ¡lartes en informe verbal 
en ~1 incidente sobre compensacion deducido por la parte del 
Hr . .Mt>zquita contm la E-j •'cucion que se !'ignc por D. Agustín 
Hod riguez, y te niendo en con idt>rarion: -t o Que el créd ito á 
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compensarse consta del juicio <'jecutiro seguido por e! Dr. Mez­
quita contra Rodríguez, que se acompaian, y en que se ha •l ictado 
el auto de f... definitivo, con su act'ptacion y audiencia; 
y desde ese momE-nto quedanrlo asf exigible sin mas trámite ni 
escepcion, y Hqnido como se contiene on el espcdiente citado. 

2° Que la nulidad que se alega cont ra ese juicio por haberse 
seguido por el Juez de la Pro'iincia, tualndo el mismo crédito se 
perseguía por Mezquita contra Rodríguez en los Tribunales 
Federales , no resulta probada en cuanto al hecho; pues si bien 
á r. 5t de los autos principales aparece agregada una letra de 
un valor aproximado á 111 que so cobra en la provincia, el valor 
de esa letra no se incluye en las cuentas de fs. 27 y 28, cuyo 
importe es el 1ínico que se cobra en la reconrencion, haciéndose 
as( patente lo alegado por t'l procurador dt>l Dr. llezqnita de 
haber e agregado por de cuido ese documento. 

3° Que aun prPscindiendo de los hecho .referidos, la nu­
lidad no procedería, porque Rodrigue?. no dedujo en tiempo los 
recursos de incompetenda ó lil ~s pendencia á que babria d .. do 
lugar: y que confirma que el crédito líquido y exigible que se 
mandó pagar en el juicio t>jecnth'o acompañado, no es el mismo 
que el de la letra de f. St que no ·e hizo l"aler . 

.jo Que alegándose por Rodríguez que la letrn que se cobra 
ante el Juez, Dr. Fonrouge, es la misma, renovada, que corre á 
f. 51 de Jo· autos principales, ha debido probarse por el mismo 
de una manera plena, y en rez de ello rt'sulta: to Que la letra 
porque se Pj l'<'utn á Ilodrignez por el Tribunal de Comercio es 
rlu Mano del 7.J cuando no exist ia ya negociaciones de In sociedad 
Fambety, Rodríguez y Mezquita,~- por tan to ruando las consi- J 
lit•raciones do la sentencia dP f. tOO no autorizuhun á creer que 
eso· foaidos bubirrnn podidv er dadu.; por llezquita como su 
capital social¡ 2 ' Que lal l't ra de lfnrzo flt>l Hnocorresponde ni 
por el.pequeño monto de los intereses que se dicen oapitalízados, 
ni por su fecha á la l<'trn th• f. 5f de Koriembre de t870, 
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teniendo en consideracion que las renovaciones babian sido 
mensuales segun el término de esa letra y aun á tres meses á 
estilo de Comercio y lo intere ·es los rle plaza. 

5° Que por el contrario de las declaraciones de los Sres. Correa 
y Larrazabal prescntudos por el ~r. Rodríguez y cont ra cuyo 
testimonio no puede por lo mi ·;rno aducir tachas, consta que la 
ll': ra de f. 5t no es la misma (jUe se persigue en el juicio 
tJ)ecutiro acompniwdo. 

6" Que la parte del Dr . Mezquita ha e tablccido en contrario 
qne en t877, el mi mo ejecutant e Rorl riguez reconocía en la 
testnmenterin formndn por muN te de su esposa que debin á 
Mezquita la suma de cincuent :& mil pe·os moneda corriente, 
que e:> pró:simruncntc el \'a lor de la letra ejcrut ada ant e el Ju¡•z 
Dr. J.'onrouge, por pngo hecho por t!s te á los Sres . C'orrca y 
Larraznbal in que baya nlcgarlo. ni apar<'ZC.I otro crédito á 
favor de Mezquita en e, las rondiciones, debiendo concluirse 
enlonces que no es otro que el que se cobm en compensfleion 
por parte del Dr. llezqu ita. 

7" Que el que alega la e tafa debr proba r lo.; es tremo que la 
consti tuye y como d1• todo delito, la inh•ncion dolosa, y simu­
lacion 6 falsiticachm con ánimo rh• lucrar , ~ i n que basten pr<'­
sunctones una f ez que no se comprueba por prueba directa esa 
intencion, que no puede hacer-st' t·n el raso ocurrente cuando 
~l czquit:& demandaba an te los ju t•t·e: y se dl'fl· ttdia R~>driguez 

con todo-. los recursos lcgaie-. Por estas ton ·icleraciones, fallo 
qu e ha luga r lÍ Ju compeu ~aeiún rlc,lucid tl ,ll.lbicnuo ll e\':rrse mle­
' 1nte la <·jecucion por l:l diferent'in líquida que rt• ~ ulta entre la 
r.antidad consignada y la suma ele sc-ent a y ur• mil nor ecientos 
setenta y un peso ·cis rcah's moucd1l corriente que importa el 
crédito líquido que e ha contra¡ull' .;to y den u\lm .:e el espedirn­
te agregado. ~ntifi(jn t•sc ron el origi nal y repóngan ·c Jos sellos. 

Isidoro A lbarracin. 
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El Dr. 1\lezquita npel6 porque uo se había ordenado le com­
pensncion de lo que Hodrigucz debiu por honorarios en el juicio 
segu ido ante el Juez do Comercio, y porque no se le babia 
condenado en las costas causadas por las escepciones opuestas. 

Falle de la Suprema l:'erte 

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1880. 

Vistos: Considerando que respecto del importe de honorarios 
que Don Agostin Rodríguez debe en l'l juicio ejecutivo segóido 
ante t' l .Juez do Comercio de la Provincia, que ellos no están 
liquidados, y que, pr>r l•> tanto no han debido ser tomados en 
con ·idcracion por la sentencia apelada: que respecto de las 
co ta" dt>l juicio ejecuth·o seguido ante el inferior, es de jus­
ticia que las que corresponden á las cau adas por la oposicion 
admitida sean de cargo del ejecutantt>, como resulta del espírit-u 
del ar tículo doscientos setenta y siete de la Ley de Procedi­
mientos Naciunnlc•s, sP.gun lo resuelto por esta Suprema Corto 
en la causa de .M cndez CO!llra Oonznlez, tomo tercero, sério 
segunda, página setenta de Jo fallos ; se confirma la sentenoia 
de foja doscientos treinta y cuatro en la parte apelada, ménos 
e11 cuanto omite la condenacion en costas, las que, en lo relativo 
á la escepcion opuesta y sus pruebas, se declara~! de cargo del 
ejecutante. Satisfechas las costas de esta instancia, y repuestos 
lo .; l!ellos, uevuéh·a ·c. 

l . B. COROS TIACA.- J . DOIIIl'tG1J!l. ­

O. LECUIZAMON. - ULADISLAO t RIAS. 

- s. M. usrauR. 
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n . . tlanuel Garria rontra In Jlunicti>alidad dt> l'ictoria, por cobm 
de pt&OI; inride11te &obre per&onerla 

SunuJrro. - Es válido un poder otorgado por el Presidentt> 
de una Municipalidad, coando rsta lo ha autorizado para otor­

garlo y en el poder se trascribe la autorizacion. 

Ca1o. - D. Cárlos llillan en rt>presentacion de D. llanttt'l 
Garoia, dedujo juicio de aprl'mio contra la )lunicipalidad d~? 

Victoria por la suma de 210 pesi)S fuert es 50 renta\'os, prO\'C· 
nientes de honorari 18 tl crengados en autos :ante el mismo JUl' Z 

de Seccion. D. Manuelll. de Font~s por la Municipalidad, pidi6 
se le tuviera por parte en rirturl de un porlcr hecho ante Escri­
bano público en el que se dice : e Compareció el Pi'1or Presi­
dente de la C'omision Municipal de esl.a ciudarl D. Ola~·o \'it•ra, 
re idt•nte t>n ella, casado y mayor .Jo Nlud á quiun conozco, doy 
fé y digo: e que autorizado coJn'cnicntl•menle por l :l comision 
que pre,-id t>, por este instrumento ptlblico y en la mayor forma 
y -ría de dt>recbo, etc. • . 
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El .Juez manrló que se ·le tu,•iera por parte. 
La purte de Garcia pidió se rechazara la personería de Font;es 

y se le condenase en costas, promoviendo a r tículo de préYio 

pronu nciumiento. 
Dijo que eu el podet presentado no constaba que Yiera fuera 

Presidente de 111 Municipalidad de Victoria; que segun el ar­
t iculo 8", título /Je las escrituras ptiblicas, Código Civil, es nula 
la escritura pítblica otorgada en representacion de otros, cuando 
no se trascribe el documento habilitante ; que en esl-: caso ha 
debido trascribirse en t'l poder de Fontes el título en virtud del 
cual dice Viera ejercer la presidencia de la municipalidad. 

Se corrió traslado á M. de Fontes qnien presentó nuevo po­
der en que se trascribe una sesion de la ~lunicipalidnd de Yic­
toria bajo la presidencia del . r. Viera, en la que se autoriza al 
Presidente parr que nombre un representante en la cuéstiou 
sobre honorarios promovida JlOr D. Manuel Garoia y dicho 
J~r C'<~ idcnte invocando esa facultad nombra como procurador á 

D. Manuel M. de 1-'ontes. Dijo (ille el primer poder era bastante 
pu<'sto que el €soribano daba fé de que conocía á D. Olayo 
Yiera como presidente de la Municipalidad, lo cual por otra 
parte era público y notorio: que la Ley de Municipalidades de 
l<\ Provincia dá al Presidente facultades para representar á la 
corporacion en gestiones de esta naturaleza; que en Jos mismos 
nu tos en que Garcia ha devengado los honorarios que cobra, 
rE>co noce como presidente de la Municipalidad al Sr. \'iera; que 
de todos modos las observaciont>s del contrario quedan sin 
efecto con la presentacion del nut>v<• poder. 

Antes que el Juez rtJsolviese la parte de Oarcia obsrrvó qm' 

el Escribano que babia estendido el 1'd t imo poder no csprcsaua 
que hubiese tenido ú la Yist;l el li bro de 11ctas. y que no con·­
taba tampoco que se lo hubiese puesto de manifiesto <'1 acta de 

la sesion en que bubiem sido nombrado pre¡¡ if'! cntc D. Olayo 
Yinn. 
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r aran1. Febrero 16 de 1880. 

Yistos y considerando: que el poder de f. 28 presentado en 
tiempo por D. Manuel M. Fontcs está en conformidad con el 
artículo 48 inciso 7°, libro 2°, seccion 3° del ('Migo Ch' il , y con 
el artículo t o, inciso 10, título 3", cccion 2• li bro 2° del mismo 
Código, encontrándo~e igualmente otorgada con arreglo i lo 
dispuesto por la Ley de Municipalidade de la Provincia en el 
artículo 49. ~o ha h1gar con costas á la cscepcion dilatoria. 
Repl)ngase. 

Antonio Zarco. 

Buenos Air~s. Noviembre 9 de 1880. 

\'istos : estando el segundo poder prescntndo oonformo á Jo 
dispuesto por el artículo sHimo, tít ulo lit• las escrituras públi­
cas. Código Ci,·il, se confirma, con co:.tas, el auto avetado de 
foja cuarenta. ~atisfecbas aquella , y repuestos los sellos , 
dcvu~h·aose. 

J. ll . GOIIOSTIAGA.- J . l.IOHI~CUEZ. ­

O. LEGUIZAMO~.- UUDISUO FRUS. 

- 5 . 11 . U SPIUI\. 

- ..... --~ 
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F./ p,:~co 1\'ncionn/ contra SpineUo é htj'os, sobre infraccion 
á las Ordenan;as de.-tduana 

Swnario. - i 0 En materias de Aduana el error no escusa de 
:-r ~ ponsa bi lidad, sinó cuando e el"idrnte é imposible de pasar 
des •rcrcibido. 

2° J~a palabra pesar r mpleada por el artículo 933 de las Or­
denanza de Aduana comprende en su :lcepcion la de medir. 

f'asn. - .'e comprend e bien leyendo el fallo del Juez de 
.'eccion y la Yista del seiaor Procurador General. 

Buenos Aires. Enero 23 de Ls19. 

Y \"Í ·to estos autos sl'guidos por el Fisro contra los señores 
pinct to ~ hijos por infraccion á las Ordenanzas de Adua:ta, y 

rrsultnndo de In misma esposicion de los señores Spíoetto que 
el esceso enr ontrado en el despacho de la última partida del 
cargamento. corresponde y dt!be compensarse con las faltas que 
ha bub ido en el despacho de las dos anteriores, y conl.iderando 
que despachadas estas dos últimas sin haberse practicado la 
correspondiente medicion, deben tenerse por exactas (artícu-
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lo 933 de las Ordenanzas) debiendo cargar el esceso solo eltíllimo 
despacho en el que recien se ha notado el escoso sobre la mani­
fe¡;tacion : de acuerdo á lo pedido por el Procurador E'iscal y de 
acuerdo con los artículos 930 y 933, se declara caido en comiso el 
esceso de tres mil no\"ecientos metros cuadrados de madera que 
resulta, inclusas las novunta y nueve piezas detenidas ; hágase 
saber y repónganse los sellos. 

Andrés Ugarrt:za. 

VISTA DEL St:l\01\ PROCURADOR CENEI\AL 

Buenos Aires, Octubre·-20 de 1879. 

Suprema Corte : 

Los Sres. Spinetto atribnyen el esceso denunciado á la cir­
cunstancia de que la mitad del cargamento de madera que venia 
en la estiva superior del buque. se componía de piezas chicas, 
Je lo quo resultó que la mitad de los piezas del manifiesto que 
despacharon primero no correspondía á la mitad de los piés , 
tambien manifestados, produciéndose de esttt manera un des­
equilibrio entre las piezas y los piés que apareció forZ<J samente 
en el último maní tiesto. 

Admitiendo que sea esto exacto, como sin violencia lo ad­
mito, el error no salva la rcsponsahilidaJ ele IÓs Sres. Spinetto, 
pues, es bien sabido que la l('gislucion de Adunna no admite ni 
puede admitir error, t1alvo nqul'llos casos en qul' sea evidente ,; 
imposible de pasar desnpl'rcibido (urt. i057). 

Ellos debieron saber que las pie1.ns chicu~ ,·en ian arriba y á 
nadie deben culpar si lo ignoraron. Pero ¿ '(lié mayor error el"i­
dente é imposible, dicen, que el do una maoifestacion de 
t089 piezas con un total de UOI pi~s? ¿Qué clase de piezas 
de madera serian estas que no medirían ni siquiera un pié? 
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El error no estuvo en la últimn manifestacion, sin6 en la pri­
m('ra, que bien pudo y que pasó desapercibida . 

. i en r ez de tenor menor número de piés las piezas, hubie­
ran tonillo mas, dado el caso do que bu biera habido esCe!iO ,·er­
dadero en el cargamento, la Aduana hubiera sido perjudicada 
por el error, y por haber despachado en confianza, y no hubiera 
podido reclamar despues. 

Bn el cnso contrario, justo es que el que incurrió en el error, 
sufra sus consecuencias. 

La diferencia que se pretende establecer entre pesar y medir 
para escusar la aplicacion ll el artículo 933, no es de tomarse 
en cuenta, pue notoria ~ indi::;cutiblemente la razon es la 
mi11 m a. 

En cuanto al desembarco de las 99 piezas sobre que llamu 
lu atencion el sel10r \'ista, habil- ndosc esplicado qn~ fué por 
error y con asentimiento Je los empleados del Hesguardo, no 
encuentro que haya moti\·o para procedér contra el lanchero. 

J·: n mérito de lo cspue ·t•>, sin·asc , .. 1::. confirmar la senten­
c-ia apelada . 

Eduardo Costa . 

Bu.,nos Aires, Noviembre 9 de 1880 

Vistos: por sus fundamentos y de conformidad con lo es­
puesto y pedido por el Seiior Procurador Gcneml, en su Yista 
de foja_ sesenta vuelta ; se confirma con CJstas la sent~ncia 
avelada de foja tr~ inttl y cinco \'u cita; satisf~chas las de la 
instancia y re3puestos los sellos de,·uól\'nuse los autos. 

J . n. GOROSTIAGA.- ~ . DOIUI'4GUEZ. ­

O. LEGUIZ.UI0:'4 . -S. M. USPIUR. 
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D. Martin V~rina contra D. Gabino Jfonguillot, soltre secuestro. 

Sumario.- Negados por el demandado los hechos en que el 
demandante funda su peticion de embargo, este no puede ser 
decretado. 

Caso.- D. Martín Ved na, estrangero, esposo ante el Juez de 
Seccion: que en JuJio de i879 D. Gabino Monguillot, argentino, 
le encargó el cuidado de la casa calle de Venezuela N o 5t 3 y 
de los objetos, h¡;rramientas, moldes y materiales cuya lista ad­
junta; que no habiendo podido obtener amigablemente el pago 
de sus salarios, se veía en el caso de demandarlo pidiendo fuera 
condenado á abonarle la suma de dos mil pesos mensuales. 

En un otrosí dijo: que D. Antonio Spinetto propietario de la 
casa le exigía el desalojo immedi:lto de ella; que el esponente no 
podia desalojada sin asumir graves responsabilidades ; que por 
otra parte el esponente tiene privilegio sobre los objetos para 
el pago de lo que le adeuda Monguillot; que para t>vitar las 
r esponsabilidades que se queria echar sobre el esponente, para 
que no se estravien los obj~:tos de que habia sido depositario y 
para no perder el privilegio que tenia sobrt> ellos, solicitaba se 
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nombrara un depositario judicial que loa retuviera en su poder 
hasta la resolucion del asunto, proponiendo 11 estu fin á D. An­
drés Merea. 

Buenos Aires. Setiembre 30 de 1880. 

Por acreditada In competencia del Juzgado. De la demanda 
traslado, al primer otrosí como so pide cometiéndose h1 acep­
tacion del depositario, y repóngase el sello. 

Isidoro A lbarraciu. 

~otificado D. Gabino llooguillot, espuso: que era comple­
tamente falso que el csponente hubiese encargado li V erina la 
guarda y conservacion de los objetos que existen en la casa 
cullc de Venezuela ~ o 513; que no babia ninguna ley que 
autorizase á VcritH~ ¡>ara pedir el depósito 6 embargo simulado 
de enseres que pertenecen al esponente que no está ligado con 
rínculo alguno con Y eri na; que si el contrario quiere garantías, 
está dt:.puesto ¡\ dárselas á satisfaccion, siempre que él haga lo 
mismo por los da iios y perjuicios que le irroga promoviendo 
este injusto pleito. Que por esta rnzon apela de la parte del 
auto en que se nombra depositario. 

Buenos Aires, Noviembre 13 de 188>. 

Vistos : estando contradichos por el demandado y no apo­
yándose, sin6 ttn la propia afirmacion del demandante, los hechos 
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que sirven de base á la demañda: se revoca el auLCI de foja ocho 
en la parte apelada. Satisfechas las costas y repuesto3 los 
aellos devu~lvaose. 

J. 8 . GOROSnAGA.- J. DOIIU'fGUI!Z.­

O. LtGUIUIION. - ULADISL40 FRIAS. 

-S. 11 . LASPlUR • 

.......... __ 

t Lt.IJ8A I()l 

D. Pablo Granella contra el Banco Mercantil, por duistimitmto 
de demanda : sobre costas. 

Sumario. - El desistimiento hecho en acatamiento de un 
fallo de la Corte, en caso análogo, dietado dtJspnes de inter­
puesta la demanda, no impone al desistente el cargo de costas. 

Ccuo.- D. Pablo Oranella demandó á D. Darid' Bruce, por 
•umioiatros al vapor e Capitan :., del que t!Ste aparecía como 
dueiio. 
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Concursado Broce, Granella pidió se remitiera el espediente 
al Juez de Concurso. 

Antes de la remision supo que por c~:crituras públicas resul­
taba el Banco Mercantil como doeiio del ,·apor, y pidió que 
los autos siguieran ante el Juez de Seccion contra dicho Banco. 

En seguida, y en caso análogo del vapor e Proveedor •, la 
Suprema Cort.e declaró que las escrituras á faror del Banco 
Mercantil M eran reales, y que los buques pertenecían ;i Bruce. 

Granella, conocido ese fallo, desistió de 1&& accion contra ~ 
Banco, y este, aceptando el desistimiento pidió que se decla­
raran t. cargo de Granella las costas . 

• 
Buenos Aires, Agosto 4 de 1880 • 

. 
Y 'fistos y considerando : que el desist imiento importa reco-

nocer la improcedencia de la accion y que es jurisprudencia en 
estos tribunales que por ese hecho queda al mismo tiempo 
establecida la temeridad que obliga al pngo de costas sean 
cuales fueran las razones que hubieran inducido al actor al 
desistimiento; se reforma el auto recurrido confirmálldose con 
el pago da costas á cargo del demandante. 

Isidoro Albarracin. 

Falle •• la ••••••• C:e•te 

Buenoa Airea, ~ovierubre 16 de 1880. 

Yistos: fundándose el desist imiento en el acatamiento de una 
resolucion de esta Co&te, dictada en un caso análogo al presente 

' · uu. !5 
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'! con poeterioriclad i la interposicion de la dem&Ha. se rnooa 
el auto apelado de foja sesenta 1 tres vuelta. Satisfechas las 
eoatu '! repuestos los sellos, deroélvanse • 

.1. 1. COilOSnAGA..- J. DOII.IRCUU.-

0 . L&CUII.UIOR.-ULADISUO FUAS. 

-s. •· U.SPitiB. 

J. Stump eontra Llavallol ~hijos, por eo6ro de paos; solwe 
mejora tle apelacion.y nulidad de una notiftcacion 

Suma1'10.- t• Cuando el actuario no encuentra el litigante 
i quien ae ha de notificu proTidencia. debe dejar la cédula de 
.notificacion i la mujer, hijos, sirvientes 6 cualquiera de la 
fámilia de aquel, y, pr6Yia lectura, dtbe hacer firmar la c6pia 
de ella por la persona' quien otorgue la cédula. 

to En el caso de que esta no sepa, pueda 6 quiera firmar, 
debe solicitar' dos ncinos que la firmen; '!solo en caso de no 
tncontrarloa, puede ocurrir al medio último de fijar la ~dula 
ea la purta de la cua. 
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se La fijacion de la oodula ante la simple negatin de la 
sirvienta' quien quiso entregarla el actuario, no suple la validez 
de la notifieacion . 

.¡o Y ménos, no habiendo espreaado la hora en que practicó la 
diligencia de la notificaoion. 

5° La omision de los requisitos que la ley prescribe para las 
notificaciones, trae la nulidad de estas, y no pu~d"n las miamaa 
tenerse en cuenta sinó desde el dia en que la p1ute se da por 
sabedora. 

Caso.- Stump_ aous6 de rebeldía á los Sres. Llavallol y C• que 
babia apelado para ante la Corte Suprema de una sentencia 
cc;ndenatoria, y obtuvo que por no haber mejorado el recurso 
dentro del término, se declará.ra desierta la apelacion. 

Llavallol é hijos pidieron revocatoria, íundá.ndose en que no 
se les notific6 el auto de emplazamiento, 1 que ellos lo supieron 
dos dias alntes de presentar el escrito de mejora, que, por lo 
mismo, estaba en tit'mpo. 

El actuario certificó que babia notificado á. una sirvienta de 
la cisa por no hallarse los litigantes y so fámilia, y que negán­
dose aquella á. recibir la cédula, la .fij6 en la puerta de la caaa . 

•• u ••••• ·····-· ., •••• 

Baenoa Airea, Noviembre 16 de 1~. 

Autos y vistos: Considerando que el artículo sesenta y dos de 
la Ley de Proet!dimientos, l'&tableciendo la forma en que dt'ben 
hacerse las notificacionu en el domicilio de Jos litigantes, pTes­
cribe: Primero. Que el actuario llefe t.rascripto en una cédula 
el. auto que va á notificar, y lo lea iotegramente al interesado; 
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Stgund. Que ponga constancia del dia, hora y lugar en que 
ha hecho ~.¡ notificacion; Tercero. Que el interesado firme ht. 
diligencia, si no pudiere 6 no supiere firmar, que ruegue á un 
testigo que lo haga á su nombre, y si no quisiere firmar, que 
el actuario solicite dos vecinos que fi rmen la notificacion. 

Que el artículo sesenta y tres previendo el caso de que loll 
litigantes no s~an encontrados, requiere á su vez : Primero. 
Que el actuario deje la cédula do que habla el artículo prece­
dente á la mujer del interesado, á sus hijoll, á sus sirvientes 6 
á cualquiera de la familia; Segut~do. Que sinó tuviese familia, 
la deje á cualquier \ eciuo; Tercero. Que prévia lectura de la 
cédula, boga firmar otra de igual tenor, por la persona á quien 
la entrt>gne. 

Que aunque este últ imo artículo no se pone espresamente en 
el ca¡,o de que la persona de la familia á quien se entregue la 
cédula DO sopa, DO pueda ú no quiera firmar, estando esta 
circunstancia prevista y reglamentada cu el artículo anterior, 
es forzoso estar á lo que allí se dispone, para que el r t>quisito 
de la firma quede llenado. 

Que por consiguiente, resultando de la diligencia del actuario, 
que babia algunas personas en la casa (una sirvienta, segun ha 
declarado ante la Corte) y que ellas se negaron á recibir la 
notiticacion, debió solicitar dos vecinos que firmasen la dili­
gencia; y solo en caso de no conseguir esto, ocurrir al medio 
último de fijar 111 cédula en la puerta de la casa. 

Que en vez de proceder así, hizo la fij ncion de la cédula, con 
la sola negath•a de la sin·ienta, cuyo nombre por otra parte DO 

ba debido omitir, sin llamar prériamente testigos para hacer 
constar y suplir la negativa. 

Que el actuari" además ha omitido espresar la hora en que 
fué practicada la diligencia de notificacion, limitándose á decir 
en seguida, espresion que, si bien pue:le bastar para designar 
el día, no basta, desde que se refiere á otras diligenciaa prac-
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tieadas en diferentt's lugares, para determinar la hora, eomo 
lo exige el artículo sesenta y dos. 

Que todos y cJda uno de los requisitos de la lt!y, euyo objeto 
es garantir la Yerdlld de las not ificaciones y facili tar la prueba 
en ca<;o de contradiccion, han sido estalJlecidos pro forma y bajo 
pena de nulidad, con arreglo al artículo setenta y uno. 

Que aunque el becbo do darse por sabedora la parte intere­
sada, puede decirse que abona la Yerdad de la notificacion. 
esta injerencia no puede tener lugar sinó desde el momento en 
que se da por sabedora : y rn este caso, contando desde entóncrs 
el término, el escrito de mejora do la apelacion por parte do 
Llavallol habría sido introducido en tiempo. 

Por estos fundament"J d ~jasc sin efecto el auto en que se 
declaró desierto el recurso, y el apelante esprese Agravios; 
reledndose nl Escribano Risso do l<l multa que impone ('l 
citado artículo setenta y uno de In ley, en ntencion á no ser 
suficieot('mente clara su redaccioo; á que á faYor de su ambi­
güedad se ha introducido una pd.cti11a contraria, y á que esta. 
es el primer caso en que ñ reclamacion de parte se ha pre­
sentado á la Corte la ocasion para declarar su '"~rdadera int.o­
ligencin. 

J . 8. GOROSTI.Ha. - J . DO)II'!'GUU.-

0 . LEGUIUMON. - UUDISUO FRI.U. 

- S. M. USJIIUR. 
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(L&.1J8..&. SCJIII 

D. GtMro Dardá contra D- Ccuilda V. de Speratti, por cobro 
de pe.scu; sobre competencia. 

Sumario. - En las causas de menor cuantía la Suprema 
Corte no tiene juriadiccion por vía de apelaoion. 

Ctuo.- En una ouestion entre Dardés y la SrB. de Speratti, 
que resultó ser menor de !.00 pesos fuertes, el Juez de Seooion 
dietó sentencia y concedió de ella el recurso de apelaeion. 

Baenoa Airea, Noviembre 20 de 1~. 

Vistos : siendo la causa de menor cuantía, devuélvanse 
prbio pago de costas y reposioion de sellos. 

J . 8 . COI\OSnAGA. - J . DOMil'CCUU. -

tJUDISLAO FRIAS - S . •• LASPIUI\. 
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D. David Bruct eon D. Ernesto de lcu Carrera, sobre nulidad 
de un laudo arbitral. 

SuJMrio. - i o Los 'rbitros mandados nombrar por el artí­
culo 5t i del Código de Comercio para resolver cuestiones entre 
s6cios. deben ser arbitradores y no árbitros de derecho; 

i" El recurso de reduooion no procede cuando dos jueces son 
árbitros de derecho : 

3• En caso de duda sobre el carácter en que fueron nombra­
dos los 'rbitros. la doctrina es que se presumen arbitradores; 

<l• Los árbitros de derecho proceden y determinan conforme 
á las layes, obsernndo los trámites que ellas prescril>en. como 
los jueces ordinarios, y los arbitradores. en cualquier manera 
que ellos tengan por bien. con tal que sea de buena fé y sin 
engaño; 

5• A los arbitradores no les es aplicable el artículo t 752 del 
Código de Comercio que manda hacer mencion eapresa de la 
prescripeion que aplican; 

6° N o hay nulidad en un laudo aun cuando Jos fundamento• 
de los 'rbitros sean diferentes. siempre que no aean contradic­
torios y la resolucion aea la misma. 

(;tUo. - El caso se comprende leyendo el 
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Buenos Airea, Setiembre ll de 1880. 

Vistos estos autos s~uidos entre D. DaTitl Bruee y D. Er­
nesto de las Carr.?ras, sobre nulidad del laudo pronunciado en 
la euestion sobre rescision de la sociedad que tenían celebrada 
para la esplotacion do una Uuca de npores, su liquillacion y 
pago de las utilidades habidas durante su e1istencia y resul­
tando que la nulidad deducida se funda : 

to F.n la falta de emplazamiento para oir 41entencia prescrita 
por la ley 27, título 4°, partida 3• ; 

te En que el laudo ha sido pronunciado fuera del término, 
por cuanto este ha debido ser comun; 

3° En que no ha comprendido todos los puntos sujetos á la 
diseucion arbitral; 

.¡o En que los árbitros no se constituyeron en tribunal y 
fallaron aisladamente ; 

5° En que los laudos pronunciados aisladamente no estaban 
conformes en cuanto á la coudenacioo ; 

6° En que el tercero babia intervenido sin que constase que 
se babia producido disconformidad entre los árbitros nom­
brados; 

7° En que el tercero babia condenado en costas cuando este 
ponto no estaba sujeto á la decision arbitral ; 

8° En la eTidente injusticia de la sentencia y 
{)o Qne corrido traslado del recurso la parte contraria lo 

encu6 á f. t97. 
Y considerando: toQue los árbitros que han pronunciado el 

laudo recurrido son árbitros de derecho y no amigables com­
ponedores, en primer lugar porque así lo establece catl_)górica­
mcnte el artículo 5t t del Código de Comercio, en cuya virtud 
fueron nombrados, designando que deben ser Juecu Arbi,rado-
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rt~,lo qae eeclaye las funciones de amigables componedores que 
quiere Rtribuirseles por la parte de Carreras; en segundo lugar, 
porque aunque así no se espresara es doctrina corriente que en 
cnso de arbitramiento legal 6 forzo:;o, como los que establece el 
Código de Comercio, debe ser t>jercido por árbitros de derecho; 
pues no se comprenderi11 que estando el juicio de amigables 
componedores basado en la confiunza y dotes pt'rsonales de los 
árbitros, pudieran t!Stas condiciones ser impuestas por lal('y, y 
por último en que no queda duda de que la precedente inter­
pretacion y doctrina se halla aceptada y confirmada por el 
mismo Código d9 Comercio cuando en el artículo t75~ establece 
que todos los jueces de cualquier denominncion, que se men­
cionan en el Código citado deben fallar fundados en ley, de que 
se deduce que en el sentir del codificador ha t>scluido del todo 
t>n sus disposiciones á los amigables compon('dores, que pueden 
hacerla en conciencia y en equidad; 

20 Que los jueces arbitradores, como árbitros de derecho 
han debido someterse por tanto á la estricta observancia del 
procedimiento de Jos juicios ordinarios, que en el caso ocurrente 
y como asunto de jurisdicci•m nacional, es el que fija la Ley 
de Enjuiciamiento Nacional y leyes preexistentes locales; 

3° Que en tal concepto la audiencia y la citacion para sen­
tencia eran trámites esenciales cuya supresion dá lugar á la 
11nlidad, y consta de autos que despues de constituido el tri­
bunal arbitral no hay mas providenciat. (1 resolucion que el laudo 
final, faltándose así á esos trámites esenciales, y aun mas, no 
bay constancia alguna de que se hubiese hecho necesaria la 
lntervencion del tercero privando con esto á las partes del 
derecho de recusarlo que pudieron haber ejercitado en caso de 
series notificada su intervencion ; 

¡o Que aun admitiendo que los árbitros nombrados fueran 
amigables componedores y por tanto con facnltade.s mas ámplias 
que los árbitros de derecho, tambien para aquellos se hace 
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obligatorio el deber de tmplazar ' lu partes para oir 1enteneia 
bajo pena de nulidad; pues preacribi,odose en la ley t7, título 
.¿o, partida 3• que todos los avenidores ('rbitros ó arbitradorta) 
DO pueden paaarse ain "a formalidad, DO puede aceptarse la 
distinoion que se establece de que esta ley solo se refiere á Jos 
'rbitros juris, desde que no se puede establecer distinciones 
donde la ley no laa establece, 1 segun resulta del precedente 
considerando ese emplaziUDiento no ha tenido lugar; 

5' Que debiendo formar loa árbitros nombrados un t.ribanal, 
han debido concurrir á la discusion y sanoion de la sentencia todos 
loa jueces,' menos de haberse aceptado otra forma de procedi­
miento 1 uí lo prescribe como esencial la ley 3t, título.¿~, par­
tida s• para. toda clase de arbitramiento, dando la razou de qne 
la opinion de uno solo que fllltara, á haber sido espuesta, podia 
cambiar el procedimiento; 1 en el caso ocurrente consta que el 
laudo se pronunció sin oir ni discatir el del 'rbitro Sr. Huergo 
segun su eapoaioion de f. U8,7 carta del árbitro Sanford de 
f. Ut, sin que pueda obstar para esta conclosion que babia 
precedido acuerdos anteriores, pues claramente se vá que el 
árbitro Hnergo no babia aun formulft(lo an laudo, cuando el 
tercero pronunció el suyo 1 por tanto babia llegado el caso 
prnisto por la ley y conminado eon la nulidad de qne por falta 
de audiencia 1 diacuaion con Huergo, el laudo del tercero ó de 
todos pudo ser distinto sin que obste para ello que Huergo se 
resistió; puea la ley ha previsto el caso 1 autorizado ' loa 
juecea para compeler al úbitro infiel 1 aun responsabilizarlo 
ci 'f il~~Jen te ; 

6° Que para que haya laudo 6 sentencia de un tribunal 
colectivo, puede no ser necesaria la conformidad en enante ' 
loa fundamentos 6 considerando• de la nnteneia ; pero ea 
indispenaable en cuanto al fallo que haya el acuerdo en uno de 
la ••Joda eaando menoa de que habla la ley t9, titulo .6•, 
puüda 3• 1 oomo se comprueba con la lectaJ& de 101 laudos de 
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omite, fuera de que ambos dan diferentes fundamentos á an 
opinion 6 laudos sin que pueda hacerse nler que esa diacon~ 
formidad en una circunstancia incidental no altere el nlor de 
la aenter.cia en el fondo, pues se halla prevista en las leyes del 
mismo tltulo la manera de resolverla, que ea sujetar á la reso~ 
lur.iou del J oez Ordinario en último término, lo que no se hizo, 
á pesar de que se ordenó por ~ate que estos laudos se reser­
varan para que loa que hoy piden su cumplimiento pudieran 
subsanar el error 6 falta de los irbitros. 

Por estas consideraciones 1 omitiendo ocuparse de otras 
eapuestas por el ocurrente fallo. Que debo declarar como 
declaro, irritos y nulos los laudos pronunciados por los 'rbitros 
R9driguez y Sanford á fs. t 49 y t 52, y en su · consecuencia 
repuesta esta causa al estado de f. t t t. Hágase saber original 
y repónganse los sellos. 

Itidoro A lhaN'adn • 

..... •e •• •••.e•• e •••• 

Bueno• Airea, Noviembre 25 de 188>. 

Vistos 1 considerando : 
Que el carácter en que fueron D<!mbrados, para la deoiaion de 

esta causa, loa Señores Don Guillermo Rodríguez 1 Don Dal­
miro Huergo, y como tercero, para el easo de discordia, 
Don C. H. Sanford, fué el de arbitradores, como correspondía, 
por ser la euestion entre sócios, segun lo manda el auto ejecu­
toriado de foja cincuenta y cuatro TUelta, conforme á la eapresa 
diaposicion d.el artículo quinientos once del Código de Comercio. 

Que así lo han reconocido tambien las partes de un modo 
indudable en nrioa de sus escritos, habiendo el apelado en el 
de foja eiento cincuenta y ocho balta interpuesto el recurso de 
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reduoeion .del Jaudo pronunciado, recurso que no tiene Jugar . 
sinó contra Ja sentencia de los arbitradores, T no contra la de 

w 

los árbitros, s~gun la ley veinte y tres, tftulo cuarto, partida 
tereera.. 

Que, por lo mismo, aunque en el acta de compromiso de 
foj" eieuto once, se habla de árbitr(ls, no 11uede entenderse 
sinó que son de la clnPe de aquellos, que, en virtud de una ley 
terminante, mandó nombrar el auto referido, tanto mas, cuanto 
que, en easo de duda, la doctrina es que se presumen arbi­
tradores. 

Qae las palabras árbitros y arbitradores son términos técnico~ 
legales, cuyo significado es bien conocido, y no debe dárselos 
otro, segun Jas reglas de interprctaoion, que el que tienen por 
lat~ leyes. 

Que segun la ley ~itada de partida, los primeros son los que 
proceden y detP.rminan, conforme á ll\s leyes, observando los 
trámites que ellas prescriben, como los jueces ordinarios ¡ y los 
tu•gundos, e en qualquier manera que <'llos tol'ieren por bien •, 

aunque no se arreglen á derecho, ni se sujeten á las formas 
legales, con tal que sea de buena fé y sin engaño, como se ha 
• orificado en el caso presente, puesto que no se ha alegado 
nada en contrario, y mas bien el árbitro Señor Buergo, que no 
ha presentado su laudo, espone que sus c6legas bao procedido 
con la e mejor buena fé y conciencia •. 

Que, por tanto, no es aplicable á los arbitradores la dispo­
sicioo de la ley veinte y siete del mismo título y partida citatlos. 
sobre el emplazamiento 6 citacion Fara sentencia, que debe 
entenderse en esa parte, con la limitaeion establecida, espresa, 
clara y terminantemente, en la ley anterior, veinte y tres 
meneionada, de qU.'\ son válidos los juicios 6 sentencias de los 
arbitradores e maguer non fiziesseo ante sí comen9ar los pleytos 
por demanda e por respuesta, e non catassen aquellas cosas 
que loa otros juezes son tenudos de guardar •. 
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~oe por estas razones, y no estando mencionados los arbi­
tradores en el artículo mil setecientos cincuenta y dos del 
Código de Comercio, tampoeo les es aplicable, como ya la Corte 
lo declaró en un caso análogo (causa setenta y dos, tomo 
noveno, série primera, página doscientas treinta y cuatro de 
los fallos), la di¡;posicion que él contiene, de que todos los 
jueces, en causas de comercio, han de hacer mencion .el presa, 
pena de nulidad, de la preseripcion del Código que apliquen ; y 
aunque as( no fuera, una ley posterior, la de procedimientos, 
en su artículo trescientos setenta y cuatro, determina que las 
leyes preexistentes que : eglamentan los procedimientos judi­
ciales, esto es, las leyes generales, serán supletorias de aquella, 
en lo qne no se opongan á sus disposiciones, como no se opone 
la ley veinte y tres citadn de partida, pues la de procedimientos 
no se ocupa de esta materia. 

Que segun dice el Señor Huergo en sa esposicion de foja 
ciento cuarenta y tres, e habiéndose encontrado en di:;cordia 
con su cólega el Señor Rodríguez, ocurrieron al tercero, quien 
tuvo con ellos varias conferencias sobre el asunto sometido á 
su juicio, y se adhirió al laudo del Señor Rodríguez, despue!l 
lle vistos los autos, las cuenta!~ presentadas y demás alegado 
por lus interesados, como espresa en su laudo de foja ciento 
cuarenta y nueve. 

Que por lo mismo, los arbitraJores y el tercero en discordia, 
cuando este se a1biri6 á la opinion de uno de aquellos, ya 
conocían y habían manifestado cual era el juicio de cada uno 
sohre la cuestion, y no hay, por consiguiente, la nulidad que 
establece la ley veinte y dos, título cuarto, partida tercera, por · 
la falta del parecer de uno de los · árbitros al tiempo de la 
aentencia; como no la hay, porque no existe ley que as( lo 
prescriba, por ser diferentes lo3 fundamentos que aducen en 
aus laudos uno de los árbitros y el tercero, cuando no aon 
cootrlldiotorioayla reaolucion ea la misma, ~IDO en ede ~aao. 
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Y por áUimo, que dados estos auteoedeutes, la amplitud de 
facultades que la ley acuerda l. loa arbitradores respecto ' la 
forma 1 al fondo en las cuestiones aometidu ' sm decision, y 
oonatando de loa autos que han laadado sobre ellas y dentro 
del término señalado eu el compromiso, no existen loa motivos 
de nulidad que se han alegado eoutra el laudo proferido en 
esta oausa. 

Por estas consideraciones, 8e revoca la senten:)ia apelada de 
foja doscientos ninte 1 una, y 8e declara que debe cumplirse 
el laudo de foja ciento cuarenta 1 nune del tercero en discordia, 
eacepto en la parte relatiu ' la condenacion en costas, por 
cuanto no llay acuerdo de la mayor{& de los arbitradores sobre 
este punto. Satisfechas las de la instancia 1 repuestos los 
~tlloa, dnu,lunae. 

l. a. GOilOSruG~.- l. DOIIIftGUU. -

O. L&COWII0111.- OUDISU.O I'&LU. 

-a. •· LA&P~Ua. 
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1erctrf.4 tkl Banco tk la Prooineia tk BIUt&OI Airt1, m la ejt· 
cueüm de Tapia Hermanen, contra Jaime Llavalloll hijcn. 

Sumario. - t• Cuando ni el ejecutado siendo comerciante ni • 
el ejecutante piden que aquel sea declarado eu quiebra, se pre-
sume que se halla solvente. 

~o Siendo el acreedor el Banco de la Provincia que alegue sus 
privilegios, no puede pretender que, deapoes de haber dado lu­
gar á noa ejecucion por otro acreedor y permitido en silencio 
que llegue á su termioacion, el producido del bien ejecutado se 
aplique al pago de so crédito, cuando los bienes que él ha em­
bargado y los que tiene asegurados con hipoteca, sean tal vez 
bastantes para cubrirse. 

3- En tal caso el producido del bien ejecutado por el tercero 
debe continuar en depósito 6 entregarae á este bajo fianza de 
devolverlo en caso que los bienes ejecutados por el Banco resul­
tasen insuficientes para cubrir su crédito y que este fuese de­
clarado de preferente pago. 

4• No se puede hacer lugar á una solicitud de aclaracion que 
en el fondo importa una adicion de la lientencia. \ 

Ccuf. - El caso está bien eaplicado en el 
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Y vistos: cstps autos sobre tercería de mejor derecho dedu­
cida por el Banco de la Pro\"incia en la ejecucion seguida por 
tos Sres. Tapia Hermanos contra los Sres. Jaime Llavallol é 
hijos, y de que resulta : 

to Que embargado y vendido el fundo de los Sres La,·allol (: 
hijos, el Banco de la Provincia, diciéndose acreedor de estos 
Sres., pretende ser pagado en preferencia á los ejecutantes, 
por tener hipoteca tácita sobre todos los bienes de los ejecuta­
dos, como privilegio fi¡¡cal de que goza. 
~ Que corrido traslado de esa demanda, el ejecutante Sres. 

Lopez y C• por Tapia Hermanos niega ese mejor derecho, fun­
d,ndose en que el privilejio ó hipoteca tlicita de que goza el 
Banco, solo puede darle derecho preferente habiendo concurso 
6 competencia de varios acreedores, y que en el caso actual, 
l~jos de haber e!'e concurso, el Banco babia garantido sus cré­
ditos con embargos é hipotecas especiales, y que no procedía su 
mejor derecho si no se probaba que los bienes afectados no al­
canzaban á cubrir los créditos que perseguía. 

3n Que recibida la causa á prueba para justificar si el Banco 
tenia embargados algunos bienes de los ejecutados 6 especial­
mente afectados al pago de sus créditos, los ejecutantes rindie­
ron los certificados de l . 36 y el Banco los de fs. ~ y .ro. 

Y consid~rando: t o Que por el articulo t t de la Ley t O de Oc­
tubre de t854 el Banco de la Provincia goza en todas sus nego­
ciaciones de los prh·ilt>jios fiscales, y por tanto al verificar si el 
pacto de tt de Noviembre, que acordaba que este estableci­
miento continuara gobernindose por las leyes de la l'l'j islatura, 
no se l1izo mas que confirmar en esta pnrte sus derechos, y por 
consiguiente, no especifie,ndose en el artículo mencionado que 
loa privilejios i que se refiere fueran los que en el momento de 



fiE J USTICIA NACIONAL 

dictarse la ley t('niu el Fisco Provincial sobr · su · tkmlor "· 11 0 

puede decirse quo por ol meucionado pacto .,. aconlú al Bancu 
la hipoteca legal ú túcita de que entóuccs go1.aua l'l Fisco, siruí 
que esos priril t>jios 110 podiau sobrcpn ·ur :'t los d • ar¡ m•l ; y no 
podría eutcndorsc t.le otra muncm si se tiene ru ¡·onsidcmcion 
que tanto por la )¡•j islation existente en la época de la 1·oucesíon 
de Jos privilej ios como por la ,·igcnt·· y Jl'ji ·lacion nrrircr-;.d h.rrr 
sidn considerados los crét.li tos del l'i:-(·o como de preferente 
pu¡;o como lo e ·t ablecc d inc!iso !" dd art ículo ~. tí tulo /h' lax 
prr{ercncius de los créditos Cúdigo Civil, y :¡ j por el cont ra­
rio que estos privilejios est!ín sujetos :i las nmpliadoncs y limi­
taciones que tengan los créditos del Fi~co l'rorinci ;~ l. 

2<' Que segun lo di ·puesto en <'1 ar ticulo é iuciso anterior­
mente citados, el derecho del f isco u limi ta al privilegio gene­
ral en lo. casos de impuestvs pú L 1 icll · di recbr ú i;rdirecto ·, q rr e 
segun la legislacion comun son los ma:-. privilejiados de sus crt ­
ditos, y por tan to 110 puede acordarse rí los créditos del Uanco 
de la Proriucia mayor suma de garanlias que las euumer;ulas, 
in contrariar el espíritu de la lejislacion, y con mayoría de ra-

7.on no puede invocar e á su favor la hipoteca ltíd ta de la lf.'j is­
lacion precedente, cuando ha sido upri mida por nuestro ('óUigiJ 
vigente, no solo por lo que res pecta :í Jo · créd ito-; fi cale·, sin6 
como privilejio comun por ra zones de órden público; y segun 
la Constitucion nacional corresponde n 1 Congreso y u o á In J;c­
j islatura Provincial dictar el Código Civil en que tal supresiou 
se contiene. 

3" Que atíu admitiendo la hipótesi · dl! que €'1 Banco de lu Pro­
\' incia gl'z:!se para el cobro de sus créditos de In hipoteca tácita 
6 legal, no siendo esta otra cosa que la facul tad de ser pagado el 
crédito con los bienes eiistentl' · en poder del deudor, como en el 
caso de créditos por alquilere · (qoe segun la legislacion comun 
tenia tambicn hipoteca tácita sobre ciertos bienes del inqu ilino) 
se hace necesario para hacerla \'lller, que los bienes hipotecados 

T. 1111 2ti 
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no hayan salido del podl'r del dt>udor, y por el embargo comu 
por la venta de los bienes de que se trata en la presente C¡tusa 
se desprende que el Banco do la l'roYincia ha sabido y consen­
tido, (iUe los ejecutados enlregáran al ojecutanto en pago los 
bienes sobre cuyo precio se disputa, y por consiguiente que los 
hipotecados dispusieron sin ,posicion del inmueble tácitamente 
hipotecado, como pueden hacerlo sin que la hipoteca tácitll 
afecte á los derecho de terceros, y se halla reconocido por la 
Suprema Córte en el caso de Muñoz con la Compaiiía Italo Pla­
tense que el pririlej_io acordado al locador, no se estiendo al 
precio cuando se ha consentido en que los bienes afectos al pri­
'' ilejio salgan de la cosa arrendada, ó sea de poder del deudor, 
aunque sea por disposicion judicial. 

4° Que.la hipoteca tácita ó legal solo tiene 110r objeto garan­
tit· Jos créditos de las personas privilejiadas en el caso de que 
estas no hayan convenido en una garantía especial, y de Jos ccr­
tilicndos de f. 3G y f. 40 consta que el Banco tiene hipotecados 
espccialme(tte y garantidos por embargo los créditos porque 
demanda preferenci1l y desde entónces ha debido dar prcferen­
te:uente r.outro ellos , antes que coutra 11inguuos olros (art. 259 
de In ley de Procedimientos Nacioual~:~s) , y solo habría podido 
pedir la ampliacion del embargo unte el Juez de la ejecuciou en 
en ·o do que los bienes embargado:~ ú hipotecados no alcanzasen 
el pago del crl'dito, lo que no ha probado, y con mayoría de 
razon no puede solicitar qoe este embargo ó preferencia se apli­
que(\ los bienes ejecutados del deudor, sioócuando no quedáren 
otros hienes libres, cstremo que tampoco se ha justificado. 

&" Que establecido como queda que el Banco solo goza d<' 
privilcjios fiscales y estos se limitan al privilejio general con­
signado eu el inciso 2 artículo 5 citado, es nccesario~para hacerlo 
efcctiro que hubiera concurrencia 6 concurso do acreedores 
ciril 6 comercia l, hecho que uo solo no se ha alegado siuó que 
por el contrario :;e bnlla contradicho por las ejecuciones segui-
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tlns por l'l mismo naneo, 1i que se refieren los certificadt)s dt· 
f . 26 y f . .W y por la presente tercería , desde que ha sido dcuu­
ciua y aceptada su tramitacion ante la .JusLicia Xacionnl que 

segun el artículo i2 de la ley de jurisdiccion y competencia 
no puedo <.'uteuder en el concurso de aoreedor<.'s. 

Por estas consideraciones, y concordantes del escrito de f. 49, 
fallo no haciendo lugar í~ lu tercería deducida ortlennndo se 
lleve adelante el procedimiento S('guu su estado. Hágase saber 
original y repónganse los sellos. 

Is idoro Albm"rariu. 

Fallo •e la 8upre•" Corte 

Buenos Aires, ÑovicrniJrc 25 de 1880. 

Vistos : Constando que d Banco opositor, t iene pendientes 
diversos juicios ante los Juzgados de Comercio de la Pro\•incia, 
reclamando los mismos créditos por los cuales ha deducido la 
presente tercería. 

Que ni los deudores Jaime Llavallol é hijos han promofido 
juicio de concurso, como sería de su deber si se hallasen en 
estado de quiebra: ni el·Danco por su parte ha pedido que so 
les declarase en ese estado, como tendría el derecho de hacerlo, 
para evitar que los deudores dispongan de sus bienes haciendo 
pagos parciales, en perjuicio de los privilejios que invoca. 

Considerando que en presencia de estos hechos, debe prcsu­
mirse que los ejecutados se hallan solventes, y r¡ue así los re­
putan sus propios acreedores. 

Que ' mas de tener bienes especialmente afectados al pago 
de algunos de sus créditos, y otros garantidos por otras perso­
nas, el Banco tiene bienl's embargados en los juicios .1 que se 
ha hecho referencia. 

Que aunque él ha dicho que todos esos bienes no alcanzan á 
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cubrirlo íntegramente, esto ha sitio contradicho, y solo podr:í 
saberse con cxnctitud cmundo los juicios pendientes hayan ter­
minado y Yendído e l o:~ bienes ejecutad os. 

Que mientras esto no suceda, aün cuando se admi tiese que en 
rigor de derecho pudiese el Banco pretender preferencia sobre 
el prod ucto do los bienes ejecutados por Tapia Hermanos, sería 
contra toda equidad, (tuo dcspues de haber dado lugnr ú esa 
ejccucion, y permitido en silencio que llegue tí sn término, pri­
vase ú los ejecutantes del resul tado, cuando tal vez baste lo que 
tiene hipotecado y embargado, para el iut~:gro pago de us cr6-
ditos (<i regorio Lopez, tila ley setenta, titulo diez y ocho. Par­
tida tercera y otros I,rácticos). 

l'or estos fundameutos, renovándose la sentencia apelada, se 
declnm que el producto de la ünca vendida debe continuar en 
dcp6sito, entregar·e al ejecutante, si lo solicitare, bajo fianza 
bastante de dcYoherlo en caso que los bient's ejecutados por el 
Hunco resultasen insuficientes para cubrir sos cróditos, y que 

estos fuesen declarados de preferente pago. Satisfecha:; las ros­
tus y n' puestos los se llos devuélvusc. 

J. ll. GOROSTI.\G.\.- J . DOMINGUEZ. ­

O. LEGU(ZAMON. - ULADISLAO FRIAS. 

Habiendo la parte c.lc Tnphl Hermanos presentado un escrito 
t.'n <tne pedían se les exllouerase de la üauza, se dictó estr 

•·aue ... la filapre•a ~•••• 

Buenos Aires. No\'iembrc :10 \le 18&). 

~o importando lo r¡ue se solicita, una simple aclaracio11, sin•'• 
unn adicion de la S<'nl cncia, quu no está autorizada por la ley 
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du prorctlimicntCis ; y estando prcristos lol' easus ltip~tl é ticos 

en r¡ue S<' coloca <' l recurrente, por tus lcyt·s ~('ll l' ral e ·, cuyu 
uum plimicnto le corresponde pedi r oportunamente ante <' l :Jut•z 
de la ca u a, no ha lugar . 

J . IL GOIIOS'IIAGA . - J . llOMI:'\f;rt:z.­

O. f.EGCIZA~ION. - ti.Ar>ISI.AO f RIAS . 

. ~ .... .... 

t_' A U8A XC' 1' 1 

,lr¡uirrr Carran~a !J ('• rrmlra <'l t;obiernn :\'ac/o11al, 
por '·obro dr ¡¡esm• 

Smunrio. - 1° J.os actos del mandatario aceptando una liqui­
dacion y recibiendo el pago de su importe, son ~onsidcrados 

como hechos JlOr el mandante. 
2" El recibo del capital . in reserva sobre los intereses, est in­

goe la obligacion del deudor respecto de ellos. 

raso. - El caso se comprende leyendo las "islas de\ ::;cr\or 
Procurador Grneral y los fnllos recaídos en la causa . 

• 
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Fallo • ., • ., • .,. 8eeel•••• 

Buenos Aires, Agosto 14 do 1879. 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Aguirre y Carranza 
contra el Fisco Nacional, pidiendo la inscripcion en fondos 
públicos de su crédito proveniente de provisiones al ejército de 
la Confederacion, y de que resulta: 

•1 o Que con seis libramientos cuyo detalle se halla con­
signado en el informe do la contaduría, foja 6 vuelta, y do las 
cópias acompaiadas, los Sres. Carranza y C• pidieron al Go­
bierno Nacional, por intermedio de la Comision liquidadora 
creada por ley del año f863, que se ordenase su pago con fondos 
públicos de los acordados para estos créditos, y el Gobierno, 
prévio dictámen de la mencionada comision, en que aconse­
jaba el pago como se pedia, reduciendo solo el interés al uno 
por ciento, de conformidad á la l~y de m de Octubre de t863, 
reconoció el crédito y ordenó la inscripcion ; pero declarando 
que su valor debia ser liquidado en moneda boliviana y no 
reconociendo interés. 
~ Que en virtud de este desconocimiento de la moneda del 

c.>ntrsto, que no era otra que la nacional de f7 en onza, y de 
la supresion del interés de f 0i0 acordado por la ley de Octubre 
citada, - los demandantes pidieron la reforma del Decreto en 
cuanto á estos puntos, y prério reclamo en todo favorable del 
Fiscal de-Estado y <\el Procurador de la Corte Suprema, acor­
des en cuanto á la justicia del reclamo en lo que hace á ~a clase 
de moneda é intereses que se pediari, decretó el Gobierno de 
con(ormidad al dictámen del Procurador de la Corte (f. tO 
vuelta, n" 3t de las cópius acompañadas) ordenando que hiciese 
una nueva liquidacion do ese crédito en moneda nacional, y 
reconociendo el interés solicitado; pero reduciendo á sus jus-
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tos precios los que se cargaban segun contrata, :í las provi­
siones suministradas por Aguirre y Carranza, por bnbcr habido 
lesion enorme. 

3° Que en ,·irtud de CSiL resolucion los Sres. Aguirre y Car­
ranza fueron demandados por lo <1ue se les ha lJia pagado indebi­
damente de mas, por haber habido lcsion enorme en los precios 
de los art.ículos de proveeduría, de que resultó que h~ Supremn 
Corte, confirmando (f. 14 no 39) la sentencia. del inferior (f. i 2 
n" i8 c6pias acompaüadas) declarase no existir el inrocadv l' re­
testo de la lesion enorme. 

4° Que en Tista de este fallo, y habiendo el Gobierno reco­
nocido la justicia del reclamo sobre diferencia de moneda ó 
intereses, los Sres. Aguirre y Carranza pidieron al Gobierno 
(f. i5 u" i2 c6pias citadas) la liquidacion de conformi.darl á esas 
bases, y, prévia vista del Procurador }'iscal en que decia (f. i 5 
vuelta n° 44) que debía estarse á la primera resolucion, es 
decir; la liquidacion en moneda boliriaun, no debía tampoco 
roconocórseles intereses ett compens('Ciou el el llrccio su bid o t~n 
los suministros; el Gobierno resolvió en todo de conformidad. 

sn Que en vista de esto y las razones alegadas se pidió recon­
sideracion á que no se hizo lugar y fnó entónces que los Seño­
res Aguirre y Carranza ocurrieron al Congr~so solicitando 
permiso para demandar al .Fisco, que so los acordó por ley de 
Setiembre de t874 y en su virtud pedian el pago do sus cré­
ditos eu la moneda y con el interés solicit:Ldo. 

6<- Que corrido traslado de la demanda, el Señor Fiscal se 
opone á la pretension do los demandantes, alegando en cuanto 
al cobro de intereses que ignora si los libramientos los 
tcnian pactados y en cuanto á la diferencia de moneda que 
debía entenderse ser la boli\'iana desde que el contrato se babia 
celebrado eu Córdoba y allí se habían sumini trado las pro­
,.¡ ·iones, 

Y con~;id ~.:mndo : '1 
1 
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i " Que 1í mas de que tos hechos enunciados se hallan ba­
sados en las c6pias espedidas en forma con que se instruye 
1 :~ demanda, es obl igncion del dema ndado negar {¡ confesar 

tos hechos e"tablecidos (ar t . 8i de la ley de enjuiciamiento) 
pudiendo ser tomada ro mo confesiou su silencio 6 e\'aSi\'a; 
y en el en o ocurrente tiene que estimarse como tal la de 
ignorar si hubieron libramientos con intereses pactados. 
pues los han ,·isto y reconocido los agentes del Fisco vor el 
mh no Gobierno y en especial la C'omision encargada do la 
liquidacion de e·os créditos, segun su informe inserto á foj11 6 
y In Contaduría que los especifica á 6 naeltal: 

2" Que en u consecuencia y de conformidad al artículo i " ll c 
la ley de 20 de Octubre de 1H63, correspondía que en la liqui­
dacion y reconocimiento se hubiese incluido el interés que seco­
bró y en ello están conformes la Comision liquidadora, el Fiscal 
del Tesoro y Procurador de la Suprema Corte, como ol mismo 
G o hiero o t>n su decreto de foja t O \'uelta, q u o adopta como re ·o­
lucion el di-)t1imen del P rocurador de la Corto Suprema, sin quo 
aparezca justificada la resistencia al reconocimiento y pago sinó 
en el decreto d,, foj a 5 \'uelta, por no haberse ju~tificado haber 
.~ido pactados, error que como queda establecido se halla desva­
necido; y negándose por decreto de foja t6, come una compen­
sacic.n por los ~ltos precios rí que se habian vendido los artículos 
suministrados ; 

3° Que reconocido como está por el Gobierno el serYicio 
prestado por los Seriorcs Carranza y Aguirre, la misma l<'y 
que declara la l"alidez del contmto, esceptúa, de confonni­
dad á la jurisprudencia vijente. tan solo el caso de vicio por 
lesion enorme purn su exacto cumplimiento ; 

.¡o Que así lo entendió y practicó el Gobierno demandado 
por la lesion á los ocurrentüs a.nte In Justicia Fodorn l, y estos 
tribunales les absolrieron, fojas 12 no 38 y U n" 39 de las 
(.'Ópins acompañadas, quedando desde ese momento válido el 
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contrato y snbsistente por tanto el precio r¡uc se habiu entre­
gado en bonos con intereses reconocí bies segun la l••y citada 
de Octubre de 1863; 

5o Que en cuanto á la clase de muneda en que dehia hacer: e 
el pago, no ball:indose especificada y no alegtimlo e que fuera la. 
boli\"illlla, debía entenderse, como lo han entendido los gobiernos 
y fiscales, que era la moneda. nacional ó sea el peso fuerte de 
diez y iete en onza ; 

6" Que aunque es ,·erdad que el contrato de prO\'isiones y 

el pago por tanto tuvieron Jugar y delJian cumplirse en Cór­
doba, donde era corriente la moneda boli\'iuua, no es méuos 
cierto que con los libramientos se no,·aba lt\ forma del predo; 
y por lo mismo es á ellos y no al contrato que han de aplicnrRe 
las consideraciones que pueden resolver sobre la ola e de mo­
neda convenida; 

7° Que siendo libramiento contra las Aduanas 6 Tesorerías na­
cionales, que no reconocían mas moneda que la )iacional fuert e, 
ha debido entenderse que 6. ellos se referían los libramientos 
dichos ; pues ti falta de estipulacion, el pago debiu haberse 
hecho no en Córdoba, sinó en la capital de la Rcpt'•blica 6 en 
sus aduanas como su domicilio para el acto (artículo 4j de las 
Obligaciones· de Dar, Código Ciril) y era allí por tanto r¡uc 
dehia ejecutarse, donde dehia in terpretarse ; 

8° Que nada justifica el pago á boliviano. ni se ha alegado 
razon alguna á mas de la espucsta; mient ras que pagos de iguul 
procedencia han sido reconocidos y paga<los en pe os fuerles 
nacionales del curso corriente 6 legal de la época del con­
trato. 

Por estas consideraciones fallo declarando que los Sres. Aguir­
rc y Carranza tienen derecho á pedir y el Gobierno debe acordar­
les f!l reconocimiento y pago de los libramientos ;Í 'l''c se refier<' 
la Contaduría en su informe de foja 6 ruelliL n" 2t y la liqui ­
ducion do los intereses á pesos fuertes y con el intués ilCordndo 
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en la ley de Octubre de 1863, deduciéndose lo que confiesan 
haber recibido. - Repóngase los sellos y not ifíquesc con el 
original. 

lsicloro A lbar-raciu. 

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

De estos antecedentes resnlt.a: que en 21 do Junio do 1865, 
prévio los trámites del caso, se pngó IÍ los Sres. D. Domingo 

1\lendoza y hermano la cantidad do 28,0.t0 pesos valor do sois 
libramientos á favor de los Sres. Aguirrc, Carranza y C• impor­
tando 35,059 pesos, hecha la rcducoion de la moneda boliviana 

á nacional, y sin computar intereses. 
En Abril de 1868, es decir, tres a11os lhsprres de liquidado y 

pagado este crédito, los Sres. Aguirrc y Carranza se presenta­

ron r eclamando la düerencja de moneda y de la supresion do 

intereses. 
Esta sola circunstancia hubiera bastado, á mi juicio, para no 

dar curso á su solicitud, pues lu resolucion del P. E. en uso de la 
jurisdiccion de que le babia investido la ley, importaba la termi­
nacion definitiva de la rcclama<'.ion que no podía quedar abierta 

indefinidamente. 
No obstante esto, sigui6se una larga tramitacion dando lugar 

á anomalías. no méoos originales, que si llega el' caso, haré 

notar. - Observaré solo de paso que t>l P. E., es decir, lll Na­
cion, que ordenó al Procurador l, iscal perseguir ejecutivamente 

el cobro do la cantidad, que una liquidacion postt-rior, demos­
tró haber recibido d(' mas Mendoza hermano fuó t raído á jui­
r io, es decir , demandado si u su consenti miento, siendo nnuhlda · 

las re olucionc · q:1c había dicla•lo en pleno l'jcrcici•J de ·us alri-

• 
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buciones, y que no babia consentido en someter al juicio de los 
Tribunales! 

Pero, dejando para mas ad~lante dilucidar este punto, si 
fuese necesar!o, me limitaré por el momento á observar que los 
libramientos en ~uestion, fueron pngados á los Sres. Domingo 
Mendoza y hermano. Si estos señores eran cesionarios y due­
ños de este crédito, no se concibe con qué título los Señores 
Aguirre y Carranza reclaman una diferencia que no les perte­
necería en ningun caso. 

Para esclarecer este punto, sírvase V. E. ordenar se traiga á 
ll\ vista el espediente original á que hace referencia la Conta­
duría en su informe de foja 5 vuelta, y que con él vuelvan 
estos autos á mi despacho. 

.Edua·rdo Costa. 

VISTA D~L SdOR PROCtJIUnoR GDERAL 

OctuhN~ 20 de 1879. 
Suprema Corte 

El espediente agregado, demuestra que como lo babia mani­
festado la Contaduría, el crédito que ha dado lugar á esta 
larga tramitacion, fué presentado á la Junta del Crédito Pít­
blico por loa Sres. Domingo Mendoza hermano, é inscrito á su 
fa,•or. 

Quiere esto decir que adquirieron estos señores el ·derecho á 
este crédito, que dej6 de pertenecer en consecuencia á sus pri­
mitivos dueños. ¿Con qué derecho se presentan entónces los 
Sres. Aguirre y Carranza? 

Para no agregar un error mas á los muchos que se han co­
metido, sírvase V. E. declarar que los cspresados Sres. Aguirro 
y Carranza no tienen personería on esta rcclamacion. 
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t·.,ue df' lA Nuprf'mA ('erlf' 

llu~>no .\ires i'\O\ iernhrr 2.'; tl r 11380. 

\' istos y re ultando: 
/)rimero. -Que los l:;res. Aguirrc, Carranz¡L y ca so pre,en­

tnron fl l Gohicrno ~ ncional, ·olicitando ei reconocimiento y 
pngo de un crédito por Yalor de treinta y cinco mil cincuenta y 

nuc\'e peso , n inticinco centavos, procedente de un contrato 
celebrado con el Gobinrno de la 'onfcderacion para la pro,·ision 
del primer cuerpo de ej~rcito df..' l <'ent ro, que se organ izó en la 

Prorincia de Córdoba en el aito mil ochocientos sesenta y uno. 
Scaumlo. - (¿ue despucs do las t raru itacione y comproba­

cion~s correspondiente ·, u e ·pidió por el (iohierno ~ acional en 
acuerdo geucml de Mini tros, el iguiente decreto de recono­
cimiento: e Buenos Aires, Mnrzo O de 1865.- De conformidad 
~ con lo cspu e. 111 por lu f'omis ion , ·e reconoce deuda Pt'tblica 

e de la ~acion, segun lo di puc:.to por las leyes de i " de ~o­
« ,·iem brc de t 862 y 13 de Diciem hn.' de 1863, el importe rpto 
e rc:;ultiLre ú f:\\'or de los Srcí'. Aguirre y Carranza ele las e pe­
« cíes que de este cspediente resulta entregaron al Gobierno 
• de la Confederacion; entendiéndose que lo' precio · q u o espre­
,. . an los libramientf) ... rrmdado.'J, deben reputar e á moneda bo­
~ lidana, M hnciéndo e lugar t\ intereses por no h<lberse justi­
' ficado baller ido pactados. Publiquese este reconocimiento 
e en ),, forma e tablccida por las lryt•s únlcs citadas, y vuelm 
e {s la Comision para que ea entregado al interesado, prévia 
e devolucion del recibo corre pondicnte. á fin de que ocurra 
.. al liquidador de la deuda, ~- \'Oiviendo al Gobierno para poder 
• ordenar la inscripcion en fondos público·. • 

Tf'l'cern. - flue ~' " con ecuencia do este reconorimient o, y 
se~u n resulta 1lel c. pediente, archinulo en la Oficina del Cré­
rl il o Pt'tb!irQ ~ncional. r¡u<' e ha mandado tra!'r ;i la ,.¡ ta, .:(' 
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presentaron los . 'otiores Uomiugo )lendoza y hermano como 
dueiios de ese créditCI, solicitando su in cripcion en el (; ran 
Libro por cuenta de ellos, lo que en efecto aparece ,·eriH~ado 
bajo el número setecicnto · cincu<:nta y siete, y en virtud del 
acuerdo de Gobierno número setccic•ntos ciucucuta, de ,·cinte de 
~layo de mil ochocientos ·c5cnta y cinco, pag;indoscles el cré­
dito en fondos pt'tblicos df.'s pucs de liquidado y hecha 1!) rcduc­
cion de boliviano á peso fuerte, segun tambicu consta del in­
forme de la Contaduría General ti foja seis. 

Cuarl(). - {~ue tres aiios mas tard e, y no Clbstante lll publica­
ciou hecha del Gobierno en que se manift> ta ba la forma en 
que este crédito era reconocido, 30 pro ·entun nuovam<:nlc los se­
iiores AguirrC', Carranza y Compaiiíu reclamando la diferencia en 
el pago entre el boliviano en que e les ha hecho y ol ¡lcso fuerte 
en <¡u e pretendeu debia hac(·ndc ·, y :í m a el intcrós del uno 
por ciento que las leyes de la materia recouoctn sobre los cré­
ditos que en su origen lo tenian, l>Or recouocer el interé de dos 
por ~.:iento los libnuuieutos que ellos habían presentado. 

f,lttitclo . - tluc ltabiéu•loles sido rechazada administratixa­
mcnto esta pretcnsiun , solicitaron auLorizacion del Congreso 
JlUra hacerla valt•r jmJicinl mente ante los Tribunales de In ~a­

r ion, la que les fuó otorgada; 
Sesto. - llue l!fl consecuencia hahiendo deducido ' U acciou 

4' 11 primera in ·tancia ante el Juzgado do 'cccion en lo ci\·il de 
e ·tu l'rorinciu, este les ha reconQcido el derecho que reclaman 
por sentencia do foja setenta y ooho1 de la cual ha apelado el 
Procurador Fi-;cal ante esta Suprema Corte. 

Y tonsiderando : 
/'rimero. - Que e te crédito egun rt)"ulta de los antece­

dentt•s espue ·to , e ·tú ya tlelin itiv:uncnte pagado :i los :-icitorcs 
Uomin~:;o Mcudoz1l y hermano como cesionarios y dueiio8 de 61, 
' tui enes recibieron el pago sin re en-n dl' ningun gónero ; 

St•gundo. -Que a(m suponiendo que estos Señores fueran solo 
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mandatarios de Agoirre, Carranza y Compañía, como ahora se 
pretende, es una regla de derecho que: los actos del mandatario 
á nombre del mandante son considerados como hechos por éste 
personalmente (artículo setenta y ocho, capitulo coarto e De las 
obligaciones del mandante, , Código Civil, y artículo trescientos 
ocho del Código de Comercio), así como es un principio jurí­
dico que el recibo del capital por el acreedor sin reserva 
alguna sobre los intereses, estingue la obligneion del deudor 
respecto de ellos. (Artículo cincuenta y uno, Capítulo cuarto 
e De las obligaciones de dar sumas de dinero,). 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada, y se 
declara que los Señores Aguirre, Carranza y Compañía carecen 
de derecho para interponer el presente reclamo. Satisfechas las 
costas de esta instancia y repuestos los sellos, deTuélvasc. 

J. DOIImCUU.- O. LECIJIZ.\JION. -

S. JI. USPIUR. 
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( !AliSA X<''t'll 

1~ l llaneo Nadon.al contra 1 J. llamon Ca.ws 1 

por cobro rjecutivo dr pe.~os. 

395 

Swnario.- to En una ej ccucion fundada en una letra de 
cambio protestada, no es admisible la escepcion de inhabilidad 
del título. 

2" La cscepciou de espera debe ser probada. con documento 
público ó¡lrivado. 

Caso. - El caso está bien e plicado en el 

l'alle tl.-1 .1 uez d.- !ileeele11 

Rosario, )larzo ilO de 1880. 

Y i. to. y Considerando: 
t " Que las csrepcion.cs deducidas por Don Ramon Casas para 

enervar la accion ejecutiva, que contra él se deduce, como gi­
rante de la letra de f. t•, ,·alor de tres mil t¡uinientos pesos boli­
vianos á favor del Banco Nacional sin la de Espera é lnltabl:li­
dad del título , qne incidentalmente menciona. 

2" Que en cuanto á esta última, es inaceptable por derecho. 
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atlll cuando hubiese ·ido espresamente deducida, por no est11r 
comprendida eut.re ·las aceptables, determinada; por el artículo 
852 del Código de CoiJlercio, y fallos de la Suprema Córte, cor­
rientes al tomo 5°, Série f •·, pág. 56. y Tomo 2°. Séric 2•, 
pág. 37. 

3" <!nc tocante á la escepcion de espera, si bien .es de lás lc­
gulc uo la ba ju ' tificndo en ninguu sentido y mu(lbO menos por 
1' ·critura pública ó por documeuto pril"ado, judicialmente reco­
nocido, como es in di pensable, segun lo determiua el mismo 
Código en el articulo citado. 

4" Que aun cuando las terminante disposiciones legales y 
fallos de la Cúrtc que acaban de citarse, son bastante para la 
rcsolucion del ra o, es de agregarse que no puede la parto de 
Casas invocar ¡\ su favor lo determinado en el inc;so 2° del artí­
culo 846, por cuanto si bien hL acciou se intentó primermnonle 
contra el aceptante Flade, consta de la prueba producida, que 
el mismo Cusa com·iuo on que se suspendiera la ejecucion eu 
su mismo obsequio y de otros acreedores de }'lade. A que se 
agrega que este es notoriamente insoll"cute, pues que por el 
n •conocimienlo que se ha hecho de sus libros á solicitud de 
Casas, solo a¡Hirece en r llos con el pequeüo capital de doscien­
tos veinte pesos bolivianos; y aún esto es afirmado de una ma­
nera insegura por los peritos re\'isadores de sus libros, quienes 
dicen que sería necesario una liquidacion para conoce r si real­
mente ti~ne ese capital; razon por la cual babia sido i~condu­
cent~ á los objetos ll!gales, la contiuuacion de la ejecucion con­
tra .Flade; pues es un principio de derecho que donde cesa la 
razon de la ley, debe cesar su disposioion ; y todo esto aun sin 
tenerse en cuenta la ase,·eracion del ejecutante, de que e pre­
firió á F lade por la ejecucion, fué 6. instancias del mismo Casas, 
prometiéndolo este, que despues le abonaría la letra. 

5° Que tan se reconoce Casas deudor de esa cantidad recla­
mada que enagenó á su hermano D. Casiano Casas, que fuese al 
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Uan co :1 nrrcglllr y li rmar la renornciun de la letra, convenida 
con el Gerente, corno el mismo Ca ·as lo confiesa al absolver l:H 
po i ·iones de f. 45 ; sin que ba'>te á desm neccr esta confesion, 
la r nndicion que a1iade do haberse ohligndo el llaneo á otorgarlo 

un plazo hasta que se cobrara de Tiedjcn la cantidad cu•'slio­
narln, escepcion que en ningun sentido ha justificado y que ni 

a un just ificado, desvanecería su con fesion. 
11or estos fundamentos y domas que se omiten, llé\·ese ade­

lan te la cjecucion , con las co.;tns legales al ej ccntado. H:igase 
saber y rep6ugaose los se llos. 

1·'enelon Zuviria . 

nuenos Aires, Noviemhre 27 de 1~. 

\' i tos: por sus fundamentos se con firma con costas la sen­
tencia apelada de foja ochenta y cuatro. Satisfechas las de la 
in taucia y repuestos los sellos. dcru~lranse los autos. 

T. XIII 

J. B. COROSTIAGA. -· J. DOMINGUEZ. ­

O. LEGUIZAMON. - tiLADISLAO tRIAS. 

-S. M. U SPIUR • 

• .a ... 
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f)AIJ8A I(J~JII 

l:.'l Dr. D. José Francisco Lope; contra la P-rovincia de Memlo~a 
por cobro de honorarios. 

Sumario. - t o U na obligacion contraída por E'll'. E. do una 
provincia sobre objetos de administracion y que ocasiona un . 
pequeilo gasto, no necesita la concurrencia de la legislat ura 
para que ella sea exigible. 
~ Un dictámen pedido á un abogado sobre puntos de dere­

cho, no se presume que sea gratuito. 

• Ccuo. - El Dr. D. José Francisco Lopcz, vecino de Buenos 
Aires, se presentó ante la Suprema Córte exponiendo: que ha­
llándose el Gobierno de la Prorincia de i\lendoza r sus tribunales, 
en un conOi\}to de dificultades sobre la Ley de redenclon de cape­
Uanias ,le dirigió una nota de consulta para que dictaminase una 
solucion á la mayor breredad posible por la urgencia 6 impor­
tancia del asunto qoe envolvía cuantiosos capitales amortizados 
en una gran porcion de la propiedad raíz de Mendoza, con 
cuyo producto el Fisco calculaba orear una nueva fuente de su 
t esoro; que para llenar cumplidamente el mandato consagró al 
asunto su dédicacion e~clusiva, hasta dar cima á una materia 
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tan estéril y difícil por falta de Bntccedeutes jurídicos; que 
concluido el trabajo fuó remitido y aprobado por el Gobierno 
de llendoza como consta de la nota que existe en el final del 
fol leto que acompaña, manifestando haberlo declarado como 
Hsolucion de la materia por la manera satisfactoria como había 
sido tratada; que en consideracion á las buenas relaciones del 
exponent6 con el ministro de ent6nces, y dándole una prueba 

. de deferencia personal, limitó su cuenta á la suma de 700 8 fts. 
que esperaba recibir á la vuelta de correo ; que todas las gestio­
nes del esponente habían sido estériles á pesar de la buena 
voluntad del Gobierno y de la Comision misma de s~ts Cámaras, 
aprobando el mensaje del Ejecutivo en un proyecto de ley para 
r otar fondos, donde se reconoce la importancia del trabajo y hL 
intluencia que babia tenido en las disposiciones lejislati,•as de 
la provincia como se vó en la 6rden del día que acompaña; que 
ohligado á buscar la justicia, el amparo de su trabajo profesio­
nal defraudado por In misma Provincia en cuyo iotert!s fi scal se 
prestó, no tiene mas razou de ser su deferencia en la mencio­
nada cuenta, por lo qu~. libre de toda censideracion, pit.le el 
valor intrínseco de su trabajo que estima en 2,200 1 fts. para 
que sea regulado oportunamente. Pidió entablando d('manda en 
forma contra el Gobierno de Mendoza, que fuese condenado al 
pago de sus honorarios á justa tasacion, inttJreses y costas hasf,a 
su cumplimiento. 

El Dr. D. Isaac M. ~bavarría por el Gobierno de Mendoza, 
contestando pidió se absolviera á su representado de la demanda 
con costas al actor. Dijo que de las notas con que se encabeza y 
concluye el folleto acompañado á la demanda, resulta qoe efec­
tivamente el Dr. Lopez fué requerido á dar una opinion sobre 
un punto de la Ley de Capellanías de Mendoza y poderes de su 
J;ejislatura, y que el Dr. Lopez es pidió su dictámen ; pero que 
no resulta que el ministro Cerreti, que hacia la consultn, proce­
diese en so carácter oficial ni menos con autorizacion del Go-
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bernador, circunstancias necesarias para obligar al Gobierno 
en todo aquello que no es de mera tramitaeion; que la admi­
nistracion que sucedió á aquella de que formaba parte el Señor 
Ce~eti. pasó á la Lejislatura. los antecedentes de la cobranza 
del Dr. Lopez para que resolviera lo que estimase oportuno, 
porque segun el informe mismo del Sr. Cerreti, el Gobierno no 
tenía fondos para el pago de dichos honorarios, hechos que se 
justifican con las copias autorizadas que acompañan; que la 
Provincia no es responsable por gastos causados por una admi­
nistracion que no ha sido autorizada legalmente para hacerlos; 
que solo los actos del Poder Ejecutivo realizados en cumpli­
miento de una ley 6 en virtud de un derecho propio conferido 
por la Constitucion. pueden obligar-válidamente á la provincia; 
que la Constitucion de llendoza confiere esclosivamente á la 
Lejislatura la facultad de determinar cuáles han de ser los 
gastos de la pro\"inciá en c"da año, así como la de señalar y 
proveer los recursos con que b¡m de ser satisfechos; que no cnlte 
duda que la Lejislatora no autorizó préviamente al Ejecutir _ 
para hacer el gasto de honorarios que ocasionara la consulta, 
segun se desprende de la nota del Dr. Lopez de t7 de Febrerc. 
de i877 y lo reconoce el Sr Cerreti en su informe y lo repite el 
Ejecutivo en su mensaje á la I.ejislatura, en que se limita á pa­
sarle los antecedentes para que resuoln lo que considere opor­
tuno. lo cual envuelve un desconocimiento tácito de la preten­
dida obligacion.; que la Lejislatura, ¡tsando de esa facultad 
constitucional, desautorizó el gasto y desaprobó el procedt'r del 
Gobierno, en la única forma que le estaba permitido, esto es, 
negando los recursos indispensables para atender á ese gasto ; 
que si el poder legislativo ha obrado dentro de sus atribuciones 
y u sado de·su derecho al negar su sancion al gasto de la con· 
sulta, la provincia no está obligada y no puede ser por tanto 
demandada por el gasto de esa consulta; que en los autos segui­
dos por el mismo Dr. I.opez contra el Gobierno de la Provincia 



·. 
D! JUSTICIA NACIOtUL .40t 

de Santa Fé por cobro de honorarios devengados en una consulta, 
iguales á los presentes la Suprema Córte estableció, que para que 
un contrato hecho por on Gobernador obligue ' la Provincia, es 
necesario que lo baga constitucionalmente y con arreglo ' las le­
yes, porque el Poder Ejecutivo no pnedt\ dieponer del tesoro pú-

' blico sinó con arreg1o á ellas, que en cuanto al monto del bono· 
rario tratándose de honorarios que no han sido devengados en 
juicio, que son los que corresponde wandar regular segun la ley, 
no procede In accion en los términos en que se ha entablado: que 
tnmbion es de tenerse presento que no procediendo la regolll­
rion, tampoco existe convento de cantidad que pudiera recla­
¡larsc; que segun so ~á á entender en la nota final dt>l Señor 
Cerreti que obra en el folleto, el trabajo era gratuito, puesto 
que no mencionándose ni haciéndose alusion á compensacion, 
se le dán las gracias á su autor y en prueba de reconocimiento 
so le envía una modesta manifestacioo. 

Buenos Aires, Noviembre n de )~. 

,-istos; y considerando : 
Que de las comunicaciones de fojas primera y doce del Mi­

nistro do Hacienda del Gobierno de la Ptovincia de Mendoza 
• 

que corren en el folleto acompañado y cuya autenticidad no se 
ha negado, consta que la consulta sobre capellanías que se hizo 
al demandante Doctor. Don José Francisco Lopez, fd del Po­
der Ejecutivo de la misma Pro\'incia, lo que está confirmado por 
el mensaje de foja cuarenta y una á la Lejislatura de la Admi­
nistracion que sucedió á la de que hacía parte dicho Ministro di! 
Hacienda; 

Que ese encargo, dado su objeto, la urgencia con que se llizo, 
y el pequeño gasto que por su naturale1.a debía ocasionar 11\ 
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tesoro de aquella Provincia, ea un acto administrativo, que 
entra en las facultades inherentes al Poder Ejecutivo, y que, por 
1~ mismo mediando las oircunstanoiaa espresadas, no era nece­
saria la concurrencia de la Lejislatura, para que por él quedara 
obligada la Provincia; 

Que siendo el demandante abogado, el trabajo que se le en­
cargó, ea propio de su profesion, y por tanto el mandato se 
presume oneroso, estando obligado el mandante á satisfacer el 
s<'nicio que ae.le prestó (artículos tres y ochenta y cuatro, título 
Dt>l Mandato, Código Civil); 

Y que, á juicio de la Córte, con el honorario de eetecicnto3 
pesos fuertes que el demandante reclamó ante el Gobierno de 

• • Mendoza, está suficientemente remunerado su trllbajo; 
Se declara que dicha Provincia debe abonar al Doctor Don 

José Francisco Lopez, en el término de tr~iota dias, la espre­
sada cantidad de setecientos pesos fuertes; sin costas y sin in­
tereses, en atencion al esceso en que el demandante ha incurrido 
pidiendo ante esta Córtc una sum11 mucho mayor que In fij1da 

por él mismo orijinariamente. 
Satisfechas las costas causadas y repuestos los sellos, arcbí· 

vense los autos. 

J. B. COROSTIAGA . - J . DOIII!'fGUEZ. -

O. LEGUIZAIIO!'f. - IILADISLAO FIUAS. 

- S. 11 . LASPIIJR. 
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n. Al{OII$0 La{crrérc COI~tra o. Jt~an Latnís, por. cobro de peso& . 

Sumario.- t o Las operaciones encargadas en la Bolsa do 
Comercio á un corredor y por un sócio de ella, á falta do ley, 
deben ser juzgadas con sujecion al reglamento y práctica de la 
misma Bolsa. 
~ La!' compras á plazo de cédulas hipotecarias, siendo reales, 

y no probándose que ba habido juego, producen accion legal en 
juicio. 

3° Los corredores de bolsa pueden omitir el nombro del ter· 
cero con quien y por quien contratan. 

4• En ese caso, habiendo comprado cédulas por encargo de 
otro, está obligado en el dia del plazo á entregar el importe al 
vendedor y las eMulas al comitente. 

5° Si no entrega el importe, y si segun el reglamento de la 
Bolsa, se rematan cédulas por cuenta del corredor, obliga1ndole 
á pagar la dlferepcia; el monto de esa diferencia debe ser le reem­
bolsado con sus intereses por el comitente. 

6° En cuestiones dudosas no procede la condenacion en 
costas. 

Ccuo. - El caso so halla esplicado en los fallos dictados en 
la causa. 
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Bueno• Airea. Octubre ii de 18i9. 

Vistos estos autos seguidos por D. Alfonso Laferrere, oontm 
D. Juan Lanús, por pago de comision y ga~tos hechos en una 
negociacion de fondos públicos y de que resulta : 

to Que en Febrero de 1876, D. Juan Lanús comisionó ú La­
ferrere para comprar en la Bolsa do Comercio, doscientas mil 
cédulas del Banco Hipotecario de la série A, para el 31 de 
Marzo siguiente. 

2'> Que Lafcrrcrc las compró y pa~ó las boletas con fecha 5 
y U) de ~'ebrero al Sr. L1mús, al precio de 72y 72 1/ 1 p. Ofo, y 
<'Omo usto, requerido por él, no le diese el falor para pagar esas 
cédulas el 3t de Marzo, ~poca dll su vencimiouto, so babia vislo 
obligado á r entlerlas á 6U)3 % pre.~!~ •• C;.O!rip_f\.t..\ qp l;a BuLo;.;' •• •· •• 

· ~lli c,¡;·-dia·,·¡o·-que dái)a ~iiá diferencia contra Lanús, de f eiutc 
mil seiscientos cuarenta pesos fuertes menos cinco mil que ba­
bia recibido á cuenta. 

so Que corrido traslado de la demanda, Lanús se negó á re­
cvnocer la pretension alegando: 1 o Que Laferrere ora solo oor­
redor y no comisionista ; 2'> Que el negocio hecb<i por Laferrcre 
era elagio; .¡o Que Laferrere pagó las diferencies que compró; 
5° Que aun siendo mandatario, no babiúndole dado noticia fiel 
no tenia accion contra él; y Go Que la compra de cédulas no ro­
festía la forma de Ley ; y cllncluye contra-demandando por los 
cillt:o mil peso., que dice haberle dado IÍ Laferrore en préstamo y 
por lástima para que salvase de su situaoion apurada. 

4° Que en la réplica I.afcrrere insiste en sostener, que los 
cinco mil pesos fu crte.t porque se le r.ontrn-dcmanda , fueron 
dados y recibidos á cuenta tle la diferencia. 

!¡" Que en este estado so hizo cesion por Lnferrerc de su uc­
<'ion á favor de sus a~reedores enumerad'ls á r. 87, q uienc~ 
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constituyeron por sus procuradores en causa propia á los Sres. 
Roberto Peltzer y Ernesto Landivar, cesion que fué admiti1la 
por Lanús con la reserva de su accion por la contrlldemauda 
contra los cesionarios. 

6° Que en este estado fué recibida la causa á prueba: sohre 
si se aprobó la compra de cédulas, si se dió cuenta de la nego­
ciacion con arreglo ú las leyes, y cuál era la práctica de la Bol~a 

cuando un comprador conocido no pagaba al vencimiento l a~ 

cédulas cowprudus. 
7° Que se han producido por los demandantes las posiciont>s 

de f. 87, informe de la Cámara l:iindical de Comercio de f. H7 
y declaracioues de testigos de f. UO á U-~ y de t á2 á t61 : y 
por parte de los demandados las posi~ioncs do f . 82 y tG3, lns 
informes de la 'Bolsa do Comercio de f. t08 y 133 y la prueba 
tl'Stimonial de f, 122 á t 33. 

·· -·· · ···- ·-• ·· ·- · ~t- coñsid'er;\ñ<ió:· 
. .. . - - . -- .. -. -- .. 

1° Que no so ha negado y antes por el conlrario se halla 
cspresamente aceptado que el Seiior Lanús di6 órden ti J,n­
ferrere para la compra de 200,000 pf. eu' cédulas hipotecarias 
de la sério A y por lo tauto hubo una verdadera Comision tic 
rompra de ctidulas(art. 355 Cód. de Com.) desde que no se ah•g:l 
por parte do Lnm'is que esa compra debiera haberse verificado 
á su n.ombre, lo que babria constituido eotónces un mandato. 

2" Que tampoco puede admilir:;u que esa 6t·den constituyem 
un mandato, desdo que· es de ll'y que para que este contrut o 
tonga lugar sobaco necesario que se halle escriturado. dl?sde que 
escode en este caso del valor fijado en el artículo 193 (art. 301 
fiel Cód. de Com.) y qun Lanús quo resisto reconocer las obli ­
Kaciones de su mandatario no lo ha alegado. 

3° Que la defensa aducida por LaniÍS do que al darlo órden 
ele comprar cédulas á Lafcrrere eutendia, solo haberse obligado 
:i nn corretaje, pues este (tltimo era uu con·edor que jun:s f' / 

jure no podía <'j ercer otra especie do comercio, seria coocluyeuté, 
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si como eacepeion, hubiese sido justificado por el demandado 
como correspondía . 

.¡o Que si bien ea cierto que Laferrere no ba negado ser cor­
redor, ni él ha confesado, ni Lallós ha probado que sea de loa cor­
redorca comerciales 'que se refiere el capítulo t o, título 8" ~e los 
e Corredores de Comercio•, sioó que por el contrario consta que 
e$ corredor de bolsa, cuyos títulos y facultades esta1n fijados <'n 
el reglamento acompañado á f. tOO y que debia series conocillo 
y obligatorio, tanto ' Lanós como á Laferrere desdo que como 
sócios de la Bolsa de Comercio era para ellos la ley especial 
que regía sus relaruo.!tes .. ..sn-actos de la naturalt:~ que se J~ .. 
tlgáo:· 

5° Que á estar á los términos y espíritu de ese reglamento, pora 
sor sócio corredor de \a bolsa no son necesarias las condiciones de 
edad y aptitud á que se retiere el ca¡>ítu~o to deloitado artículo 
del Código de Comercio, ni tampoco se limitan sus deberes tí los 
e pecificados en dicho capítulo; pues como se vé son respon­
sables no solo de las formas de Jos contratos y capacidad de 
los contrayentes, sin& dt~l cumplimiento mismo del contrato 
(art. iS) y solo se e1oneran de responsabilidad en caso de que 
siendo por cuenta y órden de comerciantes se hayan munido de 
un boleto ea que consten esa K circunstancias; Jo que eviden­
temente establece que pueden pll>ceder, como comisionistas 
comprando y - endiendo á nombre propio y solo por escepcion 
como mandatarios especiales. 

&> Que están conformes los testigos con el informe de la 
Cámara Sindical de f. U7, que los boletos á que se refiere el 
precedente considerando solo son e1ijibles cuando la negocia­
oion se hace de casa á casa ó cuando los sócios corredores 
tienen autorizacion es presa para hacerlo¡ y en el caso ocurrente 
no ~;e ha alegado y menos probado por tanto que el Señor Lnnús 
diera esas instrucciones ó nutorizacioo á Laferrere, y por tanto 
debe entenderse que la negociacion le fué encomend1lda en los 
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términos y condiciones ordinarias, con 'anta mas razon cuanto 
que la habían precedido otras operaciones análogas entre los 
contratantes, que habían sido cumplidas en la misma forma, 
seguh se desprende de las posiciones absueltas por el de­
mandado Lanús á f. t37. 

7° Que esta misma distincion entre los corredores comer­
ciales y los sócios corredores de la Dolsa ó agentes do cambios 
se hallan invocadas y confirmadas con el fallo pronunciado por 
los Tribunales de la Provincia en la causa de los Señores Algett 
y Mendez contra Don Casiano Passo. 
·· 8" Q•ié~por consiguieóte son inapÜcables ii lii "éu.estiou •. ias 
leyes que declaran la incapacidad de los corredores y las que 
han invocado rara fijar las formas de ariso 6 boleto y demas 
del capitulo y título 8° citado; y la cucstion debe resolverse do 
conformidad á las prescripciones (lUO rijen la comision como se 
hallan modificadas por la Cámara Sindical de Comercio en su 
reglamento y aceptadas por los s6cios de la Bolsa. 
9~ Que constando que Laferrere di6 aviso á Lanl'1s de la 

compra encargada en el dia mismo do efectuada, y que no fuó 
observada la negoeiaoion en esa forma, debe darse por cumplido 
el ;lviso y por aprobada la compra (arta. 349 y 350); con tanta 
mas razon cuanto que no se ha alegado por Lanús que al hacerlo 
se hubieran violado 6 contrariado sus instrucciones ; y aun sio 
eso el tiempo trascurritto entre el aviso (en Febrero} y el del 
mes de Marzo, deja claramente ver que babia una aprobacion 
implícita segun el espíritu del artículo 86 del Código de Co­
mercio. 

tO. Que verificada la compra por el Comisionista y aceptada 
por el comitente, en el caso que ~s ocupa era obligacion de 
Laferrere tener á disposicion de Lanús para el día 3t de Marzo 
las cédulas compradas, y de este último el precio de las mis­
mas; y se ha probado por la liquidacion ante la Bolsa, que el 
sócio Laferrere tenia en el día dado una suma ·de cédulas mayor 
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que las que demandaba Lanús, y mas se ha areptado por Lanús 
que Laferrere fué ' verlo y hacerle oferta de recibirse de esas 
acciones y pagar su ¡,recio, en 111 'físpera de su vencimiento. 

H. Que por consiguiente siendo la compra al plazo del 31 
de Marzo, mal puede deducirse que por actos dol sócio com ·dnr 
t' ·taba rescindido aote11 do que t'l plazo se hubiera vencido; 
pues en el dia del vencimiento se ofrecieron al comprador 
J,anús las cédulas compradas exigiéndole el precio que se n<>gó 
á satisfacer; sin que valga alegar que en ese dia aparcoicsl'n 
ci tadas las compras de Laforrcro á Gomez y Rodrigoez, con 
r entas de las mismas cantidades ; pues quedando establodd, 
que los corredores ó agentes de la Bolsa 'Ion personalmente re • 
¡nnsables de la entrega de títulos y de su precio, se comprendr 
igualmente q u o lo son por ellos ;, genere y no i11 specit• .r 
cumplen entregando l:1 cantidad, sin que importe la proccdl!ll· 
ci:1, al que ha de recibirlos. 

i2. Que si bien figuran como compensadas las compras de 
Lafcrrere á Rodriguez y Gomez éon ventas posteriores de aqu<>l 
á los mismos, no se ha justifie:ulo que Laferrere no retuviera 
dur.mte el plazo y á la órden de Lauús una soma de cédnlai 
i:;u1l á la vendida á Lanús, para el 31 de Marzo, sin lo que no 
puede decirse queJa venta quedaba rescindida por imposibili· 
dad de su cumplimiento; y nada importaba á Lanús, ni Jt> da 
dt>rc<:ho á fundar escepcioucs la manera ó forma como el comí· 
' iou ista conserve 6 administre la cosa 6 negocio que se le 
encomiende (art. 351 dd Código fk Comercio), y no puede con· 
idorarse de otro modo la sostituciou de unos deudores por 

cédulas por otras posteriores d~sde que oo se ha probado que 
los íaltimos fueran supuestos ~ iucapacecs de entregarlos, contm 
la verdad constante en autos de que esas eMulas se vendicr..~n 

y se cumplió con su entrega. 
t3. Que aunque se ba al<>gallu que la compra de cédulas ,.r:a 

un contrato de agio y com, tal rrohibido, sin que pudiera fnn· 



DE JUSTICIA NACIO~AL 

darse nrcion en &1, no se alega que lo forra entre Lanús y 
J.aferrere, sin6 entre 13sto último y sus nndedores de cédulas; 
y desde cntónces no pul!de fundarse en este hecho la nulidad 
del contrato entre los primeros, y solo li estos daria accion si 
SI! hubiese probado el ágio; pero de ninguna mnncra li Lant'1:1 
á quien J,afcrrere le ofreció entregar las eMulas compradas y 
que en el 3i de llarzo 1lebit\ recibir de otros que no eran Ro­
dríguez y Gomez. 

~-'· Que parJ que hubiese habido ágio ó juego, se necesitaría 
que J ... anús confl3sara y probara que no había estado en con­
diciones de comprar las doscientas ruil cédulas para el 31 de 
~larzo ó su comisionista en condiciones de venderlas, y que solo 
habiau especulado sobre la diferencia de compra y de venta; y 
no solo Lanús no ha alcgudo lo primero, sinó que Laferrere en 
dicho dia 3t de Marzo ha hecho vender una cantidad de cédulas 
superior á la mandada comprar por J,anús ; y desde entónces, 
aunque el mo,·imiento dP compra y tenta por Laferrere S('n 

exborlJitante como que representa casi una tercera parte de lns 
eMulas emitidas no puede decirse que con respecto á Lanús 
hubiese hecho un juego de ágio, desde qn es efectivo (Informe 
d•! la Cámara Sindical f. t .J7) que en el 3t de ~.larzo I~aferrere 

tlisponia de mas cédulas de las que había comprado para Lan(as. 
t5. Que establecido como queda, quo las relaciones de s6cio 

corredor y sócio comerciante dcbian t!Cr seguidas por las leyes 
de la Comision, modificada por el reg!amento de la Bolsa, es una 
co.:sncuencia que el comitente sufra los daños y perjuicios quo 
por su culpa se irrogue al mandatario (art. 3t0 del Código de Co­
mercio} y en este caso se encuentra Laferrere, que por no recibir 
los fondos de Lanús, y con arreglo al reglamento y práctica de la 
llolsa, que obligaban á entre arubos, tuvo que vender las cédulas 
comprada\s para Lanús y perder el .menos precio que babia 
sufrido. 

i6. Que cualquiera que fuera por otra parte la naturaleza 
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de la coonncion estipulada eatre Laferrere y Laotís, no 
siendo como q~eda espuesto. prohibida por derecho, debe ser la 
ley entre los contrayentes (art. !09 Código de Comercio) sin 
que se pueda argJ1ir que no se ha ptobado su cumplimiento 
con arreglo ' los artículos t93 y f9.& del Código de Comercio, 
desde qae hay la confesion de Lanús que sople toda otra prueba; 
ni !llegarse que hobo defecto en la forma; pues constando de 
las posiciones de (. 487 que Lanús babia aceptado la negocia­
t:ioo en la forma quts le fuera comunicada basta ese diu, san­
cionó con su aprobacioo implícita y dispensó esas irregulari­
dades. Consideraciones que tienen que ser de mas rigurosa 
aplicacion cuanto que se trata de comerciantes entre los que 
debtt,,prnalecer' sobre dudas y capacidades la buena fé y la 
verdad, que en este caso se hallarían en que Lanús entendiese 
y pra~ticase el negocio con Laferrere, de compra de cédulas 
para Marzo, como lo babia ent.endido y practicado en negocios 
análogos anteriores. 

f7. Que lójos de haber justificado I.anús que los cinco mil 
pesos fuertes que dió á I.aferrere para el 3f de Marzo fueron 
dados en préstamos, que no se concibe que se hiciera á quien 
declaraba que estaba mal en sus negocios ni ménos sin rtsclamar 
un documento ó recibo, prueban evidentemente que J.anús 
reconocía la obligacioo y entregaba esa suma á cuenta, ratifi­
can~ üf la conducta del comisionista, tanto en lo relativo á la 
compra como á la nota de las cédulas. 

t8. Que aunque no se ha probado que Laferrere baya pa­
gado al contado lo que por deficiencia de venta qoed6 debiet:do, 
se ha probado que ha hecho con'"enio con sus acreedores para 
pagar lo que quedó debiendo una lez que tuvieRe fondos. 

t9. Que en virtud de lo espuesto se ,,é claramente que no 
hay analogía entre el caso de Rebollo y Gandolfo, causa fallada 
en este Tribunal con la presente causa;· pues en la primera se 

aosta'o y probó que babia habido ágio 6 juego por deficiencia , 
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miéntras que en esta lo uiega el señor I~anús, y Laferrere ha pro­
ba4o á su vez que el dia del vencimiento no solo podía entregar 
sin6 que tenia las cédulas compradas á J.anús. 

Por estas consideraciones, leyes. doctrinas y jurisprudencia 
citadas, fallo que D. Juan Lanús debe pagar y pague á los diez 
dias desde la notificaci~n, á los Sres. Peltzer y Landivar para 
los cesionarios de f. t28 y t28 vuelta la cantidad de diez y seis 
mil ciento cuarenta pesos fuertes con lo~:~ intereses de plaza 
desde la demanda y costas del juicio. Repóngase los sellos y 
notifíquese con el original. 

l:fiCÚiro A lbarracin . 
.. . . . .. . . . . ~ . 

Buenos Aires, Noviembre 27 de lf8>. 

Vistos, y considerando: 
Que el demandante aunque corredor de la Bolsa de esta ciu­

dad, no es corredor 6 ajente auxiliar del comercio en las condi­
ciones que establece el cód.igo de la materia; 

Que, por lo mismo, no está sujet~ á la disposicion del artículo 
ciento y seis de dicho código sobre esos agentes comerciales, 
que son los únicos á quienes puede aplicarse, por ser peculiar 
á ellos, como resulta de su letra y de su ~spíritu y lo ha decla­
rado la Corte en la causa noventa y dos de sus fallos, tomo 
nueve, sérte primera, página trescientos veinte; 

Que segun el artículo doscientos nueve del mismo códig•>, 
las convenciones legalmente celebradas son ley para los contra­
yen tes, no pueden revocarse sin6 por mútuo consentimiento, 6 
por las causas que la ley espresameote señala, y deben ejecu­
tarse siempre de buena fé, sea cual fuere su denominacion, es 
decir, obligan no solo á la que so es presa en ellas, sin6 á todas 
las consecuencias que la equidad, el uso 6 la ley atribuyen á la 
obligacion segun su naturaleza ; 
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Que cuando es necesario interpretar un contrato, <omo en el 
caso presente, el uso y práctica generalmente observada e~ <'1 
comercio, en caso de igunl naturaleza, y especialmente la cos­
tumbre del lugar donde d ·;be ej ecutarse, prevalecerá sobre 
cualquiera inteligencia en contrario que se pretenda dar · lus 
pal.1bras (artículo doscientos noventa y seis, inciso sesto, Código 
citndo\; 

Que, por lo tanto, no habiéndose aún legisllldo sobre bolsa 
eJ e comercio, pt!ro sieud\J ellas permit idas segun el mismo cú­
digo, cuando el demandado encargó la compra en la Bolsa de 
las cédulas hipotecarias al demandante, corredor ó agente de 
ella, y .no de comercio en los términos y condiciones que la ley 
cletermtna, sin imponerle rrstriccion ó limitacion alguna, y 
ncl.'ptó 'sin obsen-acion los holetos de fojas ochenta y cinco y 
ochenta y seis, de la compra do aquellas, sin espre ar el nombre 
del l'Codedor, quedaron ambos sujetos en esa operacion y sus 
cttosecoencias á los reglamentos y á la práctica de la misma 
:Uolsa, de que como sócios de ella, ter.ian ¡,leno conocimiento, 
como es presa la sentenciu apelada; 

Que el Código de Comercio permite espresamente IR compra 
y Yenta de moneda metálica, titnlos de fondos públicos, accio­
nes. de compañías y papeles d~ crédito comerciales, y desde su 
' 'ijuucia bao quedado derogadas todas las leyes y disposiciones 
anteriores, relatins á materias de comercio (artículo quiniento!l 
qui nce y mil setecientos cincuenta), e tándolo por coBSiguientc 
las que negaban derecho para pedir el cumplimiento de cont ratos 
á tt~rminos para dar y recibir monedas metálicas, 6 fondos pú­
blicos por Talor determinado en moneda corriente ; 

Que, por lo mismo, las operaciones á plazo en la bolsa sobre 
fondos públicos, como son las cédulas hipotecarias, son lícitas y 
si bien dan Jugar con frecuencia á especulaciones que son un 
verdadero juego, cuyas deudas es prohibido demandar en juicio 
St!SUD )a ley, muchas \'CCl' :i tienen por Ouj ~to S:l tiSftLCCr neCe• 
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sidades sociales, que producen acciones, cuyo ejercicio ante la 
justicia es legítimo; 

Que en el presente caso no se ba probado que baya habido 
juego 6 agiotaje, pues ambas partes lo niegan con insistencia, y 
de los autos consta que el dia en que debia hacerse la entrega de 
las cédulas, el demandante las tenia á su disposicion en mayor 
cantidad que la necesaria para llenar el encargo del demandado; 

Que por el artículo treinta y uneru del reglamento de la 
Bolsa (foja ciento tres yuelta), rij ente al tiempo de la ope­
racion en cuestion, y el informe de la misma (foja ciento coa­
renta y seis ,·uelta), el demandante.q.ued6 responsable <lel com­
promiso que contrajo conforme :\ lot~ boletos ·que frrm~1 f sui_eto á 
todas sus consecuencias ; es decir, á entregar al rendedor el im­
JlOrle de las cédulas, y estas á su comitente, desde que omitió 
el nombre del terceri> con quien contrató; 

Que segun el mismo informt', el treinta y uno de Enero de 
mil ochocientos setenta y seis, de acuerdo con el reglamento 
interno vijente cntónces en la Dolsa, se remataron por cuenta 
del demandante, segun la liquidacion que presentó, trl!scicntos 
setenta mil pesos fuertes en cédulas hipotecarias, á sesenta y 
uno pesos fuertes y no\·enta y tres contaros, que fuú el precio 
fijado en ese día para las operaciones que no se cumplieron, sin 
constar por cuenta de qué comitentes efectuó las compras, por 
no estar ob ligados los corredores á manifestar sus nombres ; 

Que el demandado no entregó al demandante en el dia con­
renido el importe de las cédulas, y estas se remataron como 
queda espuesto, en cuyo caso segun el reglamento é informe 
citados, se carga al corredor, como tuvo lugar, la diferencia 
entre el precio de la compra y el obtenido en el remate ; 

Y que habiendo el deman1ante procedido por 6rden y 
cuenta del demandado, la equidad, la justicia y la lcy ex.igen 
c¡uo este responda de Jos actos de aquel, ya se considere man­
datario uyo ó comisionista (artículo trescientos ocho y tres-

T. 1111 ~8 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

cientos treinta 'fSeis, Código de Comercio), no siendo como no 
son esos actos ilícitos 6 con tu el derecho; 

Por estos fundamentos, los concordante& de la .sentencia 
apelada 7loc referentes lila reconvencion intentada por el de­
mandado, se confirma dioba sentencia, escepto en cuanto á la 
condenacion de costas, las cuales lo mismo que las de esta ins­
tancia, deberlin pagarse por las partes en el órden en que se 
han causado, en atencion á la natur .. 'eza de las cuestiones que 
se han ventillldo en esta causa; y satisfechas las correspondien­
tes al recurso de apelacion y repuestos los sellos, devuélvase, 
pudiendo notificarse con el original. 

J. D. GOI\OSTIAGA. - J. DOliiiNGUEZ.­

O. LEGU~ZAMON.- ULADJSLAO FI\IAS­

S. M. L.UPIUI\. 
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DE ltlSnCJA lUCIOl'UL 4t5 

Crimrnal, contra Ignacio llamos de Maria, 1\'azario IJlllacto 
y flicet1te Calderon, sobre homicidio 

Sumario.- Al reo de homicidio alevoso y premeditado debe 
imponerse la pena de muerte, y al cómplice una menor. 

Caso. - El caso se halle detallado en el 

:Falle •el .lue• lleeeleaal 

ParaoA, Setiembre 13 de 1879. 

Vistos: por los obrados que registra este proceso aparece:-­
que el enjuiciamiento criminal seguido li instancia del Precu­
rndor Fil!cal, contra los inculpados Ignacio Uamos de Maria, 
K azario Palacios y Vicente Calderon, fué producido por el aviso 
que Antonio Camargo dió li la Subdelegncion Marítima d& la 
Paz, de ser aquellos los perpetradores de la muerto de Floren­
tino Hernandez en la isla e Garibaldi • li principios del mes de 
}'ebrero del presente año, como tambien los del robo hecho del 
buque que en dicha isla se hallaba tumbado por un siniestro, de . 
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lo que babia tenido ya conocimiento anticipado de la misma 
autoridad marítima, dado por los mismos citados Camargo y 
Hernandez, documentos de f. 9 á f. t3. 

La historia de los sucesos segun los autos es la siguiente : 
Antonio Camargo, Florentino Hernandez y Vicente Calderou 

'eran trabajadores asociados para el corte de maderas en laa 
islas del Río Paraná, teniendo su ranchada en la isla próxima 
á la cancha que en el rio se llama de cGaribaldi ,, Estando allí 
vieron que la corriente traia un buque tumbado cquilla arriba,. 
Que trataron de salvarlo sacándolo á la orilla de la isla donde 
lo aseguraron cerca de la ranchada. Hecho esto convinieron 
tambien en dar cuenta á la ya citada autoridad marítima, con 
lo que no estaba conforme Calderou, e segun lo es puesto por 
Camargo, declaracion de f. 32 v.,, tt'legramas de f. 9 v. y docu­
mentos de f. 48 v. y '9; pero que á pesar de esa contrariedad 
sacaron del buque las velas, el bote, \'ara y el mastilero y lo 
llevaron todo á presentar á la autoridad do la Paz, é informarla 
además del siniestro. Calderon declara esto mismo á fs. 23 y 26, 
sin estar cor.forme con lo que respecto á él espone Camargo 
fs. 48 y 49. Puesto, pues asi, el tal siniestro en noticta de la 
~~utoridad marítima .esta mandó al instante á un guarda en la 
forma á imponerse del caso; y con él tí la vez regresaron á la isla 
Camargo y Hernandez, quedándose Culderon en la Paz. Verifi­
cada la inspeccion.del buque por el Guarda y convencido de quo 
no se podía poner en salvatage, sin6 con una cmbarcacion grande 
y otros auxilios mas, regresó á informar eso, dejando entro 
tanto el cuidado del buque· á los referidos Camargo y Her­
nandez. En lo declarado ti este mismo respecto por el inculpado 
Calderon fs. 24 v. y 60 v. aparece que cuando se quedó en la 
Puz, se asoció á I~nacio Ramos de Maria y á Nazario Palacios 
para ocuparse con ellos del corte de maderas, como lo babia 
hecho con Camatgo, y que entonces les referió á sos nuevos 
sócios el suceso del buque tumbado, suceso que ya ellos cono-
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cian por ser de notoriedad en la poblacion. Compendiosamentc, 
esto es lo que arrojan las piezas citadas de autos, sobre lo que 
precedió, e con autoridad inmediata • á la perpetracion de la 

muerte de Hernand ez y del robo del buque náufrago. Pasando 
al exámen de las respectivas declaraciones de cada uno de los 
iuculpados; Tolviendo á la de Vicente Calderon f. 24 citada, 
resulta hallarse conforme con Jo rl'ferido por Camnrgo f. 32 v. 
en cuanto al buque y al parte dado á la autoridad : pero no en 
cuanto al desacuerdo asegurado por Camargo y notado por el 
informe que se registra á f. 88; pues aquel e Calderon • dice quo 
uo contradijo ni se opuso á dar aTiso á la autoridad, ni menos 
fué esa !a causa de no haber segn ido á Camargo, ni á Hornandr1. 
á la isla, que se quedó en la l,az, porque estos le d('jaron sin 
haberle comunicado su regreso.• Pasando en seguida al suceso 
de la muerte y el del robo, espone que habiéndose embarcado 
en la Paz con sus noeros compañeros y sócios, Ignacio Ramos 
do Maria y Naznrio Palncios, navegaron rio arriba basta llegnr 
ni punto en que se hallaba el buque tumbado al cuidado de Ca­
margo y Hernandez: que al pisar en tierra allí Ignacio Ramos 
de Maria le disparó un tiro á Bernandez con el fusíl que IJc­
mba y lo volteó, e palabras testuale~ • pues lfl pegó en el cos­
tado derecho; que incontinentemt>nte K nzKrio :ralncios se ac()rcó 
á di~ho Hcrnandez y le dió dos puiialadas con un cuchillo 
grande y lo acabó de ultimar . 

Al referir esto hecho, espresa que no hubo altercado, recon­
vencion ni palabra alguna, todo fué súbito. Continuando el 
relato, agrega, que invitudos despues do esto por Camargo, parn 
robar el buque abriéndole un rumbo sacaron de él una caja que 
contenía dinero y ropa de lo cual se distribuyeron, siendo el 
repartidor Ramos de Maria; que el eádner de Heroandez lo 
arrojaron al rio amarrándole un palo verde á la cintura. 

Por último, que en la misma noche do aquel dia abandonaron 
todos juntos el punto de la isla, embarcándose en la misma 
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chalana en qne babian venido, pero que cuando llegaron al 
frente de la Paz se trasladaron 4 un bote que Ramos de Maria 
babia saoado de un punto del tránsito, y puéstolo al costad(• do 
la chalana, habiéndoles referido qne babia tenido ocultamente 
amarrado ese bote por haberlo encontrado en el arroyo e Cor­
rentoso , algunos dias despues de la última tormenta que babia 
acontecido: que basta ese punto los acompañó Ca margo por no 
querer continuar viaje y que ellos siguieron aguas abajo basta 
el Rosario, donde la policía los hizo presos. Tambien en su con­
fesion f. 60 v. ratificando su indagatoria declara ademas que 
los acompañaba en su marcha de fuga para el Rosario Encar­
naoion Torres, .esposa de Ramos de María á quien este sacó 
de regreso de la isla e Oaribaldi, en que tenia su rancha­
da, pues que allí babia quedado cuando fueron de la Paz ti 
robar el buque y donde tuvo lugar la muerte dada 4 Hernandez. 
De la de Ignacio Ramos de María f. ~7 T. á f. 30 aparece hecha 
igual referencia sin otra disconforntidad que la que sn notará 
"" lo siguiente: aset'erase el hecho de la asociacion entre él y 
Calderon y Palacios como el de haberse embarcado en la Paz 
juntos y con su esposa Encarnacion Torres á quien dejó en su 
rancbada de paso para la isla en que se hallaba el buque náu­
frago, con el intento do robarlo¡ mas que la determinacion del · 
robo les fué sugerida por Camargo que los inTitó, al encon­
trarlos-en el rio y acercándose á ellos en una chalana ·en que 
llevaba un riduncho del buque tumbado que les dijo que iba tí 
ocultarlo para quedarse con él, seducidos entónces á robar lo 
domas que contuviere el Duque, acordando esto con Camargo¡ 
al día siguiente fueron ~'llos al punto de la. isla en que este los 
esperó, pues que en el se nallaba de guardian de dicho buque 
con su compañero Herl?andcz: que al aportar allí y ver á }'lo­
rcntino Hernandez que era su enemigo que su presencia le causó 
tal enojo ó disgusto, que no pudo contenerse y sin mas palabras 
que las de recordarse algunos agravios q.ue le babia hecho, des· 



DE IUSnCL\ ~ACIOl'CAL 

cargó sobre él el fusil que llet'aba cargado con municion patera 
queriendo aprovechar do la ocasion para matarlo: que del tiro 
cayó Hernandoz y que en el momento tambien su compañero 
Palacios se acercó á 61 (á Hernandez) le dió dos puñaladas y 
lo acabó de ultimar. En todo lo demas hace sin discrepancia 

• 
alguna sustancial, ni aun incidental el mismo relato que se dejll 
referido con relacion á lo declarado por Calderon; y espone 
tambien que qui.en entró al buque por el rumbo que se le abrió 
fué Palacios. Do la dcclaracion indagatoria de este mismo Pa­
lacios resulta asimismo que no difiero de lo declarado por Cnl­
deron y Ramos de María, sinó en que cuando estos a~eguran que 
en la isla encontraron á Cam~Lrgo en compaiHa de Hernaridtz, 
él dijo qne solo Hernandez estaba allí cerca del buque tumbado, 
labrando cañas de timon; pues que Camargo llegó juntamentG 
con ellos. Esplica que el tiro de fusil hecho por Hamos sobre 
Bernandez fué con carga de municion patera y una bala mas 
que Ramos le agregó á la carga que tenia cuando se dirijian ai 
la isla. F.n todo lo domas se repite, hay conformidad perfecta 
con las declaraciones citadas. Confiesa igualmente que 61 le di6 
á Hernandez dos pniialadas, cu11ndo ya estaba caído por el tiro 
por Ramos: que lo hizo así porque Horoandez era su enemigl), 
lo odiaba y no pudo resistir á la ocasion de vengarse : que toda­
YÍil se ~· ovia y quizo tambien despcnnrlo. 

Pasando otra vez á la declaraciou ya citada áf. 32 v .• á f. 24 
de Antonio Camargo, á quien como so ve, complican los int ul­
pados y basta Encarnacion TorreR, en su declaracion de.f. 32. 
Dicho Camargo al referir la muerte do Hernandez y del robo del 
buque. dice: que cuando Ramos de María, Nazario Palacios y 

alderon aportaban 6 la isla en que él con Hernandez se ha­
llaban al cuidado d<>l buque, este estaba sentado cerca del 
mismo buque labrando cañas !lo timon y él pescando sábalos 
cerca del agua: que so apercibió de la llegada de aquellos por 
el tiro do fusil descargado por Ramos sobre Hornandez, 4 quien 
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vió que al momento cayó; y que en seguida en eso estado, Pa­
lacios con un cuchillo le daba dos puñaladas que en vista do 
esto y que Calderon se dirijia contra él, se puso en fuga pues 
,·ió tambien que este alzó uu fusil de su propia ranchada que 
se lo descargó, pero que félizmente nada pudo hacerle, porque 
~1 lo tenia cargado con solo póh·ora : que entre tanto F.ncarnn­
dou la esposa de Ramos que tambien llegó con ellos, le gritaba 
n Calderon que lo persiguiese ó incitaba á los otros pnra que 
tambien lo hiciesen, diciéndoles matenlo, no lo dejan escapar 
porque á de ir á dar parte, pero que no lo pudieron alcanzar, 
porque él se metió al agua, por entre los malt'sales y cnmalotes 
que lo ocultaban pudiendo así ponerse á distancia de no ser visto, 
pues que luego tambien anocheció que desde donde estaba oculto 
oyó golpes de hacha, para abrir seguramente el rumbo que hi­
cieron al buque, que permaneció alH sin moverse por toda e ·a 
noche y parte del dia siguiente, basta que costeando tomó un 
raigon y en el se soltó al rio, hasta que consiguió llegar al frente 
rle la Paz, de donde á sus gritos apareció un islero llamndo 
J.ázaro que lo recojió y lo condujo á la poblacion, donde ins­
truyó á la autoridad de 1(\ ocurrido, veáse la declaracion de foja 
cuarenta y lo que aparece de f . .19. 

Posteriormente corre la declaracion de J!-:ncarnacion Torres, 
esposa de Ramos, á f. 35 y en toda ella niega los hechos, solo 
declara que fué sacada por su esposo, de la Paz, en donde se 
embarcaron con Palacios y Calderon, pero que ellos siguieron 
aguas arriba, dejándola en la ranchada que tenían : que en la 
noche que regresaron á su paso la recojieron y siguió viaje taro­
bien con Antonio Camargo hasta frente á la Paz donde este se 
quedó, asegurando que de allí quería irse á Gualt'guayohú, que 
al despedirse le regaló dos libras esterlinas, y que luego de· 
jando á este en aquel punto, ellos continuaron su marcha de 
bajada hasta el Rosario donde fueron hechos presos. Practi­
cados los careos que corren de r. M á f. 56 por las desconfor-
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midades notadas, auto do f. M, cada uno se ratificó en sus 
dichos. Recibida despues la confesion, auto de f. 56 v. todos 
confirman y ratifican su indagatoria coptestando les cargos y 
reconvenciones. 

Oalderon, f. 60 ". con que no pudo evadirse de sus compa­
ñeros para no consentir en el robo y demas que fuere cómplice 
por temor que les tenia y por no ser vaqueano para separarse 
de ellos por esos lugares é ir á dar parte á la autoridad. 

Palacios, f. 57, no se descarga en cuanto á las puñaladas quo 
se ratifica haberle dado á Hcrnandez, con escusa alguna dice 
lisa y llanamente cque se las dió, porque era su enemigo y quiso 
rcngarse », que en cuanto al robo del buque él fué quien sacó la 
cnja, y que consintió en hacerlo así porque temía á sus compn­
iacro , pues que ól sabia que eran malos. Ramos de María f. 62 
rucHa, tampoco absuelre cargo alguno con escusas, confiesa y se 
afirma en lo declarado en su indagatoria que odiaba á Bernan­
dcz, temia tambien que este lo da1iaso alguna vez y que por 
e la causa no qui:;o despreciar la ocasion de matarlo, que no 
influyó otra cosa en él, porque él consideraba el robo á que 
fueron inri tados por Camargo, b bria consentido tambien Her­
nandez, como babia consentido en ocultar el redondo con que 
encontraron á Oamargo en el río. N 6tase tambien que al rendir 
r:;le, Ramos de María, z~u coofesion, preguntó si Camargo babia 
entregado el dinero que Je cupo en la distribucion de lo robado 
del buque, distribucion que él hizo con igualdad¡ que habién­
dole inquerido por la causa ó motivo de su pregunta, contesta: 
que lo hacia porque Camargo era tan culpable como él y l ~> s 

otros, por lo cual no quería que quedara impune pues basta la 
muerte sufriría con gusto, siempre que rquel tambien la su­
friera. En la confesion igualmente absuelta por Camargo y En­
<'arnaoion Torres, aquel contesta á los cargos de t. 64 v. ratifi­
cándose en so indagatoria y esponiendo que la complicidad 

. criminal con que tratan ó pretenden inculparle Ramos, Palacios, 
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Calderon y Enoarnaeion Torres, esposa de Ramos, no proceden 
de otra causa, sinó del intento que tienen de vengarse de ~~ por 
haberlos denunciado ante la autoridad marítima- de la Paz en el 
momento que fué sacado de la isla en q~e llegó desnudo en un 
raigon, como podia acreditarlo el mismo islero Lázaro, que lo 
sacó de allí y con la misma autoridad marítima á la cual la im­
puso de lo acontecido. Encarnacion Torres, f. 65 v., no hace 
sinó ratificarse en su indagatoria y es de ese modo que absuelve 
los cargos. 

Pasada la causa en es6 estado al Procurador Fiscal ; por la 
aousacion formulada por este de f. 70 á f. 73, de conformidad 
con lo pedido en ella, se dictó el auto de f. 73 v. sobrl'siguiendo 
al juicio cpntra Antonio Camargo y Encarnacion Torres con la 
cali1ad de e por ahora • y corri6se el traslado correspondiente 
de dicha acosacion ti las disposiciones de los reos Ignacio Ramos 
de María&, Naz~&rio Palacios y Vicente Calderon. Espedidas las 
defensas de f. 78 á f. 8t y !le f. ~ á f. 85, se ordenó la prueba 
por auto de f. 85, pero durante el término seiialado por ella no 
se produjo ninguna, salvo la que antes de dicho auto se hallaba 
ya recibida 6. solicitud fiscal (dcclaracione.s de f. 7 4 6. 77) con el 
objeto de constatar la existencia del cuerpo .del delito, auto do 
f. 67 sobre la muerte de Hernandez. 

Hecho este relato que es lo que demuestra el proceso, las con­
sideraciones que se desprenden son las siguientes : 

i 0 Que en cuando 6. la existencia del buque náufrago en las 
condiciones esplicadas y demostradas por los mismos autos, no 
queda la mas pequeña duda y es indispensable fijarse en ese 
mismo hecho, porque, aún cuando él e por si mismo• sei\ entera­
mente di(erente de los. que contribuyen los hechos criminales 
sometidos al presente juzgamiento; hay no obstante una rela­
cion necesaria entre ól, con el del robo, y con el de la muert.e 

• dada' Florentino Hernandez (guardian puesto por la Autoridad 
al cuidado del buque) desde que dichos crímenes emanaron, 
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por decirlo así, 4e la existencia de dicho buque en las condicio­
nes en que se encontraba para haber producido en los culpables 
el interés de robarlo. 

2o Que con respecto al hecho de dicho robo, la prueba de su 
perpetracioo, no puede ser tampoco mas acabada, ni de mas so­
gura conviccioo. La dan sin que sea necesario ocurrir á nin­
guna clase de indicaciones lógicas ó de otro género indicia!, la 
declaracion y confcsion de los mismos culpables Rumos, Pala­
cios y Calderon, como ya se ha vist• Lo comprueban real y 
patentemente, el dinero y ropa con que esos mismos inculpados 
fueron aprehendidos á su llegada al Rosario, donde al momento 
declararon, que el dinero que tenían, la ropa y aún la caja que 
llevaban, era la que habían robado del buque náufrago (docu­
mento de f. t7); justificase tambieu por la reclamacion hecha 
de ese dinero y demás cosas en el espcdiente seguido (por cuerda 
separada) ante este mismo juzgado por los herederos del dueuo 
del buque náufrago, quien pereció en el siniestro, segun lo que 
asimismo co~sta á f. 47 v. á .t8, por la declaracion que en cópia 
aparece haberse tomado por la Autoridad marítima de la Paz 
al único marinero que salvó en el naufragio del tal buque 6 sea 
de la balandra conocida bajo el nombre de e Esperanza». 

:l0 Que relativamente al suceso de la muerte dada á Floren­
tino Heroandez, asaltado pirática y alevemeute en la isla de­
sierta en que se encontraba al cuidado, por disposicion de 
la Autoridad, ·del buque náufrago; ·tampoco esto está sujeto á 
racilacion ni duda alguna. 

Los mismos inculpados Ramos, Palacios y Caldcroo nacen de 
la manera mas espontánea y sin obedecer á otra espresion que 
la de su propia conciencia (como queriendo dejar constatada 
completamente la verdad) la mas prolija narracion del hecho, 
diciendo (como lo vol veremos á repetir) lo siguiente: 

El t o que al ver Heroaude1 se indignó porque era su enemigo, 
y no queria dejl\rle vivo, aprovechando de la ocaaion li propó-
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sito, por lo cual le hizo el tiro con el fusil que tenia. En una 
palabra, que su intento fuá matarlo y lo puso en ejecucion sin 
vacilar. F.l !<' que tambien Hernandez era su enemigo y que 
por eso estimulándose del deseo do vengarse, aprovechando 
igualmente de la ocasion, le di6 dos puñaladas, estando caido 
por el tiro do Ramos ; pero que como vi6 qoo aún se movia 
como para enderezarse, quiso ultimarlo. 

El 3°, que presenció el hecho sin haberse opuesto ni mani­
festado disgusto, que ayúl6 6. cebar el cadáver de la víctima al 
rio, amarrt\ndole un palo verde á la cintura. En una palabra, 
narra y confiesa su complicidad francamente sin hacerse co-autor 
do la muerte, pero si coadyuvador en crimen. Así tambien lo 
esplican los otros dos inculpados sin darle participacion en el 
hecho de la ejecucion personul de la muerte, mas sí, en el robo 
consiguiente, cuya responsabilidad tampoco escusa. Relato!i son 
estos que por la forma y el modo, como se vó que han sido he­
chos, no puede dejar de arrastrar la .conriccion segura que da 
la certeza. 

Que de todo esto se desprende además naturalmente la evi­
dencia de que el hecho de la muerte dada á Hernandez fué aleve; 
por la ocasion de que se aprovechó, para causarla de improvi:;o, 
sin dar lugar á la víctima, ni á la resistencia ni t\ la fuga; que 
fué igualmente premeditado desde que aseguran haber muerto 
á Hernandez por 6dio, y desde que sabiendo que se encontraba 
en el punto en que lo ultimaron, es naturalmente presumible 
que fueran allí con el intento hecho de darle muerte, como lo 
esplica tambien el asalto violento y repentino con que lo agre­
dieron. 

5° Que por esos mismos antecedentes se caracteriza el hecho 
de pirático, pues que verificada en una isla desierta y con el 
intento confesado de robar un buque náufrago, no obstante el co­
nocimiento que tambien se tenia de que la Autoridadad lo babia 
puesto al cuidad• miéntras se le podía dar salrataje, de la per-
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sona á quien mataron los inculpados Ramos de María y Pala­
cios, siendo cómplice Calderon. 

6° Que aún cuando la simple confesion de un inculpado ó 
inculpados por delitos, en tésis general, no puede formar en los 
jnicio12 criminales una prueba segura que arrastre la conviccion 
del juzgador para la aplicacion de la correspondiente pena, esto 
no obstante con la rolacion del presente caso, hay que con­
siderar: 

4 o Que siendo limitado y circunspecto el interrogatorio he­
cho á los inc~tlpados , tanto en la indagatoria como en la confe· 
sion tomada á cada uno de ellos á simples sencillas preguntas 
meramente, por las que no se ha conducido á responder afirma­
tivamente á ninguna de ellas, sinó sea que cada uno de ellos ha 
declarado y confesado volunt.aria, libre y espontáneamente sin 
sugestion sorprendente ni do niogun otro género, lo mismo 
sobre el hecho del que inmediatamente patentizaron ellos mis­
mos con la entrega que hicieron en el Rosario del dinero y 
demás cosas, como sobre el de la muerte que dieron á Floren­
tino Hernandez, declarando tarubicn en aquel punto. 

2° Que de hacerse así, cada uno esplica además lo que hizo 
particularmente y lo que foé respocth·o á todos en conjunto, al 
p('rpetrar la muerte y el robo, guardando conformidad en lo 
esencial do los hechos, siu atribuirse los unos .i los otros mas ni 
ménos de lo que cada uno ejecutó; demostrando en esto aquella 
certeza y seguridad que solo pueden adquirirse por una parti­
cipacion personal en lo ocurrido. 

3° Que en cuanto al hecho do la muerte debo notarse tambien 
que sus autores principales no oponen escusa alguna, ni para 
atenuar la culpa, como Jo hacen, mas bien en cuanto al robo; 
pues al instinto y la sujestion de él, se le atribuyo á Camargo, 
que los denunciara. 

4° Que en esa imputacion á Camargo, es lo único en que, al 
referir el hecho no son exactos; put>s que Palacios dice que 
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Camargo llegó con ellos á la isla en ese mismo dia, miéntns 
que Caldcron espon~ que allí encontraron á Camargo y que des­
pues de hecha la muerte de Hernandez aquel los im·it6 á robar 
el buque; y Ramos de María esplica que Camargo hizo la i~l\"i­
tacion OUt ndo lo encontraron que iba á OCUltar un redondo y 
que al dia siguiente ellos fueron á la tal isla, :donde Camargo 
los esperó; se advierte por la misma conformidad en la pre­
suncion mala solamente, pero rro en el relato, además Ramos 
demuestra su encono por Camnrgo en su confesion de f ...... , 
diciendo como ya queda espuesto, que él con gu!tto sufririn la 
muerte siempre que aquel fuese tambien castigado. 

J.uego de todo esto, naturlll y jurídicamente se dednc&, que 
por la forma y modo como se ha declarado y confesado el delito 
no puede dejarse de tener la prueba segura dt~ 11u perpetrncion y 
de sus autores. Hay mas, se confiesa totalmente los hechos, 
así de la ejecucion pura de la muerte y del robo, como de la 
culpabilidad intencional al cometerlo, sin qoe á los detalles 
recaiga contrariedad en los hechos constitutivos do la cul¡;a. 

7° Que atín cuando en los procedimientos criminales, en las 
causas especialmente de homicidio, sea necesario que se cons­
tate el hecho, con el reconocimiento del cadáver como prueba 
del cuerpo del delito, etc., que no puede siempre practicarse, 
ni tener lugar por mil de circunstancias, tampoco puede por lo 
mismo por regla de indispensable necesidad para arribar á la 
prueba porque esa falta , como por ejemplo en el presente caso, 
no cubre ni pone en duda el hecho constitutivo del orímen ni 
do los criminales que lo confiesan y lo esplican sin que se haya 
empleat\o capacidad alguna para inducirlos á hacer una con­
fesion que pudieran nega.r. 

A este respecto no puede tambien despreciarse la circuns­
tancia 6 incidente de que, concordándose el tiempo en que se 
cometió el crimen do la muerte de Hernandez, en aquel en que 
por los declarantes de fojas 7<1 y 76 se vé que estos aseguraron 
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el cadáver en la ribera del rio, mas abajo de la Paz, se pre­
senta sin la prueba al ménos la prcsuncion de que no debió ser 
otro que el de Hernandez; pues dichos declarantes determinan 

seiinles de herida en el costadO" del cadáver ósea en la parte del 
Yientre y que además tenia una soga en la cintura, todo lo que 
coincide con lo declarado por los inculpados perpetradores ae 
la muert" de dicho Hernandez. 

so Que pasado al uámen 6 consideracion de la defensa hecha, 
los reos Ignacio Ramos de María y Nazario Palacios, fojas f8 
á 85, el prin~ipio jurídico en que se basa asegurándose que si 
la confesiou de los inculpados es aceptada como fundamento 
de prueba, es decir, hasta ~n las cscepcioncs ó disculpas de 
ellos. Claro es que por ese mismo principio, eu el presente caso, 
Yisto lo espuf's to por los citados reos en su indagatoria y con­
fesion, pntcntizándose por ellos mismos, sin disculpa ni vaci­
lacion los crímenes que perpetraron con conciencill 111 robar el 
buque, y al darlo muerte á Hcrnandez alevcmento y por ven· 
garse, como queda demCistrado anteriormente ; Yiene pues á 
resultar que del tal principio, citado por 61 defensor, no puede 
al presente hacerse una regla de atenuaoion en la criminalidad 
de los reos, sinó mas bien de agravaoion. -

Asimismo los otro:J argumentos que funda en la ignorancia 
do sus defendido~ uomo. hombres de la clase inculta del pueblo, 
con las preocupaciones, pasiones y errores de que ado~ecen las 
masas especialmente agrestes de nuestra sociedad; no pueden 
de modo alguno presentarse como causas 6 motivos de su incul­
ptlbilidad criminal ni de atenuacion que les farerezca, sin con­
trarillr basta los instintos racionales que hacen conocer á todo 
hombre lo que es malo y lo que es bueno, social y moralmente 
hablando, por supina que sea la ignorancia, sobre todo ¿ qui6n 
no v6 lo que de la aceptacion de tal disculpa resultaría ? El des­
quicio moral y social, quedando sin fuerza alguna l11ley. 

9° Que en la defensa hecha do fojas 82 á 85 á V icen te Cal-
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deron cómplice de los mismos delitos como lo revelan los autos, 
se trae por fundamento de atenuacb n del crimen el temor que 
debió asistirle_para complicar en los hecb'ls del asesinato y del 
robo, pero eso no puede ser una escus'\ d~ sde que ni el rl'o 
en su indagatoria y C(lnfesion ni en ningun 1 otra partP del 
proct>so, aparece hecho algunCJ por el cual pueda siquiern aso­
marse este temor de sus compañeros, 6 ya que no está, una 
'!nuestra de arrepentimiento de los crímenes perpetrados. 

Por tales consideraciones y fundamentos espuestos, y por lo 
alegado y pedido por el Procurador Fiscal en la acusacion de 
fojas 70 á 73, de conformidad con ella, definitivamente juzgando: 
Fallo condenando á la última pena capital que prescribe la 
ley t 5, titulo 8°, Partida 7•, como las demás leyes que se deter­
minan en la acusacion, á los reos Ignacio Romos de 1\lnría y 
Nazario Palacios, como autores de la muerte aleve que con prc­
meditacion dieron á F lorentino Hernandez. con las circunstan-
cías agravantes de agregar á ese hecho el del robo del buque 
que á la vez hicieron en una isla desierta y al cuidado de Hcr­
nandez, por disposicion de la autoridad¡ y conclcnnndo asi mismo 
al reo Vicente Caldcron por complicacion con los mismos crí­
menes, á la de diez años de presidio con trabajos forzados en 
la isla de Martín Garcia, con costas. 

Hágase saber y consúltese á la Suprema Corte para su ejecu­
cion en caso de no apelarse, con remision original del proceso. 

Ar1tonio Zarco. 

VlSTA DEL S~OR PROCURADOR CE~ERAL 

Bueno• Airea, 20 de Oclubre de 1~. 
Suprema Corte. 

La criminalidad de los procesados Ignacio Ramos do María, 
Nazario Palacios y Vicente Calderon, está de tal manera cons-

,. 
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tadn que la llnicn duda que O<'urre en e te caso, es acerca de In 
medida de la pena con rtne baya do ser castigado cada uno. 
E st os tres indifid uos, mas ú ménos directamente son responsa­

bles de la muer te de l'lorentioo Hcrnandcz ; y cuesta decid irse 
ú pedir r n dcsngrafio de la \' ida de uno, la mu l'rt c de dos y la 
condenacion :í un tercero ;Í diez aiios tic trabajo forzados, que 
es poco ménos que ltl muerte. Es e ·ta angustiosa \'acilacion en 
que lla flu ctuado mi <'S píritu, la que ha upnrt.ado esto prOCl' o d•• 
mis manos, toda n>z qtw lo he tomadu para cumplir tan pe­
no o deber. 

La filiacion de los hechos , desde el momento que nació el 
pensamien to del crimen hnst n su perprt rar ion , viene t. razada 
en estos ant ecedentes de ullil manera lúgH•a ,: irrecusable. 

l•:u la madrugada del dia 3 de Fcurr ro ppdo. , durante una 
furr te tormenta , n:ntfraguba en l a:~ costa~ tlcl J'aruná mas 
arriba de la l'az, en la cancha ú en la i· la .. n aribaldi "' la 
balandra nncionul • Es pera nza • . sa lida de . ' anta l:'é con curg.t­
mento rle harina. Toda la t ripulucion pcreci6, e ·cepto un ma­
rinero, l'etlro Al egre que sul\"ó agarrado ú un rai go n, f. 47. 

A las 8 de la maiiana dcl anismo dia del si niestro, n~ oiu u 

agua abajo, en dirol!cion á lu l'az, .\nlonio <:amnrgü y dt•s 
compaiieros mas, c·on quicnc · trabaj ;L en la ish1 e ti aribaldi • , 
encontraron la Lulaudra con .la Lquil la Mcia arr iba ; la apro­
ximaron á la cos ta. y la amarraron tí un árbol. El dia 4, 
Camargo di6 parte del sinil•stro al Hcsguardo de In J>az. Sus 
tios compaiteros J.' lorcntino Hurnand ez y Vicente (Jaldcron. 
aparecieron wus tarde en el dusenlacc sangriento del drama. 
(Decluracion de Camargo ant ..: d He::-g uardo, f. 47). 

El Hesguardo u1and6 reconoce r el huque náufrago, y colocó 
pura guardarlo (&.Fl orentino ll ernandez y al mismo Camargo, 
miéntras arbitraba Jos medios de salvntnje necesarios. 

Miéutras Camargo y Heruande1. se dirigian {¡ l'sta comision. 
t 'ulderou e qu<'daba en la P11z. 

T. 1111 



r .\ I.I.OS Ot: 1..\ l' ri'I\E31A C.Oin •: 

.f In.~ d•1.~ ,¡;,.~ . tlir<' en -.u dt' rlararion, 1/('[Jfii'OII fÍes/e pun/n 

lfJIWdtl /lrunos (/,• llrtría !/ .Ya~at·io liamos de sn ranrlwdo ron 
ww 1/H'dl'rila. !/ /l's con/ti NW/t) St' haflaba tumluulfl la lw -
1 flll(/1'(1. 

Torio induce qu•• fu l- t•n t· ta na.·r:wion qnt' nndú <'1 pensa­
miento del robn ti c\ bui¡IH' , "inó ha bia nacido en el 1uumcnt o 
Pn qtH' !o ,·iú ('a\,h•ron tumbado, CIHlntlo venia nguas :tbajo con 
('ama rgo y ll crnanti P7. . l:amo tic ~la r ia y Prdacios at ribuyen 
la inritucion :i ('amargo, al que, dicen, encontraron ele re~reso 
ll e la 1'<17. ,¡ ~u i-;l a d~ l C'orrcn to:;o. Pl•ro e fa :l$1.' rcion, que vi:- i­
blcnH'nLe p~Ht•ec dirigida ,¡ compli1•:tr ;i l 'u mnrgo Pn Vl'ngau7.a de 
la denuul'i •. l•; t;í dt' .. mcnli!la por la ei rcun tancia 1l t• cn('on­
trar~e este t'dtimo al cuidado del buque. st'gun ~ 1' ha vi "to 
:ínte". y r~ .. u!l ,t dl.' l h·le!!rnma olit-ia l tll: f. :íO , .. 

~ca que el prop•',-, it o dt· roho nal'icra ti c ht ro!'fYcrsacion qn ': 
t nrit•rnn en lu l'a1.. e 'altlcron . Hamo· tl l' )lariu y Palacio ; ca 
qu•• huh ic ·c "itlo in~pi r:ttl •l pur l:.ttn argt) : al llt·gar iÍ la i la tl t• l 
( 'nrrPnt o 1H I01HI1! rivian, el hct'ltoc r¡uc lo:: tres ·;dieron de la 
Pa~ en ::11 chalana en diret·r ion al lu~ar 11··1 ·iniC$lro: y r¡n•• al 
llegar. y •Íntr-; de pi,ar tierra, l:uHN!i de )l aríi~ di ·paró 1111 tiru 
de fu '- il cargntlo ron munit'ion p:tt cra y una hala, que hau ia 
Jlll í' 'l t •l en ,.¡ ('amino. del 1111 0 Ftort•nt ino ll crnand c7. cayó hcrit.l u 
••n un cn · tado : y qu e en ~cgu ida, al intentar l••,·antar.:c, l,ala­
··io le diú do· pnitalatla:: ron un <'tH·hill o " l'iiiHic, do t·uyas rc­
-;ult as muri ,·, en el acto . . \taron luego l'l cad1h·er iÍ un pedazo 
dr mndt:'rn ,·crdc. lo echar.;n ul a • >~ta y JII'OCt•tli l' rnn tranquila}' 
ami tosamcntc al . aqueo del buqm• ~· :i la tlistribucion de lo· 
cfer to<; y dirwro f¡lh' cncnntraron. 

E"tos acto .. de atrn1. ferocidad pa ·ah:tn sin •tu o mctliarn la 
ma · l i~t'ra pr11rocal'ion do pnrte tl l· l a.o:c-, iuado ; t' in ftllC e· tc tJ c,­
graciarlo pn.lil•ra tlt•fcntl cr ·c, ni h> intcnlara iquiera! E"laua. 
~egun rl.' ulla de la. dcclarnr ioncs de ( 'amargo)' l'aldcrhn, tra­
hajr.nflo tr:1nqnilnmrn lt• t' n labrar •·niut-. de fimon: y la J>rim r r:t 



1101 ida c¡ uc t 11111 tic 1.1 n¡;rt' :; ion r¡ue M' le 1·cnia pn·pa radn , ful­

t'l di sr.tro dl' un tiro, c¡ul' lo po · trú ~~~ t icrr.t par:t no h:1antar,t• 
mas ~ E' c.;l!' prcl'i ... tnu!nl c el t a ·o d.: la Jtllff• rtr· St'fJIIm, l}ll l' 

la ley cr¡uipa t\t ;\In :déi' U~Í.l. t L l',l' 10, titulu 2ü. ltlJrll ~" , H .( ' . ) 

TildO· t' ·tos hl•cllllS cu u ~l.tn th• la ntalléra tll:h t ' \ itléult•, por l.t 
confl.' ~ i on paladina de lo · r¡ue ¡., ¡wrpt·t r.trrw. l:alllllS tl t: :\lari.1, 

l ).tlal'ÍOS ~· ( ' .rld·•H •II: Jhll' el l t' ' IÍIIl tr lliv U•• l ':1111argo f(llt' pn•­

't'IH' ÍÓ lu.; hcrh•IS; pur lr :tlJCI':.c Clll''' ntr.1d" lo· objetos y ··1 
di uero d..t lill c¡uc l'•llnulo 1• 11 ¡•odt•r d" lo.; tr t· ~ prinu: rc•~; y :11'r11 

tfd Tt'CIIIIIJci lllÍCIIItr Ut:lt•:td:Í I l' r. 

La htlacion de lth hcdtu~ c-. l ó~il':t y ¡wrft•tl.t. ~in la 111.1., 

li¡!t'ra 'acilucion. lalectur.t del proct•:.~t Ya nw r.·atHio paso ü pa-.11 
,.¡ namino dl'l crinwn , dl' li!ll• que fu t· ·u••crid o pM el Íll l:l' llt iro 

del lut· ro ha:-la u l l' rtH iu.tcÍ•ln cu 1'1 r u iH1 y t' ll la nwerlc . l.a 

C\mdencia ma · mcticulo .... l no vacila , ni ptulria vadlar un 

itl'lant t·, en nccptnr la realidad del cuadro ·inic tro de qu e fué 
teatro ac¡ut:l lugar sol ita rio, como :- i de h l·~;lt o lo hubiera prc-

cnciadCt ;í la luz dt·l mctlil• dia. 

La t't uica \',tcilacivu f¡uc asal ta el c:-pí ritu , <'Omn al princip io 
he dicho, e· ac~rc.t de la rncditl.t dl! la pena qU l' ha.n l th• apli­

carse á cada uno tic los qu e en ol druma ::angricnto tomaron 

parte. 
(~uc cl h('dt•l e:- tJ ,. aq ul'l loi que lu l~·y cu,tiga co n la t'rltimn 

peua , es fuera de lotla thtt.l.t. L.l :qmrt :11la solcJau ud lugar quo 
ast•guraha la impu uidad; la iutenrihn ela borada ." per i · te n te 

en las l urgu~ horas del \' iagc, ul uu•nos de un ',Lquco á mano 
armada, de q li t' da tt •. limuuiv la bu la agregada ;Í la carga de 

municitm pat (' ra ; la falta d ' t odn ¡rro\'ocacion. de la UH' nor 

n ·s i ·t c llt'Íi\ ó J t' la in tcncion :- ic¡uicra do ucfcn:;a de part o uc 
la \'Ícti ma ; la aus~nciu de todu : ent inliont o ll e lr umanidad llc 
parte de lo · reo:-, ya t•n lo· momcnt.o" qm· igui r ron al crímt• n, 

ya en el curso d:l c-; ta caus 1; la fultu tic la ma · remota circun -
tancia at enuante ; todo, todo d;\ :\ e t(' hl•c ho ·angricnto los 
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~.:aractérc' m11s murcad.>s do ferocidad y alovosiit. Y os para 
"'tos ca os que la lcy rcs~Jrva todo su rigor. 

Cu111plc pasar abora ú h\ parte de responsabilidad 'luc ti cada 
uno corresponde. 

};s indudable que lu principal parte recae ·obrl.' ltamos de 
María. 

}:1 fu ti el que di varú el primer tiro. l .a agrcgacion de la 
bala <'Orrobom la prcsuncion natural de que fuó su intcncion 
<'au~ar la muerte. para c\·itar 6 que el asu11inudo impidiera el 
robo, ó lo dt'latara. Sn confcsion es esplícita, y está do acuerdo 
con las declaraciones de l,alacios y 'alderon, sus cómpliclls ; 
ron el testimonio do Camnrgo, que presenció el hecho ; con la 
de haberse encontrado on su poder los objetos robados. 

T.,, t'anica circunstancia que so pretende hacer rnlor en su 
ftt'l'or, u o es en ntanera alguna de tenerse en cuenta. 

Dice este tlesgraciado 'J"C anteriormente l.ahia tPnillo des­
nr•trrdos ron 1/crnamle:; r¡ue lo ;,l.'!ullaba y aun llacia c'rmas 
rontrn él. !1 qur t'St' dia rilando lo ·vi6, mtr6 en ill(/ignactOtl 
r(m/ra él y le pe,r¡u el tiro. Su defensor agrega, que todos los 
dato" que la ju sticia ha l'odido recoger para e tnbloccr la cri­
mill!llidud, son suministrados JIOr los mismos encausados; y 
(ltl(', no Jllldieudo aceptar su confesiou en la parto quo le os 
nlh·ersa, y rechazar ·o en la que lo favorcc(l, l!l enemistad que 
existía entre ambos no ¡medo dejar de tenerse eu cuenta en su 
fat'or . para mitigar ru algo el rii:Or do la pena. 

En primer lugar, no es exacto que la confcsion do los reos 
sea el único elemento do prueba contra ellos. Sin la denuncia 
de u margo testigo presencial, &Jaso el crimen hubiera q ucdado 
impune. Los objetos robados, por otra parte, son prueba irro­
ousable por lo menos del saqueo; á la ,·cz que la simple 
desaparioiou de Hernandoz arroja una presunoion fuertú ima, 
ligada como está estrechAmente con el saqueo. 

Por otra pa.rtt>, no se ha traido el menor antecedente en apoyo 
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de la enemistad que se pretendo haber <>xis tido t•ntn· el reo y 
la rictima, lo que huiJicr.t ·i,Jo fácil á ser cierta en el término 
de prueba. Y por último. aunque tal enemistad hubiera existido 
y aun en el caso de ser mortal lo que tampoco so ha alegado ni 
puedo admitirse por el solo dicho, no mctlinndo una provocaciou 
ni causa inmediata, o u und~ atenuar in la gnt ,·edad del crímen. 
A nadie lo es permitido ni puedo orlo discnlpado matar á otro, 
ñ mnnsalra con toda alcrosia, simplemento porque sea su 
enemigo ca pital. 

Hay todavía que toner presente qu~> el motivo del crimen 
til'nc sn esplicacion lógica y natural, Hamos de liaría sabia que 
Hernandez e talla al cuidado del buque. Al dirigi rse íl robarlo 
iba uut u mi mente con la intencion de ''encer la resi stencia, que 
aq uol pudirra opoucrlt), mucho mas si era su enemigo. El dis­
paro drl tiro por todo ari o tiem• su es plic.tciou y su orí:;en 
lógico y claro en el propósito criminal del robo y no en la pro­
tendida enemistad. 

Rumos de María es por todo lo e puesto el autor principal 
del cdmen y aunquo sus ..:ómpliccs hubien1o do ser absuelto , 
ó castigado con una pena menor, (• 1 debe sufrir la última en 
,·isla llo lo que dispone ol articulo t :~. inci ·o 5, título 2, de la 
L l'y do u. de Setiembre designando los crímcne-; sujetos á la 
j urisd iccion nacional . 

.El asalto y saqueo de un buque náufrago :imano armada, es 
un acto de piratería. Hamos de María era el qno lo encabezaba 
y Jo inició: habiendo sido aC()mpa,iado el delito ele homicidio, 
cl11alrotl ó ca pitan pirata su(n'rá c11 lodo caso la 1íllima pena. 

Si Pahtoios uo disparó el pri rner tiro, el hecho do haller aco­
metido á un hombro gra\·t>mt>ntc herido, po;tr.tdo en tierra ó 
indefenso, infirióndolo dos puiialadas d\1 la · r¡ u e inmediata-. 
mente resultó la muerto, lo coloM sin6 al nivel do Ramos do 
Marill, muy poco mas abajo en cuanto á su criminalidad. 
~o solo es cómplice; es tambien actor, y muy directo en el 
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homicidio y en el rollo. Todo cuanto se ha dich•1 l ' UII respecto ul 
primero, le es apli(¡ublo con In lllll 'i pl·rfcclu i·•uahlad. ~~~ dcf~·n­

sor. buce \"alcr las mismas con · i t l cnw ionc:o~ para buscar al¡;una 
at •uuucion á su crímcn ; y ·••ría tan•.t iuoliciosa repetir lo qu t· 
he dicho ántes para d1•smo ·trar su uiugun \'al o1· . Encuentro qu•· 
él tambien debe cr tu~ t igado ron t.1 t'lltima pl!na. 

( 'a hJcrun no turn unn parlidllacion directa en la mul'rlc de 
llcrnandt'z, pt• ro ·í en ol roho; qtn• lotlo imlu1·1! ;i cr ••cr, fu (• sug-•·­
rido por él. El ~calor .l m•z ob'!Cr\'a cou rat.nn fllll' asistiJ impu­
ciblc ;i la pcrpotmcion dol homil'i!l io, ,\' que concurrió,¡ amurntr 
el f'IHI;hrcr 1Í un palo \'Urd1• .'· :í C('harlo al agua. El ha (·•mfcsndli 
tambicn su pnrticipacion ~ ~~ t·l robo, 1'11 lo ' lllc 1':-t:in ¡wrf~.:cta ­

mcntc de acut'nlo Hamos dt• ~l aria ~, l'a larios. El t emor d1• que 
es to · le hicieran mul que a lc¡;a 1' 0 11111 uuu t•s,·u ·.: t•n <;u fa,·or. 

no es cu mancr.l nl{iUII:I a•lm i..;ihl.-. \ 11 ha.'· un sulo arto 'l " l' 

autorice somejunto t t'mor, y l<'jos tlll esto, Hamo de ~laria y 
Palacios dicen r¡ul! fm'· (•1 (¡ni t•n los l'OII\'itlú l'"ra ir ;i rollar t·l 

buque n:íufrago ~· e · esto lo ma, l'roiJable, put• era (•l quit·n ha­
bia \'isto la uuluntlm tumbada al ''enir aguas abnj r¡ con ll crnuu­
•lcz y Cama rgo y en cuya mente !IPhc .;u pon er~ e -<u rgiu primero 
la idea de apro,·cchur l a u buena oportuuitla•l :\o ·cri.t ju:-t11 
castigarle con la misn¡u pena qnt• aq lll•llo · que nmnohnron sus 
manos con sangre, pero con idcro quo tll'bl! ·ufrir la inmediata. 

l"or todo lo c.;pucs to cumplo d do l 11ro~o d<'bt•r tle petlir la 
confirmacion do la sc ntl'ncin del . 'r .. J ucz dt.: l-icrcion eu t 1>das 
us parle ·. 

l :',flla n lo Costa . 

• · .. no d .. 1• ~upr .. •••• (;orle 

UucJHls Aire", ~O\' Í Ctu hrc 30 de 1&:10 

\' i:;tos, y I'Ons idc rnnd o : 

I'I'ÍIIll!l'fl. - Qu•• s t• halla dchi tlnmcnte comprobada en aut o.; 
la existencia dt•l d<'lil o de homid dio voluntario perpetrado en lu 
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pt•rsona dr Florentino lfcrnn nd cz, <'1 din diez de 1-'cbr('rO do mil 
oc·hocicntos setenta y nut\" · t•n la i ·la dt•nominada tCinri bnldi:t 
del r io Pnran:í. 

Srr¡umlo. - Que eon la i~un lmc nte de l prort•so que Ignacio 
Humo ele ) la ría y ~ az.~ri o Palac io~ , fu Non los autores priuci­
pale-. delmcncionnd11 d<.' litn, . il!ndo su cómpli1·e Yi<•e nte Cal­
dcrun. 

Tt•rc,.,·o. - <!ul.l l' l homicidio fu t- perpetrado con premolli ta­
c-ion y nle,·osía in t¡ue resul te uc la cn u~a ju<; lifk acion h•gal 
ó cirrnn . tnncia qu o lo at c•nuc. 

Cua r/11 . - Que la ll•gi1ol:t cion ¡wnal impone, en rn os como 
el presente, :i lo .wtorc · prirwipal l' la pena de muerte, iendo 
de jurisprudencia uuifornll' aplicar una menor ñ los cómplices. 

l'nr l'sto-; mol iros conconlantc · con los de la sentencia ape­
lada y do :H' IIl'rtlo Cl!n lo CS JilH' lo )' pcclido por el sc·iior Pro­
t urador Ocner.d. -e conlir 111a 1.1 r•'f1•rida :;cnl<.'nria cou co.,tas. 
tl cj:índose al juicir1 del l'ndl!r Ej l'I' IILÍ\'Il ~acional lll J c igna­
•·ion tlcl lnl:{a r en '1"'' \'h-en il' l 'a lcl1•ron debo cumplir 11 con­
ll enn, y rclllilic'• rulo-cll.'. •·ún c·l <~ fit- i o tic <' lito, c•l procc ~n fina l 
para d ''lllll plimic•ntu dc• "" la ·cnl••ncia . 

J . 11 . f;onusn ,r, \ . - J . DO)IJSGUE7.. -

11. I.EC: lJ I7.A)ION. - l: I.AIHSU O t' IUAS . 

- S. )1 . I.ASl'l1111 . 
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t_• A U 8 .tl (.; 1 

D. lla{acl Zillcru('/o y /J. tVicanrlro t;arcia contra LJ. flrdro 
J. As10r!Jet, $Obre flO!JO imlebidu ,; imlemni:.acio11 de per­
JiliCIOS. 

Sumario.- to Reconociénd;,se que es comercial la obliga­
ciou contenida en un pagaré, es forzoso recou~cer que una 
fianza prestada liObre ella eli solidari11 por minb tcrio de la ley 
aun cuando u o se bu bicsc e pre ·ado. 

2<' Carece do importancia el hecho alegado por el fiador y 
negado por el acreedor de que esto agregó dcspucs de recibido 
el pagaré y obre la firma del fiador la cláusula e afianzo de 
mancomun et in solidum ,, 

Caso. - El caso so encuentra csplicado en el siguien te 

San Juan, Octubre 30 de 1879. 

Yistos: entre los Sres. D. Rafael ~illeruelo y D. !\il)andro 
Oarcia por una parte, contra D. Pedro José de Astorga, por 
cobro de pesos procedentes do pago indebido é indemnizacion 
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do dai1os causados, en virtud do fa l:,ificacion del pagaré de 
f. t • con que el segundo ejecutó 1Í los primeros como fiadores 
solidarios~ cou lo alegado y pwiJatlo en autos, y considerando 
~:~egun su mérito: 

1° Que la demanda de los actores se funda en el hecho de 
fa lsificacion atribuida ni demandado en el pagaré de f. 1" del 
esped iente agregado, haciéndoselos figurar como fiadores oli­
darios, mediante la in terculacion de las cláusulas, puestas á 

propósito sobre sus firmas y con posterioridad á su otorgamiento, 
resultando que ftteron ej ecutados como t r. les fiadores solidarios. 
cuando ellos solo habían contraído la do simples fiadores. 

Los actores agregan que sin esta intercalaciou fraudulenta 
de parte del acreedor Astorgll habrían ¡Jodido eludir la ej ecu<· ion 
quo este les promovió, usnndll tlel derecho que l c~t acuerda la 
1Htima cláusula del artíuulo GU del Código do Comercio, para 
c ~igir interpelaciou judic1al contra el deudor principal, quien 
habia opuesto las escepciones legales que obraban i su fa,·or : 
'1 u e en tal concepto, el hecho u e la fulsificacion ejecutado por 
A torga los sometió á una cjecucion inju la acarroáudoles gra\'Os 
p..:rjuicios, que estimaban con lo inllcbidamente pagado en la 
rantidad do oclto mil do.~cicntos tJCÚIIe !J ocho pesos, Wl centaN> 

IJO!iviano, segun resulta llo la cuenta de f. 87; 
2" (¿ue sin haber contestado ol demandado hasta el vonl'i ­

micnt•> del t(.rmino legal , so aurió la causa á pruel.1a sobre lo' 
hechos pertinentes, siendo de oportunidad la producida c11 
aut oil , especialmente la r¡ue se rcliere al hecho de la fal sificaciou 
(J u e sin· e de base á la demanda; 

a·· Que la (wica pieza ¡>robatoria q11c sobre esto hecho corre 
'"" uu tos es el dictúmeu pericial de f. J 17 en el cual los peritt•:i 
afirman por inducciun, que la cláusula e aliau :r;o de mancomuu 
t'l in ·olidum • puesta obre las Jirmas de los actores, han si•lu 
, ... n itas por el que escribió el docuuwnto ~on tinta d1~ert.!lllt• y 

,¡,. ~fiii CS tle .~usattas las mencionadas firma · , sinitmdo la misma 
T . XIII :.JO 
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tinta de las cláusulas para uorrar en el pagaré las palabras , ,. 
compaiiía , ; 

4° Que aun suponiendo cierto el hecho, afirmado por los 
peritos, no prueba por si solo hL falsedad alegada, desde que 
no consta en au tos, ni los porilos afirman, que las cltíusulas 
intercaladas en las fi rmas, fueran cs~ritns por Astorga e11 

ausencia de los firmantes, ó sill m ronocimiento, sieudo de 
presumir por los antecedentes espue tos por los actores y que 
con tan de nulos que e as intercalaciones fu eron hecha· en su 
presencia, ya sen antes do lu · firmas como lo confiesa Astorga, 
ó in mediatamente despucs dt' ell o!', st'gun las imlicacione:. tic 
1 os peritos ; 

5" Que esta tí ltima pro uncion c;e corrouorn por dos cin·un "i­
tancias dignas do atencion: 1° Que lo ' res. Gnrda y Zillc-

' . 
rucio, constitu idos, segun ello en implcs fiad ore ·, con· int it·ron 
no obstante en suscribir el pagar~. in suprimir en ·u tux to )¡\ 

cláusula que lo· dl.'claraba so!idw·ios; 2~ Que ,.i, iblt-ménlc 
.1parece una misma la tinta de c¡uc so sirrit'ron las parte ; los 
actores para poner su firma; y 1'1 tl <'mandado para la cl:iusula" 
intt•rcnlntlas, soLrc lo cunll O:' peritos guardan ilendo ; 

0" Quo no estando probado el hecho que sin·e de fundament o 
principal á la demanda, carece do objl'to y oportunidad exa­
minar todas tus con:.itlcraciones ti c tler ·cho que surjcn de ar¡ul'l 
y que han sido alegada por los actores. 

Por estas con idt•rat· ioncs y otra.; f') Ul' e omiten, fa llo dcfi ­
niliramente juzgando, y decluro: t~u o absuch•o de la presente 
demanda á D. Poc.lro J osé .\ storga, dejando á salro los derechos 
que pudieran corresponder á los actore:., como fiadores del 
pagaré do f. t• del espodicntc agregado, sin especial condcnacion 
en costas. Hága e saber pud iendo el actuario notificar e ta 
sentencia original fuera de la oficina. 

A'atmwcl Morcillo 
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Duunos Aires, Diciembre 2 do 1880. 

\"istos y considerando: Primero. - Que ol pagaré tic f1.1ja 
una (espedicnte agregado) está suscrito por Don Uicardo Gnrcia 
como principal obligado, y por Uon Hnfael Zilleruelo y Don ~i­
candro Garcia como fiadores, habiendo estos reconocido judi­
cia lmente sus fi rmas <i foja doce. 

Sc!JWillo.- Quo si l.Jion es oiér to que los findorc han u legaJo 
que !:! U obligacion era implc y no oliduria, en el cuer po del 
docnmcntn menl!ionado so C'spre ·a fl u e era 11 fiadores !le mtiii­

Cf)111WI et in sol id 11111. 

Tcrrr>I'O. - Que ha biCo nrlosc rt'conol'ido por los demandantes 
fJIIe lu obligacion que conticnC' l'l pagaré de foj1l una ora comcrci.ll. 
t'" forzo o reconor·or Cfll l.! la fianza prrstada sobre ella era soli­
daria p~1r mini ·ton o dt' In lt')' (artícul •> sei cientos once, ( 'úd igll 
d·· ('omercio), aun cuando no se hubiese esprcsado. 

f 'twrlu.- Que Cllrt'CI! por lo tanto, de importancia al¡;una 
j urídica el hecho do IHlhor rept'tido la c3prc:;ion de solidaridad 
de la fianza al pié del documento, au nl'¡ue el autor do semejante 
a;;rcgncion fue e el mismo acreedor. 

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentcn<' ia 
:q·t• lat!a de foja ciento cincuenta y t res se contirma esta ron 
•.. ,qns. !';nti sfcchns la · cua Je:-: y rrpuc lo los sellos, d cna~ l rasc. 

J . n. GOI\OSTIAGA . - J . DOMINGUEZ. - -

0 . I.EGUIZAMON . - ULADISLAO t' I\IAS. 

-S. M. LASPIUIL 

------·~~~-------



FALLOS DE Ll SUPREMA CORTE 

IJ . .fosé .tlarr'tore11a, contra no1la ttlarla ltoldall de J>erey~·a , 

sobre compra de tm terretJO. 

Sumario. - t o ~o puedo considerarse como prueba de la 
\·enta do un inmueble la tleclaracion de dos testigos, uno do 
ellos do referencia. 

2'- Y menos, si el que se produce como l"Cndedor no era el 
dueño de 11:1 cosa, y no tenia poder en forma de ésto para tratar 
la venta. 

3° El que deduce una accion siu contar con las pruebas ne­
cesarias, es litigante temerario. 

Caso. - El caso se halla abundantemente esplicado en el 

Rosario, Setiembre ! de 18fl>. 

Vistos, resulta tle ellos: que D. José Maritorena, vecino do 
la costa del arroyo de Pa\'on y propietario de un terreno coliu­
danto con otro do D• Maria Roldan de Pereyra, demanda á 
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esta la e.'fcrtlrtracr'on de la venta del suyo, alegando hnbérsl•lo 
comprado en la estensiou de doscientas varas de frente á razon 
d(\ die.: pe.~os boli·vianos billetes del Banco Pro'"incial de Santa 
Fé, la vara lineal con el correspondiente fondo, D• ~laria de -
conoce la justicia de la demanda y so cscepciona esponiendo: 
que no está obligada al otorgamiento do la escritura que se 
pretende, por no haber realizado tal venta en ningun concepto. 

Los hechos acaecidos que so desprenden de autos, son los si­
guientes: 

Con motivo de un deslinde que se practicó entre ambas pro­
piedades, la pobladon de D• Maria quedó dentro de los terrenos 
de 1\laritorena; con cuyo mot ivo se le impuso la obligacion do 
desalojarlos en el término de tre.f meses. 

Es del caso adl'ertir, que esa Seiiora tiene un hijo llamado 
V <'nancio Pereyra, que viviendo con ella en perfecta armonía, 
aco~tumbra disponer libremente de los intereses de la madre ; 
si bien respecto de sus bienes rnices, no hny constancia alguna 
que jamás lo hubiera hecho del mismo modo. 

Próximo á vencerse el término acordado para el desalojo, Y e­
nuncio vió á an l'ecino, D. Juan de Dios Peralta (que es ano de 
1le los dos testigos presentados por el demandante), para IJUO 

interpusiera. su valimiento con este. nl objeto que le proro­
gara ese plazo. Con tal motivo Maritorena propuso la compra 
del campo de D• Maria (seguramente por conducto de Peralta), 
:i lo que Venancio contestó e que viendo previamente á la madre, 
daria la respuesta» . 

F.sta, al contestar la demanda, dice: ~ que su hijo le hizo ,·er 
e que vendiendo su terreno á die.: pesos la vara, le ('ra muy 
t ventajoso, porque, 6 podría comprar otro campo utas barato 
e 6 arrendar ano mas estenso y mejor que el que tenia. Que 
e ella seducida por tan alhagüeñas razones y no· olvidando sus 
e anteriores reflexiones le contestó, que solo de un modo vende­
e ria, y era: que la dejaran vivir en su terreno hasta tanto en-
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e contrara otro para comprar ó arrendar. Siendo esto todo lo 
e que hubo, sin que jamás hubiera contratado la venta de u 
e terreno como lo afirma el demandante ,., 

Ahora bien, el testigo D. Cecilio, pues que es el otro de los 
UO~ Jlresentados por ~laritorena, ¡\ f. 23 d~olara : que en e) m~-: 

de Uiciombre del año pasado fué \' enancio el hijo de D• 1Jaria, 
:i su casa, y le dijo: qu<' siéndol<' insuficiente el campo que po­
st' ia babia resuelto '"enderlo, y que le pagaría una comi.:il)n ,¡ 

lo ,.<'ndiNn por die: pe.~os billl•tcs d<>l Banro l"~r,w incial la va m 
de frente . Que Funes lo propuso ent6nccs á ~aritorena qni1·n 
so lo le ofreció 750 1 por cada cien ,,,, .,s de frente, precio que 
no com·ino á Yenancio, que olo qnl'ria rcnder :i rnzon d<' dt'e-:. 
¡1r.sos In rara. 

~~uc el treint.n de Diciembre del aiio pasado, el hijo de o• ~fn­
ria rino al Rosa rio y dijo :\ .Funcs, q•,ae )(aritorena por int f'r ­
mclliO de Peralta le ofn·cia los mil¡u•sos billetes que pretcnrl ia 
por cada cien t•aras, r que cstnha. rcsul'lt o i f'enMrs('lo. ~l :H . 

qut.! romo Fun<>s le contestase que llll le era posible esperar un 
dia mas en el Rosario, por estar pronto á salir para Cúrcloh:l, 
<'. te le propuso que si Yennncio o taba conforme en esperar u 
ntl'lto para realizar la venta él escribiría d<'sde luego á ~larit o­
r<>na para obtener su contcstacion satisfactoria, á las bases que 
le rlccia lo habían sido propuestas por conducto de Peralta. Que 
así fué que escribió á Maritorena la carta que corre á f. 3, ha ­
biéndola conducido el mismo Pereyra; la que fné contestada 
por aquel al dia siguiente 31 de Diciembre y que corre á f. 25, 
act'ptando en un todo las propuestas de Yenancio. 

Así quedaron las cosas y Funes se ausentó á Córdoba. Que ti 
su regreso foé al campo con objeto do ver al hijo de D• ~raria 
1,ara t·cali:ar la venta; no encont· 'u1dolo en su casa y sí solo á 
su madre, comunicó á esta el objuw que lo conducia, diciéndolo 
que esperaba que Venancio lo Tiese en la suya para convenir el 
d ia en que debia nnir al Rosario i es tender la escritura (Funes 
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no dice que le hubiera contestado n• liaría) ; mas Pereyra no 
ocorri6 á la cita . Que por egunda \" i:~ fué á buscarlo, y no en­
coutrá ndolo tampoco, lo dejó el mismo mcnsujo con ella. Y pa· 

sados ocho dias siu que concurriese .Porcyra, Funes regreso nl 
J: o··ario. Que á los t res 6 cuatro dias de estar acü, incspornd n­
meute encontró en la calle ti Yeuancio, quien e qui,·al.m el ,·erl••: 
sin emuar¡;o, lo~'l'nudo llablarlo. le dijo: que ~laril'>rena haiJ ia 
t·spcrado tuntos uias para ,·en ir hacer la e~critu ra; siendo 11 

couteslac·ion, que su nadre babia n•s uclto no ,·cntler el cnut jll.l 
en ri rtul! de uo tener ot rn propi •daJ. 

(Juc funcs comunkó ñ ) lari loreua lo ocurrido, quien li: pi.li;, 
fu r :-e por tH tima vez :i ,·cr i pod ia con:.cguir <¡u e la madre y 'l 
hijo l'll tnplioran su compro:ni ·o, porqul' de lo contrario tendria 
r¡uc entahlarl c deruanflo. (Jue Fu n s fuú á casa do D" ~uria, :i 

quie n em·ontró con \' enancio. y le hizo presentl• el compromi,11 
qne hulJian co utraido por su medio, y la· consccuC' ncias r¡uc pu-
11 r i,a t rnl: rl cs fal ta r ¡Í ~ 1 , pilli \: nclol cs r¡ u e por su propio iu teré, , 

rl'a li ccn la renta. ~las que todo fué inúti l, repitiéndole Jo 1¡uo 
:intes lo hab ían mani festado, y que l'l comunicó ti 1laritorcua. 
(~lit' (.sto fué Ü r ed ir al 'omisario u\!1 di ·tr ito se empeiia C l'OJI 

la madre y cll.ijo, para que <·umplicscn lo cotweui1lo ; con cu~· o 

moti ro el Comisar io llamó )' habló tl \' ennncio, quien quedó l' ll 

I'On tcslurle deptro do tres ó cuatro uias ; J'n ad os los cua l ~:s 

probablemente le con lciitó que insistia en su negali \'a. 
r cowidorando: 
t o Que cualquiera quo sea el m6rito legal de la declaracion 

siii[Jrtlar de bmcs, pues el testigo P eralta solo pudo saber el 
e .u tenido de ella por referencia del mismo 6 de llaritorena. 
~nuiendo solo de ciencia propia algunos antecedentes del nego­
cio, es do todo punto indudable ya por esa deolaracion, como 
por lo aducido por D• Maria en .la contest ncion 'la demanda , 

que ella y su hijo Vonancio proccdioron de acuerdo en todo lo 
oc urrido entre el hijo y llaritorena por intermedio de Peralta y 
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Funes; pues ademas no es concebible, qoe existiendo entre Y<'­
nancio y su madre la mayor armonía é intimidad, y tratándo e 
del ma~·or lJien de fortuna de éste, su terreno, se proyectara Sil 

cnajenacion sin que entre ambos detenida y sériamento so bn­
hicson ocupado de ello. 

2' Que por iguales moti\·os, os asi tambien indudable, ()ll l' 

l'ereyra propuso á }'unes para trasmitir á Maritorena las con­
rl iciones de la t'enta; pue seria inaceptable la supo ·icion •h• 
que dicho Funes trasmitiera ot ras distintas que darían por re­
·ultado la no admision de Pereym y la consiguiente irreali za ­
cion del negocio. Por t.lnto puede establecerse, que es fnern J,, 

rl u da que D• Y aria estaba d\! acucrdr' con su hijo en e as oon•li­
riones; las que p!)r otra ¡)arte, mejoraban en mucho las aut.·­
riores ofertas de Maritorena. 

8" Que siendo el contrato de compra-venta un contrato C•ln ­

c:ensual, que SP realiza cuando una do la partes se obliga 1i 

transferir á la otra la propicdnd de UM cosa, y esta á recibirla 
.'· pagar por ella un precio cierto en dinero, es indudable qur r n 

t•s to caso, la venta babria sido perfecta si el proponente PerC'yrn 
hubiera údo dueiío del inmueble que ,·endia.; ó que la bu hir~c 

t·fectundo con el poder bastante del dueño para hacerlo; JliiC' '! 
·i es efecth·o quo contaba con el consentimiento i11timo do la 
madre, ni esta le otorgó IHli>Oclcr público, ni ella per ·onalmC'ntr 
trotó, ni posteriormente nsint ió á la onajenacion, cuando Funcs 
pllr diferentes reces fuó á su casa en busca de su hijo para 
tcarminar el negocio ; siendo muy regular que le manife tara 'i ll 

propia conformidad si la tut'icse; lo que prueba, que si ante-. 
estut'o conforme con los netos de su hijo, babia variado de rc­
solucion ; como lo manifestaba sn conducta con Funes y la pol'­
terior contestacion definith·a de su hijo . 

.to Que siendo el teneno de propiedad dt' O• Maria, Vennnritl 
por &i &oln no pudo t'Cndcrlo, porque t'S de espreso derecho que 
no pueden t'enderse las cosas ajenas (art. 7°, Sec. 3•, lib ~ 2° 
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t it. :~o, Cód. Ci-ril); y pues que la nulidad de esa olnsc de H ntns, 
'Cllo puede quedar cubierta por In rnli{icadon que de ella hi­
r i<'rn el propieta rio: rnl ificndon que fu r negada por ella :l nl c 
de la celobrncion de ('Soritura alguna ; s iend o do derecho que 11 i 
a 11 11 rl co¡~ropieta ·rio do In cosa puede ,·cnderl n, aun en la por­
~· i on que corresponde al vendedor (art. 90 del mismo título y 

libro). 
5tt Que en efecto, importando el conYcnio do compra--renta 

l' lll re Pcrcyra y Mnrit.orena, efectuado por intermedio de }'une:;, 
un arto jurídico bilateral de carácter positi-ro, referente á un 
hien ajeno, para pronunciar sobre su Yalidez 6 nulidad, es mc­
nt- =- tcr atender no ·oJo á ht capacidad pt'rsonal de ámbos cont ra ­
,Hnl e , mas tarubien ~~ i In t enían segun derecho, para compro­
m \.'ter los intereses do un tercero; icndo efectivo que P~reym 

,·a recia de esa capacidad arcid<'ntal, respecto á la- formas in ·tru­
lll t' nlalcs de que debía estar rcrestida su personalidad juríd ka 
pam eso adll, fle do que no o ·tnbn munido drl poder público, 
i ntl i pensable pnru la enuj unacion de inmucllles aj enos; lo •¡IH' 

ron taba á :\laritorcna, sabiendo que el inmueble objeto del 
Cl)ntrat o pe:'tcnecia 1i la madre del proponente y no á ~ ·te. 

O• Que i bien las cosns ajena~ pueden ser objeto do los con­
tmtos, no por ello t' l dueiio esllí obligado á nCl'ptnrlos ; puc' , 
•tuc s i ~1 que promct ' entregarlas sin ('r lo, no hubiese garan-
1 i•lo el éxito de la promesa, como no lo ha becho Pereyra, e la r:i 
snlo obligado á Pmplrar los nmlio.t necl·.~nrios pnra que la ¡mw­
tari011 .Yl' rpa/ice: sin qn<' ello tir lugar por t anto á una ac<.' ion 
dirrctn . como la qut' se ded uce contra l:l demandada, para que 
llr-re 6 término lo que 110 .~e comprometió direclamente, ni 110r 
mandatario en la debida forma ,art. -u. lib. 2",. ec. 3•, tít. 1", 
f'ód. Cil·il). 

7" Que en consecul.'ncia y t''itCndo díspue to por la ley, que 
cuando la forma instrumental fuese e clusivarnentc decretada 
para una determinada especie de instrumentos; el contrato no 
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valdrá si se hiciere en otra forma ; como que deben ser hechas 
en escritura pública las transacciones sobre bienes inmueble$; 
y que tambien deben serlo en esa forma los poderes y cua/quúlt\\ 
otros inst.r~«mtutos que tengan por objeto un neto redactado ó 
quo deba redactarse cu escritum pública; es cridente que l'c­
rcyra no pudo eunjeDilr \"álidamcute el t.erreno do su mndro, no 
t·~tando autorizado J)Or el poder com¡>('h•nte para reprc, cntarla 
en un contrato que debía redactarse en forma llo Jlliblicu e-rr i­
tura ; máxime, no uisticudo en el ca 'O ni clocllmcnto ¡H·it·atln 
qne emanando del dut> iio, como mnud:mte J e su hijo, puJi l'r.t 
dar tc·timonio de 11 autorizncion (art ·. 47 y 48, .'ec. 3\ lib . 2", 
t ít . t•·, incs. 7"' v 8° del til ti nh' ) . . 

8° Que confirmando y complem~'ntnndo esa doctrina, el arlt-
('Uio 49 dt'lmismo titu lo y libro, y " l lllO recur o uprcmo para 
<' ritar abusos ~ in fidencias en esta ' ltt::.t' do con\"encioncs, ¡m:•­
cribe que los contrato~ debiendo ser hecho· en es~ri tura pti bl k a, 
lo fueron por instrumento particular firnwdo ¡)()r /ns parlt• . .;, t'n 
que so obliguen t\ rcdul'irlos ti escritura ¡nibli<.' n, 110 'fiiCdwt con-
1'/uidos romo tales, mi~ntrns esta no se bayn firmado; si hi..:n 
qucdnseu concluido como contratos en que ·e han obligado iÍ 
hacer nquel iust rumcnto p (t blico : siendo \;,\' id l'n tc, como se ha 

dicho, que en d ca ·o ,,ub jwlice, no hll exi·Lido ni aun ese docu­
mento prit:atlo, suscrit o ni mm por el lujo de u• 11arin. que 
decía proceder sin poder alguno(, nombre de la madro, no pu­

d:eudo por tnut.o :\lt\ritorcna demandar directamente :1 clln , lo 
que ni aun al hijo hubiera podido, dndn lll falta dt•l instrunw11lo 
privado en que se comprometiera ¡¡ la e ser it,u.raciou pt'1 bl icn : ~· 

¡Htes la nulidad de un neto jurídico es manifiesta cuando la lt·y 
e3presnmeute lo ha d('c)arndo nulo, 6 le ha impuc·tu la pena th• 
nulidad:; reputándose t.alcs esos actos, aun cutlndo su nul idad 
no baya sido juzgada. Y pne- que t:1mbien está dispuesto p(1r 

derecho, que un acto jurídico para ser rálido, debe otorgarst• 
JH)r personas capn.ces de cambiar el estado de su derecho; como 



OE JU!\TICIA NACIONAL .u7 

<'St:\ prescrito que sean nulos los acto jurídicos otcrgndos por 
JH.' r •onus rrlat it10 nH'Illc incapaces e u cuanto á ellos. (A r t. 0°, 
~ce. 2". lib.~. tít. 4° ; arl . t2 y 13 incs. 7" y -l a, e ·. s·. lih. 
2'', tít. 1 t, ód. Civil). 

9" Que aun en el caso de que las bases que propusiera Yenan­
cio :i Maritorena por intermedio de F nncs, lo hubi<'rnn sido iÍ 

.;olir itud dirrclt·mt.'ll/(' de D ... )inría, no cousta ui aun . <' ha nl<'­
g.tdo, que á el ni á l'lla le hubiera sido comunicado por el intcr­
mcd iurio In nOl')'t:lcion de i\laritorena; estando dispue to J'Or <' 1 
arl irnto -18, S<' cion 3•, libro 2", título t o y los respetables auto­
rl'S dtados en su nota, que: e La uceptacion haco oto pcrfcct u 
e 1'1 cont rato dc' dc que ella i'l' hubiere mandado al proponente :t , 

r¡nNiando solo al aceptante de la oferta derecho á reola nw r 
pt: r.Jidns f intercse11 en u en o (nrt. ~ idem); sin que oon ·tc 
tnmpoco en ninguna parte. i bien sea de suponerse por lo nutl•s 
rl'laciouado, que n· ~l nria hubiera facultat\o priradamente ¡\ su 
hijo para hac(lr tal(' propuestas. como no consta sinó de la de­
rlar.tcion singular do Funes y por presuncion atendible, quo la · 
(lfl•rlas que trasmi tió fueron precisnmcnto las hechas por \\•­
nancio: ne"nndo no obstante ron in istcncia la demandada que 
hulliesc autorizado á su hijo para ''ender su campo: sin que tam­
poco se haya aprobado ui alegado que ella personalmente jao\1\s 
hu hiera hablado co a alguna nl respecto con llaritoreoo. 

·10. Que aun prescindiendo de la · precedentes consideracione". 
t rntóndose de un contrato obre bienes u ices cuyo ralor escolle 
tl l' dosrient os JlC os. y cuya celebracion se niega, solo puede jus­
I i licarse dlidamentc con otra prueba que la testimonial inteu­
tu\1,,; In que aparte lle su iugularidad en lo substancial, no hu 
.:; tribado tampoco en un principio de prueba por escrito; pu<' 
1., carta de Funes á !larit c. r<'ll l\, como u o emanada directamen 1 e 
de la demandada, ni ú su nombre al menos, no tiene tal signifi­
caoion en derecho, en razon de que solo babria principio tle 
prueba por escrito, cuando se presentare algun documento por 
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el de .andado qoe baga presumible el hecho litigioso (nrt. 56, 
Seo. S•, lib.~. tít. t", Cód. Civil). 

t t . Qno en esto concepto, para que los contratos tengan un11 
rflcacia legal, no so suponen sin6 se prueban, segun su natura­
leza por alguno de los ru~dios espresados on el arUculo Sol, seo­
cion 3•, libro~. título t o, Código Ci,·il; y si entre estos se er. u­
meran la de presunciones legales 6 judiciales y la do tt>stigos, 
por el articulo 57 del mismo, se determina la escepcion quu e los 
• contratos que tengan por objeto una cantidad de mas de do.s­
c cietalos peros, deben hacerse por escritura y no pueden ser 
e por testigo3 ,. ; siendo constante' qne el del litigio, importa 
rliez vece.s ma.s de esa suma . 

. \que so agrega que por el artículo 55 del titulo y libro ántes 
t itado, los contratos que tengan una forma determinada por las 
leyes (eomo lo tiene el do la enajenacion de inmuebles), no so 
juzgarán probados, sinó estutiercn en la forma prescrita, :í no 
ser que hubiese habido imposibilidad do obtener la prueba dc­
si;;;nada por la ley (lo que no se ha justificado en el caso). 6 qua 
hubiese habido un principio de prueba por escrito en Jo¡: que 
pueden hacerse por instrumentos privados (correspondiendo lil 
forma pública al de que se trata); siendo en estos casos admi~i­

blcs las pruebas df'signadns. 
1!. Que lo ocurrido entre ' 'onanr io, Funes y Maritorcna , si 

bien puede establecer respectivamente entro ellos ciertas rcln-
·dones de derecho y dar lugar á consiguientes prestaciones y res­

l>onsabilidades, tales relaciones no han surgido entre ellos ~· la 
flcmandada directamente, para que ruedan dar lugar á directa:: 
nocionns. 

tS. Que por fin, el desi"timiento do D• Maria á realizar la 
,·cota, despues de su presumible primitira conformidad pritada 
,·on los actos de su hijo, y por indelicado 6 irregular que fnom 
e e proceder, partenecc en todo caso esclu ivamente al fuero 
interno, sin bastar, segun las demostraciones de derecht' que 
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preceden, á dar accion á llaritorcna para ctigirlo judicialmente 
t~u insistencia y escrituracion; pues que la ley transige ántes 
c·m osas irregularidades posiblos que el interés particular puede 
fácilmente precaver desdo que no se ignora el derecho, que abrir 
un ancho márgen á manejos fraudalentos para obtener contratos 
sobro bienes raíces masó menos forzados ó injustos, y de un ca­
rácter mas nociro al derecho de propiedad, á la libertad de su 
t.'jercicio, y al órden social que ante todo la ley se propone eficaz­
mente 11ah·aguardur y garantir. 

Por estos fuudaruont os : no ha 1 ugar ú la demanda. N otifíqueso 
con el orijinul y repónganse los sollos. 

Fenelo~t Zuviria . 

E te fa!lo fuó apelado por MJritorcna, y la parto do la sciaom 
Holdan se ad hirió á la apolaciou para que se declarara á llari­
torena respons11ble do todas las costas. 

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1800. 

\· istos ; por sus fundamento se confirma la sentencia apelada 
do foja sesenta, con condenacion en las costas do ámbas instan­
cias, en utencion á hnbcr intentado su accion sin contar con lns 
¡macbas necesarias. Sati ft>chas los co tus do esta instancia y 
rcpur.stos los sellos, doru(l \'ase. 

J . ll. GOROSTIACA.- J. DOMINCUEZ.­

O. LECUlZ.UION.- UUDISUO t' l\üS. 

-S. 11 . LASPIUR. 
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CJAIJ8. CJIII 

Don Tomás Duguid !J C• contra /Jon Oeol imlo .1/u ti o;; , solm· 
mllidad de una co11siynaciou. 

Sumario. - 1" Cuando se pone en cue tion ánt cs los Triuu­
na le de Pr<'vitwia la inteligencia do un decreto del .t> . E. ;., a­
cional , dado en l.'j l•cucion de una ley ll<'l ('on:;rc o y la dcci ·iun 
c.; I'Ontra la mlidcz del dcn•cho que :;e funda en dicl•o decret •. 
r l)nstituyendo la materia del litigio, hay recurso de apclucion 
pnra ante la , uprcma Corto Xacional. 

2° El Congreso ~acionul dict•j la ley do nvmrda de ~ ti•· 
Set iembre de 18i5, usando de fa rultndc <'fJll titucionak. 

3° El r . K ~ aciona l dictó el t.l tJcrcto do G de .1 unio de H~iü 
de ignando el \'nlor de las monedas cstrangcras, en cumplimit• ntu 
rle la ley :inle c.'i tadas. 

4" Aítn cuando la unidad monetaria de la lll'p{¡blica creada 
}lOr dicha ley sea una moneda de oro y nud ic esté obligado 1\ 
recibir mayor cantidad de moneda do plata que la que c·ta­
bll'ce en todo pogo de mas do veinte pesos fuortl' ·, esa limi ta ­
cion solo debe regir desdo que so ponga en circulacion la mo­
fleda nacional. 

:;o lliéntras esto no suceda el doble patron es regla de nucs­
t ro istema monetario, rs drcir, la prcsunciou lcgnl de 11 11e l a~ 
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monedas do plata quu circulan en In República, son un equira­
lentc do las monedas do oro, por el valor que les ba fijado la 
ley, como un medio de ohaucelacion de las obligaciones. 

uo Ln ley y el decreto ánLes citados deben ser obsermdos 
absolu tamente. y los jueces tienun que aplicarlos , r or incon­
HIIicutes y duras que p:tre7can sus di ¡)osioioucs. 

faso. - !.a rn1 on ~;ocin l Tomás Duguid y ('•, demandó nnt l! 
al .fut•z de ('omercio :í lJ . IJcolindo ~ l uiioz , del Hosnri o uo .'nota 
Fí·, In can liilall de iií {) ft c.•s. 5 -it:l ccula\'OS, procedcute de mer­
(·nllcría:: ,·ont.l ulns ó plazo de 6 me·cs, r n U do Enero de i 876. 

l 'orritlo tra;,lado, ~ l ui1oz rou.;ignó In su ma de -i-79 IJ ft c:;. y 
vli ccn la\"us en pc'Hll IJoli\"iauos de .-iOO srutno · por capital (: 
illtl' fl';;C · tJ c.•.th• t> l \'t' IICÍlllil' lllO de.• la Ou lig:wion ; ~· dijo que el 

1li.1 tl ul ,·,•nci nl icmu •tui. o pagaron la moneda cnnsi~natln , pero 
··1 at'rc.•c.·tlur s<· Jlt' !!Ú ¡Í Tl'I'Íloir prdl'tllcHdo oro :-.cllado: 1111 0 
di··ha pt·•• l· '\-; ion cru il,•::ul dt J u qu e d (i"IJicru u i\acivnul por 
tl!·rrclo tic U .) nn io de -t X7ü tijú :í c:oas moncc.la · llolh·ianas (•1 
\alor ll·~al dt• 7~ ('.•nta\·o.: ful•rtcs. 

!'id iv o aceptara la cousiguncion y e rechazara con costa ... 
!.1 dC III Il ll t.IU . 

l:n un jui<'io \"t>rhal las pnrt t> · com·init' ron en que era ncccsn-
1'1•1 rcci uir la causa :í prut·hn, pues la cuestion se rccluci;1 á dcl'i ­
\l ir ~oi ~lnitoz, rccom.cicnd o que la ouligacion es ti moneda fuert r, 
la ¡·uruplia lcgalmcntl.' ofreciendo en pago moneda boliriaua :i 
j.i. centa\"OS fuertes cada una. 

FALLO DEL JUEZ DE COliERClO 

Rosario, Agosto 2 de 1876. 

\' istos estos autos soguillo ent re lo sciiores 1'omás Duguid 
y ('• con D. Dcolindo )huioz. por c:.ntidad de peso ·. 
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Resultando de ellos : 
t o Que .los Sros.Duguidy C• deducen accion ordinaria contra 

el Sr .. Muiioz, por la suma de cuatrocientos setenta y sit>te pe:: os 
cuarenta y ocho centavos fuertes, importe de la cuenta do f. '!' ; 

esponiendo qoe cobrado al deudor el dia del vencimiento, es t•: 
ha pretendido pagarla en billetes del Banco 6 en moneda que 
m recen clel curso lega l. 

2• EL demandado contesta que es inexacto baya prctondiJ o 
·atisfi\Cer su obligaoion con billetes ni con monedas sin cur ·n 

legal, pues ba ofrecido pesos bolivianos de 400 gramos, al 
c,unbio de 74 contaros fuertes que el Gobierno de la ~ac!on 

le ba fijado allega/izar su giro ('1/ la ltt!pública, de ncucra.o 
con el arti<mlo 59 de la ley sobre monedas, de 29 Setiembre 
del ario ppdo., y que consecuente con estos antecedentes, co u-
ignaba ante el juzgado la cantidad demandada, cún rua Jo-< 

intereses devEingados desde el vencimionto de la tlcudu, en ht :> 

monedas y proporciou indicada. 
3'' Llamados tus partes á juicio Yerba! con,·iuicron en la acta 

de f . .•... v., que la cucsiion quedaba reducida íi saber si ~ 1 

sei1or .M uiioz, reconociendo que su ouligacion es por h1 suma 
de pesos fuertes que se demandan, la cum plia legalmente 
con las. monedas consignada , á razon do 74 contaros fuert e!( 
cada una. 

Y considerando: 
t o Que segun ol articulo 46, título ot De las obligacione de 

dar» Código e: vil , si lu obligncion del deudor fuese de entre­
gar una suma de determinada especie ó calidad de mon<'da 
corriente nacional, cum ple la obligaciou dando In l'Specie desig­
nada, ú otra especie de moneda nacional al cambio que corre 
€'11 el lugar el din de l ,·cncimiento de la obliga"!ion. 

2° Que este artículo es perfectamente aplicable á la presente 
cuestion comercial, por cuanto en el Código Mer antil no se 
encuentra disposicion alguna que lo derogue ó modifique. 
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:1" Qu~ al hablar el mismo articulo de moneda nacional debe 
en tllndersc q llll comprende tu m bien la moneda cstraugera na­
ciouuliz;ula por medio u" la 11jacion de su ,·alor, eu relacion á 
la del país ; pues por uacional debo considerarse toda moneda 
cuyo cur~o está au torizado por una ley que la Xacion reconoce 
cumo tal para toda · las operaciones fi :>cales. 

4" {luc aún ·upvnicndo inadmisible esta interprotacion, co n­
ducin al mismo re ·ullado las circ.111stancias de que los pesos 
fuertes estipulados en la ohli~au ion do que se trata, propia­
meutu hablando, no ex i ten, como tam¡loco ninguna otra cla!:W 
Jo moneda nacional, pues toduvia no se ha hecho la acufuacion 
urdcnnca por la ley de .'cli l•mbre citada, y en tal caso el deu­
dor ti enc que pagar del único modo l c~al , miéntras no existan 
,,t rus di! cnníct cr tHlt:ional estrictanwntc hall laudo. 

~>" tJuc el Exmo. Uouierno ~ucional, por decreto del ()de 
.Junio tilt imo, en ~:umpli micnt o de lo dispuesto por el artículo 59 
dt> la ll' \' de 29 de Xdiemure del ai•o ppdo. , ha declarado de 
c ur:111 lq;al t'll /u Ut•¡niblica el peso boli\'iano de .$()() gramos , 
dn que s,• hn hec hu co n' ignncion por el demandado. 

H" ttue , sin embargo ll e e to, los dcmamJautcs no están obli­
¡.:ado · :i recibir e ·a moneda precisamente al cambio de 74 cen­
ta\'O fuertes que les asigna el decreto referido, siuó al cambio 
que haya corrido en esta plaza el día del vencimiento do la 
oblignciou, cuyo pago se cueslionn; puelS ese dllcrcto como la 
ll'Y de su refcr<'ncia siendo de carácter puramente subsistente, 
los principios de derecho civil, tales como el artículo .t6 citado 
c:>tu ulecc que el pago se ba de arreglar al cambio t¡uc corra en el 
luga r el (/ia del t'encimiento tic la obligacion. P or ~stas y otras 
I'Otl'iderncioncs que se omiten, en conformidad á las di :>posi­
dones citadas, se doclara : Que los Sres. Tomás Duguid y ('• 
r ·t;in obligados á recibir eu pago do la cuent1l demandadn, los 
pe ·v · uoliviano'> ofrecidos por 1luiioz al cambio que en relacion 
tl ,•t peso ft:erte hayan tf.'nido l'n e ta plaza t>i din del n 'nci-

r . XIII. 31 
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miento de la obligacion; el cual so determinará con arreglo á 
derecho, sin especial condenaciou en costas. Hágase saber y re­
póngase los sello!< . 

FALLO DEL Sl:PEI\101\ TI\IDl:~AL DE SANTA-rf: 

Yistos, y considerando: 
-to Que segun el uso con tanto dol comercio, siempre que ~~· 

ha tratado de peso fuerte so ha entendido peso oro, en contra­
posicion al peso plata ó boliviano; 

2" Que la unidad monetaria do la Repíablica ha tenido siem­
pre ¡>or tipo el oro con relncion al cual, el Gobieruv ~acional 
ha fijado el valor de las monedas estrangcras; 

3° Que esta misma disposicion ha venido á corroborarse por 
la ley de 29 de Setiembre do 18i5, clasifirando con el nombre 
de peso fuerte á la unidad oro : 

4° Que la parte do ,lluiioz bn confesado categóricamente , 
que el saldo que en su contra arrojó la cuenta de f. te, es á 

fuerte: 
so Que segun esta confcsion ~· los considerandos anteriores, 

la mente de las parte contratantes al e tablccer la obligacion 
de que se trata ha sido determinar la especie oro; 

6° Que e ta interprct •1cion es t auto mas conformo á derecho 
cuanto ella concuerda con las doctriu:ls establecida por el arti­
culo 296 del Cód igo de Comercio en sus \'arios ind ·o' ; 

7° Que el decreto del Ejecuti\'O ~acional fijando el ,·alor do la 
moneda boliriana, no ha podido en manera alguna alterar las 
obligaciones contraídas entro Duguid y C" y l.luiaoz, cuando eu 
ella se ha estipulado la especie de moneda en absolventarse 
dicha obligacion; 

so Que el deudor de especio determinada de moneda com-
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pleta obligncion d.1ndo 111 c~ pccic dcsiguafla en el contrato ó en 
sn defecto, otra e•pccic de moneda nacional a/ cambio t¡ue 
f (Jrl'fl r11 d luyar r l düt del vf'llcimienfu de In obli!Jarion 
.\rt. .w, T.ib . 2°, .'ce. 1", Cúd. Ciril). Por estas consideraciones 

y fu ndamentos do la sentencia apelada de ~J do Agosto t'tltimo 
:í f. 17, se confi rma dicha sentencia sin e ·peciul condenacion en 
~·ostas . ll ágJ ·u suucr y deruélransc. 

U11mualdo llctomo(. - 8cL'ero /lasa­
bilbaso. -- r; n•yorio .1 . fia rcia (en 
di ·itlen<'in). 

La parte de :\fnitoz ap<.' ló ¡mrn ante In uprcma r orto Xacio­
nnl alcgnntlo qnt' la sentencia era inconst it ucional)' contrari a(¡ 
l.t l<'y de moneda y decn:to na ciouul de U de Jnnio de 1876, por 
lu que el caso e:;tuba comprendido eu el iutisu 2° del artículo U 
de In ley ·obre jurisdiccion )' competencia de los t ribunall's 
n~1cionale ·. 

\'ISTA IIEL SE~OR 1'1\0CUilAilOR GENERAL 

Ouenos .~ i res , Marzo 26 llc 1877. 
Suprema ( orle : 

~ inguno de lo iuci os del an iculo U do la ley del 63, <.' · 
aplicable al en ·o prc cote. 

La dccision recurrida de lo~ Tribunales de ::ianta Fé, no h:t 
·ido oontrn la ralidez do ningun trat ntlo, l ~y del Congreso ú au­
toridad ejercida en nombre de la ~acion, y puesta en cuostion 
en el pleito. 

Esa deci ion tampoco ha sido en faror de la rnlidcz de una 
ley ó autoridad de pro\'incia, y puesta en ouc ·tion bajo la prc­
h•n ion do ' <.' r repugnante ;Í In ('ou titucion Xacionil l. trat ado 
ú leyes del ('ongr,·so. 
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Dicha decision finalmente, no ha sido contra la validez de 
ningun título, derecho, privilegio 6 exencion fundada en cláu-

r 
sula de la Constitucion, tratado 6 ley del Congreso, 6 comision 
ejercida en nomlre de la autoridad nacional , en pleito en que su 
inteligencia hubiese sido cuestionada. 

' 
El recurso de apelacion, autorizado por estos incisos, agrega 

todavía el artículo fS, debe deducirse de tal modo que su funda­
mento aparezca de los autos, y tenga relacion directa é inmediatl~ 
á las cuestiones do nlidez de los artículos de lá Constitucion, 
e y es, tratados 6 comisiones ; y de las copias remitidas solo 
aparece una cuestiou sobro el modo de pagar uua obligacion 
:i peso fuerte, citándose con este moti,·o el Código Civil, la ley 
de moneda de i 876 <¡u o aun no t!stlí cumplida por el Ejccutiro, 
y (1} decreto de 6 de Juuio, que fijó r·rovisoriamoníe el valor llcl 
boliviano, y concluyendo por conrenir las dos partes en que la 
e cuestion quedase reducitla á saber si el señor lluüoz, recono­
ciendo que su obligacion es por la suma de pesos fuertes que se 
demandan, la cumpliría legalmente en las monedas consignadas 
á razon de H centaros cada una J. 24 rta.' . 

El pleito, pues, radicado en los Tribunales de Santa Fé fono­
ció en ellos, y con arr<'glo al mismo artículo U iorocado, el 
presente recurso es inudutisible. 

C. Tejedor. 

Fallo de la ~uprema ~ort.,· 

Buenos Aires, Diciembre •1 de 1~. 

Vistos estos autos seguidos por la razon social e T. Duguid 
y Compañía,~ contra Don Deolindo Muñoz, sobre cobro de can­
tidad de pesos, 6 mus bien, sobro nlidez do la consignacion 
hecha por este de la suma de dinero que ofrece en pago, y que 
aquellos no quieren recibir, autos que penden ante esta Su-
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prema Corte por el recurso que autoriza el artículo U de la ley 
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales, y do lo· 
cuales resulta: 

Que demandado Don Dt>olindo l\Iuiioz por e T. Duguid y 
Compañía, n ante el Tribunal de Comercio do la ciudad del 
Rosario, sobre el pago de cuatrocientos setenta y siete peso. 
fuertes y cuarenta y ocho ccnta,·os, procedentes de mercaderías 
rendidas, el demandante consignó la cantidad de cuatrocientos 
seten ta y nuevo posos fuertes y sl'senta y seis centavos, on 
pesos bolivianos conocidos por de cuatrocientos gramos, como 
importe del capital é intereses de la suma que adet Ja, cuya can­
tidad fnó depositada por mandato judicial en el Banco Pro­
vincinl de Santa Fé ; 

Que el demandante ha impugnado la ralidez de esta r.onsi­
gnacion, alegando que estaba convenido entre las partes, que 
la obligacion era á pe·os fuerte;; ; y que siendo el peso fu('[ te. 
conforme á. lo di spuesto por el artículo primero de la ley de 

veinte y nueve de Setiembre de mil ochocientos setenta y cinco, 
una moneda de oro, es decir, una determinada especie ó calidad 
de moneda, ella solo podia cumplirsl' , dando la misma especie do 
moneda designada, 1í otra especie de moneda nacional, al cambio 
que corra en el lugar, el dia del \"Cncimicnto de la obligacion, 
con arreglo 1Í lo prescripto por el artículo cuarenta y seis, título 
e De las obligaciones de dar ~. Código Ci\'il ¡ 

Que el demandado ba sostenido que la consignacion hecha. 
es legal, fundándose en que el decreto de seis de Junio de mil 
ochocientos setenta y seis, dictado en cumplimiento de las 
prescripciones contenidas en el artículo treinta y nueve de la 
ley de veinte y nueve de Setiembre de mil. ochocientos setenta 
y cinco, ha asignado al peso boliviano de cuatrocientos gramos, 
que es la moneda con que se pretende pagar el valor de sete­
cientos cuarenta mit~simos de peso fuerte, y que por este valor 
ha sido declarado de curso legal en la Repítblica; 
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Que el Juez de Comercio ba faltado esta causa, dectarantlo 
qu e los Señores Tomás Duguid y Compniiía, están obligado 1Í 

recibir en pago, tos pe6os bolif innos ofrecidos por el Seiior 
)luñoz al cambio r¡ue en rrlacio11 al ¡1eso fuerte haya11 l fmid" 
''" la pln:.a del /losario el dia del,,rncilniwlto de la obligacion; 

Que este fallo fué confirmado por sentencia ddiuitha de la 

m.tyoria do los Juecrs que componen el . uperior Tribunal dl· 

.Justicia do 1'\ ProTin uia de Sant11 Fé, y de ella interpone npe­
lucion Don Deolindo Mui1oz, para ante esta Suprema Corte. 

Considerando, en cuanto :i la procedencia del recur-o: 
Que en esta causa se ha puesto en cull 1 ion la inteligencia tl t• 

la cláusula del decreto de seis du Junio de mil orhocientus 
sdenta y seis, dado en ejecucion de la ley de veinte y nll e,·u 
de Setiembre de mil ochocientos setenta y dnco, que derlarn do 
curso legal en la República toda las monedas e~trangeras d•.! 
oro y platll, que en el se espres.tn, y por los Talorcs que resprc­
t ivnmente se les asigna, y quo In decision ha sido contra la ra­
lid~7. del derecho que se funda en dicha cláusula, y constitnse 
a materia del li tigio; se admite dicho recurso, do confMrnidn•l 

con lo dispuesto por ~1 inciso tQrCoro del arth:ulo catorce de la 
precitada ley sobro jurisc'iccion y competencia de los Tribunal('s 
}\ acionates. 

Considerando sobro el punto disputad•l : 
Qne correspondiendo al Congreso por el inciso diez del ar -

1 icuto sesenta y siete de Ja Constitucion N acionnl, e hacer sellar 
moneda, y fijar su valor y el de l1ts cstrangeras, :l ::nncionó la 
ley de veinte y nueve de Setiembre de mil ochocientos setenta 
y cinco, y por su artículo treinta y nueve, impuso al Poder 
Ejecutivo la obligacion d~ e fijar el valor de todas las monedas 
cstrangeras que tengan circulacion en la República, con arreglo 
á la unidad monetaria creada por esa ley, y teniendo (mica­
mente en cuenta la cantidad de oro y plata fina que contengan 
dichas monedas; 
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Que en cumplimiento de las prescripciones de esta ley, el 
Poder Ejecutiro dictó el decrr. to diJ seis de Junio de mil 
ochocientos setenta y seis ; 

Que aunque la unidad monetaria de la República, creada por 
dicha ley, sea una .moneda de oro, y nadie esté obligado 1í re­
cibir mayor cantidad de moneda de plata que la que estableco 
el artículo nuere, en todo p'ago di' mas de reinte pesos fuertes ; 
sin embargo, esta limitncion solo del> e regir· e desde que se ponga 
en circulacion In moneda uacionah, segun lo prescripto por el 

artículo cuarenta de la misma ley; 
Que mient.ras esto no suceda, el doble patron es la regla de 

nuestro sist<'ma monetario, es decir, la presuncion legal de que 
las monedas de plata que circulan en In República, son un eqni­
mlente de la IJlOnedns de oro, por el valor que les ha fijado la 
ley, como un medio de cbancelacion de las obligaciones ; 

Que dado el carácter obligatorio que tienen la ley y decreto 
antes citados, ellos deben ser obs~rrados absolutamente, y los 
.Jueces tienen que aplicarlos, por inconvenientes y duras que 
a parezcan sus disposiciones ; 

Por estos fundamentos, se roroca la sentencia apelada de 
f(lja sesenta y una, y se declara que Don Deolindo MuiiÓz cumple 
~ u obligacion, entregando á los Seiiores Tomás Duguid y Com­
¡utiiia, en pago de la suma en pesos fuertes que les ordena, el 
equivalente en pesos bolivianos de pla ta, de los conocidos por 
d~ cuatrocientos gTRmos, por el valor de setecientos cuarenta 
milésimos que la ley les ha asignado. 

Satisfechas en consecuencia que sean las costas de esta ins­
tancia, y repuestos los sellos, devuélvanse los autos. Notüiqúese 
con el original. 

J . B. GOROSTIACA.- J. DOIIINGUIZ. ­

o. LECUWIION.-ULA.DISLAO FRIAS. 



FALLOS DE LA SUPREMA COIITE 

oa Rafael a .Barberán contra n . .luan llaulista IJuzz;t~ sobrr 
reconocimiento de tm h1j'o natural. 

Sumario. - i <> Cuando se trata de la investigncion de la 
paternidad natural, ias pruebas deben ser coucluyentes de 
modo que no dejen duda <'n el ánimo del Juez. 

20 Mucho mas cuando la investigacion tiene lugar en vida 
del padre, y desconociendo éste el hijo que se le atribuye y 
cuando la madre confiesa haber tenido hijos ilegítimos de dife­
rentes padres. 

Caso. - Doña Rafaela Barberán, argentina, se presentó en 
Agosto de t877 ante el Juez .Federal en Corrientes, esponirndo: 
Que tenia un hijo llamado Irenarco, de 2 años 4 meses de edad, 
habido en union natural con D. Juan Bautista Duzzi, estran­
gero; que el padre babia retirado á su b:jo la proteccion que 
drbia prestarle y la csponente carecía de los recursos necesa­
rios para alimentarlo, n stirlo etc. Que por tanto deducía for­
mal demanda contra Buzzi, pidiendo que el menor Irenarco 
fuese declarado su hijo natural, y en s'u consecuencia condenado 
á pasarle una mensualidad de 20 1 fuertes para alimentos, ves-
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tidos etc., de acuerdo á lo dispuesto en los artículos 7 y 8, Tí­
tulo 5°, Sec. 2°, Lib. f 0

, Cód igo Civil, con especial condenacion 
en costas al demanrlarlo. 

Corrido t raslado, Buzzi contestó que no babia estado unido 
por ningun r{nculo con la demandante ni era su hijo el menor 
Irenarco; que si bien las leyes prestaban toda clase áe proteccion 
á los menores, ellas no autorizan para que cualquier mujer de 
mala vida como la dt'mnndante, que tenia varios hijos ilegítimos 
de distintos padres y que se entregaba á la sensualidad por in­
t t•rés, pudiese atribuir sus hijos á la persona que le convenga. 
Que los hijos que proceden de tales mndres no pueden tener pa­
dre s(lgun la ley, y que la misma madre no puede tenor con­
d cncia de quien sea el pndrl' , y que por consiguiente ménos 
Jlnedc tenerla el hombre á quien se atribuye la paternidad. 

Pidió so rechazara la demanda con costa . 
Con la prueba producida se dictó el siguiente: 

l'a~l• ••• .1 11ez •• 8e.-.-len 

Corrientes, Octubre 3 de 18i8. 

r vistos: estos autos seguidos por D• Rafaola Darberán con­
tra D. Juan nuzzi, pidiendo sea declarado hijo natural de ésto 
su hijo lrenarco, y so lo obligue en consecuencia á pasarle 
veinte pesos para alimentos; con lo alegado y probado por las 
partes: 

Y Considerando : t " Que resulta plenamente justificado por 
las declaraciones de Carlos Esquirel f. t 5, Genara Porez f . t8, 
~ icnoveva Mallorca f. 2t, Manuel Sena f. 2-l y domas testigos 
r¡u corren ha ta f . 35, que Buzzi ha mantenido relaciones ilí­
citas desde t'l aiio U hasta Agosto dol 77 con DA Rllfaola Bar­
barán, á cuya casa iba con frecuencia y á toda hora del dia ú 
de la noche, y sn.lia muchas vcct>s á la madrugada, habiendo 
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rtacido durante esas relaciones el hijo de la Barberán, llamarlo 
lrenarco, segun lo dicen los testigos, y se ré por la fé de Bau­
tismo que corre á f. 84, de lo que consto. quo aquel nació en 
Mayo delaiio 75, y que no babia en ese tieiLpo entre ellos im­
pedimento ~¡lguno para que pudiesen contraer matrimonio lli 
hubieran querido. 

jo Que aunque los testigos Genaro Perez y OenoYevn :Ynllorcn 
han declarado tener amistad. íntima con la. Barber:íu, lo que di s­
minuye la fuerza do su testimonio: con todo no lo inrnlidn, 
especialmente estando del todo conforme con los demás testigos 
y solo adelantan algunos detalles que los demns no han sabido. 
Tampoco puede decirse que algunos de Jo testigos se hayan 
contmdioho al contestar la s• pregunta del interrogatorio de In 
JJarberán, afirmando que nadie ha risitado á esta desde el aiio 70 
por cuanto en ese tiempo no eran vecinos, ó que hayan faltado 
á Ja verdad, diciendo que no visitaba sino Buzzi, cuando consta 
que Cárlos Esquirol visitaba con frecuencia y tnmbien otro$: 
pues podían saber aunque no fueran vecinos que la Darberán no 
tenia visitas desde el afio 70. constándoles esto como reciuo.; 
desde el afio 74, en que se mudó á su barrio: por lo dem~i · 
han manifestado los testigos y el mismo E"'\Uircl que las visitas 
de este oran de otro carácter que las de Duzzi y solo iba como 
,·ecino, y acaso con pleno conocimie!lto de este. 

3° Que los testigos de la Barb~:rán están tambien conformes 
en que Buzzi la sostenía, en que los peones de Duzzi y Jos Y<'­

cinos tenian por hijo de este al hijo de aquella, y algunos como 
Esquivel y la Perez, fs. t5 y t8 que se hallaron presentes en el 
momento del parto, afirman que Buzzi mandó uno de sus peone 
á preguntar si era varon 6 mujer el niño que babia nacido. 
mandándole dinero para sus gastos : asi como otros testigos 
refieren otros detalles que prueban claramente que Buzzi tenia 
por hijo suyo al hijo de la Barberán . 

.¡o Que la prueba producida por Buzzi es inconducente en 
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su mayor parte pues el que la Barbarán baya tenido otros hijos 
de otros padres, antes del <tue turo de Buzzi, y que estos hayan 
t rabajado como oficiales de éste, en su oficio de Al baiiiles, no 
destruye la prueba producida por esta; antes bien, demuestra 
quienes son los padres de esos otros hijos, y que el menor de 
ellos nació el aiio 70 es decir, cinco aiios antes del nacimient o 

' 
d (' t do Buzzi; además las .declaraciones de sus testigos son r rt­
gas ó no saben lo que se les pregunta ; y así no resulta probadó 
ltllC la Bnrbcrán baya mantenido relaciones ilícitas con otros, 
durante las tuvo con Duzzi, pues, las declaraciones de Decarli y 
llaez, fs. 52 á 58 que dicen vieron entrar á l:l Barborán á casa do 
Andino por la noche, u o concuerdan, pues uno dice que la rió 
entmr hacen como dos aiios y ol otro 'hacen como seis m.e!iC'i, es 
decir, dospues que nació el hijo, y adeunis son peones de Buzzi; 
y del mismo modo no resulta probado que la Barbarán haya 
man en ido relaciones ilícitas con Grosso 6 con otros : siendo 
á c5te res¡)ecto las declaraciones que algo insinuan vagas ó do 
oidas y no cspresan el tiempo. 

5o Que segun el artículo 2°, título de los hijos naturales del 
Código Ciril, cuando los padres nicguan la filiacion natural so 
admiten en la indagacion de la paternidar 6 maternidad todas 
las pruebas que so admiten para probar los llecbos y que con­
curran á demostrar la filiacion natural y on el presente caso rc­
sult.an plenamente probados Jos hechos que se han referido en 
los anteriores considerandos, y que sou suficientes para infundir 
uml completa conviccion de que el hijo de la Barberán es hijo 
natural de Buzzi; siendo además de notar que algunos testigos 
refieren detalles ignorados por Jos demás, que vienen á robuste­
cer y vigorizar la prueba que resulta de la conformidad de todQs 
los testigos sobre los hechos que demuestran la filiacion. 

Considerando respecto do la accion de alimentos : 
t o Que era necesario justificar la filiacion natural para tener 

derecho á los alimentos, y esto no podia hacerse sinó en juicio 
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ordinario, mientras que el procedimiento en la accion de ali­
mentos debe ser sumario, y no puede acumularse con ninguna 
acoion que tenga un procedimicntn ordinario, srgun lo rlicc el 
artículo 31, título del parentesco, sus grados etc. , del Código 
Civil. 

2' Que la filiaoion 6 título á los :1 1imento~ , es uno de los e trc­
mos que deber. probarse en la nocion de alimentos, s iendo rl 
otro la pruebtl de aquello · hechos y circunstancias que sean 
necesarias para que so fij o la cant idad y cla e de alimentos qur 
deben darse. 

3° Que resultando justificado que Irennrco es hijo natura l 
do Buzzi y que está obligado á alimentarlo r resultando tam­
bien de autos que la madre e pobre, debe Buzzi suministrarle 
alimentos provisorios hasta tanto so fallo el juicio de al imentos 
definitiros, á cuyo efecto debe la ~ra. Barbcnín deducir la ac­
cion de alimentos en debida forma á fin de que pueda determi­
nJrse la cantidad y so oiga á la parte contraria sus escepcioncs. 
PtJr estos fundamentos , definith·amente juzgando, fallo y de­
claro que D. Juan Bautista Buzzi os padre natural del hijo de 
D• Rafaela Barbcrlin llamado Irenarco, y en su con ecucncia , 
que está obligado á darle provisoriamonto los alimentos que se 
estiman en doce po os fuertes mensuales, basta que se rosuch·a 
lo que sea de justicia sobre les alimentos definitivos con costa !l. 

Hágase saber r repónganse. 

Cárlos Luna. 

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1880. 

Vistos: Considerando que cuando se trata de la investigacion 
de la paternidad natural, las pruebas, atenta la delicadeza¡ 
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t rascendencia de la materia, deben ser concluyentes, de modo 
•tue no dejen duda en el ánimo dul Juez; 

Que así debe ser con mayor razon cuando la investigacion 
tiene lugar en vida d<'l pad re, y desconociendo este el hijo 
ltUC so le atribuye; y cuando la madre, por otra parto, es como 
en esto caso una p<'rsoua qu9 segun su propio testimonio, ha 
tenido hijos ilt>gítimos de cuatro diferentes padres ; 

Que si bien resulta acreditado que entre Dussi y Doña Ra­
faela 13arberau hubo relaciones íntimas durante cierto tiempo, 
y que en esa época nació elniiio do cuya filiacion se trata, esto 
no basta para tener por cierto que aquel sea su padre, sobre 
todo cuando consta que no hacían rida comun en u.na misma 
l'nsa, u 

1
"" n u~ B_ussi iba con frccueuc~a y ú todas horas á casa 

d<' Doña Uafael:l Dnrbcran ; 
Que las dirersas circunstancias con que se ha tratado de dar 

fuerza Í\ uq u el hecho, ó son insuficientes, ó están insuficiente­
mente justificados, y :u·ll\ desvirtuadas por otras contrarias ; 

Que las mas importantes de l'sas circunstancias, comll la de 
haber sostenido llu · ·i la casa de Duiia Hafaela Barberan; la 
de haberle abierto crédito en una casa de negocio para que se 
pro\'eyera de lo nece ·ario; la de haber rosteado nodriza para el 
ni ilo ; la de haberle llamado tí e te su l~t)'o babltuulo con Bussi 
en presencia de otras personas ; todos estos .hechos solo se 
apoyan en testimonio de referencia, ó singulares, y de perso­
nas tachables y tachadas por amistad íntima con la deman­
dante ; , 

Que la creencia \!n qu(• pudieran estar los peones lle Bussi y 
otras personas de que él fuese el padre del ni ilo, no puede cons­
tituir prueba de la poscsion de es tado, desde que no se apoya 
en actos probado del mismo Bussi ; 

Que por consecuencia del conj unto de la prueba, no resulta 
sin6 presunciones mns ó menos fuerte3 de la paternidad preten­
dida, pero no la certidumbre legal necesaria, dadas las circuns-
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tancias indicadas en el¡segundo considerando. Por estos funda­
mtlntos, se reroca la sentencia apelada, y se nbsuehe de la 
demanda t\ Don Juan Bautista Bussi. Satisfechas las costns 
y repuestos los sellos, devuélvanse los autos . 

.. 
J . DOlii!(GUEZ.- O. LEGUIZAMO~. 

- ULADlSLAO fi\IAS. 

FIS DEL A~O 1880 
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