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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

1lcuerdo sobre el Artmccl¡mm ct ¡mao ele los 
derechos procesales 

En Buenos Aires á veinte y tlos de Setiembre de mil ocho­
cientos ochenta ,. siete reunidos en acuerdo extraordinario el 

w 

Sei1or Presidente de la SuprcmaCorte, Doctor Don Benjamín Vic-
toricn y los Sei1orcs ~1inistros Doctores: D. Uladislno Frias, Don 
•·ederico l.l>argí•ren, D. Ca listo S. de la Torre y Don Salustinuo 
J. Zavnlfadijcron: Que á pesarde haberse declarado admisibles 
en juicio los poderes apwl acta, por resol ucion de esta Corte 
de fecha U de ~lurzo de 1 8i8, fuudada en la prácticnconstnote­
mente observada y en lo dispuesto por el articulo primero, 
inciso primero de la ley ele Agosto ~6 de 1863, snnciooan­
doclarrtnccl para el r-agodc •hwechos procesales; considerlln­
do mas rCb'lllnr para el buen órdcn de los juicios, que en 
adelante se observcesclusivamcntc en los poderes In forma 
ele cscritu1·n pública Jll'f':;c•·ita pon •l articulo ·1 18~ . incisoséti-
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mo, del Código Civil, asf lo acordaron y mandaron; disponien­
do además, que se hiciera saber este acuerdo á todos los jue­
ces de Sec:cion y que se publicara. 

BENIAMillf VICTORICA. - VLADISLAO FRIAS. 

- PIDEBICO IBARGllREllf. - C. S. DI LA 

TORRI. - SALVSTIANO 1. ZA \ ' ALIA. -José 
E. Domin9uez, Secretario. 

Acuerdo para el nombramiento de Jueces Suplentes y 
Agentes Fi.scalu ac hoc 

ID Buenos Aires á tres de Diciembre de mil ochocientos 
ochenta y siete reunidos en su Sala de Acuerdos los Sei1ores 
Pesidente 1 Ministros de la Suprema Corte de Justicia Na­
cional Doc&ores D. Benjamín Victorica, D. Uladislao Frias, 
D. Federico lbargúren, D. Calisto S. de la Torre y D. Salus­
tiano J., ZuaUacon el objeto de formar la lista de Abogados, 
que con arreglo á la ley de 1' de Setiembre de 4 878, deben 
suplir en el año de 4888 á los Jueces Fedenles de Seccion 
legalmente impedidos ó recusados y ejercer lu funciones de 
fiscales ad laoc, acordaron la formacion de las siguientes 
listas: 

Para la Capital: Doctores D. Cirios Saavedra Zavaleta, Don 
José 11. Rosa, D. Angel E. Casares, D. losé A. Terry, D. lulian 
Balbin, D. loaquin Cullcn, D. Leandro Alem, D. Enraque 
Quintana, D. Antonio Bermejo, D. Lucio V. Lopez. 

Para la Seecion de Huetaos Aires: Doctores Don José M. 
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la piola, D. Franci&CO Ayerza, D. Federico Espeche, D. Santiago 
G. O'Farrell, D. Benjamín Castellanos, D. Antonio L. Gil, Don 
1\emigio Lesc.•mo, D. Ricardo AlsJao, D. Julio Botet. 

Pc1ra la Secciou de Sanla·Fé: Doctores Don Eugenio Pe­
rez, D ~lanuel Escalante, D. 1'. Nolasc.o Arias, D. Jacinto 
Fernandez. D. Joaquín t ejarza, D. Gabriel Carrasco, D. Pedro 
A. Sanchez, Don Calisto Lasaga, D. Milquiades Salvó, D. Fer­
nando Garcia ~lontaflo. 

Para la.Seccion de l~'ntre-llios: Doctor·cs D. M igucJ l. Malarin, 
D. Manuel Bcretervicle, D. Leonidus Echngue, D. José ~1. Solll , 
D. Gregoriode la Puente, D. José ~1. C.:omnlerns, D. José L. Chu­
ruarin, D. ~lanuel 1\. Moron, D. \'alentiD }ternes, D. Roman 
Arigos. 

Para la Secciou de Corrt~entes: Doctores D. José ~1. Guastavi­
no, D. Juan E. Torrcnt, D.Jose U. 1\omcro, D. Juan Valenzuela. 
D. Pedro R. Fernandez, D. Jledro T. Sanchcz, D. Fermin E. 
Alsina, D. Ricardo Osuna, D. Augusto Billinghurst, D. Adolro 
Con te. 

Para la Secc-ion de Córdoba: Doctores D • .Agustín Patiño, Don 
Salustiano Torres, D. Juan ~1. Garro, D. Teodomiro Paez, 
Nicolás M. Derrotarán, D. José }1. Ruiz, D. Nicolás l'eñaloza, 
D. Tomás Garzon, D. José J. del Prado, D. Rafael Garcia Mon­
taño. 

J•ara la Seccion de Santiago del Estero : Doctores D. Martin 
A. llerrera, IJ. Napoleon Taboada, D. Manuel Argañarás, D. 
Dámaso Gimencz Beltron. 

I•ara la Secc1:on de Tucuman: Doctores· D. I•rósporo Garcia, 
D. Angel C. Padilla, D. Rupcrto San Martin, D. Patricio la­

valla, D. SOI'\'audo Viaila, D. Emílio Tcrán. D. Napoleon M. 
Vera, D. lo'rancisco ~lnriua Alfaro. D. Angel Percira, D. José 
Frias Silva. 
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Para la Seccion de Salta: Doctores D. José M. Solá, D. David 
Zambrano, D. Angel M. Ovejero, D. Juan de la C. Tamayo, 
D. Tomás Frias, D. Medardo Zapana, D. José Miguel Salvé. 

Para la Seccion tle Jujuy : Doctores D. Pablo Carrillo, D. Mn­

rianode T. (»into, D. Segundo Linares, D. Delfin S. de Busta­
mante, D. Benjamín Villttfafle, D. Cosme Arias. 

l'ara la Seccion de Catamarca:J)octores D. GuillermoCorrca, 
D. ••i<.Jel Castro, D. S<'guudo J. Acuim. 

Para la Seccio11 de la llioja: Doctores. O. Guillermo San Ro­
man, D. Félix Lunn, D. Nicolils Gonzalcs, O. Florentino de la 
Colina. 

f»ara la Sccciou de San Juru1 : Doctores D. Crisóstomo Alhar­
ra.cin, D. Cúrlos Doncel, D. l,edro N. Garro, D. Luis ~1. Sar­
miento, D. Ramon Castaricda. 

Para la Seccion de Memloza: Doctores D.lsaac Godoy, D. Pe­
dro· J. Anzorena, D. German Puebla, D. Ignacio Bombal, Don 
Adolfo Calle, D. Julio E. Acuña, D. ~latías P. Godoy, D. Fran­
cisco Ruiz Suarez, D. Grcgorio Vargas, D. Ricardo T. Ruiz. 

Pa.ra la Seccioll tic San Lwis: Doctores D. Marcelino Ojctla, 
D. Ulises R. Lucero, D. Jacinto S. Perez, D. Juan A. Bnrbeito, 
D. Eleodoro Lobos, D. Cristóbal Pereira, D. l'lamerto Gutierrez, 
D. Victor C. Guiñazú, D. Juan c. Ojeda. 

Todo lo cuc,l dispusieron y mandaron, ordenando se rejis· 
trase en el libro de acuerdos, se publicase y se comunicase al 
Poder Ejecutivo y á los seíaores Jueces de Seccion resp~ctiva.­
meute. 

BEIUA111N VICTORICA. - UI.ADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IDARIHJRF.N. - 1; . 

S. DE LA TORRE. - SALUSTIANO J . lA­

VALÍA . - Ante mi: A11tom'o Tar­
uas .. ¡i, Sccr·Nar·io. 
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Acuerdo nombrando Juez de Feria, 

En Buenos Aires 6 seis de Diciembre do mil ochocientos 
ochenta y siete reunidos en su Sala eJe Acuerdos el Señor Pre­
sidente y ~linistros de la Suprema Corte de Justicia Nacional 
Doctores D. Benjamin Victorica, D. Uladisl.ao Frias, D. Federico 
lbargúren, D. Calisto S. de la Torre y D. Salustiaoo J. ZavaUa 
con el objeto denombrareiJuezde Fériaconarreglo al articulo 
cuarenta del reglamento para el órden interno de la Supre­
ma Corte, acordaron 11ombrar a~ Doctor D. Snlustiano J . Za\·alfa 
yqueactuase romo Secretario el Doctor D. José E. Dominguez ; 
ordenando se rejistrase en el libro correspondiente y que se pu­
blicase. 

BENIA.IN YICTORICA. - tlLADISLAO . 
FRIAS.-FEDIIlCO IBUGtlRlff. -C. 

S. DE LA TORRE. - SALUSliANO .1. 

ZAVAUA. - José E. Domi119uez, 
Secretario. 

Acuerdo uombraudo conjueces para el aiio 1888 

En Buenos Aires á siete eJe Enero de mil ochocientos ochenta 
y ocho reunidos en su Snla de Acuerdos el Señor Presidente 
de la Suprema Corte eJe Justicia Nacional Doctor Don Benja­
mín Victorica y los Scf10 J'CS Ministros Doctores Don Uludislao 
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Frias, Don Federico lbarguren, Don Calisto S. de la Torre y 
Don Salustiauo J. Zavalia, con el objeto de nombrarcoñjueces 
para el año de mil ochocientos ochenta y ocho en cumpli­
miento del articulo veinte y tres de In Ley de l•roccdimientos 
acordaron nombrar á los Seflores Doctores Don Vicente F. Lo­
pez, Don Luis Saenz Peña, Don Manuel M. Escalada, Don \1fc­
tor Martinez, Don Cárlos Tejedor, Don Ezequiel Percyra, Don 
Bernardo de lrigoyen, ))on Manuel Quintana, Don Ceferino 
Araujo, Don Manuel Obarrio, Don Antonio E. Malaver, l>onJuan 
José Montes de Oca, Don Honorio Martel, Don Francisco AJeo­
beodas, Don Isaac P. Areco, Don Juan J. Romero, Don Salva­
dor M. del Carril, Don Enrique )(artine7., Don Juan S. f;'er­
nandez, D. Leopoldo Basavilbaso, Don Donifacio Lastra, Don 
José M. Zuviria, Don José M. Guticrrcz, Don Juan Manuel 
Terrero y Don Lisandro Segovia. Tollo lo cual dispusieron y 

mandaron ordenando se publicase y se registrase en el libro 
correspondiente firmando ante mi. 

.. BENJAXII'f \'ICTORIC.\, -ULADISI.AO FRIAS.­

FEDERICO 18.\RGÚREN.-C. S. DE l.A TORRE. 

- SALUSTIANO J, ZAVALIA.-José E. lJO­

mingue:, Secretario. 

Acuerdo ordenando la colocacion de los l'elratos 
de los Doctores Gorostiaga y /)ominylle: en/a Sala de .Acuerdo.~ 

En Buenos Aires á tres de Julio de mil ochocientos ochenta 
y ocho, reunidos en su Sala de Acuerdos el Sei10r Presidente 
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de la Suprema Corte de Justicia Nacional Doctor Don Benjamín 
Victorica y los Señores Ministros Doctores Don Uladislao Frias. 
Don Federico lbarguren , Don Ca listo S. de la Torre y Don 
Salustiano J. Zavalia dijeron: Que atentos los prolongados é 
importantes servicios prestados ni Tribunal por los Señores 
Presidente y Ministro jubilados Doctores Don José Benjamín 
Gorostiaga y Don José Dominguez debían acordar y acordaron 
colocar el retrato de ellos en ma Sala de Acuerdos. Con lo que 

. concluyó el acto. mandando que se comunicara á los mencio­
nados Doctores Gorostiaga y Dominguez y que se publicara. 

B.El'UA.IN VICTORICA. -ULA.DJSf.AO FRJAS.­

F!DERICO IJIARGÚREI'f.-C. S. DE LA TORRI. 

- SALUSTIA!'CO J. ZAVALJA. -José E. 
Dominguez, Secretario. 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE J USTICI.\ NA<.:JONAL 

CON LA RELACION DK SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

A1'3"0 1887 

«J.&IJ8A 1 

D. Cárlos Castag11o contra D. José M. Crespo; sobre ejecucion de 
sentencia. 

Sumario. -No babi~odose justificado que el condenado A 
desalojar baya dejado de poseer, la sentencia de desalojo debe 
cumplirse contra él. 

Caso.- En 8 de No•iembre de tSIU, por fallo de la Supre­
ma Corte (t) se confirmó la sentencia del Juzgado de Seccion 
de Entro-Rios, de 29 de Abril del mismo año, por Ja cual se 

(11 Serie 2" , tomo 18, pig 200. 
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declaró qae D. Joa6 JI. Crespo estaba obligado 'dejar comple· 
tamente desocupado el ca~po ubicado en J.a Paz, entre loa arro­
yos Feliciano, Estacas, Lagunas y campo de Haycrofft,y abste­
nerse en adelante de producir perturbaciones en la posesion de 
Caakguo. 

Ordenado el cumplimiento de la sentencia, Crespo opuso que 
babia dejado de poseer el campo, hecho que negó Caatagno. 

Abierta la eacepoion ' prueba, y producida eata, se dict6 el 
siguiente: 

.................... 
Paranl, Noviembre 24 de 1885. 

Y Tistos, resulta: Que D. C'rloa Caatagao en U de Setiem­
bre pidi6 ae señalase 'D. Josá M. Crespo uo tármino para que 
desocupase el campo de las Estacas, en cumplimiento de la 
sentencia ejecutoriada de 29 de Abril de t881, por la que se 
resaeln ampar,rsele en la posesion del eapresado campo y se 
impone i Crespo la obligacion de desalojado y abstenerse en lo 
sucesiYo de producir aunas perturbaciones en la poaesion de 
aquel. 

Fijado el plazo de 30 diaa para el desalojo, Crespo se preaen· 
t6 eaponiendo: que él no poseía el campo ; que en loa miamos 
autos existía una nota del P. E. de la Prodncia por la que 
oonata que el 9 de Agosto de tSSI, Doña Petrona Candioti foé 
puesta en poae•ion de él. 

El ejecutante insiste en que se siga la ejecucion contT& Cres· 
po y se ordene el lanzamiento por la fuerza p6blica. 

Debiendo obsenarse en este caso loa trÚDites del juicio eje­
caUTo, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 309 de 
la Ley Nacional de t.& de Setiembre de t863, ' fin de regnlari-
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zar el procedimiento, el Juzgado mandó citar al demandado 
para que dedujese sus escepciones, oponiendo entónces la de 
inhabilidad del título, fundada en que no se trataba de una 
obligacion de dár una suma de dinero líquida. 

Y considerando: Que si bien es cierto que no debe seguirse 
el juicio ejecutivo en todos sus trámites, tratiodose de un do­
comento que no contiene la obligacion de pagar unm suma de 
dinero líquida, no lo es menos, que una sentencia ejecutoriada 
como la de foja, es un instrumento ejecutivo, en el sentido de 
que debo ser llevada ' debido efecto por un procedimiento su­
mario que sea adaptable á sus resoluciones, como lo dispone 
la ley3, titulo t'7, libro .¡o, Recopilacion Castellana, 1 el ar­
ticulo 309 de la ley citada de Procedimientos; puea de lo 
conturio se llegada á la absurda conclosion, de que para 
cumplir una sentencia pasada en autoridad de eoaa juzgada, 
11erfa necesario segajr un nuevo juicio ordinario. 

Que si en el presente caso se ha obsenado el procedimiento 
del juicio ejecutivo, es al solo efecto de claaiñcar la admisibili­
dad de las escepeiones r de tramitadas, porque importando 
una verdadera escepcion del ejecutante la declaraeion de que '1 
no posee sin6 un tercero, y siendo necesario una prfYia resolu­
cion sobre el ponto, dada la insistencia del ejecotante, paea 
sería imposible continuar la ejecocion contta Crespo si reaulta• 
se que en verdad '1 ha dejado de poseer, no podía suatanciarse 
el incidente por la vía de apr~mio, segun el artículo 309 de la 
Ley de Procedimientos, por haberse iniciado la ejecucion de la 
sentencia despuea de tres meses de ejecutoriada. 

Que respecto de Ja escepcion de no ser el ejecutado el actual 
poseedor del campo; para que una persoDa tome la posesion de 
un inmueble por medio de un tercero, ea necesario que este obre 
con poder de aqueJla al efecto, 6 que el acto oficioso del terGtro 
sea ratificado por aquel para quien la poseaion se toma, (ar­
t(culo i398, CMigo Civil) ; de otra manera ea te no la Id-
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quiere por faltar la intencion de tomarla, (artículos !35t y ~73) . 

Que por consiguiente, la posesion conferida por el P. E. de la 
Pro•inoia ' Doña Petrona Candioti l. pedido y por intermedio 
d& Don Jos' :U. Crespo, á que se refiere el acta de foja ... no ha 
sido adquirida por dicha aeñora, pues no se ha probado que 
Creapo estnTieae apoderado para tomarla en su nombre, y como 
acto ofloioao ella no lo ratificó, pues ' foja... declara no tener 
ninguna noticia de la toma de poseaion. 

Qae del eapediente iniciado por Don Jos' :U. Crespo contra 
Don C'rlos Castagno, en!de Julio de tiS&, reiTindicando pan 
si el mismo campo, consta que la Señora Candioti le transfirió 
la propiedad de '1; (oópia de las escrituras acompañadas l. la de­
manda de foja •.. del doble espediente ). 

Que por lo tanto, la gestion hecha por Crespo ante el Gobierno 
de la .Profineia, en Agosto del mismo año, mientras se discutia 
el interdicto posesorio ante los Tribunales para que se diese l. 
su cauaante la posesionen que él mismo estaba, demuestra que 
11ta no tuvo la intencion de tomarla desde que había hecho 
transferencia de su propiedad, esplic,ndose aquella gestion tan 
solo por el propósito de frustrar los efectos del juicio posesorio, 
pues no podía responder l. un fin jurídico dados estos anteco­
dente•. 

Que por fin, no habiendo tomado la Señora Candioti la poses ion 
del campo como queda demostrado y reKnltando que Crespo es 
el poseedor actual como lo confies11 '1 mismo, pues deben tenerse 
por abaueltal aaeriinmente las posiciones de foja ... , de confor­
midad al artículo tt5 de la Ley Nacional de Procedimientos, la 
sentencia de foja ... debe ejecutarse sin mú trámite, entendién· 
doae con 'llas deligencias del juicio. 

Por e Itas y otras consideraciones, se resuel •e: no hacer lugar 
'lu etoepciones deducidas, debiendo llevarse ac:."lante la ejeeu­
cion, con coatu. 

M. de T. Pinto. 



DB JUSTICIA lUCIOlUt. 

JI'.Ue .. la •••"rr .,. ... 

Baenoa Airea. Enero 11 de 1887. 

Vistos: Tratlindose del cumplimiento de una sentencia eje­
cutoriada, 1 no habiéndose justificado que Don José Maria 
Crespo haya dejado de poseer el campo, á cuyo desalojo fué con­
denado, se confirma con costas la sentencia apelada de foja cua­
trocientos diez y nueTe; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

"· 1 

J. B. GOROSTIAGA.- J . DOJIIl'llGUU.­

UUDISLAO fRIAS. - f&DIRICO IBAR• 

G.,RU. - C. S. DI LA TORRE. 
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«JAI18A 11 

D. Zacaria., Taboada, contra .IJ. blanuel Jlarco, ¡;or rcsciston 
de Wl co11trato; sobre prueba de tachas 

Sumario.- t o Las tachas li los testigos, deben oponerse y 
probarse dentro del término probatorio. 

!" No es admisible, despues de vencido el t6rmino proba­
torio, el reconocimiento de una carta firmada por terceros, rela­
tiva i hechos alegados en juicio. 

CtUo. -Lo refiere el siguiente : 

................. 11 .. 

Mendo1.a, llarzo ~ de 1886. 

Vistos : En la solicitud de foja ~~ i 9 , en que la parto 
de Taboada ride reposicion do las providencias do fs. t79 
vta. i t80 1 tM vta. i t8S, que ordenan la recepcion de las 
prue~as ofrecidas en Jos escritos sobre tachas presentadas por 
la contraria 'fa. t 79 1 tM ¡ 7 en el incidente sobre preaentacion 
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de la carta de f. 234, y solicitud de reconocimiento de las fir­
mas que la suscriben: con lo cspuesto por ambas partes, y 
considerando : 

Respecto á la primera do las providencias indicadas. 
Que por el artículo ltt.-l de la ley tlo Procedimientos so C!lta­

blece que las tachas opuestas á los testigos deben proponerse 
y probarse dentro del término de prueba seiialado. 

Que el escrito en que se oponen tachas por la parte de 
Marco á algunos testigos de la do Taboadn, ha sido presen­
tado en fecb ~de Agosto de t884, segun la nota del actua­
rio puesta al pié del mismo, 1 por el certificado do f. iOO vta. 
resulta que el término de prueba venció el dia t4 del mes y año 
indicados; quedando así evidentemente constatado que dicho 
escrito fué pesentado fuera de término; y que es pl)r lo tanto 
inadmisible la prueba ofrecida en tal estado de la causa. 

Que respecto á la segunda, en cuanto ordena la absolucion 
do posiciones á la misma parte de Taboada, es de observarse 
que aunque el escrito en que se solicitaban ha sido tambien 
presentado despues de n rcido el término de prueba ; estas, 
segun la ley, artículo t08, pueden proponerse en cualquier 
estado de la causa, basta antes de verse en definitiva ¡ siendo 
por lo tanto, procedente lo solicitado al respecto. 

{;C)nsiderando, en cuanto al incidente indicado: 
Que ai bien por el artículo t O de la citada ley, se permite la 

preaentacion de documentos que no ae han acompañado á la 
demanda, siempre qoe sean de fecha posterior & esta, 6 que la 
parte jure que antes no había tenido noticia de ellos; tal 
disposicion se refiere, sin duda alguna, á los documentos en 
que se funda la aceion deducida, 6 que sin-en para instruirla, 
pero de ninguna manera á aquellos que, como la carta en oues· 
tion, solo se refiere i hechos alegados en el juicio. 

Que por otra parte, esa carta ha sido presentada despuea de 
vencido con eiCfi&O el término de prueba, 1 la admision del 
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testimonio de las personas qne la suscriben, importaría pro­
piamente la de testigos despoes de vencido dicho t~rmino, 

siempre que estos se presentasen con la protesta de haber 
recien tenido conocimiento de que ellos eran sabedores de he­
chos pertinentes al juicio ; contra lo espresamente dispuesto 
por la ley. 

Por tanto, se resuelTe dejar sin efecto la citada proridencia 
de fojas no vta. 't80. en que se ordena la recepcion de las 
declaraciones de los individuos que suscriben la carta de foja 
tu, debiendo la parte de Taboada absolver lu posiciones orde­
nadu, para cuyo efecto se señalarA la audiencia correspon· 
diente, ejecutoriada que sea la presente resolucion. 
Hága~e saber original y repónganse los sellos. 

Juan d~l Campillo • 

..... .. .. ..... IR hrCe 

Buenos Airee, Enero lS de 1887. 

Vistos: Por su fundamento, se confirma con costas el auto de 
foja doscientas cuarenta y cuatro vuelta; y repuestos l~s sellos, 
devuélvanse. 

l. B. GOilOSTIAGl. - l . DOIIJNG1JII. -

1JLADIILAO P&L\8. - RDIRICO IIAI• 

G~RKN. 

• 
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".&118& 111 

D. Norberto Eduardo Martinez, contra el General D. Juan 
Pablo Lopez ¡ sobre entreg~ de un campo. 

Sumario.- t o Cuando Ja sentencia de t• instancia, prescinde 
de las nrias escepciones opuestas á la acoion de Ja demanda, 
1 reauel•e una sola de ellas, la Suprema Corte debe ocuparse 
solamente de esta eseepcion, una vez que no ha sido tachado 
por las partes el procedimiento del jnez a quo. 

te El vendedor de una cosa, de la que toda \'fa no ha adquirido 
el dominio por la tradicion, se entiende que vende las accio­
nes 1 derechos que le corresponden para obtener del causante 
la entrega de la cosa vendida; 1 por consiguiente, la acoion que 
el comprador intenta con este fin contra el primitivo vendedor, 
ea procedente. 

Caso. - Se halla referido en el siguiente 

................... (atJ/wc) 

Rosario, Enero 8 de 1886. 

Vistos: estos autos promovidos 1 seguidos por Don Norberto 
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Eduardo llartinez contra el General Don Juan Pablo Lopez, 
sobre entrega de un campo; siendo el caso siguiente: 

t• En t! de Mayo de t858, Don Severo de los Santos trans­
firió l. favor del General Don Juan Pablo Lo pez la propiedad 
de un terreno del primero, ubicado en las e Saladas,; en t2 de 
Mayo de t877, el General Don Juan Pablo Lopez voodi64 Don 
Zaearias Barboza, con pacto de retroventa, el referido terreno, 
compuesto de una legua de frente con cuatro de fondo ; en 8 de 
Marzo de t8i9, Don Zacarias Bar boza nndió este mismo terre­
no ' Don Pedro de Elia; en 27 de Diciembre de t880, Don Pe­
dro de Elia vendió á su vez el mismo terreno ' Don Augusto 
Milberg; en 8 de Febrero de t882, Don Augusto Milberg declaró 
que, al hacer la compra anterior no asumió otro carActer que el 
de iuterpósita persona, y que el nrdadero adquireote de dicho 
terreno fuó Don Zacarias Barboza, l. quien por tanto pertene­
cía; en tO de Febrero del mismo año Don Zacarias Barboza 
vendió este mismo terreno l. Don Juan Coquet, con pacto de 
retronnta; habiendo vuelto al poder de Don Zacarias Barboza 
este terreno, segun escritura póblioa que se dice otorgó Don 
Juan Coquet, en la ciudad de Buenos Aires, ante el Escribano 
Don Vicente Artola, el !8 de Abril de t882; Don Zacarias Bar­
boza con fecha !9 del mismo mes y ajio, vendió otra vez ese ter~ 
reno l. Don Augusto Agote y Don Eduardo Sheikery; en 2 de 
Noviembre de t882, estos últimos, segun escritura pública, que 
se dice otorgada en esa fecha y de la que no se sacó cópia, ven­
dieron ese mismo terreno á Don Patricio Mendez; en S del 
mismo ~es y año, Doo Patriuio llendez vendió el mismo terre­
no á Don Andrés Baraldo; y. finalmente, éste último, con fecha 
23 de Agosto de t883, vendió este mismo terreno á Don Norbert6 
Eduardo :Martinez. 
~ En virtud de esta última ,·enta 1 encontrándose el General 

Don Juan Pablo Lopez en actual posesion de ese terreno, de la 
cual nunca se babia desprendido, Don Norberto Eduardo Mar-
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tinez, representado por el Procurador Don José Maria Eohagüe, 
demanda á dicho General, para que le baga entrega del referido 
terreno, que vendió á Don Zaoarias Bar boza. 

3" La demanda la fonda el actor en la propiedad que le ha 
sido conferida por la escritura de venta otorgada por D.>n An­
drea Baral•o; en las disposiciones legales contenidas en los 
artículos t3!3, t.tOO, Ut2, Ut5 y U23 del Código Oh·il, sos­
tenitmdo principalmente la obligacion por parte del vendedor 
de hacer entrega de la cosa nndida; por todo Jo cual, haciendo 
uso de la accion empti, pide como queda dicho que el General 
Lo pez le baga entrega de ese terreno . 

.¡• El demandado, contestando la demanda, pido á su vez, que 
se declare: t• que la accion deducida es improcedente; !O que 
son nulas y sin ningun valor ni efecto las enagenaciones que, 
del campo en cuestion, se han ,·orificado desde el t~ de Mayo 
do t877, fecha de la escritura ae veuta o.torgada por él á fa,·or 
de Don Zacarias Barboza; y a• que ul Procurador Echagüo 
carece de personería legnl en esta causa. 

5• Respecto de lo primero, se funda la parte de Lopez en el 
contra-documento privado, que hoy corre á foja t69, eu el 
cual Don Zacarias Bar boza declara que, la compra que con pac­
to de retroventa hizo al General Lopez del terreno ea cuestion, 
por la escritora de t~ de Mayo de t877, es nula y de ningun 
valor, pues fué hecha únicamente para salvaguardar los intere­
ses de este úUimo, y que por consiguiente, es simulada¡ res­
p~cto de lo segundo, que la actio empti solo se dá al comprador 
6 á au heredero ~ontra el vepdedor 6 su heredero. pero en nin­
gun caso al sucesor por otro titulo del comprador 6 su heredero. 
ni contra un lercer poseedor, porque dicha acoion ea esencial­
mente personal y no pasa del comprador ni del vendedor por 
contratos, ·sioó únicamente por causa ó título hereditario ; y 
respecto del tercer punto, que el poder otorgado al Procurador 
Ecbagiie es para reivindicar el campo en cuestion. para tomar 
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poaeaion de 61, para arrendarlo 1 para hacerlo medir 1 dividir 
en lotes, 1 que por lo tanto, solo eaU autoriudo ese Procurador 
para deducir la accion reiYindicatoria. 

6° Despues de contestada la demanda, la parte de Don Nor­
berto Eduardo Martinez presentó un nuevo 1>oder, que es el que 
corre á foja 7.¡, en el cual aprueba llartinez 1 ratifica la 
aceion empti deducida por su Procurador Echagüe. 

7• Abierta esta causa á prueba, la parte del demandante ha 
presentado en ese carácter y como única prueba, los documentos 
siguientes: t• la carta original del Dr. D. Simoo de Iriondo, 
que corre á foja 80; !- la escritora de chanoelacion de la obli­
gacion hipotecaria contraída por loa Sres. D. Auguato Agote 
1 D. Eduardo Shakery que corre á foja t79; 1 so la carta de 
Don Zacarias Bar boza dirijida al General Lopez 11a contesta­
cion de éste que se encuentra á foja tOO 1 t9t. 

8- El demandado ha presentado por ID parte como prueba: 
t• las publicaciones hechaa por él en el año t88t en loa diarios 
e El Santafecino , y e La Capital , que corren 6 fojas 55, 56, 
57 1 7!; tolas declaraciones de testigos que eoneo foju á 63, 
691 tit á tS5; SO los Cfrtificados emanados de la Reeeptorfa 
de Hacienda y del Departamento Topogr4fico, que ae registran 
A fojas 65, 00 y 67; .¡o el documento privado otorgado por Don 
Zacarias Barboza, y reconocido por este, que se encuentra á 
foja tOO; 5° y último, las poaisiones absueltas por el deman­
dante que corren á fojas f60 1 t6t y en lus que este confieaa 
que no ha sido para él que ha comprado el campQ e Las Saladau, 
que motiva este juicio, sinó para un amigo suyo; que en este 
juicio no representa derechos propios sloó que juega el aimple 
rol de interpósita persona; que Don Zacarias Bar boza fu~ el que 
corrió con todus las diligencias para la compra-venta, 1 final­
mente, que quien te' vendió el campo e Las Saladas, fuó verda­
deramente Barboza. 

Do De la prueba producida por ambas partes. la una es tendeo-
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te i demostrar la nlidez de la venta hecha por el General Don 
Juan Pablo Lopoz a1 f¡avor de Don Zacarias Barboza, del campo 
e Laa Saladas :t, por hechos posteriores á la época en que tuvo 
lugar esa Yenta; y por la otra, se trata de probar la nulidad y 
simulacion de esa venta y de las demás que de dicho campo se 
han celebrado hasta. la que se ha hecho ti favor del demandante, 
la propiedad y posesion que hasta ahora tiene el demandado en 
el terreno en cuestion. 

tOO En los alegatos de bien probado, el demandante sostiene 
que la simalacion que se establece por un contra-documento, ya 
sea privado, ya sea público, no produce nunca efecto contra 
tercero, teniendo el demandante este último carácter; mientras 
que el demandado sostiene á so vez que ll)s sucesores á título 
siog11lar, no son terceras personas ó sea pamilw estraneis, 
sin6 oansa-babieotes de los contratantes primitivos, quienes han 
debido contar con la existencia del acto modificado por el con­
tra-documento. 

Y considerando: t o Que en vist.a de la narracioo que ante­
cede, y antes de entrar á examinar el valor legal do las pruebas 
producidas, y de los efectos que en los adquirentes posteriores 
pueda producir un oontr~~o-documento otorgado entre los primiti­
vos contratant~s. para resolver si la escritura pública de foja '1 
es 6 n6 dlida; si en virtud do ella Don Zacarias Bar boza pudo 
enagenar á otras personas el terreno e Las Saladas :t ; si el do­
cumento privado do foja t69 quedó 6 no anulado despues de su 
otorgamiento; y si la declaracion bocha por Dar boza en dicho 
documento, puede 6 no perjudicar á los compradores posteriores, 
debe primeramente estudiarse y resolverse si es 6 no procedente 
la aceioo intentada por el demandante en la presente causa. 
~ Que en la demanda se confiesa que el General Don Juan 

Pablo Lo pez jamás se ha desprendido du la posesion que actual· 
mente conserva en el terreno cuya entrega so pide en este 
juicio. 
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S• Que la aacion deducida en la demanda es la denominada 
por los Romanos aelio em empli, que corresponde al comprador, 
1 que aeguo derecho Romano, es directa, siendo su objeto el 
cumplimiento de las obligaciones que el contrato de venta pro­
duce, sea de pleno derecho ó segun c\lnvenciones particulares. 
In penonam aetio e&t quotiens cu1n aliquo agimUJ qui nobú 
vtl ~ conlractunJ vel em delicto obligatUJ e&t id ett intetldimt.u 
dare, (acere, prmstare oportere, (Ortolan, Varela, Stolle, Ma­
okelde7 1 otros). 

Por derecho moderno la accion por compra ó ememplo, ea per­
sonal y oomp45te al comprador, despues de satisfecho el precio 
atipulado, para compeler al veodedur i la entrega de la cosa 
comprada 6 á que le introduzca en a u posesion permitj6ndole su 
uao, con loa frutos producidos 1 con el resarcimiento de los 
daño17 perjuicios sobrevenidos por culpa del vendedor si ha 
sido moroso en la entrega. (Manuel Ortiz de Zuñiga, Práctica 
General l'oreme). 

La accion contra el comprador, dice Durantoo, contra el ven­
dedor, para obligarle á la entrega de la cosa vendida, únicamen­
te mirada bajo este punto de vista, es evidentemente del número 
de las que se llaman persorlales, pues que tiene por objeto la 
ejecucion de un contrato, ó el cumplimiento de una obligacioo. 

El derecho que una obligaoion de dar confiere al acreedor 
para demandar en juicio el pago de Jacosa que el deudor se ha 
obligado á darle, uo es sobre esta misma cosa, jus tn re; es sola­
mente un derecho contra la persona del deudor, para que se le 
ooodene á dar la cosa, jUJ ad rem, continuando en pertenecer 
como antes esa cosa al deudor, sin que el acreedor pueda, llegar 
á ser su dnuño, sioó por medio de la tradicioo real ó ficticia 
qne le haga el deudor en cumplimiento de s.u obligaoion; de 
suerte qne, mientras no se verificare la entrega, el acreedor no 
tiene mú derecho que el de pedir la cosa; y este derecho no 
se concede eoatra otra persona que contra el deudor (¡uo ha con 
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traido la obligacion 1 contra las personas de sus herederos 6 
sucesores u~inrsales. (Pothier, T-ratado de lar obligacionu, . 
§ t5t 1 t5~). 

El milfmo Pothier, en su tratado De la compra-venta, en los § 
6t y 6~. dice: e De la obligacion de entregar la cosa vendida 
nace la accion w empti que compete al comprador contra el 
vendedor para obligarle á que se la entregue .... La accion taJ 

empti es meramente personal y tiene únicamente lugar contra 
el vendedor y sus herederos, mas no contra un tercero deten­
tador, eto., 

Finalmente, segun Ortolan y otros, la venta por a( misma 
no transfiere al compradot la propiedad de la cosa vendida. 
La nota es un contrato, y su único efecto consiste en producir 
obligaciones. 

i 0 Que estos principios y doctrinas están perfectamente de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos UOO, Ut~ y Ut3 
del Código Civil; pues que por el primt. o, se impone al vende· 
dor la obligaoion de entregar la cosa vendida ; por el segundo, 
se confiere al comprador el dere'!ho de pedir la resolocion de la 
venta; y por el tercero, si elnudedor se hallare imposibilitado 
para entregar la cosa i endida, el comprador puede exigir que 
inmediatamente se le dnueJV¡l el precio; acciones 6 derechos 
estos dos últimos, que por su misma naturaleza no pueden ser 
deducidos 6 gestionados sin6 personal y directamente ~ntre las 
personas que celebraron el contrato 6 sea entre el comprador 1 
vendedor directos 6 entre sus sucesores 6 herederos uninrsales, 
por continuar el heredero la persona del difunto. 

5o Que á pesar do la escritura póblica de venta otorgada por 
el General Don Juan Pablo Lopez á favor de Don Zaearias Bar­
boza, que curre á foja 7, ni este, ni sus sucesores ai título singu­
lar, han adquirido dominio en el t erreno en cuestion, desde 
que el referido Gentoral Lopez no se ha desprendido por un solo 
instante de la posesion que actualmente y á título de dominio 
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ejerce en dicho terreno, 1 desde que no se ha producido niogu· 
DO de los heohos especificados en el artículo !5!4. del Código 
CiTil. 

6° Que no siendo el Genertl Don Juan Pablo Lopez vendedor 
directo del clemandante Don Norberto Eduardo Martinez, y 
siendo por S1l naturaleza personal y directa entre vendedor 1 
comprador la aecion UJ empti que para la entrega del terreno en 
cue~ttion ha deducido este último en el presente juicio. 

Por eatu consideraciones, fallo declarando improcedente la 
aeeioo deducida, y por consiguiente uo haciendo lugar á la pre­
sente demanda, sin especial condenacion en costas, dejando al 
actor 6 á quien esto legalmente represente, su derecho á salvo 
para deducir las acciones que le correspondan contra su inme­
diato causante. Repongánse los sellos. 

Euaetúo Jlerez . 

........ ......... "· .... ~ 
B11enos Airea, Enero 15 de 1887. 

Vistos y considerando : 
Primero: Que habiendo el Juez a quo limitádose en la sen· 

tencia apelada á resolver una sola de las escepcionea deducidu 
por eldemandado, á saber, la relativa á la improcedencia de la 
accion interpuesta del punto de vista de la falta de toda relacion 
directa de obli¡acion entre el demandante y el demandado por 
no ser este el inmediato causante de aquel, absteniéndose de 
todo pronunciamiento sobre los demás puntos de la contesta­
cion, y no tachado lu partes este procedimiento, la cnestion á 
considerar por esta Suprema Corte es solo únicamente la ele la 

- - -- ----- --·-------
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procedencia ó improcedencia de aquella escepcion. Considerando 
á este respecto: 

Segundo: Que el contrato de foja veinte y seh1, otorgado por 
Don Andres Baraldo á fa,•or del demandante Don Norberto E. 
Martinez, aunque caracterizado por las partes solo con el nom­
bre de compra-nota de la finca de la referencia, debe enten­
derse inmediata y necesariamente comprensivo de laiJ acciones 
personales correspondientes á dicho Baraldo, ó á Don Zacariaa 
Bar boza, que de la comun afirmacion de las partes (fojas ciento 
sesenta Tnelta y ciento sesenta y uno) resulta ser el verdadero 
vendedor de dicha finca, contra su inmedi11to causante, el de­
mandado Don Juan Pablo Lopez, para obtener do este la entrega 
y efectiva adquisicion de aquella, pues, li no ser as(, dicho 
contrato resultada carecer de objeto y de propósito, quedando 
reducido á una mera é insustancial nulidad, que no es dado 
racionalmente suponer en la intencion de las partf's, 1 cuya ad­
mision seria además contraria al precepto legal que obliga ' 
construir é interpretar las cláusulas de los contratos on el sen­
tido de la nlidez y no en el de la nulidad de ellos. 

Tercero : Que en efecto, careciendo el vendedor Bar boza de la 
propiedad de la finca indicada por no habersele hecho nunca 
tradicion de ella, ni haber salido esta en momento alguno de 
poder do su primitivo enagenante el General Lopez, es nielen­
te que ni pudo ser materia del contrato la propiedad inmediata 
de dicha finca 6 el jUI iu. re de que Bar boza careeia. ni pudo 
en realidad recaer aquel sobre otra cosa que sobre los dereohoa 
1 acciones personales que á dicho Bar boza currespondian contra 
su inmediato causante, derechos y acciones que era Jo único de 
que tenia libre dispoaicion ó de que podía hacer trasmision en 
relacion ' la cosa nndida, 1 que si tal efecto por CODaiguiente 
se negase al contratario, resultaría este del todo inefteu 6 
indtil. 
__ C!!4r_lg_: .Que corr_o)_pr--_eªt~ ~nclusi.(ID Ia_circgnatan'ª-• dt 
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apareeer obnndo Jlartine1 en este Juicio con conocimiento y 
oonHnümiento de parte del citado Barboza, pues de autos 
resalta haber sido este llamado ' la causa como testigo y com­
pareoido ' declarar en ella en tal eadcter. y de la declaracion 
de foja ciento doce, O.uye además que ha suministndo al pri­
mero toclu las escrituras y medios de defensa en el juicio, hecho 
este último, ·bastante por sí solo á demostrar y afirmar la ces ion 
de las aocionea á fuor del actor. 

Quiftto: Que &})arte de esto, siendo de derecho (artículo mil 
ciento nofenta y seis del Código Civil). que el acreedor puede 
ejercltar por ministerio de la ley y sin necesidad de cesion al­
guaa eapreaa todos los derechos y aceionea de sn deudor con 
eacepeion de los eacluainmente inherentes á la persona de este, 
entre loa caalea no puede rectamente contarse el que tiene todo 
compradorpara exijir de au Tendedor la entrega de la cosa no­
elida. aún cuando 61 no d6 lagar por su naturaleza ain6 á ana 
aceion personal, no se vé por qué el demandante ejercitando loa 
derechos ele su causante est6 impedido de reclamar del vende• 
dor de este la entrega de la cosa objeto de la nata 1 el cum­
plimiento de sus obligaciones de nndedor, máxime obrando, 
como se ha risto aacede en el caso mb judice, coa el conocimien­
to y coaaeatimiento del primero. 

Se:Dto: Que pudiendo ademú dirijirae Kartiaez contra Bar­
bOA y eate contra Lope1, •• inmediato causante, á fin de 
obtener la entrega real de la finca en caestion, pudiendo por tal 
medio el primero llegar indirectameate huta el último, ao se 
'f6 tampoco por qa6 no podría hacerlo directamente, preaciaditndo 
de este cfr~alo vicioso y de este recurso gradual contrario 
caando menos al espíritu de los textos legales que aatorilan al 
aaoeaor particular á prevalerse de los contratos hechos con aa 
aa&or 1 que deciden que cada enaguante trasmite la coaaá.su 
adquirente eum omni sua caUia, es decir, con todos loa deraohoa 
qaele ~pHea á aa reapecto (C6di¡o Ciril, arUcaloa &tea mil 
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doscientos sesenta 7siete, dos mil noventa 1 seis, dos mil cien­
to nune, tres mil ciento cincuenta y cuatro, mil cuatro cientos 
cincuenta 1 ocho, y ottos). 

Séptimo: Finalmente, que no se oponen á nada de esto las 
obaenaciones del Juez a quo respecto al carlicter personal de 
la accion tfD empto, porque no hay texto, doctrina ni principio 
legal que la declare intrasmisible á los suoesortl á titulo par• 
ticnlar, 1 porque dirigiindose ella, como se dirige en el caso 
actual, no contra un tercer poseedor de la cosa á quien hubiese 
puado por cualquier titulo esta, sin6 contra el obligado inme· 
diatamente por dicha accion, sus oaractéres y condicione• nece­
sarias para su ejercicio se hallan perfectamente cumplidas. 

Por estos fundamentos: Se revoca la sentencia apelada de fo­
ja doscientas cincuenta y siete, y se declara que la accion inter· 
puesta es procedente legalmente contra el demandado, del punto 
de Tista enunciado en el considerando primero; debiendo en 
consecuencia volverse estos autos al Juez de Seceion á fin de 
que procediendo á considerar las demlis escepciones alegadas 
por el demandado, resneha á so respecto lo que sea de justicia. 
N otifíquese con el original7 repóngase el papel. 

J. B. COROSTIACA (en disidencia).­
l. DOIIDICUIZ.- ULADISLAO FRIAS. 

- RDDICO IIAilG'OUN (en disiden• 
cia).-c. S. DI. LA TOJlU. 

msmucu 

Vistos 1 considerando: Primero: Que segun loe términos de 
la etclitura pública de foja veinte y seis, el contrato celebrado 
entre Don Andrés Baraldo y I>on Norberto E. Martinez, es un 
contrato de compra-venta perfectamente earecterizado; pues 
el primero se obliga á transferir al segundo la propiedad 1 el 
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domiDio de un inmueble determinado, 1 este último ' recibirlo 
paganllo por 61 un precio cierto en dinero, 1 ea esto preoiJamente 
lo que el artículo mil dosoi.entos veinte 1 tres del Código Ch'il 
oluifioa de compra-'fenta, que no debe confundirle con la 
oeaion de or6ditoa 6 acciones, lejislada especialmente ea el 
tftolo cauto, aeooion tercera, libro segundo dellllilmo Código. 

Segund4J: Que la aecion que nace del contrato de compra­
.-enta para pedir la entrega de Ja cosa vendida, es enteramente 
personal, 1 ae di al comprador contra· el vendedor y sus here­
deros 6 auettsores uninrsalea (artículo mil ciento nonnta 1 
cinco del Código Civil). 

Ttruro: Que por lo mismo, Don Juan Pablo J.opez no puede 
ser reconvenido con dicha aocion, puesto que ni ha intenenido 
en la nota hecha i llartinez, ni ea heredero ni a11ceaor de Don 
Andres Baraldo, ánic:o vendedor. 

C114rto: Que las acciones personales, que por razon de la cosa 
pudiera este tener contra Lopez, no pueden suponerse cedidu ' 
Martinez por la escritura de foja veinte yaeia : 

Primero: Porque esta escritura, ea de venta de un inmueble 1 
no de ceaion de acciones,y en ella no solo no consta que el nn­
dedor haya cedido al comprador ninguna aceion personal, pero 
ni siquiera ae menciona que exista alguna contra el citadoLopez. 

Segundo : Porque la cesion no se preaume. sin6 que debe 
constar por escrito, cualquiera que sea el valor del derecho 
cedido, so pena de nulidad, segun lo dispone el artículo mil 
cuatrocientos cincuenta 1 cuatro del Código citado; 1 

Tercero: Porque tal presunciones tanto menos admiaible 
en el presente caso, cuanto que ella nos llnaria i exonerar al 
Tendedor de la obligacion que le impone el articulo mil cuatro­
cientos nueve del 06digo Oivil, de entregar la cosa nndida 
libre de toda otra posesion, y i priYar al comprador del de­
recho de exigir dicha entrega direcLamente de aquel; pues en 
au calidad de cesionario de la aecion personal para pedir la 
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cosa del qaela tuviera en an poder, no podría recurrir contra el 
cedente, aegub el artículo mil cuatrocientos ocltenta r nno de 
dicho C6digo, sin6 des pues de haber hecho escosioo en los bienes 
del deudor cedido. 

Quinto: Que Don Norberto E. llartinez tampoco puede 
invocar su calidad de sucesor de Don Andrés B~&raldo, para 
hacer valer, ya sean los derechos reales en la cosa que este le 
ha nnditlo como propia, ya sean las acciones personales q o e por 
razon de la misma cosa pudiera tener contra un tercero: porque 
solo es sucesor aquel á quien pasan los derechos de otra perso­
na, de tal manera que en adelante pueda ejercerlos en su propio 
nombre; y los derechos que ooa persona trasmite por contrato 
á otra persona, solo pasan al adquirente do esos derecho.s por la 
tradicion, con escepcion de lo que se dispone resper.to á las su­
cesiones (artículos tres mil doscientos sesenta y dos y tres mil 
doscientos aesentayeinco, Código Civil); de donde resulta que no 
habiendo aún Baraldo hecho tradicion á Martioez de la cosa 
Tendida, no puede decirse que este sea sucesor en las acciones 
y derecho de aquel. 

Sea:lo: Que por consiguionte, Don Norberto E. Martinez 
solo tiene accion rersonal contra Don Audrés Baraldo para 
e1igirle el cumpl\mlento ~e la obligacion que contrajo por el 
contrato de roja veio,iseis, de entregarle la cosa 'endida libre 
de toda otra posesion; pero en manera alguna puede dirigir esta 
accion contra Don Juan Pablo Lopez que no es el Tendedor, y 
que ' nada est' obligado por el contrato rererido. 

Por estos rundamentoa y los concordante& eapneatos por el 
juez a quo, se confirma con costas la sentencia apelada de foja 
doscientos cincuenta y siete. N otifíqoe.ae con el original y re· 
puestos loa aelloe, dena,ITanse. 

T. 1 

1. l. COilOSTIAGA. - FIDIIICO IIA&• 

GOilU. 

3 
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El Dr. D. Diego de Alvear contra D. Cuno Mateo llandel, por 
it~terdicto de l'etener; sobre citac10il tle eviccion; recurso 
de l1echo. 

Sumario. - t o El auto que no hace lugar á la citacion de evie­
cion en un juicio de interdicto, reservando proveer sobre ella 
deapues de verificado el comparendo de las partes, ea apelable. 

!" El juez a quo est' en el deber de proveer á la peticion 
que el demandado baga en el comparendo sobre la citacion de 
su causante, con suspension de todo otro procedimiento. 

Caso.-El Dr. D. Diego de Ahear, comprador 4e unos cam· 
pos á la protincia de Santa Fé, entabló interdicto de retener 
contTa D. Cuno Mateo Rondel. 

Ordenado el comparendo verbal, el demandado pidió ae citase 
de eviecion d la provincia de Córdoba, á la cual babia comprado 
el campo materia del interdicto, y se suspendiera el compa­
rendo. 

El Juez de Seccion no hizo lugar á la auapenaion del juicio, 
reserv,ndo proveer más adelante sobre la citacion de eyiccion. 
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Randel apeló de la providencia, y se lo negó la apelacion. 
Ocurrió de hecho á la Suprema Corte, que pidió informe. 
Espedido este, se dictó el siguiente: 

.......... ., ........... . 
Buenos Aire1, Enero 15 de 1887. 
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Vistos en el acuerdo y eonaideFando que el autn apelado (foja 
veinte y ocho), trae manifiestamente gravámen irreparable, en 
cuanto por ~1 se dilata proveer basta la sentencia sobre la cita­
cion de eviceion solicitada por el demandado y so compele li este 
alegar y probar sobre el fondo do la causa : se declara apelable 
dicho auto. 

Y teniendo en censidcracion, en cuanto á la justicia del 
mlamo: 

Que ea facultativo para el demandado, con arreglo 4 la Ley 
treinta y· dos, título quinto, Partida quinta, citar de e•iccion' 
su causante desde el momento en que se le promuefe el pleito, y 
obligatorio hacerlo, si ha de consonar sus derechos contra aquel* 
antea de la publicacion de probanzas. 

Que debiendo verificarse en los juiciotl do interdicto, segun 
el artículo 333 de la Ley Nacional de Procedimientos, simultli­
neamente con la eontestacion ó defensa del demandado, la re­
oepoion de las pruebas de una y otrtr parte y quedar en el mismo 
acto por concluso el juicio para definitiva, es evidente por tanto 
que la citaciou de eviccion puedo y atín debe necesariamente 
tener lagar antes de la conolusion de ese acto. 

Que teniendo por objeto ademais aquella citaoion quo el ena­
genante tome la representacion y defensa del adquirente en el 
juicio, tal diligencia, ya se atienda ai los intereses del eitaute ya 
'los del citado, debe lójicamento verificarse antes de que la 
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eaua haya aido eomprometida por la accion del primero 1 en 
tiempo b'bll pua que la defenaa del segando pueda utmurse 
debidapaente en fa,or de ambos. 

Que en' preaencia de estas consideracionea1 eqecialmente de 
baberae 'eriflcado JI, no obstante laa protl!sta• de la pute, el 
juicio nrbal preceptuado por el artículo antes aludido de la 
LeJ de Procedimientos1 rendídose la praebadel demandante, 
el Jue1 G quo no ha podido rehusar proYeer' la peticion indi­
CIIda del demandado. 

Por estos fundamentos, se revoca el precitado auto, 1 se de­
clara que el Juez de Seccion est' en el deber de proYetr desde 
luego y con suspeosion de todo otro procedimiento lo que sea 
de justicia en relacion li aquella peticion. 

Repónganse los sellos 1 defuélvaose. 

J . B. GOBOSTUGA.- J. DO.IftGCD.­

tJL.lDISLAO FBüS.- RODICO DAilG(J­

BIN.- C. 8. DE U TOBU. 
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Don Knut O u en, ca pitan de la Barca noruega «Zampa,, contra 
D. Roberto Me. Lare11, capitall de la Barca inglesa« Jona», 
por indemni~acio1t dt averías ; sobre oscttridad de la de­
manda. 

Sumario. - No ofreciendo oscuridad la peticion contenida 
en la demanda, debe ordenarse se conteste esta derechamente. 

Cao. - Se comprende leyendo el 

......... ~ ... ........ (adhoc) 

Roaario, ~olio 23de 1886. 

Y listos: el incidente promovido por la parte del deman­
dado, pidiendo por su escrito de f. 29, 110 ordene al deman­
dante manifieste con precision cuál es el recurso 6 accion que 
interpone, por con:Jiderar que c1iste vaguedad al respecto en 
el escrito de demanda, espresando que hace c:~ta peticion sin 

• 
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eneaar el traalado corrido, y sin que por ello le corra término 
ni pllre perjuicio; y considerando: 

t• Que corrido el trnshldo do la demanda, solo puede el de­
mandado dejar de eracuarlll en el caso de tener alguna de las 
escepciones que por derecho pueden proponerse, y que se decla­
ran tan solo admisibles, formando al efecto artículo de prévio 
y especial pronunciamiento, segun lo prescribe la Ley Nacional 
de Procedimientos en sus artículos 7~ y 73. 

to Que por consiguiente, la vaguedad que se dice notar en 
el escrito de demanda por los términos de los párrafos tO y 
tt. J la falta do claridad en cuanto al recurso 6 accion que 
por ella so interpone. si bien puede considerarse como una es­
cepcion de libelo oscuro, no estando ella autorizada por la ley, 
no ha podido oponerse ni como ·tal escepcion, ni como un inci­
dente, en la forma que se ha hecho, es decir. bajo la declara­
cion de que mientras tanto no se sustancie lo solicitado, no 
corra ~rmino ni pare perjuicio al solicitante para evacuar el 
trulado de la demanda, del mismo modo que se practica en el 
caso d~ una articulacion de las que con arreglo á derecho 
pneden proponerse únicamente. 

3° Que, aparte de lo espuesto, de los propios tt1rmioos del 
escrito de demanda aparece indicado con claridad, en .su parte 
respeotila. que por ella se pide el nombramiento de arbitra­
dores para que entendiendo en esta causa, la fallen como cor­
responde en dere(;ho y justicia (párrafo t5), piJiándose tam­
bien que á los fines indicados (párrafo t6) se contoque li las 
partes en la oportu'nidad debida para el nombramiento do Jos 
árbitros, de lo que se deduce quo aún en el supuesto de ser 
procedente la nrticulaciou espresada, no tendría razon de ser la 
duda manifestada. 

Por estas consideraciones, se declara improcedente la arti­
culacion promovida por el demandado, por su espresado escrito 
du f. ~. siendo á su cargo las costas causad"s• y debiendo 
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evacoar el traslado que se le ha corrido por la providencia de 
f. t9 vta. A f. 20. Hágase saber y repóngase. 

l\'ica11or G. del Solar. 

Palie lle la •••"•• (;'erte 

Buenos Airea, l:!nero 18 de 1887. 

Vistos : No ofreciendo oscuridad alguna la petieion conte­
nida en el escrito de demanda, segun lo espresa el Juez a 
quo en el tercer consid~rando del nuto apelado de foja treinta 
y cinco, se confirma este con costas, y devu61vanse prévia 
reposicion de sellos. 

J. B. COROSTIAGA. - - J. DOJIII'CGIJBZ.- UU­

DISUO t'RIAS. - FEDERICO IDARG(liWC.­

C. S. DE U TORRE. 
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~Al18A 'YI 

J). Julian Socas, coutra el Dr. D. Domingo f'eruaudez; sobre 
1'ntercl·icto de 1'eteucr 

Sumario. - t o Las vias de hecho contra el uso y goce de 
la cosa inmueble, dán lugar ' una accion sumaria, para que el 
tenedor de ella sea amparado en la ocupacion y goce de ]a 
misma. 

!" La elruifica~ion de interdicto posesorio quo el deman­
dante baya dado á su aecioo, no se opone ' la conclusion an-

• terior. · 

Calo.-Resulta de los fallos siguientes 

................... 
La rlata, Diciembre 4 de 1885. 

Y vistos estos autos seguidos por Ju:ian A. Socas contra el 
Dr. Domingo Fernandez, sobre interdicto de retl'ncr; y coositle­
raudo; 
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toQue para que tenga lugar el interdicto de retener ae hace 
necesario qu~ ae eat6 en poaesion, ó haya sido molestado en 
en ella, ó tratado de quitiraelo por actos de un estraiio con 
quien no tenga vinculacion alguna, ni ninguna relaoion de 
derecho, y no puede estimarse tal al looador que conserva la 
poaeaioo y que en •irtod del contrato es responsable de todo 
impedimento que se ponga al locatario para el uso ó goce de la 
cosa (art. t5t6, C. Civil). 

te Que segun lo enunciado en la demanda, la presente causa 
versa sobre que se ha impedido, aminorado, 6 creado embara­
zos al goce del locatario, caso que está previsto y resuelto en el 
artícalo t4t5 del Código Civil, en el sentido deser una obliga­
cioo del contrato de locacion, que, como todas las obligaciones 
de lo11 contratos que no tienen forma especial para hacerlas 
efectivas, deben lleYarse á erecto en la forma ordinaria. 

Por estas consideraciones, Callo : declarando improcedente la 
aecioo de interdicto deducida, sin perjuicio de las acciones 
ordinarias que puedan corresponderle; con costas. Notifiques 
original y repóngase el sello. 

Isidoro Albarracin . 

................. ~ 
B11enos Aires, Enero 18 de 1887. 

Viltos y conaiderando: 
Primero: Que el demandado, Doctor Don Domingo Fernan-. 

dez, no ha desconocido la nrdad de los hechos que sirven ti e fun-
damento lila demanda, limitándose á alegar en su d~:scargo que 
habiándose reservado por su ~ontrato tle arriendo con el de· " 
mandante el derecho á ocupar una detc~rminada fraccioo del 
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Clllllpo arrendado un año dedpues de comenzado ti rejir aquel, 
dudo aYiao anticipado de seis meses al locatario y cumplido 
de aa parte en oportunidad con la trasmision de ese aviso, pro­
cedi6 con perfecto derecho en la ojecucioo de los actos de que 
se querella el demand11ote, que segun instruyen Jos escritos de 
foja ochenta y cuatro del espediente agregado y diez del presente, 
consisten eo haber penetrado violentamente con quince hombres 
al campo en cuestion y ocupado una parte de él li titulo de dueño, 
4ea&uyendo los cercos y espantando las haciendas del deman­
dante, 6 iniciado en la misma trabajos de cerramiento, con el 
propósito de privar 6 aquel•e todo uso y goce en dicha fraccion. 

Segundo: Qae en presencia de estos antecedentes y consti • 
tuyendo los actos relacionados vias de hecho bien caracteriza­
da contra la ocupacion y uso y goce del demandante, aún 
caaudo este en so carlicter de mero locatario carezca, como lo 
afirma la sentencia 11pelada, de las acciones posesorias propia­
mente dichas, que la ley solo acuerda al poseedor con ánimo de 
dueño, es evidente su derecho á ser defendido y amparado por 
la Yia aumaria que ha deducido, en aquella ocupaciou y goce, 
puea u elemental que f. nadie le es dado de propia autoridad 
hurtar Yioleotamente 6 por vias de hecho la posesion de otro 
caalquiera que aea la naturaleza de esta, prescribi6udolo aaf el 
articulo dos mil cuatrocientos sesenta y nueve :del Código CiYil, 
y mú eaplfcitamente aún el dos mil cuatrocientos noventa; 
segun el cual todo el que por los medios enuoo~Jdos es 
privado ya de la posesion ya de la mera tenencia de un inmue­
ble, es autorizado f. instaurar lu acciones necesarias para que 
las oosas sumariamente se restablezcan al estado en que antes 
se hallaban, aio que para ello necesite probar otra coa que la 
detentaoion material y la vía de hecho quu dá lugar 6 la accioo. 

Tercero: Q.ue no se opone absolutament' á estas conclusiones 
la claaificacion que el demandante ha creído deber dar á su ac­
cioo, pues debiendo los jueces resolver segun la intencioo real 
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de las padea yla tardad probada en antoa, y resoltando aque­
lla accion perfectamente fundada en su objeto eseooial, 'sa­
ber : la resLitucion y amparo en la ocupacion y goce de que el 
demandante ha sido prirado, no puede denegarse a\ este so de­
recho puramente por la incorrecta clasificacion de su accioo. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelaaii de 
foja treinta y se declara que el demandante D. Julian Socas debe 
ser restituido en la libre ocupacion de la fraccion de campo de 
que ha sido privado por el demandado, sin perjuicio de las ac­
ciones que a\ este correspondan, ya en virtud de su contrato 
con aquel, ya en virtud de su derecho de propietario, para ha· 
cedas valer en la forma correspondiente. 

Notifíquese con el original, repónganse los sellos y dovu61-
Yanse los autos. 

J. B. GOROSTIAGA. - J. DOMil'CGtlU. 

- tlLADlSUO fRIAS. - FEDERICO 

IBARG~REL't. -C. S. DE U TORRI. 
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CJA.I18A. "11 

Moore y. Tudor, contra Samson y e•, ¡wr cobro de pesos; 
sobre compulsa de una carta 

Sumario.- La correspondenci:' dirigida á un tercero, no 
puede ser objeto do compulsa t•ara prueba. 

Caso.- Los señores Moore y Tudor, por haber tomado sobro 
aflos señores Samson y e• el valor de un casco do vino, del 
eual aquellos hacían cargo al capitan del vapor Saine George, 
demandaron ! estos, y en el término de prueba pidieron la com­
pulsa de una carta que Samson y C• habían t>scrito d sus comí· 
teotea én Europa, sobre la reclamacion materia de la demanda. 

IFalle ••• .... IFetleral 

nui'IIOS A ircll, M:t17.0 29 tle 188fl. 

No :;ienJo lícito exij ir la prcscutaciou do la corrc.spondcucia 
de un h·rccro, no ha lugar. 

7'cdin. 
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lluenos ,\ires. Enero 18 de 1887. 

Vistos y considerando: 
Que cualquiera qua sea el c:mtctcr que se atribpya en rela­

cion á los demandados, al capitan del vapor Saiut (ieorge, 
á <¡uien so dice dirijida la carta cuya compulsa se solicita, es 
decir, ya so tomo á aquel como representado por estos y dueño 
verdadero del pleito, ya como un tercero estrai10 á 'él, aquella 
poticion es siempre improcodcntc, pues en el primer caso el 
secreto do dicha carta so hallaría defendido por los principios 
legales que impiden interrogar judicialmente al mandatario 
sobre lo quo ha sido materia do comunicacion confidencial, ver­
bal 6 escrita, entre él y su mandante, y en ol segundo, por la 
dispoaicion del artículo mil treinta y seis del Código Civil. 

Que el hecho sodo de la tradscripcion de dicha carta en el 
libro copiador de los demandados, no llltera estos principios, 
ni qnita á aquella carta sus caractGres propios. 

Por estos fundamentos : se confirma con costas el auto ape­
lado de foja dos, cuaderno do prueba, y prévia reposicion de 
sellos, devuélvanse los autos. 

J . DOIIINCUEZ. - tlLADISLAO FiliAS (en 
disidencia).- FEDERICO IBARGCJ\&l'C, 

-c. S. DE LA TOI\U. 

DISmUCIA 

Vistos y considerando : 
Que los demandados tienen interes en esta causa, tanto 
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como consignatarios del buque, cuanto por haber asumido la 
responsabilidad que espresan en la contestacion á la demanda, 
esto es, de pagar el vino en cuestion, en la forma que allí 
indican; 

Que los contratos comerciales pueden justificarse por los 
libros que los comerciantes deben llevar indispensablemente, 
entre ellos el copiador de cartas, cuya exhibicion general 6 
parcial puede decretarse en los casos y en la forma que la ley 
comercial prescribe (arta. 55, 7t, 7! 1 t9! del Código de Co­
mercio); • 

Que la copia de la carta, cuya presentacion se pide se haga 
en dicho libro copiador, es sobre la cuestion do que se trata, y 
se encuentra en el mismo caso que los asientos 6 artículos de 
los libros de contabilidad, desde que á este respecto la ley no 
hace distincion alguna; 

Que siendo este asunto comercial, no está sujeto á la ley 
civil ; y por lo tanto aún suponiendo que el capitan del buque 
á quien se dirigió la carta, fuese un tercero respecto ' los liti­
gantes, no es esplicable en este caso la disposicion del arti­
culo t036, del Código Civil, sinó las prescripciones referidas 
del de Co01crcio ; 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado do f. i, 1 se 
declara que los demandados deben exhibir el libro copiador de 
cartas para su reconocimiento en la parte relativa 6. la cues­
tion, y en la forma que dispone el artículo 72 citado del Có­
digo de Comercio. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

ULADISLAO FRIAS. 
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CJAIJ8A VIII 

l~l Dr. 1). ,fngcl Ovejero, contra los miembros de la Junta 
EscrutatúJra tle la l'roviucia de Salta, por in{l'acciotl de la 
ley tlc elecciones; sobre rccl(sacion. 

Sumario. - Interpuesta la demanda juntamente con la 
recusacion del juez, no puedo desecharse aquella sin resolver 
prériameute sobre la recusacion. 

Caso.- El Dr. Ovejero demand6 ante el Juez de Seccion de 
Salta á los miembros de la Junta Escrutadora, por infraeeion 
de la ley do elecciones nacionales, y recusó á dicho Juez, por 
ser uno de los demandados. 

Salta, Marzo 29 do 1886. 

Ocurra á donde corresponda, prévia copia en form.a que sacari 
el secretario para el Archivo. 

Figueroa. 
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............... -~ 
Buenos Aires, Enero 20 de 1887. 

Vistos y considerando: 
Que deducida conjuntamente con la demanda la recusa· 

eion del Juez de Seecion, esto no h11 podido desechar la pri­
mera sin proveer antes lo correspondiente sobre la última, por 
ser esta de prévia resolucion, segun la ley ; se revoca el auto 
apelado de foja diez y siete, y devuólvanse los autos al Juez 
de Seceion para que proceda á proveer lo correspondiente sobre 
la recusacion. 

1. DOIIINGUEZ. - ULADISUO FRIAS.­

FEDERICO IBARGtlREN. - C. S. DE U 

TORRE. 
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El Dr. n. Abcl ¡f/t:randa, C{)lllra n. T.ttis 1/ugucl, 
¡Jor cobro de honorarios 

49 

Sumario. - f •l La demanda por cobro de honorarios deven­
gados en pleito Geguiclo an te los Tribunales Ordinarios, debe 
ventilarse ante estos. 

t-• La contestacion de la demanda. hecha por el extranjero 
ante los Tribunales ordinarios, im¡>orta la prorogacion de su 
jurisdiccion, aunque se baya. dcclamdo nulo todo lo obrado. 

Caso. -Se comprende leyendo el 

..................... 
Buenos Aires, Oclubre 11 de lss.&. 

Y vistos: estos autos seguidos por el Dr. Miranda, D. Abel, 
contra D. J¡uis Huguct, por cobro de honorarios profesionales. 

Resulta: 
T. 1 



• 
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to Qne la necion deducida por el Dr. ~liranda se funda en el 
hecho de haber patrocinado á Doiia Maria Filip en un juicio 
que esta inició reclamando alimentos para dos hijos suyos me­
nores de edad, cuya paternidad atribuía al demandado Huguct, 
y que por la contestacion de este se convirtió en juicio de filia­
cion natural, terminado por la sentencia de la Climara de Ape­
laciones. de lo Civil, corriente á f ••• del espediente agregado para 
mejor proveer, que declaró probada y establecida la referida 
paternidad. 
~ Que Huguet, conformándose con la autoridad de la cosa 

juzgada, desconoce sin embargo que de ella proceda relaeion 
alguna de derecho entre él y el Dr. Miranda, que le imponga la 
obligacion de pagar sus honorarios, así como que este tenga 
accion derirada de ley 6 derecho que lo autorice á proseguir 
contra él el cobro de trabajos ó servicios profesionales que 
no le ha encomendado. 

Y considerando : 
t o Que estu misma cnestion fué promovida por el Dr. Miran­

da ante el seiior Juez Dr. Molina Arrotea, con el escrito de f •.•• 
puc:; fund<índo~o eu que había defendido con éxito favorable á 
los hijos de Luis Huguct e u el juicio sobro filiacion natural, 
r edía que su apoderado maoitieste en el acto de su notificaeioo 
si estabtl conforme con la suma de mil doscientos pesos nacio­
nales en que estimaba sus honorarios, manifestacion que aquel 
rehusó hacer, fundándose en que sn representado no había sido 
condenado en costas, y por lo tanto no estaba obligado ai abo­
nar dichos honorario~ . 

2<> Que clespu<>s de oír nneros fundamentos legales aducidos 
por l'l Dr. Miranda en el escrito de f. 3, sosteniendo que ól no 
11abía defendido (L Doiia Marítl J.t' ilip sin6 á los hijos de Don 
Luis Uuguet; que aquella nada había ganado, poes nada de­
mandaba, habiendo intervenido pura y esclusiramente en 
representacion de sus hijos menores ; que siendo en esas con· 



DE 'USTICI.l l'f.lCIO!UL St 

diciones acreedor de los hijos lo es á la vez dul padre y puede 
por tanto cobrar á él el importe de los tr,1bajos con que aque­
llos fueron beneficiados ; que Hugtll't está ouliglLdo á su respeto 
como lo estaría de cualquiera otra persona que bobiese sumi­
nistrado alimentos á sus hijos menores, ó hecho gastos necesa· 
rios en favor de ellos, etc., dicho señor Juez dictó el auto de 
f. t6, declarando á cargo de Huguet los honorarios reclama­
dos por el Dr. Miranda, y mandando q ne se haga la manifesta­
cion antes ordenada respecto á la cuenta presentada. 

3° Que de este auto la parte de Huguet interpuso recurso de 
apelacíon solamente por considerarlo agraviante á sus dere­
chos ~ interesea, y la Cámara, fundándose en que en la senten­
cia que ella babia pronunciado aquel no había sido condenado 
al pago de las costu del juicio, y que de autos resultaba que 
Miranda había patrocinado á Doña Marfa Filip, y nó á Hnguet, 
no apareciendo á la simple tista una obligacion de pagar hono· 
rarios, declarados por sentencia en relaciones de derecha entre 
abogado y cliente, revocó dicho auto, quedando de consiguiente 
establecido, no tan solo que el apoderado de Huguet no estaba 
obligado á hAcer la manifestacion intimada, sinó que no eran á 
cargo de aquellos honorarios que se intentaba cobrarle, pues 
ambas proposiciones asertins y en IIU parte dispositiva conte· 
nía dicho auto. 

4° Que si bien esta sentencia puede ser considerada nula por 
haberse TiolBdo las reglas de procedimientos en el juicio provo· 
cado por el Dr. ~Iiranda, y las que prescribe el urtículo ~17 
de la ley de enjuieiamienLo partr-su rcdaccion , la parto agra­
viada no hizo múrito de esto recurso, sin duda porque consi­
deró más resaltanto su injusticia, ó porque limitálldose á la 
apelacion, se etita las molestias, perjuicios y contingencias de 
u.n nuevo juicio, y la Cáuaara de Apelacioue~ que 11udo declarar 
In nulidad, se limitó tambien á rc,·ocar el auto, quedando aub· 
sanada la nulidad por el consentimiento de las parte:~ é im· 
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puesto el sello de la cosa juzgada, sin -más recurso, con arreglo 
á l(l dispuesto en la segunda ¡>arto del art(culo 238 del Código 
de Procedimiento5, sobre las dos proposiciones del auto ape­
lado. 

5° Que la declaracion de aquel Tribunal cont~nida al final 
del auto do foja U, dejando á salvo los derechos del Dr. .Mi­
randa pata demandar en el juicio correspondiente el pago de 
sus honorarios, no puede ser jurídicamente interpretada, dados 
los antecedentes que quedan cspucstos, sinó con respecto al 
juicio que dicho letrado podría promover contra Doiia María 
li'ilip, ó cuando más, con respecto á las acciones de c&ta á nom­
bre de sos hijos menores contra Huguet, si hubiera do enten­
derse que los gastos causídicos están comprendidos en la pres­
tacion de alimentos, pues do otro modo el Tribunal habría 
incurrido en una verdadera ·incon9rtAencia, abriendo el camino 
á un nuero pleito que acababa de terminarse entre las mismas 
partes y con d mismo objeto, y prccisumente por la misma 
causa pettmli ; cuando, por otm parte, nadie so babia quejado 
di! la rápida y especial sustanciacion que el juez impuso á la 
causa. 

6° Que si bien lo espuesto bastaría para justificar el rechazo 
de la demanda interpuesta por el Dr. Miranda, pues aunque 
la parte de Huguet no ha l!echo mérito <lo esta defensa, ol 
juzgado puede hacerla valer, porque const-a en el espediente, 
y está comprendida ontre aquellas quo es permitido á los jue­
ces suplir de oficio, por cuunto interesa al órdcn público la 
estabilidad dll los fallos judicialc.-s, y qao tengan fin los proce­

sos, lMgasc al mismo resultado entrando en el siguiente órdcn 
de consideraciones sobre 1:1 fondo de la nuera demanda. 

7°¡ Que tratándose de houorarios profesionales devengados 
en juicio contl!ncioso, os hl sentencia definitiva que termina el 
pleito, la que fija á cargo de quién deben ser, con sujecion nl .• 
precepto de la ley 8•' título 22, partida a•' y artículo 32t del 
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Código do Procedimientos para los Tribunales do la Capital, 
cualquiera c¡ue sea, por otra parte, la naturaleza de la cuostion 
ventilada, siendo <le consiguiente la cosa juzgada la única 
fuente jurídica de obligaciones sobro cualquier capítu lo perte­
neciente ó comprendido en la condenacion en costas, y como 
la sentencia final que impuso á Huguet la paternidad quo lo 
atribuía ~Doiia Maria Pilip patrocinada JlOr el Dr. Miranda 
no contiene al respecto condenacion alguna, es claro que de allí 
no puede derivar ni encontrar su fundamento la accion ejerci­
tada por este. 

8° Que además, la cosa juzgada solo crea relaciones direc­
tas de derecho entre las partes interesadas en el pleito 6 que 
se hacen duciias de él ; do modo que solo á estas compete ac­
cion para repetir $}Ontrn la parto que fuere vencida, en el su­
puesto de haber condenacion en costas, las sumas pagadas por 
defpnsas profesionales ú otros gastos causídicos, y do ningun 
modo' los lptrados sobre quienes ningun efecto produce el 
cuasi contacto de litis contestacion, cuya accion est!\ regida 
por las reglas del contrato do locacion do servicios, el cual solo 
las produce para las partes contratantes. 

9" Que si bien la sentencia definitiva declara un hecbo que 
po1 su naturaleza remonta al instante mismo de lt\ generaciou 
del hijo, sus consecuencias y efectos legales no se retrotraen ti 
ese momento, produciéndolos solo desdo que adquiere la fuerza 
de la cosa juzgada, do suerte que ninguna responsabilidad cabe 
al padre obligado !\aceptar Ullll paternidad por sentencia, en 
los actos y obligaciones do los hijos, anteriores á la sentencia. 

t()<> Que este principio no reconoee otra cscepcioo, si tal 
puede llamarse, que la consagrada cu el nrtlcnlo 395 del 
Código Civil, que faculta al Juez desde el principio de la causa 
para dc~retar la prestacion de las espensas del pleito, y esto en 
el mismo caso ele justificarse absoluta falta de medios para 
seguirlo, do donde se deduce quo, por regla general, el pleito 
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debe atgairae A costa del que lo iaici6, y en este sentido es 
igualmente improcedente la demanda, put•sto que el hecho de 
la conclusion del pleito, sin que se haya requerido esa prcsta­
cion, demostraría que no faltan los medi\>s para seguirlo. 

tto Que tratándose de una paternidad desconocida 6 contes­
tada, solo adquiere el carácter do verdad h.1gal desde que qucd6 
consentida la sentencia final, tanto para el declarado padre, 
como con relacion á terceros, as{ es que desde ese momento, y 
no antes, surgen los dereeho3 y obligaciones de la patria potes­
tad, en los cuales parece buscar sus fundamentos el Dr. Mi­
randa para demandar al padre la retribuoion de servicios pres­
tados en beneficio de los hijos; pero como estos lo han sido con 
anterioridad á la existencia legal de las obligaciones inheren­
tes á la paternidad, es tambien improcedente, bajo este punto 
de vista, la accion instaurada contra Huguet; como lo sería la 
de cualquiera que hubiera prestado á los hijos alimentos 6 IJU· 

maadedínero, pues debo pre~umirse que el que tal hizo á quien 
J'O tenía padre legalmente rec'onocido, ni medios para satisfa­
cer sus obligacionas, entendió efectuar una liberalillad, y no 
obligar eventualmente á un tercero desconocido todavía ante 
la ley. 

Por estos fundamentos, fallo, abt~olviendo á D. Luis Huguet 
de la demand:~ deducida, debiendo cada parte pagar sus costas. 

Virailio M. Tecliu. 

W'alla •e •• C::.ne ....... 

Buenos Airea. Enero 25 Je 1887. 

Vistos en apelacion estos autos seguidos por el Doctor D. :\ bcl 
Miranda contra Don Luis Jluguet, para obtener el pago de los 
honorarios que como abogado tl e Doña Maria l'ilip du,•ong6 
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en el juicio promovido por esta contra el citado Hogoet, para 
obligarlo á reconocer la paternidad de dos hijos naturales habi­
dos en ella. 

Y considerando: /'rimero : Que los autos sobre Uliacion do 
que proceden los honorario· del demanda u te. se iniciaron y 
siguieron hasta su conclusion definitiva ante los Tribunales do 
la Capital. 

Segundo: Que uo siendo el cobro de ellos sin6 un incidente 
del juicio t.>u que se de\"engaron, su conocimiento y df!cision 
corresponde á los jueces que entendieron en dicho juicio, como 
lo reconoce el mismo Doctor ~li randa en su escrito de foja trein­
ta y ocho, y lo tiene decidido esta Suprema Corte t.>n las resolu­
ciones quo se registran en h1 S<'rie segunda, tomo primero, 
página cuatrocientos ocho, tomo cuarto, página doscientos 
cinco, y tomo diez, página trescientos catorce de sos Fallos. 

Tercero : Que dt> conformidad á lo establecido en estas deci­
siones, el Doctor Miranda inició su demanda nnto los jueces 
que conocieron f.'n la causa principal, ante quienes la contestó 
tambien el demandado en su escrito de foja dos, sin declinar 
de jurisdiooion. 

Cuarto :Que si bien oo segunda instancia so declaró sin 
efecto el procedimiento sumario seguido en primera, y dejá­
ronso li sal\"o los derechos del Doctor Mimnda para hacerlos 
valer cu el juicio correspondiente, esto no quita la juribdicciou 
de dichos jueces, ni hace qu<• la demanda por cobro de hono­
rarios no haya sido radicada ante ellos, por la coutcstacion del 
demandado. 

Qrútrto: Que con arreglo á lo dispuesto por 4.'1 nrtrculo en­
torce de la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos 
sesenta y tres, una \"CZ radicado uu juicio ante los 'l'ribnnales 
de Provincia, ya sc11 por hnber el extranjero interpuesto ante 
ellos su demanda, ó por haberla contestado, siendo demandado, 
sin oponer la escepcion do declinatoria, debe scutenciarse y 
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fenecerae en la jurisdieoion provincial, y solo puede apelarse 
para ant., la Excelentísima Corte en los casos previstos, por el 
artículo citado. 

St(DIO : Que, por consiguiente, Don Luis liuguet, no ha po­
dido declinar la jurisdiccion de los jueces de la Capital, no solo 
por tratarse de un incidente del juicio principal seguido ante 
ellos, ain6 por haberse sometido á su jurisdiccion contestando 
la demanda por cobro de honorarios, ni el Doctor Miranda ha 
podido aceptar esta declinatoria para n•producir ante el Jaez 
Federal esa misma demanda radicada ya ante la justicia ordi­
naria de la Capital. 

Por estos fundamentos, y de conformidad á Jos artículos pri • 
mero y tercero de la ley de Procedimientos se declara que la 
Justicia Federal es incompetente para conocer de dicha de· 
manda. Not,ifíquese con el original, y repuestos los sellos, 
devuélvase. 

J, B. GOROSTUGA. -J. DOMI.rlGUE.Z. -

UUDISLAO fRIAS. - FEDERICO IBAI\· 

GCiREl". -C. S. DE U. TOI\RE . 
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Don Atwcleto y IJ01~ .Jictleo 1/rioste, contra Don Emilio /Jtmge, 
por cubro ejecutivo de ¡1csos. 

Sumario.- f 0 Ln omision del embargo no es un defecto que 
anula el pt:occdimiento en el juicio ejecutivo. 
~ IJa accion JIOr cobro de pesos procedente del contrato de 

venta de un inmueble, es una accion personal. 
3° La oblig.&oion de pagar en oro sellado, debe satisfacerse 

en oro, ó on billetes do curso legal por su equivalente. 

Caso. - Se refiere en el 

Falle del .Juea Federal 

Buenos Aires, AIJril 7 do '1886. 

Y Tistos autos iniciados por ojocucion entablada por Don 
Creaoencio Echevarria, en representad on de D. Mateo y Don 
Auacleto Urioste, contra D. Emilio Bungo, para el cobro de 
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un cr,dito hipotecario, por nlor de ninte y siete mil ochenta 
1 1eia pesos y dos déoimos fuertes oro sellado, resultantes de 
uldo líquido en el precio do vent11 que los ejecutantes 1licie­
ron li fuor de Bungo de una estancia en el partido de Juarez, 
bajo de las bases y cond iciones que se detallan en la escritura 
de foja t•, con la que se ha insllaurado la ej ecucion, pasada 
en esta Capital ante el Escribano Tulio Mendez, con fecha ~ 
de Abril de t883: y consider11ndo : t u Que instaurada la ejo­
cucion 1 notificado el deudor del decreto de so/vendo y antes 
de la citacion do remate, present6 escrito á foja t7 oponiendo 
la escepciou ele incompetencia á este Juzgado, fundt~do en 
que en la demanda se dt~duce una nccion real, pues que se per­
sigue el cobro de un crédito hipote~:ario , y resultando esto 
de una escritura pasada en la pro\"incitL do Buenos Aires, y 
ubicado el inmueble bipotccado en el partido de Juarez de la 
misma provincial, la jurisdiccion corresponde al Juez de la 
situaoion del inmueble segun lo e ·tublece el artículo 4" del 
Código do Procedilnien tos de In Provinci:L r igente en la Capital 
de la República. 2«' Que corrillo t raslado de esto escrito se 
contestó á foja 24 fundando la. juri ' diccion de esto Juzgado 
en la jurisprudencia uniformemento seguida por lilS resolucio • 
nes que se cita, de la Corto SuprC'ma, lus que estabiPceu quo 
las acciones reales pueden ejercitarse an tl' el Juez del lugar 
de los bienes ó el del domicilio del deudor. 3B Que concedido 
al deudor por cq uidad un 1\IIC\"O tónuino ele tres di as para 
que dentro de él, pueda oponer tollas la · escepciouos que -ril•r e 
convcnirlo, las que serian resueltas juntamente con 111 de 
incompetencia, eu mérito de las consideraciones espuestus en 
el auto de foja 20, so presentó á foja 33 reproduciendo su 
escrito de foja 17 en lo relntiro :í la cscepcion de incompo­
tencia y deduciendo, ndomás, In llc inhabilidad del título llnra 
cobrarle en oro la cantidad demanrtada, la que ha estndo y 
está resuelto siempre á abonarla t•n billotAs d!! curso forzoso, 
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como corresponde por tratarse de una obligacion anterior al 9 
de Enero de 188' y comprendida como tal en el decreto de 
curso forzoso nprobndo por la lt~y de 5 de Octubre de tss.J, 
aduciendo además como comprobante de haber sido esta la in­
teligencia dada por los contrayentt!s al contrato, el hecho de 
haber ofrecido en pago de los intereses y rccibídose por el 
acreedor, con posterioridad nl decreto de Enero D de tSS-l, su 
importe en hilletes de cu rso forzoso por su valor escrito, ne­
gándose recier1 ahora, y eu pago del capital, cuando el agio 
babia elendo el desmérito du los billetes ' una cuota consi­
derable. -1• Que en con testacioo á este escrito, los acreedores 
reproduciendo los prect>dentes inl"ocados en sosten de la juris· 
diccioo de este juzgado, so oponen ti la nuera escopciou dedu· 
cida de inhabilidad del título, demostrando que la obligacion 
que prosiguen debo sor l)agada en oro como comprendida en la 
escepcion contenida en t•l artículo :i0 de la Ley de Octubre 15 
do f88,l, no solamente por haberse insinuado su importe en 
pesos fuertes, que segun la resolucion de la Suprema Corte, 
de Febrero 6 do t886, recaída en los autos do los Sres. Oow­
land é hij" contra Mallmann y Ca, importa la designacion de 
moneda especial, si nó tuwbicn á mérito de las esprosioues 
esplícita.s de la escritura do foja 1•. 5" Que reducida la cues­
tiou, segun se desprende do los precedentes enunciados, ' 
averiguar si la ubicaciou del inmueble hipotecado determina 
Ja jurisdiccion e11olusiva del Juez de su situacioo, y si la obli­
gacion hipotecaria contenida en 1:1 escritura de foja t•, por si 
ó en atencion al hecho alegado por el deudor y no contradicho 
por los acreedores de hnb6r11eles ofrecido y aceptado, con poattr 
rioridaJ al decreto de 9 de Enero de tSS., el pago de los 
intereses en billetes do curso forzoso, no os necesario abrir el 
término de prueba que prc\"ienú el ar tículo 271 de la Ley de 
Procedimientos, no habiendo hechos controvertidos y siendo 
aplicllbles al juicio ejecutiro las rccowendaciooes eapUcitas 
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del artíc11lo t9 de la Ley de Procedimientos y de las Leyes 7, 
titulo U, PartidaS•, y 5", títuloiO, libro2>~, .Recopilacion Cas­
tellana. 6° (lue la jurisdicciou de este juzgado está suficien­
temente j11sti6cada, no solamente por la vecindacl en esta 
Capital de la parte demandada, lo que sur te fuero general para 
todas las acciones de cualquier naturaleza cu que figure como 
demandado, segun es.,rcsamente lo detormim&n las ·Leyes 32, 
titulo~ 1 Partida 3' 1 y 8-, título 3", libro .¡o, Recopilacion Caste­
llana, y artículo tOO, Código Civil , lo ense1ian los prácticos y 
forma la jurisprudencia uniforme establecida por la Corto en 
los casos recordados por los demandante , sinó muy especial­
mente por lo que se desprende de la escritura de foja t•, contr¡¡ 
lo alegado por el deudor, do haberse constituido la obl igacion 
en esta Capital sin dcsigoacion especial de otro lugar para 
verificarse el pago, lo que supone debe sor hecho en el de la 
obligacion (artículos t 02 y 7 47, Código Ci\"il). 7° Que las designa­
ciones contenidas en la c·critura hipotecaria do foja t•, con 
relacion á la clase de moneda en que debe efectuarse el págo, 
no dejan duda alguna sobre la intcucion do las partes de esti­
pular en moneda do oro, llegando ha~t.a renunciar los derechos 
que pudieran crear disposiciones po~teriores , habiéndose roa· 
lizado pos,eriormente Olln la promulgacion del decreto de 9 de 
Enero 1 Ley del t5 de Octubre de tSS.. el hecho previsto por 
las partes, y para cuyo advenimiento babian dejado espresa­
mente los contrayentes definitivamente fijada su posiciou 
respectiva. 8" Que estas renuncias y provisiones de los contra­
tantes, lejos de ser prohibida~ como opuestas á una ley de 
6rd1.1n público, están espresamentc autorizadas por la ley de t5 
de Octubre de 1884, que no comprendo una aprobucion, sin 
resena, del decreto gubernativo do 9 de J~ncro, sinó calificada 
por las limitaciones y esce¡loiont•s comprendidas en su artículo 
3°, desprendiéndose claramente do sus términos y luminosa 
esposiciou que de :;us propósitos y aloaucc hizo el Senador 
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Dr. Gil, al tiempo de so sancion, que se trataba de una ley 
dirijida á salvar perturbncionc~ económicas que obstaban la 
march~ regular de los Bancos y nó de una ley de órJeu público 
dirijida :í contrariar la libru voluntad de los contrayentes. Y 
l}o Que la aceptacion en pago Jo los intereses en billetes de 
curso forzoso no altera en nada la posicion respectim de los 
cootrayent~s con rclncion ni capital, tanto porque la novacion 
no se presume (artículo 812 del Código Civil), cuanto porque 
las modi ficaciones respecto de la obligaciones accesorias no 
obran sobre la obligacion principal (artículo 525 del Código 
Ci\'il). 

Por estos fundamentos , fallo declarando no haber lugar á las 
escepciones do incompetencia é inhabilidad del títt1lo opuestas 
por la ]>arte do Don Emilio Bnnge. En su consecuencia, llév\!se 
adelante la ejecucion entablada contra él por Don Crescencio 
Echevarria en represcntacion do los St'ñorcs :U ateo y Anacleto 
Urioste, por la cantidad de veinte y siete mil ochenta 1 seis 
pesos con dos décimos fuertes, c:nt itlad que deberá ser pagada 
en oro, ó en su equivalente en billetes do curso forzoso, al 
precio en ¡>lnzt\ el diu del pngo, de ncuerdo nl artículo 8° de la 
ley de t5 do Octubre de t884, 11ieudo á carg-o del ejecutante 
las costas del juicio. Hágase saber, notiJíquesc con el original 
y repónganse los sellos. 

1h1drés lJgarriza. 

Buenos Aires, Enero 27 do 188i. 

Vistos : Considcramlo que la omi · ion del embargo en que se 
funda el recurso de nulidad no hn sido opuesta en primera ins­
tancia , 11i constituye un defecto de los que por esprcsa dis-
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posicion de derecho anula el procedimiento; que Ja accion 
deducida es la personal por cobro de pesos, nacida del contrato 
de compra-venta de que procede el crédito que se reclama; 
pot estos fundamentos y los del auto de foja coa renta y nueve, 
se confirma este con costas. Devuélvanse los autos y repónganse 
lo• •ellos. 

J. B. GOROSTüGA.- J. DOIImGCBZ. -

CLADISLAO FRIAS.- nDBRICO IBAR• 

GCiurt.- C. S. DB LA TOU&. 

CJAIJ8A XI 

Don .4nt~mio E. Su.arez y Don Estevan F. A.cllinelli, en recurso 
contra la Cámara de Apela.cio.lles en lo Civil de la Capital, 
por denegacion á inscribir el titulo de Escribano llúblico. 

Sumario.- La dcncgacion á inscribir en los Registros de la 
Cámara de Apelacion en lo Ci"il de la Capital un título de 
Escribano Público otorgado en la Provincia de Buenos Aires, 
mientras no se llenen las condiciones de elámen y demú for-
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malidades prescritas por la Ley Orgánica de los Tribunales de 

la Capital, no es contraria á la Consti tucion ni á. ninguna ley 
nacional. 

Caso. - Está referido en el fallo de la Suprema Corte. 

VISTA DEL SE.~OR PROCURADOR CL"C!RAL 

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1886. 

Suprema Corte: 

Al negar el registro que solicitaban los recurrentes, la Cá­
mara de Apelaciones de lo t ivil ha entendido ajustarse á lo 
que sobre la materia dispone el título t2 de la ley que orga­
nizó Jos Tribunales de la Capital. 

Su resolucion no es una sentencia, no habiendo existido 
pleito, ni demanda ni respuest a, y no ha podido, por consi­
guiente, nuir á esta Corte por via de apelacion. 

Pero se dice que es contraria á la Constitucion, y que como 
tal corresponde á V. E. reformarla. 

Obsenaré, en primer lugar, que no eR la mis ion de V. E. 
intenenir en todos los casos en que un precepto constitucionn.l 
se considere vulnerado, sin6 en aquellos que especifica el 
artículo tOO, y en la forma que el siguiente determina. 

La Cámara de lo Civil ha usado de un derecho propio al 
rehusar la t oma de razon do títulos quo no encontraba en las 
condiciones de la ley . Ha podidi> equi\'ocarse; ba podido herir 
derechos amparados por Ja Uoustitucion, sin quo V. E. soa por 
ello llamado ' reparar el t'rror, como no lo es en los casos en 
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que alguna otra autoridad, obrando en la esfera de sos atri­
buciones, so separa de lo que la Constitucion ordena. 

No no, por otra parto, en la rcsolucion de la Cámara la vio­
lacion que se pretende. 

El artículo 7°, quo cs el que se supone comprometido, pre· 
Tiene que los actos ptiblicos y los proceclimiontos judiciales do 
una Protineia gozan de entera fé en las demás. 

La resolucion de: la Cámara no desconoce que el título pre­
llentado por los soiiores Soarez y Acbinelli sea un título 
dlidamente espedido por la Provincia de Ruouos Aires. Lo 
que si niega, es que eso título sea bastante á atribuir á Jos que 
lo presentan el caráotor tle Escriba11os tle la Capital, mientras 
no justi fiquen que han llenado los requisitos que, para sor tales 
EscribanC~s de la Capital, exige la ley orgánica dE> la misma. 
De otra manera, sería de todo punto escusado exigir cierta 
competencia para ('} ejercicio de las J)rofesiones liberales , pues 
bastada traer un título cualquiera, aunque el que lo presente 
no hubiese hecho estudios de ningun género. 

Pret~ndese, por últ.imo, traer este asunto á V. E. al amparo 
de la superintendencia qm.' el artículo 96 de la ley orgánica le 
confiere sobre toda la Administracion de Justicia. 

~ero, esta superintendencia se refiere simplemente á la dis­
ciplina, al buen desempeño de la Administracion de Justicia, 
n6 'materia de jurisdiccion. 

La C'mara de lo Civil ha podido interpretar mal la ley; 
ha podido negar el registro sin razon; podría injustamente no 
f!oosiderar bastante la prueba del exámeo; pero todo esto nada 
tiene que ver con la superintendencia disciplinaria de esta 
Corte; ni podria V. E. traer por ello á cuentas á aquel Tri­
bunal, independiente, como V. E., en sus funciones propias. 

Pienso que debe V. E. desestimar este recurso. 

Eduardo Costa. 
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l'alle •• la lupHIMa l:erte 

nurnos Aires. Enero 27 tlo 188i. 

Visto en el acuerdo el presente recurso de npelacion traído 
por Don Antonio E. Suarcz y Don .Esteran F. Acbinelly, de la 
rcsolucion do la Excelcutísi m a C1\mara do A pelacioncs en lo 
Civil de esta Capital, corriente á foja tres vuelta, en la que se 
les deniega la inscripcion en los Hl'gistros lle dich ~ C:\mara de 
sus títulos de Escribanos Pltblicos de la l'rovincia de Buenos 
Aires, ínter no 11 •nen las condiciones de cxámen y dermis 
formalidades prcscriptas en el Titulo doce d.:> ltl I~ey Org:inica 
de los Tribunales locales para poder optar al cargo de Escribano 
Público en la C11pital, recurso que los ~e tiunantcs fundan 
alegando que la dL•cision recurrida , en cuanto dt!sconoce actos 
y títulos legítimos autorizados por los poderes competentes de 
una Provincia, creantlo limitacion\ls al rjorcicio do una pro­
fesion dentro del territorio nacional, es contraria á la disposicion 
contenida en el articulo séptimo de la Constitucion 1\acional, se­
gun la cual e los actos públicos y procedimientos judiciales de 
un3 Provincia gozan de entera fé en las demás •; que es además 
contraria ' la ley misma que se inToca para apoyarla, por 
cnan~o esta no coarta ni puede coartar el derecho que todo 
Escribano recibido tiene pam ejercer su profesion en la Capital 
6 en cualquier lugar de l'ro,·i n cin, sil' m pre 'lile j ust.ifiq u e de bi­
damcnte el carácter que invoca; y finalmente, que es t¡uubicn 
invasora de la superintendencia. de r-ta , "uprcma Corte sobre 
todos los Tribunales do ltl Capital. 

Y considerando : 
l'rime,.o: Que ni el arUcnlo infoca•lo por los gcstionantcs, ui 

ningun otro de la Constitucion ~ acional, pueden ser interpre­
tados de manera¡~ acordar á la · leyes 6 actos públicos de cada 

T. 1 6 
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ProTincia 'efecto alguno utraterritorial capaz de alterar las 
condiciones 6 formalidade:~ que las demás tengan prescrit&a 
para el ejercicio de determinadas profesiones ú oficios dentro 
del territorio, sin distincion entre sus propios vecinos y los n­
((inos de otra, 6 entre residentes y no residentes, pues es un prin­
cipio consignado en la misma Constitucion que cada Provincia 
se d' sus propias instituciones locales y se rije por ellas con 
entera independencia de las demás. 

Segundo: Que mucho menos puede acordarse tal efecto á esos ac­
tos en relacion á las rat ificaciones necesarias para el ejercicio de 
los cargos públicos en los dist int os ramos que abrazan la admi­
nistraeion interna y el gobierno propio do cada localidad. 

Tercero: Que lo que se dice de las I>rovincius entre síes aplicable 
con mnyor razon al tcrritori\l de la Capital, gobernado por 
una lejislucion esclusiva y suprema , segun ' la misma Cous­
titucion. 

Cuarto: Que por consiguiente, conveniente ó inconvenien te en 
el terreno de las relaciones mtHuas entre Provincia y Pro\·incia 
6 entre una de estns y el territorio de la Capital, la decision 
recurrida no afecta sin embargo derecho alguno especialmente 
consagrado por la Constitucion, ni se halla bajo esta faz en 
ninguno de los casos previstos por el artículo catorce de la ley 
sobre jurisdiccion y competencia de los 'l'ribuuales 1\acionales. 

(Jrúuto: Que del punto do rista dio la J,('y Orgánica antes citnda 
tampoco es dicha resoluciou recurri ble, porque no se invoca 
cláusula ulguna de aqutllla ley ó de otra que funde el derecho 
reclamado y dé lugar al ejercido de la j urisdiccion de esta 
Corte. 

Sesto: Finalmente, que tampoco puede serlo del punto de vista 
de las atribuciones de superinteodeMia invocadas por los re­
clamantes, porque atín admitiendo como materia de esta lo 
relativo al punto en cueetion, aquellas atribuciones, en relacion 
á loa Ttibunales que funcionan sin el carlicter de federales en 



OE JUSTICIA NACIONA L 67 

esta Capital, han sido tlcferidtls á h1s rcspccti vas Cámaras do 
Apelacion por la ley de doce dü );oricmhro de mil ocllocicntos 
ochenta y seis. 

Por estos fundamen tos r los conrorclantes de la precedente 
vi ta del Sciior P rocurador (icncral , su declara uo haber 
lugar al recurso de npclacion interpuesto, y en su con ·ccucncia, 
repuestos que sean los sellos , arcbh·cnso estos autos. 

J . D. GOf\OSTIAC,\ . - J . llOMINf.UEZ. -

ULADISLAO FRL\S,- FEDERICO IDAR­

CÚilE~.- C. S. DE U TORRE. 

C.'A.UHA. ~JI 

D. ~' iccntc A. Barrzos, contra D. Cárlos At•alos; so/n·c 
consianacion de tma suma de dinero. 

Sumario.- En las obligaciones contraídas en pesos naciona­
les oro, 6 su equirnlcutc en moneda de curso legal, el pago debe 
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hacerse en moneda de oro, 6 en billetes al cambio corriente An 

el día de nrificarac. 

Caso.- Se refiere en el siguiente: 

Jrall•••l.l~~eaw .. e .. l 

Corrientes, Junio 30 de 1885. 

Y •istos : D. Cárlos A Talos, se presentó al Juzgado de Comer­
cio de esta ciudad, acompañando un certificado do depósito en el 
Banco Nacional, por la cantidad de dos mil trcscie1ltos ·veir~ te y 
ci11co pesos moneda nacional, en billetes del Banco NacioMI, y 
espuso: que había sido interpelado para el pago por el Escribano 
Ruidiaz, como fiador que era del deudor principal D. Angel 
Acuña, pero que habiendo querido abonar la cantidad adeu­
dada, el acreedor se nogó_á recibir, pretendiendo que :>e le abo­
nase en oro 6 se le pagase tambien la diferencia entre el Talor de 
Jos billetes y el oro efecti,o, por cuyo motiTo fuó protestado el 
pagaré otorgado por Acuña á fa•or de Doña Honoria Ceballos, en­
dosado por esta á Barrios, que venia por Jo tanto á Tcrificar la 
consignacion del importe de la deuda y pedía que so declarase 
extinguida la deuda, en virtud de estar bien hecha aquella. 

Que por el decreto de O de Enero del presente año, se babia 
declarado que los billetes del Banco Nacional eran moneda de 
curso legal para el efecto de amortizar obligaciones contraídas 
con anterioridad ti la fecha del decreto ' moneda nacional oro; 
y que siendo esta disposicion de 6rden público, no puede ser des­
virtuada por hechos particulares. cualquiera que sea el perjuicio 
que alegue el acreedor, pues nadie puede tener derechos irre-
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vocablemente adquiridos contra una ley de 6rden público. Bar­
rios ocurrió directamente 6. este Juzgado, pidiendo so declarase 
competente para conocer de esta causa, y resuelto de conformi­
dad, el Juez de Comercio remitió los antecedentes declarándose 
incompetente por los moti~os que ~onsttln en autos, relati~os 
á este incidente. Corrido traslado de la demanda al acreedor Bar­
rios, este la contestó pidiendo que no se haga Jugar á ella por 
los motivos que espone en su cootestacion, y teniendo presento 
además lo espuesto por Jos ab()gados de las partes, en sus res­
pectifos informes in voce. 

Y considerando: t• Que e! pag!&ré que ba motivado esta cues­
tion espresa claramente que el deudor se obliga á abonar la can­
tida'l adeudada, en peso!l nacionales oro ó s" equivalente en 
moneda de curso legal. y por consiguiente , no pu~dc ponerse en 
duda que 6. no haber mediado el decreto del Gobierno, de ouero 
de Enero, sobre inconversion y curso forzoso, el deudor estaba 
obligado á abonar en la forma estipulada y de Jo contrario no se 
libraría, pues son espresas y terminantes las disposiciono do 
nuestros Códigos Civil y Comercial, ordenándose por el artículo 
seiscientos diez y nueve del primerv, que si la obligaciou del deu­
dor es de entregar una sama do determinada especie ó calidad de 
moneda corriente nacional, cumple la obligacioo dando la espe­
cie designada, ú otra especie de moueda nacinal al cambio que 
corra en el lugar el dia del vencimiento de la obligacion, y por el 
artículo 861 del Código de Comercio, que las letras de cambio de­
ben abonarse en la moneda que designen, siendo aplicables A loa 
pagarés á la órdeo, como es el pagar6 en cuestion, lo dispuesto 
para las letras de cambio (art. 916 del Código de Comercio). 
Tales disposiciones eat!Ln de perfecto acuerdo con los principios 
generales de derecho sobre el pago, que prescriben que el deu­
dor debe entregar al acreedor la misma cosa á cuya entrega se 
obligó, y en las obligaciones de dar cantidades de cosas, el deu­
dor está obligado 'dar una cantidad correspondiente al objeto 
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de la obligaoion, de la misma especie y calidad. (Arts 740 y607 
del Código Oivil). 

!" Que el decreto del Gobierno N acionaJ, de nueve de Enero del 
presente año, que h" establecido el curso forzoso do los billetes 
del Banco Nacional, no ha proscrito que esos billetes sean reci­
bidos por su valor escrito, sinó que se ha limitado á ordenar que 
sean recibidos como moneda legal, por las oficinas nacionales y 
por los particulares, y en tal caso, la interpretacion más conve­
niente con el texto del decreto y con los principios do la ciencia, 
es que el Gohierno no ha tenidi) el propósito de alterar los con­
tratos celebrados, ni prohibir que se pudiesen celebrar en ade­
lante obligaciones á pagar en determinada especie de moneda 6 
en moneda de curso forzoso, por su r~ues lo or­
denado por el decreto tiene su plena aplioaciou y los billetes in­
convertibles del Banco ~ acional circulan como moneda legal, 
aunque no sean recibidos por su valor escrito¡ de lo contrario, 
se habría prohibido celebrar contratos á oro 6 se habría im· 
puesto penas á los que no quisieran recibirlos sin6 por su nlor 
corriente. 

3° Que si bien es cierto q o e nadie tiene derechos irrerocnble­
mente adquiridos contra una l~y tle órden público, tambien lo 
es que esto principio no se encuentra comprometid.o ni desco­
nocido t!n el presente caso, puesto que no se obliga al Banco 
Kaoional á convertir sus billetes, ni so trata do que estos no 
sean recibidos como moneda, contra lo dispuesto por el decreto, 
sin6 de que aquellos no deban tener un Talor igual al oro, 
cuando la ley de órdcn ptablico que les ha dado curso legal no ha 
considerado conveniente declararlo cspresamoute, ya porque 
Jas necesidades que se procuraba remediar no fuesen de tanta 
magnitud que c1ijiesen esta dcclaracion, ya porque los princi­
pios de la ciencia y In csperieucia demostrasen que el valor de la 
mouoda no se puede decretar, y (lUO sou ineficaces las medidas 
que se tomen para obligar á los particulares á recibir por su nlor 

.. 
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escrito una moneda de papel inconvertible; pues esta no adquiere 
por esto un nlor que no tiene en realidad, y solo producen per­

juicios en casos particulares, trastornando y desconociendo los 
más claros principios de las ciencias económicas y jurídicas. 

No se destruye, pues, la fuerza y eficacia del decreto de 9 de 
Enero. porque los particulares bagan contratos que deban cum­

plirse ti oro 6 su equivalente en billetes de eurso legal, ni me­
nos porque se cumplan los ya celobrados en la forma estipulada. 
Unos y otros están bajo el mismo pie, y no puede decirse que el 
mencionado decret o haya destruido lo derechos adquiridos por 
el convenio de las ¡1artes, y que permitiese al mismo tiempo 
destruir su eficacia celebrando contratos para cumplirlos á oro 

con eaclusion del papel inconvertible. Si no se desconoce, pues, 
que el Gobierno no ha tenido el propósito de prohibir á los par­

ticulares celebrar contratos para. cu mplirlos á oro aún bajo el 
imperio del curso forzoso, como se practica diariamente, menos 
puede desconocerse que el del.!rt' to no se ha propuesto dejar sin 
efecto los conl'eoios ya celebrados . 

.¿o Que si bien ol Gobierno recibe los billetes del llaneo Na­
cional por su valor escrito, en pago de contribuciones, no obs­
tante de que el presupuesto nacional está decretado para pagarse 

en oro, esto se ha dispuesto así por conveniencias públicas de 
que el Gobierno ea el único juez, y no puede desconocerse que 
babrfa podido establecerlo de otro modo, si lo bobiese creído 
con Teniente; pero de esto no puede deducirse qoe se haya que­
rido alterar loa contratos particulares, que son la ley para las 

partes; pues no hay identidad entre uno y otro caso, desde q o e 

el acreedor particular so opone li recibir otra clase de moneda 

quela connnida, á menos que sea por su justo eqaivalente. 

5° Que el decreto de 9 de E neto que establece el curso forzoso 
de loa billetes del Banco Nacional, es igual en el fondo á la ley 
do i5:de Seticmbredel año setenta y seis, por la cual se autorizó 
al Gobierno Nacional pura. celebrar un contrato con el Gobierno 
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do la Pro, .. tcia de Buenos Aires, llar a que el Dauco Prov incinl 
emitiese por cuenta de la ~acion ha ta die: millont:'s d~ pesos 
fuertes, pues por uua ~· otra so da curso legal ó forzoso ú los 
respectivos billetes iucou\'crtiblcs. con la diferencia que en esta 
se esprcsa que los billetes deben ser recibidos p tr su ,·ulor es­
crito en todas las oficina- uadonu l~s. con esce¡1cion de u u cin­
cuenta por cü•nto de los impuesto de Adtl.lll:l que serán pagados 
en mout•da metálica do curso legal, 6 en mouedn corricnto con 
arreglo al artículo 07 de la Coustitucion, mientras que eu este se 
dice que Jos bilh•tes serán recibidos como moneda legal por las 
oficinas públicas y por los particulares, sin espresar el \'alor por 
el cual deben ser recibidos. Xiuguna do ellas ba prohibido á los 
particulares celebrar con,·euios purn nbonur en oro, ni hu im­
puesto penas IÍ los que rl! buseu recibirlos ¡lor su nlor escrito 
como lo han becbo algunas leyes sobre curso forzoso en tiempos 
pasados 6 en otras N acionos. 

Se ha dejado, pues, el cuidado de determinar las cuestiones 
que surjan á este respecto á los Tribunales, que proccderíuu con­
sultando los principios do la ciencia económica y jurídica. A ·{ 

la Corte Suprema ha rc~uel to \'Rrios casos bajo la ley del curso 
forzoso del niio setenta y sr is, rstablcl!icndo que los contratos 
celebrados :i pagarse en oro deben ser r••mplid"s abonando oro 
sellado 6 su equivalente en moneda de cu ·so legal, sea que tales 
contratos se hayan celebrado despucs d ~ la ley qull ('Stalllccia el 
curso forzoso, sea que se hayan celebrado antes; de la primera 
clase son las resoluciones que d ta el demandado (sério 2•, tomo 
iO, págs. 360 á 3i7, y tomo ft , póg~ . 35 á 38); de la scgu oda, es 
el caso entre D. Juan ll. ~iTori contra D. Juan A. Molina, por una 
letra de ocho mil pesos fuertes , girad:l ~· aceptada antes de sus­
penderse la conversiou de los billetes en pesos fuertes emitidos 
por el Banco de la Provincia, y vencida des pues. (Serie 2•, tomo 
i3, págs. ~7 ai 330). 

Esta serie de causas resueltas t~iempro en el mismo sentido 
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por la Suprema Corte, forma una juri~prudenoia indiscutible 
bajo el imperio dt• la loy di! ctHso for1.o.;o dclaito setenta y se is, 
~· debtl aplicarse t:mllJil!n ñ lo l!a ·os que $Urjan bajo l' l dccn•to 6 
ley ndual, tlesJ t• qul' no b ~ ~· en ·u · t ~·rminos dift• rencia alguna 
su ·taucial qu l' puetl:l d.n lurqr ti ot r.\ imlcrpretnrion. 

0° Que rl pagar(· a la t•nh·u dl' Doiia llvnor ia rcballos. fir­
mado por llon .\ ngcl .\ cuita , bnj(l la !lanza de O. C:i rlo · .halos, 
lle\'n espr~·~a !:1 ilhligad on lil' p:t••ar en J11.'ihl' nacionak; oro 6 su 
cqui\"alt•ntt· t ' ll monl'lla de eursll lt•gal, lo •¡ue lt> thi mayor fuerza 
en el sentido d t> qu • tal oblitiadun implica una rcnunri,, á apro­
vecbarsl' tl t• cualqu ier \" Ciltnjn que ('U lo :;uce ·iro pud iera collCe­
dcr In lt'Y 1Í los dl'thlorl' ' para abonar su· deudas en otra especie 
de moneda nacional , au nque esta fuese de un rulor inferior á la 
woneda de oro e ·t ipul:ula; y por t•:,l t• moti ro debe pagar las cos­
tas el deudor que promue\'C un pleito que está t.le;;t ituido de 
todo fundamento, dado su ('Ompromiso esproso que no ha sido 
anu lado por el t.l o('r~to citado. 

Por estos fundamentos, dcli nitiramcnte juzgando, fallo y de­

claro: que l.l cousi!.!D:lcion be~· ha. por el liador dl'l deudor no está 
},echa con arreglo:\ dcr c.'d10. y q:uc. por lo tanto. llebl' abonar lll 
cantidad adeudada de dos mil lrc.•sci(' tllos t•t•iute y ciuco pesos 
moneda nacional oro ó u Cf'\ UÍ\"a lontt• t'n billete · t.lel Btmco Na· 
cioual de \'Urso lt'gal, al ..:ambio N rricntll en el dia do l"eriti­
car:ie rl pago. con m:\s lo· interese - y costas del protesto deade 
el dia en que este :;e ft'riti có, y l:\s costas del juicio. l1óog~so a la 
dispo:;icion tlel Sr . . \ralos el •liut.lro dl•positado por él en el 
Banco á laórt.leu de c· te J tt7g:Hh), 

Hágase saber eon ••1 origitu l y r cró n¡;asl! . 

Cárlos Lima. 
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.......... .,.... ....... 
Baenoa Aires, Enero Z7 de 1887. 

Vistos y Considerando: Que la obligaoion do foja dos, que 
sirve de base al presente juicio, se balJa estipulada específica­
mente á oro, habida particular consideracion á la diferencia 
de valor con la moneda de curso legal, y en oposicion á esta, 
pues en ella ae establece que el deudor verificará el pago en oro 6 
en moneda de curso legal con la equiralencia, 6 sea el premio 
correspondiente al oro. 

Que por consiguiente, dicha. obligacion debe entenderse eon­
traida á moneda especial y comprendida en la segunda parte del 
artículo tercero de la Ley de1 quince de Octtlbre de mtl ocho­
cientos ochenta 1 cinco, que prescribe que las obligaciones 
contraídas con designacion de moneda especial podrán ser sa­
tisfechas con billetP.s de curso legal, solamente por su valor cor­
riente en plaza: se confirma oon costas la sentencia apelada de 
foja cincuenta y cuatro vuelta; y repuestos lo:~ sellos defuél­
nnse Jos autos . 

1. B. GOROSTIAGA. -1. DOMINGUU.­

RDIIUCO IUBG(JRU. -C. S. DI L4 

TOBBE. 
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«:AIJ8A XIII 

D. Ovidio Lagos contra la Com¡uui :a l'astoril A!]ri,cola é In­
dustrial de /liu Janciro; sobre cumplimiento de Wl con­
trato ele venta. 

Sumario.- t o El t'endedor de buena fé que se ltal111 imposibili­
tado para entrt>gar la co a al comprador que no quiere esperar 
que cese la im¡)o ibilitlad , está obligado solamente á devolver el 
precio recibid o y sus interese~ . 

2° El precio debe devolverse, en tal caso, en la misma espe­
cie de mohelia que se recibió. 

3° Habiendo siclo pagado en pesos moneda nacional oro, la 
rcstitucion debe hacerse en posos oro, 6 en billetes de curso le­
gal por su valor equivalente á pesos oro. 

Caso. - Se refiere en el 

Rosario, Julio ~ de 1885. 

\' istos: resulta lle estos autos : /'r imero: Que por el instru­
mento público corriente á f. t , rsteudido en t o de Diciembre de 
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t883, D. Saturnino da Costa Guimaraes, en representacion de 
la cCom¡tañía Pastoril Agrícola tí Industrial:~~, establecida en 
Rio de Janeiro, vendió al Dr. D. o,·idio Lagos, do e ·ta ciudad, 
por la suma de cinco mil seiscientos ochenta y tres pesos mone­
da nacional oro, de los cualus se d~claró el \'Cndcdor recibido, 
dos terrenos ubicados á inmediaciones del pueblo de Sao Lo­
renzo, el primero, y en osta ciudad el segundo, cou la estension 
y límites demarcados á foju 3. 

Segu11do: Que diciendo no habcrselo hecho entrega del pri­
mero, y afirmando además hallarse él P.n ¡,oder de terceros á tí­
tulo de dueños, el Dr. Lagos ocurrió en demanda contra el 
nodedor, solicitando la mis ion en posesiou de dicho terreno ó 
en su defecto la dcvolucion de su precio, con los daños y perjui­
cios inhereo tes y las costas del juicio. 

Tercero: Que la Compaüia demandada, aceptando como cierto 
el hecho, fuud,amonto de la aociou del demanda.nto, y manifes­
tando haber obrado en el caso con completa buena fé ó ignorancia 
de que el terreno perteneciera ó que se hallara en poder de ter­
ceros, esposo estar di ·puesta á la devolucion de su precio, 
negando toda responsabilidad de su parto por los daños y per­
juicios demandados, en atcncioo á su falta de culpa en el hecho. 

Cuarto: Que aceptada de comun acuerdo la rcscision parcial 
del contrato en lo relativo al terronu wllnciouado, el Juzgado 
por el auto de foja 7! llamó á las partes á juicio rerbal, á objeto 
de qao fijaran el quantum del precio que debía ser de\'uclto, ó 
determinaran sus respectivas pretensiones al respecto, por no 
hallarse señalado él separadamellte, ni en la demanda, ni en la 
eontestaciou, ni en la escritura de venta. 

Qumto: Que nnidas las partes á juicio verbal, la del deman­
dado fijó dicho precio en la suma de tres mil pesos moñéda 
nacional, y la del demandante la acept6, pidiendo á foja 75 sin 
contradicciou de aquulla, que se entendiera dicha cantidad 
li oro. 



. . 

DE JUSTICIA NACIONAL 77 

Y considerando: i 0 ~.¿ue atentos los antecedentes relacionados, 
en virtud do los cuales debe tener e á las partes por conformes 
en cuanto á la suma del precio á devolverse, queda solo por rc­
solrer en lo re la tiro á los daños y perjuicios demandados, ósea 
si el vendedor debe otros que los intereses que tiene ofrecido 
abonar á foja .4t vuelta. 

2" Considerando á este respecto que, segun queda sentado, 
los vendedores reconocen, no solamente no haber hecho entrega 
del terreno en cnestion al demandante, sinó tambien y por nece· 
saria implicancia, no series po ible hacer esa entrega libre de 
toda posesion y contradiccion de parte de terceros, en los térmi· 
nos en que han estado obliglldos :i lle,·arla á cabo 6. la simple 
requisicion del comprador. conforme al artículo U09 del C6di· 
go Civil. 

3" (.lue en estos términos y por annlogíu de lo dispuesto para 
el caso de evicciou por el artícu lo 21 t9 de dicho Código, debo de­
cidirse quo están ellos obligados, no solo á l11 restitucion del 
precio del terreno y sus intereses por no haber el comprador 
percibido sus fru tos, sinó tambien á indemnizar á este de los 
daños y perjuicios que por falta de esa entrega le resulten direc· 
ta é inmediatamente, conforme al artículo 52 del citado Código. 

4° Que no obst:L á esta conclusi.on la considcraoion opuesta 
por lo vendedorrs, de no haber habido en el hecho mala fé por 
su parte, porque segun la disposiciou ele los artículos t329, 
~t t9 y ~t2i de nquel Código, lo mismo en el caso de la coes­
tion actual que en el de ericcion, el \"endedor, en razon solo de 
la fal tn de cumplimiento el e su obligncion, aunque no baya me­
diado mala fé de su parte. ui tr11gn falta alguna que imputarse, 
6 que baya enteramente ignorado la · cnusns de la cTiccion, está 
obligado 6. satisfacer al comprndor las prrdidas é iutertses 
result :mtes de la inejccucion del contrato. 

5o Que así lo demuC'stra, además, la disposicion del artículo 
2123 del propio Código, el cual, on coutraposicion á los ¡utículos 
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anteriormente citados, señala para el caso en que falte la buena 
fé, que estos suponen, una responsabilidad especial eontre. el 
comprador, prescribiendo que además do las pérdidas é intere­
ses que dichos artículos dctcnuinan, abonará aquel, si hubiese 
habido mala fé do su parte, aún los gastos de mero lujo que el 
comprador hubiese hecho en la cosa. 

6° Que tal es, por otra parte, la doctrina, así del derecho 
Español que ha regido basta la vigencia e~ el actual Código Civil, 
como la del derecho Fraoc~s. á cuyo sistema y~ COJOS c!posito­
res se refieren las notas consignadas al pié de los artículos cita­
dos (Téase, en cuanto alt o, la ley t9, tít. 5°, Part. 3•; y en 
cuanto al 2°, Troplong, l'enta, t, N° 231, y Aubry y Rau, § 
35t, tnto 1 nota 45 y 355 ). 

7° Y finalmente, que en el caso, no se ha alegado tampoco por 
los demandados hecho ni causn. estraiia que los exonere nece­
sariamente de responsabilidad. 

Por tanto, definitivamente ju'zgando, declaro: que además de 
los tres mil pesos moneda nacional oro, por razon del precio del 
terreno en coestion y los intereses ofrecidos, calculados por lo 
que cobra el Dauco Nacional de esta ciudad en sus descuentos, 
somas ambns que los demandados deben abonar al demandante, 
en término de diez dias, están ellos igualmente obligados' satis­
facerle las pérdidas é intereses que conforme al considerando 3° 
justifique aquel se le hayan caosndo por el hecho de la inejecu­
cioo del contrato de foja t , con más las costas do osto juicio. Noti· 
fíquese con el original y ret>6ngase el papel. 

C. S. de la Torre. 
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IFalle •• le 8•pre•• «:'erce 

Buenos Aires, Enero 29 de 1887. 

Vistos, resulta: Que Don Ovidio Lagos compró por un solo 
precio al apoderado de la compañía Pastoril, Agrícola 6 IndQs­
trial de Montevideo y Rio Janciro, Don Ernesto de lasCar­
reras, dos terrenos en la Provincia do Santa F6, ubicado el uno 
en la ciudad del Rosario, y el otro á inmediaciones del pueblo de 
San Lorenzo, con las estension\ls y límites que se determ.inan 
en las escrituras de foja una. 

Que dicho señor Lagos tomó posos ion por sí mismo del prime­
ro de dichos terrenos, no habiéndolo podido hacer del segundo 
por hallarse poseído por otros, que tienen títulos, segun ha podi­
do comprobarlo, dice, al practicar el deslinde. En Tista de lo 
cual y tlé no haber podido, á pesar de sus esfuerzos, arreglar 
éttrajudicialmento el asunto con el Señor Carreras, por no 
estar autorizado al efecto por la Compañía ' cuyo nombre 
hizo la 'feota, interpone contra esta demanda en forma por 
la inejecucion del contrato, y pide se la condene á la entrega 
inmediata do dicho terreno, 6, E'D su defecto, á la devolu­
cion del precio con los daños y l>crjuicios sufridos y las costas 
del juicio. 

Que la Compañia, antes de contest:lr la t)emanda, propuso en 
el juicio verballi que fueron convocadas las partes, devolnr el 
precio del terreno con los intereses devengados, y re~JCindir ('1 
contrato que motivaba el pleito, y no habi6ndole !tido aceptada 
esta propuesta, sostuvo despues en su eontestaeion: que no se 
consideraba legalmcnta obligada á mú. desde que por su parte 
no había habido culpa. 
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Que en un segundo comparendo para fijar el precio que por 
dicho terreno debía de\"olverse, solo concurrió el reprcsE'ntan­
te de In Com¡miiía, y lo fijó l'll tres mil pesos moned:a nacional 
(foja setenta y tres ), aceptándolo el dcruanclante, á foja setenta 
y cinco, á condicion de que le fuese pag'ldo en oro efectivo 6 su 
equivalente, á lo cual se OllUSO el demandado sosteniendo quo el 
pago debe hacerse en billetes.de curso legal por su mlor escrito 
(foja sctent a y ocho). 

Que las cuestiones á resolrer, una vez que las partes están do 
acuerdo, segun resulta de los antecedentes relacionados , en la 
rescision parcial del contrato y en la dc\"olucion del precio ó 
intereses devengndos, se reduct•n á las . iguientes : 

Primera: Si In Compnilín, ndem1i do la dcvolucion del precio 
y sus intereses, est.i obligada ti pagar al demandante los Jai•os 
y perjuicios que reclama, consistentes en el mayor \"alor que, se­
gun dice, pudo l1nber obtenido de dicl1o tcrrPno ; 

Segunda: Si el precio de e te ha de tleroh·ersc en oro efectivo, 
6 en billetes de cur o legal por su n1lor e;¡crito. 

Y considerando, en cuanto :í la primt>ra cucstion: 
Primero: Que el caso sub jwlice es el de un \"endedor de buena 

fé, que ha recibido el precio r no puedo hacer al compra~or In on­
trega inmediata del inmue\Jlr \"endido ¡1or no hallarse esto libro 
de toda posesion. 

Seguutlo: Que e te caso se l1alla previsto y resuelto por el 
artículo mil cuatroc it>nto·· trece del Código Ci'ril, por el cua l so 
dispone: que si el vcndedor sr· hallare impo~ibilitndo para en­
tregar la rosa, el comprador puede exigir que inmediatamente so 
le dcvucl\"a el precio qu l' huhiCH; dado, sin c::. tar obligado á 
esperar que ceso la impo ibilidud. 

Tercero: Que .:.o imponiéndose por es te articulo al \"endedor 
la obligacion do pagar daños y pcrju icios, ~olo sería responsable 
de ellos en los casos previstos por los artículos quinientos seis, 
quinientos ocho y quinientos once del C6d1go Civil, titulo De/(¿ 
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nal~traleza y origetl <le lcu ohltgacwnes, y quinientos seten­
ta y seis De las obltgaciones de (lar cosas ciertas . 

Cuarto: Que en ninguno de ellos se halla comprcnclitta la 
Compaiiía demandada; pues la buena f6 con que h~ procedido 
en la celebracion del contrato está reconocida por el mismo de· 
mandante, y de los becbos ospuestos por este, en su e11crito de 
deminda, no se deduce que baya incurrido en mora, ó qne baya 
habido alguna culpa de su parte; puesto que el requerimiento 
que, segun ,el artículo quinientos nueve debe mediar para que el 
deudor incurra en mora, no le ha sido directamente becho 
sin6 por la demanda de foja cinco, á la cual se sometió desde 
luego aceptando la rescision parcial del contrato, que se pedía en 
ella, y la devolucion del precio con los intereses derongados . 

Quinto: Que siendo esta la única responsabilidad que el ar­
tículo mil cuatrocientos trece impone al vendedor que sin culpa 
suya se halla imposibilitado para entregar la cosa vendida, no 
puede obligarse á la Compañia, que se halla en este caso, á 
pagar otros daños y perjuicios que los intereses ofrecidos 
por ella. 

Considt•rando, en cuanto á la segunda cuestion : 
Sea1to: Que por las escrituras do foja una, consta, qne la especie 

do moneda estipulada en el contrato de venta, fuó la de pesos 
mo11eda nacio~~al oro, siendo por consiguhmte indudable que el 
pago se hizo con esta moneda 6 su equiralente. 

Sétimo : Que tratándose en el presente caso de devolror sim­
plemente la cantidad recibida, es claro quo la devolucion debe 
hmcerse en la misma especie de moneda que se recibió, ó su 
cquiralente, esto es, en oro efectivo, ó en hilletcs d(• curso legal 
por su valor corriente en plaza el dia en que la derolucion se 
efectúe. 

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia &á) elada de 
foja ochenta, en cuanto contlcnn á dicba CompliHa á devolver 
en moneda nacional oro la cantiJ.ul do tres mil pesos que recibió 

T. 1 6 
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del demaadante, y sos intereses á estilo de Banco, eon las cos­
tas del juicio, y se revoca en lo demás. Notifíquese con el origi­
nal, 1, repuestos los sellos, devuélvase. 

l. 8. GOI\OSnAG.l. -l. POIOl'CGOU.-
• 

RDWCO ll.li\GCJBP. 

El grtmio de abcutectdores de la ciudad de Tucuman, contra 
la Municipalidad de la misma, por devol11cion de impuesto 
de consumo; recurso de hecho contra la setllellcia del Tribu­
nal Superior de Tucuman . 

Sumario.- to El impuesto sobre los animales qoe se con­
aomen en el Municipio de una Prorinc".1, e:¡ de los que están 
en las facultades de los Poderes Provinciales. 

!O La euestion sobre cuál de los Poderu Públicos de la 
Provincia debe imponerlo, está rpgida por la coostitucion lo­
cal, 1 no pertenece á la Suprema Corto resolverla . 
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:Jo J,a Ordenrmu ~unicipal mandando se contint"ao porci­
bh' ndo tlicho im puclttQ ba'\ta t anto la Lrgislatura so ~spida 
sobre el part.icular, y la ll'y po ·tericr aprobando dicha Orde­
nanza, no son contrarias á !a Co nsti tucion Xacion11l. 

Caso. - Su reHere eu las sentencias y fllllos ·iguieutes: 

St:~IENCIA DEL J liEZ DE t ~ ISST.\~CI .\ OE TlJCI:lUN 

Tu-:uman. :\ o vic tn bn.~ ll Je lBro. 

Yistos: resulta que el gremio tll' abastecedores se presentó 
entablando demanda contra la ~lu nici palitlad , p:uaqu~ est:' les 
restituya la- sum.1s de din t>ro que han ¡ugado :\ dicha corpo­
racion en r irtuu Je la ordenanz:1 lle t'ci nti ·iete de ~ u\'illwbre 
del ai1o r asado, por la cual se c ·tab llci.l el impuesto de dos 
pesos por cada cabeza de g:lllado t":l('uno, y un p ·so pllr cada 
puerco, que se m11t en para el (:() llsumo púb\i('o. Fundan la dl·­
manda , en lo sigu iente : Que la llunicipalidaJ no tenia f.tcul­
tad para establecl!r dicho impuesto, pne · c:ito es unB atri bn­
cion esclusiu d,•l Poder Legislati\"O, ' l·sunlo di · pCine el articulo 
26, inciso 3" de la Constitucion de la PN \" incia; '! quo en conse­
cuencia , dicha ordcn:tnza QS inconstitucional y debo restituirse­
le:~ lo que b:1o pagado indebidamt•tlt". L.1 ~{unicipaHJad pide 
el rel'bazo ,¡e la J eruanda, fuu ·l ~iudos•• en lo siguiente : Que la 
MunicipaliJa,l. al ~stablecer t.tl irupul!sto. u.- ·, ,Je una fJcultad 
propia, que se J'espreude del art icule ' ~ l l' ut.l de l:1 Cuu:.ti turiou 
de la Protincia. st>;;un el cn.tl e F.l t e ·oro muuk ipo1l se com­

ponl' de \o ' uert'Ch•lS 1\UQ l.l ~un id palidad ÍIDpOUSll SObre e\ 
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uso de las obras municipales ( esccpto las de beneficencia, que 
son esencialmentft gratuitas), de las rentas conocidas por el 
nombre de propios y arbitrios, y otras que le acuerda la ley :t . 
Que aún dado caso que la Municipalidad no hubiera tenido 
facultad para establecer dicho impuesto, su percepcion ha que­
dado legitimada por la ley de Mayo veintidos del presente aiio, 
que aprueba la ordenanza municipal que estableció dicho im­
puesto. Que en la misma hipótesis, cuando más, la Municipa­
lidad estaría obligada :i restituir las cantid!des de dinero que 
perciba desde el dia en que se interpuso la demanda. 

Loa demandantes replican que la ley votada por 1:\ Legisla­
tora, con fecha posterior á la interposicion de la demanda, 
aprobando la ordenanza municipal quo establecía el impuesto, 
no puede n onerar á la Municipalidad de la obligacion en que 
está de restituir lo que indebidamente se le pagó, porque dicha 
ley es inconstitucional; t.anto por ser ella contraria al arUculo 
26, inciso t6 de la Constitucion de la Provincia, cuanto porque 
dispone sobre el pasado, quitando ó suprimiendo derechos ad­
quiridos antes do su promulgacion. 

Con lo demás <¡ue se ba alegad!) por las partes . 
Y considerando: 1° Que el artículo setenta de la. Coustitu­

cion solo se propone, como lo indica su texto, determinar 
cuálett son Jos fondos que forman el Tesoro Municipal, como lo 
ha hecho Ja Constitucion ~acional en su articulo cuarto, res­
pecto á los fondos que forman el 'fesoro Nacional, pero no 
faculta á las mur.icipalidades para. imponer el impuesto de pro­
pios y arbitrios, facultad que correspondo esclusivamente al 
Poder t .egislativo, segun el inciso 3° del artículo 26 de la 
misma. 

Tan claro cs el sentido de dicho artículo, quo la •ley de mu­
niciptllidades:t , enumerando en el capítulo • De las rentas M u­
nicipales:t , los fondos que componen el 'l'osoro Municipal, 
trascribe literalmente el artículo 75 de la Constitucion, y la 
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misma ley, en el capítulo cDe las atribuciones de las municipn­
lidadeu, no les atribuye la facultad de imponer el iWJ)Uesto de 
propios y arbitrios. 

2" Que uunqul' , st•gun lo espuesto, la Municipalidad no ha 
tenido facultad para estnbll.'cer el impuesto que ha moti\·ado la 
demanda de los nbastol~edores , habil!ntlo lii I.ogislatura dudo la. 
ley de veiDte y dos de :\[ayo pasado, que u prueba la ordenanza 
municipal que creó dicho impuesto, dicha ley ha fCnido á lega­
lizar la verc4lpcion ilegal do un impuesto cuya imposicion cor­
responllí.a esclusifnwente al Poder Lcgislati\'o, segun el inciso 
so del artículo 26 de la Constitucion. 

so Que, eu consecuencia, dicha ley ha arrebatado A los 
abastecedores el derecho - dado caso que lo hub ieran tenido­
de repetir de la Muuicipulidad lo indobidameute pagado en vir­
tud de la ordenauz.t que estableció el impuesto sobre carnes 
muertas. 

4" Que, por otra parte, couforme á la doctrin;l sentada por la 
Sulncma Cortl! Naciunal en la causa CXXXV, t• Serie, tomo 
3\ p.i¡;iua t 35, alto cuando Jos a basteocdorl!s sean quienes ha­
yan pag.tdo el impuesto, sin unbargo son los productores en 
realidad sobn• quienc~ ha recaído el impuesto, y en consecuen­
cia, la dl!manda aparece c.lcstituid:l do todas las considcracioo~s 
de equidad qué pudicran recomendarla. 

5" Que habiendo lo:¡ nbastécedores pagado sin protesta ni 
nposioion alguna el impuesto creado por la ordenanza munid­
pal, y teniendo todo:~ Jos habitantes de un país la obligacion 
natural do contribuir á los gastos de la administracion pública 
6 municipal, y de darle:~ los medios de llenar su destino, no 
puede, segun dere~ho , tt>nor lugar la acoion condictio útdebiti, 
cot~<liclio sine causa . (Palio citado). 

6" Que la ley do 22 do Muyo pasado, que aprueba la 
ordenanza munidpal, no es n•pu¡;nanto con el inciso 16 del 
artículo ~do la ConstiLucion do la Provincia, que atribuye á 
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la Legislatura la facultad de enminar los actos de las munici­
palidades, al solo objeto de aclarar si han obrado dentro de la 
esfera do sus atribuciones ; pues de dicho artículo ni remota­
meute puede surgir la probibicion impuesta 1i la Legislatura, 
segun el apoderado de los abastecedores, de aprobar y de dar 
existencia legal á los netos de las municipalidades ejl'cuta­

dos fuera de sus facultades, usurpanrlo las atribuciones de 
nquella. . 

7° Que no restringirndo la Constitucion de la Provincia las 
facultades de la Legislatura, con la probibicion de sancionar 
leyes retroacti-ras, como tampoco lo ha hecho la Constitueion 
Nacional con el Congreso, la lt•y de veintidos de Mayo, que 
aprueba la ordenanza municipal, cualquiera que sea su m'rito 
en abstracto, no es repugnante á la Constitucion Nacional ni á 
la Provincial. (Fallos do la Suprema Corto Nacional, causa 
LXXXVII, ~· Serie, tomo to, plig. 433). 

SO Que, a6n cuando los tribunales tengan no solo la facultad 
8in6 la obligacion de anteponer los preceptos do la Constitucion 
Nacional en todo caso, y los de las respectivas Constituciones 
de Provincia, en los que corresponda, á los preceptos de las leyes 
ordinarias, no sucede lo mismo, cuando los actos legislativos son 
opuesto'8, nó á la Coostitucion, sin6 á las reglas de la legisla­
cion comun; porque, si los tribunales pudieran juzgar del 
mérito intrínseco de las leyes y de su justicia en abstracto, 
saliendo de sus atribuciones, que son jtu dicere, no ju.t condere, 
quedarían sobrepuestas al Poder L(lgislatiro, cuyas rcsolucion('s 
podrían diariamente invalidar, á pretesto de qur no eran ellas 
conformes á la justicia, viniendo á t<>ner al fin, contra las dispo­
siciones esprcsas de la Constitucion que consagran la indepen­
dencia de los Poderes, la parte más importante en la sanoion 
de las leyes, c¡oé necesitarían obtener, en tal cnso. la final 
aprobacioo de los jueces para adquirir su fuerza obligatoria. 
(Fallo citado). 
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Por estos fundamentos, fallo definitivamente, ordenando, 
como ordeno, que absuelvo á la Municipalidad do la demanda 
contra ella interpuesta por los abastecedores. 

Hágase saber y repónganse los sellos. 

Emilio Teran. 

&i&fhMCIA DEL Tll111JftAL 81JPIIUOB DI LA PBOYmCU DB T1JC1Jiüft 

Vistos: Considerando: toQue el impuesto adicional docamea 
muertas babia estado establecido por leyes preexistentes que, 
aunque de período dt>terminado, vonian prorogándose por la 
sabaiatencia de las necesidades municipales, á que res\)ond(a. 

to Que la Municipalidad, con el mensaje de t.& de Noviembre 
de 1879, se dirigió al Poder Ejecutivo, cá fi.n de que se aína 
pedir á la H. Legislatura la sancion de la ley del impuesto adi­
cional de un peao por cabeza de ganado vacuno que se mate 
para el consumo p6blico, de acuerdo á la ley de !5 de Diciem­
bre de i815, que feraece este año; es decir, para que siga como 
en la tctualidad, dos pesos, cobrándose por el derecho de dego­
lladura de cada animal ncuoo •. 
~ Que la Municipalidad, en receso de la JJegislatura, dictó 

la ordenanza de !7 de Noviembre de 1819 autorizando á su 
Presidente para sacar á licitacion dicho impuesto, debiendo el 
rematador llevar cuenta y razon de los individuos que pagasen, 
con la calidad de pro,ilorio, halla tanto la H. Legillatura ae 
npid4 aolwe el particular . 

.&o Que el Poder Ejecutivo, al dar cuenta á la Legislatura 
de la representacion d<' la Munieip:didad, decía en su mensaje: 
cEl Poder Ejecutivo no puede desconocer la irregularidad con 
que se ha procedido al dictar aquellas ordenanzas (de esta M u-



88 fALLOS DI U IUPilUA COITI 

nicipalldad, y la an4loga de la de Monteros), pero tampoco le es 
dado poner en duda las necesidades que las han motivado •. 

5° Que licitado el impuesto bajo las condiciones cspresadas, 
los abastecedores continuaron abonándolo sin sah·edad alguna, 
como lo sienta el juez a quo; y dada la ordenanza municipal 
bajo la base de que la Legislatura sancione dicho impuesto, 
como lo pedía en el mensaje citado, es fuera de duda que la M u· 
nicipalidad no oreó el impuesto, puesto que consideraba como 
en depósito su valor hatta tanto se es pida la Legillatura sobre 
tl particular, y lo confirma el ht>cho de llevarse cuenta y ra:o" 
de loa contribuyentes, para la dcYolucion en su caso, y que, 
cuando la Legislatura aprobó dicha ordenanza por la ley de ti 
de Mayo de t880, prorog6 por ley especial dicha ley de !5 
de Diciembre de t875, autorizando la percepcion del impuesto 
en el municipio hasta esa fecha. 

6• Que, dado que las leyes de impuesto no se consideren, en 
lo general, para todo el año, la ley de !!de Mayo del año pasado 
es espresamente retroactiva á la fecha de dicb11 ordenanza, cuyo 
objeto 1 propósitos eran que la Legislatura autorizara la pcr· 
cepeion definitiva de dicho impuesto, conforme á la ley de t875, 
desde principio del año de t880. 

¡o Que no ~stando prohibido á las Legislaturas de Provincia 
por nuestro derecho constitucional dar leyes de esa naturaleza, 
como lo ha demostrado el juez a quo, con referencia 6. lo resuelto 
por la Suprema Corte Nacional, en el fallo citado, y agregán­
dose en este, que aunque est6 escrita rn los Códigos comunes 
la regla de no-retroactividad de las leyes, es para su interpreta· 
cion y aplicacion, •in qut importe una limitacion al podtr de 
las Legillatura& ni una causa de n~Al'idad para sus dilposicio­
ne.r, la ley que se dictó al respecto, en ti dt~ Mayo de t880, no 
es inconstitucional, y por consiguientl!, no es legítima la reela· 
macion deducida pcr el gremio de abastt:eedores. Por estas con­
sideraciones y demás fundamentos concordantes de la sentencia 
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apelada, confirmase esta, corriente de fojas ciento diez y sieu á 
ciento Yeinte vuelta, con las costas del recurso. 

Hágase saber, y satisfechas, de,•uélvnse. 

Angel Al. Gorclillo. -Delfiu Oliva.­
lguacio Lobo. 

VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GEN!kAL 

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1881. 

Sllprema Corte : 

Una ley de la Prorincia de Tucuman ha sido puesta en cues­
tion como repugnante á la Constitucion Nacional. Declarada 
válida por el Tribunal Superior de la misma Prorincia, viene 
este asunto en upclacion ante V. Jo:. , en ,·irtud del inciso 2", ar­
tículo U do la ley de jurisdiccion y com¡letencia. 

Nada más natural, ni mtis f<icil de csplicar, sin embargo, que 
los hechos que han dado lugar á esta cuestion. 

El término fijado para l tl pércepcion del imput'sto do abasto, 
establecido por ley en la Provincia de Tucuman, espiraba el 2! 
de Diciemlne de t879. I.a Municipalidad 1i quien correspondía 
esta renta, falta de recursos, como todas por regla general, se 

dirigió á la Legislatura, antes do espirar el plazo, pidiendo la 
prorogaoion del impuesto, y ord enó so siguiera percibiendo 
mientras tanto: que es esto lo que importan las ordenanz~ de 
Noviembre 27 de t879. 

No es este el primer ejemplo do que, vencido t'l término de 
un impuesto, se sigue percibiendo, pues es bien sabido que una 
vez ~stablecido, jamás se quita, y está en la couch•ncia de todos 
que ha de ser rt:novado . En l!sta inteligencia, los abastecedores 
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de la ojudad de Tucuman tiguieron pagando, sin protesta Di 
obsenaeion alguna. Solo despucs· de muchos meses ocurrieron 
á los Tribunales, pidiendo la devoluciou do lo que decían haber 
pagado indebidamente. 

Mientras tanto, apenas interpuesta la demanda, la Legislatura 
dicteS una ley aprobando las ordenanzas en cuestion. Se dice 
que esta ley es contraria á la Constituoion Nacional, porque es 
una ley sentencia; una ley e¡o post (acto; una ley de efecto 
retroactivo. 

Paréeeme todo esto desnaturalizar un asunto por demás 
sencillo. 

Desde Juego, no pueda negarse á la Legislatura la facultad 
de restablecer el impuesto que concluía, ni tampoco la de apro­
bar el proceder de la Municipalidad, que no habría pretendido 
invadir facultad alguna, ni habría hecho otra cosa que antici­
par una resolucion que para nadie podía ser dudosa. 

Los abastecedores habían satisfecho voluntariamente el im­
puesto. Ningun derecho tenían {L pedir la devolucion de lo que 
habían pagado, porque él impuesto les había sido exigido con la 
mejor buena fé, para atender á las necesidades públicas, á lo quo 
todo ciudadano está obligado: y por una razon más directa 
todavía y que más de cerca los tocaba, porque no eran ellos los 
que en definitiva habían pagado tal impuesto sinó los producto­
res, y á su vez los consumidores ; en una palabra, el pueblo en 
cuyo ser':icio se había invertido su importe. La ley de la Légis­
latura, lejos de tenPr efecto retroactivo, lejos de ser w post 
(acto, lejos de pronunciar una sentencia, no hi:co así más que 
dejar las cosas como estaban, aceptar los hechos existentes y 
legislar parl\ el futuro. 

Y aunque así no fuera; aunque se admitiera que 1~ aproba­
cion de las ordenanzas por un efecto retroactivo legalizara la 
percepcion del impuesto, V. E. ha declarado ya que no so 
encuentra en nuestra Constitucion disposicion alguna que pro-
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biba espresamente á las Provincias dictar Joyos e-aJ post (acto, 
ni leyes que a1tcren las obligaciones nacidas de los contratos. 
La ley de la Logislatum de Tucuman, que, ¡1or otra parte, bueno 
es hacer notar. uo ha alterado obligacion alguna nacida de 
contrato,-no podrfa, pues, decirse repngnantu á la Constitu­
cion Nacional, por la sola mzon de dar f'Iistencia legal á hechos 
del pasado. (Serie i•. t. S, p1íg. 429: serio t•, t. 3, pág. tat.) 

Si la ley de que oc trata es ó no contraria á la Constitncion 
de l11 Provmci!1 do Tucuman, es cuostion que debe ventilarse y 
decidirse en la órbita de los Tribunales de h1 misma Provin­
cia; y su rcsolncion, cualquiera que fuera, por lo menos en este 
ca!so, no se encontraría en oposicion á ningun prec('pto constitu­
cional, ni po<lría venir á V. E. en rirtud dt~l inciso ~ del artí­
culo U ant.es citado. 

Considero, por lo e puesto, que debe \'. E. no hacer lugar al 
recurso interpuesto. 

f..'dttartlo Costa. 

Buenos Aires, Enero 29 de 1887. 

Vistos en el acuerdo, y considerando: t•rimero : Que el im­
puesto sohro los animah•s que se consumen en el municipio de 
una Provincia, no (ls tle los prohibido:> por los artículos diez y 
once de la Con11litucion 'Xncional, ni do los que la misma r<'ser­
n al Congreso por ~1 articulo diez y siete, sinó de los que cada 
Provincia tiene facultad de establecer, Sl'gun lo dispuesto por el 
artículo ciento cuatro. 

Segundo: Que la cuestioll, en tal caso, queda reducida á 
saber cuál de log Poderes públicos provinciales puede ejercer 
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dicha facultad, y esta euestion estli esclusinmente regida por 
lu coutitocioneslocales, que son las que distribuyen y reglan 
las atribuciones de dichos Poderes. 

Tercero: Que por lo mismo, el haber la Municipalidad dic­
tado una ordenanza estableciendo dicho impuesto, y lll Legis­
latura aprobado esta ordenanza, sin facultad para hacerlo, 

segun se afirma, constituiría, en todo caso, una violacion de las 
leyes ó constituciones locales ; pero no de la Constitucion N acio­
nal, que nada prescribe ni determina sobre las atribuciones de 
los Poderes públicos provinciales. 

Cuarto: Que los artículos diez y ocho y die~ y nueve de la 
Constitucion Nacional, en la parte que se suponen violados, dis­
ponen, el primero: e que ningun habitante de la N acion Arge n­
tina puede ser penado sin juicio prévio, fundado en la ley anterior 
al hecho del proceso•, y el segundo: e que ninguno será obli­
gado á hacer lo que no manda la ley. ni privado de lo que ella 
no prohibe'. 

Qumto: Que esta!~ disposiciones constitucionales ninguna rela­
cion tienen ni con la accion civil que so ha deducido, ni con la 
sancion legislativa aprohmdo la ordenanza municipal sobre 
impuesto; pues la primera solo so refiere á lns causas crimina­
les, 1 en tanto condena las leyes de efecto retroactivo, en cuanto 
ae agrave por ellas la pena, ó se cm¡)Coren las condicione!~ del 
encausado, y la segunda, es inaplicable en el presento caso, en 
que el impuesto de que se trata fué aprobado por una ley, y su 
pago diario, durante cuatro 6 s~is meses, se hizo voluntariamente 
y sin réserva ni salvedad alguna. 

Por estos fundamentos y lo <'S¡!UCsto por el Procurador Gene­
ral en su precedente vista, se declara: quu la ordenaDJa muni­
cipal sobre impuestos de consumo, aprobada por la Legislatura, 
no t's repugnante á los artículos do la Coustitucion Nacional que 

se han invocado. 
Notifiquesc con el original, agróguense e11tas actuaciones á 
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Jos autos tl'aidos para mejor proveer, y repuestos los S('llos, 
devuélvanse {lln Exmn. Cámara du Just icia de la Provincia de 
Tucumau, con el corn•spondionte otioio. 

J . D. COROSTIAC.\ . - J . DOMI!'CCUEZ,­

ULADISLAO FRIAS (en disidencia). -
FEDERICO IB.\RCCIREN. - C. S. DE LA 

TORRE. 

DISIDENCIA 

Vistos en el acuerdo estos autos seguidos entre los abastece­
dores de la ciudad de Tucuman y l1t Municipalidad de la misma; 
resultando: 

Que segun la ley do veintitres ele Diciembre de mil ochocien­
tos setenta y cinco de la Pro,·incia do Tucumau, se prorogó por 
cuatro años la de catorce de Mayo de mil ochocientos setenta y 
uno, que impuso el derecho udicional do ocho reales por cada 
cabeza de ganado Yacuno que se matase para el consumo público, 
destinado el producto de dicho impuesto para los objetos que 
designa la ley de quince de Octubre de mil ochocientos setenta 
y dos y para rentas mun.icipales y generales de la misma pro­
vincia; 

Que el término de cuatro años por el que se prorog6 dicha 
ley d<> mil ochocientos setenta y uno, espiró el treinta y uno 
de Diciembre de mil ochocientos sdenta y nuevo; 
Que sin embargo, la Municipalidad de la ciudad de Tucuman, 

por ordenanza de veintisiete de Noviembre del mismo año se­
tenta y nuere, autorizó :i su presidente pura sacar á remate de 
nuevo, provisoriam<>nte, dicbo impuesto, en la ciudad y demú 
puntos que espresa, como hasta entonces se pagaba, mientras 
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se cspidicse sobre t'l particular la Honorable Legislatura, do 
quien l1abia solicitado, por conducto del Poder Ejecutiro, el 
catorce del propio mes y aiio, l:l¡norogacion de 111 ley, debien­
do el rrmatador llevar una lista diaria detallada de los indi· 
Tiduos que pagast-n el derecho ; 

Que Terificado el remate, los abastecedores siguieron pagando 
el impuesto en mil ochocientos ochenta, rccaud!ldo bajo las con· 
diciones espresadas, y sin protesta por su parte; 

Que antes que la Legislatura dictara una nuev11 ley sobro la 
materia, los abastecedores interpusieron demanda contra In Mu­
nicipalidad, el diez y ocho de Mayo de mil ochocientos ochenta, 
pidiendo so declarase estar exon ~os de pagar ('1 referido impues­
to adicional, por no haber ley que ú ello los obligase, y se les 
devolviese lo pagado desde d primero de Enero de dicho año; 

Que él veinticuatro de Mayo del mismo, tu Legislatura san­
cionó una ley, aprobando la ordenanza citada de la Municipali· 
nad de Tu coman; 

Y finalmente, que seguido el juicio entre los abastecedores y 
la Municipalidad, el Supremo Tribunal de la Pro\"incia de Tucu­
man, fund1índo.se principalmente en que la ley de veinticuatro 
de Mayo de la Legislatura de aquella Prorincia, es espresamen· 
te ntroactira á la fecha de la ordenanza, cuyo objeto era que 
la Legislatura autorizara la ¡lerccpcion definitiva del impuesto 
desde mil ochocientos ochenta, conforme ú la ley de mil ocho· 
cientos setenta y cinco, y én que no estando prohibido á las 
Provincias por nuestro dereobo constitucional •lictnr leyes de (!sa 
naturaleza, como so ha declarado ¡>or esta Corte en el caso de 
Cafterata contra el Banco Argentino (tomo 1°, 2° Serie, pág. 4~7 
de sus fallos), en el cual se c:;presa que aunque estó escrita en 
los códigos comuocll la regla de la no rctroactiY ldad tle las le­
yes, es para su interprctacion y aplicacioo, siu que importo una 
limitacion al poder de las Legislaturas, ·ni una causa de nulidad 
de sus disposiciones; ha decidido definitivamente que la ley d~ 
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la Provincia de Tucuman, que aprobó la ordenanza do la ·Muni­
cipalidad, no es incl)nstituciooal, y por consiguiente, no es legí­
tima la reclamaeion deducida por los demandantes. 

Y considerando, en cuanto á la legalidad del recurso: 
Que en esta causa so ha puesto en cuestion la validez de la 

ley de ninticuatro de Mayo de mil ochocientos ochenta de la 

Provincia de Tucuman, como rí'pugnante á la úonstitucion, y 
la decision ha sido en favor de dicha ley ; so declara, en con­
formidad al inciso segundo del artículo catorce de la ley sobre 
jurisdieeioo y competencia de los Tribunales Nacionales, proce­
dente del recurso interpuesto por los demandantes, de la sen­
tencia mencionada del Supremo Tribunal de la Provincia de Tu­
coman. 

Considerando, en cuanto al fondo de la cuestio~ : 
Que segun el artículo diez y nueve do la Constitucion, nadie 

está obligado á hacer lo que la ley no manda; 
Que como consecuencia forzosa de este principio, y de los que 

rigen el gobierno republicano representativo, aceptados por el 
artículo 83 de la misma Const itucion, aunque no estén enume­
rados en ella, os un axioma de derecl10 llúblico que no put!den 
exigirse impuestos sinó en l"irtud do ley que los haya creado; 

Que con arreglo al artículo diez y siete e la propiedad es invio­
lable y niogun habitante de la N acion puede ser prindo de 
ella, sinó en virt ud de sentencia fundada en ley •; 

Que esta disposicion, por los términos en que está concebida, 
comprende las cosas y los derechos, é implica forzosamente Ja 
probibioion de dictar leyes que ataquen derechos adquiridos; 
pues, á no ser así, resultaría contrn el texto espreso de la Cous­
titucion y contra el espíritu manifiesto que ella revela en su 
conjunto, que podría uno ser privado de su propiedad por un 
acto legislatifo, y no en virtud de sentencia, que solo dan los 
tribunales de justicia; 

Que el únieo caso de esellpcion á esta regla, es ha cxpropiacion 
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por causa de utilidad pública, que debe ser calificada por ley , 
pero pdviamente indemnizada, precisamente por respeto á los 
derechos adquiridos. 

Que estos principios son una consecuencia de la division de los 
poderes públicos en el gobierno republicano representativo, di· 
vision indispensable y sin la cual, en vez de asegurar, como la 
Constitueion se propone, los beneficios de la libertad para la Na­
eioo, no se haría otra cosa que establecer el dt!spotismo y la ti· 
ranfa. 

Que por lo mismo, habiendo espirado el 3t de Diciembre de 
t879 eUérmioo por el cual se prorogó la ley que estableció el 
impuesto adicional sobre el ganado que se matase para el abasto 
público, y no teniendo la Municipalidad de Tucnman facultad 
de ordenar su continuacion, provisoria ni definitivamente, ipso 
(acto caducó dicha ley. y los demandantes desde entonces no 
estaban obligados 11 satisfacer el impuesto á que antes estuvie­
ron sujetos. 

Que deapues de haber ellos intentado su accion contra la 
llunioipalidad, fueron prindos de su derecho en virtud de la ley 
de la Provincia de Tueuman, de veinticuatro de Mayo de mil 
ochocientos ochenta, aprobatoria de la ordenanza de la Muni­
cipalidad; 

Que, de consiguiente, dicha ley que aprobó una disposicion 
nula por falta de poder de la Municipalidad para dictarla, ado­
lece del mismo vicio, y es :además repugnante á la Constitucion, 
en cuanto mandó cobrar un impuesto cuando no babia ley que 
lo hubiése creado, priv6 de derechos en virtud de un aoto legia­
lativo y no de sentencia, y le di6 efecto retroactivo atacando 
denchos adquiridos en virtud de la Constitucion y de los princi­
pios que ella reconoce ; 

Que aunque asi no fuera, las leyes disponen para lo futuro, 
no tienen efecto retroactivo, ni pueden alterar derechos ya ad­
quiridos, segun prescribe el Código Civil, que es una ley del 
Coqreso, dictada en consecuencia de una facultad espresa 11 ti 
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conferida por la Constitucion y prohibida á las P1"orinoias, y 
como tal, une. ley suprema de la Nacion, aila que aquellas estin 
obligadas á conformarse (articulo treinta y uno de la Constitu· 
oion). 

Y en fin, quil no perjudica á los demandantes la falta de pro­
testa al verificar el pago del impuesto segun la ordenanza muni­
cipal, tanto por no ser un requisito legal para poder repetir lo 
pagado indebidamente, cuanto porque no hacían sin6 cumplir 
con el artículo tS de la ley entóoces vigente de municipalidades 
de la Provincia de Tuouman, que dispone que los deudores por 
impuestos municipales no pueden ocurrir á la justicia, sinó 
despnes de haber pagado, sin lo cual no deben ser oidos. 

Por estos fundamentos, sin embargo de lo espuesto por el 
señor Procurador General, se revoca la sentencia citada del 
Supremo Tribunal de la Provincia dt! Tucuman y se declara que 
la Municipalidad de aquella ciudatl debe devolver á los deman­
dantes, en el término de treinta días, la!:l cant idades que hubie­
sen pagado en virtud de la mencionada ordenanza, desde primero 
de Enero de mil ochocientos ochenta hasta el ninticuatro de 
Mayo escluüvc del mismo año, fecha. de la ley que aprobó di· 
cha ordeiWlJa. 

ULADJ.IUO raJAS. 

"· 1 
'7 
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D. Guillermo Seeekamp, eonlrtJ l4 .Wunieipalidad túltJ Conctp­
cion del Uruguay, por cobro de pt101i aolwe falto. de penontria 
y deftcto legal tn l4 dtmanda. 

Sumario. -t o El comerciante fallido puede ser procurador de 
u.n tercero en pleito que no tenga relacion con so quiebra. 

!O La escepcion que se opone con el fin de demostrar que la 
accion entablada no procede contra el demandado, es peren­
toria. 

Ca1o. -D. Guillermo Seeckamp, representado pot D. Agustin 
Amestoy, demandó ' la Municipalidad de la Concepciou del 
Uruguay, cobr,ndole la suma de t'778 peaos OS centaTos pata­
dos en la defensa de un pleito que siguió D. Kariaao Ua1n6 
contta él, por actos nrificados como Presidente de la Municipa­
lidad. 

El representante de la Municipalidad aleg6 que D. Agaatiu. 
Amestoy era fallido, 1 que la Kunicipalidad no era respoDIIble 
por los actos ilegales de uno de sua miembro•; fundando ea 81tos 
hechos las escepoionea dilatoriaa de falta de peraonerla en el 
apoderado Jdefeoto en la demuda. 
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..................... 
Parani, Junio 28 de 1886. 

Y Tistoa: en 1 .. escepcionea de falta de personalidad en el 
apoderado del actor y de defecto en el modo de proponer la de­
manda, 6 improcedencia de esta contra la penona demandada, 
dedaeidat como artículo de pr~fio pronunciamiento, por el re­
presentante de la municipalidad del Uruguay; y considerando, 
respeeto de la primera. 

Que todas las personas de existencia visible son capaces de 
adquirir derechos y contraer obligaciones, escepto aquellas que 
por la ley hubiesen sido espresamente declaradas incapaces (ar­
ticulo 5! del C6digo CiTil ); y pueden ejercer todos loa actos que 
no les fuesen espresament., prohibidos (artículo 5! del Código 
citado). 

Que la incapacidad del fallido ea puramente relativa (artícu­
los t53Sy t535del C6digode Comercio, y H60del C6digo CiTil), 
y solo lo priva de contratar sobre los bienes concursados. Esta 
incapacidad establecida en el interes de los acreedores, debe limi­
tarae,como dioeHass6,,suobjeto. Llenrla mú a11,4otros actos 
6 contratos que no puedan perjudiur ' loa acreedores, sería 
principiar por aplicar una pena al que tal na ea un desgraciado 
ineulpable, pridndole por ella sin razon de ejercitar sos facul­
tades naturales en au proncho, en el de la sociedad y aún en el 
de sus miamos acreedores. 

Que esta incapacidad no se ha hecho estensiva al ejercicio de 
las procuraciones judiciales, por las leyes Españolas supletorias 
de la de procedimientos nacionales¡ ni el articulo t 535 del C6di· 
go de Comercio ae refiere 'ellas ain6 al mandato comercial, que 
es la materia sobre que legisla. 

Tampoco deben considerarse comprendidas las proouracionoa 
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judicial e!!, rn las disposiciones de los artículos t968, inciso 4°, y 
t984 del Código Civil, que dedaran tt>rminado el mandato por 
la pérdida total 6 parcial del ejercicio de los derechos del man· 
dante 6 mandatario. 

En efecto, estas disposiciones, como la del artículo t585 del 
Código de Comercio, se fundan respecto del mandatario, en la 

presoncion de la voluntad del mandante de revocar el poder al 
mandatario que pierde 6 disminuye las garantias pecuniarias, 
que indudablemente tuvo aquel en vida al tiempo de conatituir 
el mandato comercial 6 civil ; pero esta presuncion no cabe en 
el mandato judicial, en que solo se tiene en conaideracion las 
facultades naturales del mandatario, su inteligencia, lealtad 1 
actividad, que no se alteran por la falencia. 

Independiente de esto y aún dando al testo del artículo tS83 
una eatension mayor que la de su espfritu, él se limita á declarar 
cesante el mandato conferido antes de la declaracion de quiebra, 
mas no prohibe que el fallido ejerza el mandato que se le confie· 
ra con posterioridad á ellta fecha. 

Si un tercero, conociendo la situacion del fallido, le confiere 
sus poderes, el perjuicio que pudieren originar las gestiones de 
est~ por razoo de su insoht:ncia, no afectaría ni' sus acreedo­
res ni' aquellos con quienes contratase, ainó tan solo al mao• 
dante, á quien obliga directamente; y éste debe imputarse á sí 
la eleccion de un mandatario en esas condiciones. 

El apoderado Amcstoy se encuentra en este ca.so, pues ha sido 

constituido con posterioridad á la déolarncion de quiebra, segun 
resulta del auto de f ... mandado agregar y de la fecha del poder 
de foja •.. 

Considerando, respecto de la segunda: queJas consideraciones 
jurídicas en que la funda, á saber: que las acciones por daños y 
perjuicios procedentes de una falta cometida por alguno de los 
miembros de la Municipalidad debe dirigirse forzosamente con­

tra el autor de la falta y no contra la corporacion, demuestran 
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que no ea una escepcion do defecto legal on el modo de proponer 
la demanda, como se la ha calificado, sin6 de improcedencia de la 
demanda contra la Municipalidad, como tambion so la denomina, 
y por Jo tanto, solo puede ser alegada en la contcstacion á la 
demanda, segun el artículo 81:. liu In ley ti c Procedimieutos, y 
no como artículo prévio, en cuya fo rma solo puctlcn S('r propues­
tas las escepcioul'S t.li latorias enUIUt•rutlas por (') articulo 73 tl c 
la ley citada, entre las que no se encuentra la do improcctlt·nciu 
deJa demanda contra la persona demandada. 

Por estas consideraciones, no se hace lugar á las cscopcioncs 
deducidas, debiendo contestar derechamente al traslado pendien­
te, con costas. Hágase saber y repónganse. 

T. Nnto . 

...... •• .. ....... e: .... 

Buenos Aires, Febrero 5 de 1887 

Vistos y considerando: Pr~mero: Que con arreglo á la d ispo­
sicion del articulo mil ochocientos noventa y seis del C6digo 
Civil, de estricta aplicacion á las procuracion•!s judiciales en 
'firtud de lo preceptuado por el artículo mil ochocientos setenta 
del mismo Código, pueden ser mandátarios todas lns personas 
capaces de contratar. 

Segundo: Que no están inhibidos en general de hacerlo los 
comerciantes fallidos, con arreglo nl artículo mil ciento sesenta 
de dicho Código, sin6 en rclacion á los bienes que forman la 
masa del concurso. 

Tercero: J.<' innlmcnte, fi uo si por cfcctu tle la dl.'claracion tic 
quiebra cesa el fallido, segun el artículo mil quinientos treinta 
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'! cilloo del C6digo de Comercio, en todos los mandatos 6 comi­
sione• que hubiera recibido antes de su falencia, aquella dis­
poaioion legal no lo deelara sin embargo incapaz para reeibir 
nunoa mandatos que puedan deferiraele con conocimiento de su 
enado de quiebra. 

Por tatos fundamentos 1 los aducidos en el auto apelado de 
foja aesenta '! tres en relación ' la segunda de las escepoionea 
alegadu por el demandado, se confirma dicho auto, con oostu, 
'! repaedoa los aellos, devu~lvase. 

l. a. GOB081UGA. -1. DOIIIRGUU. - ­

tJUDIIUO RUS.- RDIBICO UAB• 

GOBM.- c. 8. DI U TOillll. 
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_,.A.I18.A. SYI (t) 

Don Rómulo Herrera contra los se11ores Tileyra y P!rola, por 
incomtitucionalidatl de impuesto; sobre incompetencia 

Sumario.- t o La Justicia Federal es incompetente para co­
nocer en lasdemanda!i sobre exoncracion del pago de un impuesto 
local. 

to La inconstituoionalidad que ae atribuye á dicho impuesto, 
no prin á los jueces locales de la jurisd.icoion que les correspon­
de para hacerlo efectivo. 

so Loa contribuyentes, sean ciudadanos ó extranjeros no pue­
den sustraerse de esa jurisdiccion, y solamente pagando con la 
correspondiente protesta, pueden ocurrir á los jueces do su fuero 
para pedir la devoluoion de lo indebidamente pagado, 6 bien á 
la Suprema Cone por el recurso establecido en el articulo t-' 
de la ley de t-' de Setiembre de t863 sobre competencia de los 
Tribunales Nacionales. 

CtUo. - Está espuesto en el fallo de la Suprema Corte, y en 
el voto del señor Jlinistro Doctor D. Uladislao Frias. 

(l) Se suprime la relaeion de una eauaa igual, en la que ae opuso la 
máama eacepcion 1 recayó idéntica reaolucion, aeguida por Boden y e•, 
CODU'a IOIIIDorel TileJft J Plrol&. 
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.................... 
Sal &a, Setiembre 18 de 188&. 

Vistos y considerando : 
Primero : Que segun el escrito de demanda, se pide la de­

claratoria de ineonstitucionalidad de unos impuestos estable­
cidos por esta Municipalidad, demandándose á los rematadores 
de ellos pare que se abstengan de cobrarlos en lo sucesivo, 
y de infringir la Constitucion Nacional. 

Se!J1mdo: Que el hecho en que se funda la demanda, segun 
ae dice, es el cobro sufrido, y el derecho en que se apoya es la ga­
rantía constitucional sobre la libre circulacion 6 venta por ma­
yor de artículos sujetos al impuesto. 

Tercero: Que segun se vé, aunque la accion d dirigida con­
tra los rematadorea de los impuestos, en la forma en que es 
instaurada se pretende la anulacion de una Ordenanza Munici­
pal por el poder judicial, á pretesto de su contradiccion con la 
ley fundamental, lo que es opuesto al principio de la independen­
cia de los Poderes. 

Cuarto: Que la Justicia Nacional no puede hacer declaracio­
nes abstractas, ni juzgar de una ley ú ordenanza sinó cuando se 
trata de la aplicacion á los casos contenciosos que ocurran, 
como lo tiene establecido la Suprema Corte en repetidos fa­
llos. 

Quinto: Que en el presente caso, rehusándose el pago do los 
impuestos y acudiéndose por inconstitucionalidad ante este Juz­
gado, es claro que se refiere á la ordenanza que los ha estable­
cido, la misma que se resisto á su cumplimiento en virtud del 
fundamento espucsto, siendo original que la lesion se baga 
consistir en el hecho dol cobro sufrido, pero no satisfecho. 

Por eatas razones, resolviendo sobre la primera de las esecp-
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ciones opuestas, no siendo necesario considerar las otras, de­
claro qno este Juzgado os incompetente para entender en este 
asunto, con costas. Repónganse las fojas y notifíquesé con el 
original. 

8enja1ninFigueroa. 

VISTA DEL SEftOR PROCURADOR G~l"EI\AL 

Bueno• Airea, Mayo 15 de 1885. 

Suprema Corte : 

Esta causa corresponde al fuero ft!deral poJ• ra:on de la ma­
teria, puesto que es su fundamento la contradieeion en que ae 
dioe estar un impuesto municipal con una preseripcion consti­
tucional, punto especialmente regido por la Constitueion. 

No es, pues, de tomarse en cuenta la escepeion que iD.Toca en 
su apoyo la ley do Setiembre 8 de 1878; ni menos la de litis 
pendencia, que no puede existir entre jurisdicciones que se ex­
cluyen. 

Queda solo en pió la de que no es la m ilion de la justicia fede­
rallaaur declaraciones generales ,¡, aplicacion diruta á un 
CalO dado. 

Fuera de toda duda, hubiera sido mb correcto que loa que 
resisten el impue'-'to, lo hubieran sath;fecbo, bajo protesta, 1 
ocurrido luego por su d('volucion. 

La escepcion de inconstitucional á un impuesto, no puede 
obstar á su pago, mientras no sea declarada por la autoridad 
competente, ni detener la ejecucion pura haoorlo efectivo. 

No obstante esto, no puede decirse que en el presente caso se 
trate de una simple dcclaracion general. La demanda se dirige, 
nó á que so declare en abstracto que el impuesto materia de la 
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litis es iDoonatitacional, ainó ' que se prohiba ' los que lo han 
nmaUdo eujam aa cobro de Jos que lo denunoiam como tal. 
Hay, pues, uu oaestion clara, por demanda y por respuesta, en 
la que se persigue un objeto cierto y definido. 

Pido, por lo espuesto, la revocacion de la sentencia ape­
lada. 

Eduardo C01ta. 

Buenos Aires, Febrero 8 de 1887. 

Y vistos, resulta : Que los rematadores Tiseyra y Pírola 
cobraron á Don Bómulo Herrera el impuesto establecido por una 
ordenanza municipal, y este señor se opuso ' su pago alegando 
como razon la inconstitucionalidad de dicha ordenanza : razon 
que debiendo oponerse como escepcion ante la justicia pro­
vincial, en el juicio sobre el cobro de dicho impuesto, ae ha 
deducido en forau& de accion ante el Juzgado Feder"l para que 
e1te lo exonere de so pago, ~intime á los rematadore• se absten­
gan de cobrarles en adelante. 

Que opuesta por los demandados la eseepcion de ipcompeten­
cia por falta de jurisdiccion, el Juzgado se declaró incompetente, 
de ouJa resolucion han apelado los demandantes para ante la 
Suprema Corte. 

Y considerando: 
Primno : Que el caso en eoestion esU directamente regido 

por una ordenanza municipal, pues el impuesto que le ha dado 
origen, y cuya etoneraeion se pretende, es establecido por ella, 
y de ella hacen derivar su derecho los rematadores para exigir 
au pago. 

Sfg&Uido: Que la objecion de inconatitucionalidad opuesta ' 
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dicha ordenanza, no altera Ja naturaleza del caso, ni priva de su 
jurisdiccion á Jos jueces encargtdos de aplicarla, segun lo tiene 
declarado esta Suprema Corte, entre otras causas, en la que se 
rejistra en la serie segunda, tomo primero, página ciento treinta 
y cuatro de sus fallos. 

Teruro : Que con arreglo á los principios consagrados por 
nuestra ley fundamental, la interpretacion y aplieacion de las 
leyes locales, cuando por razon de las personas el caso no cae 
bajo la jurisdiccion federal, corresponde originariamente á loa 
Jueces de Provincia, á quienes incumbe tambien decidir sobre 
su constitucionalidad cuando esta fuese objetada; pues ellos, 
como los de la Naeion, están obligados á aplicar ante todo la 
Constitocion Nacional, como Ja ley suprema del país, no obs· 
tante cualquiera disposicion en contrario que contengan las 
leyes 6 euustituciones provinciales (artículo treinta y uno de la 
Coustitucion Nacional). 

Cuarto : Que solo cuando se han pronunciado por la validez 
de la ley de Provincia, cuya constitucionalidad se ha puesto en 
cuestion, corresponde conocer del caso por vía de apelacion á la 
justicia federal, segun lo dispuesto por el artículo catorce de la 
ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Quinto: Que estos _principios y la jurisprudencia establecida 
con arreglo á ellos por la Suprema Corte, son de una aplicacion 
tanto mas rigurosa en el presente caso, cuanto- que se trata de 
impueato~t provinciales, cuya recaudacion, de cadcter esencial· 
mente administratin, no puede entorpecerse por la jUIÜcia 
nacional, y ella seda paralizada por esta y privada de sus rentas 
loa Oobitrnos de Provincia, si entr&lt! á conoeer en juicio ordi­
nario de las demandas, que so preteato de ser inconstitucionales 
dichos impuestos, ae llevasen ante ella por los que pretenden 
exoaerane de su pago. 

Set»to : Que semejante doctrina no puede en manera alguna 
admitirse, no solo por ser contraria á la Úldole de naeatraa ina&i-
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'uoioaes y ' la independencia y autonomía de las Provincias, 
ain6 porque los jueoets de la Nacioa no deben sen ir. ni de instru­
mento para baeer efectiva la recaudacion de la renta provincial, 
ni de obstácnlo para que ella se recaude por las autoridades y 
con arreglo á las leyes locales. 

Séptimo: Que es por esta razon y por lo cspuesto en el quinto 
considerando, que los contribuyentes, ya sean ciudadanos 6 cs­
tranjeros, no pueden sustraerse, por rnzon de su nacionalidad, 
de la aceion administrativa, ni de la ju:risdicoion de los jueces 
locales encargados de hacer efectivo dicho impuesto, y solo pa­
gudo este con la correspondiente protesta pueden ocurrir á los 
jueces de su fnero para pedir la devolucion de lo indebidamente 
pagado, 6 bien apelar para ante la Suprema Corte de Juticia 
Nacional de las sentencias que en última instancia pronunciaran 
loa jueces de Provincia, en los casos previstos por el artículo 
catorce de la ley de catorce de Setiembre antes mencionada. 

Oclat10: Que, aparte de estas consideraciones, debe tenerse 
en vista ademú : 

Primero : Que es un principio inconcuso en materia de proce­
dimientos, que el juez competente para conocer de la demanda 
lo es tambien para conocer de ta escepcion. 

St>gundo : Que la objeoion de inconstitucionalidad, opuesta i. 
uu ley de impuestos cuando se trata de reoaudacion de estos, 
no es mas que una escepoion para eludir su pago. 

Tercero: Que sería, por lo tanto, de todo punto inadmisible 
que la demanda para obtener dicho pago so siguiera ante los 
jueces de Provincia, á quienes correspondo su conocimiento, y 
la esccpoion para exonerarse de 61 se alegara unte Jos jueces 
federales, siguiéndose así dos juicios á la vez sobre la misma cosa, 
antl! distintos jueces, y haciéndose ind ispt>nsnble un tercero para 
la deYolocion de lo indebidaml'nte pag1ado, si s<l deolarast.' incons­
titucional dicha ley : resultado manifiestamente opuesto á las 
reglas que deben presidir una buena administracion do justicia. 
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Por estos fundamentos, se confirma el auto apelado de foja 
\"Cintiuna, sin especial condenacion en costas en ct~ta instancia 
en atoncion á la naturaleza. del caso. Notifíc¡uese con el original, 
y repuc3tos los sellos, dcvuéh'anse. 

l. B. GOROSTIAGA. - 1. DOIUNGUEZ.­

ULADISLAO FRUS (en disidencia).­
FEDERICO IBARGCilErt. 

DISIDErtCIA 

Vistos : resultmndo: Que el actor Don R6mulo Herréra, es­
pone en su demanda, que los señores Tiseyra y Pírola, como 
rematadores de impuestos municipales en la ciudad de Salta, lo 
cobran cuatrocientos ochenta pesos con doce centavos bolivim­
nos por derechos correspondientés A varias partidas de anisado, 
ce"eza y coñac, que ban rehusado pagar, por creer que esos 
impuestos son violatorios del artículo diez de la Constitucion, 
que declara libre de derecbo:J la cireulacion de los efectos de 
produceion nacional, como la de los géneros y mercaucfaa de 
toda clase despachadas en las aduanas exteriores, en las que loa 
referidos JLrtfeulos habfan pagado los correspondientés·derechos; 
1 pide se declaren inconstitucionales dichos impuest.os, 1 ae 
c>rdene ' los rematadores se abstengan de su cobro. 

Que estos, sin contestar la demanda, ban opuesto las eacep­
cionea dilatorias de incompetencia del Juzgado de Seccion, que 
es la que este ba resuelto de litis-pendencia, y de defecto en el 
modo de proponer la demanda ; y fundan la primera, en que, se­
gun la ley provincial, la recaudacion de impuestos municipales ea 
ejecutin, 1 cualquiera que sea su valor, corresponde A los Jueces 
de Pu, loa cuales y no los Jueces de Seeeion, son los que coaocen 
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tambia, coa arreglo á la Ley Nacional do tres de Setiembre de 
mil ochocientoa lfJMata y ooho, ea 111 oausaa de juriadiecion 
ooncarren&e, en qae el nlor demandado no e~ceda de quinientos 
pesoa fuerte., cuando por otra parte el conocimiento del oaao 
Clliga bajo la jariadiooion de la Justicia de Paz, segun laa leyes 
ele proceclimieatoa en ellaa 'figentes; en que si se llevara adelante 
el juicio, loa demandados citufan de e•iccion á la Municipalidad 
que lea nncli6 loa impuesto•, y como tendría que salir en su 
defensa, aerfa el caso de la resolocioo de la Suprema Corte, que 
no permite ae lleve ante la jorisdiccion nacional una demanda 
contra una Jlunicipalidad sobre ilegalidad de impuestos (tomo 
nut'n, primera serie, página doscientas diez 1 nune de sus 
fallos); y en que la misma Corte ha establecido que para llnar 
á la justicia Nacional las cuestiones sobre inconstitucionalidad 
de impuestos provinciales, debe apelarse en última instancia 
ante ella, 6 demandar ' la proYincia despoes de pagar el im­
puesto, con las resenas connnientes {tomo octavo, segunda 
aerie, pgina doscientas siete); oponi,ndose igualmente á la 
competencia del Juez de Scccion la sentencia en la causa del 
tomo ootan, segunda serie, página ciento treinta 1 tres: 

Y considerando: Que en este caso no se trata de una deela­
racion en abstracto, como se espone en la sentencia recorrida, 
ain6 de una causa eotre partes, cuyo orígon es el hecho del 
cobro de un impuesto, cedido 6 vendido por la Municipalidad á 
loa demandados, eatableeido por esta en virtud de autorizaoion 
legialatiY&, y que tiene precisamente que hacerse efectifo; ea 
decir, que existe un nrdadero caso contencioso, que segun laa 
leyes 1 loa principios, puede ser materia de una contienda 1 
cleciaioa judicial. 

Que auJlqae la cuestioa es entre vecinos de la miiiiiA ProYin· 
ola. ella •eraa sobre un punto especialmente regido por la 
Coaatitucion, el demandante no ha prorogado la juriscliccion á 
la jutioia pro'illcial, 1 de coDJigulente, por razon de la mate-
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ria, el conocimiento y deoision de la ~usa co.rresponde privati­
vamente á la jurisdiecion nacional, con esclusion de la de 
provincia (artículo cien de la Constitucion Nacional, y artículo 
segundo, incisos prhnero y segundo, y artículo doce, de la ley 
sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales naciona­
les). 

Que esta es tambien la doctrina seguida por la Corte en casos 
como el de quese trata, segun resulta de sus fallos en las causas 
siguientes: tomo diez y nueve, segunda &cric, página noTenta y 
tres, y los que en ella se mencionan; tomo diez y siete, segunda 
serie, página cien; y la última de Ovejero contra los mismos 
señores Tiseyra y Pírola. 

Y en fin, que la prosecucion de la presente causa ante la jos• 
ticia nacional, no obsta á que la cobranza del impuesto se 
efectúe por los trámites que las leyes locales determinen, pues 
las provincias tienen facultad para establecer impuestos que no 
sean contrarios á lií Constitucion; no es escepcion suficiente 
para rehusar su pago el solo hecho de alegar su inconstitucio­
nalidad, siendo exigible mientras ella no se-declare por la auto­
ridad competente (causa cuarta, tt•mo octavo, segunda serie, 
página ciento treint~ y tres) ; y no hay lugar á la acumula­
cion de auto,¡ cuando el fuero de las partes es absolutamente 
diverso, 6 cuando una de las causas se sigue por la accion ~je­
cntiva y la otra por la ordinaria, como sucede en el presente 
caso. 

Por estos fundamentos y de acuerdo ~n el dietámen del 
Procundor General, se revoca el auto apelado de foja veinte 
y una nelta, y se declara ser competente p~a conocer de esta 
causa el J oez Nacional de la Provincia de Salta. DeYD61Tanae, 
préTia reposicion de sellos. 

UUDISUO I'IJAS. 
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Dora Santiago StJbourin, contra el Directorio cltl Ferro· 
t41Til cltl Oau, por cohro de peso1 ; 1o6re ablolucion de 
policione~. 

Sumario. - t 0 N o pueden dec1ararse absueltas en rebeldía las 
poaicionea para cuya absoluoion no se citó v'lidameote al absol· 
note, y no se incluyó en el decreto de eitacioo el apercibimir•"l­
to preacrito por el artículo U6 de la Ley Nacional de Procedi­
mientos. 

r Ea nula la citaoion hecha contra lo dispuesto por el artículo 
63 de dicha ley. 

Caao.-En la oauaa de D. Santiago Sabourin contra el Ferro­
carril del Oeste, habiendo el primero pedido que el Director 
General del Ferro-carril absolTiese posiciones, se espedi6 el 
aipiente certificado: 

Certifico cumpliendo con lo ordenado que, como conata ' foja 
SS neUa de estos autos, fu~ notificado el Procurador de la 
Direooion del Ferro-Carril del Oeste, del decreto en que ae 
111111da comparecer al Presidente de eae Directorio para abaolver 
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posac1ones, no h.abiendo tenido lugar ese acto á causa de no 
haber comparecido el demandante como lo espreaa el escrito de 
foja 37, señalándose en su consecuencia otro dia con ese fin, 
que se postergó á pedido del mismo demandante como se 
demuestra por su escrito do foja <13, señalándose otra audien­
cia. de cuya resolucion fué notificado, como consta de la cita­
cion de foja .t6, d señor Mayer Presidente del Directorio del 
esprosado f~no-carril. quien no compareció á la última audien­
cia señalada para la absolucion de esas posiciones como tambien 
se confiesa en el escrito de foja 51. En fé do ello, signo y firmo 
el presente en La Plata. ¿U de Mayo de t886. fecha en que se 
me di6 el papel sellado correspondiente á la reposicion y al 
presente. 

fstéban Guabcllo . 

............. E .. eNI 

La Plata, Yayo 28 de 188tt 

Por lo que resulta del certificado precedente, y en rebeldía 
del Presidente del Directorio del Ferro-carril del Oeste, se dán 
por absueltas laa posiciones, y agréguense á los autos. 

A lbctrracitt 

................ ., .... 
Buenos Aires, Febrero 12 de 188i. 

Vistos: resultando de autos que contra lo prescripto por el 
articulo sesenta y tres de la Ley Nacional de Procedimientos, 

T. 1 8 
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no se ha practicado sinó una sola diligencill para la citacion del 
Director General del Ferro-carril del Oeste, Don Hauricio Jla7er; 
que siendo nula por consiguiente dicha citacion no ha podido 
producir efecto en perjuicio de aquel, con arreglo ' !o dlspuetto 
por los artículos setenta y uno y ciento ochenta 1 siete de la 
ley citada. y finalmente. que ti decreto de toja cuarenta y cuatro 
por el cual se le llam6 á absolnr posiciones, no contiene el aper­
cibimiento preacrito por el artículo ciento dies de aquella ley, 
para que pudieran considerarse absoeltaslu posiciones, por au 
inatistencia, se rnoca el auto apelado de foja setenta 1 tres 
nelta. Repuestos los sellos, den61Tanse. 

l . DO .. rfG11EZ. -11LADJSUO rllüS. -

FltDEI\ICO ll.li\GÍlllft. -C. 8. DI U. 

TOilU. 
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Don Emilio Per&ich, capitan de la Barca <t Pio ))' co'llra los 
serwres M tiara y Mard, por cobro de fletes; sobre diferencia 
de cambio~. 

Sumario. -La obligacion de pagar el fiete en francos, á tasa 
del cambio sobre Francia en el dia do Ja llegada del boque, 
debe aatisracerae en oro al cambio sobre Francia del dia men­
cionado. 

Ca~o. -Se refiere en el siguiente : 

..................... 
Buenos Airea, Junio 8 de 1886. 

Vistos : ezttos aotos promovidos por el Capitan D. Emilio 
Persicb, del buque austriaco Pio, contra los Señores llelara 
y Martí, por cobro de fletes. 
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Resulta: t o Que el espreaado Ca pitao trajo á este puerto 
desde el de Marsella, á la coosignacioo de los demandados_, un 
completo cargamento de mercaderías generales, bajo Ju cláusulas 
y condiciones estipuladas en el contrato de fletamento agregado 
á foja~. con su correspondiente version al idioma nacional, de 
foju. 3, entre las cuales figura la de que el flete, fijado en 
t.IOOO francos por junto, sería pagado al contado despoes del 
desembarco, libre de interes y de descuento, á tasa del cambio 
sobre Francia del dia do la llegada del buque al punto de 
desembarco. 

2<' Que efectuada la entrega de la carga 1l los Señores Mela­
ra y Martí, estos le liquidaron el flete en la forma que espresa 
la cuenta do foja 6, esto es, al cambio de tres francos noventa 
y cinco centavos por peso nacional de curso legal, descontando 
las siguientes partidas anticipadas al Capitan: doscientos pesos 
el 7 de Febrero, trescieutos pesos el ~t de Marzo, y dos mil el 
~de Abril, dando un saldo á favor de aquel de tres mil tres­
cientos ochenta y un peso moneda nacional con setenta y cua­
tro centavos, que le fué entregado el t ~de Mayo, resonando sos 
derechos por la diferencia del cambio. 

3" Que partiendo de estos antecedentes y ejercitando la 
accioo reservada, so presentó D. Antonio M. Delfino, á nombre 
dol capitan Porsich, entablando demanda ordinaria contra los 
recibidores do la carga Señores Melara y Hartí, para que se 
declare que el cambio corriente del dia de la llegada del buque 
es el de francos cuatro noreuta y dos por peso nacional eñ oro 
efoctiro, y so les condone on consecuencia al pago do la suma 
de veinte y tres mil doscientos treinta y dos francos ochenta 
centavos oro cfecth·o, ó su equivalente en papel al cambio del 
día en que debió hacerse el pago, con dcduccion de las cantida­
des recibidas en calidad do anticipo y lo entregado ú titulo do 
saldo, lo cual debidamente sustanciado viene á la resolocion 
del J uzgndo. 
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Y oonsi<lerando: to Que la fuente jurídica do las obligacio­
nes que pesan sobre los dueños ó consignatarios do la carga del 
buque Pio es el contrato de fletamento agregado á foja 2, 
cuyas cláusulas obligan á dichas partes no solo :\ lo que est.L 
espresado en ellas, siuó á toliúS las consecuencias (}U e la equidad, 
el uso ó la ley atribuyen á la obligacion segun su naturaleza, 
conforme tÍ lo dispuesto en e! articulo 200 c.lel Cód igo de Co­
mercio. 

2° Que en cuant;o :í la forma del pago, que e el punto capital 
de la cuestion sti/J-judice, el referido coutrato solo establece 
que el Jlete será ¡)ngatlo al contado dcspucs del desembarco, 
libre de intereses y clescuen to :í tusa del cambio sobre Francia 
del dio. de la llegada al puerto de sn destino, quedautlo implíci­
tamente sobreentendido que eu las monedas legales de la ~a­
cion donde aquel debía cfectunrse, do modo que en el momento 
del pago pudiera adquirirse giros sobre F rancia por el valor en 
francos del flete estipulado. 

SO Que el buque .Pi'o llegó ú este puerto el dia 7 de Enero 
do t885, segun lo ha afirmado el actor sin contradiccion de par­
te de los demandados, lo que autoriza á admitir como exacta esa 
fecha para los efectos determinados en el contrato, con arreglo 
á lo que dispone el artículo 86 do la Ley Nacional de Enjuicia· 
miento, no existiendo hasta ese momento otras monedas que las 
creadas por la ley de 5 do Noviembre de t88t, declaradas por 
la misma de curso forzoso y des ti ondas á chancelar todo contra· 
to tí obligaoion contraidn dentro ú fuera del país y que deba 
ejecutarse en el territorio de la República, segun lo espresa el 
artículo 5 de la ley citada, de modo que sobre esas monedas debfa 
calcularse el cambio sobre }'rancia , :\ que alude el referido 
contrato. 

4° Que los billetes de Banco existentes á la llegada del bu­
que no eran moneda en el sautido legal y ecónomico, sinó sig­
nos representativos do las monedas metálicas creadas por la ley, 
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pues las casas emisoras estaban en el deber de con.vertirloa al 
portador y á la viata, así es que solo pueden scnir de base á cual­
quiera operacion, únicamente bajo este simple carácter y 
en cuanto subsistiere su poder de convertibilidad en la forma 
indicada. 

$• Que la liquidacion practicada por los demandados, que ha 
scnido para formular la cuenta de foja 5, tiene por base una 
nona especie de moneda creada pordecretodel Poder Jo:jecutivo 
Nacional, de fecha 9 de Enero de t885, posterior por consiguien­
te á la llegada del buque l)io. de modo que no podría servir de 
tipo para calcular el cambio sobre Franci11, con arreglo á los 
términos del contrato. 

tJo Que la mente de los contrayentes al estable~r el precio 
del tlete en una moneda especial p11ra ser pagada en Buenos 
Airea, al cambio del dia de la llegada del buque, no ha podido 
aer otra que auatraer al Oetante ó capitan á las eventualidades 
de un onraQ forzoso y de las oscilaciones que eaperimenta la 
moneda fiduciaria, una vez declarado aqu61, para que en todo 
momento pudiera recibir el justo equivalente de la cantidad de 
moneda eapecial conTenida, lo que es conforme al precepto del 
articulo~ de la ley de 13 de Octubre de t885. 

7• Que no habiendo los demandados consignado en el acto 
de la llegada del buque, annque fuera en billetes ele Banco, al 
cambio del dia, el importe del Oete, de acuerdo con lo prescrito 
en los artículos 9.&8 y 9.&9 del Código de Comercio, no les es 
licito imponerlo ahora al Capitan, fuera de las eumas aDtioipa· 
das á cuenta. 

Por estos fundamentos: fallo declarando que la liquidacion 
del flete debe hacerse al cambio sobre l!'rancia corriente en pla­
za ' oro, en el dia do la ll~gada del buque l'io; pudiendo 
abonarse en moneda legal por el valor corriente en el dia de 
cada pago; 'cuyo efecto, las partes propondrdn perito que prac­
ticará dicha liquidacion, cuyo saldo deberán abonar los deman· 
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dados en el término de diez dias, con los intereses moratorios. 
Notifíquese original. 

Virgilio M. Tedin . . ................. .,..... 
Buenos Airea, Febrero !4 de 1887. 

Vistos: con arreglo á lo dispuesto por el artículo tercero de 
la ley de quince de Octubre de mil ochocientos ochenta y cinco, 
y por los fundamentos coneordantes de la sentencia apelada, se 
confirma esta con costas, debiendo hacerse la liqoidacion con 
relacion al siete de Febrero de mil ochocientos ochenta y Cli\CO, 

en que las partes manifiestan de comun acuerdo tuvo entrada 
el buque en este puerto. Repóngase los sellos y devuélvase. 

J. DOKll'ClJU.-IJUDISL.lO FiliAS. 

- FIDIIUCO lBUCClllM.- C. S. 

DI U TOftllE. 
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El t•roc~trador Fiscal, coutra J. Goffre y Eduar(lo f'ermcpin; 
poJ' dc(raudacion de dcrec/,os de Adua,la 

Sumario.-La rectificacion de un error, que no es de Jos de· 
terminados por el artículo i058 de las Ordenanzas de Aduaua, 
hecha despues de ordenada la verificacion, no eximr de la pena 
establecida por el artículo 930 de las mismas. 

Caso.- Se refiere en la vista del Procurador Jl'iscal. 

RESOLtiCION DEL ADIIINISTRADOI\ DE ADUANA 

Buenos Airea, Mano 24 de 1886. 

Con arreglo al artículo 930 de las Ordenanzas de Aduana, 
declárase caído en comiso el esccso cncont.rado. 

Hágase saber, y fecho pase á Contaduría á sus efectos, repo· 
ni6ndose los sellos JlOr el vista anterior. 

P.E. S.A .. 

f.. Anido 
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VISTA DEL rnOCURAbOR FISCAL 

nuenos Airea. Mayo 15 de 1886. 

Serwr Juez : 

Para Jn más acertada resol ucion de esta causa, debo relacionar, 
aunque ligeramente, el hecho que la ba originado, que no es 
más que la repeticion do muchos otros llevados á cabo por co­
merciantes que prettlnden por todos los medios, aún los más vul­
gares, defraudar la renta pt'tblica. 
• JJOS Señores J . Gotrro y l'~rmcpin pidieron el despacho de 
un cajon conteniendo casi mires con peso de ciento Teintc y seis 
kilos, y una Tez el mnnifiesto en poder d<'l Vi~ta., este mandó 
verificarlo, con fecha 9 de Febrero próximo Jl&sado. 

Ante tal reFolucion, el dep('ndiento 6 despacbante de los Se .. 
ñoreiS Goffre y Fermepin se guardó muy bien de asistir A ese 
acto, y lejos de eso, ocurrió con la solicitud que corre á foja 3 
de estos autos, que lleva la fecha del 26 del mismo mes, ante el 
Señor Administrador de Rentas Nacionales para la rectificacion 
de ese manifiesto. 

Como era nátural y justo, el Sei'ior Administrador no hizo 
lugar á esa rectificacion y en el parte pasado con tal motivo por 
el Señor Vista del ramo, condenó á comiso el escoso de morcan­
cía resultante. 

Ahora, los Señores~Goffre y Fermepin, para reclamar de esa 
resolucion, dicen: que han cometido un error con todJA buena fé 
y que estaban en tiempo para rectificarlo, puesto que no ha exis­
tido principio de verificacion. 

Si se ha de dar crédito á Jos diferentes informes de empleados 
caracterizados de la Aduana que forman este proct'so, como de­
be dárst>les, seguu nuestras prescripciones lei,'tlles, los apcluutes 
carecen por completo de razon. 
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Los despachos de Aduana se hacen de dos maneras, una vez 
que han sido tramitados en Contaduría y pasados al Vista 
del ramo: ó este despacha en confianza y suscribe el documento 
con la nota e despachado y entréguese • , ó manda poner á su 
presencia el bulto de mercancías, para abrirlo con intervencion 
del interesado, examinar su contenido y pesarlo ó medirlo, segun 
el Oilao. 

Esto último, precisamente, es lo ocurrido con loa s (';; ores Gof­
fre y Fermepin, y que, como lo be dicho antes, es el procedi· 
m.iento más vulgar para defraudar la renta fiscal. Fije V. S. su 
atencion en las diferentes piezas que forman este proceso y en­
contrará comprobada la ''erdad de lo que acabo de relatar. 

Nunca hasta ahora se había puesto uo duda qoe el decreto de 
los Vistas mandando poner los l>ultos á despacho ea un princi­
pio de verificaciou, porc¡ue al respecto no caben dos Ot>iniones: ó 
el'Vista entrega en C·onfianza ó verifica la mercancía; y en estt> 
segundo término el p.rimcr acto es mandar traerla á su presen­
cia para examinarla en todos sus detalles, lo que importa un 
verdadero principio de veriñcacion, acto que se espresa siempre 
con la fórmula de e póngase á despacho :t . 

Demostrada la insubsi.stencia del principal fundamento del 
escrito de apelacion do los Señores Goft're y Fermepin, el resto 
de sn argumentacion desaparece por sí sola. 

Las facturas que acompañan dichos señores, nada prueban 
segun lo ha est.ablecido en sus fallos la Suprema Corte. (Serie 
t•, t. to, pág. 12; serie t•, t.!<', p6.g. 61). 

Lae resoluciones de los Administradores do Aduana sobre la 
apreciacion de las circunstancias atenuantes en casos de falsa 
manifestacion, no pul'ilcn ser reformada¡;, y por consiguiente, 
son inapelables, aunque se trate de simples errores. (Serie !•, 
t. 3°, pág.·i68; serie 2•, t . .¡o, pág. 50). 

Desde luego, el Señor Administrador, ha estado en su perfec­
to derecho al negar lo solicitado á foja 3, y esta resolucion 
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tiene la fuerza de verdad y reviste autoridad de cosa juzgada. 
Nnda queda, pues, de los argumentos aducidos por loa ape· 

Jan tes en el escrito de foja 3, y V. S. debe, por t5oto, cooftr­
mar, con es presa imposioion de costas, la sentencia reclamada. 

David Zat-alia . 

...................... 
Buenos Airee, Junio 1• de 1886 

Autos y Yistos : por las consideraciones espuestas por el Pro­
curador Fiscal en su precedente \"ista y que el Juzgado encueo· 
tra arreglada' derecho, 11e confirma la rcsoluciou de Aduana de 
foja! vuelta; devuélvase en consecuencia los autos, prhia repo­
sicion de sellos. 

Andrés Ugarri:a 

VISTA DIL SEAOR PJ\OCUIUDOR GMIRAL 

Suprema Corte: 

Solo tendr& lugar In conmutacion de la pena, dice el artículo 
98t de las Ordenanzas, cuat~do 1e advierta el error autt6 de 
haiJme eneontrado por la Aduana, y ante1 de que haya lenidn 
lugar algut& principio de verificaciot&. Algun principio, n6 tm 
principio. Ea decir, cualquier principio, por pequeño que ata; 
y no puede negarse que el hecho de haber puesto el Vista eo el 
maoifieo~to de despacho e póngase ' despacho •, en nz de mao-
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dar entregar el bulto como despachado. en confianza, importa ya 
algun principio de Yerificacion, aunque pequeño. 

No siendo posible que los Vistas inspeccionen personalmente 
todos loa baltos, la necesidad de cierta tolerancia se impone de 
por sí. 1 el úoieo correctivo á tos abusos á que ella puede dar 
lagar, ea 110 permitir que la manifestacion d"l error se baga 
antes de que el dcapaohante se aperciba de que el bulto vá á ser 
examinado. 

De otra manera, sed:L muy cómodo agna.rdar al (altimo mo· 
mento para pedir la rectificacion, sin correr riesgo algun.>, en la 
esperanza de que el Vista despachase en confianza. 

En el presente caso, ol manifiesto de despazbo se presentó el 
9; el t1 entró el bulto á la Aduana ; y rccien el j6 se solicitó 
permiso para la correccioo, cuando ya, despues de la intencion 
manifestada por el Vista, pudo y debí~& haber sido beoba la veri­
ficacion, y el despachan te quedó apercibido del riesgo que corría. 

Pido la confirmacion de hl sentencia ncurrida. 

Eduardo Costa 

............... -. ('el'te 

Buenos Aires, Febrero 26 de 1887 

Vistos y considerando: Que el error alegado por los recor· 
rentes no es de los determina~ por el artículo mil cincuenta y 

' ocho de las ordenanzas y no puede por tanto eximirlos de pena. 
Que no han rectificado tampoco su manifestacion, sinó des· 

pues de ordenada por la Aduana la vcrificacion del peso 1 eontt.'­
oido del bulto pedido á despacho, y earecc por consiguiente de 
espontaneidad su rectificacion. 

Por estos, y los fundamentos aducidos por el Señor Procura· 
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dor General, y los en que se apoya el Juez de S~eeion: se confir­
ma con costas el auto apelado de foja veinte. Repuestos los 
s ellos, devuélvanse. 

. 
J. OOIIU'4GUEZ. -- tJLADISL.\0 FiliAS. 

- FEDERICO IBARGtli\D. - C. 8. 

DE L.\ TOI\1\E. 

Don Ccuimiro FeN'er, contra el Ferro-Carril de Buen01 Aires 
y Ro1ario, por espropiacio1l ; sobre ttllrtga de dinero depo­
sitado. 

Sumario.- t 0 El auto que bnco lugar 1Í la entrega al espr(\­
piado del dinero cuyo depósito so alega por ol cspropiante ha­
ber quedado sin objeto, es apelable. 

!" El dinero depositado por el cspropiante para obtener la 
posesion, no debo entregarse al espropiado, una vez que este ha 
recibido el precio que con posterioridad ha sido fijado á la cosa 
espropiada. 
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CtJIO. - El Feno-Oarril de Buenos Airea y Rosario dcpoaitó 
la lama de tOOOpetOa, para obteaer la iamediata poaeaion de un 
ternao de D. Cuimiro Ferrer. 

Ba el juicio de utimacion, se fijó el precio de 5330 peaoa, que 
el Ferro-Carril pa¡ó. 

Ea Hguida, la parte de Ferrer pidió la entrega de loa tOOO 
peu. qae babfan aido depositados ' au diapoaioion . 

......... -..... ... 
La Pla&a, Octallre 11 ele 1885. 

Comoae pide. 
Albarracin. 

La Eaípreu del Ferro-Carril pidió reposicion y apeló. 

Y Yiatos: de conformidad al artículo 'o de la ley de Expro­
piacioDy auto de foja 'l, artículo D de la fey te Procedimien­
&os y concordante& del alegato precedente, Do ha lugar á la 
repoaioioD, Di ' la apelacion deducidas. 

Alharracin. 

La Empresa ocurrió de hecho á la Suprema Corte. 

A1lTO D& LA SIJPIJMA CO&T& 

B~aeooa Airea, .\bril6 ele 1886. 

Trayendo perjuicio irreparable el auto de foja cuarenta y 
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ocho vuelta, se declara nroeedente el recurso d6 apelaciQn inter­
puesto, el cual se admite en rclacion; y pasen ~n su consecuen• 
cia Jos autos al Relator, con noticia de las partes. 

J.B. GOROSTIAG.A. -I.DO.DICUIZ. 

-UUDISLAOI'IWS.-FilDUICO 

IBAI\G(JNN. 

Buenos Aires, llano 1• de 188i. 

Vistos: Resultando de autos que los mil pesos que se han 
·mandado entregar al espropiado, y que fueron depositados por 
el espropiaute, como precio ofrecido por el terreno, para entrar 
en poaesiou inmediata, han quedado sin objeto con el dep6sito 
y entreaa posterior de la cantidad de cinco miJ trescientos trein· 
ta pesos, que fija el laudo de los árbitros, como precio de la 
espropiacion, se revoca el auto apelado de foja cuarenta y ocho 
1 vuelta, devu~lvanse, prévia r.epoaicion de sellos. 

J. B. GOI\OSTIAGA. - 1. DOIORGDZ. -

ULADISUO Fllü. - ftDUICO II.U­

GC)II!I. 

Adhiero á la pres,nte resolucion, porque aún cuando aparece 
de autos que el cspropiado no ha sido totalmente pagado del 
precio d" la indemnizacion fijado por el laudo corriente l. foja! 
del espedient~ mandado traer á la vista, la parto de~que se ba­
Ila insoluto, 6 aea los. intereses á que dicho laudo se refiere, no 
han sido aún liquidados. 

C. S. DE LA TOI\1\E, 
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El Doctor D. Samuel Molina, contra el Géncral D. Octaviano 
Navarro; 1obre memura. 

Sumario.- En la incertidumbró que dejan los títulos y el 
convenio de las partes sobre la línea divisoria de sus propieda­
des, debe es"rae 11los hechos que so pruebe haberse verificado 
por las mismas, con posterioridad al connnio • 

...... ... .... ..... ., .. 
Catamara, Octubre 10 de 1883. 

Vistos estos autos seguidos por D. Belisario Ahumada, apo· 
derado sustituto del Dr. D. Samuel A. Molina, vecino de Buenos 
Airea, con D. Erasmo Cotrea, en representacion del General 
D. Octaviano Navarro, de esta naturaleza y vecindario, sobre la 
opoaicion deducida por parte de aquel al estremo naciente y de 
este al ponicnt~ del deslinde practicado por el Ingeniero N acio­
nal D. Sebastian Teasi, de la linea divisoria de sus re11pecti· 
vaa haciendas en Sioguil 

Y couidermdo: t 0 Que segun reaulta de la escritora de trall· 
sacoion del ! de J oDio de t 87 t, el li11dero últitnamente con ve-
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nido por donde debía pasar dicha lmea de naciente A poniente, 
6 aea deade la cumbre de lu Higuuillas basta la que divide el 
valle de Singuil del potn,ro de Humaya, es la barranca deno· 
mtnGdca ele Dofia Juliana, sin máa desviaciones que lu estipula· 
daa eQ aquella. 

iO Que de la comparacion de los alegatos de ambas partes' 
foja to y foja !8, eon el informo pericial y actas de a u referen­
cia, resulta que el deslinde y amojonamiento practicados en esta 
parte, eatán perfectamente ajustados á la enunciada tran· 
sacoiou. 

3° Que el convenio privado celebrado con anterioridad sobre 
el particular, <>ntre el General Navarro y D. Mardoqueo Moli­
na, en que funda su oposicion el procurador Ahumada, quedó 
r<>dueido á lo antedicho, como so ospresa en la misma escritura; 
y de conaiguiente, es tan solo al tenor do t'sta que debe estarse. 
(A.rUculos to y siguientes, título .tn, De las transaccionu 
Código Civil). 

,&o Que aunque así no hubiese sucedido, tales convenios ver­
balea nunca podrían tener eficacia en el sentido de modificar ni 
menos prenleeer contra un instrumento publico de fecha poste­
rior sobre trasmision de propiedades raíces, como la de que ae 
trata. (A.rticolos t6 al t8, 47 y 48, páginas i65 y 306, Código 
citado). 

5° Que por la misma razon tampoco es atendible la pretension 
del apoderado Correa, de que se mande prolongar dicha línea hi· 
cía el 0'late, hasta la cumbre del Ambato. {Articulo 6t, pligiua 
309, id., id). 

6• Que por lo demás, el hecho de que fuese reputado como 
Umite de ambas propiedades, al cstrcmo naciente, el filo de una 
lomada que eliate sobre la antedicha barranc1& del rio, así como 
la cireuutucia de haberse trabajado, al costado Sud de aqué· 
lla, algunas labranzas 6 rastrojos por inquilinos del finado 
D. Samuel Molina, tampoco pueden producir innc.acion alguna 

T. 1 o 
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en la enunciada traoaaccion del 7t ; pue•to que t~o ello no 
tielie • alcance jurídico que el de mer01 heclwl 6 act01 del con­
dominio que presupone la confusion de limites, 1 que el deslinde 
prao&icado tiene precisamente por objeto hacer cesar; como es 
de ierae en el capítulo .&0

, título 8°, página 637, y oota al artículo 
7.& del mismo Código. 

'1° Qué en lo referente á la otra línea trazada al eattémo Nor­
te .del potrero de Humaya, desde una á la otra cumbre, ea ya es• 
cuaado ocu¡arse de ella; puesto que de comun comentimiento de 
parta, se dejó sin efecto y aún se autorizó la remocion de sus 
mojones, por autp del 30 de J u Ji o, recaído en el espediente nú­
mero .&3!, sobre reivindieacion con motivo de la ejecucion del 
fallo de la Corte Suprema del !t de Abril último_. (Artícnlo 6t, 
ya citado). 

Por tanto: y omitiendo otras cousideraciones, fallo aproban­
do en todas sus _partes el enunciado. deslinde 1 amojonamiento, 
que partiendo por el eatremo naciente de la cumbre de 1M Hi­
guedllu, terJDina por el Oeste en la qae di,ide el valle de Sin­
guil, de Huma1a; sin especial eondenacion en costas. B4gue 

' saber con el original, repónganse los sellos 1 oportunamente 
devu6lnnae los documentos acompañados, dejando constancia 
en autos. 

Joaquin QuirogfJ 

El Dr. Molina apel6 de este fallo, y el General Navarro se 
adhirió á la apelacion respecto del estremo de la Unea. 

Ante la Suprem~ Corte no contestó el traslado d.e la espresion 
de agravios ni prosiguió la apelacion, siéndole acusada la re­
bt-ldía. 

.. 
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Buenos Airea, llarzo 3 de 1887. 

Vistos y considerando: Que por lo que respecta al est remo 

naciente de la línea divisoria entre las JlfO(>icdndes de ambos 
litigantes, la transaccion celebrada con fecha dos de Junio de 
mil ochocientos sutentn y uno, de que i~struyc la e&critnra cor­
riente á foja primera del ospcdicnte agregado, solo esprcsa que 
la 6a·rranca que cae al rio tm poco más allá del Potrero del 
Cl•añar, que tiene por denomimtcion Oo1ia Juliana, es el linde­
ro convenido, sin determinar ni precisar la direccion de la línea 
desde este punto hácia el Este, como lo hace bácia el Oeste. 

Que en la incertidumbre que hace nacer esta cláusula y á falta 
de los esclarecimientos necesarios en el título á tal respecto, 
debe estarse á los hechos de los contrayentes subsiguientes al 
contrato, como la mejor esplicacion de su intencion al celebrar 
este. 

Que estos hechos se hallan constatados por la prueba testi­
monial producida por ambas partes, la cual demuestra suficien­
temente que la linea separativa de ambas propiedades, ha sido 
fijada de hecho por la comunicacion de los interesados, con pos· 
terioridad á la transaccion referida do dos de Junio de mil ocho­
cientos setenta y uno, en una lomada que arrancando del punto 

llamadu la barranca de Do1ia Ju.lia11a termina hácia el Nor­
Este en la cumbre del cerro de las Higuerillas, :;iguicndo la 
direccion de dos piedras quo forman un mojon natural en dicho 
cerro; que hasta este limite natural, quu determina la division 
de las aguas baicia una ú otra propiedad, so han estendido en 
efecto los cultivos de uno y otro de los int~resados ó sus arren­
datarios, y se ha ejercítlo Jlor ellos una posesion precisa 1 deter­
minada; que dichos arren~atarios han respetado siempre aque-
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lla línea, como él límite de ambas propiedades; y finalmente, 
que tal estado de cosas y la posesion inherente á él, han sido 
mantenidos· sin reclamo ni contradiccion de ninguna de las par­
tea por largo número de años, hasta la iniciacion del presente 
juicio de deslinde. 

Que asimismo resulta de las deposiciones de los testigos que 
aquella línea, que algunos de estos agregan fué verbal y espe· 
officamente convenida en su presencia por los interesados, ha 
sido además tenida y reconocida sieuaprc como tallfmite. 

Que la operaeion de foja cincuenta y dos, del espediente antes 
citado, separándose de estos antecedentes y trazando por este 
es tremo de las propi~ades de los interesados la línea separativa 
de ambos, no segun la direccion que determina el filo 6 cima 
de la loma indicada, sinó con rumbo al naciente, segun el meri­
diano terrestre, debe tenerse por consiguiente como inva11ora de 
los deréohos de Molina por este rumbo. 

Que en cuanto al estremo Oeste de la antedicha línea, á cuyo 
respeto la parte del Gennal Navarro se adhirió en primera ins­
tancia á la apelacion interpuesta por la del Doctor Molina, de· 
clarado aquel en rebeldía á peticion contraria, el recurso debe 
tenerse por desierto y la sentencia por ejecutoriada á su res­
pecto. 

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de 
foja ciento ocho, en cuanto por ella se aprueba la línea trazada 
desde la barranca llamada do Dotia Jrdia11a hácia el cerro de las 
Higuerillas, 6 sea al naciente, declarándose que la Unea separa­
tiva de las propiedades de Jos Señores Navarro 1 Molina por 
este rumbo, es el filo 6 cima do la loma que arrancando de aquella 
barranca termina en la cumbre del citado cerro de las Higueri­
llas en nn mojon natural de piedras exist.,nte en esttJ ; y se de­
clara dicha sentencia ejecutoriada en lo relativo á la línea pre­
tendida por la parto de Navarro al poniente de la sierra do 
Singuil, debiendo con arreglo á estos límites ser restablecido el 



DE JUSTICIA lUCIOI.UL t33 

Doctor Molina en la poseaion de que resulta haber sido prindo -por OOJltecuencia de la diligencia corriente á foja noventa vuel-
ta de los autoa agregados. Repónganse los sellos y devdlvaose, 
pudiendo notificarse eoo el original. 

l. B. COlOS11ACA. -l. DOJllli(ClJU. 

- 1JLADISUO FJ\W.-FIDIUCO 

IBAilCOIU.- C. S. DI LA TOilU. 

El Banco lt~glés dtlllio de la /'lata, contn Don Nicola Landtta, 
por cobro de pesos; sobre pago á oro 

Sum4rio. -La obligacion contraida en .6 de NoYiembre de 
tBIU, en moneda de oro aeUado del nlor actual con eselusion de . . 
billete& de curso forzoso ú otra clase de moneda, no puede ser 
pagada con billetea de c111'8o legal por su nlor nominal. 



tU FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

...... tlel ........... . 

Rosario, Febrero 22 de 1886. 

Vistos estos autos ejecutivos seguidos por el Banco Inglés 

del Rio de la Plata contra Don Nicolas Landeta, en el incidente 
sobre consigoacion, promovido á foja 20 por el demandado. 

Y considerando: to Que el documento de foja t•, que sirve 
de base' la presente ejecucion, csplícitamento impone al deudor 
el deber de solventar la deuda en monedt~ de oro 1ellado del 
valor actual (.t do Noviembr€' de t885) 7>recisamente co1l esclu­
lion tk billetes decurso llamado forzoso té otra cla1e de moneda 
que pueda 1er tltablecida por leyes ó dispo1icionu á ese efecto. 

to Que por la ter general de monedas, de 5 de NoYiembre de 
t881 (art. 5°), como aún por la do inconversion de tS de Octu· 
bre de t885 (art. 3°), se balhm cspresamente autorizadas 1 
decluadas ' salvo las estipulaciones á moneda especial 6 con­
Uaidu en relacion 6. una de~rminada especie de moneda nacio­
nal 6 estrangera, decidiendo por el mismo beobo ambas leyes, 
que tales estipulaciones deben ser cumplidas ·en la moneda en 
que se han contraído. 

se Que estas leyes implican forzosamente la libertad de pac­
tar la esclusiou 6 no admision en los pagos, de cualquier especie 
de moneda nacional y la nlidez de las convent'ionea contraídas 

' tal respecto, pues pudiendo escluirse por la estipulaoion Amo­
neda especial todas las clases de moneda, menos una, sería 
incongruente que no pudiese válidamente estipularse la esclu­
aion especial y determi011da de una ó más de ~:~Has. 

4° Que no hay más salvedad á estas disposiciones, que la reJa­
tiJa ' los billebs bancarios á que alude la última do ellas, de­
clarándolos de curso lrgnl y de accptaciou obligatoria en pago 
de tales obligaciones solo llOr su valor corriente. 
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5° Qae por consiguiente, estipulada la obligacion de foja t•, 
en loa t6rminos en que lo ha sido, es indudable que no puede ser 
aolfentacla con aquellos billetes por su Talor escrito, segun lo 
pretende el demandado, con violacion ya de aquellas leyes, ya. 
de sa propia connncion. 

Por tanto: y de conformidad además á la disposicion de los 
artículos tt97 y 760 del Código Civil, y 209 y 95! del Código 
de Comercio, declaro que la consignacion de foja 20 es insufi­
ciente li cubrir el valor adeudado, y que en consecuencia, debe 
proseguirse la presente ojecucion, librándollc mandamiento, 
segun lo solicitado á foja 30, por la diferencia entre el valor 
adeudado y el consignado, segun el curso del cambio que se 
acredite existir en esta plaza, entre el oro efectivo y la moneda 
consignada, intereses á estilo do Banco y costas. Notifíqocse 
con el original. 

C. S. de la Torre . 

................. ~ .... 
Buenos Airea, Mano 8 de 1887. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia de foja 
treinta y siete vuelta, con costas. Repuestos los sellos, devu~l­
nnse. 

J . 8. GOROSTIAGA.- J . DOJIMGUIZ. 

-FEDERICO lBARGCJBt:ft. 
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"A118A .S.SIII 

/Joll Btmito tflamberto, contrtt la Em¡>rt&a del Ferro Carril de 
Bue~za& Mres y Jtosario, por úzdeumi:acion de dafios y 
perju1'cios; sobre falta de 1>erso11ería. 

Sumario. - La falta de declaracion de la ma¡or edad del 
apoderado, que no se alega ser menor, no innlida el poder 
que se le ha conferido. 

Caso.- D. Gustavo Nogues, con poder de D. Benito Mam· 
bcrto, demandó ' la Empa·ct~a del l''erro-C,,rril de Buenos Aires 
y Rosario, por iodemuizacion de daños y perjuicios. 

La Empresa opuso la oscepcioo de falta de personería, por 
no espresarse en el poder que el apoderado Nogues era mayor 
de edad. 

Este contestó que el apoderado no era otorgante de la escri· 
tura de poder, y solo r <'specto de Jos otorgantes debía espre· 
sarse la edad en las escrituras públicas. 
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Buenos Aires, Agosto 13 de 1886. 

Y vistos : por los fundamentos aducidos en el presente escri­
to, que el Juzgado los conaidem arreglados á derecho, no ha lu­
gar con costas á la escepcion <leducida por el demandado, quien 
dt>berá en consecuencia contestar derl'chamente la demanda, 
dentro del término legal. 

A.ndl'és Ugar,.iza. 

Falle •• la •••"•• CJ..ce 

Buenos Aires, Marzo 10 de 1887. 

Vistos: no siendo necesaria para la nlidez del poder la de­
olaracion de que el apoderado sea mayor de edad, y no espre­
aando por otr~& parte el apelante que Don Gustavo ~ogues no 
tonga la edad requerida por Ja ley para representar 'otro en 
juicio, se confirma con costas el auto apelado de foja diez 1 
sois vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

l . B. GOR08nAGA. -1. DOIWtGIJU. 

-1JLADISLAO fRIAS. - nD&aiCO 

IDARGÚRM. -C. S. D& LA TOUI. 
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Dan Ricardo Bradley, contra Don Julio Peyredieu,; :1obrc 
indemttizacion de da1ios y perju1:cios. 

Sumart:o.-1° Dos declaraciones singulares, siendo diversi­
ficatiYa la singnlaridad, no constituyen prueba. 

to Sin la prueba de haberse causado un perjuicio suscepti­
ble de apreoiacion pecuniaria, no hay neto ilícito punible para 
los efectos ciYiles. 

Cato. - So refiere en el 

Buenos Aires, Octubre 21 de 1884. 

Vistos estos autos promovidos y seguidos por D. Ricardo 
Bradley, argentino, contra D. Julio Peyrcdieu, ciudadano fran­
~s, cobrando la suma de setecientos mil pesos moneda corriente, 
como indemnizacion de daños y perjuicios. 

Resulta: to Que la accion deducida se funda, segun lo espre­
sa la demanda de foja 2, en que Peyredieu, con ánimo de des-
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pretigiarlo en el conce(lto de sus relaciones y en la opinion del 
comercio y del públi('O, ha andado y andaba propalando calum­
niosamente que él lo había robado. hecho que le ha privado de 
ganar más do doscientos mil JlOsos anuales, por lo que estima 
en la sumn demandada Jos daiios y perju icios que Jo ha in­
ferido. 

2° Que I,oyredieu contestó c:l traslado, csponiendo: que du­
rante muchos añ os había tenido con el d<:mandaute sociedad 
solidaria en ei ramo de fru tos del país, bajo la razon social 
Peyredieu y Dradley, formada por medio de hal>ilitncion que 
él le hizo ú rsto último, quien sr¡lo introdujo su trabajo, teniendo 
la direcciou de los negocios y los libros que Iteraba un depen­
diente bajtl sus instruccion~s; que un dia. viendo que el tiempo 
pasaba sin conocer á ciencia cierta el estado de la sociedad, 
pretendió esclarrccrlo exigiendo á su soc i(l un estado general 
de los negocios y caja, lo qoc fué un moti\"o de desacuerdo entre 
ambos, \"il-ndose en la obligacion do rlisolver la sociedad; que 
teniendo motivos para creer en un próspero ¡•stado los nego­
cios, sufrió un gran descontento cuando so le dijo que el estado 
de la sociedad era ruinoso y con este moti\"o, á más de un amigo 
es puso su situacion difkil quejándose de la conducta de su socio 
y protegido, y de su ingratitud, lamentandl) la falta do grao­
des utilidades; pero que es falso r¡oe haya tratado de ladron' 
Bradley, y que en cuanto á In nprcciacion de :.us perjuicios, 
en el caso de ser procedente, era ridícula , no reuniendo la deman­
da sobre este punto los requisitos legales, pues no se habían 
especificado. 

3° Que n•cilJida la ca u a :1 prueha, por auto de foja 58 vuelta. 
para que se justifique que el demandado ha injuriado y calum­
niado al actor en h forma que e .. t e espresa ; que de allí le ha 
resultado un daño cfertivo y cesaríon de g:mancia y el r¡uantum 
uprosimativameute do ambos, se ha producido por parte del 
demandante las declaracione · de los testigos ~firant Borde, fo-

.•· 
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ja 75, Lara, foja 75 vuelta, Patiño, foja 77, y Tberman, foja 84, 
prestadas al tenor del interrogatorio de foja U, y las posiciones 
del pliego de foja U8, absueltas por Peyredíeu; y por parte de 
este, la declaracion del testigo Deekaus~ foja tU vuelta, y el 
certificado de foja tt7. 

Y considerando: ' \) Qua la causa generadora. de los perjuicios 
que dice haber sufrido <'1 demandante, cuya reparacion se pro­
mete obtener por medio de la accion deducida, consiste en el 
hecho de haber propalado en ¡)úblico qnc lo había robndo á 
Peyredieu en el negocio de fru tos del país que tuvieron en 
sociedad. 

!O Que de los cuatro testigos presentados por el actor, solo 
Tbermau a'firma que aquel le dijo en varias ocasiones, en una 
época en que estuvieron en tlll arreglo, el declarante y Peyredieu, 
por el mes de A.gosto 6 Setiembre del aiió t881, que Uradley le 
babí<l robado escandalosamente, no habiéndole oidodespues nada, 
mientr11s que los testigos Mimnd Bordo y Patiño, c~>ntestando 
la segunda pregunta del interrogatorio de foj1l 7 4, dicen que no 
recuerdan haberle oido nada nl respecto, y Lara, que varias vec.es 
le ha oido hablar diciendo que la sociedad había sido perju­
dicada porque Bradll'y habÍ!\ retenido fondos haciendo nego­
cios fuera de la sociedad, lo que está muy distante de implicar 
una acusacion de robo. 

3Q Que n{m en el caso de interpretar:se la declaraeion del 
testigo Lara en el mismo sentido que la de Tborman, en cuanto 
afirma haberle dicho Pcyrcdien que Bradley había ocultado 
sumas de dinero y que :i consecuencia de esto había p~rdido 
más de un millon de pesos, no re!Jriéndosc ambas al mismo acto, 
queda cada una de ellas singulares, y siendo la singularidad 
diversificativa, esto es que no se ayudan ni esplieap la una por 
la otra, carecen de valor para constituir prueba jurídica, 
con arreglo al precepto de la ley 32, tí.tulo t6. partida 3• • 

.&0 Que además, los antecedentes ofrecidos por el mismo de-
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mandante re\"elan que estos testigos se hao presentado volun­
tariamente á ofrecer su testiwon io, pues o o otra <'osa c; ignifioan 
l1l8 cartas dadas por ellos antes de la iuiciaciou del proceso, 
traoscriptas en el escrito ue demanda, circunst:moia que los 
hace muy sospechosos de parcialid:td, segun lo enseña Cara­
untes, tomo io, número 939, y les quita la pooa fé que puede 
merecer un testimonio singular. 

5° Que es tanto mtis sospechable la complacencia do estos 
testigos, cuanto que, segun Lara, el demaudadc; se había esprc­
sado en los términos que indica, delante do \'aria3 personas, en 
el café del !lerendo Co nsti tucion, no habiendo sin embargo 
presentado alguna do ellas para c01·roborar su testimonio. 

6° Que st'gun lo resuel to en el auto de prueba y en confor­
millad 1Í lo que di pone el articul CJ 1080 del Código t'ifil, el do­
mandante ha debido probar, no solamente las con\·ersaciones 
calnmoio ·as ó injuriosas que . uponc propaladas por Peyredieu , 
origen do este juicio, sinó !¡uo do allí lo ro:; ulló daf1o efectivo 
1 cesacion do ganancias apreciable en dinero. pues esta circuns­
tancia os Ulll\ condicion indi pen<5able para el ejercicio eficaz de 
la accion ci,·il temiente 1Í obtener indemni zacio nes pecuniarias, 
segun el artículo citado; sohre cuyos puntos no se ba producido 
más prueba que In ost imacion h<'clla por <'1 tcstig<> Lara, Yagn­
mentc, en muchos miles de pc:.o · que Ita dc)ado de gauarBnuJ,ley ,, 
á consecuencia del descr~d i lo que le ocasiúnaron dichas convor­
sacioues y el retiro de algu nas consignaciones. 

7° Quo entro tuuto, de los mismos l t:>s! imonius del demandan­
te resulta qnc cuando se di oltió la sociedad quedando Bradley 
á cargo del activo y pasin ,, esta se bullaba ou estado do insol­
vcnoia, pues lluti iio llice que estaba qucbrudu , y Thermnu, que 
Dradley hizo uu arreglo con uno de su acn·cdores, el Seüor 
Beckhu us, para pagarlo ciento y Lnu tos mil pesos cuando pudie­
ra, de modo que más lógico ~s atriuuir el retiro de algunas 
cousignaoiones ú esa circunstancia y en mucha parte al hecho 
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mismo de la disolueion de la sociedad, que á la arbitraria supo­
sicioo del testigo, cooclusion qoe confirma plenamente el tes­
tigo Patiño, en cuanto afirma que su patron M:ac Clenau no Je 
consignó más frutos porque no le pagaron íntegro au crédito, 
contradiciendo en esto terminantemente á los testigos JJara y 
Therman, en cuanto atribuyen el retiro de las consignaciones 
del mismo M:ao Cleoan á las con\"ersacioocs y diobos de Pey­
redieu. 

SO Que segun los artículos t067 y t068 del Código Civil, no 
blly acto Uieito punible ¡>ara los efectos civiles si uo se ha cau­
sado daño, esto es, perjuicio susceptible d~ aprcciacion ¡>ecunia­
ria ti la11 cosas ó en los derechos ó filOoltadcs de la persona, 
dieposieion que reproduce especialmente el artículo t089, 
cuando se trata de delitos do calumnia 6 injuria de cualquier 
especie. 

Por estos fundamenLI)s y de acuerdo con lo dispuesto en 
la ley t •, título U, partida 3•, fallo absolviendo á D. Julio Pey­
redieu de Ja demanda interpuesta á foja .. . por Don lUcardo 
Bradley, ' quien impongo perpétuo silencio ' su respecto y le 
condeno' que pague los gastos procesales. 

VargilitJ Jfl . Tedin . 

...... tle .......... h ... 

Bueno• Aires, llarzo 10 de 1887. 

Vistos: por su fundamentos, se confirma con costas ol a oto 
apelado de foja ciento cincuenta y cuatro; y devuélvanse, prévia 
reposicion de sellos. 

J . DOJIII!'4GUEZ. - ULADISUO FR lAS. -
FEDERICO IB.lRGilR&N. 
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Don Aquiles Sanguitlelli contra Do11 .Jii!fuel Carboni ; por ren­
dicion de cue11ta$ y ent·rega de {omlo$ de la Societlad e Stell4 • 
de Socorros Mtí.luos, en Gualcguay; sobre ,·,competencia. 

Suman·o.- J,a justicia federal no es competente para cono­
cer de los actos y obligaciones de los asociados en su calidad 
de tales. 

Cuo. -Se refiere en el : 

......... --······ .. ·· 
Paran~. Febrero 22 de 1886. 

Y vistos : la eseepcion de incompetencia deducida por el re­
presentante de D. Miguel Carboni, en el juicio promoTido por 
D. Aquilea Sanguinetti como Presidente de la Sociedad Italia­
na de Sooonoa Kútuoa 1 Beneficiencia de Gaalegaay, sobre 
entrep de loa fondos 1 títulos de la Sociedad. 
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El demandado la funda, en que Sanguinetti y l :l Comision 
Directita que él presidia fueron destituidos por la Asamblea 
General, liombrllndo otra en su reemplazo de la que él formaba 
parte como Tesorero: que por lo tanto, se trataba de una disi­
dencia entre s6cios la que, como toda cuestioo que se refiera al 
orga_nismo interno de la Sociedad, debía ser resuelta por la 

asamblea, que era el poder legislativo de ella, segun los esta­
tutos, 1 no por los· jueces ordi~arios cuya mision se concreta á 
resolver pleitos y no disenciones entre sóoios. 

Y considerando: Que la accioo deducida no tiene por objeto 
someter á la decision del Tribunal ninguna cuestion r_elativa 
á la constitucion de la sociedad 6 al órden puramente interno de 
ella, pues que ni se pido la anulaeion de la destitucion de una 
Co~ision Directiva y del nombramiento de otra, ni siquiera se 
enuncian estos hechos, sinó que por ella se ejercitan derechos 
cifiles, que la iey reconoce y garante á las personas jurídicas, 
eomo son, el cobro de dineros, y la posesion de títulos pertene­
cientes á la sociedad, por lo que es de competencia de los Tribu­
nales 1 no de la Asamblea entf3nder en el pleito que con dicha 
aocion se promueve. 

Que la circunstancia de ser sócio Carboni, no modifica esta 
eonclasion, porque en las asociaciones con carácter de ptlrso­
nas. jurídicas, creadas como esta, con un fin de beneficencia, la 
personalidad distinta de los sócios desaparece en cuanto se 
refiere á los bienes de la comunidad, en los que no tienen parte 
determinada, existiendo tan solo la posesi.on ideal de la institu­
cioo {Uaynz, Derecho Romano, § ~). respecto de la cual debe 
considerárseles como terceros. 

Que tampoco la modifican los hechos a1egados por Carboni, 
de haber sido destituida la Comision Directiva, que presidía e 1 
demandante y haberse nombrado otra por la asamblea, pues que 
esto, siendo cierto, solo fundada una escepcion de falta 
de personería, que si bien se ha insinuado, no se ha dedu-
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oido categóricamente; pero no la incompetencia del Tribunal. 
Que si ae objetase la personería de Sanguinetti, fandbdoae 

en esoa actoa de la uamblea, el juicio que pronunciase el Tri­
bunal no importaría ana osurpacion do atribuciones de la 
Asamblea General, ainó simplemente Ja declaracion 1 cumpli­
miento de sos resoluciones, en cuanto li la constitucion de la 
comition que ejerce la representaeion de la Sooiedad. 

Que la competencia del Juzgado es tanto mlis incuestionable 
cuanto que, segun la esposicion del demandado, la Asamblea se 
ha pronunciado ya sobre Ja destitucion y nombramiento de la 
Comiaion Directiva, y siendo estas resoluciones resistidas por 
algunos sócios, la asamblea carece de la autoridad pública nece­
saria, para hacerlas cumplir, haciéndose entónces indispensable 
la intervencion do los Tribunales, máxime tratándose de la po­
sesion do los bienes. 

Por estas consideraciones: no se hace lugar á la escepcion 
deducida, debiendo el demandado contestar derechamente el 
traslado pendiente. 

VISTA DEL SEROI\ PROCURADOR GENERAL 

Suprema Cortt : 

Ya se considere la demanda que ha iniciado la Sociedad Ita­
liana de Gnaleguay contra Carboni, como una cuestion interna 
entre a6cios; ya como una accion ci•il dirijid11 por el represen­
tante de la espresada Sociedad en su carlicter de persona jurídi­
ca contra uno de sus miembros, la incompeotencia de 111 justicia 
Federal es, para mí, notoria. 

T. 1 10 
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Saoguinetti, titulándose .Presidente de aquelh' Sociedad, 
demanda á Carboni, por la devolucion de dineros que adminis­
tró como Tesotero de la Sociedad, y que indebidamente retiene, 
segun &firma. 

Carboni, niega á Sanguinetti su carácter de !'residente, y 
sostiene ser siempre Tesorero de lí' Sociedad, y, como tal, en­
cargado de la guarda de sus fondos. 

Como se vé, hay aquí uo.a cuestion entre dos entidades encon­
tradas, que pretenden ejercer la representacion de una misma 
Sociedad, y que solo puede ser resuelta por ella misma, con 
arreglo á lo que !SUS estatutos dispougan para la organizacioo de 
sus autoridade~ . 

Aún en. el caso de dar l)Or resuelto este punto, y reconocido 
en Sanguinetti el carácter de representante legal de la Socie­
dad, su accion contra uno de Eus miembros, no es del resorte 
de la Justicia Federal. 

V. E. ha establecido como la jurisprudencia de esta Corte, 
que e es de derecho que los asociados et~tre st, ó en sus contu­
taáone.t con la Sociedad ¡Jor ra.;on de hec/,os ó de actos que 
deriven del cont·rato social, 110 tienen smó un solo y úruco 
{ue1·o que se determina por el lugar del establecimiento de la 
Sociedad, en el cual se prcst4me legalme1lte que aquellos han 
elejido llomiciHo espeúal7mra, el conocimieuto de sus dereclws 
y cumplimiento de sus obliuacioncs como sócios. De esto se der1·­
va q~te en tales casos 110 puede surji,. el fuero federal por ra:::on 

. de las pel'sonas •. 
Con arreglo á est~ doctrina, que en el caso reciente dG' los 

teléfonos Unidos, ha venido á remover toda duda acerca de 
resoluciones auteriores de esta misma Corte, es mi parecer 
declare V. E., que la Justicia du la Naeion carece de jurisdic­
cion en este caso. 

Eduardo Costa. 
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Buenos· Airea, ~larzo 12 de 1887. 

Y listos: tratándose en el pres!!ntP juicio do actos y obliga­
ciones de los asociados en su calidad de tales, y de conformidad 
con lo espuesto y pedido por el Seiior Procurador General en su 
precedente vista, y con la jurisprudencia de esta Corte en los 
casos ' que él alude, se revoca el nuto apelado de foja doscientos 
noventa y uno, y se declara que ol conocimiento de este caso 
no corresponde: IÍ la jurisdicciou nacional Rcpongánse los se­
llos y deTuélnnse. 

.1. D. COI\OSTIACA.- J . DOMINCilEZ.­

UUDISLAO FRIAS.- FEDERICO IBARGÍl· 

REN.- C. S. DE LA TOME. 
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El F'isco de la l'rovincia de Tlttenos .~ircs contra Don N1'colás 
A. Calvo, por cobro de conlribucioll directa atrasada; sobre 
competencia. 

Sumario.- t o La demanda entablada por un Procurador 
Fiscal de Provincia, con poder especial del Goberuador de la 
misma, debe considerarse como entablada por la Provincia. 
~No constando que dicho Procurador, demandando á un ve­

cino de la Capital ante los Tribunales ordinarios, tuviera poder 
para prorogar la jurisdiccio~ de estos, el conocimiento de la 
demanda correspondo á la Suprema Corte. 

Caso.- Un Procurador Fiscal de la Provincia de Buenos 
Aires, entabló contra D. Nicolás A. Calvo, demanda ejecutiva 
ante el Juzgado de t • Instancia do la Capital á cargo del Doctor 
D. Martín Bustos, por cobro de Cont i'ilJucion Directa atrasada. 

Opuesta la escepcion do incompoLoncia por el ejecutado, quo 
alegó ser vecino de la Capital, y corresponderle el fuero federal, 
ae dictó el siguiente : 
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AUTO DEL JUEZ DE i 1 Jt'fST.\NCIA 

Buenos Aires, Octubre 2 de 1884. 

Y vistas la escepcion de incompetencia, que se dedujo por 
el ejecutado, y la conformidad del ejecutante, en la primera 
parte de este escrito, con dicha escepcion. De ncuerdo con lo 
dispuesto en la ley del Congreso citada por esta parte y de con­
formidad al artículo 498, Cód igo de Procedimientos, no se hace 
lugar á la ejccucion sin especial coudenacion en costas, por 
cuanto la ley que dó lugar á esta declaratoria, ha sido dictada 
con posterioridad á la iniciacion de este juicio. Pase este espe­
diente al Seiior Juez Federal de e~:~ta Capital ó los efectos cor­
respondientes. 

~tartin /Justos. 

Buenos Aires. Setiembre 26 do 1885. 

Y vistos estos autos , en lo relativo al incidente sobre com­
petencia, promovido por la parte de D. Jorge A. Kcrn, en reprc­
sentacion de la l>ro\'incia de Buenos Aires, contra D. Nicolás 
A. Calvo, por cobro de Contribucion Directa, que adeuda la finca 
de propiedad del demandado 11 la Provincia de Buenos Aires, 
por loa años atrasados de mil ochocientos setenta y dos á mil 
ochocientos setenta y siete, con los intere ·es y multa do que 
instruye la planilla de foja dos. 

Y considerando: 4 Que de acuerdo á la disposicion consig­
nada en el artículo 101 de la Constitucion Nacional, ol artícu-
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lo 7° de la Ley sobre Jurisdiccion Nacional, dispone que la 
Corte Soprtma, conoet> originaria y eselusit"amente de las cau­
sas en que alguna Provincia fuere parte. 

to Que ~n este caso entabllíndoso la demanda á nombre de 
la EroTincia de Buenos Aires y siendo su objeto obtener el 
pago de contribuciones, cuyo importe correspondería*. la espre­
sada Profincia, siendo correspondiente ú años anteriores á la 
capitalizacion de la ciudad de Buenos Aires, donde se ba11a 
situada la propiedad del Sr. Calvo, no puede ponerse en duda 
de que en la eue~;tion, es parte una provincia. 

Por estos fundamentos : fallo declarando 11 este juzgado in­
competente para conocer de la cuestion traida por el represen­
tante de la Pro1'incia de 11uenos Aires, contra D. Nicolás A. 
Calvo. En su couseeuenuia, oo•írrase donde corresponda, repon­
gánae los sollos y h4gase saber. 

Andrés Ugarri:a. 

VIST.\ DEL SL,OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 1• de 1886. 

Suprema Corte : 

Desdo la primera foja de estos autos so advierte que la can­
tidad que en ellos se cobra, se debe á la IJireccion General de 
/lentas ele la l1rovi11cia; Tése en seguida que el Procurador Fi ·­
cal se presenta á nombre dol "Fisco de la misma Provincia. No 
es pues, en realidad la Prorincia en so capacidad de tal, sinó 
una de sus reparticiones, la entidad moral, Jo'isco, la que inicia 
la demanda. 

No basta que en definitiva sea la Prorinoia la interesada en el 
percibo de la cantidad debida, para traer la causa á la jurisdic-



DE JUSTICIA PIACIOI'CAL t51 

ciou originaria de esta Corte. El mismo interés tiene una Pro­
vincia cuando alguna do sos reparticiones, la Municipalidad, 
por ejemplo, 6 algunos de sus empleados, aparece como actor 
6 como reo, sin que por ello salga la causa del conocimiento de 
los juzgados ordinarios. 

La jurisdiccion originaria do esta Corte, procede únicamente 
cuando una Provincia comparece antf.\ dla en ·u capacidad polí­
tica, no en manera alguna, cu:mdo alguna de sus dependencias, 
con jurisdiccion propia, demanda el cobro de sus contribucio­
nes, ó es demandada con wotiro ó con ocasion de las mismas. 
Son los Jueces de Seccion, 6las Cortes de Distrito en los J~:¡tados 
Unidos, los que en casos tales conocen de las causas de esta na­
turaleza, que si hubieran do venir todas originariamente á esta 
Corte, trabarían de una mancm imponderable su marcha. 

Pienso que así debe Y. B. declararlo, rolriendo estos antece­
dentes al juzgado do su procedencia, para que continúo sus pro­
cedimientos. 

Eduardo Costa. 

Falle •• le •••"•• CJerte 

Buenos Aires, Ynno 15 do 1~. 

Vistos J eonsidcrnndo: que la presente demanda e3 traída 
por un Procurador .E' iscal de la Provincia de Buenos Aires á 
nombre y con poder especial del Gobernador do In misma, y eu 
su interés inmediato y directo: que eslas circunstancias cons­
tituyen á dicho Procnrador, parte sustancial y nominal en los 

• autos: y finalmentt>, que no consta que su representante baya 
tenido poder especial para prorogar l:l jnrisdiccion de los Tri­
bunales de tata Capital, ante los cuales llevó primllro su accion. 
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Por estos fundamentos, y do conformidad al artículo ciento uno 
de la Constitucion Kacional, so dt!clara que esta Suprema 
Corte es competente para conocer en el presente juicio. Y para 
proYeer lo correspondiente á la pcticion de foja cincuenta y siete; 
c6rrase traslado de ella. 

J. B. GOROSTIAGA. -J. DOMI~GU!Z 

(en disidencia).- ULADISLAO FRIAS 

(en disidencia). - FEDERICO IBAR• 

GOI\EN. - C. S. bE LA TORRE. 

DISIDENCIA 

Conformes con la prccodentu resolucion, los abajos firmados 
uo lo están con el fundamento en que se admite que las Provin­
cias, pueden, en casos como el presente, liomcterse :i lo.s Tribu­
nall}s locales, porque entienden que cuando una Pro\"incia es 
parte, la jurisdiccion de l:l Corte os no solo originaria, sinó 
tambien esclusil"a, segun el artícul:> ciento uno de la Coustit ucion; 
y en tal calio, no está en sus facultades renunciar á ella, para 
someterse á otra jurisdiccion. 

J. LIOliiNGUEZ. - ULAIJISLAO f'RIAS. 
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IJOII .fligu el r. Gelaberl, COiítrn lloll GuslaiiO Feijoó ; sobre 
indenmizaciou de el a íios y perjuicios 

Sumario. - t o Para responsabilizar li los árbitros por loa 
daiios procedentes de. haber dejado transcurrir voluntariamen­
te el plazo del compromiso sin dictar sentencia, es preciso que 
medie geation de loa interesados para obligarlos á sentenciar. 
~ El hecho de haber uno do los árbitros dictado su Jaudo, 

sin formar Tribunal, puede considerarse como una renuncia 
sin causa de su cargo, que au toriza á las part(.'s á pedir el 
nombramiento de otro que lo reemplace, y las costas contra el 
renunciante ; pero no como causa de imposibilidad para prose­
guirse el juicio arbitral. 

Caso.- Se refiere en el 

..................... 
Corricnlos, Octubre 29 de 1885. 

Y vistos: D. Miguel V. Oelabert entabló formal demanda 
contra D. Gu11tavo ~,eijo6, por daños y perjuicios que dice ha-
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berlc causado con su procedimiento irregular, como ñrbitro 
nombrado por D. Augusto E. Hclmuth en In causa que sostiene 
con este, sobre rcmlicion de cuentas. 

Que como consta de la acta, corriente á foja u.t, fueron 
nombrados Jos :lrhitros, }'eijoó por parte de Helmutb y D. Do­
mingo Sierra, por la suya, con la condicion espret~a dt! que 
debi1u1 fallar en el término do tres meses, y si había digcordia 
entre ellos, debían nombrar 1111 t.crcero, JHtt.licntlo prorogarso 
el término, por un mes mns. por conrcnio de las partes. 

Que }~í?ijoG había laudado solo, un dia autes tlo rencido el 
término, impo ·ibilit:uulo u í l•l uomhramicuto del tercero y la 
pr6roga del término, siendo t :t l laudo nulo como lo había de­
clnmdo esto Juzgado. 

Que esto proccdimieuto le habia t raído pcrjuil'ios, rtue no 
podía determinar, pero hnufa lijado las b:tSl'S pam quo so t'sti ­
masen en oportunidud. IJ. De,idcrio lJanle , en repre ·entacion ue 
Feijo6, rontestú e ·ta demanda, negando quo su repro ·entado tu-
1'iese culpa algu1H' en que no su hubiese laudado el pleito en la 
forma legal; que su represt!utado no había podido conseguir del 
árbitro Sierra que e pusie ·en de acuerdo para tramitar y fa­
llar la causa, y la parte de (ielnbcr t no había hecho tampoco 
gestion alguna para que los árbitros se espidiesen, como debió 
hacerlo si aquellos demoraban el pleito, basta que estando para 
vencerse el término, su rt>presentado cntrrgó el espedieotc al 

Juzgado tle Paz, para salmr su ro:- ponsabilidacl, y el laudo que 
pronunció como consta de la uctn rl·spectün. 

Abierta la causa á prueba, la parte de Feijoó pit.liú se tuvie­
sen como prueba \as constancias de los autos s(lbre arbitrage, 
y Jo parte de Gelab~;~ rL pn:s~ntú 1tlgunos documentos despucs de 
vencido el término de prueba. 

Y considerando: to Que estos documentos debieron ser pre­
sentados durante E.'l tórmino de prueba, y despues no podínn 
serlo, sin6 con jnrantt.'n! o de haber recien llegado á su noticia, 
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ó no hal.H•r polli•lo obtenerlos opurtunnmcntc, y no habicru!o 
llenado esta prescripdon lega l, han 1lebhlo ~er rcchnzn1los como 
lo pedírL la parto t1111lrari a , pt· ro micnLra so tmmitaba esto 
incidcnk la ~ p.tr lcs alegaron de bien probado. por cuyo moti­
\'O se mandó agrc:;arloi pnra rc ·oh·cr lo ronrcnicutc ul pronun­
ciar la sentencia tl ctlniti,·a ; y puc:to que li:;uran en los autos 
ftUC UUUCII t CII(' f SC il )¡¡ \"ÍSIII Jos Origiu:llc· dt• las CÚpia presen­
tadas, que corren :i fojas 4i y .i8, e· tas s<•n completamente 
i lllítilc~. y en cuanto :i In c:n ta. co rri ente;\ fojas ~t5 y 4G, aun­
t¡ue t• dé por rcconoC'itla la firma , no prnehn uiugun hecho per­
tiuento al ju icio. que no I'Hnste l! c In protc.-la (¡nc hizo el árbi­
t ro Sierra y !lt.'nuís ron si nnciao; dt• nnt o:< , y por consiguiente , 
e · ind iferente que talr,; documc nt •''~ figuren ó nó en autos . 
2<~ Qt~t' e la ruest ion pncdr t•lnntearst• del modo iguicnt c: 

f " Si por culpa 110 Fcijoó no St' prununrió 1.'1 laudo arbitral en 
el término legal ¡ 2" .·¡ Jl''r culpa do Feijoó se hizo impo iblo 
que el laudo se rronuuciasn •·n atlclan to: y :i~ Cu;\lcs son los 
dniios y pcrju ir ios cau ·ad os. 

3° Que h '' (li!Cl fl al primer punto. debiendo intern•nir DCC6• 

sariarnon te C.'U 1 otlo juicio con tr.11Jictnri o, tn•s P••rsonas, actor, 
reo y juez, Pstand o ad em1't~ en e~tc r :Ho compuesto el Tribunal 
de dos jueces que debían obrar do romun acuerdo. M consta de 
autos quién fué el cau ·ante de qucl•l juic io arbitral no se siguie­
::lC y resolviese como dehiu hacer ·e. En <'fecto, con ta de autos 
qnr Helmuth prl' entó las cu••nta.: de su :Hlmin i:-tracion anto 
este juzgatln, las rualt•s fu 1•ron oh:;¡•n ·¡vla en gt•ncral por Gc­
laberl. pidic•rHio . e notn hra ~;cn ;l rl li t n"- para rc.::ol\·,•r las cne!l­
ti onc que surjicsen de la rcndh-ion de cut• nta ~ . ~· ¡¡ ..,¡ !'1' rt•sol\'i6 
por auto de 28 d1' Mnyo del afio 18i3, :1 foja ·la!), primer rucr­
po. Nombrados los árbitros para qni' fuu eiti!Hlscn en el pnehln 
de Mc.'r cedes, é instalado ,,¡ tribunal arbit rnl, consta 1\ foja U9, 
que fueron pue$tOs on p11se ion •lo Jo · libros y papeles do la 
administrnci on , por t> l apodrrado ó gNeute dt• la Cll$1l de Gcla-



156 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

bert, D. Bartol,mé Cáceres, con la condicion de no sacarlos do 
la casa, y que este pidió además que Helmuth reconociese la 
firma del contrato que celebró con Gelabert, lo que se verificó, 
habiendo los árbitros dirigido varias preguntas á Holmuth, al 
parecer, de oficio. Resulta pne,:; de las con tancias de autos, 
que el juicio arbitral no estaba en estado de resolucion, pues 
no aparece que Gelabert hubieso tachado las cuentas presen­
tadas, y formulado su cargos, ni que los árbitros hubiesen 
dictado profidl'uci;l alguna :í fin t.lc t ramitur el juicio í1 oir á 
las partes para re ol rer . 

.&o Que en las obligaciones t.! e ba1·er, cuan•lo el deudor no 
quiere 6 no puede ojccutar el hecho, el acreedor puedl! exigirle 
la l'jecuciou forzada, á no ser que fue;,e necesaria rinlencia con­
tra .la persona del deudor, en r uy o caso, el acreedor podt;:í pedir 
perjuicios é iutcreses, (nrt. 629, Cód. 'h·.) . Las leyes espe­
ciales que hablan ·oiHt' la · obligaciones de lo · árbitros, ex i­
gen asimismo, quo cu tndo lo.; :írbitros no resnel ran el pleitu , 
pueden ser compelido.:; ron pri ·ion por el jul'z ord inario , (ley 2U, 
tít • .¡o, Part. 3~). y el artículo 767 del Código de Procedi­
mientos de la ll rorincin, d1\ derecho ,¡ la:-: partes para com¡>eler­
los á cumplir su enCI\rgo, hajo pena de rc~poudcr por los daños 
y perjuicios. Do e.:; ta' disposiciones res u Ita: que para respon­
sabilizar á los árbi tros por Jos darlOs y l'crjuicios, han debido 
las partes iostarlos, en t iempo oportuno, para que pronuncien 
su laudo, pues de lo contrario no pnede snbcrso quién es el cul­
pable de no haberse ejecutado ul hecho, desde que él depende 
del concurso de muchas circun ·tancia'i y do la \'oluntad de las 
diferentes personas que intervienen en el juicio. Así pues, la 
parte que no hizo llls debidas gl!stion~'s ante los árbitros hasta 
que el pleito estuviese en estado do resolverse, no puede exigir 
daños y perjuicios de los llrbit.ros por no haber pronunciado el 
laudo, porque estos no pod ían prouunciarlo sin oir á las par­
tes, y estas fueron negligentes eu no solicitar ele ellos en tiem-
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po, 6 que tramitasen convenientemente el asunto 6 que pro­
nunciasen su Jaudo, si ya estaba tramitado. 

5° Que respecto al segundo punto, 6 sea si por colpa del árbi­
tro Feijoó, se hizo imposible que se pronunciase el Jaudo, debe 
tenerse presento que cuando este árbitro presentó el espediente 
al Juzgado de Paz cou el laudo que pronunció, solo faltaba un 
día para el veneimiento del término que tenían para laudar, y 

en este breve espacio de tiemJlO no podían ya oir la demanda 
que la parte de Gclabert debi6 formular, la cou testacion de su 
contrario, y dist.utir el laudo que debían pronu nciar; nsí es que 
por la negligencia do las par tes y de los árbit ro·, y no por la 
culpa de uno de ellos, se hizo imposible el hecho. Es verdad que 
ninguno de los árbitros ha debido pronunciar por separado so 
laudo, porque el compromiso c1ig ía que lo pronunciasen for­
mando un solo tribunal; osí error ha producido el efecto de 
que tales laudos no tengan l'alor alguno legal , como se ha de­
clarado, pero no so puetl o cstublccor que haya sido la causa 
que imposibilitó el prl)nunciamieoto en forma legal. En efecto, 
si bien podría decirse que el hcchll de haber el árbitro f'eijoó 
fallado cuando el término no cst:tba nún vencido, impidió que 
se prorogase aquel por un mes más, y que durante esta pró­
roga pudieron resolver legalmente el pleito, nombrando el ter­
cero, si había discordia, sieut.lo l:ls partes do comun acuerdo 
las que debían prorogar el término, como lo establece el com­
promiso, no consta, sin embargo, que así lo hiciesen, ni que 
uno do los árbitros hubiese pretendido que el tribunal arbi­
tral pidiese á las partes la próroga, y por consiguiente, á nin­
guno se puede culpar especialmente do que tal pr6roga no se 
haya acordado, cuando las mismas partes .•parecen negligentes 
en acordarla, sabiendo que e taba para vencerse el término. 
Por otra parte, el hecho de que el árbitro Feijoó pronunciase 
su laudo sin estar t.lo acuerdo cou su c6leg'' y autos de haber 
oido aL las partes, solo debía producir el efecto de inhabilitarlo 
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para continuar como árbitro, pero esto no autorizaba ni otro 
árbitro para hludur por su parte ~ inhabilitarse igualmente 
para seguir desempciaando sus deberes do árbitro hasta resolfer 
el pleito, pues el laudo de l!'eijoó pudo considerarse como una 
renuncia sin causa de su cargo, que autorizaba á las partes 
para nombrar o~ro que lo reemplazase eligiendo las costas del 
renunciaotl!, ni podía im ped ir este procedimie nto la circuns­
tancia de estar parn ,.o.tcersc el término, porque este habría 
quedado en suspenso todo el tiempo que durase la tramitacion 
y resolucion del incidente, y ~staua eu poder de las partes 
prorogarlo por uu mes más se~uu el compromiso. De este aná­
lisis resulta que tan to las partes fueron negligentes en no 
prorogar en oportunidad el tiempo, como los árbitros fueron 
culpables en ¡nonunciar su laudo ostemporáneamente y por 
separado. 

6° Que segun aparece de los anteriores considerando&, no 
resulta justificado que el árbitro ~'eijoó rehusó cumplir el hecho 
'que se obligó, ni que por su culpa se hizo imposiule sn cjecu­
cion. Las leyes citadas y los principios de derecho exigen que 
el obligado se nil•guc á t'jecutar un hecho determinado que ha 
causado los daños y perj uicios, y eu el presente caso el hecho á 
ejecutarse 6 sea el pronunciamiento del laudo, no dependía de 
la \"oluntad de uno solo. inó del concurso d{• otras circunstan­
cias dependientes de la voluntad de otras personas,¡ no se ha 
probado que estas lleuaron por su par to los deberes á que esta­
ban taml>icn obligadas, y que fu6 debido á la cul¡la del deman­
dado que no so fallase el pleito, ú que se \'encicse el término 
haciendo por <'Sto imposible <:1 hecho. Manresa y Ueus, comen­
tando el articulo 783 de la ley de eujuiciamicnto Español, to­
mo 4°, página 29, dice : e Si los árbitros hubiesen dejado trans­
currir voluntariamente el plazo del compromiso sin dictar sen· 
teocia, á pesar de las gestiones Je los Ú&terest,dos, como en este 
caso han cesado sus facultades, dicha demanda habrá de con-
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crctarsc á la indl.'mnizacion de perjuicios 6 intcres(•s •. Se vó 
¡lut's, que debe mediar gcstion de las partes, porque de otro 
motlo no podría justificarse, como no resulta justificado en el 
¡>resentc caso, quién es el culpable, ·i uno solo de los árbitros 
ú ambos, 6 si la culpa es dij las partl's por no haber gestionado 
su derécbo ante aquellos hasta poner e l pleito ~'n estado de 
rosolucion, ~cjando transcurrir el ti empo que habían sciialado 
para este objeto, ó no otorgando la próroga cuando &abían 6 
debían saber que el térn1ino estaba para vcncersu. 

Por estos fundamentos : y omitiendo examinar ol monto de los 
daiios y perjuicios por uo hab<'l' m~rito para condonar al deman­
dado, se declara : que absueh·o á D. G ustM·o l'cijo6 de hL de­
manda que contra él bu intcrpue to D. )ligucl V. Gelabcrt, 
por daños y perj n icios; cada tillO pague sus costas y las comu­
nes por mitad . Hágase !labor cou el original y repóngase. 

L'árlos Luna. 

flucnos Airee. Mnrzo 17 Jo 1887. 

Vistos : por sus fundamentos so confirma, con costas, la sen· 
tcncia upeluda de foja cincuenta y nUC\'C; y d<!fuclYánsc, pré\•ia 
rcposicion de sellos. 

J. D. COROSTIAGA . - - 1. DOJUNGUIZ. - UU­

DISUO FRIAS. - FEDERICO IBARG(lRE.r..­

C. S. DE U TORRE. 
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El Doctor Don José O. Machado contra la Empresa del Ferro· 
Ca·rril Oe~le Sa11ta(ecúw, por reivit~drcaciot~ de u.n terreno; 
sobre competencia. 

Sumario.- El que reivindica, fundado en título de compra 
seguido do pososion, ejercita un derecho propio y originario, no 
procesion 6 mandato . 

C(Uo.-El Doctor D. Jos6 O. Machado ontablú demanda de 
reivindicacion de un terreno contra la Empresa del }'erro-Car­
ril Oeste Santafecino, invocando el fuero federal, por ser vecino 
de la Capital. 

La Empresa opuso quo no correspondía el fuero federal por 
que loa causantes del Docwr Machado eran vecinos de la pro­
vicia de Santa Fé . 

............ ........ 
Rosario, Julio 31 de 1886. 

Visto el incidente sobre competencia, y considerando: t ., Quo 
61 está fundado por la parte del Ferro-Carril Oeste Sutttfecino 
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en qué la propiedad por ella ocupada ha pertenecido origina­
riamente á otros propietarios que el demandante, domiciliados 
N l esta ciudad, habiendo el antecesor del Doctor Machado ce­
dido á e!'te la propi(.ldad del bien raíz en cuestion, aduciendo la 
parte demandada la cláusula pertinente de la escritura de tras­
paso hecha por Doña Juana C. de Machado 1 Doiia Fernanda 
Machado de Maldonado á favor del demandante. 
~ Que de aquí la parte demandada deduce ser la transferencia 

hecha al demandante como una simple ces ion, sin traer por conai· 
guiente consigo el fuero federal, por cuanto la Suprema Corte 
tiene resuelto no se produce el fuero por cesio u 6 mandato, requi­
riéndose para ello que el derecho q ae lo baga surtir sea originario. 

3° Que la cláusula de la escritura á favor del Doctor Macha­
do, transcrita á foja 5 por el demandado y que se espresa en au 
parte pertinente así: e y dijeron qut' por la cantidad de dos mil 
pesos moneda nacional, que ya han recibido del Doctor D. Jos' 
Olegario Machado y por lo que le otorgan carta de pago, vnukn, 
ceden y transfieren al mismo todas las acciones y derechos que 
tienen 7les corresponden en la sucesion de D. Casimiro Macha­
do, como viuda ó hija lt>gítima respectivamente del mismo, A 
los sobrantes de terreno que correspondan li dicha sacesion. 
etc. ~-viene por si misma á destruir el fundamento en que la 
parte del ferro-carril basa su escepcion: to Porque confesada 
est.a cláusula por el mismo, bact! pr.11cba plena; ~ Porque por 
los términos de ella, se adriertc no ser una ccsion sinó una ven­
ta la V('rificada; y 3° Porque es un principio elemental de dere­
cho el de que la propiedad raíz no es suceptiblo del acto jud­
dico de ccsion . 

.Jo Quo la cesioo, en el sentido legal, es la transferencia de 
un crédito y del derecho que de él se desprende, siendo por tl 
contrario la compra-venta la transferencia de Ja propiedad de 
una co3a corporea, mediante nceptacion 1 precio cierto en dine­
ro (arts. t32S y t.&a.Jdel Cód. Civ.). 

T. 1 11 
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5° Que al usarse on la cl:íusuln indicada en el considorandu3° 
la palabra ccsion, esta no puede tener ni tiene otro alcance que, 
ol que trasmitía al comprador las acciones y derechos que tu­
vieran las vendedoras al inmueble objeto del contrato, en razon 
de no existir un conocimiento perfecto respecto 1\ su estension. 
tranafiri~ndole la propiedad y dominio de toda el area que 
resultare ser de las vendedoras, des pues de ltecba la operaciou 
conducente al descubrimiento del arca exacta, materia de la 
compra-venta. 

6° Que esto así, mal puede aplicarse la olasificacion de cesion 
y no du \'enta del inmueble litigado. 

7., Que la Suprema Corte, entre otros casos, en el mismo en 
que la parte demandante indica y que tufo lugar entre el seiior 
Paganioi y el seiior Guerra, tiene declarado que lu Yentl\ de un 
inmueble hecha á persona que con rclncion á la otra ¡mrto con 
quien 1 itiga tendr :.L opcional fuero fcrleral , Jo adquiere JlOr la 
simple compra-Yenta del mueble materia del pleito, como suce­
de en el caso actual cn que el comprador demandante es r ccino 
de la provincia de llueuo3 Ai re· , y el que se dice ocu¡>antc, \"C­

cino de esta. 
8" Que por otra ¡mrte, la acciou doducida lo ha sido á mé­

rito de un derecho de propiedatl existente ya al t iempo de la 
iniciaoion de esta accion en fa\"or dd demandante, alejando por 
esta razon basta la más Jlequeüa duda que ¡>Udiera ex i tir, res­
pecto al originario dt:l th:recho .que so deduce. 

Por estos futulamcnto:~ , f111lo : no haciundo lugar ~ la escep­
cion deducida y declárusc competente este Tribunal para enten­
der en est t3 Htigio, debiendo conttl ta rsc derechamente h\ de­
mauda, con co tas. llágasc saber con el original, y repóngase 
el papel en el acto de la uotificacion. 

1;. Escalera y lu,viria . 
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VISTA Dt:L SE~OR PROCURADOR Gt:l'CER.AL 

Buenos Aires, Febrero 16 de 1887. 

Suprema Corte: 

La sentencia recurrida ahun1la en fundamentos de toda exac­
titud , y bastará refl'rirme á ellos para pedir su confirmaoion. 

Bl derecho que <'jorcita el Doctor Machado u en efecto un 
derecho propio y originurio, 110 por ccsion 6 mandato. 

Es él lluei•o de detcrmimHio · terrenos por compra que hizo á 
SUS primit iVOR propict,uios, y en SU calidad de tal, demanda al 
Ferro-Carril Santt~focino , que se ha apoderado, segun dice, de 
su propiedad . 

Nada más claro. Si una <'scritura pública de compra-venta 
de un bien rn{z hubiera de importar una cesion, en el sentido 
de alterar el fuero, sería imposiblu establecer el verdadero, en 
medio de las numerosas cnngenacioucs á que d6.lugar la activi­
dad del comercio en nuestros di as. 

Eduardo Costa. 

Falle •• la lhl .. e•• ~ .... 

Buenos Aires, Mano 19 de 1887. 

\istos : N o tratándose en el presente caso de una mera ce­
sion de créditos, sinó del traspaso de los derechos de propiedad 
de un terreno pertcnecientl3 ti los l'endedores, los cuales fueron 
consolidados por la posesiou que el demandante tomó de dicho 
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terreno, y que no se bn nr:;ntlo por la parte dl'mo ndada: por 
estos fundamentos, los roucordantes riel auto apelado, y de con­
formidad con lo espucsto y ped ido por el 'eiior Procurador Ge­
neral, se confirma con costas dicho auto, y prér ia reposicion 
de sel 'os, devuélransc al Juzgado de su ¡>roccdeocia . 

J . D. GOROSTIAGA. -J. DOJ~l!'CGUEZ . ­

ULADISUO FRIAS. - FEDERICO IDAR­

CÚREN. - C. S. DE LA TORRE. 

Ottmann y C", contm la /!'In presa del Fcrro-Cm·ril Oeste 
Santafecino; sofm: cnlrrya de mc1·cadcrlas 

Sumario. - La entr<'gl do mercaderías l1ecba al encargado 
para recib,das, se reput:. hecha una n •1. que con t :. su entrada 
en los libros du aquel, y el ello, que en las prácticas del man­
datario era el modo de otoq;ar reeiLo, en el conocimiento de las 
mismall. 

Caso. - Se refiere en el :-iguicu te 
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•·ane •el .luea F .. eral 

llosa río. Enero 20 do ' 1886. 

Yistos estos auto:;, do lo cunle:.i resuJt,a : tu Quo con fecha. 
1U de Abril dol aito 1 88~. D. Emilio \lan:;in cargó en la 11::-ta­
cion Pujalu del Ferro- 'arril Oesto . 'autafucino, co11 d.:l· liuo á 

esta ciudad, á la eonsignacion de los ~res. OtLmann J C• y abo­
nando tleto basta el cstaulccimicnto do los (JI'(Incros y Jluelles 
del Jlosario, donde dc\iían ser entregadas, tl (1scicntas vd nli ­
cinco bolsas de t rigo, con peso de diez y seis mil ochocienLos 
setenta y cinco kilos (conocimiento de f. ta). 

2° Que con esto documento y manifestando no habérselos 
hecbCI aún debida entrega de ese trigo por la Gerencia del Fer­
ro-Carril Oeste Santafecino, bau comparecido los Sres. Ot tman 
y e• demandando IÍ esta empresa por la entrega do aquella 
carga, solicitando en su defecto su pago prória tasacion por 
peritos, segun su valor eu el tiumpo y lugar de la entrega. 

3° Que corrido traslado de la deumnda, la compañía deman­
dada la ba impugnado S·.lstenioudo haber hecho á debido tiempo 
la entrega del trigo en el 'Establecimiento de los Graneros, á 
donde venía dirij ido, y cesado con esto toda responsabilidad de 
su parte, sosteniendo que dicha entrega nparece constatada, 
por una parte, J>Or el sello estampado en el conocimiento do 
foja t•, único recibo ó con tancia quo n 111 ~1 esttlhlecimiento 
ba acostumbrado dar y ha datlo uniformemente do l:ls cantida­
des de ceretLles que le son llonulas {l depósito, y por otra, por 
los libros del mismo estauloci miento, en lo:; cu.Lies, de·pues de 
haberse anotado dic ho couoc~mku to, s" lJil ruspado iudeuida­
mente el signo 6 tarj1L con que so tleuotaua la entreg:L en él del 
trigo en cnestion. 

4° Que abierta á pruoba la causa, so ha ¡1roducido por am· 
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bas partes la que consta: to del reconocimiento de la carta de 
foja 3, en que el Gerente dt>l Establecimiento de los Graneros 
V Muellea del llosario reitera á los demandantes el hecho de 
no haber recibido el trigo aludillo ; 2., do la deolarnciou do 
foja 19, en la que el propio Gerente espresa ser cierto el con­
tenido de la segunda pregunta del interrogatorio do foja t6, di­
rigida á constatar que el sello que llHa el conocimiento de 
fojl\ t• es el único recibo que se ba requerido y dado cu el 
establecimiento por los trigos llerados (1 ól , agregando que 
dicho sello es independiente sin embargo del recibo que corres­
pondería dar, si se req uiriesc, des pues de la descarga de cada 
wagon; y 3° de la exhibicion ó inspeccion del libro de entradas 
del establecimiento de los GrarJeros practicadas ¡, fojas tO y 

.40, eo la primera de cuyas diligencias el Gerente citado mani· 
fiesta que la raspadura á que el demandado se refiere en su 
con.testacion, y que se nota en la partida de anotacion del cono­
cimiento de foja t •, corresponde solo á la designacion del lllCS 

en que se hizo dicba anotacion, y en In segunda, que esa raspa­
dura debe corresponder á la inicial del apellido del empleado 
que d4lbi6 recibir el wagon H t2, que conducía el trigo, inicial 
que debió ser raspada por aquel una \"Cz apercibid o de la falta 
de eae wagon en los Graueros y del error con que había proce­
dido al anotarlo como entrado. 

Y considerando: to Que atín cuando el sello estampado por 
la admioistracion de los Gra11eros en el conod aniento de foJa t • 
no importa en sf y en abstracto un reconocimiento 6 constancia 
t!&plicita del recibo del trigo en cuestion por aquella empresa, 
en las circunstancias de la causa puede él sin embargo consido­
rarae con igual fuerza, por cuanto de los antecedentes relacio­
nado• aparece que en las prácticas de aquel establecimiento ha 
sido ese sello el único recibo dado l>Or las cantidades de cerea­
les entregadas en él, en calidad de der6sito. 

2'- Que esta conclusion, que en todo caso tiene eu su favor la 
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fuerza de una n bemente presuncion, se halla apoyada por otros 
actos del mismo cstllhlecimicnto do no menor fuerza, cual es 
el de haber dado entrada en sus libros al wagon en que fueron 
trasportadas las doscientas veinticinco bols a:~ tle t rigo en cues­
tion, sin l1 aber dado csplicacion atisfactoria de bl hecho ni 
demostrado suficien lemrntc quo hubo error en él, 6 sahádolo 
siquiera, si lo hubo, cn l:l forma de ley, 6 por otro asiento en di­
chos libros, sienJo de notar que con arre;lo al artículo 76 del 
Cóciigo de Comercio, los asientos hecho;; en los libros do t's 
comerciantes, cuyo car:icter rcTi~to como sociedad anónima la 
compailia Graneros!/ .llue/lrs del /losario, hacen prueba contra 
el comerciante ú c¡ue pertenecen, at'ln cuando no sean de los de­
clarados intlispen ·ables por el artículo 55 del mismo C6tligo; que 
además, debiendo 1..onsidorarse como un asiento 6 parte de ól el 
signo 6 in icial del apell ido del empleado qne di6 entrada al 
wagon citado en el establecimiento, no pudo ni d1•bi6 ser aquel 
ra pado 6 inutilizado pretemli<'JHio d{'jarlo sin efecto, con arre­
glo á la di ·posicion del artículo 00 de aquel Código, ni puede 
por consigu iente i nrocarse 1 al l1 echo como med i.o do i u utilizar 
6 encrrar la prueba que del ns i~nto nlurlitlo re~ultaba; y fi nal­
mente, que habiendo obrado la sociedad de los Graneros como 
mandataria 6 encargada del recibo tlel trigo cnestionado por los 
demandantes, sus actos deben ron ideraTSO obligatorios para 
estos, sin perjuicio de las ucrioncs que contra ella individual­
mente puedan competir á aqu<'llos. 

3° Que en 'irtud de estos hechos, puede darse eomo cierto y 
bien justificado el hecbo en que se apoya la defensa de la em­
presa demandada, y en consecuencia, dcclarársele exonerada de 
toda responsabilidad en el caso. 

Por tanto, definitivamente juzgando , declaro: no haber lugar 
á la demanda interpuesta, sin especial condenacion en costas. 
Notifíquese con el original y repóngase el papel. 

C. S . de la Torre. 
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8qenos Airea, Mal'lo 19 do 1887. 

Vistos: por sus fundamentos, y no ha bien Jo mérito para la 
condenacion en costas en primera y segunda instancia, se con­
firma la sentencia apelada de foja cuarenta y tres, y repuestos 
loa aellos, devuélnnse. 

J. B. GOilOSTIAGA.- l . DOJII~Cllll . -

VLADISLAO fRIAS. - t'ED!RICO IBAR• 

GCII\&1'4. 

D. Eu.staquao Madruga, contra el lt.e: de lo Correccio11al de 
la Capital, Dr. D. Pa$lor S. Obligado, por delito de fal­
ledad ; sobre competencia. 

S~mario. - Loa jueces de la Capital no están sujetos á la 



DE JUSTICIA NACIONAL t69 

jorisdiccion de los Tribunales f.'cderall's, por las faltas ó delitos 
q u o cometan e u el cj l!rcicio do su· funciones. 

(aso.- D. Eu::;taquio ~lallru gn· !1Cli$Ó por del ito do falsedad 
al Jut•z de lo 'orrec~ional ue la ',tpital, Dr. D. Pastor S. Obl i­
ga•!o, pur h.tber t':<JwdiJo un informe fnl~o e:t la causa que (ol 

seguía ante ar¡ue! contra d Cura dé la ConCCJll' Íon, lJ. J,ui' l. de 
la 'forre, y pidió que, ptl ·:íudo~l! lus :a ut t!N d •ntes :i la C:imara 
de Diputados r~:ara obtcnt•r el Ul'~afu~ ro Jo! acusado, se le apli­
case el mh.imum de la pen:l l'staulcchl:l por el articulo 64 de la 
ley uaoionnl penal. 

El Procurador :Fiscal. :i qu ien ·e confi r ió f ista de la ncusa­
siou, dijo que el Juzgado J.'edl•ral no era competente para 
conocer en oll a, ni :\ladru ga tenia el derecho do eutablar la, 
porque los jueces de la Capital no poll i.an ser juzgados sinó por 
el . cnado de la ~aciou, por acu:5acioo do ln C:\mara de Dipu­
tados. 

Falle ••• .luea Fetleral 

8u€'nos A1res. Jun io 19 de 1886. 

Autos y d ' tos : Por la.; <'Oositl l'raciones nJucida · por el 
Procurador Fi:5cnl <'ll u pre~ed ~nh• ,.¡ ·ta, nv ha lugar i 1:1 de­
manda entablada J'Or D. Eu ~taquio ll aurng<l contra él Sr . .Tuez 
torreccional, Dr. Pastor S. Obligado. 

.t ml1·rs t:garri :«. 



t70 FALLOS DE LA SU,REMA CORTE 

VISTA DEL SESOR l'ROCUR.\DOR GENERAL 

llucnos o\ ire o o ~arzu Jc 1&'7 o 

Suprema Corte : 

D. J: ustaquio 1!.1J r uga acusa al ,J ucz 'orrccdonal , Dr. Obl :­

gado, del delito Jo fnl sl•dnd, pr(' \"i"to y penado por el artículo 
6.¡ de la h•y de ~ctiembrt' que dcsign L los crímco11s cuyo 
juzgamiento corresponde~¡ los Tribu un los ~ acionalos. 

Confundiendo el j uicio político con el de las rcspousabilidndcs 
ci~itcs 6 criminales á que dunlugar los delitos perpetrado; por 
funcionarios pt'1blicos, el Juzgado FcdE'rnl so ha declarado 
incompetente. 

l.o es, á mi juicio, pero por una razon distinta. 
La L('y que organizó lo· Tribunalc dú la Ca pital ha dl'jado 

al conocimiento do lo juccc · de lo orimiual, todos los jtucios 
por delitos r¡ue S€'fJWI la.~ leyc.~ tic l'rocedimicnlos corrPs­

pot~deu á la juristlicctou de la Capital f'll los t¡tte pueda 
im¡>maerse pena mayor de wt atio do pris ion. En rsto ca o si! 
encuentra el ddito de qu~J <;e hace cargo ul Juez Correc­
cional. 

Si en su mórito ha da ser o omct ido á j uioio, deberá serlo ante 
el Juez de la Ca pital, no ante d Juzga,lo de . 'cccion. 

Sírvase V. E. declarar. en cousccuenda, que el Juzgado 1-'ctlc­
ral carece de juri dicciou en e ·te ca o. 

1-:dmmlo Costa. 

Buenos Aires. \larzo 19 Jtl 188i. 

Yistos: ~o e·tando sujetos á la jurisdiccion de los 1'ribuna-
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le l 'cdcrales, los Jnrce · de la Cap ital, p\ r las faltas ú delitos 
que cometan t'll C'l t'jcrricio de su funciot '!S, se confirma con 
co~tns el auto apelado do foja cuatro; y ru luestos los sellos• 
dPYuélranse. 

J . JI . COI\OSTIACA . - J . t.OMI!'CCUEZ. -

t:Lt\OISLAO FRI.\S t ~n di!>, lencia). -
t"EDt:t\ICO lBAI\G'Cilf..-, , - C. "i. DE LA 

"fORIIE. 

DISIDENCIA 

Yi tos y con ·idenm•lo : Qu l'! f'l npclaul~ acu::a unto el Juez 
Federal ch·l C'rimen JI.' e ta C'ttpital, :a l Juez Correccional do la 
mi<;ma, p!lr el deli to de fuh:dad, y piJe se le contiene al múxi­
UHHll tic la pena que seit.tla el a~ticulo se ·enta ~·cuatro de la ley 
de catorce do Setiembre de mil ochoc ientos ·c>sentay tres, sobre 
jurh.liccion y competencia de los tribunales nacionales ; 

Que solicita al mismo t iPmpo que, e en atencion á qué t>l 
acu ·ndo tiene por la Constituciou, en su carácter de Juez, in­
Juunidall.es de qne deue ser pré\' iamcnte despojado para impo· 
ner::elc el castigo <Í qut· . e ha hr·d•o ncrredor, so rase la aou­
saciou, con lo;; untecellcntt•:i dt•l C:lSO, ú la Honor:1ble Cámara de 
Di¡1utados á los efectos del articulo cuarenta y cinco de la Cous­
titucion ; 

Que por la ll•y org:lnica de los tribunales de justicia do la 
capital , el Jul z (\•rrl!crional no puede ser deiit ituido de su 
puesto, sinv "" ,·irtud de acusacion de la Honoraule Cámara de 
Diputados y fallo de la de Senadores ; 

Que .. olo desput.>s de ese juicio, la parte e<>ndcnada queda 
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sujeta ' acusacion, juicio 1 castigo, conforme á las leyes, ante 
los tribunales ordinarios, segun el artículo 5! de la Consti­
'ucion; 

Que de consiguiente, aún uo ha llegado el caso de que los 
tribunales de justicia que sean competentes, ya nacionales, ya 
locall'S, puedan C'ntrar á conocer de la acusacion que se promue\'C 
contra rl Juez Correccional, y que no debe iniciar~c ante dichos 
tribuuales sin6 despucs de la con,Jcnucion del acusado en el 
juicio politico, t tanto mí1s, cuan to que ellos no son <'1 conducto 
para llemr al conocimiento do las Cámaras las peticiones do 
los particulares. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el se­
ñor Procurador General, se declara incompetente para conocer 
en esto asunto al Juez de Seccion en lo criminal ; y devuélvanse, 
prévia rerosicion do sollos. 

De estradicion, co1ttra Federico Gnuzert !/ Cristitm Teodoro 
Wehden, proceJados en el /Jrruil por robo y fcdsificacion 

de monedct. 

Sumario.- t n Los delitos de robo y falsilicaci~>n do mono el a 
están comprendidos en el tratado do cstmdiciou de la Ro¡lú· 
blioa con el Imperio d~l Brasil. 
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2'• P rocede In cstrndicion, iempre que se acorupniie copia 
autént ica de )ru; dispo kiones penales relat.ivas, del au to de pri­
sion y sentencias condenatorias, en su caso, y la fili1Lcion de los 
procesados. 

Caso. - A requisicion del Sr. ~lin i stro Plenipot!•nciario del 
Drasil, y por 6rdeo del Ministerio del Interior, fueron captu­
rados en el territorio do: Misiones y pasados, con los antece­
dentes de la requisitoria, al J uez Xacional de dicho Terri­
torio, los indh·iduos Federico Gauzert y Crist ian Teodoro 
Webdeo. 

Recihida la dcclaracion de estos y 11cgu ida la correspon­
diente tramitacion, se dictó el siguiente 

AUTO DEL JUEZ LETI\.ADO 

l'otadu, Agosto 28 ele 1886. 

Yistn:; estos autos sobre c¡¡tradicion du Jos · súbditos aloma­
Les Cristian Teodoro Wehden y .l:'cderico Gaozert, de los 
cuales resulta n ist ir dos st>ntencias pronunciadas en dos causas 

criminales en J,npa, que los condennn á prision, la una eon 
fecha 5 de J ulio de 1885, por robo de dinero y documentos en 
la ca a de Nicolás Arbigano, Yilla del Hio ~egro, en la que se 
espresa haberse comprobado la culpabil idad de llablo Glndhon 
como autor principal, y de sus compañeros Guillermo Scbad, 
J,uis Schultz, Gustaro Ungcr, Christ ian Teodoro Wcbden y 
l ,ederieo Gauzcrt, y la otra, fcclla 30 de Agosto del mismo 
año, sobre falsifieacion de moneda metálica extrangera y del 
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paú, comprobada por esplícitos documentos , hallándose estos 
delitos comprendidos en los casos de estradicion. 

Que' esta solicitud se acompañó copia auténtica de las scn­
tencir.s condenatorias, juntamente con las señas de los conde­
nados, habiéndose justificado su identid~&d. 

Que Webden y GauzMt fuerou arr~stados, sustaneiándoso 

la eauaa Con su audiencia, asistidos de un def~nsor á inteni­
niendo un Fiscal especial ; y considerando: Que segun el 
tratado de cstradicion de criminales entre la RcJIÚ blica Ar· 
gentioa y el imperio del Urasil, ii más de los documentos espre­
sados deberá acompañarse á la rcqnisicion de estradicion, 
siempre que fuere posible, una Ctlpia del toxto de la ley aplica­
ble al hecho eriminoso que se imputa, no existiendo en el pre­
sente caso razon que justifique esta omision. 

Que la ley del Congreso de 25 de Agosto de 1885, que fija el 
proct>dimiento á seguir t'n los cnsos de estrad icion, establece 
como requisito indispensable la presentacion de este documento, 
acordándose aquella cstipulacion, so pena do negarse la estra­
dieion basta que t'sa deficiencia sea subsanada. 

Por estos fundamentos, y do conformidad con Jo podido en la 
defensa y solicitado por el Fiscal, el Juzgado resueho no con­
ceder la estradiccion do los súbditos alemanes Christian Teo­
doro Webden y Federico Gauzcrt, basta tanto st-a presentada 
copia de las disposiciones legales aplicables al hecho penado, 
segan llllegislacion del imperio del Brasil. 

Comuníquese esta resolucion al señor Ministro de Relacio­
nes Esteriores, á fin de que, participándolo al llepresentant" 
de dicho Imperio, sea ese vicio subsanado, y hágasole presente 
se sirva avisar 11 este Juzgado la fecha de su aviso d.iplomático. 

D. Quiroga. 
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Remitida la copia de las disposiciones legales aplicadas, 1 
oido al fiscal y al defunsor de los prt!sos, so dictó la 

SENTENCI! DEL JUEZ LETRADO 

l'osadaa, Octubre 21 de 1886. 

Yistos y considerando: f 0 Que con fecha 28 de Agosto se 
dictó sentencia negando la estradicion de los rei)S Christian 
Teodoro Webdcn y }'cderico Gu uzert por deficiencia de ' loa 
documentos acompañados al pedido, y se comunicóal Ministerio 
de Relaciones Esleriores á fin de que ese vicio fuese subsanado 
por el requirente. 

2• Que segun nota do ese llini:;torio, el día veinte y uno 
de S~tiembrc avisó al Ucpre cntanto del Imperio del Brasil 
aquella resolucion, rccibiéndosu con fech" nue,·e de Octubre 
el documento de foja 30, presentado por dicho Representante, 
conteniendo las disposil;iones de los artículos fi3 y 269 de la 
Ley Penal de su nacion, aplicados á los delitos imputados. 

3° Que al exijir la ley de estradicion copia de las disposi· 
ciones legales, segun la lejislaciou del país requirente aplica· 
bles al hecho acusado, es á fin do que el juez que entiende en el 
pedido pueda apreciar si la pena aplicada pertenece á la cate­
goría de las penas que por las leyes del país requirente cor­
respontlon al r.rímen 6 delito en cuest ion (art. f 8, ioc • .&0

) • 

.¡o Que las copias recibidas bastan á este objeto, no obs­
tante que hubiera sido de mayor satisfaccion al Juzgado que 
ellas so hubiesen estendido á todas las disposiciones peoalea 
traídas á cuenta en la scotoncia sobre moneda falsa. 

Por estas consideraciones, se declara hallarse salvado el licio 
que obstaba , _la estradicion de los reclamados Webdeo y 
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Gauzert. y en consecuéncia concMese t sta, poniendo á los 
referidos reos á disposicion del señor Ministro de Rclach1n<'s 
}~steriores para que proceda á su entrega, recordándose In 
connniencia de que las copias de lns leyes aplicables ú los 
hechos acusados. sean estensifas á todas las disposicioucs 
que mencione la sentencia. Hágase saber, y remítase original 
este proceso al Ministerio de Relaciones Esteriores . 

• 
[). Quiroga. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR CENER.U 

Marzo i dll 188i . 

Suprema Corte : 

Están perfectamente llenadas, á mi juicio, las condiciones 
requeridas. así en el Tratado con el imperio del Busil como 
por la ley gent>ral de la m•• teria, par11 autorizar la ostradiciou 
de loa individuos reclamados Cbristian 1'codoro Wehdcn y 
Federico Ganzert. 

Los crímenes de robo y falsificacion de moneda do que dichos 
inditiduos son acusados, están , en efecto, notoriamente com­
prendidos en Jos términos dl'l tratado : hásc ncompaiindo el auto 
condenatorio y de prisiou espedido por autoridad competente : 
la identidad está comprobada ; y se han presentado, por laltimo, 
lasdisposicionas legales que determinan el ca tigo, que no es 
superior al que para toles dt>lito:; estab!ccen nuestras leyes, con 
Ja soJa diferencia de un año, como máximum, para los f~&l :~ifica­

dores de moneda. Es esto máximum, por nuestras leyes, de siet Cl 
años de trabajos forzados, y de ocho por la ley llrasilera. 

Siendo un principio admitido que la Nacion requirente no 
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debe imponer mayor castigo que el qne la ley de la requerida 
determina para el mismo ti elito, juzgo nportuno consigne V. F.. 
esta circunstancia en la resoluoion que confirma la <lcl J ncz 
Letrado de Misiones. 

Eduardo Costa . 

...... .... ........ ~ ... 
Buenos Aires, !llano 2i de 1887. 

Yistos: Por sus fundamentos, y oído el señor Procurador Ge­
neral, se confirma oon rostas el auto apelado de foja treinta y 
cuatro vuelta, por el cual se declara procedente la estradi­
cion de los siabdit cs alemnnl'S Chri tinn Tcodoro Wehden y 
Federico Gauzcrt, solicitada por el seitor llinistro dd Brasil, á 
los efectos de los delitos de robo y falsificacion do moneda de que 
son inculpados eu los documentos de foja diez y nueve 1 veinte ; 
1 de conformidad al articulo veinte y tres do la ley de reinti­
oiueo de Agosto de mil ochocientos ochenta y cinco , remítanse 
origine les estos autos al Excclt>ntísimo seia or Ministro de Rela· 
oiones t:steriorl!s por intermedio del de Justicia, baoi~ndolo 

saber por oficio al Juez Letrado de Misiones. 

f . 1 

J. B. GOROSTUGA.- J, OO~C1JU. 

- UUOISL\0 FiliAS. - FIDIMCO 

IBAGCIU. -C. S. DI LA TOUL 

l i 
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D. Antonio Santa Maria, contra D. Cárlos Casado; 
sobre fiat~:a de arraigo 

Sr,mario. - No procede la fianza de arraigo contra el quo 
se ausenta d('jando representante legal y bienes raíces suti­
cientes para hacer frente á las responsabilidades del juicio. 

Caso. - Con motiro de ausentarse para Europa D. Cárlos 
Casado, D. Antonio Santa Maria, alegando que tenía con aquel 
tres pleitos pendientes, pidi6 se le prohibiera la salida, mien­
tras no diera fianza por las re~ponsabilidades que podían cor­
responderle en los m('ncionados pltlitos. 

Rosario, Julio 26 de 1~. 

Autos : y visto este incidente iniciado por parto del Sr. Santa 
Maria, solicitando la fianza de arraigo por tres pleitos que dice 
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tener en este Juzgado con D. Clirlos Casado. Y considerando: 
t o Que el objeto de la fianza de arraigo á que so refiero la ley 
es para garantir los derechos que so persiguen en un juicio, y 
á fin de que ellos no se bagan ilusorios con el cambio de domi­
cilio de una de las partes, ó el trasporte tt oc u ltacion de los 
bienes existentes al tiempo de hl iniciacion de la accion (Cara­
\'antcs y llanres:1, t. 2o, pág. 1 t6 y siguientes). 

2° Que en el caso presente. D. Cárlos Casado, como es público 
y notorio, ni ha cambiado domicilio, e11 el sentido legal de esta 
palabra (arts. 9-2, 97 y 99 del CVd. Cifil), ui transportado, ni 
tratado de ocultar sus bienes, ni tampoco ellos han desapare· 
cido, para que pueda \)resumirse su insolvencia, presunciones 
que quedan corroboradas con el silencio guardado á este respecto 
por la parte de Santa Maria. 

so Que es un l>rincipio universal de derecho, el de que cuan· 
do cesn el objeto de l:lloy, cesa tambien su efecto, siendo este 
principio de perfecta aplicacion al caso sub judice • 

.¡o Que la Suprema Corte tiene resuelto no procedt!r la fianza 
sinó en el caso de que los extranjeros sean transeontes no do­
miciliados en la República, declarando que no son tales los que 
ejerzan en el país una profesion, arto ú oficio, como la ejerce 
D. Cárlos Casado. (Causa tt, tomo 9, Serie 2•, página ..OS). 

5° Que uno dt! los tres juicios por los cuales la parte de 
Santa Maria solicita t'l arraigo, no está trabado con D. Cárlos 
Casado, sinó con la Compai1ía anónima del lo'crro-Carril Oeste 
Santafecino, presidida esta por otra persona distinta de 
aquella, lo que hace asímismo, por esta razon, improcedente á 
este respecto la flunzn solicitada. 

6° Que segun la ley Nacional de Procedimientos, la fianza 
Je arraigo solo es procedente para el extranjero no domici­
liado en la República (art. 7,), y .:omo eSC!!pcion dilatoria ú 
como dispo ·icion preliminar. ante · de entablarse una demanda 
ordinaria, (artículo 55, inciso so de la misma ley). 
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7• Que por niagano de los dos cuos anteriores se encuentra 
rejida la solicitud del señor Santa )r[aria, pues ni el domi· 
cilio ee ha cambiado con arreglo ' las disposiciones citadas en 
el oonsiderando to, ni es tampoco Ja actual, estacion oportuna 
para deducir la escepcion dilatoria enunciada, la que debe ser 
heoba en calidad de artículo prévio, dentro del plazo desig­
nado por Ja ley, segun el artículo 7! de la misma ley de Pro­
cedimiento•, ni. por óltimo, antes do entablarse las demandas, 
las que, por el contrario, se encuentran, una en estado de 
sentencia y la otra, finalizada ya la prueba. 

Ir Y por último, que es atribucion y deber del Juez man­
tener 11 las partes en el terreno mesurado y sereno de la jus­
ticia, no debiendo permitir se extralimiten aquellas usando 
de conceptos que pueden ser hirientes d la contraria, esoeso que 
se nota en el escrito de la parte del Sr. Casado. 

Por estos fundamentos 1 otros que se omiten, declaro no 
haber Jugar al otorgamiento de Ja fianza solicitada, aperci­
bifndose ' la parte de Casado por los términos usados en su 
escrito de foja •.• H4gase saber con el original, 1 repóngase 
el papel. 

G. Escalera y Zuvirla . 

................. eet'ie 

Bueno• Airu, llano t9 de 1887. 

Vistos : resultando que D. C'rlos Casado se ha ausentado 
dejando representante legal 1 bienes raicaa suflcientn para 
hacer frente ' lu responaabilidades que pueden correspon• 
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derle en los juicios 1\ que se refiere la parte de Santa Maria; 
por esto y los fundamentos concordantes del auto de foja diez 
y aiete vuelta, se confirma dicho auto con costas. Repuestos 
los sellos, devu6lvanse. 

J. B. COI\OSnAG!. -1. DOIImCUU.­

ULADISLAO FRIAS. - C. 8. DI LA 

TORI\&. 

_,A118A SSSIII 

D. ¡.·rancúco A. Bellizia, co11tra D. ¡tfiguel Forcella, por 
rescisiou de contrato de arrendamie11to ; sobre litis peu· 
dencia. 

Sumario. - L:1 d<'manda no contestada sobre cumplimiento 
de contrato de subarriendo, no puede fundar la escepcion de 

liti:~ pendecia contra la de rcscision de dicho contrato. 

Cao.- D. Francisco A. Bellizia demandó ' D. Miguel 
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Force na por reacision de contrato de subarriendo, por no ha­
berle pagado el alq11iler durante seis meses. 

}'orcella opuso la escepoion de litis pendencia, fundado en 
que babia entablado demanda contra Bellizia sobre cumpli­
miento del citado contrato, ante el otro señor Juez Federal de 
la Capital • 

..................... 
Buenos Airea, Diciembre 2 de 1886. 

Vistos: para resolver sobre la esccpcion de litis-pendencia 
proput!sta por D. ~ligue) Forcella en la demanda deducida por 
D. Francisco A. Bellezia, sol>re rescision de un contrato de 
locacion por falta de pago d ~ dos períodos consecutivos de 
alquileres. 

Considerando: to Que para ser procedente la litis-penden­
cia deben concurrir indefectiblemente las circunstancias si­
guientes : ident.idad de personas, identidad de causas ó accion, 
é identidad de objeto.. ó bien 1 que reuniendo la primera r 
última condicion, las accioues sean directamente contrarias 
de modo que se destruyan rec1procamente. 
!' Que en el caso aub judice, si bien son las mismas las 

personas que litigan, la causa y objeto de ambas demandas 
son completamente diversas, no pudiendo decirse que las ac­
ciones sean oontrarias, pues aún resuelta en cualquier sentido 
la de Forcella, quedada subsistente la de Bellezia. 

SO Que adem4s, para que pueda decirse jurídicamente que 
ha7 litis-pendencia, es necesario quo !a demanda baya sido 
contestada ante el juez á quien se ocurrió primero, porque sinó 
deade ese momento queda trabado el pleito para todos los efee-
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tos del procedimiento, conformo lo ha resuelto la Suprema 
Corto en la página jOO, Serio 2-, tomo U. Fallos. lo que no ha 
sucedido, segun resulta del espedieute traído. 

Por estos fundamentos. fallo no haciendo lugar, con costas. 
á la eseepoion opuesta, y con tés tese derechamente la demanda. 

Yirgilio M. Tedin. 

Buenoa Aires, Marzo 26 de 1887 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja ocho. Repuestos Jos sellos, devuélvanse. 

1. 8 . GOROSTIAGA. -l. DOMINGtliZ. -

tlLADISUO FI\IAS. - C. l. DE U 

TORRE. 
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Contienda dt competellcia entre la Ewcelentúima Cdmara de 
.Apelacion tn lo Civil y la Cámara especial en l'l causa <le 
Hume Hermanos, co11tra D. JttaPl Clark. 

Sumario. - La Suprema Corte no tiene jurisdiecion para 
decidir las contiendas de competencia llntre las Cámaras de 
Apelaoion de la Capital. 

VISTA DEL &!ROl\ PI\OCtJUDOR GENERAL 

Buenos Airea, Mano 23 de 1887. 

Suprem4 Corte : 

El artículo tOt de la ley de t! de Noviembre último, ha 
dejado sin efecto la disposicion de la ley de Diciembre de t 88t 
que atribuía A V. E. jurisdiccion para resolver las cuestiones 
de competencia entre las Cámaras de la Capital (art. 00)· 
• En caso de producirse contienda de competencia entre ambas 
Cimaras, dice el articulo tOt mencionado, el Prcsid~nte de la 
Cámara de lo Civil las reunirá en Tribunal y la decidirán á 
mayoda de votos , . 
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Ya sea, pues, que haya verdadera contienda entro la Cámara 
especial y la titular, como pretende la primera, ya que no 
exista tal competencia por las razones que la Sala de lo Civil 
hace valer, el procedimiento á seguir es el que marca el artí­
culo tOI antes citado. 

Sfnase V. E. declarar, en esta virtud, su incompetencia t.>n el 
presente caso. 

Ed~tardo Costa. 

Falle •• la C::.l'te ll•pre•• 

Buenos Aires, Marzo 29 de 1887. 

Atento lo dispuesto por el artículo ciento uno do la Ley Orgá­
nica de los TribnDilles do ln Capital, ft•cha doce de Noviembre 
del año pró1imo pasado ; y de conformidad con lo pedido por 
t•l Señor Procurador General en su prt>ccdcnte vista, se declara 
que esta Corte es ineompett>nte para conocer del presente aaunto. 
En su consecuencia, devuélvanse estas actuaciones ú la Cámara 
de su procedencia. 

1, B. GOftOSnAGA.- J. DOKil"GUU. -­

ULADISLAO FRIAS. - FEDERICO IBAR• 

m')I\EN. - C. S. DE LA TORRE. 
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La Municipalidad de la Cal)Ítal, contra D. Vicente Ortega, 
por espropiacion ; sobre oeorgam·ietJto de escritw·a 

Sumario. - F.1 adquirentr de la cosa espropiada, puede ele­
gir :ll escribano que deba autorizar la cscrituracion de la venta. 

Caso. - Concluid<' el juicio de espropiacion de la finca callo 
Lorea, número t9 á !7, contra su propietario D. Vicente Or­
tega, la Municipalidad de la Capital pidió se pasaran los títulos 
al escribano D. Cárlos de la Torre para autorizar la escritura 
de venta. 

.. ................... . 
Bu~:noa Aires, Noviembre b de 188(;. 

Debiendo ser otorgada por el escribano actuario la presento 
escritura, como lo prescribe el Reglamento de los Juzgados 
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Secciouales, de dcce de Octubre de mil ochocientos sesenta y 
tres, pasen los autos á Secretaría á sus efectos. 

Ugarriza. 

llalle .. la ... w••• ~le 

Buenos Airea, llano 29 de 1887. 

Vistos : No siendo esclusiva la facultad que la ley de veinte 
y seis de Agosto de mil och~ientos sesenta y tres atribuye á 
los Secretarios de los Juzgados de Seccion, para el otorga­
miento de escri turas de venta que cmanea de actos judiciales ; 
y pidiéndose por el comprador que la escritura de C@propiacion 
sea estendida por otro Escribano en su Registro de contratos 
públicos, se revoca el auto apelado de foja sesenta y cuatro 
vuelta, y prévia reposicion de sellos, devuélvanst>. 

l . B. COI\OSTIACA -l. DOIIIftCliU.­

IJLADISLAO FRIAS. - RD&aiCO IIU­

C(!Uft . - C. S. DE U TOI\U. 
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D. f'lortnéio E. Baro11, contra D . . Jianuel Jtlonteavaro, 
por cobro de pesos ; sobre pr~teba.'i 

Sumario. - to No habiendo omision 6 culpa imputable á la 
parte, pueden logalmente recibirse fuera del término probatorio 
lu pruebas pedidas en tiempo, dentro de dicho término. 
~No es necesario para ese objeto, pedir pr~roga del término, 

y la solicitud de ~róroga, hecha con este fin despucs de vencido, 
es improcedente. 

Cao.- En la demanda de Da ron contra Montea varo, se 
abrió la causa ' prueba por diez di as. 

Dentro de este término, el actor pidió la declaraoion de unos 
testigos, que el Juzgado admitió, deb h·ndo algunos declarar 
fuera del Municipio. 

Vencidos los diez dias, el actor pidió próroga para que pudieran 
declarar dentro del término probatorio estos últimos testigos. 

El Juez proveyó de conformidad. 
El demandado pidió reYocatoria por haberse pedido la pr6roga 

despucs de f cncido el t érmino fijado. 
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.................... 
Meodoz.'l, Noviembre 10 de 1886. 

Y vistos : considerando : Qne si bien resulta del precedente 
certificado del actuario, que el término de prueba venció. con 
anterio!idad á la prescntacion del escrito de pr6roga por parte 
del Dr. J4encina, no se irata en el caso dl" la produccion de 
nuevas ¡>ruebas, sinó d~l cumplimiento del decreto fecha ~ do 
Octubre próximo pasado, mandando rendir la ofrecida en tiempo 
por el escrito de foja t6. 

Que por consiguiente, á esos objetos es del todo improce­
dente é innecesaria la solicitud de pr6roga dol demandante, 
como la oposicion de la contraria, siendo do'}trina uninr­
salmente admitida en nuestros tribunales, y sancionada por 
dirersos fallos eJe la Suprema Corte, que puede rendirse legal­
mente fuera del término de prueba, la ofrecida en tiempo, 
siempre que no baya culpa ni omision imputable en la parte qne 
la ofreció, 6 medien impedimentos del Juzgado para recibirlas 
dentro del término concedido, circunstancias que no han sido 
objetadas, ni existen en autos nntMedentes que autoricen á 
denegar la prueba en cuestion. Por tanto, se resnclfe que deben 
estar laa partes á lo decretado á foja t6 vuelta, pudiendo el 
demandante pedir señalamiento de nuevo término para el él"­

men de lOA testigos residentes en la ciudad, si no hubiera renun­
ciado á esta prueba. Hágase saber y repóngase el sello. 

Juan del Campillo. 
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................. .,. ... 
Buenos Airea, Marzo 29 de 1887. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja veinte 1 siete ; y devuélvansl}, prévia reposi­
oion de sellos. 

J . B. GOlOSftAGA. -J. oo•ll'fGUIZ. -

tJLADISL.\0 FiliAS. - FIDDICO WI\­

GtJI\U. -C. S. DE U TOlU. 

D. Florentino Yocos, ctJntra llodolfo Parodi y C•, por cobro 
de pa01 ; 1obre liti1-pernkncia 

.Sumario. - Loa antecedentes obrados ante un juez para 
obtener una rendicion de cuenta!!, no pueden constituir la escep· 
cioD de litis-pendencia contra la accioo_que, por no haberse ren-
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di do debidamente las cuentas pedidas, so entable para cobrar 
el saldo que el actor pretende que se le debe. 

Caso. - Se refiere un el siguiente 

.................... 
Du.enoa Aires, Noviembre 5 de 1886. 

Vistos y considerando: t o Que demlndado D. Rodolfo Parodi 
y e•, para que rinda cuentas de operacione!i á comision, eonfia­
dllS por D. Florentino Vocos, presentó las que corren de foja 
6á tO. 

r Que impugnadas y rechazadas por este, por no haberlas 
presentado con las condiciones que prescribe la leJ, se resolvió 
por auto de foja 30, que el demandado rinda c~entas en debida 
forma en el t~rmino de tres días, bajo apercibimiento de lo que 
baya lugar por derecbo. 

3° Que para cumplir esta r e:;olucion, el demandado limitóse á 
presentar los documentos de foja .Jt á foja .U, pidiendo su 
agregacion á los autos, con cuyo motivo ol actor manifestó, en 
el escrito de foja .J9, que no asentía á su contenido, resenán­
dose ~1 derecho de objetarlas cuando Parodi cumpla lo orde­
nado de rendir cuentas en forma legal. 

,&o Que vencidos con esceso los términos acordados á este, con 
ese objeto, el Dr. V ocos present~ el escrito de foja 60, conte­
niendo t'n detalle las cuentas p~Arcialcs emnnada3 de Parodi 1 e-, 
deducit>ndo demanda en forma para qno se le condene al pago 
del aaldo de mil seiscientos treinta y sio~e pesos con sesenta 1 
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nueve untafos nacionales, que segun la cuenta formulada por el 
mismo actor debía resultar á su favor. 

5• Que de los antecedentes espuestos, se desprende que es 
completamente improcedente la escepcion de litis-pendencia 
opuesta por Parodi y C• á esta demanda, pues el auto que re­
chazó la rendicion de cuentas de foja 611 tO, ha sido consentido, 
y sus efectos no han podido modificarse por la presentacion de 
cuatro documentos aislados, no siendo dicha demanda sin6 una 
conseeueneia 16jica de la rebeldía del demandado, 6 sea, uno de 
los caminos á seguir para hacer dcetiva la aecion deducida, no 
obstante esa rebeldía. 

& Que ademis, y admitido por via de hipótesis que el primer 
incidente sobre rendicion de cuentas no hubiese quedado ter­
minado pot el auto de foja 30, no sería menos improcedente la 
la escepcion de que Stt trata, pues el inciso 3° del artículo 73 
de la ley nacional de enjuiciamiento, solo admite como escep­
cion dilatoria el pleito pendiente en otro juzgado ó tribunal 
~mpeteote, por el peligro que hay de que una misma aceion 
sea juzgada dos veces por jueces diferentes, lo quu no }lodría 
SUCeder en el presente C&SO, pues está ante el mismo juez 1 ('D 

el mismo espediente la nueva demanda, que precisamente tiene 
por objeto cerrar toda cuestion sobre las pretendidas cuentas 
presentadas por Parodi y e•. Por estos fundamentos y concor­
dante& del preeedente escrito, fallo no haciendo lugar con costas 
6 la articolaeion promovida en el de foja 67, y cootéstese la 
demanda en el término legal. N otifíq uosc original, y repónganse 
loa sellos sin más tr,mite. 

Y_trgilio M. Ttdin. 
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Buenos Aires. Yarzo 91 de 1887. 

Vistos: Por sus fundamentos., se confirma con costas el auto 
apelado de foja setenta vuelta, y devuth·anse, próvia reposieion 
de sellos. 

l . D. GOROSTUCA. -l. DOMII'CGUEZ.­

tlLADlSUO FRIAS. - FEDERICO IBAft­

CUl\t:N. - C. S. DE LA TORRE. 

~Al18A XI~t'IJI 

D. Eustaquio 1tlallruga C1l rectt>rso contra una sente11cia de 
la Cámara de Apelact:one.f en lo Correccional de la Capital. 

Sumario.-No procede el recurso clel artículo U de la ley 
de t4 Setiembre de t863 sobre jurisdieeioo de los Tribunales 
Nacionales, en el caso en que no se Jan ¡mesto en cucstion oin­
gun principio constituCional, ni ley de la nacion. 

Caso.- Se halla e~plic;lllo en la siguiente: 

T. 1 13 
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VISTA DIL SIAOI\ PI\OCUI\ADOI\ CINIBAL 

Buenos Aires, )larzo 28 de 1888. 

Suprtma Corte: 

Un dia Viórnes Santo, D. E. Madruga repartía gratuita­
mente á las personas que entraban y salian de la Iglesia de la 
Conccpcion un periódico contrario de la Religion Católica, y 
dirigido á desautorizar la devoeion que en aquel momento reu· 
nía á los fieles. 

El Cura Párroco juzgí• que era ello un ataque á la Religion 
Católica y pidió á la policia impidiera la distribucion del pe· 
riódico en cuestion. 

Con este motivo Madruga, fuó conducido á la Comisada in­
mediata y puesto luego en libertad. 

Tal es el origen de la .demanda que interpuso contra el 
Cura, bajo el fundamento de que se le babia impedido hacer lo 
que la ley no prohibe. 

El Juzgado Correccional entendió que no era un acto lícito 
la distribucion de una publicacion contraria á la Religion Cat6· 
liea en los momentós en que se hacia ; y que, por el contra­
rio, era el acto ele irreverencia cometido en lugares desti­
nados al culto Católico, ó al de cualquier otra religion, penado 

por el artículo 44., del Código Punal. Absolvió, en consecuen· 
cia, al Cura, de la demanda, ó impuso, á la Tez, al demandante 
la pena de ocho dias de arresto, 6 la multa de 50, pesos por au 
falta á los respetos debidos al Juzgado, con arreglo al artículo 
63 de la ley que organizó los Tribunales de la Capital. 

Esta sentencia fuó confirmada en todas sus partes por la Cá­
mara respectiva. 

Como se vó, solo se ha tratado en esto cnso de una simple 
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aplicacion de las leyes del Congreso, sin que se baya puesto 
en cuestion, ni un principio constituciooul, ni una ley de la 
Nac:ion, en oposicion á las leyes de Provincia. 

El recurso deducido no se encuentra, por consiguiente, en 
ninguno de los casos previstos por el artículo U. 

Eduardo Costa . 

....... .. .. ....... ~ ... . 
B11enoa Airea, Abril 2 de 1887. 

Vistos en el acuerdo : No hallándose el presente recurso 
comprendido en ninguno de los easos pre~istos por el artículo 
catorce de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tri­
bunales Nacionales; y do conformidad con Jo espuesto y pedido 
por el Señor Procurador General en su precedente vista, no 
ha lugar á dicho recurso. 

Devuélvanse, en consecuencia, los autos á la Cámara do su 
procedencia, prévia reposicion de sellos. 

1. B. COROSnACA •. - VLADISLAO FRIAS. ­

FIDUICO IBABCURIN. - C. 8. DI 

LA TORRI. 



too 

D. José Ccutilla, contra D. Metlardo Cornejo, por rend,iciorl 
ele cue11tas; sobre jurisdicciou arbitral 

Sumario.-Las cuestiones rclnth·as á una ~<ociedad mercan­
til entre los litigantes, deben resolverse por árbitros. 

Caso.-D. José Castill•1 demundó por rendieion de cuentas de 
un negocio hecho. en sociedad, á D. M edardo Cornejo. 

l'alle •el ..... .l'e41e .. l 

Tueuman. Agosto j6 de 1886. 

Resultando de los antecedentes de t!ste juicio que se trata dt! 
dirimir cuestiones rt>lati\"as á una sociedad mercantil entre 
los litigantes, de conrormidad al artículo Stt del Código do Co­
mercio, que establece que todas ellas deben decidirse por arbi­
tradores, comparezcan las partes á la audiencia del mbtts 3t 
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á las ti del dia, para verificar el nombramiento de loa Jueces 
arbitradores. Repónganse los sellos. 

Luis F. Araoz. 

VISTA DEL. S&.~OR PROCURADOR GEl'tERAL 

Buenos Aires, Febrero 12 de 1888. 

Suprema Corte: 

Las disposiciones del Código de Comercio, con respecto á loa 
derechos y obligaciones de los socios entre sí, son tan claras y 
esplícitas, que no se concibe cómo pueda el señor Caatillla 
justificar el recurso que ha deducido para antu V. E., ni mu­
cho menos, cómo pretenda arreglar sus diferencias sociales 
de otra manera que por medio de jueces arbitradores, segun 
previene terminantemente el artículo 5t t . 

Pero no es esta la cuestion principal en este caso. En la espo­
sicion de los hechos en que apoya su demanda, se esprcsa el 
señor Castillo en estos términos e Otero hizo ce&i(ln de su 
contrato á favor de Castilla y Cornejo, conviniéndose entre 
ellol qrte el negocio seria admiPr·istraclo por Cornejo y divi­
dirían por tm'tatllas utilidades,. 

E1iate pues sociedad reconocida por el demandante y la ac­
cion que ejercita tiene su odgen en hechos ó actos que de ella 
derivan. 

Ahora bien; es jurisprudencia establecida por esta Corte, inter­
pretando la letra y el espíritu del artículo tO de la ley de juria­
diccion y competencia, e que los asociados entre s( ó en sus 
contestaciones con la sociednd, no tienen sinó un solo y único 
fuero, que se determina por el lugar del establecimiento de la 

• 
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sociedad, en el cual se presume l~galmente que han elejido 
domicilio para el eonocimiento de sus derechos y cumplimien­
to de sus obligaciones, como socios, de lo cual se deriva que 
en tales casos no puede surtir el fuero federal por razon de las 
personas 11, J.a justicia federal es, por tanto, ineomp~tentc para 
eono::er de la acoion deducida por Castilla, contra su socio 
Cornejo, y así ha de servirse V. E. declararlo. 

Eduardo Costa . 

................. f) .... 

Buenos Airea, Abrill4 de 1887. 

Vistos : Por sus fundamentos, y por lo que resulta de la aeta 
de foja ochenta y siete, se confirma con costas el noto apelado 
de foja sesenta y ocho; y deruúlvase, prhia reposicion de sellos. 

l . 8. GOROS1UGA. -l. DOMlftCOIZ. 

- FIDEiliCO IBARG~UI. - C. &. 

DEL\ TORO. 
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D. Francüco Bollo, contra D. Eruesto .4madey; 
sobre cobro de pesos fuertes 

tOO 

Sumario. - Las obligaciones contraídas á pesos fuertes, 
antes de los decretos y ley sobr~ inconversion, debeo ser 
satisfechas en oro, 6 en pesos de curso legal, por su valor 
corriente en plaza. 

Caso. - El caso se halla esplicado por el 

.................... 
Corrientes, Junio t3 de 1886. 

Y •istos : D. Feroando Alsina, apoderado de D. l'rancisco 
Bollo, sucesor de los derechos que confiere el contrato para la 
conatraccion de un mercado público, demandó á D. Ernesto Ama­
dey por la cantidad de doscientos cincuenta 1 seis pesos 1 cin­
cuenta centavos fuertes que le adeudaba, procedente• de im-
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puestos establecidos por las bases 5• y 6• del espresado contrato, 
la primera deJas cuales dice : Que el contratista tendrá dere­
cho para cobrar setenta y ciuco centavos fuertes diarios por la 
carne de cada animal vacuno que se e penda paracl oousumo de 
esta ciudad, sea dt•ntro, sea fuera del mercado: y la segunda es­
presa: que el> te impuesto no puede ser tariado durante el Wrmioo 
del contrato. Que el denumdado sostiené que puede pagar la 
cantidad adeudada con billetes del Banco Nacional, por su Vlllor 
escrito, de acuerdo con la ley sobre curso forzoso, de t5 de Oc­
tubre del año pasado, lo que no acepta su representado, pre­
tendiendo que debe abonárselo en oro 6 en l)illctes de curso 
legal por su \'alor eorrientc, y entra lurgo á fundar su preten­
aion estudiando el artículo 67, inciso t o de la Constitur.ion 
Nacional, la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte 
de Justicia sobre el curso forzoso decretado en distintas épocas, 
las diferentes leyes de monedas que se han dado, y por ftn, la 
última sentencia de la Suprema Corte, bajo el imperio de la 
ley tle t 5 de Octubre citada, y concluye pidiendo sea obligado 
el demandado al pago de la cantidad demandada, en la forma 
espresada, los intereses moratorias desde la demanda 1 las 
costas. En un otro sf manifiesta que en lugar de la cantidad 
eapresada, hasta el dia de la presentacion de la demanda, Ama­
deyle adeuda trescientos tres pesos y setenta 1 cinco centaToa 
fuertes, y modifica su domanda cobrando esta última cantidad. 
D. Eruesto Amad e y, contestando la demanda, confiesa deber la 
cantidad que se le cobra, pero sostiene que el demandante está 
obligado A recibir en pago los billetes del Banco Nacional por 
an nlor escrito, cc•n arreglo á lo dispuesto por la ley de t5 de 
Octubre pasado¡ estudia las resoluciones qué se hao dado por 
los Tribunales, despues de los decretos sobre curso forzoso, 
1 principalmente, el texto de la ley citada quo permite chao­
celar laa obligaciones contraídas á moneda nacional oro, con 
billetes por su nlor escrito ; esceptuando solamente las que 
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hubic&cn sido contraídas ti mont-da especial, entro las cua­
lt>s no podía ser contada la obligaclon que se le cobra, por· 
que cuando se 11.1 cedió el oont.rato do Mercado, el peso fuerte 
tlra por la ley una moneda nacional corriente, y por consi­
guiente, las obligaciones t>manadas de ese contrato, fueron 
contraídas á moneda nacional oro, y nó á moneda especial. 
Que si la Corte Suprema ha rcsut>lto en el caso de Gowland 
contra Mallman y e• que estos deben abonar A oro, l'S por­
que cuando celebraron el contrato estaba dtsmonetizado el 
peso fuerte por hl ley dol año 81 sobre la moneda nacional que 
circula hoy día, y en t al caso la estipulacion á pagar en fuer­
tes vt'nía comprendida en la esccpcion de la ley, porque han 
sido desmonetizados los pesos fuertes y dicha estipulaciou fd 
l. moneda especial; pero cuando se celebró el contrato aobre el 
n1ercado no existía la moneda nacional actual, sin6 el pt>so 
faene, y no puede por consiguiente considerarse comprendida 
en la escepcion, pues ent6nces el peso fuerte no era moneda 
especial, sinó moneda nacional oro que la lt>y autoriza ' pagar 
en biJJetes por su valor escrito; y concluye pidiendo st>a recha­
zada la demanda con costas. Sicnt:o esta una cuestion dt puro 
def(•obo, puesto que las ¡,artes están conformes en la canti­
dad adeudada, y solo discuerdan sobre si el deudor est! obli­
gado l. recibir en pago billetes del Banco Nacional por au 
nlor escrito, no hay neCt>sidad de abrir <'Sto pleito l. prueba, 
y debe Callarse sin más trámite. 

Y considerando : to Que las cuestiones qoe surjen de la 
aplicaeion de las ley-es 6 decretos sobre curso forzoso pue­
den ser cuestiones constitucionales, pretendiéndose que la 
ley no puede altt>rar los derfobos adquiridos por }1)1 par­
ticulares, y que no puede tampoco obligarlos A recibir en 
pago de l•) que se les debe una moneda de 'f&lor inferior 
á la estipulada, á monos que sea por su valor corriente 
en plaza, porque cato sería privarlos de su propiedad, y tal 
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cueltion surjida ai sus ~rminos fuesen tan 6mplios que no 
pudiese dudarae que el objeto . de ell~ había sido obligar á 
recibir por su valor escrito la moneda que se pone eo circula­
cion, cualquiera que fuese su valor corriente, y cualquiera que 
hultiese sido la obligaeion contraída ; ó bien, cuestiones de 
simple interpretaeion de la ley, para lo cual debe atenderse 1\ 
loa principios generales del dereC;bo, y á las reglas de inter­
pretaeion, en cuyo caso no se trata de anular, sinó de estudiar 
su alcance, circunscribiéndola á los términos que el legislador 
baya querido darle. 

ID Que en el presente caso debe prcscindirse de la enes· 
tion constitucional, puesto que ambas partes reconocen la 
existencia de la ley y solo discuerdan en su interprcta­
cion, sosteniendo el actor que segun los términos de ella y 
los precedentes jurídicos su crédito no viene comprendido 
en fU pr~ipcion general, sinó en la escepcion, mientras 
que t>l demandado sostiene lo contrario ; que el contrato fué 
celebrado 6 moneda nacional, y por consiguiente no est' com­
prendida la obligacion en la escepcion, sinó en la regla gene• 
ral que permite abonar con billetes por su Talor escrito; pero 
desde luego debe nutarse que trat6ndose de una materia odiosa, 
como es la del curso forzoso, puesto.que se pretende obligar al 
acreedor ' recibir por su nlor escrito una moneda que tiene un 
Talor COI'fiente inferior, la interpretacion de tal le7 debe ser 
reatricti•a~ no admitMndose si.nó lo que eapresamente Tiene 
prescrito, cuando se separe da los principios generales .del 
d•recho, 1 esta es la regla de conducta que han seguido los 
Tribunales cuando han ordenado, casi sin discrepancia, que se 
cumplan 6 oro 6 en billetes po1· su valor corriente las obliga­
ciopes contraidas antes del decreto de nueve de Enero del año 
pasado, pues no ordenando dicho decreto sinó que los billetes 
se admitan eomo moneda legalpor las oficinas fiscales como por 
loa particulares, no habría sido justo darle una interpretaoion 
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estensiva y obligar á los acrecd()ros, no solo á recibir dichos 
billetes como moneda, sin6 á recibirlos por un valor que no 
tenían. 
~ Que Jn l<'y de t5 do Octubre que aprobó el decreto de 

nueve de Enero, estnbkcc en el artícu lo sn que las obli­
gaciones contraidall á monecla nacional oro antes de la fecha 
del espresndo decreto , pueden ser s.atisfccbas con billetes de 
curso legal por ~u valor escrito, pero Juego esceptúa las qne se 
hubiesen contraído con designncion de moneda especial; tal 
disposicion comprende dos prescripciones contrarias, y es me­
nester interpretar en cada caso que ocurra cuál es el sentido y 
mente de la ley, para poder resolrer si la obligacion fué con­
traída á moneda nacional oro ó con designacion de moneda. 
Es indudable que las palabras contraídas á mor¡eda nacional 
oro, deben tomarse tal como suenan, sin darles mayor ampli­
tud, tanto porque la materia á que se refieren es por su natu­
~aleza odiosa, pues si la ley ba considerado conveniente obligar 
en ciertos casos á los particulares á recibir en pago de lo que se 
adeuda una moneda de inferior \"alor ' la convenida, hiriendo 
los intereses particulares y los principios generales del derecho, 
en nombre del interés público, no es justo ampliar esa disposi­
cion ' otros casos por analojía, especialmente cuando la misma 
ley, por una escepcion justa, r econoce espresamente la obliga· 
cion de cumplir las obligaciones 0ontraidas ' moneda especial 
con billetes por su nlor corriente. como porque la f6rmola casi 
unirersal para contraer obligaciones de dinero antes del de­
creto de inconnrsion, era ' moneda nacional oro, ya con el 
Baneo Nacional como con los particulares, y po.r consiguiente, 
el legislador se refirió ' esa fórmula general que comprende 
casi todas las obligaciones existentes, y habló de la moneda 
nacional actual, que era la que estaba en eiroulaoion por medio 
de loa billetes de Banco convertibles, y no de las moneclu 
nacionales que esistieron antes, y que fueron desmone&iudaa 
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por la ley de monedas del año t88t, pues la moneda nacional 
anterior, establecida por la ley del año t875, era t~l peso fuerte, 
que como se Té, llevaba diferente nombre y ley que el pe11o 
nacional actual, que se Jtam11 peso nacion1l oro, 6 pt~so nacio­
nal plata, y por consiguicntt>, no es posible incluir aquel en 
las palabras de la ley que esp.rt>samente dicen contraídas ' 
moned4 tltJcÍorlal oro ; pues la obligaciones cnntraidas ' pesos 
fuedel, no son contraídas A mont'da nacional oro, por ser am­
bas monedas diferentes . 

.&• Que tanto por el texto del·: artículo tercero, como 
por la discusion de la ley, se vé que el objeto que so 
propaso el legislador fué evitar la multitud de pleitos que 
podfan surgir aobre el modo de cumplir las obligaciones exis­
tntes, 6 impedir que los Bancos fuesen demandados para el 
cumplimiento de las oblígaciones á moned'' nacional oro, y se 
lea esigiese el cumplimiento con billetes por su -valor corriente, 
aán deapues del decreto de incouvcr·ion, Jo que consideró el 
lt>gialador contrario al interés público, y por esto adoptó una 
rtgla ceneral, que si herfa los intereses particulares, solo fuese 
en lo indiapensable p:ua que p11dieran salvarse loa intereses 
páblicoa sériamente comprometidos; y esto se demuestra palpa­
blemente por la escepcion que csprcsamente puso de que las 
obligaciones contraídas A moneda especial debían aatisfaccrse 
en la moneda conYenida, 6 en billt'tes por su nlor corriente. 
Si el inter~s público exigía que una obligaeion contraída A oro 
pudiese utiafacerae con billetes por su valor escrito, esta exi­
gencia debfa tener un limite, segun Ja mente del legislador, y 
fd •'- limite el que se estableció por medio de la regla y de 
la eseepcion, y si se tiene presento qne A la 4Spoca de la .an· 
cion del decreto de 9 de Enero las obligaciones sobre dinero, 
por regla general, se eelebraban ' moneda nacional oro, que 
aatea de dicho deorew ya los billetes de Banco estaban algo 
depreoiadoa de hecho, porque era difícil obtener su conYersion, 
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no puede dudarse que la mente del legislador fu' referirse i 
esas obligaciooes que se contrafau ooo la fórmula uual de 
pesos nacionales oro, dejaodo intacto el derecho establecido 
para loa casos eo que no hubiese ninguna duda de que loe con­
tratantes se habían querido obligar á pagar en oro d otra mo­
neda especial. Trazando esta regla comprendía en ella la 
inmensa mayoría de las obligaciones contraídas con loa banoo. 
ó entre particulares, que como so ha dicho se celebraban por 
Jo comun á moneda nacional oro, y solo comprendía aquellu 
obligaciones ton que, segun su juicio, se podía dudar de la mente 
de loa contratantes, por cuanto mucho aotea de edablecido el 
curso forzoso de Jos billetes ya estaban ellos depreciados, 1 era 
dificil obtener su connrsion sin un descuento m4s 6 mmoa 
considerable, pero tal duda no podía c1istir respecto de oblip· 
ciones que fueron contraídas á moneda que antes había tenido 
circulacion legal en la Nacion, como las onaas de oro, pesoa 
fuertes, ú otras desmonetizadas por la ley de monedas de t88t, 
ni respecto de aquellas que aunque contraídas en moneda ucio­
nal actual, los contrayentes hubiesen manifestado su Yohaobd 
de un modo indubitable de que debían chancelarae i oro, 
auoque des pues se crease una moneda de papel de nlor corrieote 
inferior ¿¡ su nlor escrito, y por esto las esoluy6 de la regla 
geoeral, ordenando espresamente que se pudiesen pagat con 
billetta por su nlor corriente, pues en estos casos, que formaban 
la inmensa minoría de las obligaciones contraidu, no mediaba 
aquel motiYo de duda, ni había tampoco objeto en alterar el 
derecho establecido en nombre del ínter'• público; que no 
podía eucontrarse comprometido porque esas obligaciooes se 
cumpliesen en la forma que se b,,bfan contnido. 

5" Que no es del caso examinar si esta razon 6 motivo que gui6 
al legislador para sancionar la ley en la forma que lo hizo, es justo 
y equitativo, porque no está en tela de juicio ni cumplimiento de 
una obligaeion contra ida á moneda nacional oro, sin6 nna obliga-
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cion contraída ' pesos fuertes, que aunque haya sido moneda 
natcional alguna nz, es moneda especial en el sentido de la 
ley de t5 de Octubre, puesto que cuando esta se dictó, ya el 
peso fuerte estaba desmonetizado por la ley de t88t, y es una 
moneda diferente de la moneda nacional actual, tanto en el 
nombre como en su ley, y por consiguiente, no viene com­
prendido en las palabras moneda nacional oro que fmplea la 
ley, sin6 en la escepcion que habla de moneda especial, pues 
cuaodo esta se dictó, el peso fuerte era moneda especial con 
relacion al peso nacional oro que estaba en circulacion. 

&o Que el cr~ito que cobra Bollo' D. Ernesto Amadey pro· 
cede del contrato que el constrmctor del merrado público de esta 
ciudad celebró con el gobierno, por el cual se le autorizaba para 
cobrar setenta y cinco centnos fuertes por la carne de cada 
animal ncuno que se es penda para el consumo en los puestos 
del mercado, y en vista de que el contrato llna la fecha de 7 
de Mayo de t877, no put-d~ dudarse que los centuos fuertes de 
que habla el contrato, eran del peso fuerte creado por la ley 
de !9 de Setiembre do t875, y el peso fuerte era una moneda 
de oro con peso de uo gramo 1 dos tercios, y ley de novecien­
tos milésimos de fino (art. t o de dicha ley), de modo que, al 
estipularse en centavos fuertes, se haLlaba de moneda de oro, 
porque esta ora la unidad monetaria de la República; pero en 
este caso se halla espresada la voluntad de loa contrayent~s de 
un modo mú enérgico y absoluto aún, al csprésarse en la base 
81 dél contrato, que eate impuesto DO pudo ser variado durante 
el t'rmino del contrato, y si por la ley del curso forzoso se 
obligaseelcontratista ' recibir Jos billetes del Banco Nacional 
por su .-.alor escrito, qued"ría variado el impuesto en perjuicio 
del acreedor, obligándoselc á recibir un valor inferior al 
estipulado en el contrato. 

7° Que la Corte Suprema se ha pronunciado en un caso 
análogo al presente, estableciendo que las obligaciones con-
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traídas á pesos fuertes deben ser pagaclu en la moneda 
estipulada, ó en billetes por su valor eorriente, y la dife­
rencia que el demandado pretende eatablecer, fundado en 
que el peso fuerte era moneda nacional cuando se celebró el 
contrato del mercado, mientras que no lo era cuando se ton­
trajo la obligacioo resuelta por la Corte, es más aparente que 
real, porque además de lo que se ha dicho anteriormente para 
demostrar que ni en las palabras de la ley, ni en su mente Tiene 
comprendida otra moneda nacional que la que estaba en circu­
lacion cuando ella se dictó, se trata aquí de una obligacion que 
debía durar muchos años, y en que los contratantes habían 
rentado eapresamcnte su intencion de que no pudiese dismi· 
nuirae el impuesto dur:1nte el término del contrato, cuya esti­
pulaeion habría sido vana si la ley de cu;so forzoso no hu~iese 
eseeptundo cspresamente las obligaciones celebradas eon desig­
nacion de moneda especial. Por estos fundamentos, definiti­
nmente juzgando, fallo y declaro que 1). Ernesto Amadey debe 
abonar á D. Francisco Bollo la cantidad de trescientos tres 
pesos fuertes y setenta y cinco centavos oro, 6 su eqoinlente 
en billetea de corso legal por so valor corriente en plan, con 
más los intereses devengados desde la demanda, segun la tasa 
que cobra el Banco Nacional ; sin especial condenacion en 
eostas en atenciou á la dificultad que trae la interpre&acion de 
las leyes de corso forzoso, y no haber motiYo especial para la 
condenacion en costas. Hágase saber con el original 1 repón· 
¡anse los sellos. 

Cárlol Luna . 

..... .... ....... .,.. .. 
Buenos Aires, Abril 19 de 1887. 

Vistos : por sus fundamentos, so coufirma uon costas la sen· 
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teneia apelada de foja cuarenta y dos, y repuestos los sellos, 
deYa61n.nae. 

l . l. COROinACA. -RDUICO IIAR­

C(Jil&l'f. - C. S. DE LA TORRE. 

El Capilan D. Cárlos G. Sotlerlund de la barca rusa lli'phi­
gmia, contra la Emprua de Jltmsagerias Fluviale~, por da­
r1ol y perjuit:ios; 1obre defecto legal ell el modo de proponer 
14 demanda. 

S11mario. - La no presentacion de documentos, no autoriza la 
eacepcion dilatoria de defecto legal en el modo de proponer la 
demanda. 

CtUo. - Se esplica por el 

......... .--······· 
Baenos Aire•. Enero 15 de l&n. 

Vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente escri­
to, 1 considerando adem•is que solo báy defecto legal en la de-
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manda cuando n'o se han relncionaclo clnrnmt>nte Jos hechos én 
que se funda, ó se ha dejado do cumplir cualquiera de Jos requi­
sitos que prescribe el artículo 57 de la J. ~.:y Nncionul de enjui­
ciamiento, entre Jos que no figura la presentncion de documentos 
que bagan al derecho del netor. Que :í este respecto la ley 
solo exijo que se baga mcnciou de ellos con la individuali­
dad posible sobre lo quo de ellos resulte y el urcbivo, oficina 
pública ó lugar donde se encuentren, lo que ha cumplido el 
demandante. Que la Supremll Corte ha resuelto en repetidos 
casos que la no prescntacion de documentos no justifica una 
articulacion de defecto h•gal, no teniendo esta omision otro 
defecto que el señalado en la \altimn ¡mrte del artículo tO de 
la Ley citada. Por esto, no ba lugar con costas á la escepcion 
deducida en el escrito de foja 21 ; y contéstose derechamente el 
traslado de la demanda. Y en cu;mto :i lo pedido en el otro s{ 
que precede, habiendo manifestado el actor que la demanda debe 
entenderse con D. Pedro Risso, á quien reconoce como repre­
sentante de la Empresa deuumd1lda, cuya calidad no ba nega­
do este, no ha lugar. Repóng•1se esta foja. 

Virgilio tJf. Tcdin. 

Falle •e la ....... C:.ne 

Buenos Aires, Abril f7 de 1887. 

Vistos: Por su fundamentos. se confirma con cosm el anto 
apelado de foja veinte y nueve ; y dc\·uélvaosc próvia reposi­
cioo de sellos. 

r. 1 

J. D. GOROSTIA.GA. -l. DOJII!'GUU. 

-IJUDISUO FIUS. - FEDIIICO 

IDAG~REN.--C. S. DI LA TOall • 
... 
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tJAli8A XLII 

Dofia Jacinta de l'idela, contra D. Jlmwel J. Moreno, porren· 
dicion ele cue11tas ; sobre attmeuto de término probatorio. 

Sumarw. - El aumento del término probatorio por las prue­
bas que han de producirse fuera dl.'l asiento del Juzgado, pero 
dentro del territorio de la República, está comprendido en el 
término ordinario y puedo pedirse dentro de él. 

Caso.-=D• Jacinta Y. de ' 7ideh1 demandó á D. Manuel J. 
Moreno, por rendicion de eue·ntas. 

Pedido el rechazo de la demanda, por haber sido rendidas 
1 "probadas las cuentas, el Juez abrió la causa á prueba. 

Despues de los primeros diez dias del término, la Señora Vi­
de la pidió, con juramento de haber tenido recicn conocimiento 
de ellos, el testimonio do unos instrumentos en San Juan, y 
solicitó la ampliacion de dicho término, á razon de un dia 110r 
cada siete leguas. 
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lluenos Aires, ;\ gosto 24 d\! 1886. 

F.n lo ¡>rincipal y otro sí, como se pide, lilmínrlosc los exhor­
tos necesarios. 

Teclin. 

Moreno se opuso, por ser e traordinario I'Se término, y no 
haberse pedido con arreglo al urUoulo 05 do la loy do proce­
dimientos nacionales. 

Buenos A ircs, tlctubro 18 do 1886. 

Yistos : Por las consilleracioocs aducidas en el precedente 
escrito, y teniendo ndemtís prm:ento, (LUC esta p:trto ba cum· 
plido la prescripcion de la íllthna parto de-l artículo tO de la 
ley do Proced imientos, para la prcs,·nl a e ion de documentos des· 
pues de la demanda. r en cunoto al aumento dll un dia por 
cada siete leguas, rtue no so trnta de prtl ir t~rmino cstraor­
dinario, pues dicho auuwnto estti comprcnllido en el término or­
dinario cuando la prueba lla de prollnoi r:;o fuera tlel asiento del 
Juzgado, pero dentro del territorio de la Hl•pública, cooforme 
á lo dispuesto en el artículo 02 llo la ley citada. 

Por esto, no ha lugar á la rcposicion solicitada en el escrito 
de fecha 26 do Agosto pnsallo ( f. . . ) ; concediéndose el recurso 
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de apelaoion en relacion sobre el punto recurrido, y debiendo 
elenrse en la forma de estilo. 

rirgiUo JI. Tediu. 

IJucnos Aires, Abril 21 do 1887. 

Vistos: Por sus fund amentos, se confirma con costas el auto 
apelado; y préviu nposicion de sellos, dcvuól\'nnsc. 

J. 8 . COROSTIACA.- J . DOMINCUEZ. 

- ULAIHSLAO FRIAS. - FEDERICO 

IBARCÚREN. -C. S. DE LA TORRE. 

()AIJ8A XLIII 

Contta ros Conjueces del Departameuto de Costa Alta, 
¡>or i1l(raccio11 de la ley 1mcional de elecciones. 

Sumario. -t0 El no haber concurrido los coojueces nombra­
dos al local destinado ¡)Ura la instalncion de la mesa receptora 
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de votos, en el tlia fijado p:ua las elecciones nacionales, cons­
tituye una iqfraccion do la ley nacional de elecciones. 

2' La peM que dicha ley impone por tal infraccion, puede 
ser disminuida en \'istn de circunstancias atenuantes . 

Caso.- So halla esplicado por C' l 

Falle del ,.,aea Fe41eral 

Rioja, Julio 2 do 1886. 

Autos y vistos: La causa seguida por D. Alejandro C. San­
jurjo, contra los conjucces D . .l!'nvino l:'ernandez, D. Vicente 
Uearte, Abolardo Ocampo, Uamon Bustos 'y Gregorio Vera, por 
infraccion do la Ley Nacional de Elecciones ; y de la cual re­
sulta : 

t o Que el actor solicita para los acusados la aplicacion del 
art.ículo 6.'-l du la Ley Xacional de Elecciones, por no haber 
aquellos concurrido á formar la mesa Receptora de votos, en 
el Departamento Costa Alta, en la Eleccion Nacional del once 
de Abril próximo pasado (Esposicion do fojas t y ! ). 

!'- Que no habiéndose• podido notificar al acusado Orcgorio 
Vega, segun consta de la diligencia do foj a 5, el netor no ha 
insistido con rolncion ti esto, en su demanda. 

3D Que el defensor de los acusados E'ernandez, Rcarte, Ocampo 
y Bustos, alega la escopcion do temor grave, fundado on los he­
chos siguientes : to En que dins nntcs de la olcccioo, D. Toribio 
Agüero, conjnez propietario do la mesa, había sido preso por D. 
Segundo Valdés, njentc electoral del Poder ~:jecutivo de la Pro­
Tineia, que Jo hizo pasear por distintos departamentos de la mis-
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ma, produciendo la alarma en aquel d~partnm('nto ; ~ En que 
el dia 7 da Abril tué asaltado el coronel Vera con otros ajen­
tes electorales, con el propósito de infundir terror é impedir 
la eleccion ; so Que en el mismo departamento se habían 
concentrado todas las fuerzas do línea que se despacharon de 
esta ciudad, al 111ando del comandante Bringns, capitan Gri­
jera, comisario general Jarammo y comisario especial Sr. V al­
dis ¡ .¡o En que sus roprosenta<los no se instalaron en el átrio, 
ain6 en una casa particular, d!onde practicaron In eleccion, ac­
cesible para los sufragantcs (csposicion de ft•jas 8 y 9). 

Y considerando: to Que de la confe ion dd apoderado de los 
demandados aparece comprobado que sus representados no 
concurrieron al local de ignado por el artículo ~de la JJcy N a· 
cional de elecciones. 

!"Que la circunstancia alegada on autos, de hab~r hecho In 
eleccion en una casa particular, accesible ¡>Ctra los sufragan tes, 
está en contradiccion con el temor de qu(' hace mérito, que les 
produjo la ostentacion <le fuerza. armada, que les obligó á fu­
garse dias antes, pnra no ser constituidos en prision. 

8° Que aunque así no fucsr, rl hecho do practicarse la olee­
oiou en otro local que el designado por la ley no los eximiría 
de responsabilidad criminal, }'Or cuanto aquella les impone á los 
acusados el deber imperatiro de concurrir á un local determi­
nado; dejando solo á lu apreciucion d•'l juez, las circunstan­
cias que puedan impedir ó cscusar sn inasistencia • 

.¡o Que no obstante lo cspuesto, de las declaraciones de rojas 
U y t! apar('eon graves presunciones de la prision del conjucz 
propietario D. Toribio Agüero por una partida armada al mando 
de D. Segundo Valdés ; de las :nnenazas del Comisario Ori­
buela, de reducir á prision á los ncu~ndos para ganar la clec­
oion. y de la prision frustrada, de c. los en el lugar de Atilcs la 
antevíspera de la elcccion, por una partida aruutda al mando 
de un gefe de la ~acion, circunstancias que dcllcn rc¡mtarsc 
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como atenuantes en la imputacion del hecho que se les 
acusa. 

Por estos fundamentos y lo dispuesto en el artículo 63 de la 
Ley Electoral, definitivamente juzgando, fallo y declaro: Que 
condeno :í los conjueces D. Favino Fernandez, D. Vicente 
Rearte, D. Abelardo Ocampo y D. Ramon Bustos, i abonar 
cada uno la multa do ochenta naeionnlcs, á favor del fondo 
de Escuttlas de la Pro\'incia, de conformidad ;i lo dispuesto en 
el artículo 70 de la espresada ley, ó en su defecto, doce dias 
de prision ; con costas de mancomun ; y hágase sabor con el 
original. 

Jflardoqueo Molina. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GMERAL 

Du~:uos Airea, Abril 20 de 1887. 

Suprema Corte: 

ltcconocida por los mismos acusados su inasistencia i la 
apertura del comicio tn el lugar designado por la ley, la cues­
tion queda redncida á investigar si las razones que aducen 
para justificar su falta, bastan á (·ximirles de todo ó de parte 
de la pena. 

Dicen que no instalaron la mesa en el (ltrio, sin6 en un lugar 
inmediato y accesible i todos, por temor de las violencias que 
les hacían temer, con fundado motivo, las tropelias de las au­
toridades locales, al servicio de uno de los partidos y las ame­
nazas ~ue hacían propalar contra los que asistieran á la for­
macion de las mesas. 

A esto observa el señor Juez, no siu razon , que el hecho de 
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formar la mesa en un luaar inmediato, cst¡¡ en oontradicoion 
con el temor de que se hace mérito, para no formarla en el 
dtsignado por la le!J. 

Recorriendo las declaraciones producidas, aun sin tra<:r á 
la memoria las denuncias de la prt>nsa, lJégase á la conviccion 
de que las elecciones de Abril último trajeron ú la Prorincia 
de la Rioja unn grande ngitacion, á la que no fueron por des­
gracia estrañas sus autoridades. 

Lo1 dos testigos presentados, dando razon circunstanciada y 
satisfactoria de sus dichos, declaran acrrca do los hechos 
siguientes: 

t• Que uno de los que debían formar la mesa, D. Toribio 
Agilero, pocos días antes de la eleccion fué aprehendido por 
una partida armada, y 7>aseado por mrios departamentos; 

to Que en lista do esto, otro conjucz, D. Vi<'ento Rezarte 
huy6 para sustraerse á la prision y al paseo; 

a- Que las autoridades locales. hacían correr la roz de que 
antes de la eleccion prendcrí11n á los conjueces, para que no 
se formara la mesa; 'o Que estas roces estaban corroboradas por el aparato de 
las fuerzas que so dirijían al lugar de la eleccion, á las que 
fu6 indtado á incorporars(' uno de los declarantes, como ba­
queano. 

Despr6ndese de estos antecedentes, cuya exactitud no ha sido 
controYertida, que no sin rnzon escosaban su asistencia al 
''rio los eonjoeces, que veían como eran tratados sus cólegas. 

Ahora bien; cuando los que aprisio~aban á los conjucces; 
los que lea obligaban á. ocultarse ; lus que hacían ostentacion de 
fuerzas para esparcir la alarma: cuando todos estos, digo, per­
manecen en la más completa imrunidad, no deja de parecer 
eatraño y duro ruulten los únicos castigados- aqu('llos contra 
quienes la perseoocioo y la intimidaoion se dirijfa. 

Ciem es quo la mision de V.· E. esti limitada á hacer jua- · 
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ticia en los casos que vienen á su conocimiento por la aecion 
directa de parte interesada. 

No puede, empero, desconocerse que Jos hechos en que apo­
yan los procesados su defensa, constituyen poderosas circuns­
tancias atenuantes en su favor. 

En mérito de ellas, pido á V. E. que al confirmar la sen· 
tencia apelada, reduzca la pena R. 1:1 mitad. 

Eduardo Gruta • 

...... .. .. ···"=· e::. ... 

Brlenos Airea, Abril 26 de 1887. 

Vistos: Por sus fundamentos, y de conformidad con lo dis­
puesto por el artículo sesenta y nueve de la Ley de elecciones, 
se con6rm1& la sentencia apelada de foja doce vuelta; y de· 
'fUélvansl.'. 

UUDISUO Ffti.\S. - FIDEftiCO liAR• 

Gl)ftM, -c. 8. DE LA TOftU. 
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CJ...ti78.A :SLIV 

Contra D. Nicolás Samlcs, lntell(/cnte f;eneral de J•olicla de 
Sa11 Juan; sobre infraccion de la ley nacional de elecciones. 

Sumario.- La detencion injustificad:\ de ciudadanos duran­
te el dia de las elecciones nacionales; impidiéndoles de este 
modo concurrir á ellas, importa utu\ iofraceion de la ley nacio­
nal de elecciones, prevista y penada por el artículo 69 de la 
mjsma. 

Caro. - So halla esplicado por el . 

...... •.. .... ........ 
San ~uan , Mayo 2~ tle 1886. 

Vistos y considerando: toQue el cargo que se hace al Inten­
dente General do Policía de c;ta ciudad, D. ~icolás Sandos, es 
el do haber hecho allanar con agentes de polic(a, en las pri­
mcraa horas del di a 7 de }'obrero (do t á t y 30 a. m.), la casa 
junta i la Iglesia do Dolores, on la que so hallaban reunidos 
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' varios individuos para la cleccion que ose dia debfa tener lo· 
gar, do un Diputado al Congreso N aeiooal, conduciendo i 
la cárcel treinta y un ciudadanos de los que allí se encontraban. 

!" Que el señor Sandes, contestnndo el cargo, dice que esos 
individuos fueron lle,·ados porque el día y á la hora indica· 
da se oyeron en esa cnsa disparos de armas de fuego, lo que 
es prohibido hae(•r, eomo quemar C(•hctes, cte. , por una or­
denanza de policía vigente, foclH\ vei nte y uucvf: de Marzo 
de mil ochocientos ochenta y cuatro, y que fueron llevados 
al único objeto de un r igunr qu i~n era el autor de ellos, para 
nJ>Iicarlo la multa corres pon el it·nte. 

3° Que está probado por la doclaracion do JosoJino Morales, 
á foja once, y las recibidas en la policía, corrientes en autos, 
que el día y hora ospre.ados se oyeron disparos do armas de 
fuego en el interior do la casa- uondo <'staban reunidos; y des­
pues tle ellos, como diez mi nutos, miÍs ó menos, fué la partida 
de policía, bocho corroborado por la dcclaracion do Cármeu 
Morales, 1i foja trece vuelta, que dice que estando él preso en el 
cuartel y durante se oian los tiros sacaron á la calle como diez 
soltlados y estos trajeron unos ind iriduos presos qul! no sabe 
de tlondc. 

,toQue no se ha probado que lo agentes de policía allanasen 
la casa y llevasen ¡Í los individuos que oncontraron en ella con el 
objeto do impedir que rotasen ú por no ser adictos á un candi­
dato det('rminado, como se espresa en la acusaeioo, pues que, 
como se ha dicho, la prcscncitl de los agentes de policfa fué 
ocasionada por los disparos de rewol rer ú otras armas de 
fuego que se oyerou <·n dicha casa. 

5° Que si el intcmlentc do poJjcfn, abu$ando de su autoridad, 
no ha cumpl ido con su tlebl•r rt•spccto de la det<'ncion de esos 
ind ividuos, 6 non ·istieudo á su dL·spacho á horas oportunas, la 
Justicia Nacional es incompetente pnr:1 conocer do ello, puesto 
que el conocimiento de esas t ausas corresponde á los Tribu-
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Ulfl de Provincia, scgnn lo resuelto por la Suprema Corto en 
aus fallos, Serie t• tomo 4°, pllgina 35!. 

Por estas consideraciones y los fundamentos de la 'fista pre­
ct'dente del Procurador Fiscal, fallo absolviendo de la acusa­
cion al Intendente de Policía, D. Nieol<is Sandes, y ordenando 
se teste por el secretario de una 1uanera ininteligible el tercer 
párrafo de la acusacion por irrespetuosa á la dignidad del ,Juz­
gado y hsberlo solicitado el acusador señor Viñas, al final del 
acb de foja catorce. Hágase nbcr con el original y archí· 
veae oportunamente. 

L . Echegaray . 

VISTA Dlt. SI~OR PROCURUOI\ G!.!ICEI\AL 

Buenos .. üres, Yarzo 5 de 1887. 
Suprema Corte : 

Acúsase al Intendente de PoHe{¡¡ y comandantil do !a guar­
dia nacional de San Juan, de haber 1le~pojatio á 31 ciudadanos 
del derecho de votar en elecciones n.&cionales, reduciéndolos á 
prision bajo el pretexto de que en el corralon en que estaban 
reunidos se habían dispar;&do algunos tíros y quemado cohetes. 

El in,endente aduce en su descargo que, por una orde­
nanza municipal. está. prohibido dispar11r t iros y quemilr co­
hetes 1 que él no hizo ot~& cos:a qne cumplir lo que olla 
dispone. reduciendo á prision á lo3 que la habían infringido . 

El aeñor procurador fisc.d se da pur satisfecho y el Juzgado 
absuelYe de la dem!lnda al acusado, por cuanto, dice, solo 
la justicia local es competente para decidi· si el Intendente 
oltrapaa6las faoultade.i que le confería la ordenanza t>ll cuestion. 
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Paréceme que ni el procurador fi scal ni el Juzgado han con· 
siderado este asunto bajo su rcrdadero ponto de vista. 

No se trata de si el Intendente tenía 6 n6 la facultad de pren­
c~cr á los individuos congregados, á consecuencia de los tiros, 
6 de si ejercitó bien 6 mal esta facultad. 

Podo tenerla el Intendente y ejercitarla sin privar por ello 

á un considerable número de ciudadanos del derecho do votar. 
La cuestion e~t~ú entónces reducida á determinar si el Inten­

dente ol ejecutarla despojó ó nó á numerosos ciudadanos de 
su derecho más sagrado, pudiéndolo efit ar . 

Mi opiuion es contraria decididamente al Jntendtmte. 
Admitiendo la existencia de los tiros, debe admitirse tam­

bien que ellos no produjeron ni heridas, ni desórdenes, ni es· 
cándalo. 

Ninguno de los testigos que han declarado lo mencionan ; 
uno que ot ro dice que había en el corralon algunos ébrios. 

No era pues tanta la urgencia del castigo. Bien pudo el 
Intendente colocar algunos empleados do policía en el corra· 
Ion para nitar se repitieran los tiros, y no dejar aalir i nadie 
para proceder 4 las averiguaciones y al castigo despues de 
cerrada la eleccion. 

Bien pudo dejar tambien que votara cada uno y remitirlo 
preso en seguida. 

El hecho de reducir á prision á 30 ciudadanos 1 conser· 
nrlos presos durante las horas hábiles del comicio, por el 
disparo de un tiro, si no importa una complicidad mareada 
con una de las fracciones en lucha, es por lo. menos una falta 
de respeto por los derechos del ciudadano, tan caracterizada 
y muiliest,a que no puede pasar desapercibida 1 sin aujusto 
castigo. Do otra manera resultará que bastará que se dispare 
un tiro 6 que se queme un cohete para que la policía reduz­
ca á prision y prive de sus derechos 4 los ciudadanos congre· 
gados en los comicios. 
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En la ejecucion de las leyes provinciales 1~ policfa será solo 
responsable ante las autoridades de provincia, como se dice. 
Pero si al ejecutar esas mismas leyes, maliciosa 6 indebida­
mente vulnera los derechos del ciudadano en sus relaciones 
para con la nación, es el111 responsable ante la just icia de la 
misma del abuso y de los perjuicios que hubiere ocasionado. 

Tal es, á mi entf.'ndcr, el presente caso. 
El Intendente de San Junn abusó de su situacion, reducien­

do á p.rision á 30 ciudadanos y ))ri\•úndolcs de su voto. Esto es 
lo que se desprende de todos estos antecedentes, pues la pri­
sion, como se ha dicho, pudo perfectamente combinarse con 
el voto. Agr~gase á esto la ausencia del Intendente en las 
horas en que era buscado por encargo de la mesa para que 
permitiera rotar á loª detenidos. 

En esta época de corrupcion electoral sin ejemplo, la con­
.ducta del Intendente de San Juan debe ser juzgada con toda 
severidad. 

Resulta manifiesto, sin necesidad de mttyores esclarecimien­
tos, que ha despojado á un grupo numeroso de ciudadanos do 
su primer derecho; justo es entónces que sufra la pena consi­
guiente. 

Está esta pena comprendida en los términos del artículo 60 
de la ley, 6 en la disposicion geneml del artículo 69. Encuentro 
que el primero es mús directo y pertinente. 

Pido, en consecuencia, la rero\laCion de In sentonllia del J uz­
gado de Seccion, y Ja pena de 200 # 6 un mes de prision para el 
señor Intendente do Policf¡¡ y comandante do la Guardiil Na­
cional de San Juan, D. Nicohís Snndes. 

Eduardo Costa .. 
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Falletela ... re A., .... 
Buenos Ajrea, Abril 23 de 1887. 

Vistos y considerando: Primero : Que aunque tanto de las 
declaraciones producidas por ol acusador como de las ,prestadas 
ante el Departamento de Policía, en el sumario instruido y pre­
sentado por el acusado resulta justificado el hecho de haberse 
producido y oído algunos disparos de armas de fuego en los 
alrededores de la casa 6 en la casa misma en que se hallaban 
reunidos y fueron presos los ciudadanos mencionados en ls 
acusacion, el di a do la cleccion á que esta se refiere, hecho sobre 
que el acusado ha fundado su defensa en este juicio, aparece 
igualmente de dichas declaraciones y especialmente de las ren­
didas ante el propio demandado, en su carácter de Gefe de Po­
licía, que esos disparos no fueron hechos por los cíud&danos 
mencionados, habiendo esto resultado claro desdo el primer 
momento del suceso, pues <>n ol registro que se practicó inme­
diatamente de las detonaciones, no se encontró arma alguna 
ni en las personas de aquellos ni en la casa en que se hallaban 
reunidos, siendo de presumir por ello como por el tenor do las 
declaraciones citadas, que fueran personas estraiias, que rodea­
ban la casa en que los aprC'sados se hallaban las que dispara­
ron osos tiros. 

Segu.lldo: Que la prision tl c los citados ciudadanos no pudo le­
galmente llevarse á cabo, por tanto, y cumplí.da como lo fué en 
momentos en que se hallaban reunidos y preparaban para asis­
tir á un comicio, impidiéndoseles con ella hacerlo y ejercitar 
el derecho de votar, constiturc una obstroccion al libre sufrajio 
y un empleo ilegal de fuerza contr~ el ejercicio de tal derecho. 

Tercc1·o: Que es tanto mús así cuanto que de las afirmaciones 
del acusador, no .:on tradicbas por el acusado, resulta ademú que 
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dichoa indiYidoos fot>ron mantenidos en arrl.'sto 4 impedidos do 
\"otar en la eleccioo citada, uo obstante aer reclamados á la ,,o­
Jicfa por la Junta que preaidfa dicha eleceion, ponh~ndoseles en 
libertad solamente al dia siguiente de nquella. 

Cuarto: Qae estos actos consentidos y aprobados esplícita· 
mente por el acuaado, en su carácter ya citado de gefc superior 
de la polic(a de la ciudad de San Juan, lo constituyen directa· 
mente reaponsable de ellos. 

Por eatoa fundamentos, lo dispuesto por el artículo sesenta 
1 nune del diez y seis de Octubre de mil ochocientos setenta y 
aiete y lo espueato y pedid., por el señor Procurador General 
en au precedente vista: se re\" OC& la sentencia apelada de foja 
Teinte y ocho, y se condena.al acusado D. Nico14a Sandea al 
pa¡o de una multa de doscientos pesos moneda nacional, que 
debed. abonar en t~rmino de diez diaa, con destino al fondo 
comun de escuela11 de la proYinoia de San Juan, 6 en su defecto, 
' un mes de priaion; y devuélnnse los autos al Juzgado de 
~ion, donde ser'o repuestos los sellos. Notifiquese con el ori­
ginal. 

J. DOIIJIIIGUIZ. -ULADIILAO FilAS. 

-I'IDUICO DAIGtJBM.-C. S. 

DE LA TOJlRE. 
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D. Dermidio Carranza, contra D. Elias r.odoy y D. Carlos M. 
Godoy, por cobro de pesos,· sobre nulidad de una noli/i­
cacion. 

Sumario. - La notifieacion hecha en el domicilio conaentido 
en que ae han hecho otras no obaenadae, y practicada oon 
oUula dejada i un vecino por falta de otraa pereonu con 
quienes pudiera entenderse, debe considerarse co!"'o ''lida. 

Caso.- D. Dermidio Carranza, reprc"entado por D. OdUon 
Lamas, pidió y obtuvo embargo de unas mulaa, caballo•, etc., 
como pertenecientes á D. Cárlos M. Godoy, su deudor. 

D. Elias Godoy dedujo tercería de dominio, que fu6 resuelta 
favorablemente para él, por sentencia de 6 de Diciembre 
de tSU. 

La 1entencia fuá notificada personalmente i loa demú, y 
respecto de Carranza se puso nota de no haberlo encontrado, en 
6 de Diciembre, otra de haberlo procurado segunda vez en au 
domicilio y habérsela dejado c6dula al vecino D. Ramon Ca­
bra!, qnien firmóladiligeneia. 

Lamas pidió se declarara nula la notificacion de la sentencia, 
T, 1 J!í 
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1 reclam6 contra la regolacion de honorarios del abogádo con· 
trario D. C'rlos Juan Rodríguez, por no ser tal abogado • 

..... tleltl•n ....... 

San Luis, Marzo 2 de 1885. 

Y vistos: por lo que resulta de autos, y considerando res­
pe--cto del contenido del escrito de fojli t89. 

toQue la notificacion.do la sentencia definitiva de 6 de Di· 
ciembr~ del año próximo p:tsado, ha sido hecha al represeD­
tante del señor Carranza, por medio d~l ccdolon que se indica 
ea la diligencia de foja t82, por uo haberlo encontrado el secre­
tario en su domicilio, la segunda ,·ez que allí lo 1nocuró con 
ese objeto, cuya forma csprt-samento autoriza la Ley Nacional 
de Procedlmit>ntos en su artículo 63, al fin. 

i" Que con idéntica formalidad, le fueron notificadas proli­
dencias anteriores y las de fojas t6t' na y t77. algunas de 
cuyai eMulas recibió y suscribió el mismo individuo que refiere 
la constancia antes dicha, sin haber sido reclamada por el inte­
reaado, quien, por el contrario, ha procedido en virtud del 
conocimiento que do las mismas tenía. 

so Que así lo corrobora. entre otros actos de la parte de Car­
raDza, la pcticion que espresa SU escrito de foja n9, presen­
tado dias déspues de dictado <'1 decreto de autos p4f'4 definititJa, 
concurriendo ella tambien á desvirtuar y contradecir lo que 
más adelante ha aseverado sobre infraccion del artículo t78 de 
la ley .citada . 

.¡o Q~e si el actuario no observó el órden sucesivo que pres­
cri,be el artículo 63, ¡>ara notificar las pro\•idencias judiciales al 
señor Lamas, se ha fundado indudablemente en lo que este 
último había antes manifestado de ser vecino del e Ojo del 
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Rio •, 6° Departamento, Partido de Santa RosR, distante como 
cuarenta leguas de esta ciudad, en cuyo punto tiene su resl· 
dencia ~ intereses, y como es lógico presumir, el asiento prin­
cipal de sus negocios y de su familia, lo que se balta con· 
firmado por el silencio mismo del apoderado de Carranza, al 
aeeptar sin obsenacion las notülcaciones que ac enumeran en el 
considerando aegondo, .y por la afirmacioo, no contradicha por 
a u parte, que la de Godoy hace en el escrito de foja 197. 

5• Que del informe del Escribano, refiriéndose i las cona· 
tanci&l del espediente, resulta que la notificacion de la se oteo· 
cía de que se trata se hizo al seüor Lamas en el domicilio legal 
que tenfa constituido, calle Rivadavia esquina Belgrano, N° -15 
y ttt, la cual encontrándose, practicada con arreglo á la ley, es 
perfectamente dlida y produce los efectos de derecho. 

60 Que tampoco existe infraccion del citado artículo t '78, 
por cuanto fué este derogado por la ley de 11 de Agosto de 
1881, que declaró rentados á los Secretarios de los J uzgadoa de 
Seeeion, y suprimidos por consiguiente los derechos de arancel 
que ante11 percibían, quedando así sin aplicacion aquel artículo 
en la parte relatin á las costas. 

La ley además, no impuso pena de nulidad al procedimiento 
por la omiaion de cae trámite, no considerándolo esencial ni 
indispensable para la mejor sustanciacion de las causas ; 1 el 
recurrente, consintiendo tambien, segun se ha visto, la proTi• 
deocia de aulos para definitiva, dejó pasar la oportunidad para 
reclamar de ella, y renunció al derecho sancionado por el arti· 
culo t80. 

Y en cuanto á la regulacion de honorarios : 
'7• Que segun publica notoriedad, D. Cárlos Juan Rodrigue1 

tiene título y ejerce la profesion de abogado de esta Profincia ; 
y usando del derecho que le CNifiere la ley Nacional de !6 de 
Agosto de t863, en su artreulo 5°, ha suscrito el escrito de 
demanda y el siguientP, juntament~~~D su patrocinado D. 
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BUu Godoy, inteniniendo en tal ear,cter y como mandatario 
de fl huta la terminacion del juicio, y devengando por lo 
taato, 4'D una y otra calidad, honurario11 que deben aerle aatis­
fechot. 

1' Que obaenada la regulacion por la parte de Carranza y 
110me$ido eate incidente á la tramitacion que señala la ley de !6 
ele A¡oeto ele i863, en el artíoulo to, inciso so. el pronuncia­
miento judicial que ha de dictarse sobre." debe ser ajustado 
' lu re¡ las establecidas por ella. 

Por tales consideraciones, el Juzgado resuelfe: toNo hacer 
lugar con coatas, á la nulidad deducida por la parte d~ 
Carraua, debieodo en consecuencia cumplirse lo mandado ea la 
ltJltenciade aeis de Diciembre del año precedente; y to aprobar 
como aprueba, la regalacion de honorarioa practicada á foja t87, 
Ja que debe 11r aatiaf-ecba por quien corresponda. Notifíquese 
origblil y rep6nganse los sellos. 

P. E. M1guez • 

............. emal"...ce 

Buenos Aire•, Abril 28 de 1887. 

Vistos 1 considerando : que ha sido reconocido esplloitamente 
por el apoderado señor Lamas, haberse hallado ausente de su 
domicilio 1 aóa de la ciudad de San Luis, á la fecha de la dili· 
gencia reclamada de foja •.. 

Que no ha sido desconocido á la vez de un modo espreso 
por au parte, el hecho afirmado de contrario, de no haber aido 
posible llenr ' cabo dicha diligencia en el domicilio fijado al 
efe~to. por falta de otras personas con quienes pudiera enten­
derte ella. 
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Que esta resulta adem!s haber sido practicada con un Yeoino 
inmediato 1 conocido, con quien se habían entendido diligen­
cias iguales en casos aulilogos en el juicio, ain obsenaoion 
alguna del reclamante. 

Que tales circunstancias demuestran que se han JJenado en el 
c:aso las formas esenciales prescriptas por la ley para la nli­
dez de las notificaciones én juicio, en favor de cuya eficacia 
debe estarse en todo caso, habiendo duda. 

Por estos fundamentos: se confirma con costas el auto ape· 
lado de foja ... ; y repuestos los sellos, devuélvanse. 

l . ) . GOROSTIAGA . -1. oo•Jl"GUU. -

tlLADlSLAO FRIAS. - RDEatCO IBll\• 

G(JI\U. -c. S. DE LA TOI\U. 

fJ.A1J8A IL't'l 

El Dr. D. Julio Sanc/Je: Viamonte, en recurso contra la Supre­
ma Corte dt Jttsticia de R1tenos Aires; sobre susptnsion del 
ejercicio dt .m pro(esion de abogad{) , 

Sumario. - La suspension del ejercicio de la profesion de 
a bogado, ordenada por un Tribuna 1 de Provincia, no da Jugar al 
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rtcano del artículo t-6 de la ley sobre jurisdiccion y competen­
cia de'loa Tribunales Nacionali's. 

CGio.- El caso resulta de la siguiente esposicion del Dr. D. 
lalio Sanoliez Viamonte. 

Buenos Aires, Abril 20 de 1887. 

Suprem~~ Corte Federal: 

El abogado Julio Sanchez Viamonte, vecino de la ProTincia 
de BaenoaAirea, constituyendo domicil~o ·en la calle de Piedad 
.Nct 105, ante V. E. como mejor proceda, parezeo y digo : Q_ue 
•enp 'apelar de una resolucion 'definitivamente pronunciada 
por la Suprema Corte de la ProYincia de Buenos Airea, auapen­
difndome por un mea en el ejercicio de la profeaion de abogado, 
1 ordenando mi enjuiciamiento por el Juez del Crimen, con 
motiJO de ~a escrito mio, que 'Se ha calificado de injurioso para 
la segunda C'Diara de Ap~laciones de La Plata. 

U10 al efecto del recurso do incó:nstitueionalidad que me 
1011erda ef artículo 4 -'· inciso~ 2() y :Jo de la ley de t-6 de Setiem· 
tire de 1883, sobre jurisdieeion 1 competencia de los Tribunales 
Naeloaalet. 

La aenHncia. de la Corte ProYineia,l me fu6 notificada el dia 
tO 61timo, & inmedi~tamente present~ escrito pidiendo repoai­
cion del auto, 6 en subsidio se me concediera el recurso de 
apelaoion.ante V. E., por haberse violado garantías aseguradas 
por loa artículos t.&, t6, !8 y 33 de la Constitucion Nacional. 
Al pi6 de ése escrito, la Corto Provincial ha dictado, con fecha 
16, el auto siguiente : e N o siendo procedente recurso de o in• 
gan g6nero, con arreglo al artfeulo 55 del Código de Procedí· 
mientoa, én las causas de la naturaleza de la presente, no ba 
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lagar i ninguna de las peticiones deducidas, y den6lnoae como 
estimandado. -Jorge Isla.- Pato. Ante mi: llamon OlitJtr. 

Como ae vé, la Corte Suprema, de Buenos Aires, coloca laaleyea 
da la Provincia por sobre Ja Constitucion y leyes de 1 Naoion. 

Los Tribunales de Buenos Aires han violado contra mi la 
libertad de industria y profesion ; me han imputado un delito, 
1 me han sacado del Juez del Crimen, que era el designado por 
la Jey para conocer de esa clase de hechos ; me han procesado 
sin forma de juicio, so protesto que se trataba de una corree• 
oion disciplinaria ; me hau negado á mí las garantías de defenaa 
que se acuerdan á todo el mundo, los sedict>ntes injuriados, 1 
sus parientes y amigos se han convertido en jueces mios sin 
dejar de ser partes; me han impuesto, violentando la ley pro­
vincial, una pena contraria á la Constitucion Nacional; y por 
el mismo hecho, pretenden enjuiciarme dos veces. Y para col· 
mo dt abuaos, la Corte Suprema de 111 Provincia, ~ngañada por 
su calificativo de Suprema, se proclama infalible é indepen· 
diente de toda otra autoridad judicial, negundo á V. E. la su­
premacía que le corresponde. 

Por tanto, á V. E. suplico que, halliéndome por presentado 
con el presente rtlcurso, se sirm V. 1:. ordenar tí la Corte 
Suprema de la Provincia do Bttcnos Aires que remita á V. E. 
el espediente relativo á mi suspension en Ja profesion de aboga• 
do, suspendiendo todo procedimiento á fin de que V. E. pueda 
conocer 1 decidir sobre el recurso interpuesto. 

Es justicia, etc. 
J. Sanclae~ J'iamonle. 

VISTA DEL SE!tOR PROCURADOR GU!RAL 

Baenos Aires, Abril26 de 1887. 
Suprema Corte: 

La suspension de que se queja el Dr. Saocbez Viamoote, es 
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uu limpie pena diaciplioaria que ha estado en las atribucio­
DII de la Corte Suprema de la Provincia de Buenos Aires 
iiDpoa,rle, juata6 injustamente, sin violent.&r principio alguno 
coaatltucional. 

Ea bien sabido que los Tribunales de Provincia juzgan loa 
heeboa ctne importan contrannc.ion lila ley, dentro de los lfmitts 
decada uno, aplicando el castigo que á su juicio corresponda. 
Si ea cada caso la imposicion de una pena, si la prinoion de 
la libertad, la limitacion de Jos dert>cbos de propiedad, hubiera 
de interpretarse como una violacion de las declaraciones 1 
1arantfaa generales de la Constitueion, no hubiera cauaa que 
Do Yiniera 'V. E., 1 fuera mejor suprimir la justicia de Pro­
Yincia. Butapaaar la l'ista por el artículo U, en que el Dr. 
Sanchea Viamonte funda su recurso, para percibir la sin razon 
ylijereza conque ocurre' V. E. En la imposioion de la pena 
con que el Tribunal Superior de la Provincia de Buenos Airea, 
laa juzgado bien 6 mal, no es la cuestion, obligarle ' guardar 
loneapetoa que debe ' los que ejercen la jli&tieia, no se ha 
pueato en cueation la validez de oinglllla ley Nacional ó Pro­
Yincial, en contra de niogun principio constitucional, 6 de ley 
alguna de ProYincia 6 de la N acion. Sírvase V. E. declarar im· 
proeecleate el reeano. 

Eduardo Co1ta • 

............... -~ .... 
Buenos Aires, Abril 00 de 1887. 

De conformidad con lo espueato y pedido por el señor Procu-
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rador General en su precedente vista, no ha lugar al recurso 
interpuesto, y prévi11 reposicion de sellos, arcbívese. 

l . B. GOI\OSTIACA. - l. DO•ll'•GIJBZ,­

tlLADlSUO Fl\üS. - C. S. D& U 

TOI\RE. 

t:;AIJ8A SJ..'t'll 

D. Ignacio Goyena, contra, D. Ca$Úniro Gomc:, 
por cttmplimie11to de w1 contrato ; sobre incompetencia. 

Sumario.-El juez del lagar es competento para conocer de 
la causa sobre cumplimiento de un contrato de looacion de un 
inmueble sito en dicho lugar. 

Cato.- En la demanda interpuesta ante el Jaez Federal de 
la Plata, por D. Ignacio Goyena contra D. Casimiro Gomez, 
sobre cumplimiento de un co!ltrato de locacion de una casa sita 
en la Plata, el demandado opuso que era vecino de la ciudad 
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de Buenos Airea, 1 d~bía ser demandado ante el Juez Federal 
de la Capital • 

.......... IM ........ 

Lo Pinta, .Julio 29 de 1886. 

Y vistos: en el incidente promovido por o\ demandado, sobro 
incompetencia de jurisdiccion do este Juzgado para conocer do 
esta causa, 1 considerando: Que la demanda se ha deducido 
invoeúldose por el actor Goyena un contrato ajustado ~?o la 
ciudad de La Plat~t, por locacion do un inmueble situado on 
vlla, 1 donde debe pr.>duc.ir sus efectos, razon por la cual es 
en esta ciudad donde debe cxijirsc su cumplimiento, y no en la 
Capital de la República, domicilio dd demandado, siendo por 
lo tanto el caso ocurrente una escepcion ú la ret;l.L general de 
derecho que el actor debe seguir el fuero del reo, a(m cuando 
ha podido aquel elegir el domicilio de este pnm su demanda: 
por eato. fallo: uo haciendo lugar á la incompetencia deducida. 
1 ordeno que la parte de Gomez contesto dorechamente la do· 
manda, con costas. Notifíquese y repónganse los sellos. 

Isidoro Albarracin . 

..... ....... .e.. c: .. le 

Buenos Aires, Abril 30 de 1887. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
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apelado de foja Yeiote y dos. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

1. 8 . GOI\OSTIAGA. - l. DOIIDIGtlU.­

UUDISL.lO FI\IAS, - FEDERICO IBU­

G(JRM . - C. S. DE U TOUE. 

()A118A ~L"t'lll 

Dofia ~lercedea L. de l,az, contra IJ. Jn.t t! Picco, ¡Jo,. inte,.dicto 
de ob,.nnueva; sobre demolicwn é irldemniza.cion de pérdi­
dm é intereses y costas. 

Suma,.io. - F.n el interdicto de nncu obra, el demandado 
que resulta haber invadido la posesion ngena, debe ser conde­
nado ' la demolicion y ' la indemnizacion de las costas, p6r­
didaa é intereses, causados por su colpa. 

Caso. - El caso se esplica por el 

FaUe •eltl•e• Jr .. eral 

Santiogo, Julío 20 de 188ft 

Y vistos: el interdicto de obra nueva promoTido por D. Juan 
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M. Pu, en repreHutaciou de su eapoaa na lleroedes L. de Paz, 
contra D. Jos6 Picco, resulta que tanto la señora de Paz como 
Pioco aou compradores de fracciones de terrenos de propitdad 
ele D. Maauel Joarez, cuya eatension total es la que reza el 
clocameuto de foja .•• ; que al edificar Picco lennt6 la pared qoe 
aparece en el plano adjunto, designada con las letra!t t, h, de 
la que se tr11ta, y cuya demolicion solicita Paz, por decir que 
entra tD la fraccion de terreno que su señora o.>mpr6' Juarez ; 
que practicada una inspeccion ocular, como consta 'foja ... , 
ae percibió desde lauo, la necesidad que habfa, para reaolTer 
con acierto eata demanda, de que se· practicara la mensura de 
la totalidad del terreno de Juarez, ubicando las distintas frac· 
ciou11 por 61 Ytndidu, para, una nz conocida su posiciou rea­
pectita, determinar coa precision si la pared en cueation 
quedaba 6 no dentro de la fracoion nndida' la señora de Paz ; 
que llabi6udoae nritlcado la mensura por el perito agrimensor 
Beld, eomo consta' foja ••• , resulta de ella claramente que la 
pared de que ae trata eat6 situada dentro de la fraecion nn· 
elida' Paz, aea que ae tome por punto de partida, para ubicar 
tl terreno de Paz, la línea e, f, 6la linea E, S. Por tanto, fallo 
ratificando la suspenaion de la obra, decretada A foja .•. 

Jürue aabtr con el original, y rep6nganse los sellos. 

1'. Olaechea y Alcorta . 

.................. e: ..... 

Buenos Aires, Abril 00 de 1887. 

Viatoa : atento lo dispuesto en loa artículos dos mil cuatro­
cieutoa noventa y cuatro y dos mil quinientos del C6digo Cifil, 
ae condena al demandado Don José Picco, á la demolicion de la 



DE JUSTICIA IUCIOl'CAL ~87 

pared construida en el terreno del demandante, y á la indumni­
zacion de las costas y pérdidas~ intereses que se hayan cau­
sado al último por su culpa, quedando en esta parte modificada 
la sentencia apelada de foja treinta 1 siete. Repuestos los 
aellos, 1 satisfechas las costas de esta segunda instancia por el 
apelado, devuélvase. 

.1 . 8. GOROSTIAGA.- .1. DO.lftGVU.­

UUDISUO FRIAS. - FEDERICO liAR· 

G(JU:l'C. - C. S. DE U TOilRE. 

Dotia Mercedes S. (/e Lcving&ton, contra D. llo&ario 
Dominguez ; &obre reivindicacion 

Sumario.- to Antes de la vigencia del Código CiYil, la ea­
erituraeion no era una condicion esencial ' la nlidez de la 
compra de bi~nes raices. 

to Probada la existencia y cjecucion de la compra, por medio 
de declaraciones de testigos, la presoncion do buena fé, no des­
yirtuada por circunstancia alguna, á faYor del comprador. 1 la 
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posesion continua por más de diez años por dicho título de com­
pra, bastan para dar por comprobada la prescripcion de ad­
quirir. 

Ctuo. - El caso se esplica por el 

..................... 
Sao Luí!, Agosto 14 de 1885. 

Y fiatos: reaultan los hechos siguientes : 
D. Enrique P. Leviogston, chileno, como apoderado general 

de su 1eñora madre, Doña Mercedes S. de Lniogston, de la 
mi1ma naoionalidad, entabla en Abril do 1880 aecion reivin­
dicatoria contra D. Roaario Dominguez, argentino, por haber 
e1te, dieta, tomado posesion de una parte de los terrenos de la 
e1tancia denominada • La Estanzuela •, de propiedad de su 
mandante, y construido en ella un potrero de campo en la sierra 
de e Tiliurao • 6 e Carrizal • 1 que tambien le perten~ce, y en 
apoyo de 10 demanda acompaña los documentos de fojas ! 1 5. 
El primero de estos es la copia legalizada de una sentencia 
pronunciada el t3 de Marzo de t87.& por el Superior Tribunal 
de Ju1ticia de e1ta Profincia, por la que se declara desierto un 
recarao de apelacion deducido por el representante de D. Gui­
llermo Bertram en el juicio seguido entre este y la parte de Doña 
llercedea 8. de LeYingston, referente al desembargo de la 
e ll&uluela • por corresponderle á dicha señora(as( ae consig­
na en el preimbulo), 1 no á los bienes quedados i>or muerte de 
10 ouiiado D. Bamuel Levingstou, ejecutados por el señor Ber· 
tram. Y el 1eguodo es la diligencia de mensura 6 deslinde de 
la e Eatauuela •, practicada en el año t86t, i solicitud del 
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interesado D. Benito Morales, cuyos linderos y sopcrfici<' 
estan alU determinados. 

Conferido traslado do esto demanda, el señor Dominguez la 
contesta en el mes de Julio de t880, diciendo: que la fraccion 
de campo que se le disputa en el • Carrizal :. , 4" Departamento, 
hace doce años la posee quieta y pacíficamente, sin haberse 
jamás opuesto el demandante á esta. ocupaeion, ni 6. ninguno de 
los actos de dominio que ha ejercido siemprt) sobre ella, 1 que 
le co!responde por compra que .hizo á D. Valeotin Bargas, 
ncino de la ciudad de 1\Iendoza, en el mes de Mayo de t868, 
como lo comprueba la escritura que adjunta, agregando : que 
el vendedor cuando efectuó la transferencia, tenía una pose­
aioo de más de setenta años: y pide sea aquella rflchazada con 
costas. 

Abierta la causa ti prueba, con fecha t9 de Julio de tSM, 
(auto do foja M vuelta), dcspues de citarse de eviccion á loa 
herederos de Bargas, por pedido de Dominguez, para que am­
bas parte• pudieran acreditar los hechos alegados en sus escrito• 
de demanda y contestacion, el actor produce la suya, que es la 
instrumental que corre de fojas 70 á 75, y foja87, de la que 
resulta: toque en el año de t775, el Maestre de campo 1 Pre­
sidente de la Junta de Temporalidades, D. Vicente Becerra, de 
6rden de la misma deslindó, amojonó y di6 en poseaion judicial • 
'D. Miguel Antonio Muxica, el terreno de la e Eatanzuela ,, 
jurisdiecion cuarenta leguas distante de la ciudad de San 
Luis de Loyola, comprado por él á dichas Temporalidadea. Se 
debe notar que tanto en este deslinde como en el de t86! de 
que se ha hecho mencion, se habla de la sierra 6 cerrillos de 
Tilisano, como limite de la e Estanzuela • h'cia el poDiente. 
Y to que á solicitud del demandante, mand6se agregar copia 
legalizada de las escrituras que acreditAn la propiedad de la 
señora tle Levingston sobre la estancia de la « Estanzoela ,, 
archivada en la oficina oonsenadora de este ponto ; 1 el oficial 
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póbtico encargado de ella, dice que segun constancias que ha 
tenido á la 'fiata, las espresadas escrituras han sido entrega­
das, por mandato judicial, á D. Enrique P. L&vingston, como 
consta de au recibo que obra en un eapediente. 

La prueba re.ndida por el demandado, figura de fojas 58 6. 68, 
de fojas '76 á Si, r fojas 85, 86, 97 y 98, y de ella consta: to 
la referida compra hecha á Bargas, de un terreno ubicado en 
11ta provincia, lugar llamado el e Carrizal de Renca , lindando 
al norte con Fray Baltazar Poncc de L~on, al sud con los 
Chirinoa, al este basta la cumbre de la sierrita de e Tilisarao , 
1 tenenos de la e Estanzucla •, 1 al oeste con la barrancá del 
e Carrizal •• terrenos de D . .Martín Peralta, de quien declara 
Barpa haberlo obtenido por compra, y pertenecerle en pleno 
dominio; to que otras fracciones de campos comprados por 
Dominguez en el e Carrizal - ÍL varias personas, lindan por el 
naciente con la sierra de e Tilisarao" ; 1 3° que el deman­
dado, á estar al testimonio más conteste de los testigos presen­
tados por 61, justifica que el campo del « Carrizal de Renca », 

· que segun deponen dos de ellos, D. Segundo Lopez, y D. Juan 
Facundo Carmona, fué ocupado antigoam~nte por D. .Martin 
Peralta, lo compró Dominguez á un señor Bargas, hace má11 de 
quince años, desde cuya época lo tiene cercado, y que nunca 
han ofdo decir que hubiese sido interrumpido 6 molestado en 
aa poanion. 

Y considerando, en presencia de estos antecedentes: 
t• Que por el auto de prueba de foja M vuelta se impuso á 

Ju partes litigantes la obligacion, que ellas aceptaron, de acre­
ditar los hechos alegados en sus escritos de demanda y de eon­
teatacion; por lo que ban producido la qne juzgaron condu­
cente al mejor esclarecimiento de sus derechos respectivos en el 
presente juicio. 

!-Que esto no obstante, al actor, por su condicion do tal, 
correspondía primordialmente patentizar la verdad de su de-
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manda (art. ~!3. C. C.) en la forma propuesta por l>l, y admi­
tida por el Juzgado, y des\'irtuar á la \'ez la negativa del reo, 
mli1ime si se tiene en cuenta que la h11bía iniciado recono­
ciendo la e1ütoncia de uu hecho farvrable <Í su contrario, cual 
es el de estar este en posesion de la fraccion do campo recla­
mada. Por punto general, el que afirma un hecho, y no el que lo 
niega, es quien debe probarlo : ci Í11cumbit mms probr111di qr'i 
dicit, non ei t¡u.i ucgat. (Ll •. 1• y 2'', tít. U, Part. 3•). 

so Que en tal rirtud , es llelHJr del infrascripto examinar, 
ante todo, la prueb.1 presentada J>OT el reivindicante, á fin de 
rcaolrer si ella reristc los caractéres legnl <'s r suficientes para 
fundar la accion ded ucida, y si so htllla ajustada ,¡ las pres­
cripciones del derecho : i o Segun lo dispuesto por el articulo 
57 de la J,ey Nacional dc Proced imieulos, la accion que se en­
tablare deberá, entro ot ros requi itos, contener lll cosa deman­
dada, es decir, su dcterruiunrion oiertr1 é inequívoca, y la ¡Jeti­
cion ett términos claros y positillo~, que uo dujo lugar á 
confusiones ó dudas sobro lo que so demanda , ó como lo exijcn 
las Leyes t5 y 25, titulo 2°, Partida 3•, y Llly .t•, título S0 , 

libro t 1, Novísima Rocopilaciou, tratándose de bienes raíces, la 
dc>signaciou de su ostonsion suporlicial , ubicacion, límites, y 
demás señales ca racterísticns C! u o la distiu:;an ; 2° La misma 
Ley Nacional do l>rooedimicntos, cu su artículo tO, establece que 
el actor, en toda especie de juicios, ha do ¡)ro4ucir con su 
demanda las escrituras y documento; que just ifiquen el dere­
cho que deduce, armonizáudose e ta disposicion cou la contenida 
en la Ley t•. titulo 3°, y Ley 2•, t ítulo 7°, libro H, Novbima 
Recopilaciou; 3° La accion de rei\'indicaciou emana del 
dominio particular , y se ejorcita por el propietario que ha 
perdido la pososion de una cosll contra aqu<.' l que la tiene en 
su poder, á fin de que se la rost ituy;1 (art . 2758, C. C.), de ma­
nera pues, que ol que la intente debe acreditar su derecho á 
poseer, por medio de un título legítimo de propiedad, y que en 

T. 1 10 
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1'iñud de 61 tenfa, antes que el demandado, la posesion del 
inmueble que reivindica . 

.&• Que para satisfacer los estremos de la accion promovida, 
el demindante ha debido producir prueba balltante acerca de 
loa puntoi enumerados en el considerando precedente, que son 
de leJ eapresa. 

En cuanto al párrafo primero, el actor se ha limitado á 
asennr que el señor Dominguez ha tomado posesion de una 
parte de los terrenos de la <1 EstanzuP.la •· pertenecientes ti. 
sn mandante, en la sierra de u TiJisarao • 6 e Carrizal •, sin 
espresar la ubicacion precisa, ni la área, rumbos, ni linderos 
de la fraccion que se dice detentad-a por el demandado, igno­
rándose, de consiguiente, cuál sea la cosa ci~rta y determinada 
sobre que versa la reivindicacion. Por lo que respecta al 2'>, la 
misma parte ha presentado con su demanda y en el término 
de prueba, los documentos de fojas 2, 5 y 7t, los que á mtís de 
ser inconducentes para justificar la accion deducida, por sí 
solos no constituyen verdaderos títulos de propiedad sobre el 
inmueble reivindicado. De estos documentos, el primero es 
simplemente una copia de sentencia judicial que declara de· 
sierto un recuno de apelacion, y en la que solo por incidencit' 
se habla de la e Estanzuela ", y los otros dos están á nombre 
de personas estrañas al presente litigio, cuyos derechos no 
aparecen transferidos bajo ninguna forma, á favor del recla­
mante. No son pertinentes á la cuestion, como prueba, desde 
que esta debe ceñirse al punto debatido, escluyéodose cual­
quiera otra que no aproveche ni perjudique á ninguna de las 
partes (L. '7•, tít. t 4, Part. 3•). Y por fin, acerca del párrafo 
3°, no se ha demostrado el derecho de dominio que alega 
el demandante, ni sobre los terrenos de la " Estanzuela •, 
segun queda visto, ni menos sobre el campo en cuya pose­
sion se encuentra el demandado, para que pudiera surgir 
la aecion reivindicatoria intentada por él, ni, por lo tanto, 



DE ltlS11CIA li'ACIOl'U.L 

la razon 6 justa causa que hubiere tenido para promoverla. 
5° Que el demandado, por su parte, ha producido con la 

contestaeion á la demanda, y dcspues de ella, los documentos 
de foja U, fojas 58 á 66, y las informaciones de fojas 76 á 82, 
fojas 85 y 86, y fojas 97 y 98, con cuyos elementos rlo prueba 
ha podido justificar su pertenencia y posesion tranquila por 
cierto nómero de años sobre el campo disputado, aún cuando 
se admitiera la ineficacia del título de foja U, por no hallarse 
revestido de las formas esternas que señala el actor. 

8° Que aún suponiendo que ambos litigantes hubieran exhi· 
bido títulos de su respectivo dotllinio, y que lo espuesto en las 
consideraciones anteriores fuera insuficiente para fundar la 
resolueion del punto Sltb·jttdice, en vista de lo que dispone el 
artículo 2792, Código Civil , no se puede dejar de pronunciarla 
en faror del dem;mdado, que adem11s goza siempre en el juicio 
de condicion más ventajos¡l, 

Por tales fundamentos, se declara improbada la accion de 
reivindicacion, deducida por la parte del señor Levingston, y 
absnelto de ella al demandado señor Domioguez, con costas, 
de r.onformidad á lo dispuesto por las leyes 39, título 2t', y 8•, 
título 22, Partida 3•. 

Notifíquesc con el original, repónganse los seUos y archfvese, 
debiendo desglosarse los documentos de fojas 57 á 00, presen­
tados acl effectum videndi. 

P. E. Miyuez. 

r•••• .. •• ....... e: .... 

Dueoos Aires, Abril 30 de 1887. 

Vistos : Resultando que alegada formalmente por el deman­
dado, en esta segunda instancia, la esccpcion de prescripoion 
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qae 11 resen6 hacer taler por su escrito de contestacion á la -· demanda, ha opuesto el demandante la falta de autenticacion 
y protocolizacion del instrumento de foja catorce, que sirve de 
base' dicha escepeioo, alegando que él carece por tal razon 
de las condiciones del justo título requeridas por la ley, como 
fundamento de la. prescripcion ndquisitin ordinaria. 

Y Considerando: Primero: Que aunqul\ se repute ineficaz 
porsi solo dicho instrumento, como prueba del contrato de com­
pra-nota que él encierra, no siendo sin embargo la escritura 
una condicion esencial á la validez del contrato de venta de 
bienea raiees, con arreglo á Ja disposicion de las leyes sexta y 
ninte y tres, título quint.o, Partida quinta, y est.ando suficiente­
mente eorroboradas la existencia y ejecucioo de dicbo contrato, 
por las declaraciones que obrtn de foja setenta y siet.e adelante, 
ratificadas á foja noventa y siete, y por la posesion misma en que 
1e halla el demandado, debe t.encrse por comprobad:a la condi­
cion del justo título, que segun la ley diez y ocho. título veinte 
y nueve, Partilla tercera, vigente á la época en que comenzó la 
posesion del demandado, y por lo mismo do estricta aplicacion 
al caso, no es otra cosa que la causa legal en que el prescri­
bieote fuod11 su derecho; y ¡medo existir indepencliontementc 
de la circunstancia de que se haya 6 no escriturado el contrato. 
y de la eficacia 6 inl! ficacia en juicio de la escritura respectiva. 

Segundo: Q.ue de las declaracionl's citadas, resulta igual­
mente e\"idenciada la posesion esclusiva y á título de dut•ño 
que, fundada en el contrato anterior, y á datar del año mil 

ocbocientQs sesenta y ocho 6 sen por más de di p,z años. bast1a 
la fecha de la interposicion de la presente demanda. ha ejer­
cido el demandado en el inmueble en cnestion, mantl'niéndolo 
desde aquella fecha constantemente bujo cerco. 

Tercero: Que con estos antecedentes, y teniendo el apelado 
la presuncion legal de la buena fé en su favor, no desvirtuada 
e.n este caso por circunstancia alguna contraria, deben repu-
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tarse plenamente cumplidas las condiciones del justo título, 
poscaion coutíoua y buena fé, requeridas en general por la ley 
diez y ocho, título veintinuel"e, Partida tercera, antes citada, 
para poder ganar por tiempo el dominio de bienes r~&ices, y por 
comprobada, en consecuencias la escepcion de prescripcion ale­
gada por el dt!mandado. 

Por estas consideraciones, lo dispuesto por el artfcalo cua­
troeiento:~ cinco del Código Civil y prescindiendo do toda apre­
ciaciou respecto de las demás alegaciones de las parttls, en 
cuanto ú la propiedad del inmueble en cuestion, por hacerlo 
innecesario las conclusiones anteriores: !Se confirma la senten­
cia apelada de foja ciento tres, en cuanto por ella se absuelve do 
la demanda al demandado, sin especial condcnacion en costas 
de la segunda instancia¡ y repuestos los sellos, devuóltanse 
los auto11 . Notifíquese con el original. 

J. B. GOROSTIAG,\.- J. DO'IWCGUEZ. -

ULADISLAO FRIAS. - FEDERICO WI\­

GilREN.- C. S. DE LA TORRE. 
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lJ. 1\' ic<mor f'lon•s, contra la Suclfl'.~al del llaneo .\ acimwl 
de Salta; sobre canye de acciollt'S, !/payo de dividt"nlo.~ 

Sumario. - Resultando qoe la cosa domandnlln ha sido ofrf'­
cida antes y dcspucs de la d~>mauda, corresponde absolver de 
esta al demandado. 

Caso. - Se csplica por el 

F•lle •el ., ... .. Me .. l 

Snltn, 1-'í:brcro 'J7 de 1886. 

Y listos: D. Nicnnor l:'lorcs por medio do su apoderado D. ••ede­
rico Velazco, demanda al Gerente de esta Sucursal dol D:mcG Na­
oional,fundándose en lo sig11ientc: que habiendo reclamado el abo­
no del dividendo corrcspondientl' á las nueve acciones que a~om­
paña no lo obtulo n pesar de l:1 protesta de fojas 1 á i vuelta; que 
el Gerente se negó. dando por rnzon rl no estar cambiadas 
diebasncciones á moned:l nacional, de conformidad al artículo 
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t 0 de la ley do 12 do Octubre de t 882 ; que por esta ley el Ban­
co está en el deber de hacer el cange, asisti(•ndole al tenedor el 
derecho de cxijirlo en cual(¡uier tiempo, tanto más cuanto que 
no consta se haya notificado á los accion istas apercibimiento 
alguno para que les pare perjuicio ; que In falta del cange no 
puede oponerse para fundar la negativa del pqgo de los divi­
dendos ; que l'n virtud do estas consideraciones ¡1idc que el 
.T uzgado declare en definit iva la obligacion que tiene el B~nco 
do pagarlas, como tambicn de hacer el cange de las antiguas 
acciones ú oro por las nuevas á moneda nacional, condenándolo 
además al pago de los intereses, costas, y sustos del protesto. 

Conferido el traslado, el Gerente cspu~o : Que lo que exigió 
á D. Nicunor l'lorcs, fué que cange¡lSC lns acciones antiguas 
por la nue\"ab, sin cuyo rrquisito no podía pagar el dividendo 
que cobraba, de conformidad á la ley y á las instrucciones del 
Oirector io ; que cm falso que so hallfa negado á practicarlo, 
que al contrario, por elariso ele fecha 22 tlo .Junio, publicaao 
en el periódico La Situavion, de foja 25, se llamó á los accio­
nistas para vcrifica·rlo, no habiendo tenido ninguno de ellos 
dificultad en cnm]Jlir con este deber, á escepcion del deman­
dante; que por la circular del Directorio, N° 2, foja 23, le 
estaba prohibido pagar dividendo alguno sobro las antiguas 
acciones ; que por íaltimo, no tiene inconveniente, como no Jo 
ha tenido antes tampoco, en efectuar con las acciones de Flo­
res d cange ctne hizo .con los demás accionistas, pero que si se 
resistiese e11tá dispucs.to á dar el mtís exacto cumplimiento á 
las órdenes que tiene recibidas. 

Y considerando : to QuJ consta de un modo evidente ctuo el 
Gerente nunca ncg6 el cangc de las antiguas acciones á rnom•da 
fu .. rte, por las nuevas á moneda nacional, como so comprueba 
por el aviso 'tllO con ft•cba ti de Junio dt·l aiio pasado se publicó 
on el periód ico La Sit11.acion, y tambien p1.1r el libro copiador 
N° .t, que acl effecltlm vitle11di acompaiia. 
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to Que D. Nicanor Flores no desconoce que tul"o conoci· 
miento del llamamiento hecbo á todos Jos accionistAs, y sin 
embargo no concurrió á la Oticina del Da neo, como Na do su 
deber, con arreglo al artículo 1° de la ley de t2 do Octubrcdo 
t882 . 

8° Que esto no significa qne baya perdido su derecho, puesto 
que en cualquier dia puede presentarse solicitando el cambio 
de acciones, lo qut>, por otra parte nunca lo fué negado. 

4" Que no habiendo querido hacerlo, el Gerente no ,podía 
pagar Jos dividendos mientras no se efectuara la operacion J'ré· 
Tia del cange, segun disposicion drJ Dirtctorio, de perfecto 
acuerdo con la ley citada. 

En virtud de estas consideraciont>!1, declaro : que absurll"o 
de la demanda al Gerente D. Dlas M. Arias, por cuanto no 
está obligado tí pagar el ditidcndo acordado, mientras el de­
mandante se niegue á cangear las acciones que posee, con cos· 
tas. Devuélvase el libro al Banco, notifíqueso con el original. 
prévia reposicion do sellos. 

IJcujam in f · i!Jucroa . 

fhll'nos Aire> , Mnyo i tlc 188i. 

Vistos : ltesultando de los términos de la demanda, como de 
los de Jacontestacion, que untes y despues de interpuesta aque­
lla, el Banco Nacional ba e ·tado siempre dispuesto y ofrecido -ra­
rificar el cange de lus acciones presentadas en antos, y el pago 
de los dilidendos correspondientes á ellas, prévio dicho cange, 
se confirma con oostas Ja sentencia apelada de foja treinta y 
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seis ; declarándose que debe procederse al cambio de los títu­
los, conforme á lns indicaciones del demandante respecto ' si 
han de ser e podidos nominales ó al portador ; y hecho esto, 
al pago de los dirid«.>ndos pendientes. Prévia rt:>posicion de sellos, 
devuélvanse. 

J . DOliiNCUEZ. -ULADISLAO FRIAS.­

tE()EIUCO IBARCÚIIEN. - C. S. DE LA 

TOI\1\E. 

«;AIJ8A Ll 

Jlallmmm !J ('" . contra /'ere: !J Corti, por fa lsificacion del 
bitter • Fem et /lram:a )1; sobre falta de personería 

Sumario. - IJa cucstion de la validt•z ó nulidad tic ln cesion, 
en cuya \' irtud el actor !il' presenta reclamando los der()cbos 
que le son propios, afecta al fondo do su derecho y no á su 
personería. 
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Ctuo. - D. Guillermo Lippold, por Mallmann y e•, represen­
&antes de Branoa Hermanos, de llilan, demandó por falsifica­
cion del Bitter Fernetf Branca li los señores Perez y eorti. 

Los demandado~ opusieron la escepeion de arraigo. 
Lippold contestó que no se había presentado por Branea Her­

manos, sinó por llallmann y e•, cesionarios de sus derechos. 
Acompañó el testimonio de una escritura pública, de la que 

resulta que en t6 de Enero de t855, D. e árlos Hofer compare­
ció ante el escribano Honores, y dijo que era miembro de la 
razon C'rlos Hofer y e•; que los señores Branca Hermanos, en 
!4 de Noviembre de tSSI, en Milun, ante el escribano Vacoani , 
declararon que desde t875 habían codido á eárlos Hofcr y C•Ja 
escluaiva temporlinea privativa de importacion y venta, en 
América del Sud del Fer11et Branca; que el compareciente cedía 
gratuitamente li los señores Mallmann y e • el derecho 1>nra la 
venta, del f'ernet Branca en las Rcpú blicas Argentina, Orit•ntal y 
del Paraguay ; que la cesion fué aceptada por D. .t.:dmundo 
Wagenkneoht, socio de Mallmann y e•, en cuyo nombro la 
aceptó, en uso de la firma social, segun el artículo .¡o del con­
trato de sociedad de llallmann y e•, que se transcribía . 

Palie llel ..... Petle••• 

Ruilnos Aires, ~ayo 30 de 188A. 

Y vistos : importando el escrito de foja ti, una reforma de 
la demauda, en cuanto ahora se entabla por los señores l\lull­
mann en su nombre propio, habiéndolo hecho antes como repre­
sentantes de los señores Branca Hermanos, de .Uilan, pues si 
bien son dudosas las espre3ioncs cmploadns en la demanda do 
foja t•, refiriéndose la ropresentacion in\'ocada, más bion á los 
derechos y acciones que á la razon social Brauca Hermanos, 



la eonstitucion del poder hecho por estos últimos á fa,or de D • 
.E'ranciseo Mallmann, do la razon social Mallmann y C•, no 
deja duda sobre el verdadero sentido de las espresiones emplea­
das al instaurar la demacda, y siendo un derecho acordado 
por el artículo 58 de la ley de Procedimientos, el de mudar la 
acoion entablada antes que l:l demanda sea rontestada, e'á­
<mese por los demandados el traslado de la nueva demanda 
que los señores Mallmann y C• entablan á nombre propio, 
sin que haya lugar lila comJenacion en costas, por haberse mu­
dado la acoion en la oportunidad que lo permite la ley. Re-

, póngase el sello. 

Notificada la anterior providencia, los demandados opusieron 
la csoopcioo de falta de J>ersonería en los demandantes. 

Buenos Aires, ,\~osto 3 du 1~. 

Y vistos : en lo relati'o á la escepcion dt falta de peraoner(a 
del actor, opuesta por la parte demandada. 

Considerando: to Que ante todo debe establecerse si Jos de­
mandados han estado 6 no en oportunidad para oponer en for­
ma de artículo de pr.Svio y rspccial pronunciamiento, la esoep­
cion dilatoria en tela de juicio. 
~ Que este derecho do los demandados, es indiscutible, si 

se tiene en cuenta que por el auto de foja !9 vuelta, se declaró 
que el actor había t?stado en tiempo do mudar so nccion, de 
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acuerdo al nrtículo 58 do la ley de Procedimientos, conside­
rándose en conseou~ncin el ('SCrito do foj1\ 22, como una nuem 
demanda instruida con los documt>otos á olla at.lj untos, de los 
cuales se confirió traslado á la parte tl~mandaJa, siendo precisa­
mente dt! las enunciaciones dt• uno do aquellos t.locumcntos que 
el demandado deriva In escopcion dilatoria que propont•. 

No es, pues, el caso del articulo 75 de hl ley do enjuicia­
miento, invocado por el actor ; por d contrario, la parto doman­
duda ha hecho uso, como queda dicho, en tiempo y forma, del 
derecho que lo acuerda el articulo 73 do la misma ley. 

3° Qul' si bien ol escribuoo Honores ha debido exigir, en 
eumplimi('nto de l•lS dl'bercs de su oficio, al otorgante dl' la 
escritora do foja t9, D. Cárlos ,J. J( l)ff'r. la t·omprobacion de 
que era socio de la firma C1írlo' J. Hofcr y C•1 y romo tal facul­
tado para hacer uso de l:a de la razon social1 la faltu de cum­
plimiento de esa formalidad nu invaliua la e·critura: t·· por uo 
ser una de la:i enumeradas en el articu lo tOO.it.l el Código Cit'il. 
1 ~porque t>l hecho de estar incluido el nombre del c·itado 
Hofer en la dicha ra1.on social, obliga tí esta, con rr lacion ,¡ 
los terceros, soportando los resultados de lo:; acto" t.le tal socio , 
salvo los derechos de la sociedad, para exigir indemnizaciones 
en los bienes del socio que hubiese procedido sin la compt>tente 
autorizacioo. (Art . .-157 del Cód. do Com.) . 

.¡o Qoe en cuanto ú la signHicacion jurídiea quo dt•bo darse á 
la palabra privatifa que aparece en la escritura de foja 19, y 
con respecto 11 si los cesionarios tienen ..trrccho ó no para perse­
guir las falsificaciones, y ú h1 ioter\"encion del notario 1>. Jaime 
Vaccaui, ol Juzgado aco1)ta las consitlcracionos aducidas por el 
actor, desestimando por consiguiente las razones que, emanadas 
de nquellas enuociacionl' · 6 coucepto3 de la escritura, hao créidu 
de su derecho invocar los dftuumdados. 

5° Que queda tao solo por dilucidar ol punto relativo á 
la falta de transcripciou. en la escritura de foja 19, de los 
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títulos babilitantes de la personería de D. Cárlos J. Hofer. 
En la e·critura autorizada por el escribano Honores, este 

funcionario se limita á dar fó de que aquellos títulos debida­
mente legalizados le fueron exhibidos por el otorgante. Pero 
esto no ba~ta tí los propósitos tic la ley. 

}:lla es t~rmi nantr , y exige• bajo p('na de nulidad, formali­
dades su taucinlí's de- que no es rindo prescindir al oficial ptí­
blico, y que sin {'mbargo no han sido ll enadas t>n la escritura 
do que se trata. 

Cuando la ley espn·sa l'n tl-rmino · categóricos, como sucede 
en el artículo f003 del Código Cit'il, que los instrumentos á 
que las partt'l' se refieran deben t ranscribirse en d libro de re­
gistro junto con la escritura, sal \'o d caso en qut.~ ello · hul,icsen 
sido otorgaclos en el protocolo del Eseri hano, cuando el urtículo 
i004, nu'\s p •n·ntori umcntc atín c- tnblcce la nulidad de las 
escritura-, siemprl' que carezcan d<' Jn~ enunciaciones que repula 
imlispen:,ablcs para :,U l"alidez, entre las quo se ennm<'ran las 
procuraciones 6 documento laaiJ ilitantcs ; no es ¡tcnuitido al 
escribano apartarse del camino quu lo está señalado en la ley, 
sinó que por el contrario debe ajustar sus procedimientos ñ los 
términos claros y preci:;us en que ella pst:'t concebida. En el 
caso sub-jud ice, se trata de una ces ion b~cha por D. Carlos J . 
Hofcr, en sn carácter de ·ocio do la lirma Carlos J. Hofer y 
e-, cesionarios á su ,·ez de los señores BrancaHcrmauos, de 
Milan. El nut.orizantc dú fé únicamente de haberle exhibido el 
otorgant<', debidamente l ~galizudo ·, los documen ~os que acredi· 
tan esos cl\ tr<'tnos, hnbilitóndolc para t·fectuar la cesion en 
favor d P Mallmann y e•; 110 certifica que tales documentos so 
encuentran en su registro ; ni tampoco los transcribo en la 
escritura. F.s pues el caso de la nulidad que fulmina el artículo 
t004 del Código Ch·il antes citado. 

Por estos fundamentos, fallo : declarando nula la escritura 
de foja 19, y sin personería IÍ los seiaores Mallmano y e• para 
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proseguir eate juicio, y á cargo de estos las costas del incidente. 
Notifíqueae con el original prévia reposicion de los sellos. 

Andrés Uqarnza. 

Falle •• la 8•11"•• ~•••• 

Buéuos Aire~. Mayo lO de 1887. 

Vistos y consid.crando: que la presente demanda ha sido 
d~ucida á nombre personal de los señores Mallmann y Com­
pañia, y reclamando derechos propios de ellos, en t'irtud de la 
cesion corriente á foja diez y nueve. 

Que la cuestion sobre ,·alidez ó nulidad de esta última, afecta 
al fondo del derecho de los demandantes, 6 sea al titulo con que 
gestionan, y no á su personería ¡ y no ha podido, ¡>or tanto, 
deducirse préviamento como esccpcion dilatoria. 

Por estos fundamentos, se rct'oca el auto apelado de foja 
cuarenta y siete, que declara sin personeríll á los señores 
Mallmann y Compañía ; y los demandados contesten derecha­
mente la demanda en el término de ley. Repuestos los sellos, 
dnuélvanse. 

J. DOJliNGVEZ. - ULADISUO FRIAS. 

-FEDERICO IBüGtlREN. - C. S. 

DE LA TORRE. 
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/1. F'cl·ipe llorchcs, contra la Provmcia de E11tre Rios, ponwli­
da(l de una resolucion ({('/ /'otler Ejecutho ,· sobre incom­
petencia. 

Sumario. - La Suprema Corto carece de jurisdiccion pam 
conocer de la nulidad ó nlidez do una rcsolucion del Poder 
Ejecutiro de una prorincia, relativa á la distribucion de sus 
tierras Jlúblicas. 

Caso. - El caso se csplica por el fallo de la Ruprema Corte. 

VISTA DEL SEAOI\ PI\OCURADOR CENERAL 

Buenos Aires, Mar-1.0 29 de 1884. 
Suprema Corte : 

J~ns cuestiones de derecho debatidas en esta causa, son á mi 
juicio, bien sencillas, y no merecían ni autorizan el estenso 
desenvolvimiento con que han sido dilucidadas por una y otra 
parte. 

Que los gobiernos de provincia pueden ser demandados ante 
esta Corte, no es hoy materia de discusion. No lo es tampoco 
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que uo pueden serlo por sus actos administrativos, ni tampoco 
por la interpretaeion y ejecucion de las leyes que se dieren para 
su régimen interno, en rirtud de las facultades que la Consti­
tucion espresamcnte les confiere, ó les rescn-a implícitas ; ni 
aún siquiera por los abusos que com~tiercn en la aplicaciou de 
esa mismas leyes. 

No es asimismo dudoso que es acto de ndministracion dispo­
ner de la tierra pública, resolviendo las pretensiones encontra­
das de diversos interesados, con arreglo á las reglas y princi­
pios que cada Provincia se hubiera dado para su gobierno. 

No es, por \altimo, cuestionable que esta Corte carece de juris­
diccion para refisar las resoluciones de los mismos gobiernos 
de provincia, en cuanto se refieren á la cjecucion de las leyes 
que autorizan la cnajenacion de la tierra que constituye el pll· 
trimonio de cada una. 

Pero, uo es esta la cuestion. ¿Dónde concluye esta facultad 
de administrar? Hecha una conccsion dcfi ui ti\·u; constituido 
un título perfecto; otorgada escritura pública, ¿ ¡>odría uu 
gobierno de Provincia decretar admiuistrativamente, su auu­
lacion completa, acordando á uno lo que y u había concedido á 
otro? So color de administrar la tierra pública, ¿podrá traer 
á juicio y anular concesiones definitivas de tiempo lltrás, que 
han podido constituir derechos perfectos, y aún ser trasmití· 
dos á terceros ? 

No encuentro en estos autos lo:; antecedentes que debieran 
eer.vir de punto de partida. 

:Falta la escritura con que debi6 ser instruida la demanda ; 
fal ta el espediente á quo hace refcrcn\}ia el Gobernador d~ 

Entre Uios, á foja 32 vuelta. 
Sírvase V. E. ordenar vuelvan estos autos á mi despacho, 

con la escritura y el espediente munciouados. 

Eduardo Costa. 
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Agregados los antecedentes pedidos por el señor Procurador 
General, se le confirió vi. ta nuevamente, y se tispidió como 
sigue : 

Buenos ,\ ircs, :-icticmbro 25 .!.• ls&l. 

Suprema Corte : 

En Octubre tO do 188t, el Gobierno de la Provincia de 
Entro Rios ~endi6 á D. Diego Quintana un terreno denominado 
l.as J'izcachas, otorgando á su favorla correspondiente escritura. 

En tO de Octubre de 1883, dos aiios despues <·xactnmentt>, el 
mismo Gobierno do F:utre Ríos declara nula cst;t ventá, y 
·reconoce como poseedores le!Jl&les dcl•nismo terreno d los here­
deros de 1Jo1ia l'ltlrntina tiodoy de reron. con los derechos y 
acciones q"Ae la le!J de la Provincia les acuerda. 

Don :E'elipe Dorches, sucesor do los derechos de Quintana, 
ocurre ontónc(•s ante esta Corto entablando demanda contta 
la esprcsada Pro,·iucia do Entre Ríos, ul objeto de que declaro 
V. E. nula y do ningun \·alor aquella rcsolucion, y lt! ampare 
en su propiedad. 

La Provincia tle Entre Uios ha declinado de jurisdiccion, 
fundándose: t 0 en que ui sus lcyl!s .tgrarins, ni su ojecocion 
están sujetas á la rer isiou do es tu Corte ; 2u en que V. K 
carece de competencia en los casos en que una Pro,incia es 
demandada por un cstranjero, teniéndola solo cuando la Pro­
vincia es parte actora. 

Despues de la jurisprudencia cstnulocida por V. B. sobro 
este último punto, en tantlts y tun conocidos casos, no es JlCr· 
mitido traer á discusion su jurisdicciou originaria, en los callos 
en que una pro,·incia es demandada por un extranjero 6 vecino 
de otra provincia. llasta abl'ir cualquiera de los libros de sus 
fallos. 

Queda solo en pié el primer fundamento, es decir, la falta de 
T. 1 17 
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jurisdiccion de V. E. para traer á juicio los actos de los Gobier­
nos de ProTincia en la ejecucion de sus leyes de tierras. 

Para la mejor inteligencia de este punto, conviene hacer un 
estudio un tanto más detenido de los a.otecedentes traídos á la 
vista. 

Resulta de ellos que el terreno llamado Las Jfi::;cacltas foé 
solicitado en comprlL al mismo tiempo por Quintana y por los 
herederos de V cron ; J)Or Quintana como denunciante, en t88t, 
por los herederos de V eron, en t867, como pose~dores, desde 
tSjá, 

El Gobierno de Entre Rios, sin acumular estos dos espedientes, 
sin oir á los Veron, des¡wes de una brevísima tramitacion acor­
dó la venta á Quintana, y le otorgó la escritura correspondiente 
en Octubre de t881. 

Apercibida la sucesion de V cron, por las publicaciones rle Jos 
diarios, activa su CSJ)ediente, y dos aiios despues, dia por dia, 
obtiene el reconocimient.o de sus derechos, y la nnnlacion de la 

venta hecha á Quintana, sin que este, á su vez, hubiera sido 
citado para nada. 

Llega esta resolncion á conocimiento de Quintana, tambicn 
por los diarios, y ocurre al punto á esta Corte pidiendo á V. E. 
declare nula. y sin valor la a11ulacion de la venta á su favor. 

Tenemos, pues, en su última esprcsion, el cuso de una misma 
cosa vendida á dos tJOr el mismo vendedor : 

to El Gobierno de Entre Rios vende á Quintana el terreno 
que en parte era de tos Y(•ron, á título de antiguos poseedores. 
segun así lo declara 1Í foja 36 ; 2u <:1 mismo Gobierno vend,, ti 
los herederos de V cron el mismo terreno \'endido ya á Quin­
tana. 

¿De qué parte estará el mejor derecho ? ¿ Cuál de estns 
ventas deherá prevalecer ? 

Cuestiones esta del dominiodel derecho ci\'il, en que V. E. 
no tiene jurisdiccion, al menos originaria. Anular la nnta 
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hecha Ji Quintana, importa desconocer los derechos de la su­
cesion de Veron, y con el mismo derecho que Quintana ocurre á 
V. E., ocurrirían los Veroo, pidiendo cada uno por su parte y 

para si, el reconocimiento de su título, y la anulacion del con­
trario. Xo es necesario decir que\. E. carece de jurisdiccion 
originaria para conocer de cuestiones semejantes. 

El mismo Borcbes así parece haberlo comprendido al ocurrir 
1l Juez de i• Instancia del Parauá, pidiendo el desalojo del 
terreno que decía pcrtenccerlf, á mérito del titulo antes referido. 

l:l espediente agregado bajo la letra ll, no importa otra 
cosa que la larga tramitncion seguida con ocasion de esta dc­
mand;L pendiente a t'm de Jo· rccur os de apclacion y nulidad 
deducidot~ por el mismo Borcbes para ante la Cámara de la ya 
citada pro,·incia de Entre H íos. 

¿ Cuál es, mientras tanto, In posiciou de llorches, con res­
pecto nl Gobierno de J-:ntre Rio~ ? 

Desde luego es jn to é ind ispon ablc obserrnr que, habiendo 
ocurrido ante la justicia local :í llact! r ,·aler sus dcn·chos, debe 
ante ella continuar su def.:nsa ha ta su k rminacion. 

Y n1'm prescindiendo de esta considl'mcion, por c;uant .~ podría 
d cir e que el hecho que dá lugar ,¡ la accion contra el t robierno 
de Entre Rios l' S posterior ü la dl'manda , nún nsin.ismo, la 
falta de juri ·diccion de c~ta Cortt· resulta mauific ta. 

Xi podría tampoco decirse qul! el reconocimiento de los dere­
chos de la sucesion de \ "e ron, fu <>ra aj llno ú anterior á la cues­
t iou de dc:salojo. 'l'u\"o t!llugar, como e ha visto, en tO de 
Octubre de i 88J; Horcbe dedujo su recurso en t2 de Koriem­
bre del mi mo aito, y aparerc notificado en su t ramitacion, por 
tiltimn vez, c:n 28 de l \ ,brcro del corriente, aún despues de 
babor ocurrido ;Í r . F: . en 7 del mismo m<'s. 

Como se ha \·i to, el Gobierno dl· Entrr Hio;; conocía al mismo 
t iempo do dos solicitudes de compra sobre un mismo terreno. 
Por error, por oh·ido, ó por otra cau ·a cualttuier:L, no trajo á la 
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vista los dos espedieutes para resolverlos simultáneamente. 
Resolvió uno primeN, y con intén·alo do dos años, el otro, 
anulando la resolucion primera. Al proceder as(, el Gobierno 
entendía intt>rpretar y l'jecutar hLs leyes que la Prorincia se 

había dado para la enajl'naciou de sus tiomas. Su resolucion 
serli justa 6 no lo será : pero <•lla eslli dentro de las atribu­
ciones que la constitucion ha reson·ado ti cada Provincia, y de 
cuyo ejt>rcicio, bueno ó malo, I:L justicia de la 1\acion no es 
juez competente, siuó Jos mismos poderes que complementan 
el organismo constitucional tle cada una . 

Esta es la doctrina quo ha seut:ado Y. E. en la ctm ·a de Ur­
soagli contra la Provincia de Corrientes, y ro muchas otras 
más que eso uso recordar. 

Pido, en consecuonein, se declare Y. E. iocomprtc ntc para 
revisar los actos del Gobierno do Entre Hios, segun se 
solicita. 

Falle •e la 8tlpn•• lJert• 

Duenos Ai rt.!s. Mayo 12 dtl l88i. 

Vistos: de los autos traídos para mejor JHO\'Cer, resulta lo 
siguiente : 

Eu fucha once do Enero do mil ochocientos ochenta y uno. se 
presentó al Gobierno de la Provincia de Entro Rios, Don 
Diego Quint~na, solicitando la compra de un campo que de· 
nunciaba como fiscal. 

Tramitada esta solicitud, y no obstante resultar de las de­
claraciones de fojas tres á cua~ro. y del informe del agrimensor 
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.Martinez, corriente á foja trece, que los hermanos Veron esta­
ban <'D posesion del campo denunciado, se e ·tendió á favor del 
denunciante. con fecha trece do Uioiembre Ml mismo aiio do mil 
ochocientos ochenta y uno, la escritura piÍblica de \"enta, que 
corro á foja treinta y cinco del es pcdioute caratulado : « i~elipe 
llore bes contra Dft Fermina Y cron, sobro de ·alojo de un campo •· 

Don Diego Quintana \'en1liú á su vez el mismo campo á Don 
Ft>lipe Uorches , estcndiéndolo las e cr ituras correspondientes 
el reintiseis de Junio de mil ochocientos ochenta y dos (foja 
treinta y nue\·e del espcdie11te citado). 

En lrcce de )larzo de mil ochocientos ochenta y tres , llor­
rhes se prc ·entó con estll escritura ante la j usticia local, sol ici­
tando se intimaran los hermanos Y1•ron el desalojo dl'l campo 
rPforido, .Ud cual se rou::ideraba propietario. Compurccon aque­
llos :i juicio, y st• deticnden con el título de pos('sion que en 
)(arzo tle mil oohoch·ntos tr t> iuta y t re· fué otorgado á su3 
antrcc¡;or~s por el Gobierno uc 1-:ntrc Hios (foja cuarenta y 
r uutro del mismo cspedicnte cit ndo) . 

)[ icntm s~· tramitó este juicio, l o~ hermanos \'cron ocur­
r~n al Gobierno, manifesttíudolc haber siuo sorpn•ndidos con 
una donu.ncl:l de desalojo, fundada en la \"enta hecha sin su 
ronscntimicnto á .Don Diego Quintana, dt.'l campo quo ellos y 
su · antec,•sores b11bían lNScido por nuis M rinuueuta uiios con 
título legal)' sin interrupcion alguna , y sobre el cual t>s taba 
at'an pendiente ante el mismo Gobierno la gostion que iniciaron 
el ailo mil ochocientos ·csenta y siete para qut· se les vendiese 
la parte de dioho campo que rosultnse fiscal ; y piden, en su 
conseoooncia, so declare nula dicha Vl'nta . y se los reco­
nozca los dt.' rocbos y pri\"ilt.'gios. tpto como á posccdor<'s logalos 
h•s an acrdan la.; leyes do la provincia. 

't~n fista de esta solicitud y de los llntccotlcntcs á que ella se 
refiero, el Gobierno dictó, con fecha treco de OctobrtS de mil 
,,chouicutos ochenta y tres, la re11oluoion cor riente á foja sesenta 
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y tres del oapedionte caratulndo: e Doiin Valentina Godoy de 
Veron, solicitando comprar un campo, Departamento do Gua­
leguay, Distrito Vizcacha · •· declarando nula y sin valor alguno 
la venta hecha á Quintana, ordenando devolver á este la canti­
dad que hubiese pagado, y reconociendo poseedores legales :\ los 
herederos Yeron, con los derechos y acciom's que les acuerda 
la ley de la Provincia de mil ochocientos sesenta y uno. 

Entre los fundamentos en que s~ apoya <'sta resolucion, se 
hace mérito do los siguientes : 

to No haberl!e hecho saber la dcnundn de Quintana á los 
poseedores del campo denunciado, para que hicieran ,·nlcr su · 
derechos, como lo prescribe la ley dt veintitres dt.' l larzo de 
mil ochocientos ochenta y uno; 
~o No constar en autos haberse tmbl icndo por In pren ·a 

los edictos comunicando la venta; 
!: ' Ser los herederos Yeron, con arreglo á la lry. prop ie­

tarios de la mitad rle dicho campo, cotuo poseedores logah·· de 
más de veinte ai1os, y ' tener •lcrccho preferente á la compra dé 
la otra mitad ; y 

.¡o Haber solicitado los mismos la compra de dicha mitad, mu­
cho antes que Quintana, segun con"tu del espedientc que ini­
ciaron el año mil ochocientos scsent.a y iete, y ol cual se halla 
en estado do practicar:;e la mensura . 

Antes de dictarse e ·ta resolocion, se dirijió un telegrama 
por el Ministro de Gobierno al Juez que conocía del juicio de 
desalojo, pidiéndole se sirviera suspender todo proct>dimicnto, 
hasta tanto se decidiera \'1 reclamo de los Vcron. 

Dt este telegrama se di6 vista al J;'iscal, y habiendo este 
manifestado que á la fecha dicho reclamo babia sido ya re­
suelto, segun tenia conocimiento, el .Tocz decretó, para mejor 
proYeer, 10 pidiera al Gobierno copia autorizada de la reso­
lucion á que hacía referencia el Fiscal. 

Contra esta proTidencia interpuso Borcbes los recursos de 
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rcposicion y apclacion, y llabiéodolo sido denegados, apeló direc­
tamente para ante el Tribunal Superior do la Provincia, el 
cual, con fecll!l troce do N oviembro de mil ochocientos ochenta 
y tres, pidió informo al Juez de la causa, segun consta á foja 
ochcnt:l y ocho de los autos de desalojo. 

En este estado Borclles ocurre 11 la Suprema Cortu deman­
dando á la Provinci \ de .Entro Uios, para c¡uc este Supremo 
Tribunal declaro nula y sin efecto la rosolucion guberuativa de 
trece de Octubre de mil ochocientos ochenta y tres, por la cual 
se anulaba la ''cuta hecha á Quintana, de que Borches es 
sucesor. 

Se corrió traslado de esta demanda, y el representante do la 
provincia demanduda flpuso In escepciou de incompetencia de 
h• Suprema Cortr por falta do jurisdicoion. 

Y con hlcrando : Primerc1 : Que por la demanda de foja ... 
no se deduce ninguna dl' las acciones ci\·ilcs procedentes del 
contrato dt· compra-venta , pues no se pide ni la consumaoion 
de e ·ta Jlilra la entrega do la cosa vendida, n1 que se compela 
al Gobierno de t:ntro Rio-; á hacer efcotivalS las rcsponsab i­
lidadc!< que pudiera tener por la falta do cumplimiento á dicho 
contrato . 

Seg1t11do: Que lo que por ell tl se solicita, como objeto princi­
pal del juicio, i's que la Suprema Corte declare nu la la roso­
lucion admini ·trativa, por la cual dicho .Gobierno, reconociendo 
1i los ht!rcdcros \'crou poseedores legales de más de cincuenta 
años. y como tales, con derecho de propiedad á una parte del 
campo denunciado por Quintana como ti ·cal, y con mejor de­
recho á la compra de la otra parto, dl•jó sin efecto el contrato 
celebrado con esto sobre dicho campo. 

Tercero : Que una demanda semejante no importa otra cosa 
que truer á la revi ·ion de la Corte un acto dol Gobierno 
de I-:utre Hios, ejecutado en su carácter du J'octer administra­
tivo, ejerciendo funciones propias y en materia de su esclusiYa 
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competencia, cual es la distribucion de las ticrras públicas de 
la ProTiocia. con arreglo á las leyes y reglamentos local es . 

Cuarto: Que la Suprema Corte ctn ece absolutamente de 
jurisdiccion para reTor tales acto·, mientras u o se prod tt7.Cll 

con ocasiou de cllos un ca ·o contencioso que dé múrito á una 
aeeion civil en que la Provincia sen parte, y ese caso no so 
presenta en la demanda de foja ... 

Por estos fundameutos y los concordantcs cspuestos por el 
Procurador Gcneralon su precedente vista1 so declara que la 
Suprema Corte es incompl'teutc para. conocer do dicha demanda, 
sin especial condcnacion en costas, por no resultar de los auto · 
mórito bastante para imponerlas. Notifíqueso con el origiual, y 
tt!puestos los sello ·, archínm e, rl c t"olvi~ndo l' con el corres­
pondiente oficio al Gobierno du Entre Hio ·, los autos traídos 
para mejor proveer. 

J . UOMINGUEZ. - ULAPISL.\0 FRIAS (J::u 
clisidcncia) . - t•EDEIUCO IBAR­

C(ii\E~. 

UISIDENCIA 

Los beobos, segun Jos autos principales y los agregados, son 
en sustancia los siguientes : C'l Gobierno de la Provioda de 
Entre Rios, en virtud de denuncia de Don Diego Quintana, cau­
sante de Don Felipe Borches, oriental, Telldló ul primero, 
prévios los trámites correspondientes, por escritura ptíblica de 
ditz de Octubre de mil ochocientos ochenta y uno, un campo en 
el paraje de Las J'iscacl•as, Departamento de Gualegoay, con 
cuyo titulo el demandante, dicho Borches, promo,i6 ante el 
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Juzgado Provincial del Paraná, d ... ndo está pondirnte, juicio de 
desalojo de dicho campo, contra Doña Fermina Veroo. 

Cuando Quintana principió sus gest iones para la compra del 
campo, babia pendiente ante el Gobierno do Entre Ríos, desde 
mil ochocientos se:Senta y siete, una solicitud de Doña Valen­
tina Godoy con el mismo objeto, á la cual acompañó en testi­
monio título dC' posesion dado en mil ochocientos veinte y cinco 
á Doiia Uosa Cáceres, y certificado;; del pago por cuatro anos 
de contribucion directa y arrendamiento, hallándose el asunto, 
en Agosto de mil ochocientos ochenta y uno, en estado de pro­
poner la interesada agrimens,n que practicase la mensura del 
campo, ordenada por segunda ,·ez ;í lines de mil ochocientos 
setenta y nueve. 

Eu Setiembre de mil ochocil'ntos ochenta y d o~ , Doiia .Fer­
miua Veron pidió y obtu'"o vista del cspcdit•nte sobre la \'Cota 
hecha á Quintana, despucs de lo rual, el apoderado de aquella, 
y de otras personas que se dice ·on interesadas en la causa, 
solicitó del Gobierno la nulidad de aquella ,·en tu, y obtu\'o se 
t <'legrafiase al ,Juzgado del Paruná su ·pendiese el lanzatnien 1 o 
de la st1 iiora Yeron hasta la rcsolucion dcfin it ira del liobicrno. 
Este. por resolucion do diez do Octuhro de mil ochocientos 
ochenta y t.res, t' ont ra el dictútnen del J.'iscal , que opinó que la 
solucion de la eue tion correspondía :i los tribunales de ju:- ti­
cia, y sin oír á Uorcbes, declaró nula y sin valor alguno la 
venta hecha á Quintaua, disponiendo se inut ilizase la escritura 
que ae le: otorgó, y Sl' 11! de\'olriese el precio, y reconociendo 
poseedores legales :\ los herederos de Doiia Yalentina Godoy de 
Veron, con los derechos y acciones que les acuerda la ley de 
mil ochocientos Sl'Stmta y uuo. 

Habi~ndost• pedido por parte de la 'V eron, 0 11 Enero de mil 
ochocientos ochenta y cuatro, la prosecucion del asunto para 
comprar la parte fiscal del campo, el Gobierno, en siete de Fe· 
brero, de acuerdo con In opinion del Fiscal, ordenó se suspeu-



FALLOS DI LA SVPftEMA COftTI 

diese su tramitacion hasta que sr resolticse el j uicio pendiente 
ante el Juzgado de Primera Instancil\ de G ualeguay. 

El rdt~rido seiiur Borohcs se ha presentado á la Corte, de­
mandando á l:l Provincia de Entre llios y pidiendo so declar t~ 

nula'! de niugun valor la resoluoion oitad:a do ese gobierno, do 
diez de Octubre de mil ochocientos ochenta y tres, y que se 1•• 
ampare en su propil•dad, condenando t n las costas á dicha 
ProYinoia. 

El representante de esta, y el seiior Procurador Grneralnie­
gart li la Corte competencita para ..:onocer d~ ~ste asunto, y esta 
es la ouestion I}UC hay que rcsoh·er por ahora. 

Segun lo e:;pnt>:'lo, esta causa no ha venido ante la 'ortc por 
apel:loion. siuó qu~ ha si•lo somet id11 á ella por dl'manda directa 
de un estraujero contra diclHa Pro,·inoia. y siendo do carácter 
civil, su conocimiento y decision corre~ponde originaria ~· esclu­
sinmenlt.• ;Í la Cortl! Suprema, oon arreglo ¡\ l o~ artículos cien 
y ciento uno du la Coust ituciou. y al prim~r .. ,, inciso primero tl~J 
la ley sobre jurisdiccion y rompcteocia do loi tr ibunal~ - nacio­
nales. 

Ella no &~t' radicada ante los Tribunales de la I>ror iucia de 
Entre Rios, pu~. si bien el demandante aro~·ado en el t itulo 
espe.dido á fa-ror de Quintana. ha promo,·ido, y est:\ pt>ndiente 
ante el Juzgado Pro,·iuoial d~l Parauá, juicio de desalojo dl•l 
campo contra Doña Fermina Yeron. fué nntell de la rcsoluoiou 
del Gobierno d~ .Entre Uios, de que reclama. y ambas causas son 
distinhs, por las personas y por lu materia en litigio, no ha­
biendo habido de consiguitmte próroga de j urisdicoiou por parte 
del dem~&ndante, que ha podido y puede ocurrir al fuero federal 
que la Constit.ucion le roofierc. 

A.demia. no se trata de una c.ucsti,,o en abstracto : el caso e · 
indudablem~nte oonteor ioso, y tiene so origen, como consta pll'· 
uamente de los autos, en ht>chos del Gobierno de Entre Rios, en 
v-irtud de los cual~s . el deauandante, sin haber sido oído, ha 
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sido privado injustnml'ote, S(lgun pretende, de los derechos que 
le ncul'rda el contrato de compra de un terrl'no que con él 
celebró. 

}~ 1 demandante no está obligado á acumular todas las accio­
nes que tenga, r puede, por lo mismo, elegir , como lo ha veri· 
iicado. la que sin duda ha creído más conveniente ti sus inte­
rf'ses. J,a demanda es clara conforme ti la accion ded ucida, y en 
ella se han ob en·ado todos los requisitos que la ley exige. Debe 
pues, segun la misma, ser admitida y seguir su curso ordinario 
(artículos cincuenta y sir te, cincuenta y ocho y cincuenta y 
nue~c de la ley de Procedimientos). Si es justa 6 injusta, es la 
cuestion de fondo, que será resuelta en la sentencia definitiva. 

Estas razones bastan á mi juicio para demostrar que la Corte 
t iene jurisdiccion en el presente caso, y no las desvirtúan las 
que contra ella se alegan , que en resúmen se reducen á que las 
provincias no son demandables ante la Corte por un ciudadano 
estraojero, y que est;ln fuera de la jurisdiccion nacional los 
ucto · udministratiros do las autoridades provinciales, y espf.\· 
cialmente los t>manados do le~·cs dictadas en ejercicio de los 
poderes no tlelegadrs por la Constitucional Gobierno }'ederal, 
y resonados á l11s Pro~ineias. 

En efecto, en vista d<· los artículos cien y ciento uno de la 
Constitucion, no puede ponerse en duda que las prol'indn" ' on 
dí'mandablc¡; originariamente ante la Corte Suprema, mucho 
menos despues de su decision en el caso de Mendoza y hermano 
con la Prorincia de San Luis, y de la jurisprudencia quo otros 
muchos fallos han establecido sobre este pouto. Ella ha cono­
oidoconstautemente de pleitos contra las Pro\'ineias, algunos 
de ellos en que la Provincia de Entre Rios ha sido parte, preoi­
a;amente sobre sus tierras píablicas, sin que hubiese declinado 
de jurisdiccion: llegando :\declarar, de acuerdo con el Pro­
curador Groera) Doctor Pico, que era bastante para establecer 
la competencia de la Corte el solo hecho de haber ~;ido doman-
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dada una Provincia por un e'ltranjero (eausn ciento veinte 1 tr<>s, 
tomo sétimo, série segunda, página nueve de los fallos). 

No obsta para t>sto que se trate de un acto administrnti~o del 
Gobierno de Entre Ríos, porque la Constitucion no bnce distin­
cion alguna, y porque, como la Corte lo 1:a resuelto en nasos 
reaientes, e al hacer la ley fundamental justiciables á las pro­
vinoills ante aquella, por demandas de vecinus do otral! provincias 
ó de ciudadanos extranjeros, b tL sido precisamente por sus netos 
de Gobierno ó de admin istracion en ~iolacion de dercch os par­
ticulares (1) •· No puede concebirse cómo podrín Sl'r de otro 
modo, si In Constituc.ion y las l<.•yt• dl•l Congr.-so, han de ser 
la ley suprema de la Nacion; I ues á nadie pucdt> ocult arse quu 
por acto administratiros, las provincias 6 sus autoridadt•s 
podrían llt>gar hasta anular t>l Gobierno ~acional. 

Tampoco importa que la demanda sea con motivo de una 
resolucion del Gobierno de Ent re Hios ·obre tierras que fu rran 
del dominio público, tanto por las razones espucstas en el pár­
rafo anterior, como porque es ba ·tnntE· pura que la Corte sea 
competente, que el caso se<L contencioso, y entre un extranjero 
y una Provincia, confo rme á las pn•scripciones con ' ~itncionales 

y leyes citadas. 
Si para su dccision fuese nece~ario juzgar y apliCILr las leyes 

de Entre llios sobre t ierras públicas, eso no atacaría la juris­
dicc.ion 6 soberanía provincial, que no e:~ absoluta, como no St' 

ataca la soberanía nacional al juzgar las luyes nacionales, quo 
la Corte pt' f.'do det'larar contrarias á la Constitucion f.' n los 
casos particulares sujetos á su conocimiento, t>jercitando al juz­
gar unas y otms. podorc · conff.' ridos á ella e presa mente por la 
Constitucion y 1.1 lt'Y (artículo cien do la Constitucion y ,·ein­
tiuno de la lry de juri11diccion y competencia). 

( 1) Causa sa. tomo 16. 2• serie. pagina t l:l • y causa Jt :J, lumu 111. t ' serie 
p6pDa 3~. 
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N o tien\l fuerza alguna contra estas conclusiones, la CO;lSÍ­

der~&cion que se alega, ds que las !oyes referidas de la Provincia 
de F.ntre Ríos son dictadas en ejercicio do los poderes, y sobro 
materias que l:l Constitucion ha reservado li las Provincias por 
el artículo ciento cuatro: las Provincias no tienf'n por esta dis­
posicion constitucional , y por las demás que lcll ncuerd'an facul­
tades pau su régimf'n interno, poder do hacer l'n ejercicio de 
esas facultades, nada que sea contrario :\ la Constitucion, 
debiendo sujetarse en sus Con tituciont:s, y por lo mismo en 
sus leyes, así como sus autoridades en sus netos administrativos, 
á los principios, declaraciones y garantía de la Con ·titucion 
Nncional (artículo quinto); la cual , á no ser así, dejaría de ser 
la ley suprema llcl país, segun lo e:;tabl cce el artículo treinta 
y uno, en términos tan claros y concluyentes. 

Por t'altimo, f' l ca ·u de Resoagli con la l,rol"incia de Cor­
rientes. (tomo sétimo, primera s(·rie, página t rescicn tas setenta 
y tres) que se invoca en contra do la jurisdiccion de la Corte, 
no es igual al presl•ntc, y allí, al contrario, se declaró por 
aquella, que el fuero creado por la Constitucion para las ouusas 
entre una Provincia y un extranj<·ro, se refería á las que "rer­
sa:~cn sobre accione:~ civiles, segun la ley de jurisdiccion y 
competencia, esto es, sobre derechos nacidos de l'Stipulacion 6 
contrato, que es el caso en cucstion. 

Por stos fundamentos, soy d , 1 • • &.~ ion qul' debe declararse 
que esta Cortu es competente para conocer de la presente causa. 
y ordenar en su consecuencia, que el representante de la Provincia 
de Entre Rios, conteste derechamente el traslado pendiente. 

U LADISLAO J•'RIAS. 
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Don llcynalllo J.abartiiC contr<t ilt /'rovmcta de L1,enos A¡',·,·.~. 

por cumplimiento de venta de tierra ¡n4blicrt ; .sobre incum­
¡Jelencia. 

Sumario. - Corresponde á la Suprema Corte conocer en las 
acciones civiles deducidas contra un Gobierno de provincia po r 
un vecino de la Cupital, sobre entrega do un campo comprado á 
dicho gobierno. 

Cfuo. - Don Reynaldo I.nbarthe, \'ecino de h' Capital, 
ac()mpo.ñando una escritura p1íl.Jiica de vent1l de un terreno 
hecha por el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, deman­
dó á este para que fuera condenado á entregarll' el terreno 
vendido. 

Se opuso la excepcion de incompetencia por tratarse de un 
terreno de propiedad Fiscal, cuyas concesiones son regidas por 
leyes especiales de la ¡novincia, tanto en el fondo como en 
el procedimiento. 
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VISTA DEL SE~OR I'ROCVRADOI\ GENERAL 

lluenos Aires. Setiembre lá de 18M. 

Suprema Corte: 

La incompetencia de Y. E. en este caso, parécemo fuera de 
cucstion. 

Quéjasc el Sr . lJabartbe de <tue el Gobierno de la Provincia 
de lluenos Aires. desconociendo una mensura practicada por 
6rden judicial. y aprobada por el Departamento Topográfico, 
establece al terreno que ha comprado, y que le ha sido escritu­
rado. límites di ·tinto ;í los que á su título correspomlen. 

f~ l Gobierno de la ¡>rovincin de Buenos Aires objeta á su \ 'OZ 

que la mensura fué practicada por autoridad competente. y que 
es ú él, y no al comprador á quien incumbe hacer entrega do la 
l:OSa rendida y fijar sus límites. 

Como se \'Ó, la cucstion versa sobre la ej l'CIIcion de las leyes 
de una pro\"incia para la \"Cnta de sus ti t>rras p(tblicas ; y esta 
demanda no importa en realidad otra cosa, que recurrir á V. E. 
de resolucione" udministratims de un Gobierno de Provincia, 
que han debido terminar dentro de la esfera de las leyes 
propias de la misma. En el presento caso, por ejemplo. ha 
debido recurrir el interesado á la Corte Suprema dt· la expre­
sada r•roriocia de Buenos t\ircs. 

Sírvase ' ". B. declararse incompetente. 

Eduardo Costa . 
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Falle t1e •• l!lelpre .. ~..ce 

Ouenos Aires, ~lnyo 12 llC 1887. 

Vistos: tratándose de una accion civil ded ucida por un ve­
cino de la Capital de In Uep(tblica contra el Gobierno de 111 
provincia de Buenos Aires, por cn~rega de un campo comprado 
por e&critura p(¡ blica á dicho Gobierno. Por esto, y con arre­
glo al articulo primero, inciso primero de la ley sobre juris­
diccion y competencia de los Tribunales ~ acionalcs, y primero 
de la do diez y ocho de Sutiembrc do mi l ochocientos ochenta 
y cuatro, no ba lugar á la excepciou de incompetencia dedu­
cida á foja quince ; y tontéstc v derechamente el traslado 
conferido de la doman.da. Hcpónga~o los sello:;. 

J . B. COROSTIACA.- J . DOIIINCU!Z. 

-ULADISLAO fRIAS. - FEDERICO 

IBARG C: REl"i . - C. S . DE. LA TORRE. 
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Los salatlcr i Stas l'odestti 1 ncrt ram, .1/llf,•rSOII, 1-'f'l•rf'r y otros 
contra la prot: i11citL de /luc1ws .1 i re~ ; sobre i ndeu111 i ;acion 
de tfa,ios y petiuicios. 

Sumario.- f ". ~:tdic puede tener un derecho adquirido de 
comprometer la salud pública con d u:~o que baga de su propie­
dad , y especialmente l'On el ejercicio de una profcsion ó 
iud ust ria. 

2" La autorizacion de un establecimiento industrial está 
iemprc fundada en )¡, presuncion de su inocu ichu.l, ·'' no obliga 

al gobierno rtue la conccdiG. cuando esa pn·suucion ha sido 
destruida por lo· hecho·. 

au 1::1 decreto d~ t .l de FehN'ro ele 187 1 del Gobierno de 
Uueuos .\ iros, y In ley de ('S ll Pru\'inci.l. de 6 de Setiellibre del 
mismo aii o, retirando :i los s:l ltlllerns tlslabll'cidos en Oarractls 
la autorizaciou par:L continuar on e ·o pun to. por cxij irl o u ·í la 

salud pt'thlica, no : on contrarios :i la Constituciou, ni atacan 
el derecho ele propiedad. 

T. 1 18 
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CtUo. - Et caso se halla esplicado por el 

Falle •e la •••"•• "-l'te 

Buenos Aires, Mayo 14 de 1881. 

Vistos : los saladeristas, Don Santiago, Don José y Don Ge· 
rónimo Podestá, Don GÚillermo Bertram, Don Guillermo An· 
derson, Don Casimiro Ferrer, Don Gerónimo Rocca, Don 
Constant 8anta María, Don Juan Smith v Don Gerónimo Soler • 
y C•, demandan á la provincia de Buenos Aires por la indem-
nizacion de los daños y perjuicios que les ha causado la sus­
pension de las faenas de los saladeros situados en el Riachuelo 
de Barracas, ordenada por so Lejislntura Prot'incial por ley de 
seis de Setiembre de mil ochocientos setenta y uno. 

Los demandantes, despues de hacer mérito de la ley de treinta 
y uno de Mayo de mil ochocientos veinte y dos, ordenando 
que los saladeros se establecieran á una legua distante de la 
ciudad, tomada por la partfl dt>l' Oeste y del Norte, desde 1a 
barranca, y por la parte del Sur al otro lado d('l Riachuelo, y 
de recordar las diversas disposiciones admioistr.ativas de los años 
subsiguientes reglamentando dichos establecimientos, dicen : 
que dados e&tos antecedentes, no es posible desconocer que al 
establecerse los saladeristas en el Riachuelo, lo hacían por 
declaraciones oficiales que obligaban la fé pública, y que im· 
portaban el reconocimiento de que podían trabajar libremente 
en sos establecimientos, sin que la accion de la autoridad pu· 
diera ir más allá que á prescribir la obMervancia de medidas y 
reglamentos que consultasen las prescripciones de la bijiene : 
que esas declaraciones, c.onformes por otra parte, con el rtspeto 
debido á la propiedad y á la industria, segun la Constitucion 
y las leyes cifiles, debían inspirar una léjítima confianza á los 
que entregaban sus capitales al negocio de saladeros ; pero que 
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desgraciadamente no fué así, pues contm los derechos adqui­
ridos y reconocidos por reiteradas resoluciones, contra las 
garantías constitucionales y las leyes que aseguran la propie­
dad, se sancionó por la J.ejislatura de Buenos Aires, en Se­
tiembre seis de mil ochocientos setenta y uno, u:H' ley que 
ordenó la clausura de los saladeros del ltin<-huelo, no como un 
acto de expropi!lcion, prévin indemnizacion, que habrít' sido 
legítimo, sinó como un acto do autoridad irrcflexil"o y arbitrario 
que trajo la ruina injnstificabl(} de numerosos y honrad% in­
dustriales. En consecuencia de lo cual, piden se condene á 
dicha Pro\'inciu á la indemnizadon do daiios y perjuicios, 
cuyo monto será determinado oportu muucnte por ¡ critos nom­
brados al efécto. 

El representante de l1\ l'rovincia so opone á la demanda 
alegando por su parte : que os deber tle todo gobierno, velar por 
la salud pública ¡ que esta se ballllba sériameute comprometida 
por los snlmlcros, clasificados entre los establecimientos insa­
lubres do primera clase ¡ y que el haber maullado suspender las 
faenas de los situados en Barracas, no puede sujetar á la Pro­
vincia ni :\ su Gobierno á la pena de daiios y perjnioios, pues 
no bao hecho sinó cumplir con aquel sagrado deber dcspues 
de hnber agotado todos los medios 1í su alcance para que dichos 
establecimientos se pusieran en condiciones hijiénicas tales que 
los hicieran roruplolameuto inocuo · ; y concluye pidiendo el 
rechazo de la demanda con costas. 

De los antecedentes administrativos de que se bacJ mórito 
en la demanda, r~:sul tn lo siguiente : 

Con fecha trecl! de Marzo de mil oohocioutos esent11 y siete, 
el Presidente del Consejo de Higiene dirijió al Gobierno de 
la Provincia una nota acompañando la parte del informe de 
dicho Consojo relativa á los saladeros, y en ella recomienda, 
ya q•1e no es posible, dice, tomar por el momento medidas efi­
caces : ' no echar al Riachuelo uingun riesperdicio de los :jala-



!76 ULLOS DE LA StJPRB•A CORTE 

deros, incluso el agua de cola, que por una concesion del Go· 
bierno, cuya razon el Consejo no alcanza i ver, se permitió á 
los saladeristas exceptuar de la disposicion dada sobre todas 
las materias líquidas que de aquellos resultaren, y que en caso 
de acrecentamiento notable de la epidemia, se mande suspender 
las faeoalS de dichos establecimientos , considerados en la pri­
mera clasé de los insalubres ••. 

En nota del trece de Abril del mismo año, el juez de paz de 
Barracas al .Norte, encargado de inspeccionar los saladeros, 
informaba tambien: que las aguas inmundas que caen al rio 
en gran cantidad, son de los saladeros ; que la sangre que se 
anoja en los depósitos que se han hecho en ellas, se hallaba 
corrompida, y de una fetidez insoportable, y calcula en mil 
pipas la cantidad de agua inmunda que se arroja diariamente 
en el Riachuelo. 

El Gobierno, co·. este motivo, y fundado en las reiteradas 
indicaciones que dice le fueron dirijidas, tanto á él cómo á la 
Municipalidad, por el Consejo de Hijiene y I:L }.,acuitad de 
Medir.ina, ospidió el decreto de veiutiscis do Abril de mil ocho­
cientos sesenta y siete, suspendiendo ¡>Or primera vez la faenas 
de los saladeros de Barracas, y nombrando una comision cien­
tífica para que propusiera las medidas que mejor conciliasen las 
faenas de dichos establecimientos con las condiciones reque­
ridas por la hijiene pública. 

Esta comision, dcspues do indicar las medidas que pudieran 
adoptarse, las cuales, s('gun dice, cc deben considerarse sim­
plemente como provisorias, por distar mucho de satisfacer las 
condiciones de salubridad que pueden y deben cxijirse de los 
saladeros,, concluye su informe de seis de Mayo de mil ocho­
cientos sesenta y siete, aconsejando : 

Primero: Que se permitírá continuar en sus faenas ordinarias 
á los establecimientos de lo'i saladeros situados en Barracas, á 
condicion de sujetarse á las medidas indicadas ; 
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Segundo : Que esta concesion con el mero carácter de pro­
visoria, tenga un plazo de tres meses, durante el cual puedan 
Jos saladeristas estudiar detalladamente las medidi\s efectivas 
y permanentes que les convenga ndo¡>tar en lo sucesivo; 

Tercero: Que terminado este plazo, sea sometida á liL con­
sideracion del gobierno la resolucion adoptada por los salade­
ristas, y en caso de considerarse efica1. y conl"onicnte, acor­
darles el tiempo nt>cesnrio para lle,·arla á cfeclo, y si fuera 
posibl~, antes do la estacion en que la tompcratura favorece la 
descomposicion pútrida de los residuos de dichos establecí· 
micntos. 

De conformidad con este informe, el Gobierno e~}>idi6 el 
decreto de d ieciocbo tic .llayo tlel mismo año de mil ochocien­
tos sesenta y siete, permitiendo continuar las faenas de Jos 
saladeros, con sujecion á los procedimientos aconsejados por la 
Comision, y bajo la prohibicion espre:~a do arrojar al Ria­
chuelo, pasados seis m~ses desde la fct'11a del decreto, las 
aguas procedentes del beneficio do aquellos. 

J::sta prohibicion so reiter6 por decreto do veinte de Diciembr\: 
acordando á los saladeristns un nuevo término, que ,·encía el 
primero d~ Enero del afio mil ochocientos sesenta y ocho, pues 
bast~& cnt6nces no la habían cumplido, no obstante haber 
vencido con ciceso ol término que se les lijó por el decreto de 
dieciocho de Mayo. 

Jlor decreto do cuatro de Enero del mismo año mil ochooicn­
tot~ sesenta y ocho, fondado en que la supresion total de las 
faenas de los saladeros, era una medida bijiénica recomen­
dada por los facultativos, su las mandó cesar desde el quince 
del mismo mes, debiendo entre tanto sujetarse á las condicio­
nes fijada~ en los decretos do dieciocho de Mayo, y veinte 
de Diciembre del año 11nterior. 

A solicitud de uno de los saladeristas. que prometió some­
terse á las condiciones que el Gobierno quisiera imponerle, t;e 
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reabrieron dichas faenas 11or decreto rlo veinte de J.'ebrero de 
mil ochocientos sesenta y ocho, bajo las prescripciones siguientes: 

Primera: No arrojar al Riachuelo los residuos orgánicos, 
sólidos 6 líquidos de las faenas, pudiendo llevarlos al canal 
exterior; 

Seguttda: No derramarlos en pozos 6 ~;obre la tierra, ui enter­
rarlos, esparcirlos ó ac'lmularlos, á no ser que se les aplique en 
proporciones con~enicntos al abono 6 irrigacion de las tierras 
cultivadas; 

Tercera: Hacer desaparecer los resíduos destinados tí la 
alimeot:lcion do los animales , en el término de ,·einticuatro 
horas. 

Mas los saladeristas declararon al Gol1ierno, en nota fecha 
nintidos de }'obrero, que les era materialmente imposible em­
prender de nuevo sus faenas bajo las restricciones que se les 
imponíe, y que solo podrían continuarlas como lo hubían hecho 
siempre. prometiendo solamente quemar los residuos sólidos 
que resultasen de sus establecimientos. 

En vista do esto, y del informe de una otra comision cientí­
fica nombrada en Noviembre del niio anterior, el Gobierno, 
fundado en que ora una necesid;td vcr1lnderamente sentida la 
de que los saladeros volviesen á sus tr:tbnjos ordi nttrios para 
evitar que se interrumpiem el envlo regular do nuestros produc­
tos rurales á los mercados de su consumo, lo c¡ue no podría verifi· 
carse sin trncr un desequilibrio en los cambios, y graves trastor­
nos en la primera de nuest ras industrias ; pero teniendo por otra 
parte en considoracion, que al reabrirse las faenas de dichos 
establecimientos, la prud('ncia y cuidado do la salud pública 
aconsejaban suj l!tarlas á aquellas condiciones, que CJiendo de fácil 
é inmediata ejecucion, lai bagan, sin embargo menos insalu­
bres, como son las q110 indic:l la Comision con el nombre de 
medida& prom&orüu; que siendo, S(lgun el dictámcn de las 
corporaciones científicas consultadas por el Gobierno, los pro-
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oedimientos que emplean actualmente los saladeros, incompati­
\Jles con el régimen sanitario de la ciudad, puesto que cor­
rompen el suelo, el aire, y las aguas, que son los tres agentes 
de las infe11ciones mús perniciosas, no rueden aquellos ser 
tolerados, siuó mientras tlurc el imperio de las necesidatles ex­
puestas, y por el tiempo que los dueiíos de estos estableci­
mientos necesitt1n racionalmente para sujetarse ti las prescrip­
ciones hijiénjcus : declara, por decreto de veintisiete de Febrero 
de mil ochocientos sesenta y ocho reabiertas las faenas do los 
saladeros, bajo las siguientes condiciones provisorias : 

Primera: Que los saladerlstas quemen diariamente los resi­
duos sólidos que resulten de las matanzas y do las tinas; 

Seaumla : Que los residuos que se consen-en para combusti­
ble del esta blecimicnto, sean frecuentemente regados con 
alquitran ; y 

Tercera: Que solo puedan arrojar al Hiacbuelo el suero do la 
sangre, el agua de cola, y la salmuera, empapando las cana­
letas con alquitran de bulla 6 coaltar en la pro¡>orcion de 
media pipa por cada cien de cada uno do los tres líquidos. 

Dispónese tambien por los artículos sexto y sétimo, quo la 
autorizaciou para faenar bajo las condiciones expuestas, ter­
minará el quince de Noviembre del mismo aüo mil ochocientos 
sesenta y ocho, y que los saladeristas establecidos en Barra­
cas, que despues de esta fecha quieran continuar allí sus 
faenas, solo podrán hacerlo sujetándose á las condiciones 
l'rescrit-as ¡10r . el decreto de veinte de Febrero. Sin embargo, 
por el artículo oct:nro, se les faculta para adoptar libremente 
cualquier procedimiento, siempre que dé por resultado el fiel 
cumplimiento de las con1icioncs anteriores. 

Est~ decreto fué cenvertitlo en ley por sancion lejislativa de 
dos de Noviembr ~ de mil ochocientos sesenta y ocho. 

En mil ochocientos setenta y uno, y no ob~ttante la ley de 
siete de Junio de mil ochocientos susont,t y nueve, exonerando 
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del impuesto de saladeros á todos los establecimientos de este 
género establecidos ó que se establecieran fuera de la línea 
determinada por dicha ley, los situados en Ba.rracas permane­
cían en la misma localidad, sin haber mejorado de condici{lnes 
hijiéoicas, segun so vé por los considerandos del decrl•to do 
catorce de Febrero do mil ochocientos sct t>nta y uno. 

En efecto, en el primer considerando de este decreto. dice t>l 
Gobierno: (( que habiendo manifcsta•lo el ConseJO do Hijiene 
P•íblica, en sus comunicaciones de dieciocho de 1~nero \1ltimo, 
y diez del corriente mes : que debe prestarse una att>ncion 
constante á !as causas que pu<'dan infeccionar el aire que 
respiramos, dgbiendo colocarse en primer término los !alade­
ros y el/l,·aclmelo de /Jarracas, mientras no se coloquen en 
condiciones de salubridad enteramente satisfactorias, y que el 
Gobierno debe impedir bajo penas severas, que contimíe la 
iofeccion del Riachuelo do la Boca, que se prorluce principal­
mente porque se arrojan en ét Jos residuos de los snladoros 
y los dtsperdicios do los alimentos y otras sustancias putre-ci ­
bles, procedentes do los buques e;:,tacionados en oso punto, 
otcotera, etcctera .. . " ; que el \mico remedio para evitar este 
mal, durante las presentes circunst:lncias, es la suspension de 
las faenas do dichos establecimientos, por cuanto ningun 
otro hay que pueda evitar que trabajando, dejen de echar al 
Riachuelo Jos resfdoos con que lo infeccionan. Por estas con­
sideraciones, y teniendo en vista que la lo y do dos de N oviem­
bre de mil ochocientos sesenta y ocho, permitiendo continuar 
las faenas bajo las condiciones del decreto rle veintisiete de 
Febrero del mismo afio, era de un carácter enteramente pro· 
visorio, y que los saladeristas, consultados sobre los perjuicios 
que podrfa irrogarlos la suspension de sus faenas, manifesta­
ron que estos no serían de eonsideracion, siem'Pre que so les 
l\Cordaso un término parB que lleguen hasta la ciudad las 
haciendas en camino, y pueda ser conocida la medida en la 
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campaiia, cuyo término juzgaban suficiente de qaince dias. El 
Gobierno los manda suspender por dicho decreto, desde el pri­
mero de Marzo próximo, basta quo 110 dicte una nueva reso­
lucion en contrario, prohibiendo desde ese dia arrojar al Ria­
chuelo los r<·síduos sólidos 6 líquidos procedentes de los 
saladeros. 

En vista de este decreto y de las razones en que se funda, la 
Lejislatura de la Provincia sancionó hl ley de seis de Setiem­
bre de mil ochocientos setenta y uno que ha dado origen 1\ esta 
demanda. 

Por esta ley se prohibe absolutamente las faenas do los sala­
deros y graserías sil uados en el municipio dt• la ciudad, y sobre 
el rio de Barracas y sus inmediaciones. Se prohibe tambien 
situarlos dentro de la Un ea dctt>rminada por la ley do siete do 
Junio de mil ochocientos sesenta y nuen•, y se previene que 
ninguna persona Jlodrá plantear tales estableciruit>ntos sin 
requerir préviamente el permiso cleJI>oder Ejecutivo, el cual, 
oído el dictómen del Consejo de Hijicne Pública, y de la Muni­
cipalidad respectiva, tomando en consideracion el lugar elcjido 
para la planteacion, fijará en el decrl'to de concesii)D, las condi­
ciones hijiénicas á que deberá estar sometido el establecimiento. 

Tales son las disposiciones administrativas sobre saladercs 
hasta la fecha de la ley que motiva el presente juicio. 

Y considerando: l1rimero : Que por ellas no se acuerda á los 
demandantes ningun derecho irrevocable para establecer sus 
saladeros en el Riachuelo de Barracas, pues se limitan á regla· 
mentar esta industria, prescribiendo las condiciones hijiénicas 
á que debe sujetarse, y at'm suspendiendo el ejercicio de 
ella en aquel punto, cuando la salud pública ha hecho necesa­
ria esta medida. 

Segundo: Que ese derecho tampoco puede deducirse de ta ley 
de treinta y uno de Mayo de mil ochocientos ninte y dos : 
porque esta ley solo tiene por objeto alejar de la ciudad á los 
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watleros aomo establecimientos insalubreá, y en tanto per­
mitió q~e se establecieran al otro lado del Ri•ohuelo, en cuanto 
se suponía que en esa localidad no serían perjudiciales ú la. 
sa:ubridad pública. 

Tercero : Que los saladeristas de Barracilsfno pueden por 
consiguiente invocar ese permiso para alegar derechos adqui­
ridoP, no solo porque él se les concedió bajo la condicion implí­
cita de no ser nocivos á los inten'ses generales de la comunidad, 
sinó porque ninguno puede tener un derecho adquiri1lo de 
comprometer la salud pública, y esparcir eu la vecindad la 
muerte y el duelo con el uso que haga de su propiedad, y 
especialmente con el ejercicio de una profesion 6 de una 
industria. 

Cua1·to : Que hL autorizaciou de un establecimiento indus­
trial, está siempre fundada en la presuncion de su ino­
cuidad, y no obliga al Gobierno que la concedió, cttflndo esta 
presuoeion ha sido destruida por los hechos, pues en tal caso, 
el deber que sobre él pesa de 1)rotejer la salud 1n'ablica contra 
la cual no hay derechos adquiridos, recobra toda_ su fuerza, y 
no solamente puede imponer al establecimiento nuevas comli­
ciones, sinó re~irar la autorizacion concedida, si estas no se cum­
plieranó fuesen ineficaces para hacerlos ~ompletamentc inúcuos. 

Quit1to: Que en este caso se encontraban los saladeros csta­
bltteidos en el Riachuelo de Barracas cuando se decretó la sus­
peosion absoluta de sus faenas, pues tanto o\ Consejo de Hijione, 
que los consideraba entre los establecimientos insalubres de 
primera clase, como la },acuitad de Medicina y sus comisiones 
nombradas para inspeccionarlos y aconsejar las medidas q u o 
pudieran tomarse respecto de ellos, los seii•Liaban como una 
amenaza constantA. á la salud pública en las condicione:. en que 
se les esplotaba, y el Gobierno de la Provincia, despues do 
haber agotado, sin resultado alguno, todas las medidas á su 
alcance para ponerlos en lils condiciones bijiénicas requeridas 
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por 111 conliervacion de aquella, éspidi6, como \Ínico medio de 
prerenir r l mal, r l decreto de catorce de l:' ebrero de mil ocho­
cientos setenta y uno, continuado dcspues por la léy de seis do 
Setiembre del mismo afio, prohibiendo la e~plotacion de dichos 
cstablccimirntos en el Jugar indicado. Siendo de notur:;e que, 
consultados los mismos saladeristas, al ~xpcdirse dicho decreto, 
sobre lo!' perju icios que se les irrogaría, manifestaron no 
ser estos de consideracion , si se les acordaba el término do 
quince clias pura darle el debido cumplimiento, reconociendo 
así Jaju ticia de aquclln medida, y la facultad del Gobierno 
para tomarla. 

Semto: Que la objl•cion que hoy se opone á la ley y decreto 
citados, de ser contrarios á la C(lnstitucion y á las leyes civi­
les, por cuanto atacan la prl>piedad y el <'jercicio de una in­
tlustria lícita, no tiene fundamento alguno legal, porque segun 
la Constitucion, esos derechos <'Stán sujetos t\ las leyes que 
reglamenten su ejercicio, y sPgnn nuestro Código Civil , la 
propiedad está sujeta á las restricciones y limitaciones niji­
das por el interés público 6 por el interés privado, correspon­
diendo establecer las primeras ul dl'r (lcbo administrativo sola­
mente (artículos dos 1nil seiscientos once del Código Cifil). 
Por consiguiente, b ley provincial de seis lle Setiembre de 
mil ochocientos setenta y uno determinando las conflirion t•,: 
bajo las cuales pueden establecerse saladeros en la provincia, 
y retirando ú los establecidos en Barracas la autorizacion 
para continuar en eso punto, por exijirlo así la salud ptlblica, 
no es contraria 1\ la ley constitucional, ni ataca el derecho de 
propiedad, pues ninguno lo tiene pata usar de esta en daño de 
otro, 6 como dice la ley trece, título treir.ta y dos, partida ter­
cera, concordant<' con los principios de nuest.ra lejislacion 
sobre la materia : e maguer el ome haya poder de fazer en Jo 
suyo lo que qui siese; pero debelo fazcr do manera que non faga 
daño nin tut'rto a otro~. 
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Sétimo: Que siendo esto aai, 1 deduciéndose de loa princi­
pios npueatos en el tercero y cuarto considerando, que las 
autorizaciones en virtud de las cuales se forman los estable­
cimientos de industria, no tienen ni el carácter de una ley que 
ligue al poder administrativo, ni el carácter de un contrato civil 
que obligue al Estado para con los industriale!!, se sigue que 
estos no pueden oponer al Estado estas autorizaciones como un 
titulo que les dá el derecho de mantener sus establecimientos 
'despecho de los peligros y de loa inconvenientes que pue­
dan presentar, 6 el derecho de ser indemnizados cuando la 
autoridad administrativa, para poner fin á enos peligros, Jos 
manda cesar, 6 modificar las condiciones de su esplotacioo. 

Por edos fundamentos, se absuehe á la Provincia de Buenos 
Airt>s de la demanda interpuesta por los saladeristas de Bnrra­
cas, sin especial condenacion ('n costas, por no resultar de au­
tos mérito bastute para imponerlas. Notifíquese con el 
original, repónganse los sellos y arch(rense, devolviéndose al 
Gobierno de Buenos Airea con el correspondiente olicio, los 
autos traídos para mejor proveer . 

J. B. GOROS11AG,\.- J. DOMI~GIJU. ­

IJLADISLAO FRIAS. -FEDERICO IIAil­

GIJBM. 
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-lJon JVicaJio Oro~io, ClJntra /Jcnia Elena JI. de lO& Santos, 
por desalojo y pago de arrendamientos; sobre desercion de 
recurso. 

Suma.rio. - La rt>nuncia del apoderado del apelante no sus­
pende el corso del término cstalllecido por la ley para mejorar 
el recurso de apelacion, y acusada la rebeldía por d apelado, 
debe aquel declararse desierto. 

Caso. - En la causa de D. Nieasio Oroiio, contra Doña Elena 
R. de los Santos, por desalojo y pago de alquileres, el apo• 
dcrado de esta, D. José R. Lavaodera, despues de haber ape­
la•lo de la sentencia de primera instancia 1 obtenido el 
recurso libremente, renunció el poder, haciéndose saber á 
dicha señora la renuncia. 

Pasado el término legal sin haberse mejorado el recurso, la 
parte de Oroño acosó rebeldía 1 pidió se declarase este de­
sierto. 



FALLOS DI U SUPilllü COilD 

Buenos Aires, Abril 19 de 1887. 

No constando que se haya hecho saber á Doña Elena R. de 
los Santos, la renuncia de so apoderado, D. José R. Lavan­
dera, no ha lugar por ahorn á la rebeldía acusada. 

G OROSTIAGA . 

La parte de Oroiio rerlam6 df' ese decreto. 

Buenos .\ iros, Marzo 17 ele 1887. 

Vistos en el acuerdo, y considerando : Primero: Que por el 
poder de foja treinta y siete, Doiia Elena Rodríguez de los San­
toa faculta á su apodorado para seguir el pleito, tanto en pri­
mera instancia como en las instancias y grados ulteriores. 

Segundo: Que dicho apoderado ha debido, por consiguiente, 
no solo apelar de la sentencia que lo fué contraria, siuó prose­
guir la 11pelacion en segunda instancia, como lo proscribo la 
ley tres, título veintitres, partida tercera, cuando dice : ~ que 

si la carta de la per&onería, dijese ciertamente, que pudiese 6 
debiese seguir la alzada, entonce sería tonudo en todas guisas 
de alzarse, e de seguir el alzada maguer non quisiese •. 

Tercero : Que la renuncia del poder presentado á foja dos· 
cientos veintidos ha sido aceptada sin perjuicio; y segun se 
colije de lo dispuesto por la lej veinticuatro, título quinto, 
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partida tercera, concordante con el artículo mil novecientos 
setenta y ocho del Código Civil, la renuncia, por sí sola no 
produce la cesacion del mandato, ni exime al apoderado, de las 
obligaciones que este le impuso. 

C1carto : Que por otra partll, cualesquiera que sean los debe­
res y las responsabilidades del procurador respecto de su insti­
tuyente, sos faltas 6 sus omisiones en el cumplimiento de 
aquellos, no pueden en modo alguno perjudicar los derechos du 
la parte con quien litiga. 

Por estos fundamentos, y teniendo en consideracion que el 
· término para mejorar el recurso de apelacion está vencido con 
exceso, se revoca el auto de foja do··cientas treinta y una vuelta , 
y se declara desierto dicho recurso. N otifíqucse con el original 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

J. B. GOROSTIAGA . - J . DOMINGUIEZ. 

UL~DISL\0 fRIAS. - FEDERICO IBAR­

G(JREN. - C. S. DE LA TORRE. 
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t;AIJ8A L~l 

El Doctor Don Castor FiguertU, reclamando <k un decreto 
del Poder Ejecutivo Nacional 

Sumario.- No corresponde á la Suprem:' Corte conocer en 
un decreto del Poder J.~jeeotivo Nacional destituyendo á un Juez 
Letrado dt' un territorio Nacional, nomt- ··ado en comision. 

Calo.- El caso se esplhm t'n la 

VISTA DEL SE~OR PROCUR.\OOR GENERAL 

Buenos Aires, Abril 25 de lt!Si. 
Suprema Corte: 

El Sr. Doctor }'igueras pide á V. J.~ . declare inconstitucional 
el decreto del Poder Ejecutivo que le separa del Juzgado Letrado 
de la Pampa, para el que había sido nombrado en comision, y 
baga saber al mismo Poder Ejecutivo u le mantenga en el uso y 
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goce de las facultades anexas al cargo de que legalmente se 
halla investido». 

Es jurisprudencia estab!ecida por esta Corte que los Tribu· 
nales Nacionales no tient~n jurisdiccion para juzgar acerca de la 
inconstitucionalidud de nna ley, sinó cuando se trata de su 
aplicacion á un caso contencioso. (Série 2•, Tomo 3°, página 
872, Fallos). 

La mision de un Tribunal de Justicia, es, en efecto, aplicar las 
leyes á los casos ocurrentes, y su facultad de interpretarlas se 
limita á las controversias que se traigan á su conocimiento en 
el ejercicio de los derechos y cumplimiento de las obligaciones, 
sin que pueda serlo pedido emitan opinion sobre t1na ley siuú 
en su aplicacion á un hecho dado y contra persona determinada. 
(Série t •, tomo 3°, pág. 258). 

La peticion del Sr. Doctor Figueras no es una demanda, ni 
podrla ser demandado el Poder Ejecutivo sin la vúnia nece­
saria. 

No ea este, pues, un caso contencioso, y la incompetencia de 
V. E. para hacer la declaracion que so solicita, está por consi­
guiente, fuera de toda · discusion. 

Sfrvaae V. E. así declararlo. 

Eduardo C01ta. 

Falle ......... mse. ... 

Buenos Airea, Mayo !1 de 1887. 

No correspondiendo á esta Suprema Corte el conocimiento 
del presente asunto, por no ser un caso de superintendencia 
ni de jurisdiceion originaria, segun lo dispuesto por la Consti­
tucion y las leyes nacionalea, y de acuerdo con lo pedido por el 

1'. 1 1!1 

• 
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aeiior Procurador General, no ha lagar á la declaracion que se 
solicita 1 arcb1Tose. 

J. B. GOROSTIAGA.- UUDISUO FRIAS.­

FEDIRICO lBAftG(JREN. - C. S. DE 

LA TORRI. 

_,AIJ8A J. 't'll 

Contitnda de competencia entre el Juez de Comercio de la 
Capital, y el de 1• Instancia de La Nata, en ltt cjecucwn 
seguida contra Don Severino Lar rondo . 

Sumario.- Ei Jaez de Comercio de la Capital es compe­
tente para c~noeer en la ejecucion fundada sobre un pagaré á la 
6rden otorgado en Buenos Aires, pero no para ejecutar la pro­
piedad embargada en dicha ejecacion perteneciente ' la testa· 
aaentarla de la esposa del ejecutado, radicada ante un jaez de 
la ProTincia de Buenos Aires. 
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Cato. -Por un pagaré t\ la 6rden, otorgado en la ciudad de 
Buenos Aires, fué ejecutado ante el Juez de Comercio de la 
Capital. Don Severino Larrondo. embargándose una propie­
dad adquirida durante su matrimonio con Doiia María Equia­
pal, de cuya testamentaría estaba conociendo el Juez 1le t• Ins­
tancia de la capital de la Provincia de Duenos Aires. 

Est(! Juez, á pedido del apodArado de I~arrondo, promoli6 
contienda de competencia al de Comercio de la Capital. fun­
dándose en que esa cjecucion, por haberse embargado un bien 
perteneciente á la testamentaría Eq uiapal, era un incidente de 
esta. 

&u .. •el .,...,. •e "•...,Pel• 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1883. 

Autos y vistos; con lo espuesto por el Ministerio Fiscal, y 
teniéndose en consideracion que el documento de foja t6. que 
sirve de título para la ej<'cucion intentada contra Don Severino 
Larrondo, aparece otorgado en esta ciudad de Buenos .Aires, y 
con fecha 30 de Novieruhre de t88t ; y que en ese concepto, y 
porque tambien ese documento se halla concebido á la 6rden 
y en él no se designa lugar para su pago, debe esto Juzgado 
tenerse por competente para conocer en el cuso de la ejocucion 
demandada (C6d. de Comt!rcio, arts. 916 y 783). Que á juzgar 
por la esposicion del ejer.utantc, la ohl ig:tl!ion por esn docu­
mento contraída; es en mucho posterior al hecho del f:.-lleci­
miento de la esposa del ejecutante, y no pued~ ser en conse­
cuencia estimada como una deuda á cargo de la sociedad con­
yugal. Que aún en la hipótesis contraria, y cuando se diera 
por cierto el hecho de que aquel dor.umento hubiese sido otor­
gado antes de la muerte de la esposa del ejecutado. no por eso 
sería procedente la competencia que ha venido á suscitarse por 
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el señor Juez en lo Civil de la Provincia de Buenos Aires, pues 
qae la acumulacion de las causas que la ley autoriza en 
los casos de los juicios universales y que nazcan de ellos, no 
comprende, ni puede hacerse ostensiva á los autos ó causas 
que se sigan en tribunales de cstraña jurisdiccion, como hoy 
son y deben los de esta capital de la Rep\1blica considerarse 
respecto á los de la Provincia de Buenos Aires. Que por últi­
mo, y cuaudo el señor Juez de lo Civil de la ciudad de Buenos 
Airea insistiera en la competencia promovida, la resolucion del 
caso, en conformidad con las leyes vigentes, correspondería á la 
Suprema Corte Nacional. Por lo tanto, y manteniendo este 
Juzgado su jurisdiccion para conocer en el caso de la presente 
causa-, comuníquese así en contestacion al señor Juez de la Ca­
pital de la Provincia de Buenos .Aires, con insercion del pre­
sento, de lo dictaminado por el Ministerio Fiscal y de lo 
cspuesto por la parte del llrocurador Don Luciauo Peteilh en 
su escrito de foja t39, á fin de que así, cuando no obstante 
insista en sostener la competencia promovida, se sirva comuni­
car su resolucion ú este Juzgado ñ la mayor brevedad l>Osi ble, 
y para .en su mérito elevar los presentes al conocimiento de la 
Suprema Corte Nacional. Repónganse los sellos. 

Emiliww Garcia. 

VISTA DEL SE~OI\ PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aírcs, Abríl 29 de 1884. 

Suprema Corte : 

En la ejecucion que sigue ante el Juzgado de Comercio de 
la Capital, Don Severino Larrondo contra Don Guillermo Lan-
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dereohe, se trab6 embargo en un terreno que resultó pertenecer 
á la testamentaría do la esposa del ejecutado. Con este mo­
tivo, el Juez de t• Instancia de la Provincia de Buenos 
Aires, ante quien está radicada dicha testamentaría, forma 
cuestion de competencia. Dice que la ejecucion contra un bien 
de la sucesion es un incidente de la misma; y que, &demás, 
teniendo l'l ejecutado su domicilio en la Provincia de Buenos 
Aires, está bajo su jurisdiccion. 

El señor Juez de Comercio defiende la suya, fundándose en 
que el pagaré que se ejecuta fué firmado cinco años despues del 
fallecimiento do la esposa del deudor, viniendo as( á ser una 
demanda personal d<'l mismo, independiente de la sociedad con­
yugal. F.n cuanto al domicilio, a:;re~a el señor Juez, que el 
pagaré fuó firmado en esta capital para ~er pagado en ella, lo 
que importa tanto 6 mtis que la residencia dúl deudor. 

Parécemc que el señor .Jnoz de Comercio se apro1ima más á 
la vert' Jd . 

Un crédito contraído cinco años despues de disuelta la socie­
dad conyugal, no <'S un crédito de la misma, sin6 una deuda 
per3onal dl'l cónyuge supérstite que la contrajo. 

En este carácter, puede ser ejecutada con independencia de 
los bienes que corresponden á la sociedad. Del mismo modo, 
estos bienes, en la parte que al deudor corresponda, pueden ser 
materia de la ejecucion. 

No es, pues, exacto que la l'jecucion contra un bien pertene­
ciente á una testan1entaría, sea, por esta sola causa, un incidente 
de la misma. Mas bien podría decirse que la circunstancia de ser 
testamentario el lúen ejecutado, Clf un incidente de la ejecucion. 

Se dice, empero, que el Juez do la sncesion es el único com­
petente para ordenar la venta de un bien perteneciente á la 
misma; que las deudas particulares de uno de los cónynges no 
deben pagarse con bienes indi'fisos, que es incierto á quien serán 
adjudicados. 
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Es esta otra cuestion que no afecta la jurisdiccion del Juz­
gado de CCimercio, para proseguir la ejecuoion; ni la d<'l señor 
Juez de t• Instancia, para seguir interviniendo en la sucesioo 
testamentaría. De qué manera y fn r¡ué forma haya de proce­
derse á la venta de los bienl's testamentarios, no es materia 
de la competencia que esta Corte es llamada á resolYCr. El 
represoutaute de la testamentaría ha podido, por ejemplo, 
deducir tercería, alegando que el bien embargado no pertenecía 
al ejecutado sinó 1i la sucesion indivisa de su esposa. A su 
vez, el ejecutante ha podido pedir al Juez de la ejccucion orde­
nara al de la testamentaría returiera á su órden la parte que al 
ejecutado correspondiera. Todo esto, empero, no es del caso. 
Cuál sea el temperamento que más convenga, no ha sido some­
tido á la& resolucion de V. E., ni es materia de confticto entre 
jurisdicciones diversas. Los jueces respectivos Jo decidirán, y 
en definitiva, las Caimaras que conocen en apelacion do sus 
resoluciones ordinarias. 

Con respecto al domicilio, bastará observar que el ejecutado 
fu6 notificado en repetidas ocasiones sin haber declinado de 
jurisdiccion. 

La accion estli1 pues, radicada ante el Juzgado de Comercio. 
Además, no es el domicilio la única causa que surte fuero; lo 
es tambien el lugar en que fué celebrado 1 debe cumplirse el 
contrato ; 1 esta circunstancia lo determina claramente con 
relacional pagaré de foja t6, firmado en esta ciudad, 1 que 
debió, como es natura\, Sl·r pagado en ella á falta de designa­
cion espresa. 

En mérito de lo espuosto, y tomando por base los fundamen­
tos aducidos por uno y otro Juez, con prescindencia de lo ale­
gado en el escrito de foja 73, de que solo por incidencia mo 
he ocupado, pido á V. E . se sirva declarar: to que ni la eje­
cucion seguida en virtud del pagaré antes mencionado, ni el 
embargo del terreno perteneciente á la testamentaría de la 



esposa del ejecutado, son un incidente de la misma, que radi­
que sU' conocimiento en el Juzgado de t• Instancia; 2' que 
la competencia, por razon del domicilio, es improcedente. 

Eduardo Costa . 

................. ., .... 
Buenos Aires, Moyo ~ de 1887. 

Vistos : con lo espuesto por el señor Procurador General, y 
atentos los fundamentos aducidos por el señor J oez de Comercio 
de esta Capital, en los dos primeros considerandos de su auto 
de foja ciento cuarenta y una: se declara que dicho Jaez es 
competente para continuar conociendo en el juicio ejecutiYo 
que ante 61 signe Don Guillermo Landerreohe contra Don Ce­
ferino Larrondo, pero no para ejecutar la propiedad embargada 
p"rtenecieute i la testamentaría de Doña Mana Equiapal, 
de la que esti conocienuo con jarisdiccion esclusin el Jaez de 
1• Instancia de la Prorinoia de Baeno!J Airea. En aa con­
secuencia, remítanse respectivamente loa autos i los Juzgados 
de su procedencia, acompañ,ndoae al Juez de dicha testamen­
taría, testimonio de esta resolaeion. 

l . B. COROITIAGA. -1. DOIIIRGUIZ. -

ULADISLAO nuAS. 
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c;A.tJMA. LVIII 

Don Eliseo Accvcdo, contra el Co,·onel Don Fmncisco llosch, 
'Ge{e de I•olicla de la Capital, por da1ios y perjUicios: sobre 
competencia. 

Sllmario. - Corresponde á los Tribunales Federales conocer 
en la accion de daños y perjuicios procedentes de actos ejecu­
tados en comision de una de las Cámaras del Cougreso Na­
cional. 

Caso. - Don Eliseo Acevedo demandó al J efe de Policfa de la 
Capital, Coronel D. Fr3ncisco Dosch, por haberle pue to preso 
por 6rden de la Cámara de Diputados de la Xacion, autoridad in­
competente para dictar tal 6rden, y pidi6 se le condenara á la 
indemnizacion de los daños y perjuicios que se le habían cau­
sado, Jos que estimaba en la suma de diez mil pesos moneda 
nacional. 

Buenos Aires, Setiembre 4 tlc 1885. 

Considerando: fo Qae Ja competencia atribuida á este Juz­
gado para entender en la demanda iniciada por D. Eliseo Ace-
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vedo contra ol Jflfe de Policía de la Capital, procede, segun se 
desprende de lo cspuesto en el precedente escrito, por tratarse 
do un caso que el actor supone regido por la Constitucion y 
leyes del Congreso. 

2" Qua la accion deducida ti (!De por objeto obtener la rcpara­
cion de perjuicios que dice el actor haber sufrido, y estima en 
la suma de diez mil pesos moneda nacional, por haberle pren­
dido y mantenido preso en el Departamento de Policía á su 
cargo, durante diez y ocho días. por órden de autoridad incom­
petente, inrocando para hacer responsable de este hecho al 
Gcfo de Policía, los artículos HOO y tH2 del Código CiviL 

3° Que la sola enuncincion do la accion instaurada }basta 
para demostrar que se trata de una gcst.ion puramente civil, 
regida por las leyes gen(lr ales de la N acion, pues aunque c.>l 
beclto que 1:' mot im afcct11 uno dt• los tl l': r chos garantidos por 
la Constit ucion Karional, no constituye, sin ('W\Jurgo, un ca o 
especialmente rcgitlo por esta ó por leyl's ~speci ales del Con­
greso, para que le sea ap1icable el precepto del inciso t o, artí­
culo t().l de la lf'y ~rgánica de los Tribunales de la Capital, 
como no lo const ituye el dl'spojo de la propiedad que tambien 
garante la Con ·titucion ( art. t7), sin que, no obstante, toda 
accion de reivindicacion 6 interdicto posesorio sea del resorte 
de los tribunales federales. 

4° Que los actos ilícitos, generadores do perjuicios, so hallan 
regidos por el Código Civil, como lo reconoce el mismo deman­
dante al in~ocar sus disposicion<>s en apoyo de su pcticion, y por 
consiguiente, las acciones á que dan origen no constituyen por sf 
mismas un caso de justicia nacional, pues aunque el Código 
citado es ley del Congreso, Mnstituye el derecho comun do 
t odas Jas provincias, no estando por lo tanto su aplicacion 
comprendida entre los casos de fuero federal que menciona el 
articulo~ de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los 
Tribunales Nacionales . 
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5° Que los artículos -'5 y .&6 de la ley que designa los críme­
nes y delitos cuyo jozgamiento compete á dichos Tribunal<'s, 
solo comprende á los que libran órden de prision no siendo au­
toridad, á los que omiten espedirla por escrito, y al que eje­
cuta una prision 6 arresto sin órdeu escrita de su superior; no 
derivando de ninguno de e.stos casos la accion instaurada, segun 
resulta de la miilma demanda, sinó de la circunstancia de bab<'r 
carecido el Senado de la Naeion de jurisdiecion pam ordenar 
la detencion del recurrente en el caso que la motivó. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo so da la ley nacional de Pro~dimientos , el Juzgado se 
declara incompetente para conocer en esta demanda. Repón­
ganse los sellos, notifíquesc original, y fecho, archívese. 

J' irgilio .JI. Tedin. 

VISTA DEL SE~Oil PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires. Abril 2 de 1886. 
Suprema Corte: 

Por más que la cuestion de los privilegios parlamentarios 
baya quedado dirimida por la resolucion de V. E., está olla tan 
estrechamente ligada con la accion por daños y perjuicios, que 
no podrá menos de traerla á cuenta el Juez ante cuya juris­
diccion ha oenrrido el señor Acevedo. Fuerza será á este Juez, 
al medir la menor 6 mayor responsabilidad del qu. ejecutó la 
priaion, pesar en su criterio, entre consideraciones de otro 
género, la mayor ó menor oscuridad en que aqqella cucstion 
eatudera envuelta entro nosotros, dada nuestra educacion 
constitucional. 

La cuestion de indemnizacion, no es, pues, en este caso, 
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una simple cucstion puramente civil, como dice el seiior Juez, 
sin~ que está., por el contrario, íntimamente ligada con la cue .. -
tion parlamen~aria, de la que no e3, en realidad, sinó una emer­
gencia. 

Ahora bien, sit'ndo la coestion de los privilegios de juris­
diccion esencialmente federal, lo es, por consiguiente, la de da­
ños y perjuicios á que ha dado origen. Tal es, por otra parte, 
la jurisprudencia establécida por las Cortes Americanas, segun 
oportunamente obscr~a la demanda. 

Pido, por lo espucsto, la revocacioo de 1:1. sentencia apelada. 

Eduardo Costa . 

....... tle ......... ~ ... 

BuenO!' Aires, Mayo i6 de 1887. 

Vistos: trat,ndose en el presente caso de la responsabilidad 
de un funcionario público, por actos ejecutados en comision de 
una de las C'maras del Congreso N acion:tl ; y de conformidad 
con el precedente dict,men del señor Procurador Gener:-~1 , !;C 

rtfoca el auto apelado de foja quince, y se declara que el Juez 
de Seecion de esta Capital es competente para conocer de este 
asunto. Devuélvanse, en consecuencia, los autos, préYia reposi­
cion do sellos. 

1. B. COROSTIAGA. -l. DO•IftCtJ&Z.-

1lLADISLAO FIIÜ. - RDERICO aaAa• 

CCRIN. 
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D .•• lulio Caldero11 co11tra D. Juan Casaz:a ; 
sobrt cobro dt pesos. 

Sumario.-Presentada una cuenta de cargo por una canti­
dad de clase de ladrillo, y un recibo de la misma cantidad y cla­
se con igual fecha de la de la cuenta, debe presomirse que am­
bos documentos ser efieren á uo solo é idéntico material siendo e 1 
segundo un comprobante dellas partidas do carga de la primera. 

Caso. - El caso se esplica por el 

Bueno• Aires, Agoato 1!1 de 1886 

Vistos estos autos iniciados por demanda de D. Julio Calderon 
contra D. Juan Casazza de los cuales resulta: 

t 0 Que Calderon, como propietario de una fábrica de ladrillos 
establecida en esta ciudad, calle de Cueros y Entre-Ríos, buu­
miniatrado durante alguo tiempo al empr.esariode obrude al­
bañilería D. Juan Casazza, los ladrillos que necesitaba para sus 
trabajos. 
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!O Que habiendo arrt>g1Rdo sos cuentas en 30 de Noviembre 
de t884, resultó segun el actor, un saldo á su favor de mil ocho· 
cientos cinco pesos con cincuenta y cinco centnos nacionales, 
procedente de ciento cinco mil novecientos ladrillos de cal á diez 
y seis pesos el millar, y doce mil trescientos cincueta ladrilloa 
de pared, á nueve pesos, precios convenidos de antemano, á cuen­
ta del cual solo dice haber recibido la cantidad de cuatrocien­
tos cincuenta pesos nacionales en dos partidas, entregadas la 
primera el 7 de Diciembre y la segunda el ~ del mismo mes, 
de modo que el saldo deudor era de mil trescientos cincuenta y 
cinco pesos con cincuenta y cinco centafos, por el cual se pre­
sentó al Juzgado con fecha 17 de Abril tle 1885, demandando á 
Casazza, con mb sus intereses y las costas del juicio, protestan­
do admitir en pago recibos legítimos de descargo; agregando 
al mismo tiempo, como instruccion de su demanda, que en 
la fecha 30 de Noviembre de t884, en que tuvo l11gar el 
arreglo de cuentas mencionad~J, Casazza s11scribi6 un nle 
reconociendo haber recibido el número de ladrillos espresado 
en ella, el cual no eshibía por no tenerlo en su poder en ese mo­
mento. 

so Qo& el demandado conteHtó á foja ~ manifestando que 
segun Ja cuenta presentada á foja 19, de fecha 30 de Noviembre 
de 1884, qu" comprueba el arreglo de cuentas á que se refiere el 
actor, el saldo existente en eai fecha aacendía solo á mil tres­
cientos sesenta 1 cuatro pesos con treinta y cinco centavos. en 
la forma que dicha cuenta indica, del cual había que deducir 
cuatrocientos cincuenta pesos. importe de las enttegaa hechas 
en Diciembre, reconocidaa por Calderon 1 noventa y nue.e pesos 
treinta 1 seis centavos por acarreo de treinta 1 cuatro mil qui­
nientos ladriUos al precio corriente de uu peso cuareuta 1 cua­
tro eentaYos cada quinientos, que mencionan loa nlea aeompa· 
ñados de fojas 9 11 15, cuyo pago correspondía al demandante, de 
modo que solo resultaba un e;aldo liquido á favor de este de 
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ochocientos catorce pesos noventa 1 nueve centavos que recono· 
cfa 1 estaba diapuesto á abonar, pidiendo la condenacion en 
ooatu al actOr por haber incurridoenplru ~litio . 

.&• Que conferido traslado á Calderon sobre los documentos 
preaentados espuso : que el demandado alteraba la verdad de los 
hecho•• pues en su escrito de demanda claramente manifestó 
que entre amboa habían arreglado todas aua cuentas el 30 de 
Noviembre de t~. firmando Casuza en consecuencia un vale 
por ciento cincuenta mil ladrillos de cal y doce mil trecientos 
cin.,uenta de pared, de cayo hecho arranca la demanda, habiendo 
silenciado aquel todo lo relativo al nle, pretendiendo hacer va­
ltr una cuenta sin firma, que adn cuando tiene la miama fecha, 
ea sin embargo anterior al vale que firmó Caaazza deapuea de 
deacontar loa fletes y aumentar las entregas de ladrilloa, cuyos 
recibos eataban en poder de Casazza ; que cuando pasó la cuen­
ta de 30 de Noviembre no se habían incluido los viajes de ladri­
llos, cayos recibos estaban en poder de Caaazza, pero ese mismo 
día faé el demandante al domicilio de este 1 alU se hilo el arre­
glo general agregándose á dicha cuenta las ent.regas no consi· 
deradu, form'ndose en definitiva el vale de que se ha hecho 
mérito; que acepta los vales por fletes, no estando sin embar­
go conforme con el precio, pues el convenido fué de dos nacio· 
nales por millar 

5° Que la causa fué recibida á prueba habiéndose producido 
por ambas partes, además de los doeumentos e1hibidos en la 
contestacion á la demanda, las posiciones de fojas 51 y 59, 1 Ja 
declaracion de foja 69 vuelta. 

Y considerando: to Que planteada la cuestion concretamente, 
la accioo deducida tiene por objeto el cobro de la suma de mil 
ochocientos cinco pesos cincuenta y cinco centavos, importe de 
ciento nuen mil novecientos ladrillos de cal á diez y seis pesos 
nacionales el millar y doce mil trescientos cincuenta de pared á 
nueve pesos, á cuenta de la cual el actor confiesa haber recibido 
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cuatrocientos cincuenta pesos en dos partidas entregadas en el 
mes de Diciembre. 
~ Que para acreditar la entrega de esas cantidades de ladri­

llos se ha hecho mérito en la demanda de un vale firmado por el 
demandado el dia 30 de Noviembre de tss.&, sobre cuyo punto 
niogun11 observacion se ha deducido en la contestacion, así co­
mo sobre el precio fijado que se dice ser el connido, lo que 
basta para estimar reconocida la nrdad del hecho conforme ' lo 
dispuesto en el artículo 86 de la Ley Nacional de Enjuicia­
miento, á lo que se agrega que absohieodo poaiciooes el deman­
dado ' foja 51, ha confeaado espresamente al contestar la quin­
ta pregunta, haber firmado ese vale, con lo qne ha quedado legal­
mente justificado el fundamento de la demanda. 

so Que habiendo alegado la parle de Caaaaaa un arreglo de 
cuentas efectuado el miamo dia 30 de No•iembre, aegun el cual 
el saldo deudor aolo ale&Jllarfa ' la cantidad de ochocientos ca­
torce pesos noventa1 nune centa.oa, pretendiendo justificarlo 
con la cuenta de foja 18, toca ahora apreciar el mérito de la 

• 
prueba producida por el demandado' ese propósito. 

-1• Que ambos litigantes parten del principio que efectin­
mente el dia 30 ele Noviembre se bizo un arreglo definitivo de 
cuentas para fijar eltaldo deudor áfuor de Calderon, soste­
niendo el demandante que ese arreglo se hizo poco despues de 
puada la cuenta de 30 de Noviembre, aunque en el mismo dia; 
1 el demandado que él consiste en la referida cuenta, debiendo 
el Juzgado resolnr cual es el que debe prevalecer, con arreglo 
' los pocos antecedentes suministrados en el juicio. 

5• Que la cuenta de foja 19 at\n suponiéndola auténtica, esto 
es, emanada del mismo demandante, no constituye por sí misma 
un arreglo 6 liquidacion definitiva de cuentas, cualesquiera que 
sean las presunciones que de ella pueden inferirse, ni es permi­
tido darle !Ús alcance que el de una cuenta pasada por las en­
tregas comprobadas en las papeletas recojidas huta el instante 
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de formularse, sujet~a ' las modificaciones 6 ampliaciones ulte­
riores de comun consentimiento de partes. 

&' Que desde luego no puede ponerse en duda que despues de 
pasada esa cuenta tuvo lugar el arreglo entre ambos contratan­
tes que di6 por resultado el nle de que hace mérito la demanda, 
pues además que no se hace en ella mencion alguna de tal arre­
glo, lo que no habría sucedido si este le hubiese precedido, prué­
balo su sola presencia en manos del actor, á lo que se agrega que 
en el referido rale se confiesa el recibo de mayor cantidad de 
ladrillos de los que espresa la cuenta, lo que además do probar 
la entrega basta el treinta de Nol"iembrc, de cantidades no to­
mndaa en considcracion en la cuenta do foja 19, revela que 
aquella quedó sin nlor ni efecto alguno, liquidándose las cuen­
tus por el reconocimiento de las cantidades que cspresa el vale, 
como ú11ico valor adeudado e1l e&a {ecl•a, porque de otra mane­
ra no tendría esplicacion satisfactoria el hecho de firmarlo, la 
cual por otm vartc no se ha intentado siquiera dar por el de· 
mandado, representando entre tanto en manos del demandante 
un valor exigible, siendo anteriores 1\ estu arreglo las cantida­
des que aparecen nbonadas á cuenta en la de foja t9. 

7° Que en cuanto :11 precio del flete de acarreo que carga el de­
mandado debe estarse á la cantidad que este determina en vista 
de la ausencia de prueba en contrario para establecer el precio 
corriente, de lo declarado por el testigo Borbon y de la peque­
ña importancia d~ la diférencia. 

Por es~os fundamentos, fallo condenando á D. Juan Casazza 
al pago de la cantidad de mil ochocientos cinco pesos con cin­
cuenta y cinco centavos nacionales, con deduccion de los sesenta 
y nueve pesos importo dt! los siete vules por acarreo, corrientes 
de fojas 9 á t5, sus intereses desde el día de la demanda á esti­
lo de Banco y las costas del juicio. Notífíquese original. 

Jlirgilio M. Tedi11. 
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.,. .............. ., ..... 
Buenos Aires, llayo26 •le 1887 

Vistos y considerando: Que aún cuando el demandado ha re­
conocido la verdad del hecho de haber otorgado recibo al de­
mandante con fecha treinta de Noviembre de mil ochocientos 
ochenta y cuatro, por la cantidad de ciento cinco mil norecientos 
ladrillos de cal y doce mil trescientos de pared, no hay sin em­
bargo circunstancia alguna que demuestre que tal documento 
se refiere á otro material que al espresado en la cuenta de foja 
diez y nueve, 6 que él con ' tituya una obligacion distinta é in­
dependiente de la ctue arroja dicha cuenta datada y grabada por 
el demandante el mismo dia treinta de Noviembre do mil ocho­
cientos ochenta y cuatro. 

Que es, al contrario, de presumir que ambos documentos se re­
fieren á u u solo ú idéntico material, siendo el primero un com· 
probanto únicamente do las partidas de cargo del scguuJo, 6 sea 
de las entregas de mat~rial efoctuadas por el demandante: Pri­
mero, porque uno y otro se refieren á la misma cantidad y clase 
de ladrillos (ciento cinco mil novecientos de cal y doce mil tres­
cientos de pared); Seg1mdo, porque no se ha acreditado en ma­
nera alguna por el tlemaudantu, que con posterioridad 4 las par­
t idas indicadas en la r.uenta citada, haya verificado nuevas 
entregas, dematnial al demandado lo cual, á existir, habría sitio 
de su cargo probar y fácil un todo caso de justi ficar; Tercero, 
porque á ello condm·en tambicu tanto la identidad de las fechas 
de .1mbos documentos, cuanto el tenor del suscrito por el deman­
dado, que aparece ser un nu•ro recibo de las cantidades de ladri­
llo entregadas ¡>or el actor y uo un documento de deber con es­
pecificacion de cantidades y valores y cou e3presiou de ser por 

T. 1 ~ 
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sáldo 6 alcance de cuentas; y Cuarto, finalmt'ntc, porque así re­
sulta igualmente de las incongruencias que se notan en el escrito 
de contestacion del demandante, corriente á foja treinta y cua­
tro, en el cual afirma que el vale :\ que se refiere en su demanda 
le fué otorgado, como resultado de un arreglo general de cuen­
tas con el demandado, prévia deduccion del crédito de este por 
Oetes, reconociendo no obstante posteriormente adeudar aún es­
tos, lo cual demuestra que aquel vale no puede ser tomado, se­
gun él lo pretende, como el resultado de un balance de los cré­
ditos de una y otra parte. 

Que de los antecedt'ntes referidos y de los demás documentos 
acompañados por el demandado á foja nueve y siguientes, re­
sulta que el saldo existente en su contra en treinta de Noviem­
bre de mil ochocientos ochenta y cuatro, como consecuencia de 
las entregas de ladrillos efectuadas por el demandante y de los 
abonos parciales ejecutados á la vez por su parte, ha: sido solo de 
mil tl'escientos sesenta y cuatro pesos con sesenta y cinco cen­
tavos nacionales. 

Que de esta suma deben deducirse las dos entregas posterio­
res del demandado, que acreditan los documentos de fojas veinte 
y veinte y una, ascendentes á la suma decoatrocientos cincuenta 
pesos, y el valor de los Oetes que conforme á lo establecido por 
el Juez a quo, deben ser abonados á razon de dos pesos con ochen­
ta y ocho centavos por millar de-ladrillos. 

Por estos fundamentos: so revoca la sentencia apelada de 
foja ochenta y seis, declarándose que el demandado solo está 
obligado á abl•nar al demandante la suma de ochocientos cator­
ce pesos con noventa y nueve centavos moneda nacional, que re-,.. 
sulta como saldo, deducidos del valor de la cumítal de foja 

\. ~ 
diez y nueve el crédito del primero por fletes y sus eñtregas de 
fechas diez y ocho y veinte y siete de Diciembre de mil ocho­
cientos ochenta y cuatro, ascendentes á cuatrocientos · cincuenta 
pesos, saldo que deberá abonar en término de diez dias "ou sus 
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intereses desde el dia de la notificacion de la demanda. Re­
pónganse los sellos y deroélvansc. Notifíquese con el original. 

J . B. GOROSTIAGA.- J . DOIIINGIJEZ. ­

IJUDISUO FI\L\5. - FEDERICO 

lBAI\GOUri.-C. S. DE U TOI\1\E. 

~AlJ8A LX 

llonoré !/ nowen co11tra la f'rovincia de B~tenos Aires : sobre 
escrituracion de tm contrato 

Sumarr:o.- t o Puesta en duda la eficacia de un acto, no 
puede ocurrirse á la juriadiccion arbitral convenida en él, 
mientras no se decida la validez legal de aquel acto por los 
tribunales competentes. 
~ El demand~ado que ha reconocido la personeríA del deman­

dante en una negociacion, no puede desconocerla en el juicio 
á que dicha negoeiacion da origen. 

8° Un contrato celebrado con el Poder Ejecutivo, con la 
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calidad de ser reducido á escritura páblica despues de apro­
badas sus ol,usulas por la Legislatura, no produce efecto 
alguno, mientT&S no se promulgue la ley de su aprobacion. 

Caso. - Se esplica en el fallo de la Suprt~ma Corte. 

VISTA DEL SE~OI\ PI\OCUI\ADOft GENERAL 

Buenos Aires, No'riembre 23 de 1886. 
Suprtm4 Corte: 

El representante do la Provincia de Buenos Aires, apoya la 
incompetencia de V. E. en dos fundamentos: to en que los 
señores Bowen y Honoré contrataron á nombre de una sociedad 
anónima, encontrándose en tal caso comprendidos en la dis­
posioion del artículo t9 de la ley de jurisdiccion y compe­
tencia; 2' en que el contrato cuya cscrituracion solicitan, 
prescribe que toda cuestion que se suscite deberá ser sometida 
á juicio de lirbitros. 

En cuanto á lo primero, esta Corte ha decidido ya á 
foja 35, que los referidos Bowen y Honoré, se presentan 
á nombre p,·opio, y que no podía objetarseles falta d.e per­
sonería. 

La misma razon subsiste con respecto á la incomJ)Ctencia. 
Ellos se presentan á nombre propio, y en su calidad do e'dran­
geros han podido ocurrir originariamente á esta Corte. Si el 
contrato fué celebrado con una sociedad anónima, y no con 
ellos, es cuestion que afeota al fondo, y determinará se haga 6 
no se haga lugar á la demanda. 

Por otra parte, se advierte en los documentos acompañados, 



DE lllSTICIA lUClOIUL 309 

que si el contrato hace mencion de una s'lciedad anónima, que 
no se especifica, el mcn:;aje á la Legislatura, el proyecto de ley, 
la ley misma, el veto, y t odos los demás incidentes de este 
negocio, solo se refieren á los q1enck·nados Bot;en y Honoré, 
sin suponerlos representantes de sociedad alguna. 
~ En cuanto al segundo fundamento, dice el representante 

de la provincia demandada, PI dill•ma <'S de fierro : O el con­
trato está concluido, 6 no lo está. En el primer caso, la 
cuestion tiene que ser sometida á juicio arbitral ; en el segundo, 
ninguna accion hay que deducir . 

El dilema es tambien de fierro para la provincia. Si el con­
trato está concluido, y hay lugar ' la incompetencia, h'se 
llenado el objeto de la demanda ; si no hay contrato, no hay 
lugar al juicio de árbitros, y no procede la incompetencia. 

Para V. E no hay dilema de ningon género. 
Los demandantes parten de que el contrato que celebraron 

con el Gobierno de la Provincia, no está perfeccionado, pues 
falta, á su juicio, sea rt-ducido á eacritutJ p6blica, aeglin 
estaba estipulado por una de sus cláuaulaa, luego que fuera 
aprobado por la Legislatura. Entiend~n ellos que esta eondi­
cion se ha cumplido por la l<'y de la Legislatura, que no ha 
podido vetar el Poder Ejecutivo. 

El representante de la Provincia sostiene lo contrario : dice 
que el Poder Ejecutivo ha estado en su perfec\o derecho para 
oponer su veto, y que, mientras la Legislatura no se pronun· 
cie al respecto, no hay ley, y no so ha llenado la condioion de 
que dependía el perfeccionamiento del contrato. 

El punto en disousioo, tiene pues, su origen en un contrato 
civil, perfecto, 6 en vía de perfeccionarse, y la competencia de 
esta Corte para resolverlo me parece clara. 

Pido por lo tanto. desestime V. E. la exoepoion deducida. 

Eduardo COlla. 
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Falle •e la •• .. •••• ~l'te 

Buenos Aires, Mayo 31 de 188i. 

Vistos: resulta del edmen de estos autos : Primero: Que 
en el mes de Agosto del aiio mil ochocientos ochenta y tres, 
loa demandantes, señores Bowen y Honoré, á nombre de una 
Sociedad anónima que decfan representar, ocurrieron al Poder 
Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, á cargo á la sazon 
del Doctor Don Dardo Rocha, proponiéndole las bases necesa­
rias para la construccion de tres lineas de ferro-carril , que 
empalmando en las ya existentes, recorrerían próximamente 
de mil doscientos á mil quinientos kilómetros de via, partiendo 
del puerto do Lobería, ó del de Laguna do los Padres, á op­
cion del-gobierno, para terminar en el de Babia Blanca. 

Seg1mdo: Que por decreto de veintisiete de Febrero de mil 
ochocientos ochenta y cuatro, dictado despucs do diversas con­
ferencias tenidas con los proponentes, el Poder Ejecutivo resol­
vió aceptar aquellas bases, estableciendo entre otras de sus 
cláusulas, que la Provincia garantiría á la empresa durante 
veinte años una utilidad Uquida de seis por ciento anual sobre 
el promedio del costo, fijado á ese efecto en la suma de diecio­
cho mil pesos por kilómetro para la línea tot-almente concluida, 
con tren rodante y todo lo necesario para su servicio, en las 
condiciones de la ley y de los reglamentos do ferro-carriles ; 
que el importe de esta garantía sería abonado á eleccion del 
gobierno, en dinero efectivo ó en títulos de !leis por ciento de 
interis 1 uno por ciento de amortizacion, debiendo los contra­
tistas depositar en el Banco do la Provincja. antes de estender­
se la escritura respectiva, las sumas correspondientes, de acuer­
do con lo dispuesto por el artículo sétimo de la ley de Ferro­
carriles de la misma Provincia ; que las cuestiones que so 
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suscitasen entre el Poder Ejecutivo y los contratistas, á con­
secuencia del cumplimiento del contrato, serían resueltas por 
árbitros ; y finalmente, que aprobadas estas y las demás cláu­
sulas do las bases convenidas, por la Honorable Legislatura, á 
la cual debían ser eometidas, serían ellas reducidas á escritura 
pública. 

Tercero : Que remitidas en consecuencia de esta resolucion 
dichas bases á !a cons;u.:racion del Poder Legislativo con el 
proyecto de ley, quo, impreso corro á foja cinco, autorizando al 
Ejecutivo par:l emitir anualmente con destino al pago de la 
gnrautía acordada á favor do los contratistas, hasta la suma do 
un millo o de pesos fuertes en fondos públicos de seis por ciento 
do interés y uno pot oieuto de amortizucion, por sorteo y á 
la par, ambas Cámaras les prestaron su aprobacion, modilicando 
sin embargo el¡)royecto del Ejecuti\·o, en cuanto á la forma del 
pago de la garantía, que determinaron se verificara haciendo 
uso del crédito en la suma que fuese necesaria para tal 
objeto. 

r.u.arto: Que terminada en f'l interín la administracion 
del Doctor Rocha, esta sancion fué devuelta obsenada á la ho· 
norable Legislatura por el nuc\"o Gobernador, en uso de la atri­
bucion conferida al Poder Ejecutivo por t>l artículo ciento 
cinco de la Constitueion de la Provincia, haciendo mérito para 
ello de las diüeultadee que la sitoacion monetaria del país 
crearía á la Pro•incia, para poder obtener sin un empréstito, 
y en condicion<'s que no perjudicasen su crédito, la fuerte suma 
necesaria para hacer frente á las obligaciones derivadas de la 
garantia. á l \ vez que de otras consideraciones sojeridas por la 
omision en el proyecto de las declaraciones neee11arias para la 
cxpropiacion de los terrenos que neeesitat~e el ferro-carril para 
ser construido. 

Quinto: Que en este estado las cosas, 1 pendiente adn }a 
solucion de ellas de la consideracion del Poder Legislatifo, 
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han ocurrido ante esta Suprema Corte los contratistas señores 
BQ"en y Honoré, en demanda contra el Poder Ejecutivo, soli­
citando se compela á este 6. la escrituracion del convenio esti­
pulado en las bases antes enunciadas, por no ser válido ni 
legal su veto, tratándose de un contrato acabado y completo 
en su existencia legal, mediante la sancion legislativa de que 
solo dependía. 

Semto: Finalmente que, conferido traslado de esta demanda, 
el representante del gobierno demandt,do la ha contt'stado opo­
niendo : Primero, falta de accion en los demandantes por haber 
ellos p.royectado el contrato en que se fundan, no á su nombre, 
sin6 en el de una sociedad anónima, y no presentar el debido 
poder de esta, de cuya existencia, á la vez, no aparece cons­
tancia en autos; Segu11do, que ntín cuando ae{ uo fuese, la 
accion deducida carecería de toda buse, pues el dccteto de Fe­
brero veintisiete de mil ochocientos ochenta y cuat.ro, por el 
que se aceptó la propuesta de los demandantes, establece que 
las bases estipuladas serían reducidas á escritura pública cuan­
do fuesen aprobadns por la honorable };egislatura, lo cual en 
el lenguaje constit.ucioual significa que sería necesaria una ley 
para que pudiera cxijirse la escritnracion, y que esa ley no 
e1iate en el caso, en ra1.on de. veto motivado del Poder Eje­
cutiYo, de que antes se ha hecho mérito, y de cuya legalidad 
no puede dudarse ni en abstracto, en virtud de lo disput~sto 

por el articulo ciento cir.1co de la Constitucion de la Provincia, 
ni mucho menos en el caso concreto, en razon de las modifica­
ciones introducidas por las Cámaras al proyecto del Poder 
Ejecoti1'o, y demás observaciones contenidas en el mensaje 
de este; y Tercero, finalmente, que si se tratase de un con­
trato concluido y perfecto, como lo pretenden los demandantes, 
carecería esta Corte de la jurisdiccion necesaria para conocer 
en este juicio, por estar estipulado en aquel el nombramiento 
de árbitros para todas las cuestiones relativas á su ejecucion. 
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Y considerando : Primero: Que dados los antecedentes rela­
cionados, surjeu desde luego ' la consideracion de la Corte las 
siguientes cuestiones : 

¿Es ella competente en el caso? 
¿ Tienen los demandantes aecion para ejercitar en so nom­

bre lo:s derechos que puedan derivar del acuerdo de foja cinco? 
En caso afirmativo, ¿ es procedente la mccion deducida ? 
Segundo: Considerando en rclacion á la priml.'ra de estas 

cuestiones, que dependiendo la sumision al juicio de árbitros 
de la eficacia dl'l acto gubernativo en que los demandantes se 
apoyan, mientras ella no se decida, no puede inYocarse la 
jurisdiccion arbitral que supone la existencia legal de aquel 
acto, y es por tanto ' los tribunales ordinarios, en este caso á 
la Suprema. Corte, en atencion ' la calidad de las partes, qno 
corresponde (micamente conoc.er de la cuestion suscitada. 

Tercero: Considerando en relacion á la segunda, que recono­
cida como lo ha sido la personería de los demandantes por el 
gobierno de la provincia de Buenos Aires al entenderse diree­
tamentt• con t>tlos en la negociacion que da odgen al presente 
juicio, r<'cibieodo primero, debatiendo despues, y aprobando 
finalmente las bases por Jos mismos presentada&, no le es dado 
hoy poner en duda esa personería, ni desconocer el carácter 
con que obran, 6 su derecho á gestionar personalmeuLu l~s 
acciones resultantes de esa negociacion. 

Cuarto : considerando finalmente, en re1aoion á la última 
de las cuestiones sen~adas , que con arreglo ' los artículos 
ciento dos y ciento cinco de la Constitucion de la proTincia de 
Buenos Aires, ninguna ·aucioo legislatin tiene el carácter de 
ley antes de su aprobaoion por el Poder Ejecutivo, ya expresa, 
por una esplicita aceptacion de ella, ya t.4cita, por no devol­
verla observada á Ja Legislatura dentro del período de diez 
dias asignado para el efecto. 

Quinto : Que de esta como de la disposiciou de Jos artículos 
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ciento uno 1 ciento cuarenta 1 .do$, incisos pdmero y segundo 
de la misma ley fundamental, aurje que en el régimen conati­
tuciooal de aquella Provincia, al igual do lo que sucede en el 
6rden nacional y en la organizacion lejislativa de las demás 
provincias, el Poder Ejecot:ivo es parte componente é .inte­
grante de la Legislatura. 

Semto : Que siendo así, y reconociendo ambas partes· que 
ha sido necesaria ,ma ley para poder obligar á la provincia en 
los términos del acu~rdo gubernativo de foja cinco, do be necesa­
riall1ente decidirse que la aprobacion de la Legislatura, reque· 
rida por dicho acuerdo pura escriturar y concluir el contrato 
de su referencia, no puede entenderse de la aprobacion de 
ambas ramas de la Asamblea Legislativa solamente, sin6 de 
estas y del PodeJ Hjecutivo consecuentemente, procediendo 
en el modo y forma establecidos por la Constitucion para la 
.sancion de las leyes. 

Sétimo: Que de esto punto de vistu, y habiendo el Ejecutivo 
negado su concurso á la sanoion legislativ" e_n que los deman­
dantes se apoyan, por las consideraciones que antes so han 
enunciado, cuyo fundamento no corresrondo á esta Corte 
apreciar, no puede esa sancion considerarse completa y obliga­
toria para la Provincia. 

Octavo: Que no obsta á e~Jta conclusion la consideracion do 
que se trate en el caso actual de un asunto que participe de la 
naturaleza de un contrato celebrado y aprobado por el Poder 
Ejecutivo, prévia y anticipadamente á la sancion legislativa, 
porque por )>tlfticipar do tal naturaleza no deja de ser un acto 
legislath'o, ni está eximido do las forp¡alidades y requisitos 
prescritos por la Constitucion p1lrll hl formacion y s:moion do 
las leyes, y porqutJ además, no siendo esa aprobaéion anti­
cipada una formll au torizada por aquella ley fundam.,ntal para 
dar valor y fuerza de ley á las sanciones legislativas, no liga, 
ni ¡Hiede inhabilitar al ejecutivo para retractarlo, si las oeec-
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sidades públicas Jo requieren, á su juicio, poniendo en ejerci­
cio las atribuciones jnalienables de la Constitucion, una vez 
que le ha sido el acto de nuevo sometido á su control y arro­
bacion, con arreglo á los preceptos y fórmulas de aquel Código, 
que ninguno de los poderes públicos puede por acto alguno 
menospreciar ni dejar sin efecto. 

J\'ooeno: Que de admitirse que por rnzon del acurrdo prhio 
prestado por el Ejecutivo al acto en cucstion, él queda inha­
bilitado para vetarlo, y destituido de las atribuciones con <tue 
la Constitucion lo invisto ;í su. respecto, debería lógicamente 
(:oncluirse que saucion alguna iniciada por proyectos presen­
tados por él á las Cámaras legislativas, haciendo uso de las 
facultades de colegislador que especialmente le atribuye la 
Constitucion en su artículo ciento cuarenta y dos, inciso se­
gundo, antes citado, podría ser vetada~ ni requeriría ulterior 
saocion de su parte, situacion jurídica que á nadie sin embargo 
puedo ocurrir sostener. 

Décimo: Que todo lo expuesto sirve ll demostrar que las bases 
acordadas entre el F:jecutivo y los demandantes quo alegan 
estas como fundameato de su accion, no revisten los caracté­
res de un contrato dcf'lul'tivo y concluido que constituya dert>­
chos perfectos en su favor, ni dé nacimiento .i acciones judi­
cial<'& contra el Gobierno que las aceptó. 

Undécimo : Finalmente, •que aparto de las consideraciones 
anteriores, atentas las observaciones aducidas por el Poder 
Ej6cutivo en su mensaje á la Honorable Legislatura, que corro 
impreso á foja cuatro, res¡>ecto de la sittw~ion económica de la 
Provincia, y de las dificultades ronsiguientes para atender sin 
un emprústito á las erogaciones quo nijiría la garantía acor­
dada á los demrmdantes, y pendiente aún la solucion de esto 
punto de la oonsidcracion de aquel cuerpo, sería imposible, 
aún de hecho, la cscrituracion del contrato respectivo, por no 
bab<'r medio de fijar la forma y condiciones de aq uc·l servici , 
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que aerfa uno de los puntos primordiales de la estipulacion. 
Por estos fundamentos, deJinitinm.ente juzgando se declara 

que esta Suprema Corte es competente para conocer en el caso 
1 que los demandantes han tenido talilbien personería propia 
para litigar, pero que el acto gubernatiYo en que se fu.ndan no 
obliga 6 la provincia de Buenos Airea, y que la aeeion dedu­
cida es ip1proeedente por tanto, absolvi6ndose en consecuen­
cia 6 dicha proYincia de la demanda . Notilíquesc con el 
original, repónganse los sellos, y arcbhtense estos autos. 

J . B. GO'I\OSTIAGA . -J. DOIIIL"G1JEZ. -

UUDISUO FRIAS. -FEDERICO IIAil • 

GtJI\t:N (en dl!;ideilcia). - c. s. DE 

U TORRE. 

DISIDI!NCIA 

Dos son las etcepcioncs opuestas por el demandado: incom­
ptttncaa de la Sup11cma Corte, fundada en la cláusula veinti­
•iete del contrato, por la cual se someten á juicio de árbi­
tros todas las cuestiones que se susciten con motivo de su cum­
plimiento, y falta ele accioll e11 los demamla.utes, por ·carecer 
estos de interés en un contrato celebrado (\ nombre de una 
aociedad an6nima, de la cual no tenían poder pam este juicio; 
1 porque no habiéndose cumplido la condioion estipulada por 
la cl6u3ula veintinueve, no tenían deracbo para exigir la es­
crituracion de aquel. 

Patl\ demostrar esto último, se dice: que por esa claiusuln, el 
contrato debe ser aprobado por la J.~egislatura, lo cual signi­
fica en lenguaje constitucional, que es nccesarh\ una ley, 1 la 
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ley no existe sin6 desde el momento que el Poder Ejecutivo 
le preste su sancion expresa 6 tlicitamente, 6 desdo que las 
obsenacionee que baga sean rechazadas por dos tercios de 
votos de cada Cámara: que en el presente caso la sancion 
legisl"tiva aprobatoria del contrato, había sido observada por 
el Poder Ejecutivo, y mientras la Lejislatura no se pronun­
cie sobre el particular, dicho contrato no puede eonsiderarse 
concluido. 

Conforme con la resolucion de la mnyoríu, en cuanto á la 
excepcion de incompcteucia, no lo estoy on cuanto á la de falta 
de accion, fundada en el veto del Ejecutivo. 

Voy á manifestar en brevísimas consideraciones los funda­
mentos de mi disidencia. 

Que el Poder Ejecutivo como persona jurídica, puede cele­
brar contratos y contraer obligaciones, es un hecho que nadie 
puede poner en duda, pues contratar es un acto propiamente 
ejecutivo. 

La cuestion, pues, puede formularse en los términos siguien­
tes: 

Un contrato a(l re{ermdum, celebrado por el Poder Ejecutivo 
¿ puede ser vetado por el Ejecutivo, una vez que ha sido apro­
bado por la Legislatura á lu cual se refiere ? 

Pienso que no. 
Un contrato semejante es un contrato condicional, cuya 

fuerza obligatoria nace desde el momento que se cumple la 
condicion. 

IAa condicionen el pres~ntc caso, y tal como se la establece 
en la cláusula veintinueve, consiste en que él sea aprobado por 
la Honorable Legislatura, y 6. mi juicio, ella quedó cumplida 
plenatnente desde que las dos Cámaras de que esta se com­
pone, le prestaran su aprobacioo. 

Y lo juzgo así : Primero: Porque la expresion llonn .. able 
Legislatura, cmpleacla en dicha cláusula, está tomada en su 
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sentido ~onico y comprensivo solamente de las dos Cámaras. 
Segundo: Porque tratllndose de bases aprobadas y propues­

tas por el mismo Ejecutivo, no se concibe que al referirlas á la 
aprobacion de lll. Legislatura, baya quedado establecida tam­
birn la condicion de que el Ejecutivo las aprobara despues, y 

Tercero: Porque una condicion semejante, por la cual so 
bada depender absolutamente la fuerza de la obligacion de la 
voluntad del deudor, sería de ningun efecto, segun lo dispuesto 
por el artículo M! del C6digo Civil. 

R-esulta, pues, de aquí : que no habiendo ley alguna que 
prohiba al Poder Ejecutivo celebrar contratos ad re{erendum, 
y si, como acaba de verse, estos quedan concluidos y perfectos, 
sin más requisitos que la aprobacion do las dos Cámaras Legis­
lativas, no puede aquel hacer valer contra ellas la facultad 
que tiene para vetar las leyes: porque si bien puede usar legí­
timamente de esta facultad cuando se trata de las leyes en 
gene.tal, no puede emplearla para dejar sin efecto los contratos 
que ha celebrado como persona jurídica, y sustraerse asi á las 
obligaciones que estos le imponen. 

La consideracion de que de estas conclusiones se seguiría 
que ol Poder Ejecutivo no podría vetar los proyectos de ley que 
él mismo hubiese presentado, no me parece atendible : porque 
esos proyectos, aún sancionados por las dos Cámaras, á nadie 
obligan, mientras no hayan sido aprobados por él, expresa ó 
tácitamente, y puede por lo tanto aprobarlos 6 no, despues de 
su sancion, sin faltar ñ. ningun compromiso, mientras que no 
sucede lo mismo con ur~ contrato ad rcfercmlum, el cual obliga 
al Ejecutivo desde el momento que es aprobado por las dos 
Cáma.rns. 

So obsen~ que la t t!gislatura ha alterado el nrt(culo segundo 
del proyecto de ley con que el Poder J~jccutivo acomplliió las 
bases del contrato. Pero esta alteracion consistente solamente 
en haberlo autorizado pam hacer uso do las rentas generales, 
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en vez de Jos títulos del seis por ciento de renta que pcd1a, no 
altera el contrato, ni le afecta en lo mlis mínimo, pues por la 
cláusula diez y siete se dejó á opuion d(·l };jccuth'o atender las 
obl.igaciones que contraía, ó con Utulos del seis por ciento tic 
renta, ó con dinero efectivo. Si le es más cómodo servirse !lo 
uno 1í otro de estos dos medios, es cues tion entre el J~jecutivo 

y la Lf'gislatura olawentc ; porltue de ningun modo afecta 
los derechos que á los demandantes confiere el contrato, desde 
que este ha sido aprobado sin resena ni limitacion alguna por 
el articulo primero de la sancion legislativa de quince d& }'o­
brero de mil ochocientos ochenta y cinco, y quedando así 
cumplida la condicion establecida por .In cláusula veintinueve. 

Por todo lo cual picnsll que el Poder .Ejecutivo de la Pro·vin­
cia de Buenos Aires, está obligado á cstcnder la escritura á 
que dicha demanda se refiere. 

ff.DERICO IBARGÍlllEN. 
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t;AI18A LXI 

D. Eduardo Pereda contra D. Anto11io llaimond·i; sobre 
tlemolicioll y reconstruccion de paretl divisorict 

Suma.1·io. - to Jja pared medianera que no puede soportar la 
mayor altura que se le q uierc dar, puede ser demolida y recons­
truida, sin que el vecino tenga derecho ú reclamo por las inco­
modidades de la reconstrucion. 

2" La demolicion y reconstruccion debe ser á costa del que 
quiere alzarla. 

3u Si la pared antigua había sido bcch11 ú costa del vecino, 
esto no ¡mede reclamar el pago do la mitlLd de su c-osto, y sola­
mente tiene derecho á rl.ltirar los materiales de la pared domo­
ltdtl. 

Caso. - D. Eduardo Pereda propietario do una casa lindera 
con otra de D. Antonio Raimondi, esposo, que la pared diviso­
ria fué constrnida por Raimondi, asentando la mitad sobre su 
terreno y la otra mitad sobre terreno do aquel, pero con malísi­
mos materiales , por cuya razon había resuelto reconstruirla con 
buenos materiales á fin de poder levantarla li mayor altura pa­
ra cargar sobre ella un edificio de altos. 
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Qoe como R.aimondi so oponía á la demolicion de la pared, ve­
n(a ' interponer el interdicto de obra vieja á fin de que se le 
intimara que se abstuvieri.L de opo11crse á la demolieion. 

Acreditada la oompetcueia del Juzgado Federal por la distin­
ta nacionalidad de las partes, el Juez decretó un comparendo 
verbal. 

Reunidas las partes, el Dr Fonrouge por el Sr Raimondi dijo: 
Que habían convenido en someter á la tlecision dd Juzgado 

esto único punto: si Rnimondi tenía derecho á exigir que so le 
comprara la mitad do la pared antes de ser demolida, sin perjui­
cio do que la nueva pared que construía Pereda fuera mediane­
ra basta la altura de lu t:xistcntc, sin que Raimondi tu viera olJli­
gacion do pagarle nada, reconociendo que el muro actual no era 
bastante para una construcoion de altos ; pero sí para el edificio 
qoe sostenía ent6nces. 

Oidaslas esplir.aciones de la" parte' , ol .Juzgado ~csol\'ió, te­
niendo presento lo dispuesto en el artículo 2728, que Pereda te­
nía derecho á demoler la pared divisoria sin adquirir próviamen­
te la rnedianería, con tal que la reedificara de calidtl•l superior 
á aquella, quedando entóncl!s la pared medianera con Raimoudi 
basta la altura de la demolida, sin indemnizacion alguna por 
parte de e:;te; que Perecla debía tlojl\C la casa de lt'limondi en el 
estado que tenía actualmente y que Uaimondi podía retirar todos 
loa materiales de la ¡>arcd demolida. 

Falle de la 8Mpre .. (1'erte 

Ouenos Airlls, Junio 2 ll•l 1887. 

Vistos : atentas las disposiciones leg:1les que se citan en e¡ 
auto apelado de foja cinco, y lo preceptuado por el artículo dos 

T. 1 21 
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mil aeteeientoa treinta 1 tres del C6digo Civil, se confirma con 
costas, dicho auto. Repuestos· los sellos, dnúelvase. 

l. B. GOROSnAGA. - l. oo•mGvt:z. 

- ULADI8LAO fRIAS. - FEDERICO 

IBARG~REN.-C. S. DE LA TORRE. 

D. Cárlos Casado contra D. Jliguel T. Salas y la provincia de 
Córdoba; sobre reivindicacion <le Wl campo. 

SumarlO.- to Por el artículo 6° del compromiso arbitral ce­
lebrado en cinco de Mayo de mil ochocientos ochenta y une>, en· 
tre las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fé, dichas 
provincias renunciaron en sn interés recíproco y en el de sus 
causa-habientes, los derechos de propiedad ªobr.c los terrenos le­
gítimamente enajenados antes del mencionado compromiso, 
que pudieran series adjudicados por el laudo. 

!O Las ventas hechas de tales terrenos por las provincias 

• 
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adjudicatarias despoes del laudo, no son hábiles .Para transferir 
á los compradores el dominio que habían perdido para dicha re­
nuncia. 

Caso. -Lo esplica el 

Bueuos Ajres, Junio ·1 Je 1887 

Vistos estos autos, iniciados ante el Juez de primera instan­
cia de la provincia de Santa Fé, por D. Cárlos Casado contra 
D. Miguel T. Salas, sobre rehindicacion de una fraccion de 
campo ocupada por este, y que aquel afirma ser de su propie­
dad con arreglo á los títulos que acompaüa de fojas t á t5, 
emanados del Gobierno de Santa Fé, resulta: 

Que contestada su demanda sobre la bnsl! ue ser el deman­
dado único propietario de dicho campo en virtud de compra 
hecha en mayor extension tí la provin.:ia de Córdoba, segun sus 
escrituras de fojas 00 6. 66, y de haberse obligado la provincia 
de Santa Fé por la cláusula 6" del compromiso arbitral de cin­
co de Mayo de mil ochocientos ochenta y uno, á reconocer y 
respetar las ventas anteriores á dicho compromiso hechas por 
aquellas, se elevaron los autos al conocimiento originario de esta 
Suprema Corte por haberse hecho parte en el juicio la provin­
cia do Córdoba, citada de eviccion por el demandado. 

Que el representante de esta provincia insiste en sostener 
ante este Supremo Tribunal la propiedad de Salas como sucesor de 
los derechos de Córdoba ea los campos que esta le tendió como 
dueña y poseedora de ellos, y agrega : que si bien por el laudo 



FALLOS DI U SIJIIIUIIA CORTE 

de diez 1 ocbC) de Marzo de mil ochocientos ochenta y dos, par­
te de dichos campos resultó dentro de los límites de Santa Fé, 
esto no alteraba en modo alguno Jos derechos de Salas, desde 
que por la cláusula 6• del compromiso arbitral se babia csti pula· 
do, que el fallo de los lirbitros sobre límite!! jurisdiccionales no 
alteraría en oingun caso los derechos de los particulares subsis­
tentes en la fecha de dicho convenio, lo cual importaba el reco­
nocimiento expreso por cada una de las provincias contrat<antes 
de las enajenaciones hechas hasta esa fecha, de terrenos que 
por el laudo arbitral resultaran en lajurisdiccion de las otras; 
que por consiguiente, la venta hecha á Casado por la provincia 
de Santa Fé, despues de la fecha de dicho compromiso, de tier­
ras enajenadas antes de esa fecha por la provincia de Córdoba, 
no había podido transferirle derecho alguno, puesto que la pro­
vincia misma de Santa Fé no los tt>n{a en la época de la venta. 

D. Cárlos Casado alega á su vez : que el laudo arbitral, segun 
el cual el terreno cuestionado se ha1ltL en la jurisdiccion de 
Santa }'é, había venido á demostrar que esta provincia es y 
siempre fué propietaria de él ; pues diehu laudo no es traos la­
tivo siuó simplemente declarativo de derechos preexistentes ; 
que no habiendo tenido Córdoba ningun derecho sobro dicho 
terreno, no había podido transferir á Salas la propiedad de él, 
porque ninguno puede dar á otro un derecho que él mismo no 
tiene; que dicho seiior Salas, que, como se vá, no ha podido 
adquirir de la provincia de Córdoba derecho alguno sobre el ex­
presado terreno, no podía infocar la cl:íosula 6• del compromi­
so arbitral para fundar eu ella la propiedad y el dominio que 
pretende tener : 

to Porque ese compromiso es un simple contrato entre las 
provincias do Buenos Aires, Córdoba y Santa Fé, en el cual Sa­
las no ha intervenido, y los contratos solo producen efecto entre 
las partes que los celebraren y sus sucoso res universales, y nopne· 
den por consiguiente, oponerse' terceros ni invocarse por ellos; y 
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2' Porque los contratos no eonfierl•n por s{ solos derechos 
reales, derechos eula cosa, siuó-solamente derechos personales, 
pues para. la adquisiciou de aquellos es indispensable la tradi­
cion 6 entrega de la -cosa, hecha por el propietario que t enga 
capacidad para enajenar, y lejos de haberse hecho esta t radi­
cion por la provincia de Santa J!~é, itnica que como propietaria 
del terreno 1>odía h~cerlo, había ·protestado contra las ventas 
que Córdoba hacía, expresando terminantemente, que no per­
mitiria se tomara ¡)osesiou de los terrenos que so encontrasen en 
su t~rritorio. · 

De todo lo cual deduce: que Salas no tiene derecho para con­
tinuar ocupando la porciou de campo que iudebidamente po­
see, y pide, en consecuencia, se lo condeno á su dcsocupaeion 1 
á las costas del juicio. 

Y considerando: /'rimero: Que son hechos reconocidos por las 
partes y establecidos por los documentos que corren en autos : 

t o Que la provincia de Córdoba vendió ciento y tantas leguas 
de campo, que consideraba dentro de su territorio y de su ex­
clusiva propiedad, á D .. Miguel '1'. S;&lus, el diez y siete de Julio 
do mil ochocientos setenta y nueve, es decir, dos años próxi­
mamente antes del compromiso arbitral de cinco do Mayo de 
mil ochocientos ochenta y uno, tomando posesion de dicho cam­
po y mauteni~ndosc en ella basta la fecha ; 

2° Que por el laudo do la Suprema Corte de diez y ocho de 
Mayo de mil ochocientos ochenta y dos, una fraccion del referi­
do campo resultó hallarse dentro de los limites de la provincia 
de Santa F6; 

3° Que dicha fraccion quedó comprendida en las cincuenta 
leguas de terreno que esta provincia adjudicó como fiscal á 
D. Cárlos Casado con fecha yeinte y ocho do Abril do mil ocho­
cientos ochenta y cuatro, es decir, tres aiios despuos del com­
promiso arbitnl ; 

.¡o Que el terreno en cuestion se halla ubicado dentro del pe-. 
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rimetro que por dicho compromiso se señaló como objeto do la 
cuestion entre las provincias contratantes, y al cual se refiere 
lo eetipulado en las cláusulus 6" y 7tt del mismo ; 

5° Que por la claú:sula 6~' se establece: e que el fallo del 
Tribunal arbitral sobre límit.es jurisdiccionales de las provh1cias 
contratantes, no alterará en ningun caso los derechos de los 
particulares subsistentes en la fecha de este convenio, siempre 
que hayan sido legftimamente adquiridos~ . 

Segundo : Que la euestion que motiva el presente juicio, nace 
exclusivamente de la diversa interpretacion que las partes dnne 
á esta clliusula del compromiso; pues la wna niega absolutamon· 
te los efectos que l1l otra le atribuye, si<:ndo, en su consecuen­
cia, indispensable para fijar su verdadero alcance, determinar 
cuál es el acto jurídico concluido por ella entro las provincias 
compromitentcs. 

Tercero: Que lo consignado en dicha cláusula, que no es más que 
el resultado de aquel acto, está demostrando de una manera evi­
dente, cuál es el car1\ctcr y l:\ naturaleza de este, pues no se concibe 
que .los derechos dt' los pn . •• cularcs pudieran conservarse sin al­
teraeion alguna, si cada una de dichas provincias hubiera de ha­
cer valer contra ellos los derechos, que indudablemente tendría 
sobre los terrenos enajenados por las otras, si por el laudo ar­
bitral resultaban dentr·o de sus límites. 

Cuarto: Que es evidente entónces, que para Henar el objetoma­
nifeatado por dicha cláusula, de dejar á su:s particulares en el goce 
tranquilo de su propiedad, las expresadas provincias han renun­
ciado en su interés recíproco y en el de sus causa-habientes, los 
derechos de propiedad que pretendían tener en dichos terre·oos, 
reservándose solam9n(;e sobre ellos la jurisdiccion y el dominio 
eminente. 

Quinto: Que !a reo uncia, qu€l es el acto jurídico tí que se re.fiere 
la cláusula 6•, no Mtá sujeta á ningunc~ forma estcrior (artículo 
ochocientos setenta y tres del C6digo Civil) ; puede hacerse a(m 
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de los derechos eventuales 6. condicionales (artículo ochocientos 
setenta y dos del mismo Código), y so efecto inmediato, una 
vez aceptada, es quedar extinguidos los derechos 1 las obliga­
ciones correlativas (art1culo868 del Código citado). 

Setto : Que la tradicion de la cosa sobre la que recaían esos 
• derechos, es de todo ponto innecesaria para adquirir la pro-

piedad; porque el que renuncia á sus pretenciones sobre 
el objeto litijioso, no cede este objeto mismo, sin6 que lo deja 
simplemente á la otra parte con los derechos que esta pretendía 
tener en él ; y en el presente oaso, esa tradicion era tanto más 
innecesaria, cuanto que las partes áquien la renuncia favorecía, 
ya tenia la cosa en su poder, y la poseía á nombre propio y 

en calidad de propietario. 
Sétimo : Que por consigui~ote, una vez suscrita la cláusula G• 

y consumada así la renuncia, los derechos do dominio, que oada 
una de las provincias signat.arias pretendía tenor en los terrenos 
enajenados por las otras á la fecha del compromiso, quedaron 
extinguidos, y como únicos propietarios los particulares que los 
adquirieron de estas legítimamente. 

Oclll.vo: Que así lo hacomprendido la provinciadeBuenosAires 
mandando protocolizar en sus registros públicos sin observaeion 
alguna, las ventas de estensos territorios comprendidos lln su 
jurisdiccion, hechas por la provincia de Santa Fé á los seiiort's 
Al•~ar y Casey. y la hecha por la provincia de Córdoba al 
mismo señor Sillas por la parte de campo que resultó hallarse 
dentro de sus límites. lo cual demuestra de una manera evidente 
que la inteligencia que las mismas partes contratantes enten­
dieran dar á dicha cláusula no es otra que la establecida en los 
considerando& anteriores. 

Noveuo: Que en el mismo caso en que los señores AlYear y Ca­
sey se hallaban respl'ctode la proYincia de Buenos Aires, se halla 
D. Mi¡nel T. Salas respecto de la de Santa Fé, pues este adqui­
rió la propiedad del terreno qua se cuestiona, mucho tiempo 
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antes de la fecha del compromiso arbitral, y la adquirió legíti­
mltmentc, puesto que se llenaron todas las formalidades que la 
ley prescribe para que una ndquisicion so considere legítima; 
mientras que la enajenacion hecha á D. Cárlos Casado por el 
Gobierno de Santa Fé, se hizo tres años des pues de dicho com­
promiso y con pleno conocim'hmto de los derechos de Salas, pue~ 
ella t uvo lugar despues de haber este solicitado de dicho Go­
bierno la protocolizacion do sus títulos, y mucho despues aún 
do haber deducido al interdicto de amparo en In. poses ion per­
turbada por el deslinde mandado practicar por dicho Gobierno. 

Décimo: Que las disposiciones legales sobre el efecto de los 
contratos, de que hace mérito Casado para oponerse á las preten­
siones de Salas, ninguna aplicacion tioneo en el presente caso: 

to Porque si bien es cierto por principio general, que los 
conttatos no pueden oponerse tí terceros, ni invocarse por ellos, 
tambien lo es que cuando se ha contrat ado en el interés 
de estos terceros como lo revela en el presente caso la 
cláusula 6•, y estos lo ratifican, esta ratificacion tie­
ne el mismo efecto que la nutorizacion prévia, y les dá 
derecho para exijir el cumplimit>nto del contrato, segun lo dis­
puesto por el artículo mil ciento sesenta y dos del Código Ci­
vil; y 

2° Porque, segun el articulo tres mil doscientos sesenta y sie­
te del mismo Código, el sucesor particular puede prevalerse du 
los contratos hechos con su autor, y siendo Salas sucesor parti­
cular de la provincia de Córdoba, como lo es Casado de la de 
Santa Fé, no hay razon alguna para nega_rlc aquel derecho, so­
bre todo, cuando Casado sucedió á Santa Fé, despues de haberse 
esta obligado á respetar los derechos de propiedad de los suceso­
res do Córdoba lt>gítimamente adquiridos sobre los terrenos que 
aquella le transfirió. 

llndécimo: Que siendo esto así, y resultando de lo que queda 
expuesto, que el derecho de dominio que la citada provincia de 
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Santm Fó pretendía tener en el terreno que se cuestiona, estaba 
extinguido en la fecha en que lo adjudicó á Casado, est e señor no 
ha podido adquirir la propiedad de él, porque con arreglo á lo 
dispuesto por el artículo tres mil doscientos setenta del Cód igo 
Civil, nadie puede adquirir sobre nn objeto un derecho mejor 
ni más cstenso, que el que tenía aqut!l de quien lo adquiere. 

Por estos fundamentos, se absuelTo á D. Miguel T. Salas de la 
demanda reivindicatoria ioteqmesta contra ól por D. Cárlos Ca­
sado, sin especial" condenacion en costas . Notifiqueso con el 
original, y repuestos los sellos, arcbíres~. 

J . B. COROSTIAC,\ .- J . DOJIIMGIJEZ. 

- ULADISUO FRIAS. - FEDERICO 

IBARCÍJR~~. - C. S . DE U TORRE . 

t:Al18A LSIII 

D. Eduardo La~cano, coutra D. Cipriano .4rcln'mbaud, sobre 
cumplimiento de cont·ralo 

Sumario.- t o La falta del comprador en recibir la cosa 
comprada, no produett por af sola la resolucion del contrato de 
compra. 
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.to El pago de la p9na estableoida·en el contrato, no exime de 
su cumplimiento, sinó en el caso en que esto se hubiese espre­
e.amente conTenido. 

Ca$0. - Se es plica en el 

........................ 
Santiago del Estero, Julio 6 do 188J. 

Y vistos : estos autos iniciados por D. Eduardo La~cano, 
ciudadano argentino, vecino de la provincia de Catamarc:1, con­
tra D. Cipriano Arcbimbaud, ciudadano francés, vecino de la 
Estacion cFtiau del Ferro Carril Nacional Central Norte, ju­
risdicoion de esta provincia, por falta de cumplimiento do un 
contrato, de cuyo 011Ímen resulta: Que con focha cinco de 
Noviembre del año t880, celebró D. Cipriano Archimbaud con 
D. Eduardo Lascano, en representaciou du los Señores Ceferino 
Ferreira y e•, un contrato por el que Archimbaud se compro­
metía : t o á entregar mil quinientos durmientes á los cuarenta 
y cinco días de la fecha del contrato ; 2° á hacer en seguida 
entregas mensuales cada una de igual m'unero de durmientes á 
la primera, debiendo ser los durmientes dt! quebracho colorado, 
rectos, sin albura ni corteza, do las siguientes dimensiones : 
largo im70 á 2m90; tabla O.i-1 á 0.26 y grueso O. ti l. O. U; 
3° á entregar dichos durmiente:~ en la Uuca; 4• ¡Í. hacer sei:1 
entregas de á mil quinientos durmientes cada una; lo que equi­
nle á un total de uu,eve mil durmientes . 

A.su vezLascanoseobligaba: t 0 ;t pagar áArcaimbaud por cada 
durmiente unpeso con veinte y cinco centavos onla moneda cor-
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riente del lugar en quecelebrllban el contrato (Casilla N° S!t) lí­
nea del Farro Canil Nacional Central Norte;!" n recibir mayor 
número de dormientes que el convenido, si Arcbimbaud quería 
entregar mayor euml\ abonándoselos debidamente. Finalmente 
se estipulaba por ambas partes, que siempre que una de ellas no 
cumpliera en todo con sus obligaciones, ¡1agnda unl\ multa do 
cien pesos (tOO) mensuales. Tocio lo cual resulta del contrato 
de foja 4. 

Con fecha cinco de Abril de f881, los seiiores D. Osvaldo Ve­
tez y D. Ceforino F . Ferreira cedieron, á favor de D. Eduardo 
Lasoano, el contrato que , sobre entrega do durmientes, tenían 
celebmdo con D. Cipriano ArciJimbnud, firmado por el referido 
señor Lascano, en reprcsentacion dt• los seiiorcs C. Ferrcira y 
C• (documento do f. 5 y 6). Con fecha 26 do Octubre de f881, 
se presentó D. J·:duardo I.u-;cano entablando demanda contra D. 
Cipriano Arehimbaud, par no haber cumplido el cnutrat') ar· 
riba mencionado, negándose á entregar los durmientes á los 
plazos convenidos, y nscrernndo que el t.i f'maudado pretendía 
librarse de tal obligacion, pagando lsl multa de que babia el ar­
t ículo ¿o del referido contrato. (E ·crito de demanda do f. 7 

'tO). 
Constatada la procedencia del fuero federal y c.>rrido trasla­

do de la demanda, la parte do Archimbnud contestó Jic. c .. J u 

que ella había cumplido con sus obligaciones, quu era Lascano 
quien no lo había hecho, J)UCS habiendo tenido en la línea los 
t500 durmientes, que debía entregarle ¡\ los cuarenta y cinco 
dias de firmado el contrato (5 de ~:oviombrc de f880), Lascano 
no concurrió á recibirlos (contest.1oiou á la demanda de f. 47 á 
53). Abierta la causa á prueba, por as~verarse hechos sobre los 
<males no hnbía conformidad de partr , h' do Arcbimbaud pro­
dujo las declaraciones testimoniales que obran desde fojas 66 
i. '70; y la de Lascano las que obran de fojas 76 á 79. 

Y considerando: t o Que el documento de foja 4 constata la 
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existencia de-un contrato bilateral, celebrado entre los señores 
Arohimbaud y Lasca no, en representacion de los señores Ce fe­
rino }'erreira y C•, contrato del que Mcían obligaciones recí­
procas para una y otra parte;~ Que no ee del caso determinar 
si la obligacion es de las que se llaman con cláusula penal, 
pues que para aplicar las disposiciones acerca de ellas, sería 
necesario que Lascano hubiese probado que en el término con­
venido Archimbaud no tuvo los mil quinientos durmientes , y 
que no teniéndolos, quiso exonerarse do la obligaoiou de cntre­
g,rselos ofreciendo pagar la multa, cosa que en numera alguna 
ha probado Lascano, pues que despues de afirmar en su escrito 
de demanda de foja 7 á 10, que Archi111baud faltó á su ohligacion 
principal, y quiso solo cumplir la accesoria, no Ita producid o 
prueba ninguna que constate la verdad de semejantl• aser to ; 
:JO Que el documento de foja 7 establece lns bases do un contrato 
de compra-venta de durmientes, pues contrayendo Arcltimbaud 
la obligacion de vender durmientes á J,nscano, y contrayendo 
Lascano la obligaeion de comprarlos y estipulándose el precio 
de ellos, 01isten todos los elemen tos jurídicos necesarios para 
probar l tl existencia del contrato de compra-venta; 4°Que siendo 
tal el carácter jurídico del contrato de foja 4, resulta de las prue­
bas q!_le obran en autos ( declaracione · te t imoniales do f. 67, 
68 y 78 y confesion de f. ttO H tt) que d comprador Lascano 
no concurrió en la época fijada en el contrato á recibir la cosa 
comprada, abonando su precio, y de esta circunstancia se des­
prendía el derecho del vendedor Archimbaud , de u o entregar la 
cosa. 

De las declaraciones de los testigos Miguel Bonadctti, qu t• 
dice que á fines de Enero de t881 , presenció la entrega que ha­
cían Arehimbaud con Ecbegoyen á un contrat ista del }'erro Car­
ril Argentino (f. 67), Ramon Cordero que dice reci bió los dur­
mientes á mediados de Enero (f. 68 vuelta) , y Galdino Scot ti 
que dice que Echegoyen fué á recibirlos en el mes de Enero de 
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t88t (f. 78), resulta probado que J~aseaoo no concurrió á reci­
birse de los durmientes en la fecha convenida, que era el iO de 
Diciembre de t880, á los cuarenta y cinco dias de firmatlo el 
contrato de 5 de No•iembre de 1880. Ninguno de los testigos 
ofrecidos dice que Ar~himbaud no tuviese los mil quinientos 
dormientes paT'l entreg:lr á Lascano el iO de Diciembre de t880 
fecha en que debjó efectuarse la entrega. 

Además de la confesioo de Lascano de fojas ttO á t tt, resulta 
que es verdad que no concurrió en la fecha convenida á recibir 
los durmientes. aunque agrcgut' que lo hizo así á pedido de Ar­
chimbaud, sin que conste de autos ninguna otra prueba que 
demuestre la verdad de esta t'1 ltima parte de la confesion de 
Lascaoo. 

En el e orito de contestacion t\ la demanda, consigna el de­
mandado Archiwbaud que Lascano no fué :i recibir los dur­
mientes en In fecha convenida, port¡ue le adeudaba sumas de 
dinero por contratos anteriores; este hecho queda probado por 
la confesion de Lascauo de foja!! t tO á t t l . 

Lascano dice en su demanda que Archimbaud pretendía 
libertarse de la obl igacion de autregarle durmientes, pagando 
la malta establecida en el artículo 4" del contrato do foja -'· 

No se ha probado en manera algnua este hecho. 
Y si es l"erdad que Arcbimbaud no tení tt los i500 durmientes 

despaes del 20 de Diciembre, no lo es menos que no estaba obli­
gado á la entrega de la cosa desde que el comprador no le 
pa¡;abiL el precio en el tiempo 1 lugar estipulado (art. n. 
cap. 5°, t.ít. 3", Sec. 3&, lib. 2" del Cód. Civ.). Y respecto de 
que el rerdadero carácter del acto es el de un contrato de 
compra y venta, no puede dudurse, dada la definicion que 
dá el artículo t o, título 3°, seccion 3•, libro 2" del Código 
Civil. 

Existen otras razones, además d(' las ya aducidas, que ei 
no hacen plena prueba por sí solas, son por lo menos fuentes 
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de presunciones nhementes que concuerdan con las declara­
ciones 1a citadas. Así, el demandado afirmó en su escrito de 
eonteatacion á la demanda que si Lascnno uo concurrió en la 
época coonnida 'recibirse de los durmientes, fué porque l~s 

debfa sumas de dinero por contratos anteriores ; y esto resulta 
probado por la confesion de Lascan o do fojas t 10 á t t 1, de la 
que se desprendo que si él personalmente no debía IÍ Archim· 
baud, era s6cio de la casa de Córdoba, que le adeudaba canti­
dades de dinero por contratos anteriores. 

Resumiendo pues : correspondiendo al actor probar los he­
chos en que funda su demanda, siempre quo esto!t sean negados 
por el demandado, como ha sucedido, Lascano debió probar 
aquellos en que fundó su demanda ; esto es, que Arcbimbaud 
oo quiso cumplir el contrato t'D los términos estipulados, cosa 
que no resulta probada segun queda ya espuesto. 

Y tratándose de un contrato bilateral, uua de las partes no 
puede exigir su cumplimiento, sinú probando ltaberlo cum­
plido. cosa que no ha hecho l~ascano por su parto (art. 65, 
cap. 6o, tít. 9°, sec. 2-, lib. 2" del Cód. Ch·. ). 

Por estos fundamentos, y los concordontcs ele los escritos de 
fojas .t7 á 53, y de fojas 93 á 00, y defini tiV11monte juzgando, 
fallo: declnrando qnc Don Eduardo Lascano, ól demandante , no 
hu probado cumplidamente su acciou. y por tanto, nbsol\'iendo 
á Don Cipriano Archimbaud do la demauda contra él inter­
puesta por Don Eduardo TJascano, por falta de cumplimiento 6. 
nn contrato, sin e;;peciul co¡ulonncion en costas. 'f repuestos 
que se¡ut los sellos, y atisfcclu\s las costas, archí,·cse y noti­
fíquesc, pudiendo hacerlo con l'l original. 

P. Olaeclwa y Alcorta. 
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Buenos Aires, Junio 4 de 1887 

Vistos: Don Eduardo Lascano demanda á Don Cipriano 
Archimbaud para que so le compela á entregar el número de 
dnrJDientes que por el contrato de foja cuatro so obligó á 
venderle. 

Arcbimbaud se opuso á la d<!manda alegando: que no ha­
biendo el demao:lanto ocurrido á recibirlos en el término seiia­
lado, el contrato habhl quedado disuelto, y no considerándose 
ya obligado para con aquel, había vendido los durmientes á 
otra persona para evitar que se deteriorasen con el sol y las 
lluvias. 

De los autos, resulta : 
Quo por dicho contrato, cclcbrndo el cinco de Koviembre 

do mil ochocientos ocbcutn, Archimbaud se obligó :í vender 
:i los seiior<•s Ferrcim y Compañfn, tic quienes Lascano es 
cesionario, nuc·ve mil durmientes de quebracho colorado, com­
prometiéndose 1l entregarlos ·obre la línea tl ~l ferro-carril Cen­
tral Norto, en la forma siguicnto : mil r¡uiuientO$ á los 
cuarenta y cinco \lías de la fl•cba del contrato, y mensualmente 
los restantes , en cntn•gas tambion de mil quinientos dur­
mientes cada una hasta cotn}llctar el número indicado . . El pago 
debítl hacerse al contado por cada entrega, y l' D el caso de 
quo alguno de los contratuntos faltara á lo estipulado pagaría 
uua multa do cien ¡>esos mensuales. 

Que habiendo el comprador concurrido á recibir la primera 
entrega \"einte dins des pues d e vencido el término sciialado, el 
vendedor se negó á ofeotuarlo considerando disuelto el contrato 
por uo haberse presentado aquel al plazo convenido. 

Que rest>ccto de las entregas subsiguiuntcs, el mismo r onde-
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dor manifiesta en Stl contestacion ' la demanda, que no hizo 
diligencia alguna para ponerlos á disposicion del comprador, ni 
este las hizo por su parto para recibirlos. 

Y considerando : Primero : Que la falta q u o ::~ e a tri bu y e a 1 • 
comprador de no haber ocurrido en el tiempo señalado á reci-
bir los mil quinientos durmientes de la primera entrega, no 
produce por sí sola la resolucion del contrato, pues no hay en 
este cláusula alguna que as( lo autorice, como sería necesario 
con arreglo á lo dispuesto por el artículo mil doscientos cuatro 
del Código Civil. 

Segrmclo: Que esta falta está prevista por ol artículo mil cua­
trocientos treinta dC'l mistno Código, concordante con el artícu lo 
quinientos treinta y cinco del Código de Comercio, pues por él tiC 

dispone : que si el comprador de una cosa mueble deja de recibir­
la, el vendedor, despues do constituido aquel en mora, tiene dere­
c4o á cobrar las co~tas do la conservaeion y las pérdidas é intere­
ses; y puede lmcl•rse autorizar por el juez para dcJlOsitar la cosa 
vendida en un lugar determinado, y demandar el pago del pre­
cio ó la resolucion de la venta. 

Tercero : Que no habiendo el vendedor procedido en el 
presente caso con arr~glo á las prescripciones de este artí­
culo, no puede considerárselo exonemdo de las obligaciones 
que le impone el contrato, y con tanta más razon, cuanto 
que3 el comprador ni siquiera incurrió en mora, puesto que no 
medió requerimiento judicial ni extrajudicial de parte del ven­
dedor, para que recibiera la cosa vendida, corno era necesario 
para que aquel incurriera en mora , segun lo dispuesto por los 
artículos quinientos nueve del Código Civil, y quinientos treinta 
y seis del de Comercio. 

Cuarto : Que tampoco quedada exonerado do ellas ofreciendo 
pagar 1a multa estipulada, porque segun el artículo seiscientos 
cincuenta y ocho, el deudor no podrá eximir11e de cumplir la 
ohligacion pagando la pena, sin6 en el caso en que expresa-
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mente se hubiese reservado este derecho, y tal reserva no eliste 
en el contrato de foja cuatro. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 
ciento doce, y sé declara que Don Cipriano Archimbaod esti 
obligado á cumpl\r las obligaciones contraídas por dicho con­
trato, debiendo computarse los términos fijados en él desde la 
notificacion de esta scnsencia . .Kotifíquese con el original, y 
repuestos los sellos , devuélvanse. 

J . B. GOI\OSTlAGA. -1. DOIWCGtlEZ. ­

ULADISUO FRIAS (en di <:: idencia).­
FEDEJUCO lB.\UG(JREN. 

DISIDENCIA. 

Vistos : y considerando en cuanto al recurso de nul idad : 
Que este se funda en no hahersc designado por el auto de 

prueba los puntos sobre que clln debía recaer ; haberse pres~ 
cintlhlo del interrogatorio del demandante en el exámen de 
Jos testigos por él ofrecidos ; y baberse mandado declarar á 
estos, al tenor del auto posterior que seiialó los bt?chos sobre 
que debía recaer la prueba de testigos sin declaracion prévia de 
ser impertinentes las preguntas de dicbo interrogatorio. 

Que el Juez de Scccion. al abrir l:l causa á prueba en los 
términos del auto de foja cincuenta y tres, se conformó al artí­
culo JIO\'(mta y uno de la Ley de Procedimientos, sin que por 
ello el recurrente hubiese sufrido perjuicio alguno. 

Que aian en el supuesto de que al proceder de ese modo hu­
biese incurrido en algun defecto, él fué subsanado despues por 
el auto do foja cincuenta y siete que desigu6 los hechos que 

T. 1 
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debían probarse por testigos, cuando se solicitó producir prueba 
de esta clase. 

Que señalados esos hechos, quedó desechado implícitamente 
el interrogatorio del demandante en lo que no estuviese con­
forme con lo ordenado en dicho auto. 

Que, sobre todo, el recurrente consintió dichos autos, no 
apelando de ellos, 1 dejando que se ejecota11en sin reclamacion 
alguna de so parte. 

Por estos fundamentos, se declara no haber lugar al recurso 
de nulidad. 

Considerando en cuanto al de apelacion : 
Que el demandante, segun de los auros resulta plenamente 

justificado, no ha cumplido de modo alguno el contrato rtuc ha 
dado origen á esta causa. 

Que en efccro, no concurrió sin6 muchos dias despucs del 
connnido, á recibir la primera partida de durmientes que es­
taba lista para ser entregada en f'llugar designado por el con­
trato, cuando ya el demandante había dispuesto de ella para 
procurarse recursos á fin de poder continuar sus trabajos . 

Que posteriormente, basta la prescntacion de la demanda, 
tnmpoco hizo diligencia alguna para él recibo y el pago de la 
mencionada partida de durmientes, ni de las demás que durante 
cinco meses debía mensualmente rf'cibir. 

Que varios meses dcspues, Yencidos ya todos los plazos esti­
pulados para 1a entrega de los durmiente~ y el pago de su 
precio, y cuando este era mayor que el convenido, recien se 
entabló la demandn exigiendo el cumplimiento del contrato. 

Que los contratos son una ley para las partes, deben ejecu­
tarse siempre de buena fé, y obligan no solo á lo formalmente 
expresado en ellos, sin6 á todas las consecuencias comprendi­
das virtualmeo~e en los mismos, 6 como dice el Código de Co­
mercio, á todas las que la equidad, cJ uso 6 la ley atribuyen á 
la obligacion, segun su naturaleza. (Artículos mil ciento no-
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venta y siete y mil ciento noventa y ocho del Código Civil y 
doscientos nueve del de Comercio). 

Que el artículo mil doscientos uno del Código Civil prescribe 
que en los contratos bilaterales, una do las partes no podrá 

demandar su cumplimiento si no probase haberlo ell a cumplído 
ú ofreciese cumplirlo, 6 que su obligacion es á plazo; y el deman­

dante no lo ha cumplido, ni está en tiempo hábil para ofrecer 
su cumplimiento, desdo que, cuando dedujo su accion, habían 

ya transcurrido con escoso los plazos fijos convenidos. 
Y que no es aplicable en esto caso el artículo mil doscientos 

cuatro del mismo Código, que se refiero á las condiciones reso­
lutorias que las partos pueden estipular y no á las condiciones 
de la misma clase, implícitas 6 tácitas, establecidas por la ley, 

como en el caso de que habla el artículo mil doscientos uno 
citado, que es el do la cucstion. 

Por estos fundamentos, Jos concordaoees de la sentencia 
apelada de foja ciento doce, y siendo segun el artículo mil 

cuatrocientos treinta del propio Código, facultativo y no obli­

gatorio en el vendedor hacerse autorizar por el juez para dcpo­
sit.ar la cosa vendida no recibida por el comprador, se confirma 
dicha sentencin, conden:ándose en cost as al demandante ; y de­

vuólnnse prévio pago de las de la in.staucia y reposicion de 
los sellos. 

UU.DISLAO FRUS. 
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Do11 Cuno .ll. llaudel y 1Jor1 :tligurl T. Salas, y por rllos la 
1JrotJincia de Córdoba, contra non José F. Ferll(l/ldez : sobre 

. . , 
opostc10n (t tma mensura. 

S1tmario. - t " Por el artículo 6" drl compromiso arbitral, 
celebrado en 5 de Marzo do t881, entre las provincias de 
Duenos Aires, Córdoba y ~anta Fé, estas renunciaron al domi­
nio de los terrenos legítimamente rendidos , que pudiesen resul­
tar dentro de su jurisdiccion. 

!" La Vt'nta de los mismos hecha por la provincia adjudica­
taria despuí's del Jaudo, no puede perjudicar los derecl1os de los 
compradores anteriores, y la mensura mandada hacer, li conse­
cuencia de esa venta, no debe incluir la parte vendida á estos 
t1ltimos. 

Caso. - El caso se esplica por €'1 

Buenos Aires, Junio •1 do J 887 

Vistos: estos autos iniciados ante el Juez de Primera Ins­
tancia de la provincia de Santa Fó J'Or los sei•ores Don Miguel 
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T. Salas, y Don Cuno M. Randel, oponiéndose á la mensura prac­
ticada' solicitud de Don José F. Fernandez, de terrenos que 
pertenecieron originariamente á dicha Provincia, y que por 
onajeaaciones sucesivas pasaron á su poder, segun las escritu· 
ras do fojas una á cuatro de los autos agre~ados, resulta: 

Qno elevados los autos á la Suprema Corte por haberse hecho 
parte en l'l juicio la pro,•incia de Córdoba, citada de eviccioo. 
por los oponentes, el reprcsentauto de la misma, formalizando 
la oposicion iniciada por estos. dice : Que en la mensura de loa 
terrenos de Fernandez se iuclu.ye una parte, tanto de los ter­
renos de Salas como de los de Randel ; Que la propiedad del 
primero estaba comprobada por la escritura de venta, que le 
hizo la Provincia de Córdoba el diez y siete de Julio do mil 
ochocientos setenta y nueve, y que corre en los autos con Don 
Cárlos Casado, pendientes aún ante hl Corte, y la del segundo 
por los títulos agregados al interdicto de retener la posesion y 

de obra nuel"a, seguido contra Don Diego de Alvear ante el 
J ucz de Scccion de Santa Fé, por cuya razon no los presenta ; 
pero que los presentani si las referencias que á ellos hace 
fuesen negadas por la parte contraria ; Que en dichos títulos 
consta que con fecha ocho de Nnero de mil ochocientos setenta 
y cinco, la provincia de Córdoba vendió á Don :Felix M. Brizuela 
y á Don Guillermo Bcrtram, \"arias suertes de til'rra que eom· 
ponían una área total de ciento treinta leguas, y habiendo Ber­
tram declarado por escritura pública de trece de Abril del mis­
mo, que lo comprado pertenecía exclusivamente á Brizuela, este 
le Tendió á Randel, con fecha dil'cisietc del mismo mea y año 
ochenta leguas cuadradas de dicha área ; Que aunque parte de 
los terrenos de Salas y de los de Randel habían Tenido ' que· 
dar des pues del laudo de la Suprema Corte de dieciocho de Mar­
zo de mil ochocientos ocheut11 y dos, en el territorio de Suta 
Fú, esta prorincia no había podido vender válidamente nin­
guna parte de ellos, porque por la cláusula sexta del compro-
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miso arbitral de cinco de Marzo de mil ochocientos och.enta y 
uno, las provincias compromitentes se habían obligado á respetar 
las enajenaciones hechas antes de esa fecha por cualquiera de 
ellas, de terrenos que resUltasen por el laudo dentro de los 
límites jurisdiccionales de las otras, y que por lo tanto Santa 
F6 no había podido transferir ' Fernandez derecho alguno de 
propiedad sobre las tierras vendidas por Córdoba antes del 
eompromiso arbitral. 

Don Jos6 Fernandez, por toda contestacion, reproduce el 
alegato que acompaiia en un folleto impreso, presentado por 
Don Cárlos Casado en los autos contra Salas por reivindicacion 
de un campo. 

En ese alegato se sostiene que el laudo arbitral, segun el cual 
el terr.cno cuestion~do so halla en la jurisdiceion dr Santa Fé, 
ha~ía venido á demostrar que esta provincia es , y siempre 
fo6 propietaria do él, pues dicho laudo no era translativo, 
ein6 simplemente declarativo de derechos preexistentes : que 
no habiendo tenido C6rdob11 ningun derecho sobre dicho ter­
reno, no había podido transferir á Sa.las la propiedad de él, 
porque ninguno puede dar ti otro un derecho que él mismo no 
tiene ; que dicho seiior Salas que no ha podido adquirir de la 
provincia do Córdoba ningun derecho sobre el clpreaildo t~r­
reno, no podía inrorar la cláusula sexta del compromiso arbitral 
para· fundar en ~lla la propiedad y el dominio que pretende 
tener: 

Primero: Porque ese compromiso es un simple contrato en­
tre las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa F6, en el 
cual Salas no ha intervenido, y los contratos solo producen 
efecto entre las partes que loa celebraron y sus sueesore1 uni­
nrealea, y no pueden por consiguiente oponerse i terceros ni 
inTocarse por ellos, y 

Segundo : Porque los contratos no confieren por ef soloa 
tkrechot realu, derechos en la cosa, sinó solamente dwech01 
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personalu; pues para la adquisioion duqaellos es indispensable 
la tradioion 6 entrega. de la cosa, hecha por el propietario que 
t.euga capacidad para enajenar, y lejos de haberse hecho esta 
entrega por la provincia de Santa Fó, única que como propie­
taria del terreno podía hacerlo, había protestado contra la 
nota que Córdoba bacía, declarando terminantemente que no 
permitiría se tomara posesion de los terrenos quo se encontra­
sen en su territorio. 

Do todo lo cual, el citado Don Josó Fcrnandez dcd u ce que 
debe desecharse la oposicion de Salas y de Hunde!. 

Y cousideraw~o : l1rimero : Que de los títulos de Do11 Miguel 
T. SaJas, agregados á los autos promo,·idos por Dou Cárlos 
Casado, quo se han tenido ñ h~ vista, y do las referencias 
hechas á los de Don Cuno Y. Randcl, que no ba negado la 
parte do }'ernandcz, resulta: que la provincia de Cúrdoba ven­
di6 al primero con fecha diez y siete de Julio do mil ochocien­
tos setenta y nueve, una e:dcmsion do campo de ciento y tan­
tas leguas cuadradas, y con f \:cha ocho de Enero de mil ocho­
cientos setenta y cÍ11co enaje nó una área do ciento treinta 
leguas, de las cuales ochenta pasaron á ser propiedad del se­
gundo por compm quo este hi zo con fecha diecisiete de Abril 
del mismo aiio mil ochocientos . etenta y cinco á Don Félix M. 
Brizu.ela. 

Segundo : Que la parte de J.'crnandez no ha negado que una 
fracoion de dichos terrenos viene :i quedar comprendida en la 
mensura solicitada por él, tle los terrenos que adquit i6 d~ 

la provincia de Santa Fé, por ~najonacion que esta hizo de 
ellos con fecha dos de Abril de mil ochocientos ochenta y 
cuatro. 

Tercero: Que el terreno cuestionado se halla ubicado dentro 
del perímetro que por el compromiso arbitral do cinco de Mayo 
de mil ochocientos ochenta y uno, so señaló como objeto de la 
cuestion entre las provincias contratantes, y al cual se refiere 
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lo estipulado en las cláusulas sexta y s~timadedicho compromiso. 
Cuarto: Que por la cláusula sexta so establece : 11 que l'1 

fallo del tribunal arbitral sobre límites juri diccionales de las 
provincias contrat-antes, no alterará en ningon caso, los derechos 
de los particulares subsistentes en la fecha de esto cont"enio, 
siempre que hayan sido logítimBmentc adquiridos • . 

Quinto : ·Que lo estipulado eu esta cláusula seria ~ todo 
ponto ineficaz, si coda una do dichas provincias, haciendo 
val<>r los derechos de dominio que indudsblemr·nte tendd:l en 
los terrenos que resultasen dentro de sus límites, vend iese á 
otros esos m.ismos terrenos enajenados por las otras prorincias 
antes de la focha dl· dicho compromiso, y despojase asf de su~ 

derechos á los particulares que los adquirieron de estos legíti­
mamente. 

StlDto: Que este resultado, que en manera alguna puede 
admitirse a11te Jos términos do la cláusula sexta, demuestra 
concluyentemente que las provincias contratantes renunciaron 
en su interés recíproco y en el de sus causa-habientes , Jos de­
rechos de propiedad filiO pretendían ten('r en dichos terrenos, 
reaerv4ndose solamente sobre ellos la jurisdiccion y el dominio 
eminente. 

Sétimo : Que la renuncia pna sor eficaz, no está sujeta á 
ninguna forma exterior (articulo ochocientos setenta y tres del 
Código Civil) ; puedo hacerse nt'm de los derechos nentuales 
6 condicionales (artículo ochocientos setenta· y dos dt l mismo 
Código) y su efecto inmediato umt T<'Z aceptada, es quedar 
extinguidos los derechos y las obligaciones correlntivas (arti­
culo ochocientos sescntn y ocho del Código citado), 

Octavo: Que la trndicion do l:t cosa sobre la qu<> recaían 
esos derechos , es de todo punto innecesaria para ndquirir la 
propiedad : porque el que renuncia á sus pretensiones sobré el 
objeto litigioso, no cede este objeto mismo, sinó que lo deja 
simplemente á la otra parte con los derechos que esta preten-
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dfa tener en ~1 ; y t'n el presente caso esa tradicion era tanto 
más innecesaria, ,manto que la parte á que la renuncia favo­
recía, ya t rufa la cosa en sn poder, y la poseía en nombro 
propio y en calidad de propiota.rio. 

Noveno : Que por consiguiente, una vez susr rita la cláusula 
sesta, y consumada así In renuncia, los derechos do dominio 
que cada u na de las provincias signatarias pretendía tener en 
los terrenos enajenados por la.s otras á la fecha del compro­
miso, qu<'daron extinguid os, y como ún icos propietarios que las 
adquirieron do estas legítimamente. 

Décimo: Que así lo ha comprendido la provincia de Buenos 
Aires, m:m!lando protocolizar en sus registros públicos sin 
obsenaoion alguna, la venta, de extensos terri torios compren­
didos en su jurisdiocion, hechos por la provincia de Santa Fé 
'los señores L\lvcnr y Casey, y la hoeha por la provincia de 
Córdoba al mismo señor Salas por la parte de cumpo que 
resultó bnllarse dentro de sus limites, lo rual demuestra de 
una manera evidente que la intcligoncia quo las mismas par­
tes contratante!l entend ioron dar :i dicha cláu::ula no es otra 
que la establecida en los considernndos anteriores. 

Undécimo : Que en el mismo caso en que S(l hallaban A1Véar 
y Casey respecto de la provincia dt' Buenos Aires, se hallan 
Salas y Handel respecto de lll prorincia de Santa l:' l-, vucs 
estos adquirieron los terrenos que defienden muct~ antes de la 
fecha del compromiso arbitml , y los adquirieron legítima­
mente, pnt'st o que se llenaron todas las formalidades que la ley 
prescribe para que su adquisicion se considere legitima. 

Duodécimo: Quo las disposiciones legales que se invocan sobre 
el efecto de los contratos , ninguna apliencion tienen en el presen­
te caso: Primero: porqué si bi<'n rscierto, por principio general, 
que los contratos no pueden oponer3e á te:rccros ni inversarse por 
ellos, tambicn lo es que cuando se ha contratado en el interés 
de estos terceros, como lo revela en el presente caso la cláusula 
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aexta, y estos lo ratifican, esta ratificaeion tiene el mismo efecto 
que la autorizacion právia, y les dú.derereobo para cxijirel cum­
plimiento del contrato, segun lodispuesto por el artículo mil cien­
to sesenta y dos del Código Civil; y Segundo: porque, segun el 
artículo tres mil doscientos sesenta y siete del mismo Código, 
el suet'sor particular puede prenlerse de los contratos hechos 
con su autor, y siendo su cesores particulares de Córdoba los 
señores Salas y Randel, como lo es el señor Fernandez de la pro­
vincia de Santa }~é, no hay ra:zon alguna para negarles aquel 
derecho, sobro todo, cuando Fcrnandez ha sucedido á Santa Fl• 
dospues de haberse esta obligado á respetar los derechos de pro­
piedad de los sucesores do Córdoba en los mismos terrenos que 
hoy le transfiere aquella. 

!Mcimo :ercern : Qaa siendo esto así, y resultando de lo que 
queda expuesto, que el derecho de dominio que la citada Pro­
vincia de Santa F'é pretendía t ener en los terrenos enajenados 
por Córdoba, estaba extinguido por la renuncia en la fecha 
en que vendió una parte de ellos á Fernandez, este señor no ha 
podido adquirir la propiedad do ella : porque con arreglo á lo 
dispuesto por el artículo tres rnil doscientos setenta tlcl Código 
Civil, nadie ruede adquirir sobre un objeto un derecho mejor 
y mas extenso que el que tenía aquel de quien lo adquiere. 

Por estos fundamentos, se declara que : en la mensura man­
dada practicar á solicitud de Don José F. Feroandez no 
debe incluirse parte alguna de los terrenos de propiedad de Don 
Miguel T. Salas, ni do los de Don Cuno M. Raudal, sin espe­
cial condcnacion en costas. Notifíquese con el original, y re­
puestos los sellos, archívense~ 

J . DOIIIl'CCVEZ. -liUDISUO FRIAS. ­

F!EDERICO IBA.RC(JI\&I'f. - C. S. DE LA 

TOI\1\E. 
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CJAIJ8A L~ \' 

Do11 Eugc11io Terrassnn, !/ ¡>or él la Provi11cilt de Córdoba 
co11tra los seitores Casty y /luncimau, sobre oposicio11 á 
Ulla me11sura . 

Sumario. - i " Dcspues del laudo arbitral dictado por la 
Suprema Corte en Yirtud del compromiso celebrado en 5 do 
Marzo de t881, entre lns provincias de Buenos Aires, Córdoba 
y Santa :E'é, e tas no han podido vender v1ilidamente los ter­
renos enajenados legítimamente antes del cumpromiso por las 
provincias quo no resultaron adjudicatarias do ellas, en firtud 
del artículo sexto del citado compromiso arbitral. 

2" La mensura mandada hacer á consecuencia de la venta 
quo do tules terrenos hubiese hecho dcspues del laudo la pro­
vincia adjudicataria, no puede comprenderlos. 

Calo. -So esplica en el 
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IF•IIo •e 1• tiMpN•• tJo11e 

Buenos .Aires, Junio •l Jt' 1887 

Vistos: estos autos iniciados por Dc>n Eugenio Terrasson ante 
el Juez de Primera Instnnciu do la provincia de Sllnta }~é , y 
elevados á esta Corte por haberse hecho parte en el juicio hl 
provincia de Córdoba sobre oposicion al deslinde y mensura 
mandados pract.icar por los soitores Casey y ltunciman, t.lc cien 
leguas de campo que el Gobierno de Santa Fó rendió el primero 
de Julio de mil ochocientos ochenta r dos á Don Javier Arrufó 
y este á los t'. presados señores. 

Y considerando: ¡>rimero: Que segun las t'SCritums tlc fo­
jas una á doce, la provincia de Córdoba d 111lÓ con fecha 
once de Octubre de mil ochocientos scs~nta y siete, al 
convento de Santo Domingo, las suertes du tierra :'i que dichas 
escrituras se refieren, las cuak•s por enajenaciones sucesivas 
pasaron á ser de propiedad de Don Bugt'nio 'fcrrasson. 

Segundo : Que los sei10res Casey y Runciman uo han hecho 
observacion alguna á los títulos de o· te, ni niegan el hecho de 
quedar incluida t' n la mensura m1mdnda practicar vor ell os una 
parte de los terrenos de aquel, sosteniendo solamente que las 
cien loguas de campo vendidas 1i Don Ja,·ier Arrufó, en cuyos 
derécbos sucedieron, están en el territorio de la I>rov incia de 
Santa Fé, y no en el de la de C\mloba como liC pretende. 

Tercero : tlue aún admitida lu verdad do este hecho, !' iemprc 
resultaría que la Provincia de Santa Fé uo ha podido enajenar 
,·álidainento parte alguna de los terrfloos ruajonados por hl 
provincia de Córdoba antés de la. fecha del compromiso arbitral 
do cinco de Mayo do mil ochocientos ochenta y uuo, porque ¡>or 
la cláusula sexta de dicho comJHOmiso, sometiendo á la deci-
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sion de árbitros sus cuestiones de límites, se estableció expre­
samente : que el fallo del tribunal arbitral sobre límites 
j u risd iccionules, u o alteraría e u t1 ingun ca.vo los derechos de 
los particulares subsistt·ntes á la fecha de dicho convenio, 
siempre que hubiesen sido legítimamente adquiridos. 

Cuarto : Que esta cláusula sería de todo punto ineficaz, si 
cada una de las provincias contratantes, haciendo nler los 
derechos do dominio que indudablemente tendría :;obre los 
terrenos que resultaren lleutro de ' U:i límites, vendiese ú otro 
los mismos t<>rrcnos cnaj,·•• ados por las otras provincias nntu 
dl• la f<>cha de dicho compromiso, y t.lespojase así de sus dere­
chos :i los ¡>articulares que los hubiesen adquirido de estas 
lt•gítimamente. 

Quinto : Que (•stt· resultado, que en mancrn alguna puede ad­
mitirse anh• los términos de la cláusula sexta, demuestra 
concluyentemente que las provincias rontratant<'ll renunciaron 
t•n su iuterés recíproco, y en el de sus causa-habientes, los de­
rechos de propicdnd que pretendían h:ner en dichos terrenos, 
reserdndose solam<>nte sobre ('llos la jurisdiccion y el dominio 
cminent<'. 

Sexto : Qul· t'l t'fecto inmediato de la renuncia, una vez 
aceptada es, segun lo dispuesto por el articulo ochocientos 
ochenta y ocho d(' l Código Civil , la extincion de los derechos 
y de las oblignci(lnes correlativas ; re 'ultando en su consecuen­
cia , que el primero t.le Julio de mil ochocientos ochenta y dos, 
fecha en que el Gobierno do S11otn 1:'~ vendió á Don Javier 
Arrufú el campo transferido por este á los sei"tores Casey y 

Ruucimau, t.licha provincia ya no tenía ningun derecho de pro­
piedad sobre la parte del mismo campo enajonnt.la el aiio mil 
ochocientos S('sentn y siete por la provincia de Córdoba, y 
por consiguiente no ha podido transferirla al seiior .z\rrufó, ni 
este á los seiior <'s ('asey y Runcimau ; porque s<'gun el artículo 
tres mil dosdcu tos ·etcntn dl'l Código Ciril, nadie puedo trans-
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ferir á otro sobre un objeto, un derecho mejor 6 más estenso 
que el que gozaba. 

Por estes foodameotos, se declara: que no debe incluirse en 
la mensura 1 deslinde del campo de los señores Casey y Run­
oiman, parte alguna de las suertes de tierra que por las escri­
turas de fojas una li doce, pertenecen á Don Eugenio Terrasson, 
sin especial condenacion en costas. Notifíquesc con el original, 
1 repuestos los sellos, arcbívensc. 

J. B. GOI\OSTIAGA. - UU.DISLAO FRIAS. 

- FEDERICO IBARGCJREI".- C. S. DE 

U TORRE. 

IJ. José T. Barbosa contra D. Alfredo La((o11t; sobre rendiúou 
ele c~te11las . 

Sumario. - t o El que ~Administra bienes agenos tiene obliga­
oion de rendir cuenta instruida 1 documentada de los intereses 
que tuvo á su cargo. 
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2° Dicha obligacion no se prescribe por el término de dos años 
una nz que ha sido probada por prueba de confesion é instru­
mental. 

Caso. - Se explica tm t•l 

Corrienlcs, Marzo 3 de 1800 

Y vistos : D. Laureano Bcnitez apoderado de D. José T. Bar­
bosa demandó á D. Alfredo Laffont , para quo le rinda cuentas 
de los \"apores de so propiedad, e Osorio •, e Primer Correoti· 
u o •, e Teresa • y e Alto Paraná •, como agente que fué de ellos, 
manifestando quo había rendido cuenta de los dos primeros 
hasta ~~ diez y siete do Junio del año mil ochocientos setenta y 
ocho, y hnsta l'l nue\"e de Setiembre del mismo año mil ocho­
cientos setenta y ocho del u Teresa u, no habiendo rendido cuen· 
tas del ce Alto Paraná n, eseepto de los \"iajes números diez y 
ocho y diez y nueve. D. Francisco T. V elazco, apoderado de La­
ffont, contestando la demanda espone : que debe ordenarse al de­
mandant.e presente los títulos que acreditan su propiedad en los 
mpores de cuya administracion se le pide rcndicion de cuen­
tas, porque ellos no son 6 no han sido de Barbosa; confiesa que 
ha sido Agente de los \"apores que expresa la demanda y ha 
rendido cnenta hasta las fechas que indica aquella, y las ha ren­
dido ante la sociedad de RessoagliH"0

" , á quien pertenecía Ja mi· 
tad de los tres primeros vapores ; que por lo que hace al vapor 
<<Alto Paran' 11, su obligacion de rendir cuenta será muv -poca, 
porque el exponl!ote vendió ese vapor al demandante el once 



35! FALLOS DB U SUPRIJIA COilTI 

de Octubre del año mil ochocientos ochenta y uno. Con lo de· 
mú expuesto y probado por las partes. 

Y considerando: t oQue resulta probado por los títulos de pro~ 
piedad y certificados del escribano de Marina presentados 
por el demandante y que corren desde fojas ti hasta 3t, 
y fojas sesenta y r·¡atro, que algunos de los vaporE's á que 
se refiere el demandante han sido de su exclusiva propiedad du­
rante.,.el tiempo do que se pide rendicion de cuentas, 1 son el 
<< Osorio », por haber comprado la parte que D. Pedro Ressoagli 
tenía en él el t o de Agosto del año mil ochocientos setenta y ciu· 
co,aegun la esoritura privada, visada por el vicc-consul deiBrasil, 
corriente ai fojas veinte y cinco; y el cc Alto Parauai )) que lo 
compró al mismo agente Latlont en diez y nueve de Octubre 
del año mil ochocientos ochenta y uno, siendo igualmente due· 
ño eseluaivo del u Primer Correntino • desde el treinta 1 ono de 
Diciembre del año mil ochocientos setenta 1 ocho, por haberle 
comprado au parte ' au copartícipe D. Pedro Ressoagli, como 
consta del certificado del escribano de Marina á fojas treinta 1 
una nelta, y respecto del vapor u Teresa n fu~ condómino con 
el mismo D. Pedro Ressoagli, desdo el veinte y cuatro de Mayo 
del año mil ochocientos setenta y ocho basta Octubre veinte y 
nuen del mismo año, en que lo vendieron á D. Aurelio Villalon­
ga, segun aparece del certificado del escribano de Marina i foja 
sennta y cuatro. 

te' Que el demandado ha confesado al contestar la demanda 
1alabsolnr posiciones á foja cuarent:l y ocho que fué agente 
de los vapores expresados y ha rendido cuentas hasta las fe. 
chas que expresa la demanda, y por lo tanto no se puede poner 
en duda que est' obligado á rendir cuentas durante todo el 
tiempo que fué agente de dichos vapores, pues es principio 
constante de derecho, que todo el que administra bienes aje­
nos, tiene obligacion de rendir cuenta instruida y documentada 
de loa intereses que tuvo ' su cargo, 1 ~í lo establecen los ar~ 
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tículos ochenta y dos y ochenta y tres del Código de Comercio 
respecto de los comerciantes que eelebran transacciones por 
cueota agena. 

So Que Lafiont, sin desconocer esta obligacion, ha pretendi­
do probar nrios hechos que sirviesen de base á Ja cuenta que 
tenía que rendi.r, como el de quo los vapores eran u e la socie­
dad Cayetano Ressoagli nao•, y fueron admioítrados por ella, 
que ante esta sociedad ha rendido las cuentas anteriores, que 
por orden de ella ha hecho gastos que deben imputarse en la 
cuenta, y que en tal caso resultará acreedor y no deudor del 
demandante; siendo tales escepciones 9temporáneas y de carác­
ter general nada puede resolverse sobro ellas, pnc5 cuando se 
rinda la cuenta llegarli la oportuoidad en que el demandado ma­
nifieste su derecho para pretender que se le admitan en pago las 
cantidades que gastó por orden del que tenía derecho para orde­
narle ú oponer cualquiera otra escepcion determinada que des­
truya la pretension de aquel á qoion rinde la cuenta. lntertan­
to, resulta probado que las escrituras presentadas por Barbosa, 
que fué socio 6 copartícipe de al.gunos de los vapores con don 
Pedro Ressoagli y no con la sociedad Cayetano Ressoagli HDua, 
porque, aunque aquel fuese tambien socio de esta sociedad, esto 
nada significa, desde que un indi\"iduo puede ser miembro de 
varias sociedades, sin que los socios de amoaa sociedades lo 
sean entre sí. Tampoco prueba que loa vapores u Osorio 11 y 
u Primer Correntino " sean de propiedad de la sociedad Cayeta­
no Uessoagli Har .. , porque hayan Jigurado en el activo de lamo­
ratoria y quiebra de esa sociedad, como aparece del certificado 
del escribano á foja ciento treinta y uno ; porque consta de 
las escrituras presentadas por Barbosa. que antes de la morato­
ria y quiebra de dicha sociedad , aquel había comprado su parte 
1\ su socio D. Pedro Uessoagli, y sobre todo no aparece del men­
cionado certificado en qutí forma, ni con qué motivo tomó parte 
Barbosa en el concurso de Ressoagli Hao •• Por fin, nada justifica 

T. 1 
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que sean simuladas las escrituras de que consta que D. Pedro 
Rtsoagli nndió 'Barbosa su parte. 

Por estos fundamentos, se deolara que D. Alfredo Laflont esti 
obligado á rendir cuentas' D. José T. Barbosa de los vapores 
que expresa la demanda y de que fué Agente, señaland6se el tér­
mino de diez dias para rendirlas, bajo apercibimiento, sin per­
juicio de que pueda oponer las oscepciooes que le fa,·orezcan en 
el acto de la rendicion de cuentas. H:igase saber con el original, 
1 repóngase. 

Cárlos Lm1a. 

En la instancia de apelaccion Laffont opuso la escepcion de 
preacripcion, fundado t'n el artículo mil cuatro del Código de 
Comercio. 

Falle •e la tlupre•• a.rte 

BuPuos ·" ircs, Junio 11 de 18Si . 

Vistos : Por sus fundamentos y atenta la prueba de confesion 
é instumental que existe en autos, lo que hace inaplicable la 
prescripcion fundada en el artí~ulo mil cuatro del Código de 
Comercio in Tocada por el de01andado en esta segunda instancia, 
se confirma con costas la sonteneia apelada. d& foja ciento cua­
renta y cuatro : debiendo rendirso la cuenta en ella ordenada, 
por lo que respecta á los npores 11 Osorio '', ce Primer Correnti­
DO I• 1 ce Tereaan, dosdt! la fecha en que fueron rendidas las que 
se refieren en el escrito de demanda. Repuestos los sellos, 
dedelf&ose. 

ULADISLAO FRIAS. - FEDERICO IBUG!J­

Ul'4.-C. S. D& I.A TORI\E. 
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CA1J8A I.S \'JI 

lJou Juan T. Segum. COIII ra /)0 11 J•edro Stt/1 r;ermes, JJOr cobro 
<le impuestos numicipales; sobre compcteucia. 

Sumario. - La. demanda en que uo es parte la ~unicipali­

dad, ni ninguna otm autoridad pro\·iuciJI, aunque sea por 
cobro de impuestos, corresponde al couocimiooto de la justicia 
federal, si se entabla por el cesiou.ario de esos impuestos , argen­
tino. contra un cxt.raujcro. 

Caso. - Don Juan T. ~ogura. argentino , cesionario de la 
Municipalidad de Santiago del Estero, pam el cobro de los 
impuestos municipales, demandó por el pago de los derechos 
de piso y aguardiente, corrc:ipondicntc.: al <'Stablccimiento 
azucarero do Controrns á Don Pedro San Germes. extranjero, 
calific¡ulo por el demandnnte como vice-cónsul de Francia. 
fluiuu opuso la iuconstitucionalidad do dicbos impuestos. 

l 'alle •el .l11ea Fetleral 

Snuthtgo. ~Q\" Í •' IIlllr~. 12 de 1884. 

Autos y vistos : resultando del iíl timo escrito de la parte de 
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. 
San Germes, de foja .4() á .&3, que este !it>íior no inviste el ca-
rácter público de vice-cónsul francés que le ha atribuido la 
parte de Segura, circunstancia determinante d~: la competencia 
del fuero Federal, en esto caso, segun lo dispone el inciso 3° 
del articulo 2" de l:l ley de jurisdiccion y competencia dt! los 
tribunalt>s ] 'ederales de U de Setiembre do t863; y conside­
rando: que segun la jurisprudencia sentada por la Suprema 
Corte de Justicia Nacional, lo.s jueces de Seccion son incompe­
tentes para conocer do las cuestiones que se suscit<'n sobro cobro 
de impuestos provinciales (S. 2", t. 8'\ pág. i07 ¡ S. 2•, 
t. 8°, pág. t33) : que se ha alegado por San Germos á foja 
j() vuelta, la inconst ituciona~idad del impuesto, y que acerca 
de la ineonstitucionalidad de las leyesde impuestos provi11ciales, 
solo puede conocer la justicia nacional en los casos del artí­
culo t.& de la ley de jurisdiccion y competencia ya citada; que 
los tribunales }'ederales deben declarar de oficio su incompe­
tencia en cualquier estado d~: la causa en que aparezca (S. 2', 
t. t o, pág. t77); que es por tanto ~videL •e que el conoci­
miento do la presente caus;l no compoto á la justicia Federal, 
ratio,¡e materire. 

Por estas consideraciones y otras que se omiten ; se declara 
este Juzgado incompetente pn.ra conocer de estn cau a. Por 
tanto, remítanse los auto~ originales ul St'ilor J ucz do l'rimem 
lo tnncin en lo Ciril y Coml•rcial de la prorincia con el rcspec­
tiro oficio, y hágase saber. 

/'. tJ/aerhea y :ti corta . 

Ruenos .\ i re~ . SNif'miJrl! 5 do! 1885. 

Suprema Corlf.' : 

Encuentro la sentt'ncia dt'l ·citor j uez llc Seccion perfecta-
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mente ajustada á la jurisprudencia establecida por esta Corte, 
y ú los principios fundamentales en que reposa nuestro meca­
nismo constitucional. 

La independencia, y aún la vida misma de las provincias sería 
en efecto imposible, si hubieran ellas de depender de los pode­
res nacionales para hacer efectivo el cobro do los impuestos 
con que proveen n las premiosas e1igencias de su servicio 
interno. Por esto ha declarado V. E. con toda ra1:on, que el 
recurso t\ los tribunales nacionales no puutlc estorbar 1}1 cobro 
de un impuesto, toda vez quo su incoostitucionalidad no baya 
sido declarada debidamente. 

r para llegar á esta declaracioo, forzoso es principiar por sa­
t isftlcer el impuesto, bajo rl'sen-a de ocurrir por su devolucion 
á la autoridad competente. 

La justicia federal no es pue compd ontt• en el presente caso, 
por ra:on de la matt'r ia; ni una rlcmanda do este género 
puede llevarse ;, ella ¡Jor ra:OI& de las wrsonas, segun ICI ha 
dt}clarado , . . K en la causa série primera, tomo noveno, pa­
gina 219, salvo en los casos bien limitados y conocidos del artí­
culo U dt• la ley de Setiembre. 

Sírvase \' . E. desestimar el recurso t.l od ucido. 

Eduardo Costa . 

Falle •• la llupre•• t::erte 

Bu-:no~ .tire~ . Junio 14 tic 1887. 

Yisto · y considerando : Que el domnudantc. argentino, Cl'Sio­
nario d<' lo · derechos municipale~ del departamento de hl Capi­
tal dr ,la provincia de • 'antiago, segun las escrituras que cor­
ren t·n autos. pide ante el juez nacional ue aquella pro,·incia, 
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mande pagar al demandado, extranjero, una cantidad de pesos 
que afirma le adeuda, segun la ley provincial de la materia, 
por los impuestos que se niega á satisfacer sobre el azúcar y el 
aguardiente que en tropas de carros trasporta de su ingenio, 
situado en el misino departamento, á la capital de la Prolincia. 

Que por lo tanto, esta es una causa civil sobre cobro de ean· 
tidad de pesos, entre un ciudad¡mo y un extranjero, sujeta á 
la jurisdiccion nacional, segun la Constitucion y la ley sobre 
jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales. 

Que ni la municipalidad, ni ninguna otra autoridad de la 
provincia es parte en este juicio. Que por esta ruon, sin duda, 
el actor ha puesto su demanda :ante el Juzgado Federal, y el 
deliiandado la ha contestado derechamente, sin declinar su 
jurisdiccion. 

Que además, demandado el extranjero por un argentino ante 
la justicia nacional, no puede declinar de ella, conforme á la 
jurisprudencia que sobre el particular ha establecido la Corte 
por .arios de sus fallos. 

Por estos fundamentos, oido el señor Procurador General , se 
revoca el auto apelado de foja cuarenta y ocho vuelta, y se 
declara que el conocimiento de esta causa corresponde al Juez 
de Seccion de la provincia de Santiago. Devuélvanse prévia 
reposicion de los sellos. 

J. DOMING1JEZ.- ULADISLAO FRIAS.­

t"EDERICO 18.\RG(JIW'f (en disi­
dencia). 
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DISIDMClA 

De conformidad con la jurisprudencia esbblecida por la Su­
prema Corte en materia de impuestos provinciales, y más espe­
cialmente con las declaraciones hechas en los casos últimamente 
resueltos de Dodcn y compañía contra Tiscira y Pirola, y de 
Don B6molo Herrera contra los mismos, pienso que la resolu­
cion que corresponde es la siguiente : 

Vistos y considerando : Pritnel"o : Que la recaudacion de la 
renta proriucial es un acto administrativo sujeto en cada pro­
vincia á leyes y procedimientos, especiales. 

Segrmdo: Qué á ellos deben sujetarse tanto los ciudadanos 
como los extranjeros, pues no sería posibl& la vida propia que 
nuestras instituciones reconocen en cada F:stado, si estos no 
tuviesen la facultad privativa de hacer efecth'a su renta, es 
decir sus medios de existencia, por medio de sus jueces, y con 
an cglo á sus propias ley<'s. 

Tercero : Que de estos principios, y de la jurisprudencia 
establecida por la Suprema Corte en materia de impuestos 
provinciales, se desprende forzosamente que cuando se trata de 
la rccaudacion de estos, los extranjeros no gozan del fuero fede­
ral , y solo pueden acojerse á él en los casos previstos por el 
artículo catorce de la ley de catorce de Setiembre de mil ocho­
cientos sesenta y tres. 

Por estos rundameotos, loa dol auto apelado do foja cuarenta 
y tres vuelta, 1 lo expuesto y pedido por el Procurador Gene­
ral en su precedente vista, se confirma el auto reCerido . 

FEDERICO IBARG(lllEN. 
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().t.IJH.t. I..X~III 

El /Ir. /J . .losé Francisco l.o¡~c::., tuntra la ¡Jrot•ÍIIÚlL de 
/Jucnos :1 ircs, por r(•il·intil'cacro/1 de Wllerrcno: 

sobre competencia. 

Sumario. - F.l domicilio de unn persona c¡ue t iene estableci­

da su familia en un punto y sus negocios en otro, e~ el del¡ni­
mer punto. 

Caso.-El Dr. U. José Francisco Lopez diciéndose vecino de 
esta Capital, demandó al Gobierno de la provincia de Buenos 
Aires para que se declarara sin efecto la rosolucion de dicho Go­
bierno que mandó rctroverti r al fisco de la l'rovincia un terreno 
que el demandante había comprado en La Plata . 

Opuesta la escepcion de 111competencia por ser el Dr .l~opcz ve­
cino de Belgrano, que formaba parte de la Provincia de Buenos 
Aires. so probó qutl el Dr. Lo pez residía con su familia en ese 
punto, y tenía su estudio de abogado en la Capital, donde ejer­
cía su profesioo. 
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VISTA Dt:L S~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Airl's. Junio 10 do l&ri. 

Suprema f ort1': 

S i 1mo ¡¡crs011a tiene rstaiJlrrid11 Slt fam ilia l!ll Wl llt[lltr, !/ 
s u~ negocios Cll o/7'fl, d primrrn <'·" cllugnl' de su domicilio: dice 
el artículo noveuta y cuatro del Código Ciril. 

Este es precisamente el caso del Dr. Lopez. El mismo ha re­
conocido. foja cu;m•utn y cuatro, que t iene su domicilio en 
Dclgrano, y que, si viene t\ esta capital, en la quo tiene su estu­
dio de abogado 6 sus 11cgocios, es para regresar todas las noches. 

La cuest ion rrsulta ser, ent6ncos, entro un vecino de la pro­
rincia de Uuenos Aires, y la misma prorincia y el Dr . Lopez ha 
ocurrido indebidamente á V. E. 

~írrase r. J::. así declararlo. 

• f: tlun rdo Costa. 

Falle •e la 8upre•• ~..te 

Uueuo:~ Airl'~. Junio 18 tlr 188'7. 

Yistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por ol seiior 
Procurador General en su anterior dictámen, se declara que esta 
Corte es incompetente para conocer on el presente juicio. Re­
puestos los sellos, archívese. 

J . B. GOMSTIAGA. - J . DOlll."GllU . ­

liLADISUO fRIAS. - FEDERICO IBAR· 

G(JRE~. -C. S. DE U TORRE. 
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n. ('orlt'(tdo l '(l l/ Hmster. por /a f'tliiiJI(lli i a 1./oyd ¡\ 'tl/'((' · .1/cmttll. 

cottlra /1. Hnrit¡w' lloni{ario. ¡mr cobro de 
pt•sos : suúrc ¡Jt'rSufl .:r ia !/ art'lli!JO. 

Swnai'ÍO.- ~o pucllt• oponerse falta de pcrsoncrí.1 y arr.1igo 
á uuAgcntcde Comptuiía dc \'aporo· qull ticm• podor 1lc c:- tn. y 
reside en el lugar ucl juicw. 

Ca.~o.- D. Conrallo ron Em~ter, :\gente de la Compailitl LloJd 
K ortu-:\leman, demand~1 ;, D. Enrique Houifacio. por daitos y per­
juicios procedentes de la cxtraccion de una part ida de furJ I) · de 
lana embarcados en el vapor e Ohio, de dicha CompaiiÍa. 

Bonifacio opuso falt~ de per-oncria y arraigo en el demandan­
te. quien presentó el poder conféridolc por la Compaitia, y ales6 
que la Agencia á su cargo esttlba establecida en la capital. 

Falle tlel ol~aea F••eral 

Buenos Aires. Orluhre ~ de 1886. 

Y •istos: Por los fundamentos aducidos en el precedente 
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escrito, no h:1 lugar á las escopciones opuestns en el de foja 
29, y contéstcse derechamente la demantln en el término de ley. 
Repóngas11 el sl!llo , sin m:is trámite. 

l' i r!J ll io )1. Tt•(iill . 

II Ul' II O$ .\ 1 r~s. Junto' l ~ J ,• l '~: . 

\"istos : · Por lo que resulta dt>l poder J r foja tn•iutay nuere. 
y tonicndo rn considl•racion •¡uo 1:1 :\gonci•l demandante re~id •• 

l ' ll c ·ta ciudad . ¡;e contirmll con Có' tas el auto apelado de foja 
cuarenta y ciucv ,·uelta. lh•puc to · los ·ellos, detuélrasc. 

J . 8. GOIU\STIAG \. - J . DOlii:SCt.:EZ. -

l:UOISL 'O FIUA~.- FEO!IUCO IBAII­

GCRE~.- C.S. DE LA TORRE. 
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,J/oorc !/ Tutlor. ronlra Santiago llc-;:cra ll<•rm¡¡,ws. ¡,ur 
{l&l 'i t/i~.:t.ciull tld 1 'ogna.c .1/artcll : s rJbre t{¡[ lycw;i•lS ¡1rolmtor ia,~. 

Sumario.- t ~ L!l compulsa do liiHv:i dd1e limitarse á par­
tidas y asientos dclerminaJos , qul! t11ngau rolaciou c••n el pun­
to 6 cul•stion de que se trata. 

2n ~o pueden admitirse como prueba · en un juicio las decla ­
raciones de testigos y posiciono ' producida · e u otro juicio. 

3° El testigo preseutt\do en tiempo, cuya Jeclaracion no ha 
podido ser prestada el dia señalado por haber estado enfcrmu. 
puede y debe ser examinado con arreglo al artículo 139 del Códi­
go de Procedimientos. 

Ca.so.- ~loorc y Tudor, se presentaron en 13 de Agosto de 
1885demandando á los bormanos Mezzera, fabricantes de lioo­
re · on la calle de )[orenCJ 9:1-l, pvr falsificacion dél Cognac Mar­
tell, de cuya introduccion estaban encargados, y pidieron se lus 
avlicara el nthimum de la pena de la l t!y de marca!! de fábrica. 
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la indemnizaoion de perjuicios que estimaban en .W.OOO pesos 
nacionales, <'1 secuestro de los efectos falsiflcados y su inutiliza­
cion, y el pago de costas. 

Se orlien6 bajo la responsabilidad de los demandantes el se­
cuestro, resultando que el día de la diligencia, i9 de Agosto, los 
seiiores )lezz~ra se bailaban ausentes en el Hosario, y se encon­
traron 6 botellas de Cognac Martell , que fueron embargadas. 

f'ouferid ¡¡ traslado de la dcmanda, los señores Mezzora, des pues 
de haber pedido y obtenido que se les pusiera de maniliesto las 
botellas embargadas, contestaron pidiendo el rechazo de la de­
manda en costas, y protestaron por los dai1os y perju icios. 

llijeron que era f1ll ·o que ellos fue. en falsificadores del Cog­
nac Martell á que se reUerc la demanda. y respecto de las O bo­
tellas embargada ·, manifestaron que, segun referencia de sus dc­
r~ntlicntes, UIHl persona que dijo lhnnarse Feo. Aguerriberri , se 
presentó el t 8 de Agosto 1Í comprar una factura de varios ar­
t ículos para remitir al Azul , en donde decía estar <>st:lblecido, 
agregando que iba á mandar dos cajones con artículos compra­
do' á otra parte, para bacPr de todo un envio á la Estacion del 
F. C. del Sutl , •· ' IIIO en efecto mandó esos dos cajones cerrados, 
con un penu. 

Que al di a siguiente 1 Ul"O lugar el embargo. y las O botellas de 
Cognac llartell fu rron encontradas en eslls cajonc ·, que se abrie­
ron al hacer la pesquiza . 

Que ante este hecho ellos debhn suponer ú que los seiiores 
~looP y Tudor hayan querido tendcrh•s un lazo, ó que las perso­
nas qut· dicbu.; · e•iore~ han ocupado en descubrir quienes eran 
lo:- fa l·>i ficallores <h•l 'ognac Martell han hecho la operacion 
mcnci.mada, para dt>tno~trar •¡ue les babian descubierto. 

Que l'l individuo en cuest iou no ha vuelto tih• casa á 1\bonar 
el importe de los artículo comprados. 

Con fecha 30 de Julio de t886, el J th'Z abrió la causa á prut>ba 
sohre : to ·i t·l Cognac qu~ elaboran lo seiioresllczzera lo embo-
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tellan empleando como marca 1& del Cognac Martell ; iO si el 
contenido de las botellas embargadas ha sido elaborado por los 
demandados; 3° si estos espenden á sabiendas cognae falsifica­
do con la marca Martelly fi rma de los demandantes. 

El auto de prueba quedó notificado en 2 de Agosto, y el tér­
mino se prorog6 por todo el de la ley. 

Durante el término do prueba .Mezzera hermanos, pidieron la 
dcelaracion de varios testigos, entre ellos D. Antonio Manzooi. 

En auto de to de Setiembre, el Juez señaló para su elámeo los 
dias ,, 6 y 7 del mismo mes. 

En el t o de Setiembre, los misml)s seiioros Mezzera pidieron 
que el actuario se constituyera en su casa y certificara si en el 
libro Borrado)· y con fecha t8 de Agosto de t885, consta una 
venta hecha á D. F. Aguerribcrri, de varias mercaderías, cuya 
¡lartida no ha sido pasada al Diario en esa fecha, ni en los llias 
subsiguientes. 

El Juez, con fecha 6 de Setioo1bre, acoc!li6. 
En 7 de Setiembre, Moore y 'rudor pidieron que la prueba de 

libros orclenada á peticion do Mezzcra se ampliara, mandando 
que además de los libros ofrecidos por Mczzera, so pusieran de 
manifiesto los antt' riorcs do que !leben sor continuacion los ac­
tuales en ejercicio, y se asientan en diligencia por el actuario 
todas las observaciones quo se le hicieran por ellos referentes á 
los libros. 

Pidieron tambien que estando vinculuda lll prueba producida 
en el espediente que contra los mismos Mczzera hermanos se­
guía la casa de .Mnllmam y CO, se tuviera por reproducida en 
esta causa en cuanto fuese pertinente. 

El Jnez accedió, por auto de 7 de Setiembre. 
En 7 do Setiembre Mczzera hermanos dijeron en otrosí, que el 

testigo Manzooi se hallaba enfermo en cama, y pidieron se se­
ñalase para so edmen otro dia. 

El Juez, en auto del 7 de Setiembre, }Jroveyó: e Resultan-
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do que el testigo tendría que declarar fuera del término de prue­
ba, no ha lugar. , 

Mezzera hermanos reclamaron de la providencia de foja 
70, referente ú los libros y á la prueba del espediente 
Mallmam, y de la providencia de foja 71, referente al testigo 
Manzoni . 

Dijeron que sus libros oo eran propiedad de los seiiores M.oore 
y Tudor, y que la exhibicion general de ellos, que se exigió, 
no para constatar un hecho determinado, sinó para anotar todas 
las observaciones que aquellos st'iaores hicieran, era contraria á 
lo dispuesto por el Cód igo de Comercio, que solo la permitía en 
los casos limitados del juicio de quiebra, succsion, liquidacion 
de sociedad, 6 negociacion por cuenta ajena. 

Que la prueba producid¡l por los cilon·s llallmann y <;• t:n 

juicio con ellos sobro otra co ·a dist inta, no tenía nada quo 
ver con el juicio actual, y que no era el modo legnl de producir 
prueba:i en este el exigir que e tol'ieran por tales pruebas las 
producidas en aquel, sin las formalidades que la ley exige para 
las pruebas que en todo juicio se han de rendir con citncion y 

asistencia de las partes. 
Que respecto al tt::;tigo Manzoni, no era de ellos la culpa que 

·u encontrase enfermo, y cs~e ca ·o fortuito no pod.fa privarles do 
hl declaraciou de dicho testigu quu llabíau presentado en t iempo, 
segun la doctrina e tablecidu por In Suprema Corto en sus fullos 
( !;erie 2 , t. 3, pág. 761 . 

.M oore y Tudor, t& quienes se (•onllrió traslado, contestaron 
que la exbibicion do libros que habían pedido era legal, porque 
no cm con el objeto do imponerse de todos los negocios de 1\lez­
zeru, sinú para examinar todo~ los detalles de los asientos quo 
so refirieran al punto en litigio, en todos los libros, principales 6 
auxiliares, que su estén escriturando en el día 6 que estén 
llenos. 

Que limitar el Cli.Íil1CD al solo asiento que indica el adversa-
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rio, ea lo mismo que no hacer e1iaeo alguno. y no es esto lo 
que dispone la ley de comercio. 

Que respecto de la prueba de Mallmann, la ley permite presen­
tar como parto de prueba cualquier espedient~ que contenga da­
toa conducentes al descubrimiento de la verdad, hayan ó no in­
te"enido en él las partes. 

Que en cuanto al testigo Manzoni, Mezzera hermanos presen­
taron aus testigos al finalizar el término de prueba; que no ha­
biendo concurrido Manzoni el dia señalado, no es aplicable 1í su 
cuo lo dispuesto por el artículo 35, Código de Procedimientos, 
que ae refiere i los testigos que han euncurrido ; que tampoco es 
aplicable la doctrina de la Suprema Corte, porque Mezzera no 
ha comprobado la imposibilidad en que se ballba el testigo para 
concurrir, no siendo cierto que se hallara enfermo . 

..... tlel ......... ... 

, 
Buenos Airea, Setiembre 28 de J~. 

Y vistos: Considerando : to En cuanto á la compulsa de 
loa libros del demandado, que ella fue decretada á su solicitud y 
para que versara sobre una operacion determinada, que la prc­
tension del demandante para que esa compulsa se baga estcmsi­
va 'todos los libros de la casa comercial perteneciente á su coli­
tigante, y á efecto de que tambien recaiga sobre los libros an­
teriores do que los actuales son una continuacion, sin determi­
nar en la peticion las partidas que, relacionadas con el punto en 
debate, deben ser objeto del edmen, no está en manera alguna 
autorizada por la disposicion del artículo 7! del Código de Co­
mercio; que una compulsa de los libros del demandado en la for­
ma que se solicita importaría un ex1imen general de ellos, dili­
gencia que la ley no autoriza sioó en los casos de escepeion es-
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presamente rteterminados (:n el artículo 7t del Código de Co­
mercio, en los que no solo es exijida por la n"toraleza misma 
de los hechos producidos, sinó que por otra parto no presenta 
los poligrus é inconnnientes que han establecido su prohibicion 
como regla general; que la enunciacion que por el artículo 7t 
se hace de los casos en los cuales los libros de comercio pueden 
ser exhibidos, es esencialmente limitat iva, por cuyo motivo, 
cuando los libros deben servir pnm el esclarecimiento tle la ver· 
dad y para el recto discernimiento de la justicia, la ley ha regla­
mentado esa exbibicion, de modo que sus objetos puedan cum­
plirse sin irrogar el menor daño 1í los intereses del comerciante, 
e5traiios á la controversia, lo que ciertamente no suc·cdería si la 
parte que solicita la compulsa no determinase los asientos ó 
partidas que teniendo relaáo11 coJl el ¡mnto ó crte.t;tiun de que 
se trata, deben ser materia dt' l exúmen ; que la aceptacion de 
un temperamento semejante, importl\r{a obligar al demandado {t 

~umirtistrar pruebas en apoyo de lns pretensiones de su adversa­
rio, lo que es, á no dudarlo, inadmisible; 

2° En cuanto t\ la solicitud para que se tenga como 
parte de prueln,, en este juicio, la prod ud da en el seguido 
por Mallmann contra el mismo Mezzera, que no se trata de 
documentos que no hayan podido ser habidos al presentarse 
la demanda, que es el cas·o del artículo tO de la Ley do Proce­
dimientos, siuó de posiciones y de prueba de testigos para la 
cual se ex ijen formalidades especiales que d~ben observarse en 
cada juicio en que se presenten ; y 

3° Que por lo que respecta á la declaracion del testigo 
Manzzoni, el Juzgado encuentra arregladas las consideracio­

uos aducidas un el precedente escrito. 
Por estas razones, se resuelve : 1" revocar por contrario 

imperio el auto de foja 70, tlccltmíndose que la inspecoioo debe­
rá limitarse IL lo pedido por Me1.zcm en el escrito de foja 58, é 
igualmente el mismo auto que ordena se tenga como parte de 

T. 1 

' .. " 
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prueba en este juicio la producida en el de llallmann contra 
Jlezzera ; 1 to no hacer lugar ni á la re'focatoria ni á la 
apelacion en subsidio interpuesta, del auto de foja '74 'fnelta. 

Rep6npa.el sello y notiffqueae con el original. 

Attdrél Ugarri:a . 

................ ~ 
Buenos Airea, Junio 18 de 1887. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma el auto apelado de 
foja ciento ocho, en cuanto revoca el de foja setenta; y por lo 
que reapecta al elámen del testigo D. AntonioManzoni, tenien­
do en consideracion que dicho testigo ha sido presentado dentro 
del término de prueba, y que ha debido ser examinado con ar­
reglo á lo dispuesto por el artículo ciento treinta y nueve del 
Código de Procedimientos, en atencion al impedimento alegado 
por l.a parte, se revoca dicho auto sobre este punto, declarán­
dose que debe señalarse nuevo dia para el exámen del mencio­
nado testigo. Repuestos los sellos, dey(telvanse. 

l. n. GOROSnAGA. -J. DOIII~GtlEZ. 

- tlLADISLAO FRIAS. - FEDERICO 

IBARGeRO.- C. S. DI LA TORRE. 
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c:lAI18A. LSSI 

Mallman y e•, contra Santiago ¡flez:era hermmiOS, por (al••'fi­
caciou tkl bitter f'ernet-Dranca ; sobre diligencia~ pro­
bato,.ia~. 

Sumario. - t o J1a compuls~~o de libros debe limitarse :& par­
tidas y artículos determinados que tengan relaoioo con el punto 
6 cucation de que se trata. 

to No pueden admitirse como pruebas en juicio lns decla­
raciones de testigos y posiciones producidas en otro juicio. 

3° El testigo presentado en tiempo, cuya declaracion no ha 
podido ser prestada el día señalado, por haber estado enfermo 
el testigo, puede y debe ser examinado con arreglo al artículo 
t39, C6digo de Procedimientos. 

Calo. - El caso es igual al de la causa anterior, con la dife­
rencia que loa señores llallmann y e• pidieron se agregaran 
como pruebas las declaraciones y posiciones producidas en el 
pleito de loa señorea Moore y Tudor contra Mezzera hermanos . 
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Buenos Aires, Setiembre 28 de 1886. 

Y vistos: Considerando: t o ¡.;n cuanto á la compulsa de 
los libros del demandado, que ella~ .6 decretada á su solicitud 
1 para que versara sobre una operaoion determinada; que la pre· 
tension del demandante para que esa compulsa se baga 6tJten­
sin ' todos los libros de la casa comercial perteneciente á su 
colitigante, y á efecto de que tambien recaiga sobre los libros 
anteriores, de que los actuales son una continuaoion, sin deter­
minar en la peticion las partidas qut~ relacionadas con el punto 
en debate deben ser objeto del elámen, no está en manera al­
guna autorizada por la disposicion del artículo 7! del Código 
de Comercio; que una compulsa de los libros del demandado 
en la forma que se solicita importaría un elámen general de 
ellos, diligencia que la lt-1 no autoriza sio6 en Jos casos de 
escepcion espresamente determinados en el artículo 7t del Có­
digo de Comercio, en los que no solo es uigido por la nttura­
leza misma de los hechos producidos, sinó que por ot.ra parte no 
presenta los peligros é inconvenientes que han establecido su 
prohibicion como regla general; que la enunciacion que por 
el artículo it so hace de los casos en los cuales los Hbros de 
comercio pueden ser CJhibidos es esencialmente limitatin, por 
cuyo motivo, cuando los libros deben servir para el esclareci­
miento de la nrdad 1 para el recto discernimiento de la jus­
ticia, la ley ha reglamentado esa exhibicion de modo que sus 
objetos puedan cumplirse sin irrogar el menor daño á los inte­
reses del comerciante, estraños á la controversia. Jo que cierta­
mento no sucedería si Ja parte que solicita Ja compulsa, no 
determinase los asientos 6 partidas que teniendo relacion con el 
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punto ó cucstior~ de r¡uc se trata, deben ser materia del edmen; 
que la aceptacion de un temperamento semejante importaría 
obligar al demandado á suministrar pruebas en apoyo de las 
pretensiones de su adversario, lo que es á no dudarlo inadmi­
sible. 

2" En cuanto á la solicitud para que se tenga como parte de 
prueba en este juicio la producida en el sl'guido por Moore y Tu­
dor contra el mismo Mezzera, que no se trata de documentos que 
no hayan podido &er habidos !!l presentarse la demanda, que es 
el caso del artículo tO de la J~ey de Procedimientos, sin6 de po­
siciones y de prueba de testigos, para la cual se exigen forma­
lidades especiales que deben observarse en cada juicio en que 
se presenten ; y 

3° Que por lo que respecta á la dcclaracion d~l testigo 
Manzzoni, el Juzgado encuentra arrl!glada~ las consideraciones 
aducidas en el presente escrito. 

Por esta'> razones, se resuel\"c : 1" revocar por contrnrio 
imperio el auto do foja t34, declarándose que la inspeccion 
deberá limitarse á lo petlido por !\(azzera en el escrito de foja 
tU; é igualmente el mismo auto que ordl·na se tenga como 
parte de prueba t>n este juicio la producida l' U el de Moore y 
Tudor contra Mezzura; y 2° uo hacer lugar ui á la revocatoria 
ni á la apelacioo :en s~zbsidio interpuesta del auto de foja t35 
nelta. Repónganse los sellos y notifíquese con el original. 

Buenos ,\ ires. J uní o 18 de 1887. 

Vistos: por sus fuudamt•ntos, se conlirma el auto apelado de 
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foja ciento setenta 1 cuatro, en cuanto rnoca el de foja ciento 
treinta 1 cuatro ; 1 por lo que respeeta al exlimen del testigo 
Manzoni, teniendo l'D consideracion quo dicho testigo ha sido 
presentado dentro del término de prueba, 1 que ha debiJo ser 
e1aminadl), con arreglo li lo dispuesto por el artículo ciento 
treinta 1 nueve del Código de Procedimientos, en atencioo al 
impedimento alegado por la parte, S6 revoca dicho auto sobre 
este pttnto, decladndose que debe señalarse nuevo dia para el 
edmen del mencionado testigo. Repuestos los sellos, devuél­
vase. 

J . DOJtmGUU. -- UUDISLAO FRIAS. -

FEDIIUCO IBAI\GClREt'4.- C. S. DE LA 

TORRE. 

t;AIJMA LSSII 

Contiendt~ de com~tencia t~egativa entre el Juez Federal de 
Corrimtes, y el Juez l.etrado del territorio t.acional de 
M'isionu, en la causa crr:mi~~al 1>or homicidio de lreneo 
Rodriguu imprctJldO á Gregario Pomar. 

Sumario. -Corresponde al Juez Letrado del Territorio de 
Misiones el conocimiento y resolucion de las causas por delitos 
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cometidos dentro de dicho Territorio, 1 deben remitirsele los 
obrados por otro Juez, cualquiera que sea el estado de ellos. 

Ca&o. - F.l Gobernador del tt~rritorio nacional de Misiones 
remitió tln Setiembre de t885 al Juez Federal de Corrientes un 
sumario instruido por el Juez de Paz de la Colonia Santa Ana, con 
motivo del homicidio de lreneo Rodríguez, imputado á Grego­
rio Pomar. 

El Juez Federal aceptó el conocimiento de la causa, dictando 
el siguiente 

AUTO 

Corrientes. Setiembre ~ do 1885. 

Y Tistos : Considerando : to Que al dictarse la ley de límites 
de la profincia de Corrientes, en Diciembre ti del año 488t, 
que figura en la página 6M del Registro Nacional, so establece 
en ol articulo 2" de la misma que el Poder Ejecutivo propon­
drA al Congreso la organizacion, administracion 1 gobierno 
connniente para la parte del terri,orio de Misiones que queda 
fnera de aquellos límites, 1 por el artículo 3° que mientras el 
Congreso no di.cte la ley orgánica de ese Territorio, el Poder 
Ejecutivo organizará una Goberoaoion General y reglamentará 
sus atribucione~. 
~Que el Poder Ejecutivo no ha dictado oo decreto general, 

señalando las atribuciones de la Gobcrnacion de Misiones, y se 
limitó ' nombrar Gobernador, por decreto de to de Enero 
del año t88~. autorizándolo para proponer los demás emplea· 
dos creados por el presupuesto de ese año, sin que en lo auce-
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aiYo se haya dictado ley 6 decreto alguno estableciendo el 
modo de administrar justicia en aquel territorio, ni la esten­
sion que debía tener la jurisdiccion de los Jueces de Paz á 
que el presupuesto se refería , basta que se ha dictado la ley 
general para la administracion y gobierno de los territorios 
nacionales, do Octubre de 188,, en la cual se establece que loa 
Jueces de Paz de los mismJs , tendrán una jurisdiccion limi­
tada, tanto en lo civil uomo en lo criminal, con apelaeion 
para el Juez Letrado de t• Instancia, creado por la misma ley, 
el que no ha sido nombrado aún por el Gobierno. 

3" Que no habiendo ejercido en ningun tiempo los J ucces de 
Paz de Misiones, la jurisdiccion Civil y Criminal en toda su 
estension con apelacioo á este Juzgado, por no haber ley algu­
na que así lo estable~iese, como la ejercían los ,Jut'lces de Paz del 
Chaco, (lOil arreglo á las leyes provisorias dictadas para estos 
territorioR en los aitos t87i y t874, correspondía á este Juz­
gado conocer de las causas que se suscitasen <'n aquel territo­
rio, como lo resolvió la Suprema Corte con respecto á los terri­
torios del Chaco antes que se organizasen las autoridades (Pa­
lios de la Suprema Corte, S. 2•, t . 6°, ¡>ág. 80), y por consi­
guiente, no puede cabpr duda de que pertenece á este Juzgado 
conocer de la causa sub jmlwe, ¡mes aunque por la luy de 
tss.l para la administracion de loll Territorios Nacionales se 
ha creado un Juf.>z Letrado que deba conocer do él , no ha­
biendo sido aún nombrado l'ste por el Gobierno, la jurisdiccioo 
debe ejercerse en la misma forma c¡ue antes de sancionada 
aquella, basta que sean nombrados los Jueces que ella crea, 
porque no puede suponerse que la ley haya querido ubolir la 
jurisdicoion que ejercía este Juzgado, sin6 desde que sea nom­
brado el Juez que deba ejercerla en su lugar. 

Por estos fundamentos, y no obstante lo dictamin:~do por 
el Fiscal , se declara que este Juzgado es competente para en­
tender en esta causa en primera instancia. :En su consecuencia, 
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comparezca el procesado á adelantar su dcclaracion indagato· 
ria , debit>ndo el Fiscal cspedirse en la solicitud de escarcela­
cion, de que se le corrió traslado. Hágase saber con el ori­
ginal. 

Cárlos Ltma. 

De acuerdo con este auto continuó el proc<'dimionto basta 
llamar los autos para sentencia, en cuyo estado recibió comuni­
cacion del Juez l.~ctrado del Territorio de Misiones de hallarse en 
posesion de su carg(J . 

f.orricnt t!~, Ortuhrc á de 1881l. 

Y fistos : Cunsider.ando: to Que cstt' Jozgac.lu no lm tenido 
jamás jurisdiccion sobre el territorio Nacional d~ Misiones, 
pues como Juzgado Federal su jurisdiccion se ha limitado á los 
delitos de cierta t>specie cometidos en esta Provincia (art . t4 
de la ley de 12 de Octubro del aiio t862). y si ha conocidv u ~: 

las causas crimintlles suscitad.1 s en aquel territorio, fué por no 
habersu establecido la autoridad judicial que conociera de ellas, 
y no se put'de suponer que en una 1\acion haya un territorio 
poblado sin juez que entienda y decida las causas civiles y cri· 
minliles que en él se susciten. 
~ Que por el articulo 36 de la ley orgánica de los Territo­

rios Nacionales, de l8 de Octubre del año t8SI, corresponde á los 
Jueces Letrados de los territorios el conocimiento de las causas 
de toda especie que se suscitan en ellos, y no pudiendo la joria­
diccioo criminal prorogarse ni radicarse ('D un Tribunal incom-
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petente 6 que ba dejado de ser competente, por cuyo motifo so 
puede promover la competencia, cualquiera que sea el estado 
del juicio, antes de pronunciada la sentencia, por aér la juris­
diccion de 6rden público (Tejedor, Derecho Criminal, j& parte, 
N° N), se declara por estos motivos y lo es puesto y pedido por 
ol Procurador Fiscal, que este Juzgado es incompetente para 
seguir conociendo de esta causa, por haber tomado posesion de 
su cargo él Juez J.etrado de t• Instancia del territorio de 
Misiones, donde tuvo lugar el beebo que motiva el proceso. En 
su consecuencia, remítase este espcdiente al Juzgado de Letras 
de .Misiones, prévia ootificacioo á las partes. 

/.una. 

AUTO DEL JUEZ LETRADO DE MISIONES 

Posadns, No,•icmbre 25 de 1886. 

Autos y •istos: Considerando: t o Que si bien es exacto en 
general que la competencia en materia criminal se puedt: pro­
moTor en cualquier estado de la causa mientras no baya sen­
tencia, no lo es en el presente caso, desde que consta por el 
auto do foja 30 •uelta, del Juez de Seecion de Corrientes, 
que era él el competente parél conocer de esta cauaa cuando 
se inició, eu cuya virtud ha prevenido, oreándose asf la obli­
gacioo de mantenerse en la prevencion ganada, segun la ju­
risprudencia dtl nuestros tribunales, y la opioion comun de 
los prácticos. 

La competencia que se atribuyó para ~onocer se hallaba 
declarada por la Suprema Corte en el caso análogo que men­
ciona el mismo auto y en la causa XCIV, tomo t5 de sus Fallos, 
y lo autl)riza á decidir, desllc que no hay disposicion alguna 
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legal que diga que el conocimiento de los asuntos pendientes 
unte el Juzgado de Seecion de Corrientes pase á este, e1is· 
tiendo el precedente establecido por la ley de Setiembre f-' 
de t863, que mandaba terminar y fenecer en los tribunales 
provinciales ante quienes pendían, las causas que pertenecían 
á la jurisdiccion nacional que se creaba ; d iRposicion que obe­
deció á razones de buenll administracion de justicia, no obs­
tante que la diTision de la jurisdiccion en ese easo afectaba la 
soberanía misma. El Juez de Seccion de Corrientes, hallán­
dose penetrado del asunto por el conocimiento que desde el 
principio tomó, habiendo presenciado todos aquellos actos del 
procesado capaces de revelar algnn indicio de culpabilidad ó 
inocencia, como la impresion que sus preguntas ú observacio­
nes pueden haberle causado en la dcclaracion y confesion, es 
quien se halla en situacion de poder mejor apreciar y juz­
gar, sin que pueda decirse en ningun momento que la aecion de 
la justicia se denirtúa, puesto que. teniendo que aplicar las 
mismas leyes, le aplicará tambien la misma pena. 
~ Qne por otra parto, no es s~rio que consentida la providen­

cia en que el Juez so declara competente, pueda admitir des­
plll~S la incompetencia deducida por las partes, ó declararla de 
oficio. En los más modernos Códigos se encuentran disposicio­
nes cs. sa!l que coartan esta libertad tan perjudicial é. iw}lru­
pia de la marcha regular de los juicios. 

3° Que tampoco es sério que hallándose un proceso listo 
para sentencia. y apurados todos sus trámites por procedi­
mientos quu pueden ser distintos de los que corresponden á 
otro Juzgado, aquel se desprenda llu él con grave perjuicio del 
enjuiciado, quien t endría que soportar las demoras á que indu­
dablemente habría que sujetar el proceso, para dar al reo ooa­
sion de alegar nuevamente sobre la prueba, dada la forma en 
que debió hacerlo aute un juez rlistinto del que vendría á re­
solver. 
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Por estas consideraciones, que manifiestan que el Juez de 
Seecion de Corrientes no ha debido desprenderse do la presente 
causa, y no obstante la opinion del l'iseal, cato Juzgado se 
abstiene de conocer en ella, y deruéhase á dicho Juez, pidién­
dole al mismo tiempo, que, caso de disconformidad, la pase á 
la Suprema Corte á los eft!ctos que corresponde. 

D. ()uiroya. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR C!l'CERAL 

Stlp~·ema Corte: 

La jurisdiccion es un atributo do la soberaníll, quo puede el 
soberano depositar y distribuir en la forma que más estime 
con\"eniento. 

Cuando dos naciones, .> dos fracciones de una, se reunen 6 
separan, es materia con\"enciooal establecer quó jueces hao de 
conocer de las causas pendientes ; dir6 mejor, es este un puuto 
cuya solueion pende de la discrccion de loll poderes que inter­
~ienen en la nueva creacion, no de derechos inherentes á los 
territorios unidos 6 separados. 

La pdetica entre nosotros ha sido varia. 
Al organizarse la justicia federal, las causas pendientes 

ante los Tribunales de Provincia continuaron ante los mismos, 
aunque por las personas ó la materia correspondieran á lll ju­
riadiceion nacional (art. 2! de la Ley de Jorisdiccioo y Com­
petencia). 

Federalizado el municipio de la. Capital , los asuntos de ju­
risdiceion federal que tramitaban ante los Tribunales de la Pro­
vincia de Buenos Airea, pasaron á los Jueces que con este motivo 
se creaban, mientras que los asuntos rumdientes ante la Cortl' 
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Suprema de la misma Provincia, ai cualquiera jurisdiccion á que 
perten~cieran, quedaron á la resolucion de la misma (art. 309, 
StO y St t de la ley de Diciembre de t88t). 

No habiendo determinado la ley que federalizó el t erritorio 
do Misiones qué jueces conocerían de las cansas pendientes, 
incumbe 11 la discrecion de esta Corte, en defecto de otro podt>r 
resolverlo. La eleccioo no es para mí difícil ni dudosa. 

Radicado el juicio ante el Juzgado de Corrientes, próximo á 
terminar despues tle larguísima tramitacion , sería contrario á 
todo principio de buena administracion pasarlo á un nut•vo 
Juez, para principiar de nuno. 

Pienso por esto, que dt>be V. E. resolrer esta contienda or­
denando que el Juzgado de Corrientes continúe sus procedi­
mientos. 

l:.'dutmlo Costa .. 

Falle •e la •• .. e•• C:el'te 

llncnos Aires, Junio !l de l88'i. 

Vistos: Oído el seiior Procurador General, y por los funda· 
mentos del auto del Juez do Seccion de Corrientes de foja 
ciento cinco ruelta, se declara que el Juez competente para 
conocer en esta cansa, es el letrado d<>l territorio nacional de 
Misiones. Remítanst-le, en consecuencia, los autos, y bagase sa­
ber al .Juez de Seccion du Corrientes. 

J. 8 . COROSTIAGA. - J. 90MiftGV!Z. ­

UUDISUO FRIAS. - F!DIIliCO 

IBARCURM. - C. S. DE U TORRE. 
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«J.&IJ8.& LXSIII 

Don Ervigio Coca, y por él, la ¡)rovincia de Cordoha, contra los 
setiores Casey y lluncimafi ; sobre oposicion á una men­
sttra. 

Sumario.- to Por el artículo 6° del compromiso arbitral 
celebrado en 5 de Mano de 1881 entre las provincias de Bue­
nos Aires, Córdoba y Santa Fé, estas renunciaron al dominio 
rle los terrenos legítimamente rendidos, que pudiesen resultar 
dentro de su jurisdiccion. 

jo La nota de los miamos hecha por la Provincia adjudica­
taria despuea del laudo, no puede perjudicar los derechos de 
los compradores anteriores, y la mensura mandada hacer á 
consecuencia de esta venta no debe comprender la parte ven­
dida á estos últimos. 

Caso.- Se csplica en el 

Buenos Aires. Junio 21 de 1887. 

Vistos estos autos iniciados ante el Juez de primera instan-
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cia de la provincia de Santa Fá por don Ervigio Coca, oponián­
doae ' la mensura mandada practicar ' solicitud de loa señorea 
Caae1 y Runciman de cien leguas de campo, que el Gobier­
no de dicha Provincia vendió á los espresadoa señores, re­
sulta: 

Que elendoa los autos al conocimiento originario de la Su­
prema Corte, por haberse hecho parte en el juicio la provincia 
de Córdoba, de la cual proceden los derechos de Coca, el repre­
sentante de dicha Provincia, formalizando la oposicion iniciada 
por este, dice : Que don Miguel F. Salas compró al Gobierno 
de Córdoba, con fecha diez 1 siete de J olio do mil ochocientos 
setenta y nueve, ciento y tantas leguas de campo, de las cuales 
vendió ' don Enigio Coca una área de veinte leguas cuadrad~; 
que los señorea Casey y Runciman incluyen en la mensura que 
han mandado practicar estas reinte leguas como parte de las 
cien que el Gobierno de Santa-}'é vendió el primero de Julio 
de mil ochocientos ochenta y dos á don Javier Arrufó, en cuyos 
derechos sucedieron; que dicho Gobierno no ha podido vender 
válidamente parte alguna de los terrenos vendidos á Salas por 
la provincia de Córdoba el año setenta y nueve, aunque por el 
laudo de la Suprema Corte de diez 1 ocho de Mano de mil 
ochocientos ochenta y dos, hayan resultado comprendidos en el 
territorio de Santa Fá; porque por la cl,uauJa sexta del compro­
miso arbitral de cinco de Marzo de mil ochocientos ochenta 1 
uno, las prorinciaa contratantes se obligaron :\ respetar las 
enajenaciones que las unas hubiesen hecho antes de eaa fecha, 
de terrenos que por el laudo resultasen en la jurisdiccion de 
las otras; que por consiguiente, Santa Fó no había podido 
transferir á los señores Case y y Runciman ningun derecho sobre 
dichos terrenos. 

Los señorea Case1 y Runciman alegan á su vez: que el opo­
nente no ha comprobado el hecho principal de su opoaieion, 
cual es, la ubieacioo en territorio de Santa Fó de los terreno• 



FALLOS D& LA SUPRE•A CORTE 

nndidoa á Salas 6 Coca por la provincia de Córdoba; que esta 
nota real y efectiva no puede comprobarse con solo exhibir 
una escritura que se refiere á un plano administrativo y á pun­
tos1 posiciones puramente ideales del terr<'no, sin6 con la u bi­
cacion real de la propiedad vendida, en que conste el trazado 
de lineas 1 fijacion de mojones legalmente practicada, que aún 
en el supuesto de haberse probado estos hechos, siempre resnl­
bría que ni Salas ni Coca han podido adquirir derecho alguno 
sobre los terrenos vendidos por la provincia de Córdoba, desde 
que, 11egun el laudo de la Suprema Corte, dichos terrenos per­
tenecían á la provincia do Santa Fé; que el compromiso arbitral 
es un simple contrato que no puede oponerse á terceros, ni 
invocarse por ellos; poes solo obliga á las partes que lo celebra­
ron y á sos sucesores universales ; que como simple contrato 
no ha podido tran11ferir ningun dt!recho real; pues estos no se 
adquieren sinó por la tradicion de In cosa, hecha por el propie­
tario que t enga capacidad para enajenar, y esta tradicion no 
se ha hecho por la provincia de Santa Fó, único propietario de 
los terrenos ubicados en su territorio. 

Y considerando : Primero: Que las -rentas hecha por la Protin­
cia de Córdoba á don Miguel T. Salas de ciento y tantas legua!! de 
campo, de qnc forman parte las ninte leguns vendidas por ~stc á 
Coca, tuvo lugar el diez y siete de Julio de mil ochocientos setenta 
y nueft>, es decir, dos años próximamente antes del compromiHo 
arbitral de cinco de Marzo de mil ochocientos ochenta y uno, y 
la hecha por la provincia de Santa Fé á don Ja•ier Arrufó, en 
cuyos derechos sucedieron los señores Casey y Runciman, se 
efectuó el primero de Julio de mil ochocientos ochenta 1 dos, 
es decir, más de un año despues de la fecha de dicho com· 
promiso . 

. ~egundo: Que la po~eaioo real y efectin de Salas en los 
terrenos que le vondió la provincia de Córdoba, aaí como la 
ubicacion de una parte de ellos en la jurisdiceion de Santa Fé, 
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está demostrada con el interdicto de •mparo en la posesion que 
aquel dedujo el año ochenta y tres contra esta Provincia, y en 
el cual obtuvo sentencia favorable ; y lo está tambien con la 
accion de reiviudicaoion deducida por don Cárlos Casado, suce­
sor de Santa Fé, por una fraccion dé los mismos terren011, que 
se encontraba dentro de los límites de dicha Protincia. 

Tercero: Que la eficacia de esta prueba en el presente juicio 
no puede ser dudosa, porque si el hecho do la poscsion de Salas 
es una verdad respecto del Gobierno de la Provincia de Santa 
Fé y del señor Casado, no puede racionalmente decirse qnc no 
lo sea respecto de loa señorea Cascy y Rnnciman, ancesores 
particnlares de dicha Provincia, por el hecho de no haberse 
presentado esa prueba en este juicio mismo, y no obstante 
ha~erse hecho mérito de ella, refiriéndose al juicio pose­
sorio. 

Cuarto: Que las espresadaa tierras se hallan dentro del perf­
me•ro que pflr el compromiso arbitral se fijú como objeto de 
la cuestion entre las Provincias compromitentes, y al cual se 
refiere lo estipulado en las cláusulas sexta y sétima de dicho 
compromiso. 

Quinto: Que por la cláusula sexta se establece : e que el 
fallo del Tribunal Arbitral sobre límites jurisdiccionales de las 
Provincias contratantes, no alterará en ningun caso los dere­
chos de los particulares subsistentes en la fecha de (!ste conve­
nio, siempre que hayan sido legítimamente adquiridos ._ • 

Set~Jio : Que lo estipulado en estas cláusulas Rería de todo 
punto ineficaz, si cada una de dichas Provincias, haciendo valer 
los derechos que indudablemente tendrían sobre los terrenos 
que resuUaaen en aa territorio, vendiese li otro estos mismos 
terrmoa majenadoa ya por las otras Protinciaa, 1 deapojaae 
aaL de 1111 derecho• 'loa paniculares que loa hubieaen adquirido 
de &du leg(Umamentt. 

Sélimo: Que este reaultado, que en manera alguna puede 

'· 1 
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admitirse ante los t~rminos de la clliusula sexta, demuestra ni­
dentemente que las Prolincias contratantes renunciaron en su 
interfs recíproco y en el de sus causa-habientes, los dereol1os 
de dominio que prctcndlan tener en dichos terrenos, reser­
'fÚldoae solamente sobre ellos Ja jurisdiceion y el dominio 
ttminente. 

Odat10: Que la renuncia no está sujeta á ninguna forma 
esterior(artícolo ochocientos setenta y tres del Código Cilil) ; 
pnede hacerse adn de los derechos eventuales 6 condicionales 
(artfonlo ochocientos setenta y dos del mismo Código), y su 
efecto inmediato ea qnedar extinguidos Jos derechos y las obli­
gaciones correlativos (artículo ochocientos sesenta y ocho del 
C6digo citado). 

Nootno: Que la tradicion de la cosa sobre la que reoaian 
esoa derechos, es de todo ponto innecesaria para adquirir la pro­
piedad; porque el que renuncia á aua pretensiones sobre el 
objeto litigiOSI), no cede este objeto mismo, ainó que lo deja 
simplemente ' la otra parte con los derechos que esta preten­
día tener en '1; y en el presente caso esa tradioion era tanto 
mú innecesaria, cuanto que la parte á quien la renuncia favo­
recía, ya tenía la cosa en su poder, y la poseía á nombre propio 
y en calidad de propietario. 

IJkimo: Que, por consiguiente, una vez suscrita t. cláoenJa 
se1ta y consumada aaí la renuncia, los derechos de dominio, 
que cada una de las Provincias signatarias pretendía tener en 
los terrenos enajenados por Jas otras á la fecha del compromiso, 
quedaron extinguidos, y como únicos propietarios Jos particula­
res que los adquirieron de estas legítimamente. 

Undécimo: Que así lo ha comprendido la prolineia de 
Buenos Aires mandando protocolizar en sus registros p6blicoa 
sin observacion alguna las lentas de estensos tenitorioa com­
prendidos en an jurisdiccioo, hechas por la provincia de Santa 
Fé á los señores Alvear y Case y, y la hecha por la proYincia dt 
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Córdoba al mismo señor Salas por la parte de campo que resultó 
hallarse dentro de sus límites ; lo cual demuestra de una ma­
nera concluyente, que la inteligencia que las misma~ partes 
contratantes entendieron dar á dicha cláusula no t:s otra que 
la establecida en los considerandos anteriores. 

Duoclécimo: Que los señores Alvcar y Cnsey se hallaban 
respecto ele la prot"iocia de Buenos Aires en el mismo caso que 
Salas respecto de la de Santa Fé; pues este adquirió de la 
provincia de Córdoba los terrenos que se cuestionan, dos años 
próximamente antes de la fecha del compromiso arbitral, y loa 
adquirió legítimamente, puesto que se llenaron todas las forma• 
lidacles que la ley prescribe para que uua adquisicion se consi­
dere legitima. 

Décimo-ltrcero: Que las disposiciones legales de que ha­
cen márito los señores Casey y Runciman, sobre el efecto 
de loa contratos, ninguna aplicacion tienen en el presente 
caso: 

to Porque si bien ea cierto, por principio general, qua 
los contratos no pueden oponerse ' terceros, ni iuvocarae por 
ellos, tambien lo ea que cuando He ha contratado en el interés 
de estos terceros, como lo renla en el presente caso la cl,u­
aula sexta, y ellos lo ratifican, esta ratificacion tiene el mismo 
efecto que la autorizacion prévia, y lea d' derecho para exigir 
el cumplimiento del contrato, segun lo dispuesto por el artículo 
mil ciento sesenta y dos del Código Civil ; y 

2D Porque, segun el arUculo tres mil doscientos so· 
aenta y siete del mismo Código, el sucesor particular puede pro­
valerse de los contratos hechos con su autor, y siendo Salas y 
Coca sucesores particulares de la provincia de Córdoba, como 
Jo son do los de Santa Fé Casey y Runciman, no hay razon 
alguna para negarles aquel derecho, sobre todo, cuando estos 
adquirieron de Santa Fó los terrenos que se cuestionan des­
poli de habf.'rse obligado dicha ProYiDcia ' respetar loa dere-
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cbos adquiridos ya sobre ellos por Jos que Jos obtuvieron de la 
profincia de Córdoba. 

Décimo-cuarto: Que, siendo esto así, y resultando de lo que 
queda espucsto, qu~ el derecho do dominio que la Provincia de 
Santa Fé pretendía tener en dichos terrenos, estaba extinguido 
por la renuncia en la fecha en que los enaj(lnó á Case¡ y Run­
ciman, estos señores no han podido adquirir la propiedad de 
ellos; porque, con arreglo á lo dispuesto por el artículo tres mil 
doscientos setenta del Código Civil, nadie puede adquirir sobre 
un objeto un derecho mejor y más estenso que el que tenía 
aquel de qvien lo adquiere. 

Por estos fundamentos, so declara : que en la mensura man­
dada practicar á solicitud de los señores Casey y ltunciman no 
debe incluirse parte alguna de los terrenos vendidos por don 
Miguel T. Si&las á don Ervigio Coca, y á los cuales se r efiero 
la escritura de foja una á foja cinco, sin especial coudenacion 
en costas. Notifíquesc con el original, y repuestos los sellos, 
arcbívense. 

J. B. GOROSTJ.\GA. -J. DOMINGUEZ.­

ULADISUO FRIAS.- J . IBAl\GÍll\EN. 

-c. S . bE LA TORRE. 
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CJ..liJ8.&. LXXIV 

o- /licarda Silva ele l'eralla contrtt O . . luatl /l()llina 11or eu­
treyu de una finca :sobre cmbart¡o pre'-CIItivo y suspension tlt 
juicio de desalojo. 

S~tmm·io.- Sin escritura pt'ablic<' ú otra prueba fehaciente, 
no procede el embargo preventivo do un inmueble, ni la sus­
llension del juicio de dt·~alojo. 

Caso. - D• Ricarda Silva dl' Peralta, ocupante de una finca 
ftuc dice haber comprado y hecho construir con el producto de 
unas \l\'ejas de su propiedad, un amigo de ella D. Juan Bolling, 
y demandada por este ante un juez de paz por desalojo de la 
1nisma, entabló demanda ante el juez de primera instancia para 
que Bolling fuera condenado á entregarle la finca; y pidió em-
1mrgo prercntivo de esta y oficio al juez de paz para que sus­
pendiera el juicio de desalojo. 

El juez de ¡lrimera instancia confiriendo traslado de la deman­
da, ordenó e-1 embargo y la suspensiou solicitada. 

llolling declinó de j urisdiccion por ser extranjero y argentina 
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la demandante ; y aceptada la declinatoria por el juez de pri­
mera iJlltalaoia. pidi6 ante el juez federal la rnocaciou de las 
dos medidas mencionadas • 

........ ~- ........ . 
Bueno• Aire•. Oetubre 25 de 1886. 

Vistos : habiendo esta parte reproducido en el presente es· 
crito au demanda de foja ... y traslado de ella ll D. Jaan 
Bolling; y en cuanto al desembargo de la propiedad reclamada, 
yauapension del juicio de desalojo, por los fondamentoa aduci­
dos en el escrito de foja .&! y teniendo ademb :presente que la 
accion deducida no se apoya en escritura pdblica ti otra prueba 
fehaciente que justifique la accion deducida, déjanse siu 
efecto dichas medidas. 

V·irgilio M. Tedt'n. 

Bueno• Aires, Junio 23 de 1887. 

Vistos: por sus fundamentos, se cooflrma con costas el auto 
apelado de fojll cuarenta y ocho ; y prhia roposicion de sellos, 
devaélfaose. 

J . R. GOROSTIAGA .-J. no•mGU!Z. ­

UI,ADISLAO FRIAS. -FEDERICO IBAR­

G~R&l'. -C. S. DE LA TOI\Ill. 
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D. Carlos Juan llodriguez por Ignacio l)erea y Compafiia, con­
tra Doll Sandalio f'crreyra, ¡wr cobro eJecutivo de pesos ; 
sobre competencia. 

Sumario.-La muerte de un socio no impideque la razon 
social continúe las gestiones iniciadas en Y ida de ál, ante el juez 
competente que conoce eo ellas. 

Caso. -- D. Carlos J. Rodríguez inició por la ruon social 
l. Perea y C•, una accion ejeeutifa por Ja suma de t'7M pesos 
87 eentaTos, contra D. SandaJio Ferreyra. 

Durante la "jecucion murió el socio Peroa, y el ejecutado 
opus9 la cesacion de la personeda de Rodríguez, y la incompe­
&eneia del juzgado federal, por Jlertencecr ya ' una testamenta­
ria el or~ito que so cobraba . 

.......... _ ....... 
Sao Luie, ~do Jqlio dn 1886. 

Y Tistos : la solicitud del ejecutado D. Sandalio Ferreyra, con 
lo alegado á so respecto por el ejecutante. 
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Y considerando: to Que el mandato que ejerce D. Cárlos 
Juan Rodríguez, ha sido conferido por D. Ignacio Perea, á nom­
bra de la razon comercial e Ignacio Perca y e• ~ y en su cali· 
dad de socio administrador de la misma, segun lo es presa la 
escritura pública de foja ... 

2" Que debe tenerse por exacta, á los efectos de la ley, la 
aseveraeion del deudor sobre el fallecimiento dol mandante, des­
le que ha sido tácitamente reconocida y aceptada de contrario. 

3° Que la sociedad acreedora invisto el carácter de mercantil, 
conforme á las bases y objetos estipulados en el contrato conE­
titutivo, corriente á foja ... y se encuentra por lo t.anto, some­
tida á las disposiciones del Código de Comercio. 

Este, al enumerar en su artículo -'Si las causas porque se 
disuelve totalmente la sociedad, titl\ la de la muerte do uno do 
dos socios; Ja escritura respectiva no contiene pacto es preso pa­
ra que continúen en ella sus herederos, ó que subsista entre los 
s6cioa sobrevivientes. El contrato mencionado prevú en au ar­
tículo tO·el caso &ttb judice, y estatuye que falleciendo el socio 
administrador durante el período de la sociedad, el comanditario 
se hará cargo del activo 1 pasivo de la caea y abonad á los suce­
sores de aquella parte que le corresponda, etc., cte. : lo que sig­
nifloa que la voluntad de los contrayentes fué dar por disuelta la 
sociedad, ocurrida que fuese la muerte del admin ic¡trador ó 
gerente de ella, insinuando asimismo la manera de hacerse la 
liquidacion. J¡a Suprema Corte en la sério 2•, tomo ..¡o, página 
t 46 de loa fallos ha sentado que el fallecimiento de uno de los 
socios, ea causa de la disolucion del contrato de sociedad . 

..¡o Que la prescripcion final del precitado art(calo .t8,, en 
que se apoya el ejecutantt', al consignar que debe continuar la 
sociedad, 11lamente para finalizar los neg(leios pendientes, pro­
cediéndose á la liquidacion de los ünalizados, so refiero á ope­
raciones comerciales comenzadas, que por lo regular no admi­
ten demora, y no á negocios 6 asuntos judiciales en tramitacion 
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como el de que se trata, 1 cuya terminaoion puede dilatarse por 
largo tiempo, con verdadero perjuicio de la liquidacion de la 
sociedad. El crédito, además, cuya ojecucion se prosigue, esU 
liquidado, representa una propiedad, una aeeion efectiu 1 
definida ya, una porcion de los bienes sociales que podri ser 
aplicada desde luego al haber de alguno de los co-partícipes 
de la compañía. 

5° Que en •irtud de lo e1puesto, y tratándose de la testa­
mentaría del mandatario de la sociedad D. Ignncio Perea y no 
teniendo esta boy representante legítimo que pueda continuar 
la ojecucion, el juicio concerniente á la liquidacion de aquella 
os ageno á la justicia federal. (Art. ti, inc. Jo de la Ley sobre 
jurisdieeion 1 competencia de los tribunales Nacionales). 

Por tales consideraciones: el juzgado se declara incompeten­
te para seguir conociendo de esta causa, debiendo tenerse tam­
bien por fenecido el mandato que ha estado ejercitando el Sr. 
Rodríguez; sin especial eondenacion en costas. Wgase saber 
con el original y repónganse los sellos. 

lj. E. Miguez. 

VISTA DIL SI~OI\ PROCURADOR CE!'CEIUL 

Buenos Aires, ~layo 7 de 188":. 

Suprema Corle : 

El fallecimiento del socio D. Ignacio Pcrea no ha cambiado 
la naturaleza de esta cnusa, ni basta a\ sacarla del fuero en que 
estaba radicada. 

La sociedad ha quedado disuelta, nadie 1~ niega; continúa, 
empero, ' los objetos de su Jiquidacion, nadie puede negarlo 
tampoco. 
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Para •~ ouo, la clispoticion del articulo .&9t del C6digo de 
Coaercio no puede ser mú clara, ni mú uplfcita: e El jue: 
d quiera cmrtpeÑ protJetr d la seg~n'datl de los biefta del socio 
(4llteülo. dioe. no podrá inlmlmir en lolbiena AnetliiGn"ol 
que aii~Ñrc~n m la masa social ni ingerirse en mGMra algu­
,.. en la admanütraeion. liquidacton y participafton de la 
sociedad sill6 que u limiiGrá á neaudar la cuota liquida que 
1't1Ul141e perÑntcer d dicha suce.tion •. 

Esta ser' la mision del jaez que conozca en la teatamentaría 
del tillado D. l. Ptrea dejando que la liquidaeion de la ra1on 
100ial Pereo y ca de la que la ejecocion contra Ferreyra es un 
simple illcidente, continúe el camino trazado por la ley. 

Sírfast V. E. ruocar la sentencia recurrido. 

Eduardo Costa . 

.............. A., .... 
Boenoa Airea, Janio 23 ele 1887. 

Vistos: Atento ' lo dispuesto por la ll'y veinte 1 tres, tibio 
quinto, partida tercera 1 articulo cuatrocientos ochenta 1 cua­
tro del C6digo de Comercio, 1 de conformidad eou lo etpuesto 
1 pedido por elseiior Procurador General • se rnoea al auto ape­
lado de foja U, declarándose quo el juez nacional de la soooion 
do San Luis, debe continuar en el conocimiento del presente 
juicio. Préria reposicion de sellos. denélnnse. 

J . a. coaOSTIAGA.-1. oo•mc~. -

1lLADISUO I'U.AS. -RHRIOO IB&IlGO­

aa.-c. S. DE LA TORU. 
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()A Francisca Lemoi119 (le Sal'ÍII<U contra D. José ltossi y D. 
Enrique Ma~cetti, sobre cobro de dat1os y perjuicios y pago de 
COl tal judiciales. 

Sumario. -to No habModose probado la e1iatencia de los 
daños no procede la accion por indemnizacion de los miamos. 

!«' El demandado quo se ha negado indebidamente á abonar 
cantidad alguna por razon do obras que estaba obligado • hacer 
y que reaalta condenado á pagar, es responsable do las costas 
procesa lea. 

• 
Cato. - So c1 plica en el 

..................... 
Buenos Airee, Agosto~ de 1886. 

Vistos : estos autos seguidos por D. Manuel Salinas A nom­
bre de su <'Sposa D' Francisca Lemoing(•iuda de Granea) contr 
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D. José Rossi y D. Enrique Mascetti sobre cum plimieoto de un 
contrato é indemnizacion de daños y perjuicios, de los cuales re­
sulta lo siguiente : 

Que la Sra de Salinas con los Sres Rossi y llascetti, celebra· 
ron contrato de looacion por la casa calle de Solis N° t09 en 
ftlCha to de Agosto de t879 teniendo la primera carácter de loca­
dora y los últimos carácter de locatarios. 

Que por la el,usula s• los locatarios están obligados á entre­
gar el edificio en el estado en que lo recil1en, á hacer todas las 
refacciones que fueran necesarias para coosenarlo en perfecto 
estado y siendo además de su cuenta el cumplimiento de todas 
las ordenanaas municipales. 

Que es por la falta de cumplimiento aí ~ata parte del contrato, 
que la Sra de Salinas seepresent6 al señor j ucz de primera instancia 
D' Basualdo demandando á Rossi y ) \lascetti para que se les obli­
gara á efectuar las reparaciones como tambien al pago de la in­
demniucion de daños y perjuicios que se le irroguen y que a va­
lúa en cincuenta nacionales por cada día que pase aí cont~r 
desde el primero do Agosto del año próximo pasado, fecha en que 
nnci6 el contrato. 

Que los dem,ndados, sin contestar la demanda, opusieron la 
escepcion de incompetencia del juzgado, en razon de la distinta 
nacionalidad de las partes, y sustanciada que fuó esta articula· 
lacion, el señor juez Dr Jlasualdo se declaró incompetente, y la 
señora SalinKs ocurrió á este juzgado reproduciendo su deman­
da con las siguientes modificaciones, á snber: que la casa hab.ía 
sido desalojada el dia seis de Agosto por los inquilinos, en Tir­
tud de 6rden judicial, por lo que deben á tí tu lo do daños la suma 

' 
de doscientos cincuenta nacionales; y que habiéndose visto obli-
gada á hacer las reparaciones tanto por 6rdcncs do la muni­
cipalidad como para evitar nuevos pllrjuieios, debe igualmente 
obligarles al pago do los trabajos practicados y a\ practicarse. 

Que corrido traslado de la demanda los Sres Rossi y Mas-
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ct~tti la evacuaron negando los hechos en que ella~ funda, poca 
que la casa, dicen, se desalojó dentro los Umitea del contrato, 1 
siempre han cumplido con las estipulaciones establecidas por 
este, no csplicándose las refacciones á q oc aludé la demanda, sin6 

. ~omo un beneficio para la propiedad; y quu por lo que respecta al ' ~ 

pago de los doscientos cincuenta nacionales como indemnizacion, 
tal pretension os improcedente no habiéndose fijado esta canfli­
dad por ninguna resolucion judicial, y habiendo por el coatrario 
pagado pw1tualmcnto los arrendamientos. 
Que~ en esto estado se recibió la causa á prueba por el auto de 

foja cuarenta y dos habitindoJSe producido por las partes la que 
expresa el certificado del actuario de foja .•. 

Y considerando : Que dados los términos del contrato, los lo· 
catarios estAn obligados ' hacer todas las reparaciones de la 
casa siendo tambien tl su cargo el cumplimiento de las ordénan­
zas municipales. 

Que consta en autos por los documentos de foja cuarenta 1 
ocho y cuarenta y nueve que la municipalidad los requirió para 
la construceion de las obras que ello& espresan habiendo recibi­
do la órtlen D. Enrique llascetti segun lo confiesa en la abso­
lucion de JlOtticiones de foja setenta y tres. :, 

Que consta igualmente por el testimonio de los ~eatigos Angel 
Andolfata, foja Gt vuelta, Constante Millar, foja M, Domingo 
Guivassino, foja t03, AntonioFrotta, foja UU,1 FranoiscoFtotta, 
foja t06, que la casa, cuando la dejaron los demandados, estaba 
en mal estado, á tal punto, que se hacían necesarias todas laa 
obras practicadas por el actor. 

Que el precio de estas obras, segun el informe de los peritos 
nombrados por las partes, D. Manuel l. Correa 1 D. Juan Ba­
lestreUi foja ciento diez 1 ocho, asciende á la suma de mil dos• 
cientos diez y siete pesos con noventa y seis centavos moneda 
nacional. 

Que si bien no ae ha juatiticado en autos el estado en que loa 
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looatarloe reeibieron la propiedad, segun la diepoaioion del arti­
culo t618del Codigo Civil, ee presume que la han recibido en buen 
estado, amo la prueba·en contra. 

Conaiderandorespecto á la cantidad de doscientos cinou<'nta 
peaos naeionaln que la dl!manda establece como indemnizacion: 
que ai bien es cierto que los demnndados desocuparon Ja easa 
aeia diu despuea del vencimiento del contrato, no se ha estable­
cido que por tal razon haya habido daños. 

Por estos fundamentos, fallo declarando que el actor ha justifi­
cado .su demanda por lo que respecta al cobro de la soma de mil 
doscientos diez 1 siete pesos con noventa y seis centavos mone­
da ucional que importan los trabajos que ha practicado en la 
casa; 1 en eonaecuencia se condena á D. Jos6Rosai y D. Enrique 
Mascetti al pago de dicha suma, sin especial eondenaoion l'D cos­
tas, no haciéndose lugar, por Jarazon expresada, al cobro por in­
deJDDizacion. Hágaso saber, notifíquense original y repónganse 
oa sellos. 

Andrél Ugarriza . 

...... ........... e .... 

Buenos Aire1, Jonio i8 de 1887. 

Vistos: por los fundamentos aducidos en el último conside· 
rando do la sentencia apelada de foja oi.:nto cincuenta ~1 cuatro 
ae confirma esk en cuanto no hace lugar á la indemnizacion de 
daiioay perjuicios reclamados por la parte de la señora Lemoing 
de SaliDu, con declaneion de que debe serie abonado por lo1 
dawadtdos ooa arreglo al precio estipulado en el contrato, el 
an-iendo correspondiente á los días del mea de Agosto de mil 
ocJaooientos ocJaenta 1 cilaeo en que continuaron aquellos oou· 
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pando la casa, como tambien las costea de una y otra instancia, 
por haberse negado los demandados indet.damente á abonar 
cantitlad alguna por razon de lu refacciones á que estaban obli­
gados por sn contrato, quedando en esta parte revocada dicha 
sentencia. Rep6ngansd los sellos y del'uélnnse los aut.os. 

J. DOIIIl"GUU. - UUDISLAO Ffti.U. ­

F~OERICO IDARGÍlftEN. -C. S. DE LA 

TOIRE. 

Don Emil,io Rieckert contra Don Antonio Lagomarsino, 
sobre (alsificacioll de marca de fábrit!a 

Sumario. - El uso do uno. marca muy semejante ' Ja de 
otro, y eon la que pueda f&cilmente confundirse, constituye 
una iofracoion de la ley sobro marcas de fábrica., y somete i 
su autor á las penas señaladas por dicha ley. 

Caso. - El caso se esplica por el 
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...................... 
Bueno• Aires, Yayo il de 1883. 

Y vistos : Don J oau Guasdonovicho e o representacion do 
Don Emilio Biockert, se presenta demandando i Don Antonio 
Lagomarsino por falsificacion 1 adulteraoion de maru de fli­
brica empleada en las botellaa d' eeneza de su fabricacion, y 
pidiendo ae condene al último : 

4° Al pago de una multa de quinientos pesos fuertes 6 ' wt 
aüo de priaion. 
~ A la destrucoion de todas las mercadenas falsificadas, 1 

de todas las etiquetas anüogas A la que presenta, y 
3" A la satisfaccion de laa costas do este juicio, y sin per­

juicio de las acciones qne salva el artícnlo á5 de la ley de 
marcas, 1 que se reaena ejercitar oportunamente. 

Corrido traslado i Lagomaraino, ae presentó por él, ' fo­
ja .t '1, Don ADdria Rolon, evacuando el traslado de la demanda, 
1 conteataque la mareadef¿brica del demandante es esta: (aquí 
la marca) 7la de Lagomarsino tambien registrada desde muchos 
años u (aqulla marca) ; que cómo resulta de las etiquetas pre­
aentadas por Bieckert, les puo su marca bajo la fisura del 
Re7 G&lllbrinua, mientras que LagoiiWBino coloca la suJa en 
el tonel en que ·ae a¡Jo1a la figura mitológica de aquel ReT : 
que el demandate dice que en la etiqueta de Lagomaraiao 
eatúa lu palabras Lager Bier, y muchas de lu alegorías que 
se Ten on la etiqueta usada por Biectert, pero que eso 1110 ea 
la marca. 

Las palabras LCiftr Bier no pueden senir como marca, 
pues quiere decir cerw.a tkpo&iklda,yloa inolsoa .&• 1 5• del 
artículo to, dicen que IGI locueiona ó tlaignaciona puatlu 
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al wo general y las usualmente emplemla1 para ind1·car la 
nattcralt::a del tJrotlucto, no puedeu servir de marca de {á· 
brtca ; que una de esas locuciones, es LargcriJier, cerveza depo­
sitada, de que por cierto no es inventor el señor Bieckcrt; que 
las alegorías son pasadas al uso general, mucho antes de ser 
ambos litigantes fabricantes de ccr'l"eza ; que Uieckcrt tenía 
antes una etiqueta completamente diferente y distint~& de la 
que usa Lagomarsino; tenía l'micamen te su nombre, su marca 
y la figura do Gambrinus. Pero que tampoco la que ha produ­
cido se parece ú la del demandado sinó en el corte, cuya forma 
lo impone el enrase, pues son distintos y uien r isi bies lo~ 

nombres en las dos, y en los dos se indican distintos ¡:untos de 
procedencia, y hasta lus alegorías, por forma y distribucion 
están diferentes. Termina pidiendo el rechazo do la demanda con 
costas. 

Ll¡¡mados autos, el Juzgado para mejor proveer, sometió al 
edmen pericial del litógrafo Don Guillermo Kraft, las diferen­
cias ó semejanzas de una etiqueta con la otra, es decir, entre 
la usada por Bieckert y la usada por Lagomarsino. Bl informe 
pericial corre agregado ú foja 26. 

Y considerando: t" Que segun las conclusiones periciales del 
litógrafo Kraft, esto considera la etique~a usada por Lago­
marsino como una imitacion de la etiqueta de llieckert, opi­
niou fundada eu el cxámen diferencial prolijamcute bl.'cho 
por ~l. 

i" Que aunque se notan diferencias entro un:' y otrn, en 
cuanto al nombre de los fahticantes y lugtlr do lu. fabricacion, 
no puede negarse que las penas impuestas 1\ los que violan la 
ley de marcas abarca tanto al que falsifica la marca ó etiqueta, 
como al que la adultera segun lo prescrito f' ll <'1 inciso to 
artículo 28, título sn de la ley do marcas do fábriaa y de 
comercio • 

• 
3° Que como una adultcracion l!n este sentido ha sido esti-

T . l 
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mada en la ley francesa, do la cual ha sido tomoda la 
Argentina, artículo 8°, incisos t o y 2", to(la imitacion que 
sin ser gráfica importa sin embargo, una imitacion de la 
etiqueta qne induzc.'\ ó pueda inducir al comprador á enga­
ño, y en este caso se halla la mnrca de Lagomarsino, tanto 
segun informe pericial como inspeccion ocular nrificnda por el 
Juzgado. 

-'" Que bajo rsto punto de vista no es necesario quo concur­
ran la exacta identidad de nombro 1lo fabricantes, lngar de la 
fabricacion, ni dimensiones y exactitud matemáticas emplea­
das en Jos signos y figuras de la etiqueta; y si solo la impresion 
que impone el conjunto de todas estas circnnstBncias ; y no 
puedo desconocerse quo las zonas ó fmnjas en que se encuen­
tran divididas esas etiquetas, las sombras ó colnres que las 
hacen resaltar, y las formas 6 colores do la irupresion de los 
nombres, y los en;ases, contribuyen en conjunto á establecer 
que Lagomarsino ha pretendido aprol"eclJarse del prestigio 6 
ventajas adquiridas por Bieckort para obtener beneficios ile­
gales. 

Por estas consideraciones, fallo condenando como condeno á 
Don Antonio Lagomarsino al pago de una multa de doscientos 
cincuenta pesos nacionales, y á la destruceion de los que se 
encuentren en poder dl' Lagomarsino 6 de sus agentes, de con­
formidad á los artículos 28 y 32 de la ley de marcas de flibrica, 
:on costas al demandado. Poblíqucsc y comuníquese on la for­
ma de ley, notificándose original, y repónganse los sellos. 

Isidoro A lbarraci11 . 
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Oueno:~ Aires, Juui•> 30 de 1887. 

Vistos y consi<lerando: que del espedit'nto de fojas sesenta 
y siete 1\ setenta y una , que para mejor pro~cer ordenó la Corte 
presentase el demandado Don Antonio Lngomarsino, consta que 
cada una do las marcas concedidas á este segun la patento de 
foja sesenta y ocho, para lo:; objetos que espresa la descripcion 
de foja sesenta y nuevo, es muy distinta de las que pocos mest!s 
despuos se acordaron nl demanclaute Don Emilio Bieckert, y 
corren á foja nueve vuelta; 

Que de consiguiente, en virtud do dicha patente, el deman­
dado no pudo legalmente hacer uso de la segunda marca do 
las adheridas IL foja dos, que es muy semejante á la primera 
concedida al tlemandante, y con la <tuc se confunde con la 
mayor :Jcilidad, siendo manifiesto que se b:' tratado do itni· 
tarJa, como lo demuestra el informe de foj•' veintisois. 

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada, y 
I!U conformidad al artículo cuarlo de la ley de diecinuevll de 
Agosto do mil ochocientos setenta y seis, so confirma dicha 
sentencia con costas ; y repuestos los sellos, devuélvanse, 
entregándose al demandado el espedicnte do que se ha hecho 
referencia, bajo de recibo en estos autos. 

1. ll. COnOSTIAC.\. -1. DOIIRCCIJEZ. -

ULAOlSUO FRIAS. 
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f)..ltJHA. L:KXYIII 

D. Crírlus 8anchcz y f). 1 icentc J'ico en recurso directo c~mtra 
ru1 auto de la Cámara de Apclacio11es e11 lo criminal de l t& 

Capüal. 

Swna.rio. - El auto de la Cámara de J~pclacionca en lo Cri­
minal de la capital , confirmatorio dcl,dcl ~ucz del crfmen. por el 
cual se declara incompetente para conocer en grado de apeJacion 
de las resolucione~ del Consejo de Higicnl', en Tirtud de Ja ley 
pro\"incial ti c Buenos Aires de t7 de Junio de t877. no autori­
za el recurso del artículo U de la leY. sobre jurisdiccion de Jos 
tribuuales federales de U de Setiembre de t863. para ante la 
Suprt'ma Corte. 

raso. - 'e es: plica ru In 

\ '1ST.\ DEL Sf.~OR PI\OCUitADOR GENERAL 

Buenos ,\ iro!s, J uní o 21 de 1887. 

SI'JH·~mn Corte: 

El presente caso es sin duda. originnl. De la deficiente expo­
siciou de los recurrente:; , parecía dt>ducirse: 
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t o Que el Consejo de Higiene les ba impuesto penas, en ,·irtud 
do una ley de la provincia de Buenos Aires que con idera n ­

gente. 
2° Que habiendo interpuesto para ante el juez del crimen la 

apelacion que la misma ley autoriza, el señor juez se ba declara­
do incompetente. 

so Finalmente, que habiendo recurrido :i la C;\mara corres· 
pendiente, esta confirmó la resoluciou del juzgado del crlmen. 
Tendríamos entónces que 'el Con~rjo de Higiene aplica penas 
en Yirtud de una ley, que el juzga•lo ~·la Cámara en Jo criminal 
consideran no estar en vigencia, l'S deci r. que no exist(·, y no rs 
tal ley para los tribunal<'s nacionales. 

Los farmacéuticos multados ocurren á Y. E. y preguntan 
¿vale 6 no Talo la ley? Si el attícu lo en rtue se funda el Consejo 
para castigarnos, agregan, está l'igcnte, do he tambien estarlo 
aquel que permite apelar para ante el juzgado del Crimen. 

Y no dejan de tener razon, á la verdad, pues no puede consi­
derarse en vigor una parte de ln ley, y otra nó. 

La cuestion, empt>ro, ha sido decidida por los que estaban Ha­
ruados á decidirla, y no veo qu6 intervencaon quepa en c!la á 
V. E. 

N o se ~a puesto en cuestion In validez de u ua lt>y del congreso 
ni de una ley de provincia, bnjo la pretension de st>r repugnante 
i& la Constitucion : los ntismos reourrcnt,•s lo rrconocen. 

El \mico punto á resolverse {'S olCt•rca d(' si la lt>y d~ t877 do 
la provincia de Buenos Aires, dohf'l 6 no debe considerarse vi­
gente en el municipio, en ,·irtud de su fcderalizaciou. m juzgado 
dd crimen'! la Cámara han juzgado, sin duda, que lu lt'y que 
organizó los tribunales de la capital. no les d1lba jurisdiccion pa­
ra rner las resoluciones del Consejo de Higiene~ de la misma 
manera que hubieran dt>ciditlo que u u artículo t.lel Código Civil 
dejaba sin efecto alguna disposicion del CMigo de Comercio. 

Su decision srrá buena 6 serti mala: )>ero no es esta la cuestion 
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que interesa á V. E. pues no afecta principio alguno constitu­
cional, ni le1 alguna del Congreso. 

Obj6tase que, abolida la apelacion, queda sin control el Conse­
jo. Es flicil observar que rs del resorte del Congreso aplicar el 
remedio; y aún mús, que si el Consejo impusiert> ¡1enas en tir­
.tud de una ley que no estuviese en vigor, 1meden los damtiifica­
dos buecnr la rcparaoion, no acogiéndose á la misma ley, sinó 
precisamente porque no está ella en tigencia, deduciendo su ac· 
cion contra el Coosrjo ante el juez federal, 6 de la capital , srguo 
el caso. 

Ha cle senirsc Y. E. declarar no haber lugar al recurso dedu­
cido. 

Eduardo Costa . 

Buonoa Airea, Junio 30 de 1887. 

Con arreglo á lo dispu<:sto por lo3 artículos catorce y quince 
de la lt>y sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales 
Nacionales, y <lo acuerdo con lo espuesto y pedido 11or el s~ilor 

Procurador Gen~ra] ella ,·ista quo J>ri.'Ccdc, se declara impro· 
cedente este recurso. Archívcsr, en consrauenr.:ia, prória rrpo· 
sicion de seBos. 

J . D. GOROSTIACA .... J . DOMINCUEZ. ­

t i.ADISLAO FiliAS . - FEDERICO IDAR­

CÍ!ItES.-C. S. DE U TORRE. 
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El comisionado mwíomtl /Jr . IJ . l'cd ro A. tiarro, rontra IJ • 
• losé /Jcrmmlo Contrcras, sobre cs¡,ro¡ll·aciutt 11Ctra la vi a y 
utacioucs del Ferro-carril ,Indino. 

Srwurrio. - i o El oralor del terreno :i esJlropiarse debe regu­
larse segun el que tendría si la obra por la cual se hace lu cs­
propíncion, no hubiera sido cfoctuatlu, ni autorizada. 

2' l,ara csta\Jicccr ese ,·alor, dobe estarse mus bien á lo •tuo 
estimen peritos nom\Jrados ml hoc, que á las a\·aluaciones hl•cbas 
para el pago de la contribuciou düecta, 6 al precio de In com• 
}lrll . 

3' Debe abonarse al espropiado ~i mas del ralor del terre11o 
:.quu se le cspropiu, el do los odifici s qftc se encuentran en él, y 

los perjuicios que se le causau l)Or ol fmccionamicnto ; mas, no 
el importe do ganancias hiplltéticas. que podría teucr durante 
un número de aiios, si nu so le priraso dd usufructo del tl:rre-
110 cspropiado. 

t'<uu. - Se explica ('11 t'l 
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San Juan, Agosto 23 de 1886. 

Vistos estos auto· y resultando : que D. Pedro A. Garro, 
como agente d('l :Exmo. Gobierno Nacional, para la e~propiacion 

de terrenos ¡>ara el Ferro-carril Andino on c:;ta Provincia, se 
pnscutó al Juzgado expotll\. 1do : que no habiendo podido arri­
bar á un convenio prh·ndo con el Sr. José Bernardo Contreras, 
Tocino del Departamento de Desamparados tl quien se le espro­
pia terreno para la fia y Estacion de dicho ferro-carril, ni 
aceptar el precio de ocho ccntnos por metro cuadrado de terre­
no en su propiedad, pedía al Juzgado so sirviese señalar undia, 
de conformidad al articulo 6• de la Ley de t3 de Setiembre de 
t81J6, para que compnrccicSC!l á nombrar peritos. El Juzgado 
proveyó de conformidad y el dia designado nombraron de comnn 
acuerdo como peritos (t los Sres Munuel G. Quiroga, Basilio Nie­
ntt y Domingo Maron, para que r.on sujecion á la Ley, avaloa­
sen la esptopiacion, quienes, en posesion del cargo, practicaron 
la avnluacion de foja 6. Citadas las parles y peritos á compa­
rendo para conocer del d ict:;\men y manifestándose en la audien­
cia por el Procurador fiscal y Agente del Gobier!lo no estar 
confornu.•s con la n\'aluacion practicada, el Juzgado recibió á 
prueba; cuyo 1utto y procedimiento seguido fué confirmado por la 
Suprema Corte en su fulJo dé foja 39. De couformidad 1Í este fa­
llo fueron nombrados nucros peritos los 'res. Amando Causioet, 
Francisco D. AguiJar y Césur Quiroga, (¡uienes en posesion de 
su cargo presentaron la avaluaciou de foja 57, y llamados á 
comparondo las Jlartes y Jleritos, por auto foja 83 vuelta, y 
manifestando en él el Agente del Gobierno Nacional ser excesins 
las Jlartidali t•, 2", s•' 9- y t& 1 dando los peritoa laacxplicacio-
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nes que á ellas se refieren, segun todo consta en el acta de foja 
76 vuelta . Con Jo alagado y probado por las partes. 

Y considerando: t" Que st'gnn el artículo t5 de la Ley de t3 
de Setiembre de t886, los bienes deben rt>gnlarse por el valor 
que hubieren tenido si la obra no hubiere sido t>jecutada ni 
aún autorizada. . 

2" Que segun las <'splicaciones dudas por los peritos refirién­
dose á la primera partida de la tasacion de foj a 57, el precio fi­
jado al terreno que se le espropia al Sr. Controras es dl• confor­
midad á lo dispuesto por la Ley de Espropiaciou. 

3° Que las tasaciones presentadas tanto por el Procurador 
Fisc1ll como por t>l Comisionado Nncionlll, esto es, las avalua­
eione:~ hechas en el terreno del Sr. Contreras para el pago de 
Contribucion Directa ó Territorial ( informe de foja 52 vuelta); 
el valor que Contreras pagó por esos terrenos al Sr. Adan Zaba­
lla (posiciones de foja 63), y las tasaciones hechas en los terre­
nos que se llamaban de la Quinta Normal (informe do foja 66), 
no es una pruebm que el precio fijado por los peritos á los ter­
renos que so espropian no sea el verdadero: to Porque las 
&valuaciones rara el pago de impuestos no (\8 siempre el 
justo precio, siendo t>stas hechas por comisiones de vecinos, 
mochas teces no peritos, por lo que adolecería de los mismos de­
fectos que se impugnan, y en la disyuutiTa debe estarse li la 
ara!uación JlCricial , l' ues ejerciendo 1111 acto de su profesion, 
su dicttímen titme más autori1!ad que los que uo lo son; 2• Por­
que taruJlOCO es el precio, porque la JlTOpicdad futi comprada 
por Contreras en Tenh' pritadu, }>OTftuu siendo hechas estas 
por necesidad del comprador ó \'Cndcdor influye ¡•ara que el pre­
cio dado sea mayor 6 menor, sin que sea el ''erdadero, el cual lo 
constituye el que eorril'ntemeute se puede comprar y vender, y 
este no está probado en autos ; 3• Porque los terrenos fiscales 
de lta Quinta Normal fu eron uvnlundos por el Ingeniero prin­
cipal de Gobierno, segun el informo de foja 76, y estando en 
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diferentes condiciones que los que se cspropian, no puedo to­
marse como baso de precio ni deducirse por analogía el de 
estas • 

.to Que en cuanto á la segunda pnrticla, estando dispuesto por 
la Ley de espropiacion que han do indemnizar~e los edificio$ y 
!iiendo una práctica constante 01~ esta cl:lso de juicios que á 
más del terreno se abone tambicn las tapias ó cercos que la es­
propiacion contenga y siendo el valor asignado en ella el que se 
ha pagado en casos análogos, debe :~e r abonado. 

5° Que la tercera p.1rtida no ha sido tachada por el Comisio­
nado Nacional, manifestando solamcuto eluda sobro el número 
de metros sin ofrecer ul Juzgado presentar la mensura , y ¡uegu­
rando los peritos ser exacto el m'uncro puesto en la partida por 
haberlo medido, debe estarse á olla. 

6° Que las partidas 4•. s•, 6~ y 'i\ hao sido aceptadas por el 
Comisionado Nacional y 110r cuosiguientc deben ser pagadas. 

7° Que la partidaS•, se refiere á l.l indcmnizacion por falta de 
uso, usufructo y priracion de In parte ele propiedad espropiada. 
Que por las espliOllciones dadas por lo~ ¡)eritos sobre e~tu ¡mrti­
da en el acta de foja &3 vuelta se vú cltu·amento quo ello se refie· 
re á ventajas ó ganancias hipotéticas, contrario :i la disposicion 
de la Ley en el linal del articulo t6, JIU es, aparto de que, desde 
el momento de la ocupacion Jhlr el Gobierno del t<·rreuo espro­
piado, la propied.td ~· derecho.; inhcrcn tes á ella corresponden 
al ospropianto y por ello paga f l precio 6 iutlomnizaciones corres­
pondientes, los perito.:i han calcul!nlo hipotétictmlcntu lo que el 
terreno produciría l·n un aiio haciéndolo cstensiro t\ 50, hipóte­
sis desautorizada, porq u o la mi!lnu r.lzon cxi .:i t.: 1u ra q u o se bu­
hiera calculado ¡1or mtis ó m~nos aii.os; dando pJr resu ltado que 
el Gobierno, propiet.lrio de un terreno por esprophlcion, p11ga ba 
á mt\s del precio, tus ganancias qull el espropiado hu hiera podido 
obtener en un níuncro de tliios , lo <¡ni! e:; contrario á la llispoai­
cion tle h Ley ~ituJa y JIOr eso ~:st a part hlu 1lcbe ..:li mi narsl.'. 
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8" Que las partidas 9" y tO", son 11or perjuicios cuyo pago está 
antori~ado por la Ley, y su intlemnizacion solo puede ser esti­
mada por peritos y por consiguiente deben ser abonadas. 

Por <'atas consideraciones, fallo que el Comisionado del 
Exmo. Gobierno Nacional debe rugur y pague á D. J osé Bernar­
do Contreras el valor de la avaluacion pericial de foja Si ti á8 
con deducclon de la 8• partida, por las razones cspuestas en ol 
7° considerando, ó sea la cantidad de 7226 pesos, 6 centuos 
moneda nacional y los intereses correspondientes ú la suma que 
exceda d la depositada en el Ba.uco Nacional y á la tasa que paga 
dicho establecimiento en dep6sitos generales con mtis las costas 
de este juicio, de conformidad al artículo diez y ocho Ley de Es­
propiacion. Y habiéodcsc pedido por el Comisionado Nacional 
que los honorarios de los peritos fuesen regulados por el infras­
crito por ser excesivo el que ellos so han fijado y teniendo en con­
sideracion el tiempo empleado en la OJlcracion y que los terrenos 
avaluados están ubicados cu el cstromo del radio de esta Ciudad 
regulase el honorario de cada perito eu tOO pesos moneda nacio­
nlll. Hágase saber con el original y arcbívcse oportunamente, 
prúfia ruposicion de sellos. 

L. Echegaray . 

ucuo~ Aire:~ , J uuio 30 tlc 1887. 

Vistos : por sus fundamentos so confirma la seutcucia &}lela­
da de foj11 llO{enta y tres ,·nclta con dcclarucioo de que los in· 
torc!ics JUundado:i llllgllr por olla al demandado D. ,José Bcrnartlo 
<.:oulrt!rn ·, d d H!u St:r aiJonatlos sq;un el tipo del iutcrt-s <iiU: cobra 
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el Banco Nacional de San Juan en sus descuentos. Repue:itos 
loa sellos, devúelvaae. 

J . B. COROSTIAG.\ . - J . bOMI~CUEZ. -

ULADISLAO FRIAS. -FEDERICO IBAR­

GOI&t:ft . - C. S. DE L.\ TORRE. 

Sant,·ago llolleri /leruumos, cout m el Capitau tlel vapor inylt:s 
(( CluHlOIJÚ.'II "· sobre: ci)/Jro de nvcritrs en la carr;rt . 

Sumario. - t "' El Ua pitun es ruspnnsal,lc 11 -: los daiios sufritlos 
por la carga por culpa grave ó actos do la tripnlacion, no obstan­
te cu;\lq uier cláusu la én co ntrario. 

2° La nota impresa en los conocimiento tl e ignorar peso r 
contenido, no tiene ralnr alguno cnant1o en los mismos conoci­
mientos se ball.1 consiguatlo ul contcnillo , y cantidad tlo hl 

oarga . 

• 
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Cato. - El caso se esplica por el 

........... _ ...... .. 
Buenos Aires, A101to 13 ele 1888 

Vistos estos autos y los agregados para dietar sentencia defini­
tiva en la demanda promovida por D. Santiago Rolleri 1 Her­
mano, contra el Capitan del: vapor ingles • Chadovioh •· D. An­
drés Ounnighan, por cobro de averías. 

Resulta: to Que el Capitau demandado trajo á bordo del ea­
presado vapor en el•iaje efectuado desde el puerto de Barcelo­
na 'este en el mes de Mayo del año pró1imo pasado, un carga­
mento compuesto de 400 cuarterolas vino blanco seco y .¡0() 

cuarterolas vino de mesa, consignado á los gr .. Rolleri 1 Her­
mano. 
~ Que antes de efectuarse la entrega de la carga estando aán 

en las lanchas, se presentaron l :>s consignatarios al Juzgado, 
manifestando que tenían motivos para suponer que la mercade­
ría babia llegado con avería y disminur.ion en el contenido 1 en 
el número de cascos, por lo que pedían en uso del derecho que 
les confiere el ártfculo t!46 del Código de Comercio, el rocono­
cimiento por medio de peritos, y estimacion del daño. 

S• Que decret&da y efectuada la pericia con citacion del Capi­
tan Cunninghan, ~Jos peritos nombrados, constataron que efecti­
vamente había avería en t5 cuarterolas de vino Priorato 1 en 
t~ de vino Seco, procedentes de golpes, espiches 1 remooion de 
tapones, estimando el importe del líquido faltante en la canti· 
dad de M pesos con ochenta centafos moneda nacional, en la 
forma que espresa el informe de foja 86 . 

.¡o Que fundado en estos antecedentes & fin do hacer efectins 
las responsabilidades legales que incumben por eae hecho al Ca· 

• 
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pitan se presentaron los s-Rolleri y Hermano, en"blando con-
tra él dt:manda ordinaria, para que en oportunidad se lo condo­
ne al pago de la suma espresada, sus intereses moratorios y las 
costal del juicio (foja t •, autos corrientes). 

5° Que los Se• Stuart WiUiam11 y e• representantes del de· 
mandado, contestaron á foja 7 alegando en su defensa, que las 
cláusulas puestas al dorso del conocimiento aceptado por el car­
gador y que por lo tanto constituye ~1 contrato entre las partes 
se encuentra la de peso y contenido ignorado, en cuyo caso se­
gun la letra do la última parte del artículo tft del Código 
de Comercio, ninguna nceion compete al cargador por faltas, 
mermas, roturas, cte., pues cumple el Capitan entregando lo que 
se encuentra dentro del buque, do pertenencia del cargador; 
qJIO, además, otra do las cláusulas del conocimiento establece, 
que el buque no responderá de roturas ni mermas, ni nada, aun· 
que proceda de defecto en la estiva, de modo que tambien carece do 
accion Rolleri Hermano por las faltas constatadas en la pericia, 
mientras no se alegue y pruebo que hubo robo ó baratería á bor­
do; y por último que lo que faltaría do tos cascos, que se dice 
son espiches y tapones removidos, no llegada á tOO pesos, 
mieotras que se demanda por valor do 866 pesos 98 centavos, 
pronnientes de causas, por las que es absolutamente irrespon­
sable el Ca pitan, pidiendo, en consecuencia, la absolucion do la 
demanda con costas al actor. 

6° Que la causa fu6 recibida ~ prueba habiéndose producido 
en el término do ley la que indica el certificado do foja •.. • 

Y considerando: f " Que no habiéndose presentado póliza de 
Oetamento que determine la estt>nsion de los derechos y obli· 
gaciones recíprocas de las partes, Jos conocimientos exhibidos 
de fojas 7 y 8(espediente agregado), constituyen la regla á la 
cual deben someterse, como á la ley misma, en virtud de lo dis· 
puesto en los artículos 4 t92 y i t93 del Código do Comercio. 

i" Que si bien es cierto que dichos conocimientos llevan la 
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• nota impresa que dice, ignorado peso y contenido, consta en los 
mismos que la carga se componía de .tOO cuartero las llenas basta 
el tapon, de vino hll\nco seco, con peso ele .tS.OOO kilos, y ~ 
cuartcrolas, en igual condicion, de mesa, lo que constituyf. una 
dcclarncion esplícitn del Ca¡litan contra la nota impresa. debien-
do prevalecer aquella, no solamente por contl!nor la enuncincion 
tle un hecho positiro qnc ha rcqueriao la verifioacion necesaria 
para constatarlo, sinó por habér sido puesta intlndablomente con 
posterioridad á la cláusula impresa, lo que importa derogar 
esta, de modo que es do ninguna nplicaciou en el caso sub judicc 
la disposicion contenida en la íal tima parte del artículo t206 
del Código do Comercio, que el Ct~pitnn invoca en sn defensa. 

3° Que el Cupitnn es considerad\> YCrdndero depositario de la 
carga, conforme tí lo dispuesto er1 el artículo t076 del Código 
citado, y como tal est:l obligado á su guarda, ltuen arrumagc y 
conscrraciou, respontliendo el buque y flote por los daños que 
sufra, á consecuencia do delito ó culpa del Capiti\D ó individuos 
do la tripulnoion, con arreglo ¡t Jo dispuesto en el artículo tt83 
del mismo Código, de cuya responsabilidad no puedo eximirse, 
ni aún por la convoncion, porque no es lícito pactar sobre e} 
dolo y laculpa (artículo 507 del Código Ciril). 

4" Qnc como una consecuencia del carácter que infiste el Ca· 
pitan do un buque, desde el momento que recibe la carga á su 
bordo, y de las atribuciones con que lo invisten las leyes co­
merciales, es responsable <lo los daüos que sufra la carga, inclu­
yéndose los hurtos y cualquiera daiio cometido á bordo por indi­
viduos tle In tripulacion, conforme lo preceptúa el artículo t067 
dé nuestro Código de Comercio, sin otra escepcion que aquella 
proveniente de vicio propio, fuerza mayor 6 culpa del cargador. 

5<> Que esta disposicion es de órden público, no pudiendo, de 
consigu icnte, ser modificada. por la oonvencion, porque de lo 
contrario el más completo arbitrario reinaría en el comercio ma­
rítimo, dominando la voluntad 6 el interés esclusivo de los Capi-
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taau, de a.odo que la clbaola t • inserta al dorso de loa oonoci-
JDieotoa debe interpretarse ea armoma con loa preceptos legales 
eiWot 1 por lo tanto, que .las partes no hao entendido acordar 
al Capitaa absoluta esencioo de toda responsabilidad, jneluso 
por los ae&ol de dolo, culpa suya 6 baratería de la tripulacion, 
aio6 únicamente los que puedan ser consecuencia material de 
auce101 ageoos ' la voluntad humaoll 1 al inter~s que, como 
depositario, debe aupoo6raele en la guarda de la cosa que se le 
ha confiado, en conformidad á la ley. 

6• Que el eximen pericial, corriente á foja 36 {autoa agréga­
dos), practicado con citacion del demandado, establece que la 
avería de los cascos que Jo motivaron, procede por roturu, por 
golpea, por espiches practicados en loa mismos y por remooion de 
los tapones, hechos que por su misma naturaleza acusan 1 evi­
dencian la culpa grave y actos de la gente de á bordo, califica­
dos por la ley de baratería, si o necesidad de la prueba directa, 
que por otra parte es imposible, como lo reconoce el mismo de­
mandado, porque no se producen espontánea ni naturalmente; 
quien á au vez no ha presentado testimonio de los asientos de sus 
Íibros ni de protesta alguna qoe justifique accidentes de mar á 
Jos cuales, en parto al menos, pudiera in1putarse la avería, ni 
insinuado siquiera que los efect.os se hubiesen recibido en malis 
condiciones, debiendo prcsumirse lo contrario, conforme á las 
prActicas comerciales, acreditadas por el testimonio de tres por· 
sonas idóneas por su profesion para conocerlas, que hao decla­
rado en este juicio. 

7° Que la misma diligencia establece que ol nlor dela arería 
es de 8 pesos 80 centavos, que es la suma demandada y no la 
dé 886 pesos 98 centavos segun creo el demandado, no habién­
dose demostrado error en t>sta apreciacion, la cual por otra parto 
ba sido aceptada sin obscrvacion alguna eu su debido tiempo 
constitu7endo, por consiguiente, prueba legal, segun lo tiene es­
tablecido la Corte Suprema en la causa registrada en la página 
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f5,, tomo 7, 2- série de sus fallos, sin que baste' dcsl"irtuar su 
valor, el hecho alegado y no probado, de ignorar el Capitan el 
idioma nacional, cuando se le aotific6 su concurrencia al juicio 
perjcial, desde que lo3 conocimientos firmados por él estlin en el 
mismo idioma, lo que hace suponer que lo conoce &uficientc• 
mente. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando al Capitan Cun­
niogban del npor Cbadovich, 111 pago de la suma de .&Si pesos 
SO centavos moneda nacional, con sus intereses moratorias y los 
costos judiciales incluyéndose los de la pericia. Notifíqueae ori­
ginal. 

rirgilio M. Tedit~ . 

................. ~ .... 
Duenoa Aire•. Julio 2 del887. 

Vistos: por sus fundamentos, so confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja sesenta y ocho. Repuestos los sellos. 
devutíhanae. 

T. l 

l. B. GOROSTIAGA.-1. DO.IftGilU. 

- UUOISUO ratAS. - nDUICO 

IBlRGOB&I.'f. - C. S. DE LA TOaU. 
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D. ft'tallcisco llarbosa contra D. Sal·vador Tallata, por dafi.os 
y petj uicios; sob,·c lü-is-pende11cia. 

Sumario. -No hay litis-pendencia, cnando no existe identi­
dad en las acciones d.educidns en juicio. 

Caso.-D. FranciscoBarbosa demn.nd6 á D. Salvador Tallata, 
por daños y perjuicios procedentes de falta de cumplimiento de 
Jas 1.1bligacioncs impuestas por un contrato ~e arrendamiento de 
un campo de propiedad del actor. 

San Luis, Seli\)mbre 2 de 1886. 

Estando itihibido el prov~ycnte para conocer del asunto prin­
cipal y siendo el que hoy s~ inicia una consecuencia de aquel, 
pase al señor juez especial á sus efectos. 
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Barbosa pidió revocatoria alegando que el juicio anterior era 
por perjuicios cansados por abusos de un sub-arrendatario que 
había e:-. raído leña del campo, mientras que la demanda actual 
era por no haber el arrendatario una '\"CZ concluido el arriendo, 
dejado el campo en las condiciones estipuladas, siendo por lo 
tanto distintas las aooionl'S deducidas en uno y en otro juicio. 

&ate •el tluea Fetle•al 

San Luis, Setiembre lO do 1886. 

Y vistos : Considerando: t "' Que aún cuando las partes liti­
gantes en el presente juicio son las mismas del anterior, cuyo 
conocimiento, por inhibicion del t itular, pa:~ó al suplente de 
turno, con igual rol en ambos é idúntica la materia ú objeto de 
que derivan sos derechos, no es menos cierto que por razon de 
la índole peco liar de uno y otro y de las ~ccioMs qne en ellas 
se ventilan, son distintas 6 indepoudientes entro sí las dos de­
mandas. 

2° Que esto sentado, la escusacion ltabida en la nnano puedo 
tener inUueneia alguna en la otra, máxime si se atiende á la can­
sal que le sinió de base y á la oportunidad en que fuú pro­
nunciada; y 

3° Que de consiguiente, no estando subordinado el segundo 
al primer juicio ó rico-versn, <leben sustranciarse los dos sepa­
radamente y con absoluta prescindencia de su respectira tra­
mitacion. Por esto y de conformidad con lo cspnesto por los 
interesados, el Juzgado haciendo uso de la facultad que lo 
acuerda la ley 2", título ~. partida 3•, deja sin efecto por con­
trario imperio el auto de fecba 2 del corriente1 cuya reforma 
se ha solicitado. 

Por lo tanto, y resultando de los antecedentes acompañados 
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y ú. que &8 refiero el primer otros( del escrito de foja ... que esta 
cuestion corresponde, en lo concerniente á las personas, t\ la 
Jurisdiccion Naci•mal, du l:L demanda entablada córrase tras­
lad·o, por el término de I~cy, el Q\18 deberá entenderse con el 
apoderado do D. Salvador Tallata, cuya personeria so halla 
acreditada con el testimonio de la escritura pública de man­
dato corriente t\ fúja ... Al segundo ottosí del escrito de de­
manda, á su tiempo. Repóngase la foja. 

Jl. E. JUÍ!JUCZ. 

Tallata opuso la escepcion de litis-pendencia, fundado en el 
juicio pendiente ante el Juez a el /•oc, de que se lla hecho re-

• ferencia. 

Falle •el ol•ea retleral 

San Luia, Oelubre 1 de 1886. 

Y vistos: Considerando: t oQue para que proceda la escep­
cion de litis-pendencia, zsoria necesario c¡ue se dedujera ante esto 
Juzgado la misma accion ya radicada y pendiente en otro com­
petente (art. 73, inciso 3° de la l.ey Nacional de Procedimien­
tos). 

2° Que esto no ocurro en el presente caso, puesto que la de­
maml.t entablada hoy por el S• Barbosa, contra el S• Tallata, 
sobre in<lemnizacion de daiios y perjuicios por inejecucion de un 
contrato de término ,·cocido, no loba sido antes ni ahora ante 
ningun otro Tribunal, y 

311 Que el juicio iniciado y aún no fenecido entre Jos prenom­
brados sciiores ante este mismo Juzgado, se r ersa sobre reclamo 
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de cantidad de pesos, por extraccion indebida de lcñaa y madi!· 
ras del campo arrt!ndado, antes de la expiracion del respectivo 
contrato, que el primero sostiene ht~ber efectuado el segundo á 
aua aub-looatarios, y él es distinto é independiente del que so 
menciona en el considerando segundo, segun lo resolvió el auto 
ejecutoriado de foja tá vuelta. Por tales fundamentos y los 
aducidos por el actor en el escrito do foj1l 23, no ha lugar, con 
costas, á la escepcion deducida do litis-pendt>ncia, debiendo }JOr 

lo tanto evacuarse derenhamente el traslado pendiente. 
Al o~rosi del mismo escrito, como se pide, pudiendo autorizar 

el acto el escribano Panelo ú otro funcionario do igual clase. 
Hágase saber y repongaose los sellos. 

P. E. ,11igue:. 

Walle •e la tt.pre•• (; ... te 

Buenos Aires, Julio 12 do 1887. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el auto 
apelado do foj ;L veinte y seis. Repuestos les sellos, dovúcl 
vase . 

J . nmll!'tCtJE7.. - ULADISLAO FRIAS. 

f' EOt:I\ICO Jli.\1\GÚRF.N. - e:. !'. 

lit: 1.,\ 'TOIIIIE. 



FALLOS DE LA SllN\EIIA CORTE 

~ .. \USA LXX~II 

l.a .tlunicipalidatl de la Capital co11 la f'asa de f:jercicios y 
llospital de .flujcrcs, JIOr cspro¡liacilm; sobre otoryamicntó ele 
escri t 11 ra. 

Sllmario. -La facultad atribuida á los Secretarios do los 
Juzgados de Seccion pam el otorgamiento de escrituras de ,·cn­
tas, que emauen de actas judiciales, no es csclusin1, y el cspro­
piaute puede exigir se llaga esta por otro escribano. 

Caso.- Decretada la es¡>ropiacion da la finca calle Lorea nú · 
moro t6. en Tirtull de la lJcy de 31 do Octubre de t884, y oblu­
do el precio, el J ucz de Scccion mandó otorgar la escritura de 
nnta por el Secretario del .Juzgado en su registro do escrituras 
judiciales. 

El Procurador de la )lunicipalidtlll rcclnmú, ]lid icndo que la 
escritura fuera autorizada lHJr el cscrilJunu n. Ct\rlos do la 
'l'urro. 
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1'•11• .............. . 

Uuenos Airas . Noviembre 26 .lo lSSG. 

Considerando : t o t~ue la escrituri.l. mandada otorgar por el 
actuario, siendo judicial, como es, de do que naco del presento 
juicio, debe sor otorgada ('u el Registro que lle\'a el Secretario 
del Juzgado, como lo prescribe l'i Rcglumouto do lvs Juzgados 
Nacionales. 

!"Que la incomJ>atibilidad que le at ribuye la )lunicipalidad nl 
Registro y la aotuacion no tiom· razon de sor en el presente caso, 
si l:ie tiene en cuenta que b s escrituras q u o deben ser autoriza­
das en este Ucgistro son solamente las r¡uo Sl~ originan cu los 
pleitos pendientes ante el Juzgado. 

3° Que la Ley Org¡inica de los Tribunales rige p:tra los Juz­
gados do la Capital, sin alterar en nada lo o tatnido para los 
Juzgados }'ederalcs que so o Tribunale · de o·ccpciou. 

,¡o Que eu consocuunoia de las di$posiciones citadas ~o han 
estcndido siempre en el Regist ro que llc,·a el Secretario las escri­
turas do fincas, buques, fianzas, poderes, crédi tos y demás ori­
ginadas en los juicios. 

l ,or estas razones y el fundamento aducido en ol auto recurri­
do, no ha lugar á la rerocatoria solicit tlda , y se concede en rcla­
cion el recurso de npelucion interpuesto, cle\'<indose Jos autos eu 
la forma de estilo. 

J mln~o; 1 fJlH'I't : a . 
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................. ~.se 

Buenos Aires, Julio 14 llc"l887. 

Vistos: No siendo csclusin la facultad que la Ley de veinte y 
seis de Agosto de mil ochocientos sesenta y tres, atribuyo á los 
Secretarios de los Juzgados de Seccion, para el otorgamiento de 
escrituras de ventas que emanen de netos judiciales, y pidifndo­
se por el comprador que la escritura de espropiacion sea estcn­
dida por otro Escribano en su Registro do contratos públicos, so 
revoca el auto apelado de foja sesenta y cuatro ' 'uclta, y prél'ia 
reposicion de sellos, devúel vansc. 

J . DO!IlNGUEZ. - UL.\DISUO FRIAS. 

- FEDERICO IDARGÍJREN . - C. S . 

DE U. TORRE. 
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/J. J osé F . fluerra COillrrt f i oyc:ncchca, llilba() !1 e·. por deltO­
Iucion de 111ercadcrias y clcuius y ¡¡c,jnicios: sobre agreyaciou 
de ¡mtebas. 

Sumario. - J.as pruebas d!!crctatlas dentro del tr rmino, y 
evacuadas fuera de sin culpa de In parte , deben ser agrega-
das á los autos. 

Caso. - En la causa seguida por D. J osé F. Guerra contra. 
Goyencchea, Bilbao y C• sobre devol ucion de mercador fas y 
daiios y perjuicios, dentro del término pro \la torio so pidió y 
ordenó la declaracion de un os testigos en JJolon·s, 1 i ln(mdo l ' 

e:tborto al Juez do t • Instnnci:l de ese punto. 
F.l Juez •·xltortndo sella 16 para la rccoprion de las dcelaracio­

ue-: Jia::~ fuera dd t•··rmiuo pnJlmtor i,,, y romit ió las diligencias 
,.rJn dos olid os. 

A uno y otro.,ticio ::e dktó cl ~ iguientc : 
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Buenos .\ircs, O~tubrl! 18 tic 1~). 

Por lleruelto: agrégucsc y Mgaso sabér, reJ>oni~mlosc los so­
llos sin más tr.imite . 

Tctlin. 

Goycnccbca, llilbao y C3 pidieron revoc:ttoria, ulcganJo ftth ! 

lus declaraciones fueron rcciuiJas y rcmiti•las fuera de l término. 

llu~nos Aires. l'\ o\Ít)wbr~ H tl t.! I~L 

Yistos : y resultando que las diligencia:; de prueb:L encomen­
dadas al Sr. Juez de t• lostaucia en lo Ci\'il cu l:1 ciudad de Do­
lores hun sido Jledillas y dccrctatlas dentro del túrmino do 
prueba ampliado :i f. .. de conformidad al artículo 92 do hL Ley 
Nacional de enjuiciamiento: que l.1s causas de demora llo su di­
ligcnciamieuto no son imputable · al d"mand:mte, pues es presa­
mente así se ha dedurado por el auto de foja 267 y lo ratifica el 
escrito del mismo, foja 207, urgiendo la roccpciuu tlc las decla­
raciones. 

Por esto : y atcntt> lo manifestado rn el pn:codcntl• escrito, 
no ha lugar ;Í la fl'Vocator ia solicitada á foj¡\ 325, y se concede 
en rclacion el recurstJ de apl'laciou interpuesto, elováudo e los 
autos á la Corte. 'uprema de Just icia on la forma de estilú. 

1' " '!/ i l iu .11 . 1'cd Í11 
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Jo•alle tle la llupre•• ~orte 

Duenos Aires, Julin U tlc 1887. 

\' istos: ¡>or los fundamentos del auto de fvja tresci~ntas 
treinta y una vuelta, so confi rman con cos tas , los autos 
apelados de fojas doscientas setenta y seis vuelta, y t rescientas 
catorce vuelta. lh·puestos los sello:;, dtlvuéh·asc. 

J . LIOMI~GUEZ.- liL.\UISl.\0 filiAS . -

t'EIJt: llll:O 111.\ ltGÜit:N. - G. S. DE 

LA TOIIIIE. 

/J. J.ui.'i / l e/(11/IJ!I,}' ('11/l f l'fl /.a /JIIIII'<{l'f/1' , l'i!JII(IIL !f f:•, Subn• 
falsíficactúlt de 1111 incc11IO. 

Sumn rio. - tu La falta ele norClb d y la JlUblicacion ante­
rior t.ld ill\' l' lllv , aú n IH:Ch ll l'"r el ua i~III IJ iurcutur, ;tuula lapa­
tente llUC c~tc haya •Jblcu illo ~:un )lO~Lerivrhlad . 
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~ El haber obtenido la patente de iovcncioo, demuestra la 
falta de temeridad en la demanda interpuesta contra los esplo· 
tadores del invento, y eximo al demandante del cargo do costas 
procesales. 

Caso. - Se es¡>lioa en el 

Buenos Aires, Setiembre 11 do 1883. 

Y vistos : estos autos, iniciados por D. Rafael Gonzalez eu 
representacion de D. Luis Delanoux, patentado para la fabrica­
cioo de ana clase especial de ruedas para carruages, que ba 
denominado 1< ruedas sistema Dclnnoux ,, , contra los señores 
Labourdette, Vignau y C•, á quienes demanda criminalmente, 
por estar construyendo ruedas do su sistema, en contraveocion 
al privilegio de esclusi\·a explotaciou, que lo acuerda su patentl! ; 
de los que resulta : t o que la demanda, fundada en los pre­
cedentes eoum('rndos, solicita la aplicacion á los demandados 
del másimun do la pena impuesta por el artículo 53 do la Lt•y 
de Patentes de lnn ncion é indcmnizacion de daiios y menosca­
bos, pnr los que formaliza la más formal protesta, ncompaii;ín­
dose á ella en forma legal, la descripcion y patente cspcditla t·u 
~~ de Agosto de 1878 y certificado de adicion , cspedhlo en i •le 
Setiembre del mismo año. 

2" Que contestada l:L •lcmanfhL á t'vja cuarenta, reproduc1:u 
ltiS demandados lo alegado en sus autt' rion.•s Cl-t:ritus •lu fc•jas 
rlicz y seis. treinta y t reinta y t re , t•n todn~ h• qu•· ·e oponc t\ 
Ja demanda la nulidud de In patente ulJtt'nida ¡1or Delauoux en 
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contravencion ;\ lo dispuesto por el articulo -16 de la Ley de Pa­
tentes. 11or falta de no\"cdad en el invento que lo m.otiva, afir­
mando que hace más de 1 5 años se fabrica ti entro y fuera du la 

Rc11úblic;1 por el sistema de ruedas patentado, con1o lo demues­
tra el cattilogo que so acompaiia en el folio treintlly seis, y que 
en el Parque se trabaja 110r el mismo sistema, siendo de allf 
qut~ ha tomado el demandante las instrucciones y modelos, de­
biéndose al teniente Coronel Dosch el perfeccionamiento quo 
han ejecutado de la bocina adherida y rayos se¡>arados: protes­
tan ;i su vez por los datios y perjuicios, que estiman eu la canti­
dad de tres mil pesos fuertes, atendiendo que por la demanda 
han perdido el encargo de cuatro carruagos que tenían en trato 
para Córdoba. 

3° Que recibida la causa á prueba por el auto de foja cua­
renta 1 tres, se fijó como punto sobre el que debía versar la 
testimonial e si el silitema de ruedas patentado á favor de Dela­
noux era conocido y se ejecutaba en el país con anterioridad á 
su patento •. 
4~ Que el actor ha producido como prueba : las posiciones del 

pliego de foja novdnta y siete, absueltas por Vignau á foja nonn­
ta y ocho; p.Jr Labourdette á foja norenta y nueve; el reconoci­
miento de varias cartas y certificados hecho por los testigos Juan 
Moschiuo, foja ciento treinta y siettl ; Pa~lino Richard, foja cien­
to cincuenta 1 uno; Rodolfo :Ferrari, loja ciento cincuenta y dos; 
Amadeo Arzac, foja ciento cincuenta y sei11; José Aguirre, foja 
ciento cincuenta y ocho; Miguel Yictorica, foja ciento cincuenta 
y nueve; Pedro Brunet, foja ciento !ieteuta y ocho, y ]''raocisco 
Hue, foja ciento ochenta y cuatro; y los informes: de la oficina 
de Patentes, foja ciento setenta; del Décano de la Facultad do 
Ciencias Exactas do J¡~ lini\·ersidad, foja cionto ochenta, y del 
De¡lartamento de Ingenieros, foja ciento noventa y cinco. 

&0 Que los demandados á más du las declaracion~s de los ra­
rios fabricantes, que declaran que el sistema patentado, á favur 
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do Delanoux, era conocido en el país con el nombre de sistema 
Americano ó do Krup, existiendo varios carruages do antigua 
iotroduccion, cuyas ruedas tenían los yugos sujetos por placas 
do hierro y aun de bronco, han presentado dos placas ele bronco 
fundidas y torneadas en el país, y con destino á ruedas, y un 
modelo en madera que lu\ serrido para la construccion del car­
ruagc del teniente coronel JJoscb, <toe dió motiro á esta de­
manda, sobre cuyos objetos han recaído principalmente ias 
dedaraciones de los dirersos industriales que intervinieron 
en su fabricaciou, presentándose á más el pliego do posiciones 
de foja ciento cuatro, absueltas por Dclanoux {L foja ciento 
cinco, el informo de los peritos Pedro A. 1-'rend y J orge 
Bronst.er, foja setenta y ocho, la declaracion del teniente 
coronel D. }'rancisco llc•scb, foja ciento cuarenta y ocho 
vuelta, los informes del Departamento de Ing(lnicros do fojas 
ciento sesenta y cuat ro y ciento sesenta y siete, certificado 
por el actuario do foj 1L ciento sesenta y cinco, duplicado 
presentado por el teniente coron"l Do eh, foja ciento setenta 
y dos y es¡1ed ientc agregado do los autos c.lc este último con 
Delanoux. 

Y considerando: 1 o Quf' In patento obt<'nida por el d<'man­
dante no puede comprender siuó el inV(Into á que se rcfi ro la 
descripcion quo acompaii:l :í su solicitud, en cumplimiento 
del artículo t5 de la ley de patentes c.le Inrcnciou, y que en . 
esta se espresa " la in'f'encion do estas ruedas sistema Delnnoux 
consiste en dos placas do metal que, á más do abrazar la masa. 
unida de una manera sólida, los rayos compactos colocados en 
t sta ' etc. 

2° Que de las declaraciones, contestes sobre este punto, de 
los testigos Cárlos llarthis. foja cincuenta y dos; Guillermo 
Fehling, fojn cincuenta y seis; Luis María Saavedra, foja se­
senta y una vuelta, y Juan Stabler, foja sesenta y cuatro, re­
sulta comprobado que han existido eu el' país, con mucha ante-
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rioridad á la concesion de la pat~nte, carruages importados de 
los :Estados Unidos que responden á estos puntos esenciales do 
la descripcion, siendo imítil detenerse á considerar las diferen­
cias de detallo, que so hace notar con referencia á los materiales 
de la masa y placas y alan la forma del corto y encaje de los ra­
yos, desde que ninguna de estas circunstancias entm para nada 
en el invento patentado. 

3° Que la existencia de las placas encontradas en poder de 
los demandados y que Jm justificado plenamente, por las decla­
raciones de los industriales que inteninieron en su fabricacion, 
babor sido modeladas ('11 el paí · co11 anterioridad tí la solicitud 
de la patente, si bien no establece un hecho concluyente en 
favor de las pretensiones do esto· t'tltimos, por cuanto consta 
igunlm~nto que no se llevó adeluutc la fabricacion de las rue­
das, (,que estaban destinadas, no importando en consecuencia, 
una realizaciou del im·ento patentado sinó meros ensayos, esta­
blece :ll menos una prcsnncion tlo que eran conocidos en el país 
los principios del in,·ento do Dolanoux . 

..Jo Que prescindiendo do tomnrse en cut•ntalos precedentes 
y conclusiones de los peritos nombrados en el número de dos, 
á solicitnd tle parte, por auto ele foj:t cincuenta y una 
"Vuelta, l>ecJro ~. Frcnd y .Jorge Bron ter, por cuanto al emitir 
su dict:lmen, foja Sl'trnta y ocho. no han llenado los requsitos, 
que pre,·ieno el artículo U7 y iguiontes de la Ley de Procedi­
mientos ; omision que resulta de no haberse presentado al 
Juzgado á t·xaminar las ruedas, que se les presentase, como es­
taba pecl ido en el escrito do foja cuarenta y nueve, ii lo que se 
defi!i6 por el auto de su nombramiento; existen en los an~s 
otros precedentes r¡ne establecen que el inHnto do Delanoux, 
tal cual resulta do su · :opia d~scripcion , ha sido suficiente­
mente puhlicado en C'l exterior y ejecutado en el país con ante­
rioridad á la solicitud de su patente. 

5" Que de lu comparacion tic los informes ~xpedidos por el 
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Departamento de Ingenieros Civiles, corriente á fojas ciento se­
tenta y dos y ciento sesenta y siete, resulta la conriccion de que si . 
bien los sistemas de ruedas de C. D. Cook y e•, como aparecen 
en sus catlilogo:~ en los fol ios diez y ocho y treinta y seis, 
y el sistema Krupp tienen diferencia:~ importantes con el 
de Dclanous, por cuanto ou uiuguno do ellos se emplea las 
placas de metal á los objetos que cspresa la ucscripciou, es 
decir, para abrazur la masa uniendo de una manera sólida los 
rayoa eomp~&ctos colocados en esta, para impedir penetre en las 
espigas de lll masa el aire y la más mínima humedad, no sucede 
lo mismo con ol sistema de Jiffer y Brach, cuyos dibujos l' n sus 
catálogos, á los folios doscientos diez y ocho y doscientos diez y 

nuen, •• presentan ruedas cuyo sistema consiste en un cubo ó 
masa de madera, en el que s11 colocan los rayos con una espiga 
especial, como so vó eu el dibujo, y para outuleucrlos fijos, se 
colocan dos discos de metal que so introducen eu una ranura del 
cubo •, por cuanto la forma, espigas y la introducoion da los 
discos en el cubo, si bien pueden constituir diferencias con las 
ruedu que construye Dclauous, no las hay con 111 descripcion 
de este para obtener la })atente, en la que u o se hace meooion 
de forma especial de espigas como parte del iurento, cuya base 
principal consisto en sujetar los rayos por medio de placas de 
metal para obtener la consistenuia y conservaciou do los rayos. 

6° Que teniendo presente los antecedentes de estos autos en q u o 
se establece que la presentacion de Delanoux á la oficina de Pa­
tente:~ tuvo lugar en t2 de Agosto de t878y el encargo del Co­
mandante Bosch ú Labourdette y Yiguau en catorce dt:l mismo, 
es decir, solo dos días dcspues, la dcclaracion de ac1uelá foja 
ciento ochenta y cuatro, revela un hecho que, habiendo sido 
confirmado por la parte de Delanoux en su alegato de bien 
probado, es por sí solo decisivo en este asunto; á saber, que los 
demandados Labourdctte y Yignau trabajaron por indicaciones 
á inatrucciooea del Comandante Bosch, las ruedaa que fueron 
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dcspues emllnrgadns, y sobre las que ha versado la presente 
cul.'stion, habiéndose tomado do un landolct trabajado por Deln· 
noux antes do solicitar patente. 

7° Qne tomprobndo estt' hecho resulta indudable que antes 
de ser patentado, y aún antes de solicitar su patente, el mismo 
Dclanoux publicaba, ejecutando su inve:nto en el país ; siendo 
de aplicacion los nrt.ículos t ~'~ , 4o y 46 de la Ley de Patentes 
en todos los que se exijo la calidad de novedad en el invl'nto 
para ser objeto de unB patento válida; y la intcrpretaci\.n como 
ltl jurisprudencia de los Tribunales en F rancia, lo ha estable· 
cid o como lo es presa Dalloz, llreuet d' lnventiou, párrafo setenta, 
que importa poco que la di\"ulgucion del hi\"Cuto emane do su au­
tor 6 do cualquier otro, pues en nno como en otro caso, la publi­
cacion no dlllugar ;\ la patente, <>itando :. este propósito dos 
resoluciones de la Corte flc Douni. y 

8" Que la contrademanda que dedují'ron los domandallos cs­
tcmpor:ine:unente en su escrito de foja trt>inta, no tuvo corso 
ulterior por cuanto habiéndose declararlo sin procedencia por (11 
auto de foja treinta~· ocho \"uelta, :í solicitud de la contraparte, 
aquellos contestaron derechamente ll la demanda á foja cua­
renta sin insistir en la l.!s lacion correspondiente, circunstancia 
que ba obstado para que la prueba versase tambien sobre el 
monto de los perjuicios alegados por los seiiores Vignau y La­
bourdette. Por estas consideraciones: fallo estableciendo que el 
demandante O. Luis Delanoux no ha probado su accion ~ontra 
los selaores Lnbourdetto y Vignnu; habiéndolo hecho estos cum­
plidamente rcspt>cto á la excepcion de falta de novt>dad en el in­
vento patentrado ;i fu\"or de nqucl. J~n su consecuencia, do acuerdo 
á los artículos i ~ . 4", 4G y 51 do la Ley de Patentes de Ioveocion, 
dccláranse nulos la Patente tic lnvencion y certificado do adicion 
expedidos á favor de D. Luis Dclanoux bajo los nt'tmeros doscien­
tos doce y doscientos quinco, para la construccion •lo ruedas de­
nominadas e sistema Delauoux •, y ú los demandados libres do 

T, 1 
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todo cargo por la demanda y en libertad para continuar la explo­
tacion de ruedas con placas para sujetar los rayos, quedando ade­
más á sal\"O 11us derechos para dirijir su accion de daiios y per­

juicio~ originados por la demanda, y cuyo monto no suministran 
untecedcntes los autos para establecor, y 1l cargo del deman­
dante las costa11 del juicio; repónganse los sellos, notifiqucsc con 
el original y hágase saber, comunic<indose esta rcsolucion al Co­
misario de Patentes á los objetos que pre\"iene el artículo 52 
de la Ley respectiva. 

Buenos Aires, Julio 19 tle lij87. 

Vistos : en lo principnl, e confirma por sus fundamentos, la 
sentencia apcludada de foja doscientos ochenta. y cuatro; y so 
reToca en cuanto condena al pago de costas é indemoizncion de 
daños y perjuicioss, en ntcncivn á que el demandante no ha 
procedido con temeridad, y ha usado del derecho que le confería 
la patente que lo fu~ acordada por la correspondiente oficina. 
Prévia reposicion de sellos, devuélvanse. 

J . B. GOROSTIAGA. - J. DOJllNCUf.Z.­
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