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FALLOS DE LA SUPRE~IA CORTE 
UE J USTICIA NACIONAL 

CON LA RBLACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

A:ÑO 1887 

{ ConiÍIIUillioll ) 

JJ• Dolurcs Gctrrúlo tle l.~tr¡ltc !/ ¡-,. Co11ce¡Jci01l Garrido de 
l~scobar, contra O. Scbastia'l J lcf¡rc; sobre admi1listracion de 
wut cosa con11m. 

Sumario. - t n Las dispocisioncs relativas á la administra­
cion de la cosa comun, son aplicables al condominio por con­
fusion do límites. 

2" Respecto de dicha administracion, dubc resolverse por ma­
yoría de votos de los comuneros, y habiendo empate, por el 
Juez de la causa. 

Car~a. -Se CSJllica en el 
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Corrientes, Seliembre 6 tic 188ft 

Vistos : Considerando: t oQue por la sentencia de fecha 20 de 
Marzo, corriente ú foja 42 del primer cuerpo , se declara que ltay 
indi•ision forzosa en los campos pertenecientes tl lns señoras 
Garrido do Luque y de Escobar y el de D. Sebastian Alegre, y se 
les deja el derecho ;\salvo para intentar la accion correspondiente 
á fin de establecer la forma ó modo de administrar la cosa comun 
mientras dure la indivision forzosa, y es el caso de e11plicar que 
este condominio es por confusion de límites; pues ambos litigan­
tes manifiestan que cada uno ocupa una parte del campo en que el 
otro no pretende derecho alguno, .Y solo se duda cuál es ellhnit.e 
que separa ambas porciones ó mitades, t eniendo cada parte la 
mitad del campo total. };sto no varía lo que se ha dispuesto en 
la sentencia citada, porque las disposiciones y reglas estableci­
das por el derecho para dividir, usar ú administrar la cosa co­
man, son tambicn aplicables al condominio por confusion de 
Umites, al menos basta la parte donde exista la comunion 6 
consecuencia dt> la confusion de los limites, pues el art(eulo 27.&6 
del Código Civil, reputa condóminos á los colindantes, cuyas 
propiedades tienen confundidos sus Hmites y lo mismo Freitas, 
attículo .uo.l. 

!'- Que habiendo ocupado las demandantes y el demandado Ja 
parte del campo que á cada uno les pertenecía, creyeron ocu­
par la& mitad á que respectivaml'nte tenían derecho, hasta que 
se practicó la mensura por el agrimensor Virasoro, que puso de 
manifiesto que Alegre ocupaba con sus poblaciones una esten­
cion mayor que la C}Ue le pertenece, pues poseyendo hasta el 
Arroyo Medina, y ocupando á la l"ez la zona S. T. Q. P., ocupa 
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una estension mayor que la mitad del campo total, única 
ú que tiene d(Jrcoho, y por consiguiente, justo es que las <le­
mandantes pretendan ocupar todu. la estension de campo, qnc 
sus títulos les dan. 

3° Que al practicar¡¡e h~ mensura surgió tambien la ooestion 
con los herederos dellinado J¡agraiia, pretC'nrliendo estos quo su 
J•ropicdnd de lt;i-Caahó se csti<:nda l1astn la linea D. E . del 
plano, mientras que Alegre y Garrido sostienen que su propie­
dad est1i limitada por el Arroyo Mcdina, pero esta cucstion no 
nUera la poses ion que A legre tien l' en casi toda la estension del 
c:unpo disputado, si bien la limita un tanto por dos puestos que 
hace cinco ai1os ha colocado I.agraiia, bácia el Sud del Arroyo 
Medinn , sicndQ de notarsu que la duracion de esta cuestion es 
indefinida y teme la parte de las soiioms Garrido que duro mu­
chos aitos • 

.¡o Que habiendo demostrado 1:~ mensura que la zona con las 
letras S. 1'. Q. P. pertenecerá á Alegre ó á las seiiorns Gar­
rido segun st:a el resultado del pleito que tiene Alegre eon los 
herederos de Lagraiin, y existiendo por con!liguiente, indh·i­
sion for1.osa respecto de esa 1.ona mientras dure ese pleito, con­
viene averiguar lo que dispone el derecho respecto ul estado de 
indivision forzosa de las cosas comunes y desde luego puede es­
tablecerse que Alegre no tiene derecho de exigir que continúen 
llls cosas en el estado actual, porque él ocupa una estension ma­
yor que la que le corresponde, y el uso ó goce de la cosa comun 
debe descansar sobre el pié de la más completa igualdad. 

5° Que segun el artículo i'TOO del Código Civil, cuando al­
guno de los condóminos no conviniese en cualquiera de estos es­
JJedientes, es decir, el uso ó goc~ de la cosa comun, 6 la posesion 
comun, ó la administracion, 6 alquiler, 6 arrendamiento, ni 
usan del derecho de pedir la division debe prevalecer ei pare­
cer de la mayoría. El presente caso debe ser reglado por esta 
disposicion del Código, puesto que las partes no convienen en 
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n iog111DO de los cspcdientcs que indica la ley pnrn que los comu­
neros arreglen el uso 6 administracion de Ja cosa comnn, y por 
otm vnrtc, la division que para tales casos es un recurso deci­
sivo, es en este caso· imposible, mientras subsista el pleito con 
los herederos Lagraua. Freitas, artículo 4353. dispont' Jo mismo, 
si bien preyec csprcsamente el caso Je indivision forzosa, y diefl, 
que cuando los condóminos no convienen en alguno de esos es­
pedientcs, pueden pedir la divi.sion, y cuando la piden y no hay 
imposibilidad, nada se hará basttl que el condominio se extinga; 
pero si no la piden, 6 habiendo imposibilidad de extinguirse el 
condo.minio, ¡,revalecerála deci.~ion tle la mayorla de votos. 

6° Que el apoderado do Alegro ha manifestado en su escrito 
y en el juicio verbal ti que fueron citadas las partes, que este no 
estaba dispuesto á arreglo alguno y solo deseaba que continuase 
el goce de la cosa común, como la laauían tenido h!lsta. el pre­
sente, y no se hiciese innovacion alguna mientras dure el pleito 
con los herederos Lagraiin, y no consintiendo en este espediento 
la parto de las señoras Garrido, no hay la mayoría de votos quo 
exige el artículo 2700 del Código Civil, y debe, por consiguiente, 
resolverse el emp!lte por el Juez, con arreglo al artículo 2706 del 
mismo. 

¡o Que aunque nuestro Código Civil no señala al Juez ninguna 
regla espresa para resoh·er en casos semejantes, Freitas en el 
artículo 4356, inciso 6°, dice: que los árbitros y el Juez utendc­
rán á la mayor ventaja de Jos cond6minos y al uso á que la cosa 
está destinada, y aplicando esta regla y las demás de equidad y 
justicia que el derecho prescribe, el Juzgado encuentra conve­
niente para ambos condóminos, que mientras dure la indivision 
forzosa, ocupo la zona S. T. Q. P. aquel que ofrezca más precio 
por ella, debiendo depositarse ellmp<irte en elllauco Nu.cional, 
para ser entregado oportunamente 6 cuando cese la indivision for­
zosa, á aquel que resulte dueño deJa zona espresada, pudiendo, 
por consiguiente, levantars(' ('1 alambrado en la línea S. T. ó 
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Q. P. scg1ín sC'n el que ofr<'?.Cil mayor precio por !1\ dicha zona, 
;i cos ta de am bos colindantes, como es do derecho, y lo pres­
cribe la ley provincial sobro alambrados . Como la poscsion de 
Alegre en la parte cue t ionad11 con los hcrccleros La~ra11n, cstíL 
limitada por do:; puestos do estos al Sud del Mcdina., y l'sto 
puede ocasionarle algun perjuicio, debo tambien estimarse por 
peritos el rnlor de (·Sto t>erju icio, segun sea la estension de campo 
que ocupan, y las sei1oras Garrido dcbl.'n abonarle la cantidad á 
C)UC monto esa éStimacion mientr as dure t' l pleito con dichos be­
rc tl ~'~ ros I.agruiin, debiendo hacerse esa csl imaciou por aiao, r.omo 
~: 1 arrendam it•nto de la zona .·. T. Q. l) . 

Por estos fundamentos : detiuiti,·amcnto juzgando, fallo y 
rl! ul'lvo de conformidad 1i lo cst<lhlccido en el •Htimo conside­
rando que untccecle, y en cousecucnciu, luego que (1ucdc ejecu­
toriada esta rosoluciou, comparezcan ,¡ audiencia rcrbal con el 
objeto th· hacer las propuestas del caso, para ocupar la zona 
S. 1'. Q. P . y nombrar al mismo t iempo los peritos que han do 
determinar In cantidad en que est imen el perjuicio quo sufre 
.Alegre por la ocupacion do los herederos IJagraii•L do parte del 
t·nmpo que nc¡ud reputa de ·u propiedad. Hágase sabor con el 
original y repóogasl!. 

f) i r/os /.una. 

n ECTIFIC.\CION 

Corrientes, Scticmbro H tic lSdll 

Y vistos: Considerando: t " Que efect ivamente hoy error de 
cálculo en la parto dispositiv~ de la sentencia eu cuanto obliga 
á las seiioras Garrido •i indemnizar tL Alegre el¡1crjuicio que 
le resulta de las poblaciones de Lagraiaa en la parto disputada, 
cuyo error proviene de haber c:rddo equivocadamente que eran 
iguales las fracciones tic t ampo que iban á quedar ocupando 
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ambas partes foers de la zona S. T. Q. P. y se estableció por 
esto motivo que dichas señoras indemnizasen 6. su colindante 6 
comunero el perjuicio que le resultaba de la ocupncion de La­
graña; pero evidentemente la zona T. S. D., basta el arroyo 
Medioa que ocupa y seguirá ocupando Alegre, no obstante el 
pleito con J.,agraña es mayor que la P. Q. A. C. que ocupan y 
seguirán ocupando las señoras Garrido, sin computar la zomL 
S. T. Q. P. que la ocupará el que ofrezca mayor precio por 
ella, como se v6 por el plano y por las observaciones del agri­
mensor Virasoro, fojas t5 Yuelta y t6, t er cuerpo. 

2<» Que habiendo incurrido el Juzgado en esto error de 
cálculo, debe dejarse sin efecto lo qu'! dispone la sentencia 
de que las señoras Garrido indemnicen á Alegre el perjui­
cio quo le resulta du la oct. pacion de Lagraiia , especialn1ente 
cuando ese perjuicio queda más que compensado con la ventajiL 
de quedn,. ocupando una superficie mayor que la que ocuparan 
dichas señoras, aunque en eso exceso sea molestado por las po­
blaciones de I.agraña; pero manifestando el Dr. Loque su con­
formidad, siempre que se le exhooere do la obligacion de abo­
nar á Alegre el perjuicio á que es condenado por error de cálculo, 
debe proveerse de conformidad, pue~to que Alegre no queda do 
ningun modo perjudicado. 

3° Que segun el artículo 232 de la Ley Nacional de Procedí­
micntos, el Juez está autorizado para recti ficar el error de cál­
culo en su parto dispositiva. Por estos motivos y lo espuesto eu 
el escrito que antecede, se rectifica lo que se resuelve en la sen­
tencia de seis del presente por error de cálculo, ordenando que 
las señoras Garrido están obligadas á abomLr á Alegre el perjui­
cio que le resulta por lns poblaciones de Lagraiia al Sud del Ar­
royo }[edina, y se declara que no estiin obligadas á abonarle 
indemnizacion alguna por este motivo. 

H6gase saber con el original y repóngase, 
Cárlos L lttlll .. 
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Falle •e la 8up~oe•• t;erte 

Buenos Aires. Julio 19 de 1887. 

Yistos: No haciéndose lugar á las peticiones deducidas en el 
neto de la vista do su causa, atenta l 1\ naturaleza sumaria del 
juicio y la forma en que ha sido concedido el recurso, so con­
firma por sus fundamentos, con costas, el auto apelado do foja 
diez y siete vuelta; y prévia r cposicion de sbllos, devuélvanse. 

J. B. COI\OSTIAGA. - J . DOMINGVEZ. ­

UL.r\J)ISI..\0 t'RIAS.- FEDEI\ICO IDAI\­

G(JI\EN. - C. S. DE LA TOI\1\t:. 

n . . ~dol{o Carranza .tcosta, y por· t'l IJ. lla{t1el Orti:, contra 
/J. Antonio l'into de Sam¡mio, por cobro ejecut'ivo de pesos: 
.~obre ventl' de créditos embargados. 

Sumario. - ~o siendo realizables en el acto los créditos 
embargados en el juicio ejecutivo, dcue procederso á su venta. 

Caso. - En el juicio ejecut ivo iniciado por D. Adolfo Car-
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ranza Aeostn, y seguido por D. Rafael Ortiz, so sucesor, contra 
D. Antonio Pinto de Sampaio, se embargaron algunos créditos 
del demlor , pendientes de sus respectivas liq uidaoiones. 

Ejecutoriada la sentencia de remate, el acreed o' pidió la v<.>n· 
ta de los créditos embargados. 

r••••••••-• ......... 
811eoos Aires, Febrero 12 de 188i. 

I~stando sujotos los derechos embargados al resultado do la 
liquidncion que se practique, de modo que no hay cosa cierta y 
determinada q utJ pueda ser vendida, no ba lugar. 

Te<l iu . 

................... ~ .... 
Buenos Aires, Julio 19 dc1887. 

Vistos : no siendo realizables en el acto los créditos embar­
gados, y at~nto lo dispuesto por los artículos doscientos ochen­
ta 1 tres y siguientes de la ley de Procedimientos, so revoca el 
auto apelado de foja ciento cuarenta y cuatro vuélta, declarán­
dose que deb" procederse desde Juego ¡¡ la Tenta de dichos cré­
ditos. Pr~Yia reposicioa de sollos, devuéhause. 

J. B. GOROSTIAGA. · · · J . DOIIINGUU .­

ULADISUO FRIAS.- FEDERICO IBAit­

G(JREN . - C. S. DE LA TORRE. 
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Clark y ca C011lra /J • .4gustill C!Jma.~tri, ]JOr es¡>ro¡>utCÍOII: 
sobre costas y lwuortrrios 

t3 

Sumario. - En el juicio de expropiacion, en que el precio 
ofrecid·o ha. sido inferior al mandado pagar, y no ha mediado 
condenacion en costas, el expropiante debe pagar los honorarios 
de los peritos árbitros, nombrados para resolver sobre et valor 
de la espropiacion, y los dorcchos del escribano actuario. 

Ca.~ o. - En la expropiacion seguida por Clark y ca contra 
Comastri, se sometió¡\ peritos árbitros la tijacion de la indem­
nizacion, una vez que Comastri rchnsó el precio ofrecidlo por 
Clark y C•. 

Los árbit.ros laudaron fijando un precio mayor del ofrecido, 
y sin condenaoion en costas. 

Comastri pidió que Clark y e• manifestaran conformidad 
con la cuenta de honorarios de su abogado, y se regularan 
estos y los de los árbitros. 
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Buenos Aires, Julio 2 i1e 1887. 

Vistos en el acuerdo : no mediando condenacion en costas 
contra los señores Clark y compañía, y siendo además jurispru­
dencia establecida por esta Corte, que en la disposioion del ar· 
tículo dieciocho de la ley de c1propincion no se incluyen otras 
costas que las de actoaoion, y las correspondientes á. los hono­
rarios de los perit-os que se nombren en el juicio, no ha lugar 11 
la peticion de foja ciento cincuenta. Y para proveer lo que cor­
responda en cuanto á la peticion do rcgulacion y pago de los 
honorarios de los árbitros, dedu3ida por la parte de Clark y 

e•' tr.-slado. 

1. D. GOROSTIAGA.- l . DOIUNCUEZ.­

VLADISLAO FRIAS.- FED!ftiCO I.BAR­

GCli\EN -C. S. DE LA TORRE. 

Contestado el traslado, se dictó el siguiente 

Falle .. la ••PI'••• ~ 

llucuos Aires, Julio :ll de 188i. 

Vistos en el acuerdo : siendo los honorarios de los peritos, 
conforme al artículo dieciocho de la ley de expropiacion, de 
cargo del expropiaute, cuando la oferta ha sido inferior al precio 
mandado abonar, y no modificando esta di~posioion la eircuns-
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tancia de haberse conferido la culidad de árbitros á los peri­
tos nombrados en este juicio. se declara que los honorarios de 
estos deben ser abonados por el representante de la Compaiiía 
dd Ferro-Carril de Buenos Aires al Pacífico, debiendo esta dis­
posicion entenderse ostensiva al honorario del escribano que ba 
actuado con dichos peritos árbitros, y á efecto de que se practi­
que la regul~ciou de dichos honomrios , n6mbrase al Secretario 
doctor Tarnassi, quien deberá estimar tambien la del doctor 
Lacasn. 

J . 8 . COROSTIAGA. - J. DOMI~CUEZ. -

U LAOISUO FRIAS. - FEDERICO IBAR­

CÚI\EN. - t. S. DE LA TORnE. 

f'AI18A L~SX1'111 

Crim in.al contra los nulo res!/ dJ111plices de wt choque tic trc11es; 
sobre cumplinrie,llo de w & e::vllorto. 

SttnWI'io.- En el órdon nacional no existen jueces do ins­
trucciou, y el ,J nez :Federal ex.bortado por el de la causa, para 
instruir el sumario, puede negarse al cumplimiento del exhorto. 
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Ccuo.- En la causa criminal iniciada cont.ra los a& u toros y 
cómplices del choque que tuvo lugar el ~de Abril de t887, 
entro los kilómebos 8!6 y 3~ del Ferro-Carril Central Norte . 
y remitida para su tramitacion y conocimiento al Juzgado Fe· 
deral de Catamarca, se ftict6 el siguiente : 

.a ........... ., ............... .., 

Cat;•marca, Mayo 16 tic 1887 . 

. En mérito del dictámen fiscal que precede, y demás antece­
dentes de su referencia, admítese en cuanto hubiere lugan, la 
denuncia interpuesta : en so Tirtud procódase á instruir cu 
forma el correspondiente sumario sobre l1l delito den u ociado, 
debiendo al efecto recibirdc dec,laraciou ú los testigos que fue­
ren presentados, y IÍ cuantas personas aparezcan que puedan 
dar luz sobre el particular, libr.indosc el correspondiente ex­
horto ol señor J ucz Federal de Santiugo, á los fines indicados , 
adjuntándose en copia legalizada, los principales antecedentes 
en que debe basarse el sumario. y una lista de los empleados y 
demás personas, que segun aquellos deben ser llamados á de­
~larar como testigos, dirijiéudose igualmente las demás prO\"i· 
dencias que el caso requiere, como so solicita¡ (art. 3°, inc. 3° y 
.611, ley sobre jurisdiccion y compett·ncia; artículos 352 y 374, ley 
Nacional ¡¡obre Procedimientos Judicitlles ; 'l'ojedor, Curso de 
Dereclw Criminal, tomo 2'>, página 87, ~o· t57 al t8t ; Art . 
tt75, tt78, tl80, tt83 y tt97, Ley Pro\·. de Proc.). 

Joaqum l)ui roga. 
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A• .. ••• ..... •••••al eüeftMe 

Santiago, Junio 8 dP 1887. 

Autos y \"istos : el exhorto del Juez Nacional de Catamarca. 
por el q·uc se pide á este Juzgado instruya el sumario respec­
tivo en la causa iniciar!~ con motivo de un choque de trenes 
ocurrido entre los kilómetros 326 y 8~ del },erro-Carril Cen­
tral Nor·te, y considerando : que de las averiguaciones practica­
das por este Juzgado, resultó q,ue el hecho denunciado tuvo 
lugar en territorio de la provincia de Catamarca; que por tanto 
y con arreglo al articulo 3°, inciso 4° de la ley de jurisdie­
cion y competencia, este Juzgado se excusó. de conocer en esta 
causa, por ser de la competencia del Juzgado nacional de Cata­
marca, á quien se remitieron los autos respeotiTos. Que por otra 
parte, en el órden nacional no existen jueces de instruoeion, sin 
que además haya superioridad ger,rquica alguna entre los. dis· 
tintos juece& de seecion ¡ que no tiene ruon de ser la a&ir~ion 
de que exista mayor facilidad en la formación del sumarió, por 
este Juzgado., desde que tendría que trasladarse el infranacrito 
á puntos Mituados fuera de su jurisdiccion, como es el que ha 
sido teatro del hecho denunciado, debiendo ~Jer el juez de Cata­
marca, quien. como queda establecido, instruya en forma el 
sumario y conozca de la causa hasta su terminacion ; que el 
préso Gauua eata1 ya en Catamarca á disposicion del juez de esa 
seccion. 

Por estas consideraciones.y las concordantes de la vista fis­
cal, se resuelve que se devuelva al juez e~horknte el exhorto 
remiti.do á los efectos de ley. Hágase saber. 

P. Olaechea y .4lcorta. 
T. 11 SI 
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VISTA DEL SE~OI\ PI\OCVftADOI\ CENEI\AL 

Suprema Corte: 

Siempre que rm juc: nacional rlirija ttn de.~paclto precaforio 
tí 1m jtlez provincial, sea pare, ltacf:r citaciones ú flotificacioncs, 
ú recibir testimonios, ó practicar otros actos jwlicinles, stmí 
cumplido el encaruo, dicl! el articulo 13 JI! la ley de jurisdic­
cion y competencia. 

Esta obligacion que la ley impone á los jueces do provincia 
rige, no es necesario decirlo, para los jueces nacionales entre sí, 
poro no más allá. 

Un juez puede encomendar 1Í otro ciertas diligencias deter­
minadas y precisas, pero no, saho sea. superior en gerarquía, el 
levantamiento 6 prosccucion del s .. mario, porque ello importa­
da desprt>nderse de su jurisdiecion. 

Encuentro por e t.o quo el juez de Santiago ~stá en su <lerC'r.bo 
al rehusar el encargo que el do Cutamarca le confiere, en tér­
minos absolutos é indeterminados. 

Las consideraciones en que el señor juez de Cata marca apoya 
su resolncion, no son atendibles. 

Jt:l inciso~ del artículo i2 de la ley de Setiembre que invoca 
en so favor, fu6 visiblemente calculado para el caso· de que no 
existien juez de scccion en el lt1gar del delito; el3° para aquel 
en que el juzgado no hubiese tomado ya po~esion de Ja cau~a. y 
no tuviera á su disposicion al delincuente. 

La mayor ó menor comodidad ó facilidad para el juez y para 
los testigos, no son tampoco fundamentos detenerse en CUI!ota. 
El juez puede trasladarse á donde le sea más cómodo ; puede or­
denar tambien la comp1n:cncia de Jos testigos á su propio joz­
gddo; ptaede pór último, encomendar á otro juez ciertas diU-
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gcncias, determinándolas con precision de antemano. I.o que no 
puede es hacer abandono de la misi,.,.n que la ley le ha confe­
rido. 

t:s por totlo esto mi parecer que, dando la razon al .Juzgado de 
Santiago, debe V. E. prcrenir al de Cata marca ron tinúc sus 
proced imieu tos. 

Eduardo Costa. 

Falle lle la 8upre•• ~orte 

Bucuos Airl's, Julio 23 u~: 188i. 

Por lo que resulta dl'l :\Uto del juez de sccciou de Santiago, 
corriente ú foja catorce, y \le conformillatl con lo expuesto y 
pedido por ol seiior Procurador Oeuernl en su precedente vista, 
téngase esta pl)r rcsolucion y dc\'uélvasc. 

J . DOMINGUEZ. - - UL.\DISL.\0 FI\1.\S. -

FEDEIUCO IDARCCIRE.~ . - C. S. DE LA 

TOI\1\E. 
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D. fra11cisco JJ • .1/wlcro COI ! lra LJ • ./w111 1:. Clark, sobrl' 
recmwcimicnto de firma 

S1lmario. -No procede el r econocimiento prét"io tle firmo . 
cuando no se pide con objeto de preparar la vía ejcculili'a. 

Cmo. - D. Francisco D. Madero pidió se citara á D •. Juan 
E. Clark, para practicar el reconocimiento de firma de un con­
trato de particípacion en lu Empresa dell'crro-Carril trasandino 
con el objeto de hacer protocolizar dicho contrato. 

-'••• ... .lwe• Fetlel'al 

lluenos Airc5, Yayo 21 tic 1887. 

En mérito de las diligencias precedentes, téngase por acredi­
tada la competencia del Jozgad!o, y }IOr abonada la multa t' ll 

que se ha incurrido por iufraccion á la ley de sellos, debiendo 
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comunicarse al Presidente de la Comision Nacional de Educa­
cion. Y proveyendo 6. lo solicitado en el escrito de foja .J., cítese 
en forma á D. Juan K Clark,. para que comparezca á prestar el 
reconocimiento pedido, el dia 27 del corriente á las 3 de la tar­
de, bajo apercibimiento, espidiéndose por Secretaría el testimo­
nio que se indica en el tercer otrosí del mismo escrito. 

Tcdiu. 

Clark reclamó y se dictó el siguiente 

Falle •el tluea l' .. eral 

lluruos Aires, Junio 13 do 1887. 

Yistus y considerando : t ·• Que todo ac¡ u el contra qu ion so 
prc ·unta en juicio un instrumento llfÍ\"ado firmado por él, está 
obligado á declarar si la ürma es 11uya 6 n6, conforme á lo 
diSJ)Ucsto en el artículo t03t del Codigo Civil. 

2·• Que la palabra juicio empleada en la ~isposicion citada, no 
significa estrictamente oua demanda contenciosa sobre las obli­
gaciones Cl>ntenidas en el instrumento prindo, sinó su presen­
tacion ante la justicia para cualquier objeto legal, como el de 
darle fecha cierta, 6 el carácter de instrumento público por el 
reconocimiento judicial. 

3° Que al pedir este, la parte de }[adoro so propone protocoli­
zarlo en el Registro do un escrib&mo pí1blico, segun cxprMamen­
to lo ha manifestado en su escrito de foja 5, y esto basta para 
caracterizar el juicio de ¡>rotocolizacion que autoriza á pedir el 
reconocimientó de la firma . 

.i0 Que uo afectando en lo más mínimo ese acto el fondo de los 
derechos ú obligaciones contenidas en el documento ; versando 
además la cuestion sobro un acto esencialmente personal al 
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emplazado, y sobre un doenmento, cuyo ot iginal no puede salir 
de las oficinas, con arreglo al precepto expreso de ln ley de en­
juiciamiento ; claro es que este juicio no puede tener otra for­
ma de sustanoincion que la cit;acion, á los efectos del artículo 
tOSt del Código CiviL 

so Que confiriendo en efecto trnslado al demandado sobre el 
línico punto en cuestion, que es la autenticidad de la firma, este 
solo podría contestar que es 6 no auténtica, lo que ciertamente 
no podría hacer no teniendo á la vista el documento coQ la firma 
original, y en el caso de pronunciarse afirmativamente siempre 
tendría que comparecer ante el juez, á los efectos del artículo 
87 de la ley nacional do enjuiciamiento, que viene á ser en rc­
súmon 'lo mismo que la citacion recurrida. 

Por estos fundamentos y los concordantes del precedente es­
crito, que el Juzgado considera perfectamente aplicables, no ha 
lugar á la repQsicion solicitada, y se concedo en relacion la ape­
lacion subsidiariamentu interpuesta, remitiéndose Jos autos á 
la Corte Suprema en la forma de estilo. 

rirgilio JI. 1'edin. 

Falle •••• 8upre•• t::erte 

Ruenos Aires, Julio 28 tic 1887. 

Vistos: no teniendo por objeto el reconocimiento solicitado, 
preparar la vi a ejecutiva, único caso en que, con arreglo á los 
artículos doscientos cincuenta. y cincuenta y seis do la ley 
nacional de enjuiciamiento, puede comenzarse el juicio, pidien­
do pré\"iamentc el reconocimiento do firma, se revoca el auto 
apelado de foja si('te, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

VLADISL.\0 FRIAS. - FEDER.fCO-lBA-RG\'J-

1\t:ft. ~C. S. DE LA TORRE. 



DE JUSTICIA NACIONAL 23 

/J. G m!Jorio na rtolollo, contra .1/cütm .11 .llart i, por cobro ele 
JIC.sos; sobre armiao del j11 icio 

Suma,riu. - n auto sobro arraigo del juicio, es apelable. 

Caso.- D. Gregorio Bartolotto, capitan do la Cftnnctitct fl., 
demandó á los seiiorcs Melara y Marti por cobro de estadías. 

Los de¡uandados contestaron la demanda., negando su ouliga­
cion, y oponiendo además la cxccpcion do arraigo, fund.1indola 
cu ser ol demandante extranjero no domiciliado. 

m jut>z de seccion dict6 sentencia definitiva en la causa , re­
solviendo al mismo tiempo que Bartolotto arraigase el juicio. 

Bartolotto apeló. 

llucnos Aires. febrero 4 tic 188i . 

. Arraigue el juicio préviamente, como está mandado á 
foja i3t. 

Tedin. 
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BertoloUo entendiendo el auto como una denegacion de npe­
lacioa, ocurrió á la Corte Suprema. 

Buenos· Aires, Julio 00 de 188i. 

Vistos eaelacuerdo: No habiéndose deducido como prévia , 
la e1eepcion de arraigo, y siendo apelable en ambos efectos ol 
auto recaido á su respecto, se revoca el de fecha euatr" de }~o­
brero último, y remítanse estas actuaciones a.t juez de seccion, 
para que provea lo que corresponda, sobre la apelacion de la 
sentencia. 

tlUDISUO FRUS. - RD!RICO IBAR­

GtiW'. - C. S. DE U TORRE . 

• 
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l'iruia hermanos ctmlra /J. Cf1sar llotti, po,. cumplimiento de 
contrato, sobre uombramicnto dcjuc:. ad hou; ¡Jor recurso llc 
llccllo. 

Sumario. - Cesada la ausencia del juez federal esp<'cial 
que motir6 el nombramiento de otro juez especial , el conoci­
miento de la causa debe ,·olver al primero. 

Caso. -En la causa entre Viaña hermanos, y D. César 
Botti, por impedimento del jue1. federal, fu6 nombrado juez 
especial el doctor D. Angt>l C. Padilla. 

Pendiente 111 resolucion de nn incidente, este se ausenty de 
Tucuma.n, y á pedido de Viaiía hermanos, se dictó el 

Tucurnau, Mnyo 21 de 1887. 

Resultando del precedt'!nt e informo del actuario, que el Juez 
nd hoc, doctor Padilla, báse ausentado de esta ::5cccion, se de-
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signa en so reemplazo y en su turno, al doctor Patricio Zavn· 
lía, por cs~ar impedidos respectivamente los que siguen en lista 
doctores E. Terán y S. Viaiia, abogados patrociuantes, y el 
doctor Vera en ejercicio do una funciou a<l /ioc. Hágase saber 
al nombrado. 

(}(II 'CÍfl. 

Excusádoso ol Dr. ZavaUa, fué nombrado el Dr. D. Jaricr 
S. Frias. 

Botti pidió revocatoria y apeló In sullsitliwn . 

. ~••• del .luea Fetleral 

TnC' munu, ~In yo 28 uc l i . . 
Y vistos : considerando que la designacion del Dr. ~'rias , co­

mo juezacl lloc, en n•emplazo del Dr. Pndilla. qun ejercía la 
misma funcion, solo tiene por oh jeto a ;egurnr el órdcn regular 
del proceso interrumpido ea el cnso ocurrente por h1 ausencia 
del juez primitivo ; que el auto observudo, por sn naturaleza y 
resultados ulteriores no puede truer á In parte que solicita su 
reposicion, perjuicios irreparables, por cuanto no se decide por 
él oio.guna cucstion que 1lfecte el fondo de la cansa principal, ó 
que por sí -sola importase un daiio que no pudiese <>nmendarso; 
que por otrtl parte, los nombramientos que de jueces especiales 
hacen los titulares por su impedimento, si derivan virtualmente 
de sus funciono:J permanentes, no cst;mdo por lo tanto estos 
actos, que ret"isten un c1micter administrativo, sujetos á. ser ob­
Servados mediante ol empleo de recursos establecidos JlUiamcntc 
para ¡novideocias ioterlocutorias ó sentencias definitivas, y no 
pudiendo comprenderse en ninguna de las do t>stn clase, el 
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decreto ob~ervado, no ba lugar á Jn roposicion soJicitada. 
Y considerando en cuanto á la apelacion, que por los mismos 

fundam.ontos que anteceden y Jos del escrito de fcchn2i presen­
tado por Viaña y en, el decreto de referencia, no puede estimór­
sele como providencia interlocutoria que cause perjuicios irre­
parables, ni como defioitira, únicos casos en los que es Jlroce­
dente In apelacion, conforme al artículo 206 de la Jey sobre 
procedimientos nacionales, y doctrina uniforme de la Corte: no 
Jm lugar; igualmente, á la apelnciou, con costas. Hágase saber 
y repónganse Jas fojas. 

r.arcw. 

Dotti hizo presente que el Dr. Padilla había vuoJ w á Tucn­
mon, y pidió so dispusiera la remision de autos al mismo 
¡>ara seguir conociendo en la causa. 

Falle ••l.luea F~•••• 

Tucuul!lll , Mayo 31 tic 188i. 

E tando ya designado el juez que ha do conocer (•n este ~sun­
to, cstéso á lo resuelto. 

Interpuesto recurso do hecho, y pedido informe, se dictó el 

Falle ·tle la 8•pn•• C:erte 

Due>uos Airrs, Julio 30 tlo 1"87. 

Vistos en el acuerdo: resultando del precedente informe, 
haber cesado •·ou el regreso á la ciudad de Tucumau. del Dr. 
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D. Angel C. Padilla, el motivo que dió lugar al nombramiento 
del Dr. D. Javier S. }'rías, se revoca el auto de fecha treinta y • 
uno de Mayo del corriente año, declarándose que él conocimien­
to y decision de esta causa, corresponde al Dr. Padilla. Remí­
tanse en consecuencia estas actuaciones al jcez de su proceden­
cia, prévia reposieion do sellos, para que las mande agregar á 
sus antecedentes. 

ULADISL.\0 FRI.\S. - t'EDERICO IIIAI\CÚ­

Rf.N. - C. S. DE U TORRE. 

El Fisco \'acioual contra liiavi y Saugu,inctti !J IJ. Gcrúnimo 
Sangumettt:, por contrabando . 

Sumario. - Las mercaderiatt descarg;Ldas ó cargadas en 
puerto ó costa inhábil, y las que existan á bordo del boquu 
fondeado en lugar indebido, caen en comiso. 
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Caso.- Se explica en la 

RE.~OUICIO!" DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA 

Conrordia, ~clicmhrc R de 1881l. 

Vistos: de la sumaria instruida con motivo de la aprehen­
sion de mercaderías desembarcadas más abajo de la Ba.rra del 
Yoquerí G rand l' . y demás documentos agregados, resulta : t " 
Que llegando el Gcfe de la Aduana, D. Evaristo lloreno al punto 
indicado, en la madrugadn del dia Domingo t5 de Agosto pró­
ximo pasado, descubrió sobre la costa una cantidnd de merca­
derías, y con ayuda del guarda D . .Faustino l 'igueredo, y de 
los marineros del Itcsguardo, Manuel Solis, Damian Sancbcz, 
I•ablo l~ios, y Gernrdo Lescano. que iban IÍ sus órdenes, apresó 
1i D. Juan Cbiozza. cnpitan de la goleta paragunya Lavag11a 
.PI'imera, y li los marineros tripulantes del buque, Angel Mor­
fina, Gaetano Donatis, Francisco Cah'o, y Pablo Certoria, que 
se ocupaban en descargar de una lancha y ocultar en los pa­
jonalcs y bosquecitos de la costa, bultos de mercaderías: que el 
ca pitan Chiozzo expresó haber sido conducidos por el lmquc de 
su mando, fondeado á poca distancia de allí, y trasladados á 
tierra por intermedio de la lancha, JlOr ser imposible atracar el 
buque mayor :í la costa. 

2<' Custodiados por los aprehensores, los indiridth>S y las mer­
Ctlderías desembarcadas, hasta las horas hábiles del mismo dia, 
fueron por disposicion del administrador conducidos al puerto 
unos y otros, lo mismo que la goleta con el resto del cargamen­
to que existía á bordo, cuando fué apresada su tripulacion. 

so \criticado todo, se procedió á instruir la presente suma­
ria, interroga-ndo á la tripulacion sobro las causas del fondeo de 
la ;;ole tí\ Lcwag11a l'riu1era en puorto no habilitado al efl!cto, 
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y sobre todas las circunstancias del desembarco clandestino que 
estaba práotioando : 

t o El expresado D. Juan Chiozza declara á foja t•, ser ca pitan 
de la goleta Lavagua l1rimera , que sin sufrir averías durante el 
viaj e, el di a Sabado t 4 de Agosto, á las cuatro y media de la tar­
de, y navcganllo en perfecto estado con viento suficiente para lle­
gar al puerto de Concordia su destino, largó anclas á dos leguas 
de distancia, r.orqne un indifiduo que b~ oido nombrar Facundo 
le hizo señas da qu_. parase, diciéndole que tenía órden de Jos se­
iiores Sanguinetti y Giavi para decirle que dejase en eso punto 
la carga que había recibido en Montevideo do l11 casa de D. l!~ran­

oisco Barsi, y que veníll consignada á la órden, á pesar do Jo 
cual, el declarante sabía positivamente que pertcn<>cia á los se­
ñores Sanguinotti y Giavi; que so negó á efectuar t tt l operacion, 
pero que, teniendo por otra part e úrdcn de dicha cnsa, cuyo socio 
principal D. Gcronimo Saugu iuetti es <>1 propietario del buquo 
l.avagna l'ri111era, atendió la indie;l.cion de l.t'acundo, decidi6ndo­
so ti efectuar la d~scarga durante Jauo~he ; que al efecto bizo tres 
viajes con la lancha grande, siendo en el laltimo sorprend ido por 
el señor administrador y los que le acompaaialmn; que no pre­
tendía descargar mús ; que las mercaderías desembarcadas 
eran do Sanguinetti y Gi:l\•i, y bu lto mús ó monos consistían <'11 

diez cajones tabaco negro, dos cajones nai pos, un cajon cigar­
ros, cincuenta cajones ajl!ujo, cincuenta cajones ginebra, .r 
di('Z tercerolas aguardiontll. Interrogado por sus cómplices, de­
clinó que los marineros fueron allí por su órdeu , sin f¡ue les 
bubicm ofrecido retribucion alguna, y que ltacuudo quedó on 
ayudarlo con sus ¡1eones, cosa quu no efectuó; 
~ El mismo capitan llamado nuevamente (f. 3 vta ), rllltifica 

su anterior declaracion, y requiriéndole los papeles del buque, 
entregó el libro de sobordo, quo comiunZ!l en la página t , con 
una anot.ncion, fecha 31 de Diciembre de t884, y tcrmiua en 
la página 8, con la relacion do un mil doscientos vcinto y dos 
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bultos, sin fecha, pero firmado por Juan Cbiozza, espr.esando 
este que esa relaciones la de la carga que recibió en Montevi­
deo, menos la que clesembarc6 en la costa, más abajo de la bar­
ra de Yuquerí, pues no la incloy6 para efectuar C!l desembarco 
clandestino; que en dic.ho libro, como puede comprobar:w, es­
tán declarados unos bultos de muebles usados, con Ja marca 
J . G,, de los cuales no trae conocimiento, porque los embarcó 
sin documento alguno ; entregó tambien el rol de equipaje es­
pedido por el cónsul paraguayo en Montevideo, Ja patente de 
sanidad, tres conocimientos, un manifiesto de carga de la adua­
na de Monte,·ideo, y otro manifiesto CXJ>edido por el cónsul 
argentino en ese punto; que los dos 1íllimos docun1entos los trae 
bajo sobre cerrado, dirijidos á esta ndministracion, mzon por la 
cual ignora si est1íu comprendidos en ellos los bultos de merca­
derías que desembarcú en la costa. Y ai1ado finalmente que 1-"a.· 
cundo le había prometido ayudarlo con sus peones, pero que 
solo les indicó el lugar más ¡\ tnopúsito ¡>ara esconder las me¡·­
caderias, retirándose un momcnlo antes de presentarse allí el 
:,clior administrador . 

3" A.ngclllorli no, tri pulan te de la Llwagna /,¡·/mera, inter­
rogado sobre los mismos puntos que cl oapitan , declara :\ foja 
5: que el buque 1w ha sufridn accidente alguno d!!sde su sali­
da do ~lontovideo ,' quo so hulla eu excelentes condiciones para 
na\•egar, que á las cuatro y media del di a U de Agosto , te ­
niendo viento regular ¡lam lleg.ar al puerto, el oapitau mandó 
awain;lr y dar fondo : que ,¡ la. RO(\he les tlió 6rden de· ponrr 
carg:l en l ~l lancha grande, designando el capitan los uulLos 
que habían do ser desembarcados, á lo que se rehusó el dt!cln­
rantll, cuando se apercibió que se trataba de hacer un cvntra­
bando; poro que el capitau le rogó que lo acnmpaiiara, dicién­
dole quo tcní1l seguridad de que uo serian sorprendidos, que 
hicieron tres viajes cou la lanc.ha grande, siendo sorprendidos 
r presos un el (lltimo ; qlll' al efectuarse hl descarga, estaba un 
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individuo grueso, de estatura tegolar, barba llena, quien les in­
dicó los parajes mú ' ptop6sito para la descarga . 

.&• Gaetano Lonatis (a Cajarat) otro de los tripulantes indica­
dos, declara ' Coja 7: que entre.& y 5 de la tarde del dia t.& de 
Agoato fondeó la Lavagna Primera por 6rden del capitan, te­
niendo viento favorable para continuar navegando, 1 sin haber 
sufrido iuoonvcniente alguno : que á las nueve de la noche el 
capitau les di6 6rden de abrir las escotillas, é indicaba aí los 
marineros los baltos de mercaderías que habían de ser puestos 
en la lancha, donde se encontraba el declarante, recibiéndolos, 
despues de haber él con la tripalacion hecho presente al capi­
tan que iban' cometer un delito, contestándoles este que no 
tuvieran cuidado de nada, pues en todo caso él asumía la res­
ponsabilidad. Que efectuaron tres viajes del buque mayor á 
tierra. con la lancha grande, husta las tres de la mañana, pr6-
~imamento, hora en que fueron sorprendidos y presos por el 
señor Administrador y cuatro marineros armados, cuando solo 
faltaba subir dos cajones' la barranca ; que de la tripulacion, 
solo el contramaestre M se ocupó tle la descarga, y que co la 
costa encontraron un horübre que les ayudó á descargar y les 
intlic6 el panje por dande debían ocultar las mercaderías. 

5° Francisco Cah·i declara ser tambien marinero de la goleta 
Lavagna Primera, que sin haber sufrido más accidente en el 
viaje que una varadura en la arena corea do }'ray Bentos, de la 
cual salieron inmediatamente con 4tl botador, y continuaron 
navegando hasta el dia sáb~&do f4 de Agosto, como á las cuatro 
y mediia de la tard.-, eu qul! habían llegado ti la altura del Yu­
qued grande, cuando el capitan diú 6rden de amainar las velas 
y dar fondo, teniendo viento en popa suficiente para continuar 
navegando; que des pues de dar fondo, el ca pitan fué á tierra 
regresando con un individuo, con quien comió á bordo, y que 
volvió á tierra en el primer viaje que hicieron de mercaderías 
con la lancha grande, indicándoles el paraje donde debían ocul-
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tarlas, y ayodllndoles á efectuarlo; que en la persona que lo 
interroga (el Administrador de aduana), reconoce al mismo que 
con cuatro marineros armados los redujo á prision en momen­
tos en que á las tres de la mañaM del dia 15 de Agosto, se ocu­
paban con tres marineros m•is de la tripulacion del hoque á las 
órdenes del capitan Chiozza, t>n descagar las mercatledas que 
Jlevaban en la lancha por tercera vez, del bu'}ue mayor á 
tierra. · 

6" Pablo Certoria, marinero tambien de la goleta l.ava9na 
Pl'imera, declara á foja tt que este boq u e, hallándose en ex­
celentes condiciones para navegar, y con viento en popa para 
continuar, el capitan mandó amainar las ,·elns y dnr fondo como 
á hs cuatro y media de la tarde del sábado U de Agosto, un 
poco antes de llegar á la barra del Yuquerí Grande; que d<>s­
pues el capitau mandó arrear el bote chico, y t>l decbrantu y 

el marinero llamado por apodo Cajarat (Cinetano Dom•tis, se­
gun lo expuesto <'n d resultando 4°), lo condujeron á tierra, 
donde conversó con un individuo que foé con el CU(Iitan ú 
bordo, y desput>s de comer regresó eula primer lancha de ntor­
cadt!rias que descargaron; que les ayudó á acomodarlas y ú 
ocultarlas ; no sabe el nombre del tal individuo, pero da su 
filiacion conforme la dió Cah·i y C.ajarat ; que ocupados ú lns 
tres de la maiiaua del dia Domingo t5 de Agosto, el declarante 
con tres marineros más, y con el capitan Chiozza en la des­
carga de la lancha, despues de su tercer ,·iaje del burtue ma­
yor á tiurra, fueron sorprendidos y presos por el que lu interro­
ga. Pwsente tambien á este acto el capitan, confi rmó on todas 
sus partes las declaraciones dtl Certoria, esprcsando que él, 
por olvido, no babia consignado en sus dúclaraciones Jn cir­
cunstancia recien mencionada por este. 

¡o l~u careo el ca pitan Cbiozza con D. Xicolús Hiavi y D. 
Gerónimo Snnguinetti , &ocio· ambo;¡ de la r.tzon Sanguinet ti 
y Giav-i, e:<pone eltlriwcro foju 20 y siguientes : ttuo recibió 

T. 11 
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6rdenea verbale.s en la casa cuyos dos socios está.o presentes, y 
por conducto de D. }'rllncisco Barsi y Miller, de fondoar el 
buquo antes de llegar tí la ba~ra del Yuquerí Grande, y desem­
barcar todas las mercaderías que en uno de los tre!> conoci­
mientos están consignadas á la órden, t!n el punto indicado don­
de encontrada un individuo eocarg,tdo de rl'cibir la carga y 
ayudaría á practicar ('} desembarco: que el individuo que bu 
oidu nombrar }~acundo fué quien se presentó ht!Ocan.Jo In 6r­
den do Sanguinrtti y Giavi y con quien arrtglaron las oondioio· 
nes y manera de efl'(' luar <:1 dcseml.larco, que practicaban como 
queda dicho, cuando fueron sorprendidos. 

D. Nicolás Giari declara que t>S rerdad que compró á Barsi 
una cantidad de mercaderías que fueron embarcadas en In La­
vag11a Primera, pt'ro que es falso, fal sísimo, haber dado ellos 
(Sauguinetti y Giavi), órden á Barsi para que embarcaran por su 
cuenta, con el fin de ser contrabandeadas, esas mercaderías, 
como t :ampoco le han dado órden alguna al tal Facundo. 1~ 1 Sr. 
Sanguinetti declarando ser el propietario de la J.a·vagt~a l'rime­
ra, se c·xpresa conforme en todo con lo expuesto por su !'OCio ul 
Sr. Giavi en es le neto. 

8° D. Juan B. '!'caldo, que es llamado tnmbien á declarar en 
este sumario por aparecer como consignatario de parte de las 
mercaderías halladas á bordo de la goleta /_avaglla, dice que 
efectivamente lo es de mercaderías cuyo embarque dl'jó orde­
nado á su comitente en Montevideo, D. F' rnncisco :Harsi. pero 
sin designarle bul}ue ; q nc tuvo conocimiento del contralmmlo 
efectuado por el buque conductor de sus mercaderías, cuando 
era ya de pública uotoricdad en la ciudad. 

90 Juan Peraz, contramaestre de la /.aMg11a fJrimera, depo· 
no 1i foja 3! sobre los mismos puntos objeto del sumario ; que 
entre cuatro y cinco de la tarde del dia t.f de Agosto, el capi­
tan mandó arrear velas y dar fondo ú una distancia que ca: .. l l· 
lnba en mús de tJos lcguns de esto puerto, sin que para esta 
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operacion hu bicse otro motivo sin6 que el ea pitan no quería lle­
gar al puerto, pues tenía vient<> en popa, y el buque uo había 
sufrido accidente alguno que le impidiera continuar navegando : 
que una hora dos pues el cnpitau fué conducido á tierra por Ca­
jarat y otro marinero, y regresó con una pcrsonl\ ;Í l)nien ha 
oído llamar }'acundo, que este ~oh·iú con la tripul.1cion {, tier­
ra como 1í las nueve y media de la noche, cuando aquella efec­
tuó la primeta descarga de mercaderías ; que el declarante u o 
tomó parte en esa operaoion porque se hallaba enfermo, y el 
cnpitan lo mandó recojerse á su camarín , á consecuencia del he­
cho que relaciona á foja 33 vuelta. 

U)o Llamado finalmente el capitnu, para que ::mpliara sus 
declaraciones, expuso al tenor del interrogatorio defoja U vu<'l­
ta ; que las metcaderías por las que lirm6 un conocimiento ;í la 
órdcn ~en Montl'video las reciui6 do D • .l:' rancisco .Uarsi y Mil­
l!!r, quien debía pagarle el fleto á su regreso ; quo el fllelo de 
las mercaderías que se comprenden en los otros dos conocimien­
tos debía serie abonado por sus respectivos consignatarios, los 
señores Sanguinetti y Giavi y U. Juan B. Toaldo; que como 
remuncrucion de sus senicios tic ca pitan, el propietario del bu­
que le tiene nsignad;L la enarta 1>artc de las utilidades ; que á 
dicho propietario, D. Gerónimo Sanguinetti rinde cuentas en 
esta ciudad de lo qm· perci be por tletes déspues de cada rinje 
c\)ncluido; que jamás ha conducido por su propia cuenb nin­
gon bulto, {1ue así no le purtl!neco absolutamente nad:• de lo 
que recibió pam contr·abantlcar, ni t;unpoco se le ha ofrecido 
retribucion por este acto, limitándose á cobrar el llete como te­
nía diclto ; que no lleva libro diario de navcgacion, ni el de 
cuenta y rnzon, sio6 t'micamcnte el de sobordo que ha prcscn­
t:tdo, en el cual las anotaciones esttin hechas por él, y alguna 
vez por el despuchante del buque ; que por lo que respecta tí 
las mercaderías desombaroadas, él dada cuenta al propietario 
del buque para que cargara, el itnportc fiel fleté tí Harsi y 
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Miller, y si esto no se aceptaba, lo cobraría el declarante al 
mismo cargador en Montevideo. En todo lo demás confirma sus 
anteriores declaraciones. 

tto Adem~s de los testimonios que quedan relacionados, y 
con los mismos objetos de este su·mario, se mandó que el capi­
tan de la goleta llosita de la Concordia, D. Constantino Costa, 
y el gefc del Resguardo, D. llartin Almada practicasen un cxá­
lilen pericial; y de su informe corriente á foja 9, .resulta : que 
la Lavagna Primera se encuentra en excelentes condiciones 
para navegar ¡ que el din U Cfe Agosto había fondt>ado en un 
lugar donde hay agua para uo buque de doble calado, y que 
desde ese mismo lugar al puerto ha1~ podido ¡>asar desde el U 
al t6, no solo la lavagna /'ramera que foé conducida el t 5 por 
el mi_!)mo capitan Costa, sin6 tambicn los npores Olimpo y 
Júpiter, ele mayor calado, que han subido sin accidente al­
guno. 

fjo A fojas 23, 39 y 46, constan In" rl iligencias practicadas 
para el comparendo de ~·acundo Ecbcrarría, á objeto de recibir 

' su dccl:tracion, sin que esto se baya podido obtener basta hoy. 
f3"' Por resolucion de foja t.l, se mandaron agregar loe docu­

mentos á que se ha hecho mcncion en el número 2", y eorre de 
fojas t2 1Í i9. Y asi tambien á fojas 3.l, 46, 37, 38, .fO y 50, 
se hallan los inrentarios, clnsificacion y aforo de los trasportes 
y mercaderías practicados en forma dispuesta o¡)()rtunamente; 
de cuyas operaciom•s resulta que el importe de las mercaderías 
del couocimiento iÍ la órden (f. i6), que son las descargadas en 
la costa es de t3t7 pesos 5t centavos, gravadas con derechos 
por ,·alor de 1285 pesos 93 r.cntavos. Las que se encontraron 
á bordo t\ la consignacion de D. Juan B. Tenido, valen segun 
tarifa U27 pesos 65 centavos; sus der-echos la suma de 6H 
pesos 81 centavos. Y las que vienen á la órden de los sei1ores 
Sangninutti y Giavi tienen un valor de 3902 pesos 30 ct~nta­
vos, á que corresponden 88t pesos 44 centavos llo derech_os. 
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U o Por íaltimo obran ~n oste espediente: i n Un escrito de 
los señores Sanguioetti y Gin.vi (f. ~). solicitando que la admi­
nistraeion les informara sobre diversos puntos relativos á las 
operaciones de la Lat•agua Primera, solicitud :i que no se hizo 
lugar por las razones quo fundan el rlecreto recaído en: su eon­
sccucncia ; ~Otro escrito del señor D. Juan B. Tealdo, solici­
tendo tambicn que esta administracion le informara por qué la 
J.avngna t•rimera no había cumplido con las disposiciones de 
las ordenanzas. Tampoco so hizo lugar, como. consta t~ foja 28 
y vuelta; 8(' De fojas 41 (L U, una exposicion do Jos señores 
Sangoinotti y GiaTi, que se mandó agregar para tomarla en 
consideraeion al resolrcr. Solicitan en ella que se les entregue 
las mcrcadl'rí&li de su consignaciou conducidas por la lavagnn. 
Primera, fundados, dicen, en el principio de derecho penal co­
mun, de no aplicar pena donde hay inocencia, prÍncipio que, 
agregan, liiendo aplicable á las personas cs aplicable á las cosas, 
y que así ca cómo el artículo to.&5 de las ordenanzas eximo de 
11ena. á las mercaderías ,·,ocentes, y que ese artículo os una ra­
zonable esplicaeion, un corolario del t0i3, que sanciona el co­
miso de las mercaderías descargadas y de las que se hallen á 
bordo del buque, que fondeó en puerto no h11bilitado. 

Llamado el gcfe de la aduana¡¡ pronunciarse administrativa­
monte en este sumario, de acuerdo con lo prescripto en los ar­
tículos t051 y t055 de las ordenanzas de aduana, su resolu· 
cion debe determinar: 1° Cuáles son los hechos que resulb n 
probados, y que importan una infraccion á las leyes cuya apli­
cacion le corresponde ; ~ Quienes son los contraventores ; au 
Qué pena es la que :~e impone en caso de delito comprobado. 

r considerando: i 0 que sobre el primer }Hinto loscuatro mar i­
neros, Angel Morfino, Gaetano Donatis, }'rancisco Cal vi y Pn­
blo Ccrto,ia, y el contramaestre Juan Peraz, todos tripulantes 
de la golt•ta Lttvagna Prirnert1., en viajo de Montevideo ;i este 
J•uerto, están contestes en dcchmu que como á tus cuatro y 
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media do la tarde del dia t<lde Agosto, so capitan mandó amai­
nar Telas y dió fondo más abajo de la barra del Yuqueri Gran­
de, li dos leguas de distancia próximamente del puerto de su 
destino. 

2" Que esas declaraciones esMn además corroboradas por el 
informe del capitan D. Costantino Costa que el dia i 5 halló fon­
deado dicho buque en el punto indicado, cuando fuó ú remolcar­
lo hasta el puerto por comision que le di6 el administrador de 
Aduana ¡ despues de haber apresado este so tripulacion en 
tierra. 

3" Que D. Juan Chiozza, capitan de la l.avagna Primera, pre­
so tambien en tierra con sus marineros, couliesa que eu efecto 
ortleo6 el fond.eo, y lt>jos de dar razon que lo justifique, con los 
d('más individuos de su tripulaoion, deolnr:m que el buque se 
laallaba en perfecto estado; que tenían "iento favorable sufi­
ciente .para continuar navegando, sin que ningun inconveniente 
obstara para llegar basta este puerto, y que el fondeo fuó un 
acto deliberado de antemano para practicar el delito de con­
trabando en que fueron sorprendidos. 

Asf tambien aparece del dictámen del capitntl Costa, y del 
gefe del Resguardo (Res., N° tt ) . 

.Jo Que el lugar de tal fondeo n,o es puerto habilitado al efecto 
ni mucho menos para que los buques practiquen la descarga 
de mercaderías sujetas á derechos de importncion ; 

5" Que si con arreglo á la doctrina universalmente admitida, 
:solo dos testigos libres de toda e·xcepoion bastan para establecer 
la verdad legal scJbre un hecho, en este caso debe reputarse su­
Jlernbundante la prueba de que la goleta Lavaana Primera ha 
infriojido el artículo 890 do las ordenanzas de Aduana que 
prescriben terminantemente que ningun buque puede fondear 
en lugar no habilitado. 

6° Que conforme 1í.lo establecido en el considerando anterior. 
estA tambi~n probn1o no solo el hecho del fondeo, sin6 que el 
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capitan de la Lavagna Prúnera, con cuatro marineros do su 
tripulacion, se ocupaban en descargar clande~ttinamcnte el bu­
que, sirviéndose de su lancha grande, habiendo echado tí. tierra 
ya todas las mercaderías expresadas en ol conocimiento de foja 
t6, cuando fueron presos en la madrugada del día i5 de 
Agosto. 

7° Que además, para que toda operacion de importacion sea 
considcratla contrabando, basta que la aprehcnsion se verifique 
como eu este casJ ha su':etlido, en lugar y horas no babilit!l­
dus. 

8" Considerando sobre el segundo punto, ósea á quienes ·es ian· 
potable la responsabilidad por t!l fondeo y dl'searga del buque, 
fuera de tiompo y lugar: que por todas las leyes de la navega­
cion al capitan le está dado el gobierno absoluto del buque, y 
su voluntad y disposiciones, puedo consiguientemente hacerlas 
vnler, aím contra el dictúmen de la mayoría, cuando parn tomar 
deliberaciones extraordinarias se ba formado junta de los ofi­
ciales de á bordo. 

f)o Que prescindiendo de la anterior coosideracion , que por 
sí sohl <'S dccisiv!l para establecer la responsabilidad del ca pitan 
Chiozza, por lo que respecta al fondeo, están tambien contestes 
sobre t•ste ¡>articular todas las declaraciones de los marineros, 
d~l contramaestr~. y la tiuya propia, que excluye su inocencia, 
al confesar que en Monte\"idco recibi6 instrucciones por inter­
medio do D. l 'rancisco Barsi y Millcr, ¡>ara. foodear máuba· 
jo de la barra del Yuquerí Grande y descargar las mercaderías 
que traía bajo conocimiento á la órdeu, como lo Yerificó .. 

t()o Que por la misma razon, le incumbe la mayor responsabi­
lidad por la descarga, puesto que si eg verdad qut~ los que en 
esta opcracion le ayudaron lo son tambien, los marineros tie­
nen en su favor la circunstancia atenuante de haber obrad o 
para servir á su capitan, ó bajo la seguridad que él les ofrecía 
do impunidad, a(m l'n el caso de srr descubiertos, y un cuanto 
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al individuo Facundo, cuya complicidad gmbien resulta pro· 
bnda. no se le puede conceptuar tampoco culpable en el mi@mo 
grado que el capitnn, porque este, en razon de su cargo, tenía 
mayores y más imperiosos deberes que cumplir al retJpccto. 

t f " Qne como prueba de la órden que el capitan dice emanada 
de la casa de los señores Sanguinetti y Giavi, en 'irt.ud de la 
cual él ha procedido, infrinjiendo las leyes do Aduana, no existe 
más que la sola declaracion del capitan, insuficiente por lo tan­
to para comprobarla. 

tt' Considerando por t'altimo, en cuanto á la pena quu la 
Adua11a debe aplicar á estos delitos : que si bien resulta indu­
dablemente justificado que el capitan no trataba de descargar 
todo§ los efectos que traía á bordo del buque en el lugar donde 
fueron aprehendidos, ~in6 arribar al puerto de su dest ino cou 
los demás que venían incluidos en los manifiestos, el artículo 
890 de las ordenanzas no reputa la pre uncion de inocencia 
cuando se trata de un hecho posible, y así ha estn.blceido in· 
contostablcmente pam su infracdon In pena soiialnda en los 
artículos t~...3 y t024: esto es, el comiso de las mercaderías 
descargadas y do las que ex i ·tan á bordo del buque1 con una 
multa igual al cnpit:an y {, cada una de las personas que bubie­
run intervenido en la carga ó <lescarga. · 

t3" Que lo argüido contra esa sancion por los séiiores • 'an­
guinetti y Giavi, no tiene fundamento alguno legal, por las 
razones siguientes : 

t• Porque las loyes que penan las 1lefraudaciones de la renta. 
do Aduana son ¡;ustancinlmente excepcionales y diferentes de la 
legislacion comun, como que son diferentes los fines do cada 
una. Aquellas se encaminan 1í obtener principalmente una repa· 
racion civil del perjuicio á la haeieu1la pública, mientras que las 
leyes sobre delitos comunes buscan una reparacion moral, que 
no pasa en ningun caso de la persona del delincuente. J1a pri­
mera se hace efectiva siempre que se descubre uM coutraven· 
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eioü, sin ténér en Clléñta cu'l fu' la intéocioñ d~l que eontra­
•ino, y la segunda no tiene lugar, aunque est~ conocido el de­
lito y s:n autor, si 'tambien no e~~;tá probada su vol u otad crimi· 
nosa. En los casos, por ('j('mplo~ de-trasbordo simulado, de flllsa 
ma.nifestacion de mercaderías, por meaor cantidad, calidad 6 
valf)r en fin, difereQtes de los verdaderos, las Aduanas (salvo 
cuando se conceptúa t'rror evidente é im_posible de pasar desa­
percibido), responsabilizan la mercadería objeto de la operacioó 
sin atender ¡Í la inocencia que puedo ('xistir del comerciante, 
ca pitan , lanchero 6 dcpeodiE'nte ; y est,o es porque no pena la 
falsl!(bd de la manifestacion, simó la defraudacion de la renta. 

2• A estos principios es que obedece tambien el artículo t0-15 
citado en la exposicion de los soiiores Stlnguinetti y G-iavi, que 
t;O toma aquí. en considerttcion. Por e~o es que cuando prescribe 
que lns aduanas retengan Jos hoques, lanchas, carros, merca­
derías ó cualquier otro objeto sin considoracion al dueño, 6 á 
que dicbus instrumentos hayan sido alquilados, el alcance y 
único objoto de esa. prescripcion , es para garantir la perccp­
oion de la renta defraudada con los objetos que declar:l más 
directamente obl.igados al pago, dejando perfectamente á salvo 
Jos derechos del cargador, dueiio ó consignatario inocente para 
quu pueda repetir su acoion contra el capitan del buque 6 <mal­
quier persona en cuya buena fé se Jió. Que no hay tal e mer­
caderías culpables ni personas inocentes • ante la Aduana que 

trata de garantir la rE'nt~, es una prueba tambion la circt.os­
tancia de que en todos los casos de infraccion se permite como se 
habría permitido en este. á haberlo solicitado los se~ores San­
guinett i y Giavi, y D. Juan B. Tealdo, que sustituyeron la 
responsabilidad de las mercaderías embarg~da~ por una fianza á 
satisfaccion del administrador. 

·3• Además el caso presente no es el del artículo to.&5, qur in­
focan los señores Saoguinetti y Giavi, para pedir el des})acbo de 

las mercaderías que no se habían descargado cuando la l.ava911a 
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fuá sorpréndid~ éD sti operacion de contrabando. Ellos mismos 
lo esponeo copiando la ordenanza, que se despachen u t odas las 
demás qoe no es~n en infraceion á las leyes • . Del t• ~to lite­
ral de esta misma disposicion, entónces resulta que la Aduana 
no puede ni debe despachar porque está. obligada á retener las 
mercaderías que se hallaron á bordo de la Lavaf}ua, porque el 
buque y carga estaban en infraccion á las leyes desde que fon­
deó aquel y se ocupaba la tripul&cion l'n su descarga en horas y 

lugar no habilitados de la eosta . 
.Jo El caso lcjislado lJor el artículo t0-15, habría tenido lugar 

si ol buque hubiese llegado IÍ puerto y cumplido todos los requi­
sitos para el despacho do 11111 mercaderías de los soiioreR San­
guinetti y Oiavi, que vienen consignadas en el manifiesto de la 
aduana de procedencia, <·n el del consulado argentino y en el 
libro de sobordo, sin hacerlo repecto de las otras que no figu­
ran t>n ninguno dt~ estos documentos, entónces sí que cumplía á 
la udmiuistracion retener estas y despachar aquellas. Pero es 
que no se ha podido verificar así, porque en firtu« de la iu­
fraccion alartíeulo 890.de las ordenanzas do Aduana, el uuquc, 
como lo dicen los solicitantes, fué apresado antes de su arribo, 
Juego entónces es de rigurosa aplicacion la sancion del arUculo 
890, á cuyo precepto se fultú. 

t.Jo Finalmente coosidorando que si bien el artículo t0i4 se­
ñala igual multa al eapitan que Íl cada una de las personn'i quo 
hayan eontribuido á la carga ó descarga, está por el artículo 
t056, dada al administrador la facultad de disminuirla, sh:mpre 
que l'n la sumaria encontrase motivos su ficientes de tltenuacion. 

t5° Que en esta categoría se conceptúan las circunstancias 
apreciarlas en el considerando tO, respecto de los marineros, y 

en cuanto ú Jí'acundo Echovarría, no ha sido posible hasta hoy 
la deterwioacion precisa ó idcntitlad de su persona, lo qtLe si no 
exime de responsabilidad, bacía ilusoria por el mometlto la que 
el presente sumario arroja sobre tal indifiduo. 
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f6" Que no satisfaciendo á la justicia el que por la causa di­
cha ni por ninguna otra quedeo burladas las disposiciones de 
la ley. no puede entenderse quo se extingue todr. accion para 
per:~eguirsc el delito de contrabando, porque con esta resolocion 
termina la jurisdiccion de la Aduana para aplicar la pena ad­
ministratil"a á uno de los contr&Tentores. 

Por talPs cuestiones administrativamente resuelro: 
to Declarando ca idas en comiso las mercaderías dl·scargadas de 

l:L goleta Lavagtta l't·itnera en la costa del rio, en la madrugnda 
dt'l fá de 1\ gosto próximo pasado, importantes la suma de un 
mil tresciAntos diecisiete pesos cincuenta y un ccnt1tvo nacio­
nales ( 13f7 S 51 c.). 

A!= ímismo declaro caidas en comiso las mercaderías que se 
t'ncont.raron á bordo del mencionado bnr¡ne, cuyo valor en de­
pósito, segun tarifa, asciende ñ l:L suma de cinco mil trescien· 
tus veintinueve pesos, noventa y cinco centavos (-1329 S 95 o.}, 
J la lancha grande que se tomó trasportando las m~rcadcrías, 

cuyo Yalor aproximatit"o es de ciento cincuenta pesos naciona­
lc (t50S). 

2° Quo el cnpitan dt:l expresado bilque D. Juan Cbiozza 
abone una multa igual nl monto total del comiso, ó sea do sois 
mil ·etecientos noventa y siete pesos, cuarenta y seis c~ntavos 
nncioualC's (6797 S .t6 e). 

3° Que los marineros Angel Morfi no, Gaetano Donatis, Fran­
ci ·co Cal vi y Pablo C<'rtoria están du mancomun y solidaria­
monte obligados 1~ abonar una multa por la suma de sois mil 
setecientos noventa y siete pesos, cuartJnta y st'is centésimos 
nacionales. 

4" Que se dé cuenta al señor Juez :Federal de esta resolucion, 
(L efecto de lo establecido en el último considerando, respecto 
al indi\·iduo F'acundo Echevarría. y para que se baga efectiva 
la multa 6 prision de los marineros anteriormente nombrados. 

5° Que no presentlindose el recurso de apelacion en tiempo, 
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notificada que sea esta resolucion á los interesados, se pase este 
eapediente al s~ñor Contador interventor, para que practique la 
liquidncion y haga la adjudicacion de los ralores declarados en 
comiso, de conformidad á lo dispuesto por el artículo t030 de 
las ordenanzas de _\duana. Rep6u,ranse los sellos. 

Evaristo ttlorcno 

l'araná, Octuhro 19 tle 1886. 

Y '' is:tos : estos autos t raídos en apdacion, de la resolucion 
del administrador de rentas de Concordia JlOr los señores Gcró­
nimo Sllllguinctti, y la fllZOII social s.ulguiuetti y Giavi , r epre­

sentada pvr el procurador D. A.gust in Aml•stoy y de los que re­
sulta: t " Que en la tarde del 14 de Agosto último, el buque 
paraguayo f.avagna l'rimera que navegaba de Monte\·idco 1Í 

Concordia, por 6rden de su ca¡,i tnu , amainó ,·olas y dió fondo á 
dos leguas antes de llegar al puerto de su dest ino, poco más 
abajo del lugar denominado Barra del Yuquerí Grande, á horas 
cuatro y media do la tarde. (Declaraciones del ca pitan y m~tr i nc ­

ros del buque, corrit1nte (,f ... ) 
~ Qu.c el buque. lejos de sufrir averías durante el riaj e, se 

cucontra ba en perfecto estado de navegabilidad, y t enia r iénto 
favorable para poder llegar al puerto de su destino, :;iendo JWr 
lo tanto un acto voluntario del ca pitan su fondeo. (Declaraciones 
citadas é infQrLDes del capitan do la golet~ /lo&ita de la Con­

cordia, D. Constantino Cost~&, y del Gefe del Resguardo U. 
Martín Alma, f. 9). 

so Qne- al anochecer do eoo d ia, el capitrm dol buq u o b1,j6 
á ~ierra , regresando poco despuus rl bordo acú1npaiíad.o de otra 
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persona, que se designa solo con el nombre de Facundo. por no 
ser conocidCI del capitan y t ripulantl's, y por úrdeo del oapitan, 
cuatro do los marineros empezaron á desembarcar parte de la 
carga dd buque, y despues de hacer tres fiajea en la lancha 
gmnd.e del buque, fueron sorprendidos en el neto de t•star ocul­
tan,Jo los cajones un la costa por el administrador de rentas, el 
guarda l 'austino }' ¡gucrt>ro, y por cuatro marineros má!:l que 

acompañaban, el capitan del buque Lavag11a Primera, y los 
marineros del mismo, Angel Mor6no, Gaet1mo Donatis, F ran­
cisco Catvi y Pablo Certoria, siendo todos e tos conducidos pre­
sos, y considerando que t:s absolutamonte prohibido ti tos buque:; 
fontléar en los puertos no habilitados, ó atracar á otros lugares 
de la costa de la Xacion, que los t·sclusivamt·nte permitidos ¡>ara 
cargar y descargar, bajo las penas e tab lecidas en los :ntícu­
los t023 y tOi<i de las ordenanzas de aduana, y en el caso 
sub jud:ice está evidentemente comprobado el hecho del fondeo 
sin n~eesidad , en lugar no habilitado, y con el dl'liberado ¡>To­
póllito de hacer contrabando, habiéndose por Jo tanto incurrido 
c>n las penas ante dichas, tart. 890 de las mismas). 

Considerando: Que los recurrentes para pedir revocatoria d ~ 

la resoluciou del Administrador de Rentas, se fundan en que 
dicha resolucion declara caídas en comiso, no solo las mercade­
rías desembarcadas, sinó tambien las que e:tistfan á bordo del 
buque l.avagna Primem., cuanclo por declaraeiou del capitan y 
marineros, estas no han pensado contrabandearse , como Jo cor­
robora 1!1 hecho de que las mercaderías desembarcadas no figura­
ban eu el maniliesto de carga, ni fin el libro de sobordo, 'Viniendo 
en el conocimic>nto á la órden, mientras que lns existentes (t 

hordo estaban des¡mchadas en toda regla y figuraban en el li­
hro de sobordo , por cuya razon piden se dejen libres estas mer­
caderías, a~i como el buqut•, porque su duciio no autorizó el 
contrabando, crey('ndo le son aplicables las disposiciones clel 
artículo 1045 de las ordenanzas ele Aduana. 



t'ALLOS DE LA SUI'REIIA CORTE 

Considerando: que la pena de comiso, establecida para los 
buques que fondean en puerto ú costa inhúbil, comprende no 
solo ias mercaderías desembarcadas ó descargadas, sinú taro­
bien las que existan á botclo ele/ buq1te fot~cleado en luyar inde­
bido, sin ju$lificar la necesiclacl de tal fondeo, t'Xcepcion que, 
lejos tic habcrst• siquiera in,·ocudo, consta por el contrario qn ~J 

el fondeo ha sido para ,·erillcar contrabando, y por lo tunto no 
les es uplicable tí los rccum,•ntL•s las disJlosiciones del artículo 
tOO de las ordenanzas d t.~ Aduan<L (arts. t()9..3 y tO!lG de las 
mismas). 

Considerando: que las ordenanzas de aduana no toman en 
consideracinn la inocencia dt>l uuoii o de la · mercaderías, dE' l 
buque. lancha 6 carro de transporte, para apl icar las penas ó 
fijar la responsabilidad de las cosas sin consideracion al duciio 
de c ·ta , porque de otra suerte quedaría ilusoria l'll muchos ca­
sos la penalidad que las mismas cslnhlccen, y por lo tanto no 
es udmillible la t•sc(lpcion que !nvoc<1n los seiiores D. Gcr6nimo 
Sanguinctti y G ia\·i, mucho mas si se Licue pr('sente, que la :lle­
claracion del cnpitun del buque l.uvayua l'rimern lo~ compro­
mete como autorl's del contrabando veri licaclo, dcclaracion que 
si bien es singular y no basta pura probar, olla establece cierta 
prcsnncion de culpabilidad, por cuanto no se comprende que el 
cnpitan quiera hacer pesar In responsabihdatl del contrabando 
verificado en el duciio del buque, su co-partícipe t>n las utilida­
des, cuando por e te hecho, no d i-:minuiría un iÍpicc su ¡propia 
responsabilidad, y b:t tn1·ía por lo menos partt no bact>r con ellos 
excepciones que lu ley no esta blcce so ¡>rete:cto 6 rolur de 
inoc<'ncia del duciio dé: buque y n1ercaderías. {Arts. Ut9, t027, 
t028 y i03t , Ord . de :\duana, y t . t2, caus:t !H, 2° érie de lo 

. Fallos). 
Considerando por ntra parte: que In excepcion do nulidad 

alegada por Jos representantes de los querellantes por el hecho 
do haber resuelto en esta causa el Administrador de rentas, 
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siendo ¡1artícipe del comiso, como descubridor, no es fundada en 
ley, porque por las mismas ordenanzas es á quien toca conocer 
en los delitos de contrabandll, siempre que las mercaderías no 
hayan salido de la jurisdiccciou de las aduanas, ni habido delito 
conexo, como sucede en el presente en o. (Arts. t034, t035, 
t054-, t055, 1060, t002 al 72, y l1'allos ti c la Suprema Corte, 
séric t o, t. 8", pág. 393, y t. 6°, pág. 58, t. 12, pág. 273, y 
t3, pág. 335 de la 2• série). 

('onsiderando por t'tltimo : (Juc la pena impuesta al capitan 
D. Juan Chiozza y á los marineros Angel Morfino, Gaetano Do­
natis, I:'raucisco Cal\'i y Pablo Certoria, del buque l~avatJna 

Primera, sorprendidos en el delito eJ e contmbando, ba sido con 
arreg lo á los artículos t024 y t05G de las ordenanzas de Aduana, 
y que el individuo Facundo no, ha sido habido ni ha podido com­
probarse la identadad dl' su persona. 

Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo dictamjnado 
por e.) Procurador :Fiscal, so c-oníirma en todas sus purtt·s la 
resol ucion del Administrador dé rt'ntas de Concordia, corriente 
1i fojas 64 y 65 de e tos autos. debiendo NI caso de no oblarsc 
la pena pecuniaria en que ban sido co-udcrmdos los marineros 
nombrados en el último con~ idcru nd0, s r .reducidos :í prision, 
de conformidad lo di puesto por &1 :utfculo t032 do las orde­
nanzns, á cuyo fin e librarán las órdenes del caso, y Jiquidún­
llosc los derechos debidos ni 'l'esoro1 en la forma prescrita por 
el articulo t029 de las ordenanzas. H:ígasc saber con el origi­
nal , y rr•púngansc los sr·11os. 

franc isco C. Fiyueroa .. 

I.os seiiorcs O ia \' i y Sangu i n<'tti, y D. G crón imo Sangu i­
nctti. a pehlron. 
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VISTA. DEL SE~OR PROCURADOR GENEl\AL 

Buenos Aire , Noviembre 2·1 de 1886. 

Suprema Corte: 

La goleta paraguaya l.atmgna Prtmera fué sorprendida ;,. 
{raga·llti, fon1leatla en costa no lutbilitatla, desembarcando mer­
caderías de contrabando. Jt:l hecho l"Stá comprobado y confesado. 

Los artículos de las ordenanzas aplicables al caso son tenui­
uautes. e ~ingun bllque, dice l"l890, podr;Í fondear ell pucrlo 
1111 hauilitado, ni atracar 1i otros lugares de la costa de llluacion 
que los exclusivamente permitidos para las operaciones du 
carga y descarga, bajo la pe:na seíialada eu l1.1s artículos t023 
y t0i4. IJ 

l1a infraccion al a•·tí.;ulo 890, dico el t023, sed pcnatla con 
el comiso de ):ls mercaderíus dQ:n·arg,¡das ó cargadas eu puerto 
ó costa inhábil, y dl' la.; que existan ti bordo del buque fouúca­
do en lugar indebido. 

El articulo t~4 hace cxtcnsi,·a la pena al capitan y :í las per­
sonas que hayan contribuido ;í. lll cargtL ó descarga. Como ¡;,. vé, 
el hecho y el der~cho no ofrecen di ficultad de uingun gónero. 

Los dueños tlo las mercadería..; que existían á bordo, Jl rct~n­

c.lcn encontrar en las disposiciones transcritas una dbtincion 
verdaderamente arbitraria é insostenible. 

<( El artículo 890 se reficr~. dicen, á las mercadeJías proceden­
tes d(l puerto inh1íbil, ó que se descarguen l ' D pu!!rto ó costa 
no habilitada ; y es refi riéndose á esas mercaderías de proce­
dencia inhábil, quo dice el último ¡leríodo que caerán en comi::!o 
las q ne existan ú bordo •. 
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Toda esta argumentacion reposa en la adulteracion del texto 
ue la ley, recurso á que es deplorable se recurra. 

El artículo dice literalmente así en la edioion oficial de t877 
como en la última do Lajouanc- : e las morcaclerias que se haya 
descargado 6 cargado en puerto 6 costa inhábil• . 

Con la interposicion inocente do una coma, de la disposicion 
que comprende la carga y descarga en puerto inhábil, se pre­
tende hac~r ilos : una para las mercaderías que procedall di! 
puerto inhábi1, y otra pam la que se descargue en puerto in­
h:!bil . 

El artículo en cuestion , pnruuadn ba tenido en vista la pro­
redencia de las mercaderías, y solo se refiere á los IJuques que 
carguen 6 descarguc.-n en puerto inh:ibil , condenando en uno y 
otro caso, tanto las mercaderías dcsemuarc:Hias oom olas que 
existen á bordo. 

Pero todo esto es tau óbvio, r¡ ue no puede discutir:;e séria­
mcnte. 

Lo mismo digo de l:ts demás obsenaciones ; con respecto á 
la uucaw f6 coo que han procedido los dueiios de las mer cade­
rías exi stentes 6. bordo, do los peligros que correría el 1·omercio 
por e' hecbo de hacer resJ>Onsables á cargndor•!S inocentes de las 
falta de los capitanes, etc., oto. 

Son e· las consideraciones, cien veces aducichls, y cien •eccs 
rechazadas con el texto expreso de la ley. Siendo este tan cla­
ro como esplícito, los interesados debieron poner el más grande 
e ·mero en no cometer erro ro·, y en no co nfiar sus intereses sinó 
ú personas de toda honradez y rosponsabilidad. 

S.ín·use \' . B. confirmar la so11toncia recurrida. 

Edllartlo Costa. 

T. 11 4 
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................. e::. ... 

Buenos Aires, Agosto 2· de 188i 

Vistos: por sus fundamentos, y atonto Jo dispuesto y pedido 
por elseiior Procurador General, en su vista de foja ciento siete, 
se confirma con costas el auto apelado de foja ochenta y cuatro 
vuelta, y devuélvanse prévia rcposicion de seiJos. 

ULADISLAO FRIAS. -FEDERICO IBARG(J­

R.t:N . - C. S. DE L.\ TORRE . 

• 
«;AI18A Xt;lll 

[)4 Cenobia Sa/(llas de Kern, contra D. Lá:aro Stagnaro, sobre 
·re~cision de contrato é indenmi:acion de perjuicios 

Sumario. - El que no ejecuta la obra encargada en t iem¡¡o 
propio y del modo que fu6 intencion de las partes que se ejecuta­
ra, á mas de la rescision del contrato, debe indemnizar los per­
juicios causados por la milla ejccucion. 
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Ca:". - Se csplicn en el 

llucnos Aires. Julio 7 dB 1800. 

Vistos estos autos iniciados por demanda du D. Jorjc A. Kern 
en representacion de D• CcnolJia Baldías do J{ern contra D. Lá­
zaro Stagnaro, para que se declaru que el demandado uo ba cum­
plido las obligaciones contraídas por él para hacer en una casa 
de propiedad de la demandante las obras con\'cnidas y se le con­
dene al pago de los perjuicios originados por la inrjecucion, csti­
m&dos en mil doscientos ¡u~sos.nacionalcs y se declare rescindido 
el contrato con costas. 

Ucsulta : t " Que entre la clcmandanto sciiora de Kern y el 
demandado Stagnaro so celebró un contrato en Tirtud del cual el 
segundo se comprometía á ejecutar diversas obras de albaiiilería 
en la casa callo do Azeuénnga número 318, de propiedad de la 
primera, que detalladamcnto se enumeran en ol contrato y re­
producen en el escrito de foja 4, mediante cl11ago do la cantidad 
do ochocientos sesenta y ocho ¡>esos moneda nacional, de la 
cual recibió antes de empezar la obra dos cientos pesos, y tres· 
cientos cincuenta des pues, cuando las paredes estuvieron á la al· 
tura de los marcos, debiendo recibir ol resto cuando la obra 
estuvioré perfectamente concluida. 

·2o Que concluida h~ obra resulta, segun la demandante , que 
los trabu.jos han sido pésimamente ej('cutados y otros omitidos, 
¡lUdiendo mencionar, desde luego, los siguientes defectos. Que 
las paredes están torcidas, qut~ las puertas han <tuodado fuera de 
la línea de las demás do la casa , que las mezclas no son las con­
Tenidas, que parte de los reboqucs no bun sido hechos á fratach<. . 
que los umbrales de mármol están ma! colocados, se bao omiti· 
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do algunas pinturas y d6jado sin cambiar parte d~ las baldosas 
ro~s de los patios; de donde se ded uce que Stngnaro no ba cum­
plido las obligaciones de su car:;o, y no puede, por consiguien­
te, pretender que le entregue el saldo del precio de la obm, bus· 
ta tanto no lo cumpla, quo, asegura, no lo hará, por no t>s tar 
dispuest·o ni en condiciones de hacerlo. 

3° Qnc contestando Stagnaro la demanda pido se le absuelva 
con espr.esa condenncion en costas á la parte actorn , como así 
mismo a,l pago del saldo, que coniiesa deber, sobre Jo cunl forma 
la correspondiente contr:uJemandn, alegando en su defensa y en 
apoyo de la recontcncioo, <tue los efectos de obligaciones de c¡u o 
se trata deben ser juzgados por las di posiciones relativas :i las 
obligaciones do hacer, y segun estas la condonacion al pago de 
los perjuicios é intereses solo cs procedente cuando la cj l.'cucion 
de la obligaciones imposiblo por culpa del obligado ó cuando 
la ejecucion forz:H!a hiciese necesario emplear la violencia con­
tra !a persona del deudor ; no encont rándose 1'11 ninguno de estos 
casos, el que motim la demanda, pues lta habido ejecucion de 
lo conve11itlo, si quiera pretende 1:1 demandan ti} que ha sido J>ési­
ma, y le achaque la omi ·ion do una pequeñísima Jlnrtc , en cu­
yo caso no puede pedirse la rcscisiuu del contrato, para concluir 
en la indemnizacion do perjuicios que se estiman en mil dos.cien­
tos pesos; f!UC' esplicada, así la improcedencia de la n•sc:icion 
queda clcmost rada tambien la improccd.encin do la indemnizu­
cioo que se pretende, pues donde hay mala ejecucion, no cabe 
dicha intlcmniz<téion, eu Jos casos en que la ejccucion, en los 
términos del contrato, pudiera ser ¡>racticablc en la hipótesis 
de ser ,.eJdad lo que nHnua la actnra y él niega por su parte ; 
que la suma de los perjuicios que se piden es arbitraria, y ni se 
demuestran los hechos JlOr donde pueda apreciarse el valor de lil 
pérdida sufrida, 6 el de la lttilidad <lll(\ hn.ya dejado de percibir , 
sin cuya demostracion ó osposicion no es posible contc tar afir­
mando ó negando In verdad de la 1>retoudidn cstimncion; que l'S 

1 
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un corolario de lo que precede !a peticron pnra que ~JO le entre­
gue la suma de dinero que la misma actora reconoce ser el sal­
do del:contrato de locacion que ha mediado en tri! los litigantes. 'o Que la can a fuó recibida <Í prueba dcspues de oírse 1\ la 
actorasobre la rcconvencion (auto de foja Hi vuelta) para que 

se just,i11quc l1L importanciatlu l.as ohms ejl•cutadas, la .Ue las 
omitidas, la <'fccti\"idad de las ¡wrjuirios ufrido.:; J el qnantum, 
ót¡uc <'1 dcmautlado ha cnmplillo por su parte toda la estipu la­
cion del contrat o¡ habi~ ndose producitlo ían ieamcntc líts [)Osicio­
ncs absueltas por el Jemandnd o ;\foja 22 y foja34, el informo 
pericial du foja 23 y la déclnrucion d(•l tl' ~ tigo Hcllin i :i foja ... 

Y considerando: -t o Que segun •·1 artft nlo8G de la Ley )ia­
cional do Enjuiciamiento, el demandado dt•bo contestar confe­
sando ú nl'gantlo catcg6ricu mentc lo' ltc('llos e· tablecidos en la 
dt•rnnnda , pudiendo su silencio G sus n·~put•:: tns crasivns osti­
lllar ·o ··omo un reconocí mielo di.' la wrtlutl do ellos. 

2'' Que ~on arrq;lo é e:: te prioci (lÍO ha quc1lado L·stnlJiecilln la 
\"Crdad del •ontrato alegado por la dcmantlanto en lo· términos, 
oláusulus y condiciones dctcrminatlns (' 11 el escrito do demanda, 
ptws á este respecto no o Jm hecho ob ·crmcion alguna, siendo 
por el contrario la rN·on,· ncior1 un reconocimiento e plicito 
ele él. 

3"tlue el reconocimiento pericial dt· <LUO instruyo el informo 
corrieuto á fojns 23, contra cuyas conclusiones ol mismo 
dcm:mda•lo no h:'l hecho obscrmcion, demuestra que dicho 
c~~utrato no h<l sido cumplido por é ·te con estricta sujccion 
:\ lo coorrnido, estando claramente especificadas las rioi:Lciones 
procedentes de mala cjccucion ú de o1nision de obras compren­
didas <'n la con renciou;; cuyo \"al or han e, timado los pl•ritos en 
la cantidad ele tlosri<'ntos veinte y si<' lt• pesos diez contaros mo­
neda nacional, sin que haya sido objeto de inpuguacion alguna, 
lo que indica que ambas partes lo. hau considerado ncertadla. 

4" \~tiC el demandado nu ha m·gado el hecho afirmado csplí· 
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citamente por la demandante do que no estal1a dispuesto ni en 
condiciones de cumplir el co:ttrato rehaciendo las obras mal 
bec.has y ejecutando las omitidas, no babiendo insinuado si· 
quiera la voluntad de su parte de ujnstarse á las conclusiones 
del dictúmen pericial, pudiendo infC'rirse In voluntad contraria 
del hecho mismo de contradelUnndar por el saldo del precio con­
venido, porque esto importa sostener la ojecucion perfecta y com­
pleta del contrato. 

so. Q.ue segun el artículo 62b del Código Civil, el que está 
obligado á hacer alguna obra debe ejecutarla en un lieaupo l'ro­
pio y del modo que fué la intcncion de la!i partes que se ejecuta­
ra; pues si de otra muuora lo hiciese se tendrá por no hecho. y 
el articulo 360 autoriza al dueiio {l ejecutar la obra por si ó por 
otro cuando es susceptible de ser hecbn por un tercero, por 
cuenta del obligado, ó solicitar los perju icios é intereses por In 
inejeeucion de la obligacion. 

6° Que como consecuencia do las conclusiones precedentes se 
impone la rescision del contrato y la condcnacion del deman­
dado al pago de la suma en que han sido estimadas las obras 
omitidas y las mal ejecutadas, como iodemnizacion de los per­
juicios en esta parto á que ha optado la demandante. 

7" Que en cuanto á otros pt"rjuicios que parecen derivarse de 
haberse empleado en las obras más del tiempo com•tmido, apar­
te de que no se han alegndo becbos precisos y concretos que 
sean materia de contestacion, no so ha demostrado que se hu­
biese estipulado un plazo fijo para la conclusion de las obras. 

SO Que aún en la hipótesis de haberse fijado plazo, y dando 
por sentado que las obras se hayan efectuado con el retardo 
que prett'nde la demandante, par1' (!UO sea procedente, por esa 
causa, una accion de daños y perjuicios ea necesario que haya 
mediado requirimiento judicial 6 t>strajndicial por parte del 
acreedor, conforme á lo dispuesto por el artículo 500 del Códi­
go Civil, lo que ni aún se ha insinuado en }¡¡demanda. 
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0" Que además no se ha demostrado con prueba legal feha· 
ciento la existencia real do perjuicios, como consecuencia inme­
diata y directa de la demora. 

tO. Que habiéndose demostrado la falta do cumplimiento J>Or 
parto de Stagnaro á todas las estipulaciones del contrato, es 
evidente que no puede á su vez e1igir la entrega d~l saldo 
adeudado, conforme á lo dispuesto en el artículo i201 del Có­
digo Civil, el cual se halla afectado á las responsabilidades do 
aquel, por la inejcaucion 6defectuosa ejecucion de las obras conve­
nidas, siendo, por consiguiente, improcedente la CCintrademanda. 

Por estos fundamentos , fallo: dccl:lrando que Stngnaro no ha 
cump!ido las obligaciones contr•tidas l'D el contrato (~ que se rc­
liere lu demanda, y en sn consecuencia, se le condena al pago de 
la c;Lnt.idad de doscientos \'Cin te pesos, diez cont:tvos moneda 
nacion:ll en que ha sido estimada la inejecuoiou 6 defectuosa 
cjocucion, con costas; absolviendo iÍ la s(•ñorade Kern de la 
coutrudcmauda. X otifíqucsc original. 

l'irr¡iho .11. Tcdin 

Falle de la 8upre•• Coree 

llucnos Aires, A~gosto ·1 dr 188i. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
arelado de fojas cuarenta y ocho, declarándose que satisfecha la 
demandante clel valor que por la sentencia se le manda abonar, 
el esceso de lll suma depositada á las resultas del juicio,. debe 
ser devuelto al domand1&do.- Repuestos los sellos, devuélvanse. 

ULADISLAO FiliAS. - FEDERICO 

IBARGOI\EN. - C. S. DE LA 

TOIU\E. 



56 FALLOS DE Ll SUP&&MA CORTE 

na llaii/OIIa, /1'' .lfol ildt•, D· lsidora y f)• tt yustilla ."'il'rrn, 

CO/Ilra /). 'fO~IIlÍS JYrwarro; :~o(,rc cntrf'!/lt d(' cuatro Ulti !'COS de 
agua del ·rio Alancau. 

Sumario. - t ·· El mandatario que pretende dar preferencia á 
sus propios intereses en oposicion á los do su mandante, no <'j c­
cuta fielmente el mundato. 
~ El dorecho de rctencion ftuo la ley acuerda al mandatario. 

no le autoriza á aprovechar en b·eneficio propio, de la cosu del 
mandante. 

Caso.- .'e csplica en el 

r.ataruarc:~ , Setiembre ~3 de 1886. 

Vistos estos autos seguidos por el Dr. D. Guillermo Correa, 
en ropresentacion de las seiiorns D- Ramona, na ~[atilde, 

D• Isid1>ra y D' Agu ·tina Sierra, naturales de la Repí1 blica de 
Chile, contra el ciudadano argentino D. Tom:is Navarro, repre­
sentado por D. Sl'gundo l. Acmüa. reclamando la entr<'ga de 
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euatco marcos de agua del rio JUancan, que indebidamente les 
retienen, dest inados á la irrigaciou del fundo de San :1\liguel, 
en el distrito de San José, comprcnsion del Dcpurtam€'nto de 
Tinogasta, jurisdiccion de esta provincia; do los cuales resultan 
los hechos siguientes : 

1° En nuerc de Abril de mil ocbociuntos osenta y nuere, fuó 
celebrado en Copiap6 un compromiso en escritura p(tblica entre 
o~ Feliciana Torres, riuda de D. ~Iiguol ~ierra, y sus cinco hi­
jos legílimos f¡ue lo eran D. Jo~C. , ya fi nado, las tr~s deman­
dantes y In tambien linada, o• _.\J¡ttiltlo Sierra, por el que cou ­
riu ieron en proceder estrajudicialmenll! á practicar las particio­
nes de la test:unent·tría de aquel, arljwlidmdosl' desde luego <L 
dicha seiiora riuda , la linea en 'l"c ri\'ia con su fw .itia, y á sus 
cspresndos cinco hijo , e11 romuu, la s propiedades raíces ubi•·a­
das en el enunciado pueblo de . ·an J osé, entre la quQ tiguraba 
el fundo denominado c.'an )[igucb. dotado cm1 cinco marcos tlt• 
ayua , objeto de e' ta cu~:stiou . ( ln terrogacionc~ 4• ~- ti•, :i fojas 
i 1 y 75 ; escritura de foja -; 85 y 86; boleto li t· foja 88, y escri­
tura de fojas iOI y 103). 

2" Mus como tal tl ere<•.htl de a¡:uas no habí11 :' ido aú n cstraido 
del r io por la autoridad Ctllllpetcnle, fué que el finado D. J osú 
Sierra, por sí y en nombro do s us coherederos, ·eguu parece 
Pntró ;'t ge tiouar la dcruarcacion y entrega de la mb111 :. lo c¡uP 

no habitíudoso pc.dido e•lti 'Cguir. por entónct•s, cncnq;ó poste­
riormente :í u yt>rno, D. Tomás )iavnrro, para que continuase 
la gestion. como lo hizo, juntamente con la de tres marcos más 
de flfj tJa del mismo rio, que i·slo hab ía comprarlo en esa época, 
ll sea de 1872 á 18U, lo qua constituye l'l tott1l do lo ~ ocho mar­
cos mencionados en el pre~entc pleito. (Memoriales de fojas 39 
J .W y do fojas 56 y 57; escritura de fojas 49 y 53¡ iutcrroga­
cione o citada. 5\ 7• y n ·. :i foja:; 71, 72 y 75¡ deéltlrnciones do 
Salcedo, Orqucra y E. Uo~· noso, prr¡;. 4• :i fojas 135 vuelta , 
137 '" u e Ita y t 39). 
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3° De este modo foé que Navnrro siguió las enunciadas gestio­
nes, conjuotumente, por sí, por su su<'gro y por parte de las de­
mandantes, basta que en Octubre de t88t, consiguió le fuesen 
demarcados y entregados, indistintamente, los ocho marcos de 
agua prcindicados, á lo mrnos incompletos, pero de tal suerte 
que, segun el uso del lugar, todas las hajas en el caudal de 
agua del rio las soportasen proporcionalmente sus coudueiios 
en la dotacion correspondiente á cada uno de ellos, asi es que 
en los años de seca cada mnrco no r~presentaba, en r ealidad, 
mas quo una fraccion 6 baja proporcional de su antedicho cau­
dal. (Acta de foja a6 ; interrogaciones 5", 7\ tG•, t 7•, 20• y 22•, 
á fojas 71, 72, 74 ruelta, i á ruelta y 76; auto de foja 87; decla­
raciones citadas do Xarvacz, Salcedo, Orqucra y Heynoso, prcg. 
3"; id. de los Jd. y Mendez y Salcedo á la 4•, fojas f29 ,·uolta, 
t35 vu~lta, f37, t38 ruelta y UO l"uelta ; l d. fojas t3t vuelta 
y U5vuelta). 

4° De :.quí resultaba, qul' ba.hiéndo e atribuido el demanda­
do un derecl1o tm!{erente sobre sus tres marcos y uno más, que 
dice corresponderlo por sucesioo de !IU <lnC'gro, D. Josó Sierra, 
solo reconociese á sus demandantes y cobercdt•ros do éste, un 
derec'ho li los otros cuatro marcos que le reclaman, limitado al 
sobrante de agua que quedase des¡mes de estraidos lntegramen­
te, los suyos. ( A.ota citadtL de foja 36; memoriales id. á 
foja 39 vuelta y de foja 56 á foja 58; interrogaciones Id. 6•, 
17• y 20', ti foju.s 7t vuelta, 75 \'liCita, 00 vuelta, 91 y ttG 
Yuelta). 

5° Tambion es digno de obsemu sc, que el mismo Nn,·arro 
s" atribuía además el clcreclto de retenciml de toda el agua que 
so le reclamtl, en ,·irturi de no hnborlc sido re e m bo!sados por las 
señoras Sierrn, los honorarios y gastos corrC$¡>01Ull'elltes á sus 
enunciadas gestiont!s administruti\'1\S para el reconocimiento, 
demarcacion y entrega do la misma agua. sienda esta otra di' 
as ratOiies alcgatlas por aqud ¡mra resistir tod" prutonsion so-



O! JlJSnClA NACIONAL 59 

bro el particular, por parte de sus comitentes. y atribuyéndose, 
asi mismo, cl llerecho de tuarla, en beneficio de su finca. de San 
José, como h:l seguido utilizándola basta el presente, sin abo­
narles rcmuneracion al~uua por el uso. (Memoriales citados ti 
fojas a9 y 58; in terrogaciones id . 2t y 22, foja 76, foja 91 vuel~ 
ta, foj a H3 vuelta, y foj~L tti. declaraciones id. y demás 
te tigos de foja t29 á foj:1 Ut. en sus respuestas á la s• pre­
gunta del mismo interrogatorio de foja t26). 

6° }'inalmentc, d •be notnrsl', que aunque al parecer, se hnn 

hecho d ivcr as tl!ntatiTas para el arreglo de esas cuentas, ellas 
han fracAsado. ya por las antedichas pn·teusioncs del demanda­
do, como porque és to no la · ba J>resentado e u forma, prefiriendo 
so.guir dispon iendo dc•l agua de sus comitentes, indefinidamente, 
ó basta Sl'r remunerado á su atisfaccion. (Acta de foj a 36 y 
deru:is antecedentes ya citados). 

Y considerando : i ~ Que ya e le con ·id ere al demandado 
como apoderado directo de las seiioras Sil'rra, ó eomo mero ges­
tor oficioso paru IIL continuacion d~J las an tedichas diligencias, 
ambas partes han quedado sogetas á los derechos y obl igaciones 
propias entre mandantes y manctatarios, m;\xime si so tiene en 
cuenta que el asunto aludido fuó Jlol'ado par nqut·l tí feliz éxito 
y ratificado por estas lo hecho en su nombre, ;)lo menos tácita­
mente. (Artículos t870, incisos 5° y 6°, •873 á t870 ~- f8U2, 
t935, 1936, 2288, 2297 y 2304 del Código Cil'il). 

2° Que entre sus deberes rcciprocos1 figuran por parte del 
mandatario el de ejecutar fielmente el mandato, rendir curn· 
tas de sus operaciones y tmtregar cuanto recibiere en Tirtud del 
mismo, con más los intereses de los valorea que aplicase í• uso 
propio, y por parte del mandnnte el de reembolsar á aquel de sus 
anticipos,con los mi mos intereses, desde que los hizo, y satisfa­
cerle, en su caso, la retribucion correspomliente de sus seni­
cios. (Artículos ¡t87t , 1008 n.l 1913, U).t9 al t952, 2208, 
2300 y 2306 rJcl mismo Código). 
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3° Que segun queda establecido, N"avnrro no ~jceutó fielmt'll­
te su mandato, en el sentido de babor pretendido dar prefi•¡·cn­
cia á sus propios intereses ~n oposicion tí los do sus mand:mtes. 
puesto que sus gestiones sobre los ocho marcos de agua, lo 
oran en comun y por mitad entroamlms partes, y de consiguien­
te, mal podía rebusarse, como lo ha hecho, á sufri r una dismi­
nucion proporcional en lu demarcacion que se le adj udiunra y 
á las mermas en el cauda l del río¡ asi es qnc lampoco era de cs­
trañarse, que en tales condicione ·, le fue ·e11 obsen·.ada'l las 
cuentas de su procuracion, y que ·e rchu ·a ·e t ~tmbien el rcribo 
de unu partu del agua dl' sus potl crdan les, aún co el upue lo 
de que ar¡ucl hu biorn procurad'o r.umplir con l's la · obliga~io nc , 
inherentes li. ·u mandato. (Artículo3 t 892, 1908 :í 191 1, 2290 
y 2200Jcl Código citauu . 

4• Que en lo n.fcrenlo :i la..; •tniora · Sirrra. •·s tu m bien do 
OU:iCTYar l', (JIIO, <l falta de las '' pen·;:t'; COr r •'~jlOUtficutc:; a} de ·­
Cill)lCÜO del mandato. juii t!J era no :;t))O •tuo conlrillu~·c ., cn con 
la mitad de loo; ga"los (h· la'i gt'. 1 iones antes mencionadas, alt n 
ante-;; d,• rcndírsclcs lns cuenta ant cclichas, sin··· qn1! tamuicn 1i 

tu remuncrncion proporr ional de ..:u · erricio , com•> In tirnen 
ofrecido, no ob ·taute st•r ello· gratuito · por u naturaleza en 
ciertos en ·o . (Artírulos t871 , 1949, t 950, 1952 al 1!)55, 
2298, 2300, 2306 .v 2309 del Cód igo Civil). 

5" Que por lo demás, •' S un prinoi¡>io general de rloroc~o en 
esta ola'ill do negocios y •lLro:; ~euu·janle , que hnsta s ~: r puga­
(lo el mandatario de• sus adelanto · y de su rctriuucion ó Cllmi­
sion , Jl ucdo rf'lcncr en cuanto baste para el pago. cuah•sqnicra 
hiAnes ú valores d •1 ma ndau.tc que se hallen en su poder ó á l'u 
disposicion , lo que por cierto no podría llemr ·e hastn el e ·tre­
mo de prctl'ndcr. como lo ha heuho ~ara rro , ftprn¡u'ar5c, so pre­
tcsto d\1 indchidn,; prcfcrcn··ias, d·· parte del agua reci u ida :i 
nombre de u potlcrd nutos, ni de aprovechar ·e indefiu idam~utc 

el uso dl'l re to tll! la mi:;ma, Íli\'OC<utdo aquella facultad limita-
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da á los euunciaclos reembolsos é inter<'scs correspondientes 
(Artículos t 956, 2298, 3939 al 3941 del Código Ci"il . 

6"' Quu dado el t iempo t rascurrido desdo que Namrro rocibi6 
ul agua de sus poderdantes, y el mayor \"alor que progresifa­
mente ha rcniuo toma!' do el uso dt· la mismn, Sl· COt!lpr·Pnde des­
de luego que u i mp~~r te ha uc cscrdrr al di' WICt mitad du lo~ 

ga los y honorario· corre ·pondicntes á las ¡;1•stiouc.'l admiui ·t ra ­
t ims de su referencia, c¡uc, cumo e · abitlo, son ::.euciHas, tanto 
en su tramitncion. como en su cj ..:cucioo, y por Jo mismo, puco 
lli l4pl·ndiosas para cada iuter<:sado ou particular ; 

7° Que de todo Jo antedicho se deduce r Jaramcnt l! la ·in razou 
por parto de ~ 4\Vltrro , al prctcHth·r, :•) prctésto de preferencias 
indebidas, mayor caudal de agua al que ll-gitimamcntc le corres­
ponde, y retener elrt•sto de la mismu, por su propia omi -io n en 
la prescutaciou formal do la · cuentas relati ra~ :í 11 :.1 anlcuicha-; 
¡;e tiont•s, ,·inicndo a i ;í qucunr sug,·to (t l a:~ re ' IH!llsabiJ idatles 
qu l' para tale.; ca ·os e ·lalJlcccu la · lc.t"c · y uoctrina-; r¡uo regla n 
los procedimituto ·. (.\ rticulo., 13 y 3i,~, lA:y ~acional sobro 
l'rocedimil'ntos: l .e)· 8•, ti tulo 22, p:u titl a 3", y f'all'a 08. p;i­
gi na Ul , tomo 10, ·cric 2• dc Jos lt':ll lo · do la ~uprenm ('orto). 

l'lor tanto .. r (lmitieudo rJt ra · consideraciones SI.' declara: que 
D. '!'Qm:is :\afarr•J debe rc:-tit ui r :Í ' liS dcm:wdant•·· , soiiora ; 
.'iorra, la mitad riel agua, objoto d•' esta cue~tion 6 sean cua­
t ro marcos de los ocho c¡ ul' lo fu eron entn•gado3 en Oct ubre 1Jc 
mil or bocicntos ocht•ntn y uuo tl r l río .\l ancun, y que llcYÓ t\ su 
fi ura de San ,To· t! , dcn t ro th•l ¡H'r••nlorio término de treinta di:!$ 
de cj t•cutoriatla líl pr.•sotltc rcsoluciun, con m•Ís el impor te del 
uso dl! I.L misma, ha ·ta el di-a de su re ·t it uciou, deduciéndose 
J,réf inmento tic esto mlor el do la mitad dr> los g'•t:> to · hechos y 
y honorarios denmgado3 por clmi'illlO :\ a\'arro, con ' "" intere­
ses de Banco por us ge.;lioncs ante mencionadas, segun cálcu­
lo tic púritos; lodo ello sin perj uicio de lo~ derecho que pudie­
ran corrc:-poullcr tl los n specl i vos cohQrcdcros y demás in tJr••-
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sados sobro el particular, eon especial eondenacion en costas á 
la parte del demandado. 

Higase saber con el original, repvnganso los sellos y oportu­
namente deYUélfanse los documentos acompañados por uno y 
otro litigante, dejando constancia en autos. 

Joaquiu (jtt i rO!Ja. 

Falle •• la 8•pn .. "•rte 

Buenos Aires, Agosto 9 tlo 188i. 

Vistos: por sus fundamentos, y consiaerando además, que 
aúll admitiendo como procedente el derecho de retencion alega­
do por el demandado, no ha tenido éste el de aprovechar en be­
neficio propio del agua de los donumdautes ; y que no se bn ale­
gado tampoco por aquel, que el valor de los gastos y honorarios 
que cobra sea ó pueda ser mayor que el correspondiente al del 
uso del agua hecho por su parte; se confirma con costas ol auto 
apelado de foja ciento cuarenta y siete vuelta, y devuélvanse 
prévia reposicion de sellos. 

UL.\DISI.AO t' I\IAS - FEDERICO 

IBARG(JRE~ - C. S. bE U 

TOJIRE. 
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Sumario.- to El compradot· de 1lM linea, pu<>do deducir 
contra el que la ocupa como inquilino 1lel antiguo propietario, el 
juicio tle desahucio, mas no el interdicto de adquirir la pose­
sion. 

2'> Deducido el interdicto y no el juicio de desalojo, debo ser 
rechazada la demanda. 

Ca.~o. - D. l.isandro Madariag.a compró (t D. Uuclecindo Vi­
llanueva un sitio y casa sita en el departamento Gt>ueral Ped(•r­
ncra. provincia de San Luis, ocupada por D. Félix Flcsca, inqui­
lino dQl vendedor. 

EllllOnicude que Flcsca no qocr{a desalojar, ni continuar 
como imt uilino por el precio y condiciGnes que e1igia, pidió se 
diera por deducido en contra do él ol interdicto de adquirir. y se 
lo condenara en dofinitim tÍ la entrega do la finca. 
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~nu l.uis. ~ov i l.'mbrc J.j de Js&r.. 

Autos y vistos : por lo que do l.'llos resulta, y cvnsidcnuulo : 
t u Que 1). Rudecindo Vi'llanue\•a transfirió :iD. l.isanll ro 

Madariaga,sin ninguna limilacion , todos los derechos y accio­
nes que le correspondían sobre el inmueble de que se trata, 
inclusive la posesiou , qoe juntamente con el domiuio espresú 
tener, nl otorgar la escritura públ ira de foja 1 . 

2B Que además, y para mayor garantía del adquirente, el 
\'endedor, en prl'sencia de dos testigo ·, lo hizo rcC<wocer en su 
carácter do comprador, acepbímlolo comv tal, el inquilino, sr­
iaor l"lcscu, sin objcciou do ningun ¡;rtnoro, segun consta do IIL 
confi:'Rion calificada de foja 52: . 

3° Que no teniendo el locatario por el mero hecho ue serlo, 
la po~o~ion ci\'il de la co ·a arrendada, y í solamente el goce de 
ella, ó si se quiere, lapo C' ion natural ú dl' hecho. 1111 procedo 
contra ~1 el int c-nlicto de adquirir (artículos 2100 y 24g7 del 
(.'\,digo 'h·il), que es el que se ha promovido por medio th•l es­
crito de fojn 4. el cual tiene por olljll to solicitar una pvscsion 
on qu e todtu·io no !-'C ha entrado, oon ¡>erfo~;to derecho parn ello, 
aún cuando haya podido d('duc1 1'so ol juicio de desahucio . 

.¡o Quo en el caso sub judice, ni l!St t> sería procedente, att•nto 
lo dis¡lullsto por Jos artículos UOO y U98, on cspe¡;ial el liltimo 
y su nota, así como por los artículos 1515 y siguientes, t itulo 
Ue la Locacio11 del Cód igo Ci\·il, y en Yista del contrato dl!l 
arrcndamiontu di! foja tO, cuya existencia no ha sido negada do 
contrario. 

so ~luo no puede legalmente decirse t¡ue exista litÍ$ pe11dencia 
ante In justicia J>rovincial, por cuanto allí se hn entablado una 
t1 omanua pidirndo la nulidad del contrato de locaciou cdcbrudo 
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• 
entre Villanuera y Flesca y el r.onsiguiente desahucio contra 
este, ln cual, segun se ,.ó por lal! r.opius corrientes de fojas 29 <i 
.W, no ha sido contestada, que rs lo quo produce la preroncion y 
h\ mt!icacion de la causa (L. :J, tí 'l. 10, Part. 3"). Por otra parte, 
)4\ accion intcrpursta atJto lajurisdiccion ordinaria es difcrcntt>, 
como queda sentado, del io tordi ~; to de ac.lquerir, deducido en este 
e ·pedientc; y el prCJnuciamiento judicial lll!bc recaer sobre el de­
recho ó accion que se ejercita, lal cual lo ha propaesto el escri­
to de dcmamla. segun lo pll·Ccptlaa el articulo f3 de la r.cy Na­
cional de l,roccdimiontos, en armonía con la Ley 16, título 22, 
Partida 3°, y lo tiene establecido la jurisprudencia de la Supre­
mn Corte en varios do sus fallos, y eutrl! otros los que registran 
la st-ri e t •, tomo 2·•, p:'lgiua 220; sério 1•, tomo sv, pá~iua 
251 , y série 2•, tomo t \ página 390. 

Por e·stas consideraciones, y cou arreglo á lo dispuesto por la 
IJey 8 , título 22. Part ida 3a, no h.tl lugar, con costas, al inter­
dicto d ~ adquirir que se doJncl! . Hágase sal)cr con el original y 
rc p6u~ausc los sdlo:; defidcut~s. 

Jlucuos A i r~~. ,\ go~t.l 11 dll lHli. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma el auto apelado de 
foja cincuenta y cuatro, con costas. Repuestos los sellos, devuél· 
VUSI.'. 

·r. "· 

UUDISUO FI\IAS. - •• EDEIUCO IBAI\CÚ• 

1\EN. -C. S . DE LA TORI\E. 
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La empresa del l:'~rro-corril de llrtenos Aires y Jlosario, contra. 
D. Andrés Cancssa; sobre csprop'Ú1cio11. 

Sumario. -Siendo equita.ti\"a la anluacion hecha por el 
J ucz, t.le la cosa es pro piada y de los perjuicios re:sultautes do la 
~sprO}>iacion, debe RCr confirmadll. 

Caso.- Se csplica en tl 

Falle ••l.luH :l'etlenl 

Rosario, Octubre 22 de 1886. 

Y ~istas estas actuaciones iuiciadns por el representante del 
ferro-carril de Buenos Aires y Rosario Limitada, solicitando la 
expropiacion do una área de terreno do propiedad de D. Andrés 
Canessa, necesaria á la colocac.ion do la línea férrea de lamen­
cionada. Empresa. 
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Y considerando : to Que Jos tres peritos que han sido nonl­
brados para la avaluacion dd IJicn raíz á c:~propiarso y los ¡lcr­
juicios oca:~ionados, so espiden en disconformidad. 

20 Que en esto caso, es deber del 'l'ribunnl designar cuál sea el 
valor total de la expropiacion. 

3" Que dada la ubicaciou del terreno á expropiarse, la form:~. 

en que el ferro-carrillo atraviesa y los perjuicios que eso cor· 
te irregular ocasiona al propietario dnl terreno, las a\•aluacio­
nes de Jos peritos nombrados por las partos, más 6 menos intc· 
resados en €:1 aumento 6 disminucion de la suma á aLou:u se, por 
el h<'cho de que las partes buscan para nombrarlos personas, 
que si en \"~rdad no obran con una parcialidad absoluta, á lo me­
nos lo verifican con una r<:lativa, hacen dudosa la justicia de 
sus apreciaciones . 

.¡ o Que el pt'rito tercero nombrado de oficio por ol Tribunal 
no ha sido tachado por ninguno de los interesados, colocánd ose 
por otra parte, al hacer el avalúo de destrucciones, en u u tér­
mino medio de aquel en que los peritos nombrados por ol ex pro· 
piante y cxprot>iado lo hacen. 

5° Que en cuanto al precio que dú el perito tercero á la mao· 
zana de terreno , como el de perjuicios por fraccionamiento, se 
encuentra corroborado por el informe del perito scJior llunuce, 
con nna mínima diferencia, lo que hace en este sentido merito· 
ría la tasacion de aquel. 
u~ Que atendido el destino, sitnaCÍilO y calidad del terreno Ú 

expropiarse, no hay un caso de \"cnta forzosa en el cual se haya 
a valuado la manzana de terreno en ocho mil pesos nacionales y 
los perjuicios por fraccionamiento, cuando ni aún la cxpropia­
cion se esticnde á toda la manzana en el mismo pr<:cio que esta 
pueda valer e11 nota. 

Por estos fundamentos, se declara, que el ialor del terreno 
tomado por la empresa es el que resulte tener á razon de cuatro 
mil pca~s la manzana; que los perjuicios por fraccionamiento 
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quedan compensados con la suma de mil y quinientos pesos1 por 

destruccion de árboles y sementl•ras el de quinientos, y por dt!s­
truccion de cercos <>1 de cien pesos de la misma moneda. En su 
consecuencia, ampliada que sea~ la consignacion do foja~. estitín­
dase en oportunidad la correspondiente escritora de venta 1' 
favor de la Empresa expropiante, con declaracion de que las 
costas oausadas, y á las cuales so refiere la ley do la materia, 
son á cargo de esta. Notifíqucse con el original y repónganse 
los sellos. 

n. Escalera y Zuviria 

Buenos Aire~ , Agosto 13 de 1887. 

'Vistos: siendo equitativa¡, juicio de esta Corte la avaluacion 
hecha del terreno á razon do cuatro mil resos nacionales la 
manzana de diez y nuefe mil cuatrocientos ochenta y cinco 
1netros cuadrados, y la estimacion de los perjuicios que por el 
fraccionamiento, destruceion de árboles, sement'!ras 1 ct'rcos 
hace la sentencia apelada de foja treinta y seis, se confirma esta 
con costas, y rcpue11tos los se!los, dend fase. 

UUDISLAO fRIAS. - FEDERICO 18.\1\• 

CCíftEN.-C. S. DI LA TOIU\1. 
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(JAIJ8A Xt;\'11 

D•JJolotes C. ele l'l'l¡ttt'za , co11tra l1t l'rot.:incia de E'nfre-llius 
por mejor derecho d w1 campo; sobre competencia. 

Sumario. - I.:1 Suprema Corto no es competente pnrn cono­
cer en la demanda deducida sobre mejor dt>recho á un campo, 
contra. una provincia que no tiene sobre dicho campo derecho 
alguno de propiedad ó posesion . 

f'aso. -Se esplica en el fallo de la Suprema Cort e. 

\ ' ISTA DEL SE~OI\ flROCUI\ADOil GE:"EilAL 

Suprema Corte : 

J.a incompetencia de V. F. . en este caso, por razon d1• lns per· 
sonas, es á mi juicio, :i todas luces evidente. 

La cu<'stion sobre mejor derecho al sobrante qu~ pudiera 
existir en los terrenos denominados cRincon de Utquiza• , re­
monta á t 872. 
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Desde esta remota fechn. la sucesio11 del general t"rquiza ha 
sostenido su derecho :i ser preferida :í todo otro solidtantc. 

l,ruct icatla la mensura, resultó un esceso <l e tres leguas 
mil cuatrocientas setenta y seis cuadras. 

Todal'ía en Junio de t883, decía la seiaura ,·iuda del csprcsado 
gc·neral "C rquiza: Cll mi canícter de viuda de mr fim~do esposo, 
desde 1 72 t:CII[JO úguiendo autos respecto clcl campo tlcnomiua­
do t1 llincou de Urquiza» y para terminar este enojoso asrmto me 
lle allanado d comprar el sobrar~te llamado fúcal (foja 200, 
3" cuerpo). 

En • 'etit·mbre dl' l mismo aiio, el gobier .. o de Entre Ríos, de 
conformidad con sus leyes agrarias, n·conoció en p:-opiedad á 
la sucesion del ya citado general Urquiza la mitad de aquel es­
ceso, re!!er\'ándose disponer de la otra mitad oportunamente. 

:En la misma fecha, en compensacion de falta que resultó en 
los terreno · de San José. de la referida su cesio u t; rquiza, el mis­
mo golliernoMe Entre Uios concedió á dicha sucesion en propie­
dad una legua, á ubicarse en el so'bmute del Rincon. 

Quedan loda\'{a t550 cuadras, objeto de esta demanda. 
Despues de las trami taciones de estilo, fuerou l'llas concedi­

das á la seiiom Cándida S. de Yictorica, ¡1or decreto do Die iem­
ure de t~. 

La scüora viuda de l.í rquiza pidió luego recousidcr.tcion de 
este decreto, y como el gobierno de Ent re Hios no lo re\'ocara, 
formuló formal protesta contra H. E :ita \'CZ li1 sciiora " iuda 
procedí:\ ú nombre propio, y en su calidail de tutora do dos de 
sus hijos menores, adjudicatarios en comuu con <•lla de los ter­
rcnos dt'l Rincon. 

F.s por \tltimo rn este \altimo carácter, no ya á nombre de la 
succ ion , que dirije u demanda contra el gohicrno de Entre 
Hios. 

Ahora uit•n: . <'gun se ha visto, por espacio de doce aiao:i,los de­
TC'Chos nl sobrnutt• cu éu••st i"u han sidu reclamados <Í nombre de 



DE JUSnCIA tUC:O!CAL 7t 

la succsion del gcncrel Urquiza, y es solo cuando se ocurre á 
V. E. que la señom viuda se presenta ti. tllttlo propio. 

I1a cucstion se presenta en tal caso muy senci lla. 
Es de todo punto ind ifercnto que el dom icilio do la scñom 

l"iuda sea en esta capital 6 cu 1-:ntre Rios. 
Ella y sus hijos numorcs son ceúo11arios tic la sucesiou, su ti­

tulo no es ori[Jillario. 
Es, por consiguiente, el domicilio de l<l ncesion, no l'l de 

ella, el que determina la jurisdiccion, y II:Hiic ha puc ·to, ni 
puedo poner en ciuda que el domicilio du la succsion del general 
Urquiza es la prol"incia de Entre Rio ·. 

]J~ aplicatlion del artículo 8•• do la h•y de jurisdiccion y com­
petencia, es ontónces palmaria. y fuera de tod,L di scu ion. 

],a incompetC'ncia, por razon do la materia, es tambien noto­
ria. 

Por mtis qno se protcJHia presentar la acoion que ~e Lrao :i. 
Y. E. , bajo una nuel"a faz, es l.'! la s iempru l:lmisma. 

P or espacio de doce atios , la existencia del sobrante .r su l'a­

lidad de pertenencia pública, han sido rcconrcidas por la seiiora 
viuda s in rescrm alguna. Rolo ba pretendido esta st•iiora ·or 
preferida en la compra. ~~~ titulado dominio q_uc hoy pretcml en 
hacer valer, no es, así, si n6 una manera de traer :í V. E. una 
cuestion, que no podría l"enir como un ::.imple recurso do los 
actos administrati\"os del gobierno do Ent re Rio ·, en ej ercicio 
de atribuciones propias. }; n realidad, ('Sta dcmandll no itnporta 
otra cosa. Despues de doce años del ejercicio de una accion, no 
es permitido cambiar su naturaleza al solo oujeto d<: cambiar 
de jurisdiccion. 

Pido, por todo esto, se sirva Y. E. declararse incompetente . 
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••ane •• la tlupH•• t.·erte 

llurno .\ ir ~ •. \ go~to 2"J Je lBS"; . 

Yi .. tos <':'los auto · iniciados r ontra <>1 gohicno de la prov incia 
dv Entro nios por n• J>olnrcs f ", de \'rquizn. por ~ í y Nt rcprc­
Sl'utncion du su~ hijo· mcnon·:t tic criad , Don f'ip rian.' y D tlll 

( 'armelo do Ur•)niw, en lo rrlati,·o cspl'cialmt•nte al iucidrnt•• 
sobre incompetencia de e ·ta ('o¡((• , promorido por el repre~en­

tantc del gobierno demandado. 
Hesnlta de su cxúmcn : Qut• rn el aiio 18i2, hnllí\ndose la sn­

cesion del gencrnl T"rquizll en posrsion de un l'nm¡,o conocido 
con el nomb re de cRincon di! l' rquizo•· en r l Dc¡~:utament o del 
l,;ru guay, prorincin de Ent re nios, orurriHOH nnte aquel go­
bierno d iwrsas personas denunciando y !.ol ici t:mdo Ni compra 
como fi scal una porcion de dicbo campo, que decían po ~ecr de­
mt\s d icba suc1·sion. 

Que con conocimiento de r~tas denuncias é inYocando su títu­
lo do albae('a, pri mero. y el do adjudicataria de parte de aquel 
campo, tlespues, 1.1 ~eiaora de l: rquiza se present6 al gobiernl) 
de Entre Ríos oponiéndo~e ;í <>ll us, fuudad11 en <¡uu aunque en 
realidad poseyera la suce ·ion mayor e ten ion de campo 
que la Tendida¡, sus causante ', no debí;\ e· ta s ~·r considerada 
como 6 ·cal sinó de propiedad particular de !os duciios origina­
r ios del tcrrf.'no, y ro qnr , ademá· de •·r r~c sobrante fi scal, cor­
re. pondH :l la ucesion mrjor dt-rt.>cLo á u compr:1, por rn­
zo n d\! In pos~ . ion legal, y olicitaba dc~d c lut"go se hiciera la 
Hnta ,¡ !.11 fa ror. 

t,lnc comprobatla por •liv l}rsas mrnsuras la cxi ·tcnri.a d ~ 
ar¡uel so\J rante, el "Obil.•ruo de f·:ntn• Hio~ , pt~r rcsolncionc Sil· 

ce~h·ns qm• nt'l' t•t.) y atin "•)lit•tl t' l.a "•·uora tf ,, l'rrt uiza, aro nl•'¡ 
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en propiedad á la succsion de su esposo la mitad de dicho so­
brante, haciendo mérito de los derechos quu le daba la posesion 
que de ~ 1 habría tenido aquello, se le adjudicó además en pago do 
cierto crédito otra cstension menor dt-1 mismo, dejando con 
ello reducido este á una estcn ion de dos mil quinientas cuaren­
ta y nut•r c hectárea :~ y algunas 1íreas. 

Que por ref'olucion posterior del mi ·mo gobierno, de seis de 
Diciembre de mil ochoc·icntos oehonta y cuatro, de la que la J:O­

ii ora Ll c r rq u iza ph1 iú roconsideracion, que lo fué negada, 
aquella tHtima fraccion tle campo fuú enajenada y entregada á 
favor de doiia (\indida .'oncira d e Yictorica, que la tenía. denun­
ciada igual men te r u co mpra como fiscal . 

finalmente, que con oca ion de tal resolucion, la señora de 
t"rquiza, haciendo mérito indi tintamcntc, ya de ser dueiia del 
campo por prcscripcion, ya de tener mejor derecho á su compra 
en caso de er li ·cal, y pidiendo se le respete en su poses ion y 
reconozca su drn•cho rle propiedad, ha :traído la presente doman· 
da á c¡ue el gobierno de Entre Ríos ha rrhnsado contestar, 
oponir ndo que ni por rnzon de las personas, por ser la señora 
de Urr¡uizn veci na de Ent re Hio:l , ni por razon do la materia, por 
tratarse de ttrl acto enteramente administrativo del Gobierno de 
la provinci:t, co rre ·pond ~ en ell :1 conocer ú In Suprema Corte 
Nacional. 

r con ~itlemndo : Que segun resulta de los antecedentes rela· 
cionad o • el gobierno de la prov incin di} Entre Rios no tiene hoy 
ni ha tenido á l:t fecha de la iut •rposiciou do la presente deman· 
tla , la po e-ion ni la prOJ'ÍCtla•l del terreno ú que ella se Teficre, 
por h:Lbt•rlo t • nnj t·n ~t rlu antes, bien ó mal y clt'sprcndidose por 
tal ua>dio, plt'na é irrevocablemente , de totlo dt>rrcho é. interés 
tli rrctt• t' n < 1 mismo. 

{lll l.! (.1 no put'dr, por tanto, . er con idcrado r€.'ct:nnente parte 
int €.'rcsada en los nul os. 

Qu•' in acrit•u •lcrluci1la •li riji•lu. nn :\ ohtrurr rle aquel gobi('r-
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no una iodcmoizacion de pérdidas é intereses por el hecho ó he­
chos que la motivan, ni la estimacion ó valor del térreno enuncia­
do, sioó á litigar la propiedad do este, no puede aer utilmente 
nntilada sinó con el adjudicatario ó adjudicatarios que sostie­
nen, en oposicion á las do los demand:mtes , pretensiones al domi· 
nio actual de dicho terreno. 

Quo lo cspuesto demuestra, que prescindiendo de toda apre­
ciacion sobre el hecho de la yecindad de la demandante en la 
proYineia de Entro Rios, hecho sobre el cual no es dado á la 
Corte pronunciarse sin abrir la causa á prueba y dilatar su dcci­
sion, el gobierno de aquella provincia debe ser considerado es­
traño áesto juicio, y elliti~io entre particulares puramente, res­
pecto de los cuales este Tribuna 1, ni por la Constitncion, ni por 
las leyes nacionales, ejerce jurisdiccion orijinari!i. 

Por estos fundamentss y do conformidad á lo pedido por el se­
ñor ProcuradorGeneral y n cfensor de Menores, en sus \'istas 
do fojas ttO y t23, se declara que esta Suprema Corto carece de 
jurisdicci~>n para conocer en la presente dcmilnda, dejando á sal ro 
el derecho de los interesado:) para que la deduzcan ante quien 
y contra quien corresponda. 

Notifíquese con el original, repónganse lo :~ sellos y archivén­
se los a u tos. 

ULADISUO FI\IAS (ell di&iclencia).­
FEDERICO IBARGOREl'f. - C. S . DE 

LA TORRE. 

DISIDENCIA 

l .. a señora doña Dolores Costa de Urquiza, por sí y en repre­
S(Intaoiou do sus hijos monoros, D. Ci priano y D. Carmolo de 
t rquiza, que por In ley ti enen el mismo domicilio que aquella, 
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como dueños del campo tl enominndo cRincon de Urqoiz1h, si· 
tuado en la provincia de Eutrc Hios, ejercitando, segun espresa, 
ya. sea la acciou confcsoria, lcj islada ¡1or las artículos 2795 á 
2790, 61a accion uegatoria, por los artículos 2800 á 2806 del 
Código Civil, e prl'~cnta ante la Corte, y entabla demanda con­
tra el gobierno de dicha prO\' incia, <l fin de que se respeten los 
derechos reales que aquel le desconoce, cn.una parte del mismo 
campo, turbandola en la q nieta y pacUica poses ion de lo qne, di­
ce, tiene derecho á poseer y llamar suyo. Esponll lus hechos y fun­
da estensamentl' su demanda, alegando, entro otras razones, la 
de tener á su f;L\·or una posesion do 00 aftos, y acornpaiiando va­
rios documentos, entre ellos, las hijuelas por las cuales eonsta, 
segun afirma, que, eu la testamentaría del general Urquiza, en 
union con dichos sus hijos, se le adjudicó el mencionado campo, 
y un testimonio du la merced en \"i rtud de la cual, desde 1598, 
dejó el campo de pertenecer al dominio pú bli ~o . 

Dicbil señora es rccina de esta Capitnl y tiene arraigo en 
ella, segun lo ha comprobado con el test imonio de dos testigos 
ron testes y dignos de fé. 

F;sta prueba no ha sido destruida por la que indica el repre­
sentante de Entro Jtios, en su escrito d~ foja 77, á saber: la8 

enunciaciones de los instrumuutos l'úblicos y los escritos de la 
demandante que cita, en que, segun pretendo, esta ha confesa· 
do ser vecina do la ciudad dl'l Uruguay. IAlS primeras, so11 sola­
mente asereraciones de los funcionarios otorgantes do esos ins­
trumentos , y no por lo tan to, una co nfcsion do la demand1mte 
que pueda perjud icarle, y los escritos no contienen mnnifosta­
oiou alguna de que su domicilio sea en dichil ciudad, no siendo 
el hecho de su prcsentacion, pruet~:' do halJorlo cambiado, 6 te­
nerlo en el lugar de la rc ·idenci:s. 11• 1 l au toridad á que se diri­
j ioron. 

La \'Ccindad, para los efcrtos del fuero 1fcderal, se adquiero 
JIOr cunlquir.ra de la · (·Ír(·unstancias de qu<' habla el artículo 11 
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de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales na· 
ciooales, entre las que se enumeran la residencia continua do 
dos años en una provincia, ó tener en ella propiedades raíces. 
Además, en caso de babitacion alternativa en diferentes lugares, 
el domicilio es el lugar en que se tiene la familia (artículo 93 
del Código Civil), como la demandante la til'nc en esta ciudad. 

Resulta, pue11, que esta es una causa civil, entre tecinos de 
esta CILpitnl, que gozan del fuero fcdl•ral y la provincia do En­
tre Ríos, cuyo conocimiento corre ·pondo originariamente á la 
Corte Suprema, con arreglo al artículo t ", de la ley de t8 rle Se­
tiemLrre de tss.i, y al artículo t o, inciso t o, de la ley citada sobre 
jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionales; y se en­
coentr3 en el mismo caso que la causa de Labartbe contra la pro­
Tincia de Buenos Aires, por entrega de un campo comprado ' 
su gobierno, en la cual la Corte se dl•clar6 competente, no obs­
tante haberse alegado, como en la presento, por el representante 
do la provincia, que se trataba de resoluciones en asuntos con­
tencioso-administrati\·os sobre ti.,rmls púlJlicas, apelables, se 
gun la Constitucion local , para. anto ltl Cortu Suprema do la 
Provincia. 

Las razones que se aducen para negar la competencin de la 
Corte en este caso, no me parecen fundadas. 

ta falta do accion, no es esc&pcion dilatoria quo impida el 
ingreso al pleito, sin6 perentoria, por su naturaleza y la ley, 
debiendo segun esta ser objeto de la scntt>ucia definitiva. 
Antes de la contestacio:: del pleito, solo en casos muy raro!! 
podría desecharse de oficio la demand:l por falt~' de accion: por 
ejemplo, cuando mnnificstamento so pidiese una 'cosa absurda. 

l. a demanda de que sP. t rata, nu so encuentra en tal cond icion , 
ella es clara, conforme á la accion que se deduce, y ~reune totios 
los requisitos legales ; si es justa ó injusta, no ba llegado toda­
da la oportuuida<l de dechtrarlo. l~n su consecuencia, debo ad­
mitir¡;e y l'egu ir su en no or•lin •r i, . r·on nrrrglo á tlerecho. 
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El reprl'Sentanto de la pro\", 11cia de Entre Ríos invoca las 
disposiciones de la constitucion u;> la misma, sobre la jurisdiee 
cion do sus tribunales en las cau t.1S contencioso-admioist.rati­
vas, esponicndo que son iguales á la:. que estatuye la Constitu­
cion dl' la pro\"incia de Buenos Aires; ,:'ero es ób,·io, que ellas, 6 
cunlcsqu,iem otras del mismo origen, no pueden obstar á la ju­
risdiccion de los tribunales nacionales, siempre que por la 
Const itucion y las leyes dll la ~acion, que ~111 Ja ley suprema, 
la causa corresponda al fuero federal. y no es ~ compr~ndid,. en 
ninguna de las escepcioncs e tubh.ciJ as, como ~ 1cede en el pre­
sente caso. 

En srguidl\ sr refiere, para negar la competencia de ' 'l Corte, ó. 
las razones que alrgó en la causa de Borcbcs contra )u misma 
pro\"incia de Entre Ríos, las cuales se reducen,. como espr t: ~á en 
el voto que di en e a causa, á que las pro,·incias no son dema ,•­
dables ante la Corte por particulares, y que están fuera de laju­
risdiccioll nacional los actos administratiros de las autorid adcs 
provinciales, y especialmente l<•s emanados de leyes dictadas en 
ejercicio de los poderes oo delégados al gobierno federal y reser­
vados á las provincias, como son las lt•ycs sobre tierras públi­
cas. 

Estas razones no son atcndil>les, á mi juicio, por Jos motivos 
que manircstó en el voto mencionado, y :i ellos rne remito. 

Por estas co11sideracioncs y las demás pertinentes aducidas 
en dicho roto, soy de opinion que la Corte dr,be declararse com­
petente para conocer de esla causa, y ordenar que el represen­
tante de la provincia do Entre Rios conteste derechamente la 
demanda. 

ULADISLAO FRIAS. 
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La .Jiunicipa l ida(l del a Cap itnl. co11tra (i raml y /Jagllal, 
por cscritw·acicm; sob1·c rccusacion. 

Sumario. - El auto que rechaza la rccusacion por no ser 
fundada en causa legal, es inapclaiJlc. 

Caso. - En el juicio de t~spropiacioo seguido por la )luuic.i­
palidad contra Graud y llagnat , el procu rador de estos, recus6 
al Juez de Seccion por haber dicho procurador publicado una so­
licitada denunciando la coutiesccndcncia dl'l Juez con los tasa­
dores que gestionaban honorarios en el asunto, ¡1or su parcialidad 
á fJvor de uno de estos y por encontrar duda sobre la comretcn­
cia de'l juzgado, en asunto de su poderdante contra Schwurtz 
hermanos. 

Falle •el ... ea Fneral 

Buenos Airi!s, :<;orit:mbre 19 Jc lSSS. 

Por lo que resulta del certificado precedente, téngaselo por 
parte :i D. Octario Dellini, dt!biendo constituir domicilio legal 
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sin mas trámite, con arreglo 6. lo dispuesto en el artículo 6° de 
la Ley de Enjuiciamiento. Y no alegántlose para la recusacion 
nioguo.a de las causales establecidas en el articulo 43 de la Ley 
citada, no ha lugar á lo solicitado en el segundo otro:tí del pre­
cedente escrito y de las escopciones opuestas, traslado y autos. 
Repónganse el sello sin más trámite. 

J"irgilio .ti. Tediu. 

Falle •• la 8upre•• ~rte 

Buenos Aires, Agosto 25 de 1887. 

Yistos: no siendo apclabltl el uuto de foja ciento sesenta y 
una segun lo dispuesto por el articulo treinta y dos de la ley de 
procedimientos nacionales, se declara improcedente el recurso 
iottlrpuesto, y repuestos los sellos, devuélvase. 

UUDISLAO FRIAS. - FEDERICO 

18.\RGÚI\EN. - C. S. DE LA 

TORRE. 



80 FALI.OS DE U SUPREMA CORTE 

Contienda tic comwtm cia hl'f!tt l it•a entre t•l .lnr: Fedt•ra/ de 
Corrientes !J el del Crimcu de la ¡¡ro1 incia ,/¡• Santa ,..,;. l'll 
la causn criminal contra lknito t)ttÍnltiiW , ¡1or homicidio. 

Sumario. - Los crímenes cometidos fu t•ra de los lu~arcs '' 
que se refiere el artículo 3·', inciso 2", de la ley sobre jurisdic­
cion d~ los Tribunales Nacionales de f.i de :etiembrc de tl«>3, 
están sujetos á la jurisdiccion tlc los jueces locales. 

Cluo. -m 27 de Octubre !le t885, llenito Quint•u~<l diú muer­
te á 1-'iliberto Cabrera , habiendo ocurrido el hecho á uno ó dos 
metros dt: la costa del rio, cerc'' de la Ayudantía dél Puerto dí' 
Reconquista , y de mrias casas de particul.lfcs;sujctas á lajuris­
dh:cion de la sa•b-dclcgacion polít.,ca de Reconquista, provincia 
de Santa li'ó. 

Corricutes, J:,,lJrcro 22 de 1886. 

Y vistos: considerando: t o Que :cgun aparece de las decla­
raciones de este sumario y del informe del Sub Prefecto uel 
Puerto de Goya, el bomid dio cometido por ll<:nito ijuintana eu 
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la persona de Filiberto Cnlm.:r \1, no ha tenido lugar en ~~ pucr· 
to de Reconquista , ui en el ed ificio ó lugar qu~ ocupa la Ayu­
dnntin de la Su u-Prefect ura del puert•J de Goya, si n e"~ en el ter­
ritorio nacional 1h' l Chaco. 

2" Que en esta ,·irtud, no es apl icable al caso el articulo 3", 
inciso 2 ', de la h•y tle coutpelcucia uacionu l t¡ue cit a el Fiscal, 
pues este articulo ·oJo atribuye á la jurisdiccion de los juec1'S 
nacionales dl•. \ :ce ion lns críml!nes cometilios en los ríos, islas 
y Jmertos, y el delito do que se trata no se lla cometido en nin­
guno de 1•stos Jugares . 

3° Que taUtpoco atribuyc jurbtliccion ;i r~te juzgado la cir­
cun htncia de lta hcrse cotuctirl o el delito ;Í la Cfi Sta del río, clo•n­
tro del espacio •¡uo el artículo 2{;:3!) ill' l Cúdigo Ci"il , obliga á 
los dueitos do terreno · r ibcrt·tios :i •lt>jar para calleó camino 
¡níblico ¡ porque rsta di;;po h:i.m ,,; una lim itacit~n al domiu io 
prh·atlo que cn llathL al teraría la jurisdiccion territorial , la que 
se es tiend o hasta el río mismo; así lus críwcnc · que se cometen 
en l :l l!<lsta del rio Paraná que limita laproriucia de Corrientes, 
quedan sujetos á la jurisdkcion dl· los jul!ccs pro\·iucíulcs, por 
que el t erritorio de la provincia se e t icndt• ha ta el mismo r io 
y la jurh licciou de sus autoridades allraza todo su territorio, y 
lo 1nismo dcbe decirse del terr itorio nacional del Chaco y la ju­
r isdiccion de us autoridades que so es tiende hasta el mismo 
rio Parnná y el arroyo del ReJ , c¡uc lo limitan. 

4° Que habiGndosc cumctitlo el delito ,.u el t crritorio nacional 
del Chaco, corresponde su juzgamiento :i los jueces de J•Jz de 
e ·te ter ritorio, porque ú ellos les fu<! atribu ida la j urisdiccion 
ciríl y cr.iminal en toda su esten:oiou, con apelucion á ~ste .1 uzga­
do, por la h:y de organizaciou pro,·i::.oria que se dictó el aito i 8i4, 
cuya ley está aún en ,·igencia hasta que se nombren los jueces 
letrados creados por la ley orgánica du iG de Octubre dd año 
iSlU, como se ha decidido por esto Juzgado en varios casos que 
han ocurrido. 

T . 11. . ~ ... 6 
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5" Que Jo que dice el Sub-Prefecto de Goya al terminar su 

infonue, ;í fojn 10, á sabH : que los lu\bitnutcs del puerto do 
Ueconquista cst1ín sujetos :i la j urisdicciou j udicial de la sub­

tl t·legncion política ele lleconquistu, pro\"incia de Santn 1-'ú, es una 
a¡)rcciacion errónea, al menos en cuanto á este caso, porque el 
conocimiento y juzgam icuto do un delito correspondo al Juez 
del lugar donde este ha sido comet ido, y no á los jueces de otro 
torrit <>rio distinto. 

Por C'stos fundamentos y no obstante lo es¡luesto y pedido 
por el F iscal, se declara que t'orre pon de ai los jueces do P az del 
Chaco conocer ~n primt>ra insttu1oia de esta causa; eu su con­
se<.mencia, luego que que1le ejccu toriuda esta resolucion, r emita­
sé con of;cio este espediente al Sub-Prcft>cto del puerto do Goya, 
ti lin de que lo remita con el preso llenito Quintallll nl .r ucz de 
1•az de la coloni:~At"ellaneJa , que es la que c¡ued:l más al sud y 
cuyo territorio lind:1 con la pro\" lucia de Santa Fé, segun los in­
formes prit"ados <¡ut· este J uzgado ha obtenido de personas cono­
cedoras de h\ situacion dl! las colonias nacionales. 1 lágase 
saber. 

Luna. 

1~ 1 Juez de Paz do la colonia Arcllnneda hizo presente que 
ol delito fuó cometido en territorio do la Provincil\ do San­
ta E'é. 

Au&e del oluea Jlederal 

Corrientes, ~Joyo ·l t.lc 1~. 

1 r is to· : resulta de la nota que antecede, que el delito que 
lm moti\·ado In prision de Benito Quintana por homicidio per­
petrado en la persona de Filiberto Cabrera, ha sido cometido en 
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tt>rritorio de la proriucia Santa ~'ú y no en el territorio na•·to­
nal del Chaco, y si esto fu eso así , habría en la fl' ·olucion de 
esto juzgado un error tic hecl'to, proreniente de que el infras­
crito no conoce de rista el lugar •lonu v sucNliú el dL>lito. cuyo 
error 110 alt1:ra en lo mtis mínimo los fundamento de su rcsolu­
ciotl en que se declara incompetente pura conorer del a ·unto, y 

solo pone de manifiesto que tampoco es competente el Juez de 
Paz de la colonia .hellaneda, por 110 habersu cometido el dd ito 
en el territorio de su jurisdiccion, en cuyo raso lo quo procede 
es , que el Juez do Paz requerido, requiera á ·u HZ á la autori­
dad que sea competente para conocer de la cau·a por mzon del 
luga.r donde se ha cometido el deli to, siéndolo el Juez del Cri· 
me u de la ciudad de Santa F~, si uo eslá diriditla la prorincia 
en varias circunscripciones judiciales , •¡uc saque de la. juri::.dic­
cion de nquel esa partedel territorio santafecino y lo sujete á 
otro J Ut!Z; y como la instrucci on del sumario puedo bnccrla 
cualquiera autoridad sin que esto altere la jurisdiccion. del ,J ucz 
que debe conocer y fallal' la causa, nada importa qne el sumario 
baya sido inJtruido por el ayudante do In Sub-l'refeclura do 
Goya, para los efectos de la juri diccion competente. 

Por estos motivos, defuólnse eete oficio al Juez de l 'az de la 
colonia Avelllull'da, manifcstáudole quo este juz¡;ado cst:'t con­
forme en que se declare incompct1mte en cuso uo hn~·a tenido lu­
gar el hl.'cho en el territorio nacional \lel Chaco y sí 1:11 el tl'rri­
torio de la prorincia d<' Santa Fé, ó sea en la m:irgeu derecha. 
del arroyo del Rey, que divide el territorio de dicha provincia 
del territorio nacional del Chaco; y remita en tal caso el es pc­
diente al seiior J uoz del Crímen do la ciudad de Santa .Fé, ponien­
do al preso Benito Quintana á u di posiciün para que proceda 
á conocer y fallar la causa con arreglo :i derecho, ugr<'gundo es ­
tos antecedentes al proceso. 

Luna. 
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El Juez de Paz remitió el espedi t>nte al Juez del. Crimen de la 
¡>rovincia do Santa J.'é. 

~uto del .luez del (."rimen 

Cuns1undo dt.' la nota del Juc1 d11 l 'az de ll cconr¡ui'ta , que l'l 
delito q nc moli ,·a c~tos autns, ha ~ i tlo cometido 1.'11 territorio 
nacioual. put>s ha ~ iJo Citlll l·t i!I O :í oci.J o vura · de la (Jrilla del rio 
en el pucrt t~ de Heconqui,la. doud~ la nacion tiene jurisdiccion, 
remít:mso estús actu:ulo · nl sciwr .Ttt\'7. de ~eccion do la prorin­
chL do 'orrient c:: , para que di ponga lo quf.l crea con\'enicote. 

Rwloro llosa.'> 

Aulo del .lu.es Federal 

Corrientes, Agosto 31 do 1886. 

Y Yistos: considerando: ·t '' Que u o e;; conrcoiente pedir nuc­
Yo informe de la su b-ddú¡;acion d <'1 puerto de Goya !iObre €ll Ju­
gar donde suce1lió el hecho •¡uc mot i ra este sumario, tanto por­
que ya informó dicho sub -delegado á ct:rca de <'Sto, como aparece 
:i foja iO y con ·ta do ot.ros untccctlentes y dcci.uacioncs quu 
obran en el sumario ~1 lu¡;ar dd hcchv, como la gran demora 
qu~' ha sufrido c:-ta causa, oca. iúll:Hla por los iucideutcs que han 
ocurrido y qua uo Ita sido P'•sible cri tar. 

2" Que el auto del sdior J ut:z dd Crimrn de Snnta Fé, es in­
fundado y Yago, pues que alirma que d delito so ha comctjdo á 
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ocbQ varas de la orilla del rio donde la nacion tiene j urisd icciou , 
lo que no es exacto, porque el territorio do la prorincia de Santa 
}'ó está limitado por el arroyo del Rey , rtuo In sopara del terri­
torio del Cbacn, y por con ·iguien lt', (') delito e Ita comt' tido en 
territorio do la prCir incia de :-;;tnta ~-' •'. que est ti fue ra de la juris­
dicciou nacional .r sujeto á la · autori tl :vlcs pro,·incialc ·. 

3o Que tambien se afirma r¡uc el cld:t., se ha cometido en el 
puerto do Reconquista y ·e so tiPne quo su conocimiento cor­
respondo á e te Juz~ado ele con fortuida,) al artículo :J ', iuci~o 2'>, 
de la ley de compt•tcncia nacional qm• atri huyc :í la juri sdicd on 
federnllo cr ímen~s comt:Lirlll · <Jn lo-; r io~. i.;las y IHIIlrtos. pero 
la di ficultad con isto en averiguar qué l ' ' lo c¡ue so cuticmlc por 
puerto, en cl sentido y mento de In lcJ. 

Yulgarmente e llama puerto :H¡uell a porcion do rio dond e 
fondean lo· buques para de ·cm barc.tr t arga y pa · ajero ·,, y todo 
el E'Spacio de tierra que qu NJa f r •ntc :i c3a pa rtü del rio. de mo­
do quo segun esta denominncion nd~ar. corre ·ptHHlcr!au á la 
justb ia tHlCionall t.IS crímcuc¡, comctitlos en la-; calles tl o las ciu ­
dades situada {\ las m:irgeuc · de los rio-; nar('gahlc-:. fJH•' dio en 
frente al rio 6 1igaseu los pu ntos de rmbarqu e. y en t.•sto cntido 
ha dicho el sub delegado ,fe Ht•conqui ta. foja 12. que el delil•> 
so lla comt'tido en el puerto •Ir• Beconr¡ui t:t. Pero tlebe b~•scarso 

cu:il es e 1 sign i lk ado )¡·ga! ,),. la pn In b ra puerto q u o emplea la 
ley, y desde luego, siendo el fu ndamonto de estJ la Con ti tucion, 
que atribuyo :i In juri ·d iccion naciona l lus casos do almira.ntazgo 
y jurisdiccion marítima, so v(. que no pertenece á esta clase un 
homicidio cometido ou el ter ritorio de una pro\'i ocin tionde las 
aguas del rio no llegan j am1\~ ; puesto que lla ·ido cometido como 
IL ocho nras de la harrancu frente :i la casa que ocupa la Ayu­

dantía. Podría cuestir uarsc si la playa del río ltn ta donde He­
s an las más ulttl ' creciente , e lo que l.t lt•y comprcnJc bnjo 
la dcnominacion do puerto. porq ue e ·te c.:pnciu do ticrm 
ust;i IÍ \'Ctcs cull ierlo por las agua · aunrtuc, t•or otra parte, es 
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una continuacion del territorio de la pro,incia. pero no puede 
haber cucstion respecto á la parte del territorio que est' sobre 
la lJArranca y donde no alcanzan las aguas en ningun tiempo, 
aunque esté unida á la parte baja, porque los \lechos come-tidos 
en estos lugares ni11guna relacion tienen con la jurisdiccion do 
almirantazgo y marítima. 

I.as leyes de Estados Unidos que establecen esta jurisdiocion, 
comprend<-n todos los crímenes y delitos cometidos en los altos 
mares y en las ensenadas, t'uertos y bahías, dentro de la cre­
ciente y meuguante de la marea, dentro de la jurisdiccion de 
los Estados Unidos y fuera del cuerpo de algm1 condado (Sto­
ry, l'oder jtHlicial, traducido por Cantilo, página t!6; Conkling, 
Oryauizacion, jurisclicdon y práctica de las CorlC$ de los Esta­
dos ll11ido.f, j~trisclicccion criminal, capítulo 8, página t69; y 
Kent, (iobicrno y jurisprudencia constitucional de los Estados 
Unidos, traducido por Carrasco Albano, página ti2 al fin). 

Y aunque no ha sido cometido el delito en la playa, sin6 en 
el territorio donde jamds llegan las aguas, segun :se vé por los 
informes y declaraciones que obran en autos, Story, en el lu­
ga.r citado, atribuye una jurisdiccion alternada' las Cortes de 
ley comun y ú las Cortes de almirantazgo en la playa del mar, 
correspondiendo los casos que ocurran,¡¡ las primeras, cuando la 
marea baja basta el filo del agua, y á las segundas, cuando la 
marca su be. 

Por otra parte, el arroyo del Rey que divide el tt'rritorio do 
Santa l' é del territorio nacional del Chaco. es un rio interior 
que¡\ veces no será navegable, y n<> se re fiere~ estos la jurisdic­
cion marítima y de almirantazgo, sin6 á los grandes rlos navega­
bles que desembo~:an en el mar y no pertenecen }lOI consiguien­
te IÍ tlÍngu n l~stado . 

Por estos fundamentos y los espuestos en l11s resoluciones de 
fojas tt vuelta y t 5, este Juzgado insiste en declararse imcompc_ 
ten te para conocer de esta causa. En su consecuencia, remítanse 
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estos antecedentes á la Suprema Corte pam que decida la. com­
petencia, de conformidad á lo dispuesto en el título (;n de la ley 
de procedimientos nacionales, y a.víscse lll soiior J ucz del Crimen 
de la ciudad de Santa Fú. Hágase saber con el original . 

Cárlos Lwut 

VISTA DEL SE~OI\ 111\0CUI\ADOI\ CENERAL 

Bueno~ Aires, M arlo 25 do 18Si. 

S~tprema Corte : 

La jurisdiccion de la autoridad nacional en las riberas do 
los rios y canales navegables es, i\ mi juicio, osclnsiva, en cuan· 
tose refiere 6. los intereses de la naregacion, del comercio, y de 
la percepcion de la renta, y concurrente, con respecto al conoci­
miento de los crímenes perpetrados á inmediaciou de dichos ri os 
y canales. 

Un crimen cometido en territorio de una provincia á alguuas 
nras de las aguas navegables, en nada afecta lo~ intereses do 
la nangacion nilos del comercio, y no hay razon que atribuya 
su conocimiento á los tribunales de la ~acion . El artículo .3q de 
la ley de jurisdiccion y competencia, de donde arranca la compe­
tennia de la justicia federal en cusos do esta naturaleu~. solo so 
refiere á los rios, islas y JJUertos, sin hacer meucion de las ri­
beras. La conocida disposicion del Código Civil que limita los 
derechos de dominio dentro do los 35 metros de ribera, no puedo 
considerarse fuente de jurisdiechm, sinó á los objetos que tal 
limitacion ha tenido notoriamente en vista, es decir, á la faci­
lidad de tráfico, las com·cniencias ucl comercio, ln fiscalilaeion 
de la renta. 
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La doctrina prevalente en las Cortes Americanas raréceme 
de todo punto l.'xmcta y aplicable á las nuestras: l.a jttrisd·icciou 
del almiranta:go en materia criminal, dice Slory, abr(,za todas 
la.' ofcmsas p1wlicas comettclas en alta mar, cn.~cnadas, puertos, 
ballim, á 1Ja1'li·r de la U11ca de las más bt~jas 111area.r • . .tm es 
csclusiva la juri.Ycliccion ele lo.'i Tribtmales del almiranta:go, 
porque la de los 1'ribrtna/cs de derecho comun estci limitada á 
las ofensas come/ idas en /a cstension de w1 comlado. Con rrspecto 
ú la., costas del mar, la juriscliccion está dividida ú alternada 
entre los Tribunales de derecho comm1 y los del almiranla:;go 
sig11iendo los linútes de las altcu !1 bajas marca.~ ; la primera, ó / (¡, 

jttrisdiccüm del derecho cmJWil, se csticmle .11obre tierra tanto 
como la marea baja, y la jurisdicciott del alnur(mla:oo tanto 
como la marca alta, usqui acl filum ar¡ua. (Traduceion de Cal ro, 
página 331). 

Resultando do las informaciones producidas que el crímon 
que origina este sumario ha sido 1>erpetrado algunas raras ilrri­
ba de la barranca, donde nunca alcanzan las aguas, pienso que 
su conocimiento correspontliJ al Juez do la provincia de Santa 
Fé, á cuya jurisdiccion pertenece la márg<'n derecha dt>l arroyo 
del Rey, en que tuvo lugar el homicidio. 

Eduardo f.ostct 

...... de la 8upre•a Ca•le 

nucuos Aires. Agosto ~7 do 1887. 

Yistos: rosultnndo que el hecho que motiva la presente cau­
sa se ha ejecutado en el territorio de Japr0\1incin de Sant:L F'(o, 
y fuera de los lugares á r¡uc so refiere ~ 1 artículo tercero, inciso 
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segundo de la ley sobre jurisdiecion y competencia. de los tribu­
nales federales: y atentos los fundamentos coneordantes cspucs· 
tos por el Juez de Seccion, y por el seiior Procurador General en 
la vista que precede; se declara que el conocimiento y resolucion 
de esta. causa correspondo al Juez dl!l Crimen de la ciudad de 
Santa Fé, al cual, en su consecuencia, se remitirán estos autos, 
avisándo ·e con oficio al seiior ,J u cz dl' Seccion de la prorincia 
do Corrieutes. 

ULADISI .. \0 t'RIAS. - FEDERICO 

IIIAI\CCI\EN. - c. S. DE LA 

TOI\RE. 

IJ. 18 yrati11 Sa11clw:., contra /). llamon T.opez, J)Or cobro 
'ejecutivo de pesos 

Sumario. - Contra el cndo:;ntario de un pagaré á la órden, 
no procede la escepciou de compensncion por deuda de otra per­
sonll distinta de su Jlrimer tenedor. 
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Cato.- D. Agustín Sanchez,. endosatario do un pagaré por 
000 pesos firmado por R. A. Lopez y Ramon Lopcz á favor de 
A. R. Rojas y hermano, siguió ojccucion contra D. Ramon Lo­
pez. 

El ejecutado opuso la cscepcion de compensacion, fundAndo­
la en que su co-deudor solidario tenía un pagaré del señor Rojas 
por 000 pesos, que estaba ejecutando ante el Juez de t• Ins­
tancia. 

El ejecutante contestó que el p:lgaré á que se refería e~l ej41• 
entado era firmado por D. Absalon Rojas, que era una ver!!lna 
distinta de A. R. Rojas y hermano, á cuyo favor fué otorgado el 
que fundaba la ejecucion . 

....... •.. ..... ........ . 
Santiago, &!arlo 2-l de 1887 

Y vistos : en la ejccucion seguida por el Dr. Agustín J . San­
chez contra D.llamon LO})CZ por cobro de la suma de (1 000) 
rwveciento.<r ¡)esos tutcio11ales que reza el pagaré de foja!; del 
prolijo exámen de los autos, resulta : que el protesto de foja 
tO 110 está lleclto en forma, por cuanto no se ha practicado lle­
nándose las formalidades que csprosamente }lfescriben los artí· 
culos 891 y 892 del Código de Comercio. 

En efecto, :i foja 10 vuelta cousta que el domicilio del deudor 
Lopez era conocido (Dep1utamento Band<') y que sin embe.rgo de 
conocérsele, lejos de buscárselo 011 él, se ocurrió li la Intendencia 
de Policía á cxijir el pago del pagaré. 

Considerando que de conformidad con las disposiciones lega­
les espresas que quedan citadas, constando el domicilio del deu­
dor, debe este ser busoado en ól para cxijirle el pago, pues no 
habría razon que justificara el protesto. mientras no constara la 



D& .IIJSTICIA I.UCIOftAL 91 

negativa del deudor á verificar el pago, circunstancia que solo 
puede hacerse constar viendo personalmente al deudor; que en 
el caso 1ub judice, constando el d1.1micilio del deudor debía bus· 
cársele para exijirle el pago y proceder en todo caso en la for· 
ma prescrita por ~1 citado artículo 892 del Código de Comercio; 
que por tanto, ea exacto que el protesto do foja tO no se ha hecho 
en forma, y q o e en conseoucncin, no produce lO$ efectos legalu. 
Por estas consideraciones y sin tomar en cuenta Jo es puesto por 
las partes, no se hace lugar á la ejecucion seguida contra don 
Ramoo Lopez, con costas al ejecutante, debiendo, en sn m'rito, 
levantarse el embargo trabado que corre á foja ~.t. Hágase saber 
1 repónganse los sellos. 

P. Olacchea y Alcorta. 

Walle•ela ....... ~•••e 

Bueuo:; Aires, Agosto 27 de 18@7. 

Vistos : habiéndose deducido la eje~ueion contra uno de loa 
firmantes solidarios del pagaré de foja dos, el cual no ha hecho 
obserncion. ni ha podido hacerla en las circunstancias de la can· 
sa contra la val idea del protesto, habiendo por el contrario reco· 
nocido la nrdad de la deuda; y no habiéndose probado, ni proce­
diendo contra el endosatario de dicho pagaró la eseepcion dé com· 
pensacion por deudas de otra persona distinta del primer tenedor 
del mismo; se revoca el auto apelado de foja sesenta y aei:S, 1 se 
declara que debe llevarse adelante la ejecucion, con costas. Re­
puestos loa sellos~ devuélvase. 

UUDISLAO FRIAS. - FE!DIJUCO 

IBAftGOI\Ert. - C. S, D& LA 

TOI\U. 
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D. JO$é /lO$SOtti, contra /J. lliauel Sorondo; .~obre cOII$i{Jnaciou 

(le at•rcndamiclllo 

Sumario. -La justicia federal carece de competencia para 
conocer en las causas de jurisdicciou concurrente cuy() valor es 
inferior á la tasa de la ley de 3 de Setiembre de t878. 

Caso.- En la causa promovida por D. José ltossotti sobre 
consignacion de t50 pesos por alquileres del mes do Julio de 
t885, en la que el propic•tario Sorondo sostenía deberse 75 pe­
sos por t5 días del mes de Junio, so dictó el 

Ln Pinta, Abril 30 de 1886 

Vistos estos autos seguidos por D. José Rossotti contra D. 
Miguel Sorondo, sobre consignacioo. 

Y considerando: t 0 Que para que la consignacion te,nga los 
efectos de pagl) e:. nec •sario que concurran las nnndicionc~ duque 
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la persona, modo y tiempo sean las mismas que lo <'Stipulado 
(articulo i58, Código Ch•il), sin Jo que no produce dicho efecto de 
pago. 
~ Que á estar á Jos términos del contrato de foja 30, este ha 

debido empezar á rejir desde el t5 de Junio, y por tanto, desde 
esa fecha han debido empezar á correr los arrendamientos, 11in 
que valga Jo contrario el alegato de la parte do Rossotti, de que 
no ocupó la casa sinó el primero de J u Ji o: pues como se recono­
ce IJOr la misma, esto babia dado lugar á una accioo de indem­
nizacion por daños y perjuicios, pero t.le ninguna manera á rete­
ner el precio de locacion, desde que se halla confesado y recono­
cido que rejía desde el15 de Junio. 

3° Que en vista de Jo es puesto y consignado, resulta que la 
consignaciou no alcanzaba eu su cuautía á pagar el todo deJa 
deuda , por lo que, y do conformidad con t l artículo citado y el 
760, debo fallar y fallo: que Ja consiguacion tlS imper!ecta y en 
su consecuencia, que el scitor ltossotti debe abonar las costas de 
este juicio. Repónganse los sellos. 

Isidoro Albarracin. 

Duenos Aires, Setiembre 3 de 1887 

Vistos : resultando de los escritos de opo!'icion y contéstacion 
corrientes á foja 6 y t8 do estos autos, que el presente pleito 
se ha tra.bado sobre la suma solo de setenta y cinco pesos, n­
lor de los alquileres corrt>s}>Ondientcs á la segund!l quincena del 
mes de Junio en que debió comcuzar árejir el arriendo estipula­
do en el contrato do foja cuatro, y siendo aquella suma ID&Ili­

üestamente inferior á la tasa do la competencia del Juez de Seo· 
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cion, con arreglo ! la ley nacional de tres de Setiembre de mil 
ochocientos setenta y ocho y a\ las de la provincia de Buenos 
Aires de ninte y tres de Setiembre de mil ochocientos cincuen­
ta y cuatro 1 treinta de Setiembre de mil ochocientos sesenta y 
tres; se declara sin valor ni erecto la sentencia recurrida de foja 
60 y repuestos loa sellos, devuélvanse. 

ULADISLAO FRIAS. - FED!BICO 

IDARGt'JREl'C. - C. S. DE LA 

TORRE. 

«JAIJ8.t. ~11 

Cot1tümda ele competencia tlegatitta cnt,·e el Jue;; Federal de 
Co,.rientu y el ck 1" ltulallcia tlel territorio 11acional de Mi­
SÍOilCS, en la causa criminal contra el ea;-lleceptor de lientas 
D • • tlauuel F. Lopez JI otros, por defrat,dacioll de retllal. 

Sumario. - Las causas cuyo conocimiento, segun la ley or­
giniea de los tribunales nacionales, corresponde' los Jueces Le­
trados oreados por ella, deben ser le$ remitidas una Tel que to· 
men poaesion de su puesto. 
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Caso.- El ministerio de Hacienda remitió al Juez Federal 
ele Corrientes un sumario lerantado al ex-Receptor do Sa1;1 Juicr 
D. )[nnuel F. Lopcz, Jlor com1>licidad en la extracoion ilegal do 
maderas en el territorio nacional de Yisioncs. 

A••• ••• ... es •• llee•l•n 

Corrientes, l~ nero H de D884 

Y vistos: resultando de estos antecedentes mérito bastante, 
procódasc al arresto del Receptor do rentas nacionales de San 
J:lTier, U. Manuel i' . Lopez, lilmíndoso oficio á S. E. el señor Go­
bernador de Misiones para que lo haga efectivo por medio de las 
autoridades de su dependencia y lo remita á disposicion de este 
Juzgado, bajo segura custodia. r respecto á que el embargo de 
las maderas que se ba trabado en las Aduanas de Monte Caseros 
y Concordia. está fundado en haber sido exportadas del terriLo· 
rio de Misiones cou permisos indebidos del Receptor de San Ja­
vier 1 otras llUtoridades; 1 segun la terminante disposicion del 
artículo t060, cuando del suntario resulta un delito conexo, es 
decir : cuando un mismo hecho do transgrosion á las leyes de 
Aduana dá lugar á dos accione!' diferentes. de las que una sea por 
delito c:omun, cuya acusacion corresponda al Ministerio Pítblico 
1 cuyo fallo corresponde á los tribunales ordinarios. y la otra á 
la Administracion por la dcfraudacion de la renta, el Administra­
dor pasará sin rcsolucion el sumario al Juez de Secoion 3 que 
perten~zca, para que las dos acciones sean instruidas eu un solo y 
mismo juicio; por lo tanto, se declara que esto Juzgado es el úni­
co competente para conocer y dl•cidir. no solo de l:1 cansa con­
tra los empleados qno resulten autores de dditos comunes, 
siu6 tambien de la dcfraudacion de las rentas fiscales, hecha 
por los dueños 6 consignatarios de las maderas embargadas en 
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llonte Caseros y Concordia, que indebidamente ha sido separa­
da de aquella 7sometida ti los administr&dores de esas .Aduanas 
para so reaolocion; en su consecuencia, diríjaseles oficio á fin de 
qoe ae abstengan del conocimiento y decision de las causas á que 
ae refiere este espediente, y remitan á este Juzgado todos los an­
tecedentes que obren en su poder y hagan saber á los ioter'.!sados 
comparezcan ante este Juzgado, por sí 6 apoderado lega.l, en el 
t6rmino de treinttA dias, á estar á derecho en la causa, bajo aper­
cibimiento de que les parará el perjuicio que por derecho ha7a 
lugar si ari no lo hicieren. 

Debiendo asimismo informar dichos AdministradoreR sobre 
las medidas de conservaciou que sea preciso adoptar para nitar 
el de~rioro de dichas maderas, si no han sido entregadas bajo 
fianza 6 Tendidas en remate para evitar su pérdida; y en vista 
de eaoa antecedentes y de la deelaracion del Receptor Lo pez, se 
procederáá adelantar el sumario y so adoptarán las demáa me­
didas que resulten ser condo•~ntes para descubrir la verdad de 
loa hec·hoa 1 asegurar las rtsultas del juicio, y se proveerá así­
mismo sobre la aeumulacion que pide el Fiscal, del espedi.tnte 
sobre eaplotacion de bosques nacionales de lli~;iones y esporta­
cion de sus madera.&, rclatiYo á Salvador Schiaflino. 

Luna 

Tenido conoeimientQ de que el Juez Letrado de Misiones había 
tomado posesio11 de su puesto, se dietó el siguiente 

.& ............ ·-···· 

Corrientes, Noviembre 12 de 1886 

Y Tistoa : Con lo espuesto por el Procurador Fiscal y consi­
derando: to Que habiéndose nombrado el Juez Lt!trado para el 
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territorio nacional de .Misióoes y tomado posesioo de su cargo, 
ha CI!Bado completamente la jurisdiceioo que t>jfrcía este Juzga­
do sobre las causas que se seguían 110r hl'chos ocurridos en tíl, 
p~tes por el artículo 36 de la ley orgánica de los territorios na­
cionales corresponden á dicho J tu~z Letrado todas las causas ci­
viles, eriminales y correccionale.:~ y tambien las que compe:en IÍ 
los jueces federal ea. 

! 0 Que si bien Jas maderas Jum sido embargad~as en la Adua­
na de Monte Caseros y Concortliil, la causa que motivae11te pro­
eeao no ea puramente de contrabando sinó tambien por delitos 
comunes eones os que se suponen cometidos por los empleados del 
territorio de lliaiones, por cuyo motiTo se mandó acumular al 
eapedioote la causa sobre embargo, &acándola de la jorisdiecion 
de la Aduana, como se d por ~! auto do U de Enero del año 
t&IW, corriente A foja 89, primer cuerpo. 

Por ea&u consideraciones, se declara que este Juzgado carece 
de juriadicoion para seguir entendiendo en esta causa; en su 
oooaeouenoia, remítanse loa autos al señor Jue.z Letrado del te­
rritorio de Kiaiooea, para que entienda y decida lo que corres­
ponda por derecho, poniendo á su disposiuion el depósito de di­
nero que existe en la sucursal del Banco Na~iooal de esta ciu­
dad, lo que se afiaarA por oficio al gerente á lo~ efectos que haya 
lagar. Bápu uberconel original. 

Luna. 

A ................... . 

Posada!, Enero 21 de 1887 

A u toa y Yistos: Consideranclo ; i o Que ol señor J uet de See­
cioD ele Corrientes se ayocó el conooimieoto de esta causa, de· 

T. u. , 
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clarando so competencia por el auto de U de Enero de iSIU, 
corriente en el rrimer cuerpo de autos, de acuerdo con lo resuel­
to por la Suprema Corte en casos análogos (Causas XLIII, tomo 
6°, y XCIV, tomo t 5 de sus fall~>sJ; de lo que resulta que dicho 
señor Juez era cuando ella se inició el tínico competente para 
conocer y decidir. 

te Que la circunstancia de haberse nombrado posteriormen­
te para este territorio un Juez, no le quita á aquel su competen· 
cia para continuar entendiendo en los asuntos pendientes ante 
61. Para que esto no fuese así habría Kido menester una diaposi­
cion espresa, desde que ante todo debe tenerse en cuenta la bue­
na administracion de justicia, que exije evitar, en cuanto fuese 
posible, delaciones, gastos y perjuicios para las partes, tanto 
m:is grnes en el caso presente, cuanto numerosas son las pdBO• 
nas :\ quienes habría que obligar á constituir nuevos repre~ten­
tantes careciendo en el lugar absolutamente de personas idóneas 
al objeto. Por otra parte, existe el antecedente establecido por 
la ley de setiembre U de t863, que mandaba terminar y fene­
cer ante los tribunales de provincia ante quienes pendían las cau­
sas que Jlertenecían á la jurisdiccion nacional que tte cre6, dis­
posicion de alta equidad dictada para la dilision de la jurisdic­
eion que en ese caso afecta la soberanía. 

3° Qoe continuando r decidiendo la presente causa el señor 
Juez de Seecion de Corrientes, la justicia ae hará la misma, sin 
qué pueda decirse quo se desvirtúa desde quo teodd que aplicar 
las mism.a11 leyes y por consiguiente las mismas penas • 

.¡o Quc1 á más, habiendo dicho señor Juez tomado desde el 
primer momento conocimiento del asunto, se halla en mejor 
aptitud de apreciar y juzgar, puesto que ha podido notar huta 
la impresion que sus preguntas y observaciones pueden haber 
causado al reo en el acto de la declaracion y confesion, y ea sin 
duda esta una de las razones por lo que establecen lu pricti· 
ticaa la obligacion de los jueces de mantenerse en el conocimien· 
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to anticipado que hubieren tomado de alguna causa que por cual­
quier razon pudiese competirles, aunque por ello se ~iniere á 
pri~ar al juez natural y competente de parte de su jurisdio· 
cion. 

Por estlls consideraciones y no obst<lntc la opinion del Fiscal 
ad hoc, este Juzgado se abstiene de conoi:er de la presente causa 
y devuélnse al Juzgado de donde procede, espresándole que en 
caso de disconformidad la pase 1\ la Suprema Corte 6. los efectos 
correspondientes. 

D. Qu.ú·oga. 

VISTA DEL SL10R PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, .Marzo 28 de 1&37. 

Suprtma Corte : 

La jurisdiccion es un atributo de la soberanía, que puede el 
soberano depositar y distribuir en la forma que mú estimo 
eonnniente. 

Cuando dos naciones, 6 fracciones de una, se reunen 6 se se­
parao, ea materia connociooal establecer qué jueces bao de co­
nocer de las causas pendientes; diré mejor, es este no punto 
cuya solucion pende de la discrccion de los poderes que ínter­
tienen en la nueva creacion, no de derechos inherentes' loa 
territorios unidos 6 separados. 

La práctica entre nosotros ha sido nria. Al organiaarae la 
justicia federal, lu causas pendiente& ante los tribanalea de 
proTinciM continuaron ante los miamos, aunque por lu perao­
DIS 6 la materia oorreapondieru á la juriadiccion nacioul . 
(Artículo llde la leJ de juriadiccion y competeDcia). 
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Federalizado el municipio de la capital~ los asuntos de joria­
diecion federal que tramitaban ante los tribunales de la provin­
cia de Buenos Aires, pasaron li los jueces que con este motivo se 
creaban, mientras que los asuntos pendientes ante la Corto 
Suprema de la misma provincia, ú cualquier jurisdiccion á que 
pertenecieran, quedaron li la resolucion de la misma (Artículos 
309, 310 y 3t 1 de la ley de Diciembre de 1881). 

N o habiendo determinado la ley que federaliz6 el territorio de 
Misiones qu6 jueces conocerían de las caosas pendientes, incum­
be á la discrcccion de esta Corte, en defecto de otro poder, de­
terminarlo. 

La elcceion no es para mi ni difícil, ni dudosa. 
Radicado el juicio ante el Juzgado de Corrientes, próximo á 

terminar despues de una largufsima tramitacion, seda contrario 
á todo principio de buena administracion pasarlo á un nuevo 
Juez, para principiar de nuno. 

Pienso por esto, que debe V. E. t (\soher esta contienda or­
denando que el Juzgado de Corrientes continúe sus procedí· 
mientos. 

Eduardo C01ta. 

w ................ ., ..... 

Buenos Aires, Setiembre 10 de 1887 

Vistos: oido el señor Procurador General, 1 por loa funda­
mentos del auto del Juez de Seccion de Corrienttl de doce de 
Notiembre de mil ochocientos ochenta 1 seis, corriente 6 foja 
doscientas tres de este espcdicnte, se declara que el juez compe­
tente para continuar en el conocimiento de eataeauaa ea el Juez 
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Letrado del territorio do Misiones¡ Cl') su consccoencia, remí­
tansele loa autos, avisándose por oficio al Juez de Seccion de 
Corrientes. 

ULADISL40 FRIAS. - -FEDERICO 

IDAI\GÍlREN. - C. S. DE LA 

TOI\1\E. 

~.liJIIA (;111 

Josc Goal'ia y C•. con D. ¡tfltonio Rarb-ioll, por fa.lla de cum­
plimiento de contrato; sobre rcc~tsacion. 

Sumario. - El Juez recusado por una de las causales com­
prendidas en el artículo .J3 de la ley nacional de procedimien~9s, 
debe una vez que se reconoce por la contraparte ¡la verdad de 
ella, inhibirse del conocimiento d<'l juicio; y los autos que dicte 
despues de recusado son nulos. 
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CtUo.-En la causa seguida porGoitia y C•, con Barbicb, so­
bre complimieot~ do contrato de venta de tO.OOO fan<'gas de 
maíz, se dictó laudo arbitral, condenando á Goitia y e• al pago 
del maiz, gastos, intereses y costas. 

El abogado de llarbich pidió que Goitia y C• manifestaran 
si estaban conformes con su cuenta de honorarios, y con este 
motivo, Goitia y e• negándose á la manifestaciou , recusaron al 
Juez Federal Dr. D. Isidoro Alb:macin, fundándose en que su 
hermano el Dr. D. J..'rancisco Albarracin era deudor de Barbich, 
como este lo tenía reconocido. 

Falle •el.l..ea Jl'e41enl 

' 
La Plata, Nofiembrc 23 do 1885 

Considerando : que la recusacion se basa únicamente en el 
testimonio del testigo Dr. D. }'rancisco Albarracin; y que si 
bion este ha declarado que era deudor do Barbich, ha agregado 
igualmente que fuera por un pagaré de plazo aún no vencido. 
Y teniendo en cuenta que no ca verdadero deudor en la acopoion 
tic la ley sinó el que puede srr apremiado judicial ó inmediata­
mente al cumplimiento de h1 l)bligacion, lo que uo sucedo en las 
obligaciones ~¡ plazo hasta c¡uo este no se baila feucido; y que 
por otra partt:, es estala intcrprctacion constante que so ha dado 
á la tacha por deudor, á los testigos. No ha lugar á la recusacion 
deducida y en su consecuencia, de Ju reposicion t¡oo se deduce, 
traslado y autos. 

A lbarracin . 

Goitia y C•, ¡li di ~rou re¡losicion del auto anter ior y apelaron 
iu s ubs id iu m. 
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tn Plata , Enero 13 do 1800 

Vistos: en el incidente sobre reposicion del auto en que no 
se hace lugar ¡\ la rccusacion dl•d ucida por los señores José 
Goiti¡' y C•. 

Y considerando: to Que segun pucd<' verse en el escrito 
do recusacion, corriente á foja 380 vuelta, el procurador 
de estos señores se limitó á recusar al Juez, fundado en <¡ue 
el Dr. D. Francisco A.lbarracin, su hermano, era deudor do D. 
Antonio Bn rbich, e siéndome, pues, escusado probar, dice, lo 
que está probado por la misma dcclaracion del Dr. D. Fran­
cisco Albarracin 11; y de la misma declaracion del Dr. Albarra­
cin, corriente á foja no, consta que era deudor du un llagaré 
á (a,·or de B:arbicb, de plazo no vencido; de todo lo que se dcs­
J\rende que el recusante renunció á nuems pruebas, ó se con · 
vino en que se fallase la rocusacion con la sola declaracion del 
Dr. Albarracin, lo que bacía innecesario, por tanto, el recibir 
la causa :i la prueba á que se refiere el artículo a3 de la men­
cionada I~ey de 1~njuiciamiento. 
~ Que tampoco pudo recibirse :i prueba, desde (iUC por el 

recusante no se hllbí11n llt•nado los requisitos lijados en el ar­
ticulo 26, de fijar los nombres y residencia tJe los tustigos y 
prestar juramento de no proceder de malicia, que c:s obligatorio 
para la recusacion de los Jueces Seccionales como para la do 
los miembros de la Suprema Corte, segun lo dispuesto en el 

artículo 3t de la dicha ley. 
3° Que por el articulo !05 de la Ley de Enjuiciamiento y 

fallos de la Suprema Corte, no se Jlerm"itc recurso alguno del 
fallo que recaiga. en una solicitud de n·posicion ; y por el32 de 
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la misma ley, baco eosa juzgada el fallo deaeebaudo una recu­
aacion cuando no estuviera fundada en alguna de las causa­
les enumeradas en el artículo .U de la misma ley. 

Por estas consideraciones, fundamentos del auto de foja 38t 
y eoncordantes del escrito de foja 4!0, no ba lugar ' la repoai­
cion, ni á la apelacion solicitada, con costas. Hágase saber 
original y repónganse los sellos. 

Isidoro A Iba J•racin. 

Lns mismos seiiores G oitia y C", entablaron recurso de npela­
cion y nulidad contra el lnutlo, tl{'positando en el Danco Nacio­
nal la suma de 5000 pesos, importo de la multa fijada en el 
compromiso. 

Falle ........ w~ .... . 

La l'lnln, No,·icmbre 25 tle 1885 

PrcTio pago al sciior Darbich tlo la suma oblada, de confor­
midad al neta de foja f2 \'úelta, otórganse los recursos de 
npclncion y nul idad solicitados, acordándose para la mejora, el 
trrmino tlc tTt's dia ·. 

A lbtrrracin . 

Ooitia r r;• pidieron t<>posicion y npel'loion del auto anterior 
por haber sido dietado por el .Tu<'z despucs do recusado. 
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Jl•t• .. l.~~es'l'etle .. l 

La Plata, Enero 13 do 1886 

Vistos : en el incidente sobre reposicion del auto de foja 395 
en que se concede á los señores Josá Goitia y C•, los recursos 
de nulidad y apelacion, prévio pago de la multa estipulada en el 
aeta de compromiso de foja 4! -ruelta. 

Y considerando : t o Que las razones que se aducen sobre re­
cusacion, están rebatidas eon ccque segun fallo de foja 381 J 
eonfirmacion dictada en la fecha en el incidente sobre recusa­
cion en esta causa y entre los mismos interesados, este juzgado 
ha en tendido y resuelto que la recusacion 'que la parte se refle· 
re en este escrito, era improcedente por su forma y por su falta 
de causal legítima 6 igualmente irrecurrible ó inapelable su falJo 
a 1 rel'pecto • . 

t• Que en cuanto al fondo, se halla confesado por la misma 
parte en su escrito de foja 880, que la sentencia arbitral er.a 
ejecutable, una vez que so diera fianza bastante fpara au ejecu­
cion, y no habiendo sido objetada la del señor Emilio Casares 
y constando al Juzgado s11 solvencia, bastaba esta para los obje· 
tos de la ley. 

3° Que segun los términos del acta de foja t! vut'lta, sees­
tipul6 que del fallo de los árbitros, no se acordara apelacion ni 
recurso alguno, lo que importaba escluir hasta el de nulidad. 
rednecion, etc., si no es que prhiamente so pagase cá beneficio 
de la otra parte• la multa de 5000pesos nacionales; y por tanto, 
este Juzgado no pudo ni ilcbi6 dar trámite li las solicitudes de 
apelacion y nulidad si no es que esas condieiones no se llena­
ban., consignando esa multa¡\ las resultas flel juicio, eomo se ha· 
cía por la parte de Goitia y C•, en su escrito de foja atu. 
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.6• Qae por el articulo !D5 de la ley de enjuioiamieoto y 
FaUoa de la Sapnma Corte, no se permite rec111ao alguno del 
fallo qae recaiga ea ana solicitad de reposicion; y por el 3t de 
la misma ley, hace cos:a juzgada el fallo desechando una reeusa­
cion, ouaado no e11taviera fundada ea alguna de las causales 
enumeradas ea el artículo .&8 de la meocioaalia ley. 

Por estas consideraciones y eoneordautes del escrito de foja 
.tt6. fallo no haciendo lugar á los recursos de reposicioo y· ape­
Jacioa interpuestos, coa costas. Hágase saber original, y repón­
gaue los sellos. 

Jsitloro A lbarracil¡. 

Barbich, pidió iohibicion contra Goitia y e•. 

ralle tlel tl•n Fe•eral 

La l'lnln, ~m·icmbrc 25 de 1885 

Como se ()id e. 

Albftrracin. 

Goitia y e· , pidieron fC()OSicion y apelilron dol auto ante­
rior. 

& ................... . 

La Plata, Enero 13 de lfB> 

Viatos : en el incidente sobro reposicion del auto en que se 
ordena inbibicioo de venta, á los seüores José Goitia y e•. 
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Y considerando: t o Que segun fallo de foja 38t y eonftrmacion 
dictada ea la fecha, en el inGidente :sobre recnaaGion entre los 
mismos interesados, este Juzgado ha entendido 1 resuelto que 
la reousaoion á que la parte se refiere f!D este escrito, era impro­
cedente por su forma 1 por falta de causal legítima, é igualmente 
irrecurrible é inllpelable su fallo al respecto. 

!" Que aunque así no fuera, tratándose de medidas conser­
vatorias para la ejecuoion de la sentencia, 6 embargos prenn­
tivos para garantirse de su ejecucion, corresponde dictarlos a! 
Juez que entienda en la causa, hasta el momento en que se de­
duce, lo qne no es sin6 en cumplimiento de la obligacion do no 
dejar burlada la accion de la parte mientras no pase á Juez com­
petente; y así se halla declArado en el artículo ..OS de la .ley de 
enjuiciamiento de la provincia, que el embargo será dlido aun­
que fuese incompetente el Juez que lo dicte, sin más eoncJicio· 
nes que las de que se baya :dictado con arreglo á las disposicio­
nes de esa ley, que solo requie.e para quo so dicte, que ol crédi­
to esté acreditado en instrumento público. 

3" Que tratándose de la ejecucion de la sentencia, y aqai se 
trata de una sent~ncia, el demandante puede pedir, fundando en 
escritura pública 6 prueba fehaciente el arraigo ó seguridad de 
su ejecucion, aún antes de deducir la demanda (inciso 3° del ar­
tículo 55 de la ley de enjuiciamiento), y de aquí se desprende 
que este auto puede ser dictado ú ordenado por ('1 Juez que en· 
tendfa en la causa. hasta tanto que no se haya dado por recusa­
do óque se baya desprendido del conocimiento de los autos, 1 
pasado á otro Juez 6 al superior; pues es sabido que lo¡; embar­
gos no se decretan ni se ejecutan con citaoion del contrario, 
porque seda hacerlos ilusorios. 

4• Que por el artículo !05 de la ley de enjuiciamiento 1 fallos 
de la Suprema Corte, no se permite recurso alguno del fallo que 
recaiga en una solicitud de reposicion; y por el Si de Ja misma 
}('y, bace cosa juzgada el fallo dc:;ecbando una re('u:;acion, cuan· 
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do DO estaliete fundado en alguna de las cauaales t>numeradas 
ea el artfca1o 43 de la misma ley. 

Por estas oonsideraciones y concordantcs del escrito de foja 
.&81, fallo no haciendo lugar ' los recursos de reposicion 1 ape­
laoion deduddos1 con -costas. Hágase saber original y rep6ngan­
aeloaaellos. 

l1idoro Albarracin. 

El Dr. Aldao árbitro tercero pidi6 regulacion de honorarios • 

.......... _ ........ . 
La Plata, Diciembre i de 1885 

Como se pide y se nombra regulador al Dr. D. Narciso Sosa, 
cuya aceptacion se comete. 

A lbarracin. 

Goitia y C• pidieron reposición 1 apelaron, confiriándose por 
el Juez trulado que no (ué contestado. 

Por las apelaciont>s denegadas, los mismos señores ocurrieron 
de hecho' la Suprema Corte. 

hll••••• .. pre .. eene 

Buenos Aires, ~etiembre 13 de 1887 

Vistos: conaiderand o en cuanto al auto do foja 381, que el 
hecho de la deuda en que se basa la causal de recusacion deduci· 
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da por los señores Goitia y <Jompañ(a con.tra el Juez de Seccioo, 
se halla esplícitament.e reconocido por la parte de don Antonio 
Barbicb; y siendo.estacaus:.oi, una de las enumeradas por el arti­
culo cuarenta y tres de la ley nacional de procedimientos, ae re• 
Toe& dicho auto, decladndose impedido al Juez de Seccion doo­
tor don Isidoro Albarracin para conor.er en la presente causa. 
Y en cuanto á los dem6s autos apelados, resultando que ellos han 
sido dictados coo posterioridad á la ncusacioo, déjanse sin 
erecto. Repuestos los sollos denélvanse. 

BEPUAMIN VJCFOIUCA. - llL.lDISU.O 

nw. - FEDIIICO II.UCGIIR. 
- C. S. DE U.TOUI. 

La Emprtla tkll'erro-Carril de Butnos A irn y R01ario, ton­

Ira l4 ltltaion tle D. JulitJn AviltJ, por npropiaetOfl; 1o6re 
compelencia. 

Sumario. - En las causas menores de toO pesos fuertes, la 
aentencia deünitita del Juez de Seccion es inapelable. 
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Caso. - Se espliea en el 

Roaario, Agosto 15 de 1886 

Vistos : A foja tO el representante de la empresa 1 el defen­
sor de los sucesores de don Jolian Avila, nombraron de comun 
acuerdo oomo único perito tasador del terreno á eepropiarse y 
de los daños y :perjuicios de esa espropiacion, á don Javier :Mu­
nnce. 

Este , á foja t t. se cspide justipreciando en la soma de t 50 
peaos moneda nacional curso legal, el valor total de la espro· 
piacion mencionada. Dada tista de ella i las partes, fuéle aque­
lla notificada al defensor en fecha .& de Jonio del corriente año 
como se constata á foja lt vuelta. 

En t8 de Jonio del mismo, como consta del cargo puesto 
por el secretario al pié del escrito del defensor, corriente á 
foja ti, este objeta la avaluacion practioada oponiéndose 
á ella. 

Y con»iderando: t 0 Que el nombramiento del perito Muna­
ce, ba sido hecho de acuerdo entre el defensor y la parte con­
traria. 

i- Que este acto implicó en si la coofianza que el defensor 
tenía en que el perito que nombraba hada un justiprecio equi­
t.ati'fo y nrdadero, pues de otra manera es lÓgico suponer nG hu­
biera deferido al dicho nombramiento. 

SO Que por la pericia notoria que el nombrado señor llWlu­
ce tiene en todo lo que se telaoiona con el valor de la propiedad 
raiJ en esta pro'fincia por la clase de ocupacioo que desempeña, 
au dictámen merece fé á este Juzgado. 
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-l0 Que al oponerse el defensor .\ la tasacion de foja tt, lo 
ha hecho á los t2 dias posteriores de haber ella quedado ejecu­
toriada, siendo por tanto en ese estado inadmisible la oposicion 
dedooida . 

5" Que no obstante lo espuesto en el considerando 8°, si el 
defensor teofa algun fondado motivo para disconformarse eop 
la tasacion verificada, debió hacerlo en tiempo hábil y no tn la 
estacion inoportuna en qne lo ha hecho. 

Por estos fundamentos fallo: 1" Declarando que el nlor de. 
bido 4 la !sucesion de don Julian Avila, por la espropiaoiony 
perjuicios del terreno de la referencia, es el de t50 Jpeaoa mo­
neda nacional curso legal. 

2" Que pré,ia ampliacion, hasta esa soma, de la consignacion 
á que se refiere el boleto de foja 2, se es tienda á fuor de la em­
presa la escritora de venta .correspondiente dándoselo la pose­
sion respectin. 

so Que es á cargu de dicha empresa el pago de las costas, de 
acuerdo con la ley de la. materia. 

Previniéndose, además, al defensor don Calisto Oonulez debe 
t ener mayor cuidado, en casos análogos, en el lleno de so eome­
tido. 

Notifíquese con el original y repónganse los sellos. 

G. Escalera y Zuvirla • 

...... .. .. ....... .,. ... 
Bueno• Aires, Setiembre 15 de 1887 

Vistos: No resultando que la pretension de la parte apelante 
eaceda de la tasa establecida por el artículo coarto de la ley aobre 
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jurisdicoion 1 competencia de los tribunales nacionales, para 
determinar la competencia de esta Corte, so declara inapelable 
el auto recorrido de foja quince, y denéhanse Josautos al J uz­
gado de so procedencia, prévia reposicion de sellos. 

Dt:lliJAIIl1'4 VICTORICA. - 1JLADISUO 

FRIAS. - FEDUICO IB!RGO&U.­

C. S. DE U TORRE. - S.lL1JSTIAftO 

l. ZAVALIA. 

La Empresa del #'erro-Carril de Buenos y Rosario, contra la 
1uce11on de D. Basilio Lozada, por u¡wopiacron; sobre compe­
tenc-ia • . 

SUtMrio.- Son inapelables lo;; autos dictados en las causas 
de menor cuantía. 



DE JUSnr.l.\ NACIONAl. 

Caso. - Se halla es]Jlicndo en el 

l!alle •el.luea l'etleral 

nosario, Agosto 15 de l&lG 

Vistos: A foja U el r~prescntantc de la umprcsa y el defen­
sor de los sucesores de D. Basilio Lozacta, nombraron de comun 
acuerdo, como único perito tnsador del terreno á espropinrs<.' y 
de lo& daños y p<'rjuicios de esa espropiacion á D. J avier Mu­
nuce. 

Este á foja t2, se cspidc justipreciando en la suma de tOO 
pesos moneda nacional, curso legal, el valor total do la cs:pro­
piacion mencionada. Dada vista de ella á las partes, fuóle aquo­
lha notificada al defensor en fecha cuatro de Junio del corrien­
te aiio, como se constata á foja t2 vuelta. 

En t8de Junio deltnismo año, como consta del cargo puesto 
por el secretario al pié del escrito del defensor, eorri<.'ntc á foj!l 
t3, este objetll la avaluacion practicada, oponiúndose á ella. 

Y considerando : t o Que el nombramiento del perito Munu· 
ce ha sido hecho de ac:~erdo entre el defcnso(y la parte contra· 
tia. 1 

too Que ese acto implica en sí la con fían za que el defensor tenía 
en que el p~rito que nombraba, haría un !justiprecio cquitatiYo 
y verdadero, pues de otra manera, es lógico suponer no hubiera 
deferido al dicho nombramiento. 

3° Que por la pericia notoria que el nombrado señor Munuce, 
tiene en todo lo que se relaciona con el valor do la propiedad 
raíl eD e1ta prolincia, por la clase de ocupacion que desempeña , 
su dicUmen merece 16 i este Juzgado. 

, . Qoe al oponerse el defensor ¡¡la tasaci9n do foja t2.1o ha 
hecho i loa ti diu posteriores d<' haber ella quedado ejecuto· 

T. IJ, 
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riada, siendo por tanto en ese cstndo inadmisible la opoaicion 
deducida. 

5° Que no ostante lo es puesto en el .considerando 3°, si el de­
feo sor tenía alguo fundado motivo, par& disconformarae coo la 
ta•acion nrificada, debió hacerlo en tiempo hábil, y no en la 
eatacion inoportuna en que lo ha hecho. 

Por estos fundamento~t, fallo: to Declarando que el valor 
debido á la sucesion de don Dasilio Lozada por la espropiacion 
y perjuicios del terreno de la referencia, es el de tOO pesos mo· 
neda nacional curso legal. 

!" Que prhia an1pliacion hasta esa suma deJa consigoacion 
á que s:l refiere el boleto de foja 2, se estienda IÍ faror de la 
empresa, la escritura de nota correspondiente, dándoselo la 
posesion respectiva. 

3° Que es á cargo de dicha empresa el pago de las costas, de 
acuerdo con la ley de la materia. 

Previniéndose, además, al defenso'r don Calisto Gonz11lez debe 
teu,cr mayor cuidado, en casos análogos, en el lleno de su come­
tido. 

Notifíquese cou el original y repónganse los sellos. 

G. Escalera y Zuvirla. 

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1887 

Vistos : no resultando que la pretension do la parte apelante 
e11ceda de la tasa establecida por el artículo .¡o do la ley sobre 
jurisdicciou y competencia de lo11 tribunales nacionales, para 
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determinar la competencia de esta Cort9, se declara inapelable 
el auto recurrido de foja quince; y devn6lvanse prévia reposioion 
de sellos. 

DE!'U.Uil~ VICTOI\ICA.- ULADISUO 

fRIAS. -FEDERICO IBARC0REN. 

-C. S. DE LA TORRE. - SALUS• 

TIAI'IO J. l.\VAUA. 

D. 104~ M• de la Torre, contra D. Jo&é Ulloque y IJ. #)edro Godoy 
por tercer la de domim'o; sobre costas y daiios y tJerjuicios . 

Sr4mario. - t o Bu las costas l>rocesalcs se comprenden los 
gastos hechos por el depósito judicial y consenaoion de la cosa 
embargada. 

!o En las westiones de daños y perjuicios, debe antes de todo, 
inquirirse la elistoncia real de ello3. 
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Cato. - En el juicio ejecutivo do Ulloque contra Godoy. 
se embargaron tmos buéyes de propiedad de D. Jos' M• de la 
Torre, quien dedujo tercería, pidiendo el desembargo, con eos· 
tas y daños y perjuicios. 

Despues de recbazada.uu:~ escej>cion oput>sta por el ejecutan­
te, este desistió del embargo. 

Snn Luis, Abrill3 de 1887. 

A o tos y vistos : A m~rito del desistimiento que precedo, he­
cho por la parte ejecutante, hásc por terminada la tereeríuo de 
dominio, interpuesta por la de D. José M• de la Torre. Ledo­
tese, en su consecuencia, el embargo trabado sobre los doce 
bueyes, objeto de ella, y entréguense, prévia constancia en autos 
al reclamante, por mediio del oficial de justicia, siendo las COl:ltU 
á cargo del demandado. Hágase sabor y repóngase los sellos. 

P. E. Migtcez. 

La Torre pidió aclaraclon por no hacerse mencion en el a•Jtc 
de l0os gastos de depósito y pastaj~ de los bueyes e_mbargados, y 
de los perjuicios causados por el embargo. 

San Luis, Abrill4 de 1887· ·- - · 
Vi.sta : la solicitud que antecede, se declara: que con arreglo 

á la ley,lacondcnacion en las costas ¡>rocesalcs, como es la de 

--
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que se trata, comprende todos los gastos y diligencias indispen­
sables hechos en el pleito, siendo por lo tanto estensiva ella -1 
pastaje y al depósito do los animales en cuestion. Y en cuanto á 
la indemnizaeion que se reclama de daños y perjuicios, siendo 
doctrina establecida por la Suprema Corte ( série 2ft, tomo 7°, 
página 339 de los Fallos), que en lns ca usas de esta clase, debe 
primeramente inquirirse la existencia real de los perjuicios, 
para apreciar despoes la uatural t>1.a de los hechos que los produ­
jeron, y la responsabilidad lcgfll de sus autores , circunstancia 
que Ri bien pudiera presumirse, dados los términos del desisti­
miento y atento el mérito de la csprcsadn condrnacion, (lUnto 
es este, que no est ai jurídicamento debatido ni demostrada aún 
su realidad; por lo que so dejan á salvo los derechos que sobre 
el ¡)articular competan al peticionan te, para quo pueda ej erci­
tarlos en 1~ forma quo vi<'re convenir le. UeiJ6ngase In f<'j a. 

1'. E. Jl igucz. 

l'alle •e la !lup•e•a ~•••e 

Buenos Airt's, Setiembre 20 de 1887. 

Vistos : por sus fundamentos, so confirma con costas, el auto 
apelado de foja cincuenta vnelta, y repuestos los sellos, de­
vu~lvase. 

BENJ.\MIN VICTOI\ICA.- tlLADISUO 

FRI.\S. - FEDERICO IBARGOREN. 

- SALtJSTI,\NOJ, l.\VAI.IA. 
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D. 1/cnjcwún. ,flaticii~O por féliro ,. vel illo A ramayo y c·j contl'a 
D. Lauro fslcves, por cobro ele ¡Jesos ~·sobre personeria. 

Sumario. -La falta de transcripcion de los documentos ba­
~ilitaotos, no invalida un poder otorgado en Bolivia. 

Ca.so. -Se esplica en ol 

Tucuman , Enero 28 de 1887. 

Vistos: estos autos, do los que resulta: Que el Dr. D. BeDja­
min Matieozo, en representacion de la socjedad minera de Tu­
piza (Bolivia) do Féli1 A nlino Aramayo 1 C•, demanda A don 
J,anr:o Eeteves como consignatario do la sociedad, el valor de 
ochenta 1 ocho barras de Bismuto metálico, más loa daños y per­
juicios. 

Y considerando: t " Que la escepcion de falta de personería, 
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fundada en la omision en ol poder de foja -to 1lc las procuraciones 
y documentos babilitnntcs, do los que en él so hace referencia, 
no puede oponerse como dcfcctuos:L á los netos y contrntos he­
chos en el cstr:mjero, t1uyns formas y solemnidades, son regidas 
t'tnicamente, por Jas leyes del país donde so hubieren otorgado 
(artículo ti del Código Civil). 

to Que esta doctrina ha sido aplicnt.la espresamentc por la 
Suprema Corte de Justicia, y á ella tlcben ceñirse las resolueio· 
ncs en casos análogos. (Causa CXIV, Fallos do la Suprema Cor­
te, tomo t-1, série 2N, página 529). 

3° Qoe para que Jos instrumentos procedentes del estranjero, 
int'istan en el país el eáraetcr público que exige la ley, solamen­
te se requiere que vengan debidnmenteautcntieados. 

4"' Que el poder do fojn t• llena las condiciones de una perfecta 
legalizacion, habiendo iuten enido en ella t>l Cónsul argentino, 
con sujecion á las 1lisposiciones do los artículos 28 y 33 del re­
glamento consular, á I:L. pníctic:l nu irorme adoptada en estos ca­
sos, y siu que á torio esto obsto la rt>solncion recordada, do la 
oausaCVII, tomo 8°, sério 2". la qno no altera líl lcg:llizacion 
hecha en ol caso ocurrente. 

Por estos fnnd:uneñtos, fallo : no haciendo lugar, con costas, 
á la articulacion promot'ida por llon Lauro J.;stcves, sobre falta 
do personería en el demandante; y al efecto, mando que con tes· 
te dereotamente la dgmnnda. 

Notifíque!!o original y repónganse los sellos. 

f'mucisco /, . fiarcin. 
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lo'alle •e la 8upre_. «:erte 

Duéoos Ajrcs, Setiembre 20 do 1887. 

Vistos: por sus fu ndamentos sé confirma con costas el auto 
aJ»clado de foja treinta y cuatro vuelta, y repuestos los sellos 
dCl"uélvase • . 

DENJAIIIN \ 'ICTORICA . -UUDISLAO 

FRIAS.- FED&IUCO JBUGCIRIN. 

-SALtlmAftOI, ZAVAU.. 

(;AIJ8A t;YII 1 

1). l~duardo Sojo, 7>01· recurso tic llabeas Corpus, contra tma re­
:ro/l(cion lle la 11. Cúmara de Di¡mtadol de la 1\'acion • 

. <iltmario. - J,a Suprt'ma Corto no tit'nc jorisdiecion origina­
ria para cono~er en los recursos do habeM corput, interpueetos 
por particu lnrc11. -
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Cuo. - Por un dibujo publicado en el periódico Don Quijote 
el .4 de Setiembre de 1887, su redactor D. Eduardo Sojo, fu6 
puesto e:n prision, en virtud do resolucion de la H . Cámara de 
Diputados de la ~acion, que Jaordeo6 por todo el tiempo que 
duruea sus sesiones. 

Sojo interpuso el recurso de habeas Mrpus ante la Suprema 
Corte, fundando la competencia de la misma en el artículo !O 
de la ley de U de Setiembre de 1863, sobre jurisdiccion y 
competencia de los tribunales nacionale!i. 

VISTA DEL S~OR PROCUilADOil GENEI\AL 

Suprema Corte : 

En el caso de D. Eliseo Acefedo, igual en todo al presente, he 
ID&Ilifestado ' V. E . por es tenso mi parecer con respecto 'la fa· 
cultad de que las Cámaras de la oacion entienden estar premuni­
das para castigar la Tiolaoion de s us privilegios é inmunidade3 
(t•, !", 7•, 19", página 463). 

E11 el citado caso, como los anteriores, de Calnte 1 La torre, 
la resolnciun de V. E. tué contraria á aquellas facultades, 1 de­
claró qae el castigo de la Tiolacion de los espresados pri'filegios 
conespondia ' los tribunales de justicia, d e acuerdo con lo dis­
puesto por la 1"1 de 1-' de Setiembre de t 863. 

Habiendo jurisprudencia uniforme C>itablecida por esta Corte, 
ocuparla estérilmente la rl'cargada atencioo de V. E., r~pro'lu­

cieodo 6 esforzando las mismas considetaciooes que t•n opot­
tunidad no remota, hice raler. Y sería esto menos cscouble, 
cuaodo ainguo argumento, que oo fuese antes considerado, se 
ha traido al dt"bate, para demostrar qoe la ley de Sl'tiembre no 
atribuye ti los tribunalc:t de justicia el conocimiento de los de-
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~tos contra el poder legislativo¡ ni menos, que la facultad do 
Mstigarlos por las mismas Ctlmaras, sea indispensable á su 
olisteocia. 

Me limitaré, por tanto, :i rogar ú V. E. tenga por reproducidos 
los fundumeotos do mi dictámon antes recordado, y á pedir en 
su mérito, la inmediata libertacl del recurrente . 

f:duardo Cosla. 

nucuns Airc:s, Sctiomllrc 15 do 1887. 

Vuelvan los autos al seiior Proonrtulor General, para quil to­
mando especialmente en cousideracion el punto rt>lativo á la 
competencia de esta Corte, á que so r<> ficro el recurrente al final 
do su escrito, se sirm dictaminar sobre él. 

VICTORIGA. 

VISTA DEL SE~Oll I'ROCVRADOR GE~EilAL 

Suprema Corte: 

La jnrisdiccion establecida por V. E. en los casos de luall«&s 
cor¡ms ocurridos en el asiento de su •lelibcraoiones, es de todo 
punto uniformo. Los quo hnn deducido este recurso en la capi-

• 
pi tal, todos han ocurrido directamente á V. E. prescindiendo de 
os jueces de seccion . 
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En todos estos casos, V. E. ha hecho lugar ó ha denegado la 
libtntod que se solicitaba. 

I.o recordaré sucintamente: en t870, D. Juan V. llont:aña, 
preso á disposicion del gobierno nacional, solicitó directamente 
so ('Xcarcelacion que le fué nt>gada; en t871, Pl coronel D. Pa­
tricio Rodríguez, preso por el gobierno nacional, dedujo igual 
recluso directo, y fuó puesto en libertatl; en 1877, D. L. de la 
Torre, dedujo el mismo recurso, y V. B. no hizo lugar, por no 
estar preso ; el mismo D. L. do la 'L'orre, ocurrió, en t877 di­
rectamente, y V. E:. uo hizo lugar tí la cxcarcelacion, por no 
estar comprendida la violacion del sec reto en la ley de Setiembre. 

Vienen enseguida los casos recientes de .t\cevedo y el pre­
sente. 

Smje al10ra Jn. dud,, nccrca de si toflos hemos estado eqnivo­
cndos : acerca del derecho con ftUC Y. E.laa conocido originaria­
mente de estos recurso:-. 

El Congreso, se dice , no ha podi1lo ampliar los casos de juris­
dicci~>n originaria, y por consiguiente t•l o.rtfcnlo 20 de In ley de 
Setiembre que (atribuyo á V. E. tal jnris<liccion origiUBria en 
loa recursos de l•abctllf cot1>Wi, es repugnante á la Constitucion, 
y do niugun valor . -~ 

Al expedirme en los casos de esta naturaleza en que he sido 
llamado á intervenir, mi opinion e:;t¡\ consignada implícitamen· 
te, y de perfecta conformicl:ul con la do mis antecesores, y de to­
dos los miembros de ostn. Corte, con una sola excepcion reciente. 
En ella me ratifico clecididamento. 

Ocurre ante todo ¡lfeguntar : al conocer la Corte de estos re­
cursos, deducidos dircctamunto ¿ uj rrco jurisdiccion originaria, 
ó conoce por ntle)acil)n ? 

Bl quo ocurre á V. F.. por haber sido preso por una autoriclatl 
quo juzga dcstituicla de JlOclcr llam pr('nllt:rlo, viene en qu..:ja en 
upolucion, auto estu Corto de una Tl' olucion que re¡mt1~ in­
just¡a. 
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No es, pues, exacto que V, E. ejerZR jorisdiecion originaria en 
estos oaaos. 

As( lo han declarado las mb altas autoridades constituciona­
les de la nnion nmerican1t, los jueces Marsball y Stnry, en los 
casos de cLos Estado~ Unidos v. Hamilton• 3 Dall t7; ex-parte 
Bonford S C. ol.S; ex-parte Robman and Swartwant, 4 c. 75; 
ex-parte Kearney 7 w. 38; ex-parte Vir;ginia otto. P. 37t. 

En todos estos casos, el recurso fue dducido directamente, y 
la Suprema Corte de los Estatdos Unidos, deapues de considerar 
el ponto, tambien allí suscitado, acerca de la jurisdiccion origi­
naria, tomó conocimi~nto del recurso, declarando que en nada 
ae oponía á las disposiciones de la Constitueion , que en estiL par­
te ha seguido la nuestra. 

Buta esto solo para justificar el procedimiento seguido basta 
ahora por V. E . 

.Estando de perfecto acuerdo la doctrina establecida por esta 
Corte con la que rige para la Corte americana, no veo la necesi • 
dad de innatigar, si el Congreso ha podido ampliar los caaos de 
jurisdiccion originaria, que la Constitucion determina. 

Podría observarse que la disposicion del articulo tOt, si bien 
importa una limitacioo del poder que confiere al Congreso para 
establecer los tribunales inferiores, y dictar laa reglas y exoep· 
ciones 'que hayan ellos de ajustar st1g procedimientos, no ea bn 
absoluta que excluya la facnltatl de ampl'inr los casos de jnris· 
diccion federal. 

cCaando la Coostitncion confiere poderes generales, dice el 
Federalilta, til!ne ol más grande cuidado, en aquellos casos en 
que juzga impropio que estos JlOderes st:an ejercidos por otra 
autoridad, do insertar cláusulas negativas, prohibiendo su ejer• 
cicio. • 

En ninguna parte do la Constitucion, se encuentra la probi­
bicion de extender los casos de jurisdiccion originaria. La limita­
cion impuesta al Congreso, podría m1is bien decirse. es un pri-
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vilegio en f11vor de los ministros extranjeros y de laa provincial$. 
El Congreso tiene facultad ilimitada para organizar el meoaoil­
y fonoionamiento de la justicia de la nacion; pero no podn\ su­
jetar á los tribunales inferiores, á las provincias y 4 los minis­
tros estranjeros. . 

Hé ahí, á mi juicio, la inteligencia mús racional del artículo 
citado. No se d empero, por qué no hubiera de extender aquel 
privilegio á otros casos, al recurso de /¡aiJ.eas corp111, por ejem• 
plo, que ha sido considerado como una de las más grandes con­
quistas, el palladium de la libertad en los pueblos de que los 
hemos tomado. 

Ea esta la manera cómo el Congreso de la Naoion ha entendi­
do, acertadament~ á mi juicio, aquella disposicion, al acordar li 
V. E. el conocimiento originado de estos recursos. Consecuente 
con esta manera ámplia de interpretaciou, el Congreso ha estcn­
dido tambien la jurisdiccion federal á las causas entre los veci­
nos de la capital j de una provincia. 

Si alguna duda quedara aún, diré, señor, con el gran Juez 
Marsl1all, en el caso de Bunford, antes citado : 

cHay alguna oscuridad en la ley del Congreso, y algunas du­
das se han suscitado en la Corte con respecto á la interpretacion 
de la Conatitocion. La Corto, sin embargo, en favor de la li­
bertad, hace lugar al re~urso. • 

Eduardo Costa • 
.. 

••••• •e la •••"•• .,•••e 
Uucnos Aires, Scticmbra 22 do 188'7. 

Visto en el acuerdl) este recurso y debiendo decidir ante todo 
la cuestion de competencill suscitlllia, en que ha sido o ido cspe­
eialmonte el Procurador General. 
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La mision que incumbe á In Suprema Corto de mantener t\ 
lo11 dinrsos poderos tanto nacionales como prol'iuciales en la es­
fera de las facultades trazadas por la Constitucioo, la obliga ñ 
olla misma á absoluta estrictez para no estralimit.ar la suya, 
como la mayor garantía que puede ofrecer ñ los derechos indiri· 
duales. 

I•or grande que sea el interés gcucrnl, cuando un derecho ele 
libertad se ha puesto en conflicto con atribuciones de una rama 
del poder público, más grande y más respct11ble es t~l do que so 
rodée eso derecho indh•iduul de la formalidad establecida para su 
defensa. 

No es dado á persona ó poder aJguuo, ampliar 6 estender los 
casos en quo la Corto Suprema ejerce jurisdiccion esclusil'a y 
originaria por mandato imperath•o do la Coostitucion Nacional. 

Para que el caso ocurriese en el Jlrocedimiento que se le ha 
sometido por el recurso de habeas corpus, sería necesario que el 
individuo 1rreatado fuese un embajador, ministro ,6 cónsul tiS­

tranjero, ó el arresto bu biese sido decretado por tribunal ó juez 
de cuyos autos le correijpondicse entcnd~r por apelaciou. 

Pudiera t ar&_cer que tratándose de un mandamiento de uno de 
loaonerpos C'onstituyentes del Poder Legislativo, en tales recur­
sos, era más propio que la Corto Suprema lo re!lolviese en úni­
ca instancia ; pero si tales recursos ¡•udieran ser procedentes en 
talesoasos, sería necesario que la oonstitucion fuese reformada 
al res~eoto. 

La ley autorizando el recurso de !tabeas corpus, y atribuyen­
do á todo jue1 el resolverlo, no ha podido alterar y no ha altera­
do la jurisdiciou fundada en las claras y terminantes prescrip­
ciones constitucionales. 

Así la ley relativa de lo11 Estados Unidos que contiene adlo· 
gas disposiciones, dice: Los diversos jueco:J y Cortes tlcntro de 
'"' respectivas j tmidicciones, tienen poder para librar autos db 
habetu cor¡uu (.Juditiáry act. sec. 752). 
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La Consütur.ion argentina y la de }~stados Unidos, concuer­
dan en las disposiciones que fundan la jurisdiceion de la Supre­
ma Corte, y los fallos de la de lus Estados Unidos, así como las 
opiniones de sus mús reputado3 expositores están contestes en 
que no puede darse caso ni 110r ley del Congreso que altere la 
jurisdiccion originaria de la Corte estendiéndola á otros casos 
que á los que la Constitucion imperativamente la ha limitado, do 
tal modo que la ley y el auto que en transgresion se dictase, no 

acrla d" efecto alguno. 
La redaccion do les testos do )a Constitucion Nacional y de 

la ameriCilna en los artículos de la referencia, que no difieren 
ainó en el órden metódico de sus .incisos, es en la argentina más 
clara respecto á la limitacion do lo3 casos en que ambas precep­
túan que debe entender hl Corte originariamente. 

En estos casos (los de jurísdiccion federal establecidos por el 
artículo anterior) dice el artículo ciento uno, la Corte Suprema 
ejercerá su jurisdiccion por npclacion segun las reglas y eseop­
ciones que prncriba el Congreso, pero en todos los asuntos con­
cernientes ~ embajadores, ministros y cónsules estranjeros 1 en 
los que alguna provincia fuera ¡)arte, la ejercerá originaria y 
uclwivame11te. 

En todos loa casos relativos li embajadores ú otros ministros 
públicos, dice la americana, y aquellos en que un Estado sea 
parte, la Corte Suprema tendrá jurisdiccion originaria. En to· 
dos loa otros casos, la jurisdiccíon do la Corte Suprema serli do 
apelacioo. tanto respecto li la ley como al hecho, con las •cepcio­
dea1 reglamentos que el Congreso hiciere. 

De amuos teatos reaulta,¡si bien con mayor claridad en el teato 
arg~:ntino, que el Congreso ¡medo establecer cscepciones y dictar 
reglamentos lila joriadiccioo de apclacion, lo que importa decir 
distribuir la justicia entre los tribunales inferiores 1 la Corte 
que siempre es de apcJaciou, con cscepcion de los casos en que la 
ley hubiese limitado el recurso ó en que la jurisdiccion es ori-
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gi~;~ariay esclusiva, vocablo que no está en la Constitueion ame­
ricana y que haeo más terminante el precepto ai aún pudiera 
serlo mis. 

La J.-risdieoion originaria y e&clusiva de la Corte, no está su­
jeká las eacepciiones que pueda establecer el Congreso; limita­
da octmo lo está, no puede ser ampliada ni restringida; la que 
eaU sajek á reglamentaeion, es la jurisdicoion apelada, que 
puede ser ampiiada y restringida por la ley, aegun la organiza· 
cion y reglamentaoion de los tribunales inferiores, tanto respec­
to de lu oaea\ionea de heohó como de •lerccho. 

El palladium de lalibert4d no es una ley au~pendiblc en sus 
efectos, reYooable segun las conveniencias públicas del momen­
to, el pall4dium de la libertad es la Constitnoioo, esa e!f el arca 
aagrada de todas las libertades, de todas las garantias indifi­
daales cuya conaervaoion inviolable, cuya guarda severamente 

" tserapulosa debe set el objeto primordial de las leyes, la eondi-
cion esencial de los fullos de la justicia federal. 

La garantía acordada por el recurso de habea1 corpru, funda-
• 

da en la igualdad ante la ley, no tic u e otra esec¡1cion que cuando 
la persona que ha sido objeto de un mllndato indebido contra aa 
liberkd, pueda traer un confticto internacional. En los demás 
oasos, el juea más inmediato, más espedito en sus resolucioaés, 
ea y debe ser el competente, no sin la garantía tambien de la 
apelacioa, dada aaúDismo en favor de la libertad. 

La apt~laoion al tribunal auptirior es la garautú. dada tanto en 
pr64e la justicia como de la libertad individual. Si hubiera duda 
ea la iaterpretaoion del teJ.to constitucional relativo, debfa re­
solverse por la apelacion en favor de la libertad, pero naooa por 
inter6a alguno, en contra de aquel testo expreso. 

El articulo \'eiote de la ley de catorce de Setiembre de mil 
ochocientos aesenta y tres, no autoriza á pensar que la mente 
del Coapeso hubiera sido crear un nuevo caso de juriadiccion 
originaria esclusiva. No hay vaguedad en sus términos, no hay 
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oscuridad, y si la hubiese, ella desaparecería por eompleto! la 
luz del precepto claro é intergiversable de la Coostitucion. 

La Corte y los jueces de seccion pueden entender del recurso 
de ltabetu corpu1, pero dentr<t de sus respectiva• juri1diecio11t1, 
como dice la ley de los Estados, Unidos, y la confusion que allí 
se ha advertido, ha sido sugerida porque en su última parte se 
establece la apela~ion á la Suprema Corte en estos reoorsos ; y 
entónccs, ~n Jos casos de noudirse directamente á la Corte de 
órdenes de prision espedidas por juecu i11(erioreJ, en Tirtud de 
las dudas con respecto á la interpretacion de la Constitucion, 
con relacion á la jurisdiccion originaria, se ha opinado en favor 
de la libertad, que debía hacerse lugar al recurso, porque preci­
samente se trataba do jueces respecto de cuyos autos eorres­
pondía apelacioo, y en cuanto á la facultad de entender la Corte 
en apelacion, ninguna limitacion puede deducirse del texto 
constitucioual. 

Las palabras del juez Marshall citadas por el scftor Procura­
dor General, en el caso de ex-pllrtc Bunford S,"· . .J.18, como cmiti· 
dasen el caso de los Estados lJnitlos v. Hamilton (S D.all. t7) 
se refieren al recurso de !tabeas corpus, en el caso de un preso 
mandado á la ctircel por un j ucz do distrito. El pros o había 
sido enviad,: á la carccl por mtmdnto del juez de distrito de Pen­
syhania, acusándolo de alta traicion, y e habiéndose presentado 
á la Corte pidiendo l1abeas corpu-s. lt1 Corte degpues de detener el 
asunto por algunos dias pua consider:nlo, mand6 que se le 
admitiera al preso una fianza personal por la suma de cuatro mil 
,_ 

dollars 1 dos fiadores, cada uno por la suma de dos mil 
doJlara »·. 

El otro caso citado por el seiior Procurador, u-parte Buuford 
3, Cranch 4-68, página 638, se refiere e á una ¡1rision ilegal orde· 
nada por las justicias de paz tlel districto de Colombia, y la 
Corte del circuito es. pidió una 6rden do prision diferente ao'bre el 
habeiJ& corpru corrigiendo dos errores, pero todavía err6neameo-

T. 11. 9 
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te, est11 Corte tiene jurisdiccion para rcvü1ar los procedimientos 
de la C<Orte de circuito sobre 11abea1 corpu1 fuera de esta Corte. u 
cEl mandato de prision se resolori6 que era ilegal, porque no es­
tablecía alguna buena causa cierta sostt>nida por juramento.» 

En cuanto al caso tambien citado ex-pnrte Bolm~n and ex­
parte Swartwout, Crancb .4, págintL 23, c. 7, fué resuelta c<bajo 
la seccion XIV del Juditiary (act. U. S. I~arge8t) esta Corte 
tiene poder para librar uu auto de llabcas corpus ;i efecto de 
examinar la causa de unn prision ordenada por la Corte de dis­
tricto de Columbia». 

El caso de ex-parte Kearoy que trae Wheaton, es aún menos 
aplicable si no rcsuel\"e absolutamente la doctrina contraria. En 
él se resolvió que "la Corte no t enía autoridad para di~tar nn 
auto de ltabeas corpus por Unll prision ordenada por la Corte de 
distrito de Columbia en \"irtud do desacato•. El juez Story, sos­
tcnie:ndo que la Corte tenía autoridad en el caso, como se había 
resuello en el de Bollman ya citado, resolvió la negativa en cuan­
to tí disponer lu libertad del detenido por no ser apelable ante ella 
el auto de prision en juicio crimu1al por las leyes de los Esta• 
dos Unidos. 

'fodos estos casos están mencionados en la coleccion de las de­
cisionl.'s constitucionales do los t.ribnoales federales do los })sta­
dos Unidos por el doctor Orlando nump, traducida y concorda­
da con los tcstos de las constituciones americana y argentina 
por don Nicoh\s A. Cal\"o, fundando la siguiente decision : cLa 
Corte Suprema puédo ser investida con el poder do dar un auto 
de llabea.t corpus pura libertar una persona presa por un tribu­
nal inferior, porque el Writ es apelable por naturaleza• . (t•ed, 
pligina t57, número ~t20). 

En la misma obra, número 2tt 6, se encuentra esta otra deci­
sion más pertinente al punto !fltb-judice: ~En todos los caso11 ' 
que el poder judicial se ('Stiende, y en que la jurisdiccion 
originaria no está espresameote acordada á la Suprema Corte, 
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su poder judicial debe ser <'j <>rcido en la forma de apelacion y 
solamente en esta forma. La jurisdiccionoriginaria no puede ser 
ampliada, pero su jurisdiccion npelada puede ser ejercida en 
todos los casos do que se pueda tomar conoaimiento bajo este 
artículo, en los tribunales fcdcrul~s . en los <'ualcs la jurisdic­
cion originaria no puede ser ej ercida ~. (CohNIS v. Virginia 6, 
Wheat ~). 

Y todada con\"ione apuntar el siguiente: ex-p~rte Barry, 2710, 
65, en que fuó decidido (n\1mero 21 12) que lu. Suprema Corto no 
tiene jurisdiccion originarin en un procedimiento iniciado por 
individuo ¡uuti cular qne es cstmnjero, pnrn. obtener rep.nacion 
da agravios hechos por otro ind iv jduo J>nrticular que es ciudadano, 
puest~ que se trataba de la ·detcncion indebida de una persona. 
Kansey' s Digest 30. d.a Cortl! Supremn, no tiene jurisdiccion 
originaria en una solicitud do habeas oorpu~ hecha por un es­
trangero que no es un embajador , un ministro ni cónsul., 

El Juez Story pronunció l:L opinion do la Corte. ttf~ste C;\So, 
dijo, es reconocidRmcnto pidiendo t'l ejercicio de la jurisdict:ion 
originaria por esta Corte. J,a constitucion do los Estados Unidos, 
no ba conferido tal jurisdicciou originaria sin6 en todos los ca­
sos que afectan embajadores, otros ministros p(ablicos y cónsu­
les y aquellos en qne un Estado sen pn.rte. m caso actual no pue­
de incluirse en una ni en otra proposiuiou. Es el caso do un in-. 
dividuo particular estranjero que busca reparaciou por un da-
ño alegado quo le ha inferido otro individuo particnl.tr lf!UO es 
ciudadano de New-York. Es claro por consiguiente que este 
tribunal no tiene jurisdiccion originaria para atender la presen­
te solicitud y que nosotros no podemos acordar ningun acto de 
habctU corpus, oscepto cuando es neccsar io para el ejf'rcicio do la 
jorisdicciou dada á osta Corto por la Const itucion 6 lns leyes tle 
los Estad·os Unidos, ya sea origin:uia ó apelada. l1 or consiguien­
te, sin entrar en los móritos de esta solicitud, ost:unos obligad os 
por uuest.ro deber, á reohaztn la peticion tlej ando q u u ol solicitan-
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te basgue so reparacion en aquel otro tribunal de los Estados 
Unidos, que tenga f.aeultad pata acord4raela.• 

Eo el caso el•parte George MUbourne (9 Peters) cuando ae 
presentó la solicitud, el Cbief Justice :Marshall, dijo:. cComo 
ia jurisdiccioo de la S~prema Corte u de apelacion, debe prime­
ro demostrárse que· la Corte tiene facultad .en este caso para 
acordu un habeas C()rpus• . El juez Story despuea de estable­
cer los hechos del ca.so, pronunció la 01~inion •le la Corte, t~?rmi- . 

nando co~ ~stas palabras: ((Por estas rn!ones, somos de· opinion 
que la parte estlilegítimamente encarcelada por el mandato del 
tribunal de circuito, y por consiguiente, que la peticion para el 
habea1 corpus de~e ser neg¡lda•. 

Es oportuno tambien citar el caso de William Marbury v. 
James 11adisson- (t Crancb t37, página 368), secretario de los 
Estados Unidos, en confirmacion de la dochina sosteoiila inva­
riablemente por la Corte Suprema de los Estados Urtidos, de 
que el Congreso no puedo asignar jurisdiecion ótigioaria á la 
Suprema Corte en casos diferentes de los especificados, en la 
Coostitucion. }1o dichos.cdos se establecieron las decisiones si· 
guientes : e Una ley del .Congreso repugnante á la Constitucion, 
no es ley•. cCua.odo la Constitucion y una ley 4el Congreso es­
tán en confticto, la Constitu~ion debe regir el caso li que ambas 
ae refieren-.. cEl Congreso no puedo conferir á esta Oortc juris­
diccioo originaria alg~na•. cLibrar un auto de mandamus or­
denando á un secretari.o de es.ado la entrega de un papel, serfa 
el ejercicio de la jurisdiccion originaria que no puede conferirle 
el Congreso y quo n() está conf~rida. por la Constitucioo á esta 
Corte• e La aeccioo XXIII del Judiciary Act (t Stat •t Large 
8t) es :sin valor, en tanto cuanto intenta acordar facolta.d á ea.ta 
Corte para librar autos de n~andamus en casos de jurisdiccioo 
originaria que la Constitucioo no ha conferido á esta Corte.' 

En el National Diyest de Abbot, ae encueotta ta.mbieo lo si· 
guicute: e La Suprema Corte tiene poder para es pedir manda· 
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miento de habtaJ corpl'-' pP.ro solo en ejercicio de la jurisdiecion 
de apelacion• (tomo~~ artículo habeascorpll.!, números tt y f2; 
cuando respecto al último punto S. C. t8S3, ex-parte Wat l{ins, 
7 Est. 568, f835; ex-parte Milbourne D, Est. 704, t847; Mat­
ter of Helzzer 5, }1low. 176, t85·2; ~lattor of Karno U id. t03). 

Si del recuerdo de las dl'cisioncs de la Suprema Corte, se 1)asa 
á la consulta d~ los comentaristas de la Constitucion y leyes 
americanas , se encontrará la confirmaciou absoluta, sin dejar 
lugar' durla, de la doctri na que aquellas fundan y que hoce 
inadmisihhl el recurso entablado. 

Kent, ¡..igina 315, ed. du 1884. c¡\dmitieudo que esta jurisdic­
cion originaria do la Corto Suprema puede sor compartida con 
otro tribunal stgun la disurecion del Congreso, ha sido resuelto 
que esta jurisdiccion originaria no puedo ser ampliada y que 
la Corte Suprema no puede ser investirla ni aún por el Congreso 
mismo, con alguna otra jurisdiocion originari11 sinó aquella que 
se le d' en los casos descri tos por la Constituoion . .Es la juris­
diccion de apelacion de la Suprema Corte, la que la hace más 
digna y eficaz y la convierto en un obj<' to cons~an te do atencion 
1 solicitud de parto del gobierno y del pueblo de l o:~ Estados 
Unido11.» 

Story que no se ha puesto en contradiccion en sus fallos como 
juez, dice en sus coment!Hios do la Constitucion federal do los 
Estados Un itlos (trall uccion de Calvo, ecl. de t88f, página. 34t, 
número 933): cT,a jurisdiocion que segun la Constitooion debe 
ser ('Jereida en primera y tiltimll. instancia por la Corte Supre­
ma de los J•:stados Unidos, cstli Hmitada á los tínicos casos con­
cernientes á los embajadores, los otros ministros pitblioos, los cón­
sules y las controversias on que un Estado os parte. Bl Congreso, 
no puede, segun la Constitucion, dar l:\ jurisdiccion en pri­
mera y última instancia por otra causa. Este os un ejemplo del 
principio que la coneesiou de un poder para los casos ospeoi6ea­
dos, importa la esclusion lle ese poder para otros casos. De oLra 
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manera, la cláusula de la Constitucion, sería completamente 
ilusoria. Si esta hubiese tenido la intencion de dejar al Congreso 
la facultad de ropartir á so albedrío el poder judicial entre la 
Corte Suprema y los tribunales inferiores, eJJa so habría limita­
do á definir el poder judicial y los tribunales investidos de cae 
poder. Jt~n consecuencia, se tiene hoy por cierto que la Corte Su­
prema de Jos Estados Unido:;, no puede ejercer una jurisdiecioo 
originaria, es decir, conocer en primern y última instancia sin6 
de las causas es¡)ecialmot~te enumeradas por la ~Constitueion . Si 
una ley del Congreso cstend iese ese poder, la ley sería inconsti­
tucional y de ningun efecto~. 

Y ya que se cita nl Federalista por el señor Procura<1or Gene· 
ral, aunque en ¡>arte no relath'il, y Nl contradiccion al principio 
recordado por Story de qua la ooncosion de un poder para casos 
espt>cificndos importa la esclusion de ese poder para otros casos, 
que coincido con cl¡lrinci pi o de la antigua j urisprudenoia, illclu­
sio tmi08 e$l esclusio altcrius, y cuando precisamente no so tra­
ta de punto ~n que In Constitucion haya conferido poderes gene­
rales, sinó esprosamento limitatlos, el Federalista en la parte que 
hace al caso dice : nLa Corto Suprema, tendrá jurisdiccion 
originaria únicamente en los casos rolati'fO:l 1\ embajadores ú 
otros ministros públicos y cónsules, y en aquellos en que un Es­
tado sea nna de las partes .. . Hemos \'isto que la jurisdjcoion 
originaria do la Corte Suprema, se limitaría á dos clases de cau· 
sas y de esas de naturaleza tal, que rara Tt>Z ocurrirían. };n to· 
dos los demás casos do competencia judicial, la jurisdiocio.n ori­
ginaria pertenecería ti los tribunales inferiores, tyla Corte Su­
prema no tendría m:ís c¡ue una jurisdiccion do apelacion con las 
osccpcioncs y bujo los reglamentos que hiciere el Congreso.•l 

Es principio inconcuso en cstll materia, que una disposici·on le­
gal parn casos determinados impli<Jala csclusion do Jos demás, 
porque de otro nNdo la tlis(losicion scrfll inútil como die!! Story. 
Asf sería C\"idl.'ntemcnto inexacto deducir que el Congreso en 
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Tirtud de sus facultades generales de legislacion cuando la Cons­
titucion ha especificado los requisitos necesarios para ser presi­
dente de la República, pudiera agregar el . de ser militar ó ecle­
silistioo, porque la Constitucion no lo ha ~ prohibido. Es de la 
esoncin del sistema constitucional que nos rigr , la lituitacion de 
los poderes públicos ,¡ sus atrjbuciones y facultades u01uarcadas 
como derivadas de la sobemnía del l'ueblo, por su es preso con­
senso. 

Es principio <le derecho comun que el mandatario solo puedo 
hacer aquello á que se halla cspresa ó implícitamente autoriza­
do por su mandato, y este principio es el mismo quo sin·o de 
base a& la interprctacion dolos poderes en el órden coastitucional. 
Solo. á las personas en el órden privado es aplicable el princi­
pio do que nadie puede ser obligado 1Í hacer lo quo la ley uo 
mande. ni privado de hacer lo l}ue la ley no prohibe; poro :i los 
poderes públicos no se les puede reconocer la facultad de hacer 
lo quo la Constitucion no les prohibe espresilmente, sin inver­
tir los roles respectivos de mandante y mandatario y at ribuirl es 
poderes ilimitados. 

Para causar la aplicacion de la doctrina establecida por los 
fallos de la Suprema Corte de los E!!tados Unidos, que h" cit11do 
el señor Procurador General dictarnin;ando respecto de 111 proce­
dencia de la juri ·diccion originaria de la Suprema Corte, punto 
quo por primera vez se somete debidamente á su decbion, en 
caso de recurso de lutbeas corpu.,, ha necesitado prc¡;untar.se si a 
entender en el caso sub ·judico, ejercía jurisdiccion originaria 6 
apelada, y pam contestarse afi rmativamente que ora apelada, lo 
ha hecho apoyado en las mismas decisiones. Poro allí ~u trataba 
de autos de tribunales de justicia inferiores á la Corte Suprema, 
du cuyas resol uciones virtualmente ó por e ·tcnsion do su · faculta­
des de Supremo Tribunal de apelaciones JIOclía entender, y se ba 
visto que cuando la naturaleztl clct auto por la naturaleza de la 
causu lo hacia innpoluhtc, la Cort(• Snt,rcm:& rccba~ú el recurso. 
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e Un caso uo puede ser rotulado (Dockated) ' meDos que baya una 
6rden, decreto 6 sentencia de algon tribunal inferior, porque 
lajuriadiccionapelada, necesariamente implica alguureaoluoion 
judicial, alguna sentencia, decreto ú 6rden de n tribunal infe­
rior del cual se apela. (The AliYia, 7 \Vall: 577; Bump Col. de 
Deo. tnd. de Cal Yo, tomo II, p'gina t 56, número !t t 9). » 

No ea posible reconocer en la honorable C'mara de diputados 
dta la nacion, de cuyo mandamien~o de prision procede el recur­
so entablado de Aabeat corp111, el carácter de tribunal en el CMso, 
sujeto al recurso de apelacio~ para ante esta Corte. Ello es re­
pugnante i la independencia de los poderes legislativo ·y judi­
oialy á otros principios fundamentales del órdeo constitucional 
que nos rije. Para tal consideracion sl'rfa necesario que esta Cor­
te hub.iese sido innstida de ia facultad de roTisar Jos actos de 
las Cámaras Legislativas en los casos en que ellas tienen JleCU• 
liar y esclusiva jurisdiccion,lo que no so puede sostener sin ud­
dente error. 

No puede fundarse pues, el dert>cho de ocurrir en apelaoion' 
esta Corte, de un acto de una Cámara J~egis.lativa, en que se re­
curre e·n los Estados Unidos do autos de los juecell 6 tribunales 
de jus~icia. 

Por las consideraciones espuestas, se declara que esta Corte 
no tieoe judadiccion originaria en la presente causa, debiendo 
el recurrente ocunir donde corresponda. Notifíqoese con el 
original habilitlindose las horas necesarias; y prrvia reposicioo 
de sellos, archívese. 

BMiüllft VICTOIUCA. -IJLADISUO 

FRIAS. - FEDERICO IB.\RGCIIN 

( t!lf disidencia). - c. s . DBLA 

TORRE(tll (tiJ~aeucia) . - 8ALUS .. 

TIANO l . UVAL(4 , 
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DISIDENCIA 

El artículo veinte de la ley nacional do Jurisdieeion y Com­
petencia de los tribunale!4 fed erales do catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres dispone testualmente lo si· 
guient.e: 

e Cuando un individuo se hal le detenido 6 preso por una auto· 
ridad nacional, 6 á disposicion de UM autoridad nacional ó so 
color de una t)rden emitida por autoridad nacional... la Corto Su­
prema ó log jueces do Scoeion podrán á instancia del pr~so 6 de 
aos pariente~ ó amigo , investigar sobre el orígen de la priaion, 
y en ca11o de que esta baya sido ordenada por autoridad 6 perso­
na que no esté facultada por la ley, mandarán poner al p:reso in­
mediatamente en libertad. ,) 

Del punto de vista de esta ley que tiene por objeto garantir 
la seguridad pen.onal de los que habitan el territorio do la Rep6-
blica contra prisiones ilegales, poniéndola inmediatamente bajo 
el amparo de todos y cada uno los tribunales que forman el po­
der judicial de la nacioo, la jurisdiccion de la Supremo Corte 
para conocer de la legalidad de una prision Honda ' cabo por 
orden y disposicion de una de las Cámaras del poder legislati•o 
de la nacion, llS pues indttdublo. 

El sentido de In disposicion citada es tan claro y eomph:to su 
alcanct', como generales sus t~rminos, y no es posible sin ohi­
dar y contrariar unos y otros introducir en ella distinciones ni 
limitaciones que no admito evillentomentc su testo, y que no son 
conformes siquiera con la naturaleza del privilegiado recurso 
que ella sanciona, uno de cuyos principales caractéres es el de 
podcrser llevado ante oualquiur Juez 6 Corte territorial, que e 
baile in1ncdiato ni lugar de la pdsion quo lo moti\• e. 
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No se tratt1absolutamcnte en esta disposicion, como orr6nca­
mente á mi entender se sugier e, de facultades incidentales 6 
nccesodns 6 simplemenle de recursos puestos al alcance de cada 
Juez como medio solo de hacer fácil y posihlc en casos dados, el 
curso de los procedimientos judicittlcs, para deducir de :ahí que 
la importante garantía que <'lln ncucrda, no puede ser dispensa­
da por los jueces por ,·ía de accion dircct:l y principlll, sinó 
como un incidente de otro j uicio; no, <:lla es mucho nuis que 
una disposicion simplemente proccd im<'ntal, es una disposicion 
jurisdiccional como su colocaciun misma cu la ley lo índica, 
principal é independiente do toua otra, y que tiene por objeto 
especial y únioo, incorporar en nuestra lcgislacion el remedio del 
habeas crtrpus, no conocido ni practicado antes en nuestro sis· 
tema do procedimientos, infistiendo al propio tiempo á los jue­
ces con los medios necesarios para buct>rlo efectivo. 

Sostener por tanto tul recurso puram~ntc como un incidente 
de la jurisdicciou de llJ>clacion tJc la Corte, es tÍ la par 11uo con­
travenir al precepto claro de. la ley, desnaturalizar ¡>or completo 
aquel remedio llano y cspcditi\•o que la misma ley neuorda en 
favor de todo el que se supone estar ::mfricndo una prision ar­
bitraria. 

So sugiere sin embargo que con arr<'glo á los términos del 
artículo cit>nto uno de la Constitucion ~acional , no es dado á 
esta Corte conocer originariam\·nte de otros casos q nc lo~ enu­
merados en dicho artículo, y que no estando el presente com­
prendido cutre ellos, queda él necesariamente fuera do la juris­
diceion do este 'l'rihuunl. 

Pero contra t:ll sugt'st ion, que cu\·uch·c desdo luego un des­
conocimiento do la eficacia y ralitl(•z di.' la l('y antl·S citada, ley 
que es digno rcc•nd:u, fué clic;cutida y sancionada por el pri­
mer Congreso que sigu ió 1í la rcorgani~acion de la Rcpíablica, y 
en cnyll confecoion culabomron ;ttwccl ittHius miembros tle la 
Conrcncion c¡uc sancionó coaw' de la c¡uc reformó posteriormcu-
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te la Constitucion, y que por lo mismo puedo c.onsiderarae como 
una gAnuina y s<'gura intorp1 ctacion do esta, contra tal sugestioo, 
digo, puede obsenarse que los t~rmioos del artículo citado son 
simplemente nfirmutiros de la jurisdiccion originaria do la 
Suprema Corte, en los casos qtlU él enumera, y no negatorios ni 
restrietiros do los ('oderos lcgi~lati\·os tlcl Congreso par·a estcn­
der esa misma forma de conocer á c.1sos distintos, en el ejcrci­
cio de la facultad que la Constitucion lo defiere para reglar Jos 
procedimientos en los juicios, distribuir la jurisdiccion ontre 
los Tribunales del fuero nacional y dictar todas las dom.ís leyes 
necesarias y convonieob¡ al ejercicio do los poderes conferidos 
al Gobierno General. 

Los términos de ese artículo son en efecto: 
cli~n estos caso'> (todQs los que <'numera el artbulo cien como 

de competencia de la Suprema Cort~ y demás Tribunales infe­
riores de la Nacion), la Supn'JD:I Corte ejercen¡ su jurisdiccion 
por apelaclon segun hls regla$ y esc~.: pcioncl! que prescriba el 
Congreso, paro en todos los a untos relath·os á embajadores, 
ministros y cónsules estrnngeros, y cn los que alguna Provincia 
fuese parte, la ejércerá originaria y csclusivumente. • 

Estublec(•ll JlUcs ellos como r egla general la jurisdieoiou do 
apelaciou, pero la establuc~u. ~cgun se r~ . con sujecion por una 
parto ú las escepciones que el Congreso crea conveniente prciJ­
cribir á su respecto, y por otra á las que esplícitamente se seña­
lan en el artículo mismo. 

Estas últimas no son cscluyentes do las primera!!. 
La vital importaueia de los casos enumerados en la segunda 

parto, relacionadas estrictamon te con liL paz ptt blica, y los 
ititereses políticos y diplomáticos de la nacion, csplica la dispo­
sicion eSJ>ccial y es¡lrcsu de que ellos son objeto, pero de nbf no 
resulta ú la V('rdad que solo en esos casos y no en otros sea posi­
ble el dcroicio de In jurisdiccion originnria, ni que c¡uc1lc el Con­
greso prirado por taiJUt·dio do cstcndor c~a j nrisdiccion á cun-
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laquiera otros de Jos casos á que se estiende el poder judicial 
de la Naoion. 

Dejando, al contrario, la disposieion constitucional con fa­
cultad á aquel cuerpo para hacer escepoiones á la jurisdiccion 
de apelacion, virtualmente lo habilita para ampliar la juriadic­
cion originaria. 

Lo ha entendido así el Congreso, y lo ha practicado esta 
Corte sin oposicion no solo en el (laso en cuestion. 

La ley de procedimientos de catorce de Setiembre de mil 
ochocientos sesenta y tres, dispone oo efecto, reglamentando ol 
procedimiento do la sl.'gundu instancio , que tu Suprema Corte 
podrá á petícion de todas las partl!s resoln'r sobro lo principal, 
aún cuando la apelaciou hubiNe recaído sobre nn incidente de 
la causa; y esta disposicion que no es ro rigor sioó el est;,bl~ci­

miento de una instnncia t'~nica y la conccsion de una jurisdir.­
cion origioarin, ha sido e~ trictamcnte oumplitl11 sin obserracion 
en todos los casos. 

Pero, si lo es puesto no bastasr , y la disposicion constitucional 
fuese en realidad suscl.'ptiblo de dudas, sería todav(a do <'Xami· 
narsi ellas son tale · quojust ifiquen en cstt• caso el ejercicio de 
la autoridad deferida 1i esta Corte pam declarar nulas las leyes 
incompatibles con los prec('ptos do la Constitucion, y fulminar 
tal declaracion contm la quo hl nntoriza 1Í espcdir en primt>ra 
instancia el auto de habea.~ corpus en defensa de la seguridad 
individual trarantida lJOr la ley fundamental . 

Conviene recordar á este respecto ron diversas autoridades, que 
e no pueden las Cortes declarar nn la una ley, simplemente porque 
en su opinioo sea ella contraria ú lo que se supone ser el espíritu 
de la Coostitucion, cuando este no resulta de unadisposioion ea· 
presa•. Que e cuando la ley f11 nflamental no ha limitadoespUcita­
mento Jos poderes del Congreso, no pueden estos ser restringidos 
por haberse descubierto algo en l'l espirito de la Constitueion 
que no esté sin embargo mpncionado en dicho instruUlento• . 
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Y finalmente, que ((es solo en disposiciones constitucionales 
espresas, limitando el Poder L~jislativo, que puede encontrarse 
un seguro y sólido fundamento á la accion de las Cortes de 
Justicia para declar11r nula cualquier disposicion de la Le­
jislatma». 

Sin afirmar que sea nece ario. iempre, que una especial prohi­
bicion de lll Constitucion 6 un e ·pHcito mamlato de la misma 
hayan sido mcnosprcciado3 6 desobt!dccidos para que pueda de· 
cJararso incficu nnn ley, puedo ptu•s concluirse, dados los nn­
tecedentes relacion:u.los , que la que t!s materia y girfe de funda­
mento á la acciou deducida, no es susceptibll! de tal declamcion. 

No puede en verdad descouoct!r ·e el peso de la autoridad en 
que se apoya la opinion contraria, tt•uiemlo como tiene por fon­
dameuto diversas decisiones de los 'J'ribuualc:; :1\orte-America­
nos, pero tampoco clt•bc do cono,·crso que debido al gran respe· 
to que en aquellos Tribuna le · se tributa siempre á .Jos prece­
dcute:~ judiciales , l1l cu{'stion de jurisdicciou que preocupa ' 
est• Corte, se ha considerado c~:rrad a en ellos sin ulterior 
debate, con una sola resolucion pronunciada en los primeros 
tiempos de su i nstalaciou. 

}'innlmente, si lo que '·ou:;ti.turc la esencia y el l"erdadero 
carácter de la jorisdiccion dt! upelstciou no t'S otra cosa que la 
facultad d .revision de los procedimientos, do una otra Corte 
6 autoridad cualquiera, y si '~a revi:;ion puede tener lugar Jo 
mismo por el recurso de habeas corpus que por el recurso or­
dinario y técnico de la apelncion, el presente puede en rigor 
~nerse como un caso de jurisdiccion de apulacion creado y esta­
blecido por la ley misma. 

Fundad_o en estas cunsidcmci.oncs, que, aparte de la autoridad 
de la ley del Congreso, tienen en su fal""or la de los precedentes 
de esta Corte, que ha ejercido constantemente hasta el presente 
sin una sola esccpcion In jurisdiccion originaria que aquella ley 
la defiere, segun lo Jcmue:;tran los ca os :i que Sl' refiere el S l'-
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ñor Procurador General en su ¡neeedentc vista, y en las demús 
raaones aducidas por est,c funcionario, mi voto en hl presente 
cuestion es porque la Corte se declare competente para entender 
en el concurso deducido, y proceda ti conocer de él t'D el fondo. 

(;. S. DE LA TOI\RE. 

DISID&NCIA 

Despues de lo espuesto por el Sciior P rocurador General y <'1 
Señor :Ministro que me ha precedido eu J¡t rot.ncion, solo agrega­
ré dos palabras sobre la siguiente cucstion: 

¿Puedo establecerse desde luego que el recurso de flabeas 
corpus, creado por el artículo reinte de la ley de U de Sebiem­
bro de t863, ts un caso de jurisdicoion originnria, y no de ju­
risdieeion apelnda? 

JJa mayorí:l de la Corte, fundada en que es un caso de juris· 
diccion originaria, no comprendido en el artículo tOt ele la 
Constitucion, ha decidido que este alto 'fribunal es incompe­
tente para conocer do él. 

l,or el recurso de !tabeas corpus se somete á la revision de un 
Tribunal la rcsolucion pronunciada en una causa de que otro 
ha tomado ya conocimiento. 

Esta facultad de revision es lo que constituye la jnri~ lliceion 

apelada, segun lo l.'stablccen uniformemoute los comentadores 
norte-americanos, colocando dicho recurso entre lns formas en 
que puede ejercerse dicha jurisdiccion, y la Suprema Corte de 
los Estados Unidos en el caso do Bollmnn y Swartwont ha deci­
dido terminantemente que el recurso de habeas corprts es por 
so naturaleza de jurisdiccion npeladn. 

Se observa que esto solo puedo entenderse cuando se interpone 
contra u u auto do prision es pedido por los j ucccs inferiores. 
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Pero yo pregunto ¿cambia de naturaleza l'l recurso segun sea 
la clase de autoridad de c¡uc omann la rosolucion quo lo motin? 

Evidentemente que no. 
El recurso so con ser ; a siempre el mismo, ya sea que se inter­

ponga contra una órden do pri: ion Pmanada de un juez federal, 
ó de cualquier otra autoridad nacional. 

En uno y otro caso, se ocurre directamente al j uez que ha de 
conocer do él. Y, si lHI <'II, cuaudo so recurro de Un:\ órden do 
prision t'spedida r or un juez f· deral, el resurso de lwbca.~ corpus 
es dejurisdiccion aJ>.elacla , no hay rnzon alguna para decir qno 
él sea do jurisd iocion originaria cunndo so interpone contra una 
una órden emanada do otra autoridad clue no sea un juez do 
Seccion. 

La oucstion queda, pues. rcducitla ;i saber si el Congreso 
tiene facullad para cstendcr la jurisdicciou apelada de la Su­
prl'ma Corte ú otras resoluciones que :i las dictadas por los jue­
ces ó tribunales federales . 

.El Congreso ha decid ido ya l'bta cuestion pr;icticamente, sin 
que se ha ya puesto en duda su· facultades constitucionales. 

En ofooto, por el artículo U de In ley dr U de Setiembre de 
i8G3, ha dado :í la Supr~ma Cortl', en los casos que en dicho 
artículo se determina , jnrisdiccion apcladn para conocer de las 
sentencias pronunciadas por los 'J' ril;unales Superiores de pro­
vincia, que son de jurisdiccion distinta y que no son propiamen­
te sus inferiores. 

Por lns ordenanzas de n<lunna. ha dado 1\ los j u ecos federales 
jurisdiccion aprlada l'n las causas de contrabando resueltas 
por el jef de aquclltL rcparticiou y 1\ l:L Suprema Corte para 
conocer do las resoluciones de este en t'altima instancia. 

La facultad constitucional con que bn procedido en estos casos 
el Congreso, estendiendo la jnrisdiccion a¡>elndn de la Suprema 
Corte á ()tras resoluc iones que ,¡ las dictadas por los jueces fe­
derales, no puedo ¡>onerso en dmla, si se tiene en cuenta lo 
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dispuesto por los arUculos tOO y tOI de la Constitucion. 
Segun el artíuu lo tOt, la jurisdiccion a¡>elada de la Corte se 

estiende á todos Jos casos en umcratlos en el artículo tOO, con 
eseepcion tan solo de los concernientes ti Embujadores, Minis­
tros y Cónsules Estraugeros, y los en que una provincia fuese 
parte. 

DillhO artículo habla , como se v~. de casos y no de _jueces; 
luego cualquiera que sen la autoridad t ¡u «;~ los resuelva, sus re­
solueiones pueden ser materia do la jurisdicoion apelada, segun 
las reglas y t'scepoiones que prescriba al Cqngreso. 

Por con11iguiente, pues, si eu uso de esta facultad Ita podido 
el Congresoestender constitucionalmente la jurisdiccion apela­
da de la Corte á las resoluciones du los Tribunales de Provincia 
cuando se comprometen ¡>or ellas la Coostitucion ó las leyes 
Nacionales, y á las d('l Administrador tlo Aduana por ,·eraar 
sobre puntos regidos espcciulmente ¡>or las leyes del Congreso: 
ha podido muy bi~n estenJcrl.a igualmente ti Jos casos del artí­
culos veinte de la ley citatla, cu¡mrio una autoridad nacional 
compromete con sus resoluciones lns garantías acordadas por el 
artículo tJ¡de la Constitucion á la libertad individu:.l. 

Dé lo espuesto resulta pues: Que siendo el recurso de habeas 
co1-¡nM de jurisdiccion a¡Jclada por su naturaleza , y estando 
atribuido su conocimiento á la Su)lrema Corh•, concurren temen· 
te con los jueces federales, no puede negarse la competencia de 
este alto Tribunal (Jara conocer de él, y mucho menos cuando, 
como en el presente caso, se interpone contra la resolucion espe­
dida por una de las ramas dúl Congreso ejerciendo atribucio­
nes judiciales. 

Por lo demás, y respecto á la cuestion de si el Congreso puede 
estender la jurisdiceion origiua·riu de la Corte, á otros casos que 
Jos cn.umerados en el artículo ciento uno de la Constitucion, 
estoy de perfecto acuerdo con el Seiior Procurador Generi&l y 
con el Seiior Ministro que me ha precedido en la votaciou, y 
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tanto por esto como por las breves consideraciones que dejo 
espueataa. pienao que la Suprema Corte es competente para 
conocer en el recorao interpuesto. 

FEDERtCO IBARCÍlREN . 

Tt>6filo Me!Jer y C• COttlra D. Fstebcu1 Tabire, por cspemlio tle 
viuo., falsifiaaclos; solmJ <lefc:ctu IC[Jal e~& ht demanda !/ falta 
de perso1lCria. 

Sumar·io. - El defecto en la demanda y falta de personería 
por no haberse acompllñado el contrato social de los demandan­
tea, deaaparece ante el instrumento de poder de su represen­
tante en que el escribano autorizan te hace referencia á dicho 
contrato. 

T. 11 . JO 
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Cao.- Se esplica en el 

.......... _ •.•..•. 
Buenos Airea, Mano 18 de 1887. 

Y 'fistos éstos autos en lo relativo á la escepcion de defecto 
legal en el modo de proponer la demanda fundada ¡10r el deman­
dado en el hecho de que la sociedad Te6filo Meyer y e•, a e tora 
en el juicio, no ha presentado el instrumento público que acre­
dite su carácter de tal sociedad y la de su registro en el Tribu­
nal de Comercio; y considerando: que si bien no se ha presenta­
do el contrato social, su e1istencia está debidamente acreditada 
por la escritura de pader de foja 7, en la que se baco referen­
cia por el escribano autorizan te del citado instruml•nto. Que el 
apoderado seiaur García ha cumplido igualmente su representa­
cion, presentando la escritura de poder, de acuerdo al artículo 
5° de la ley de· Procedimientos, revistiendo por consiguiente la 
demanda todos los requisitos que exige la ley. 

Por estas razones fallo, no haciendo lugar con costas á la 
escepo.ion derlucida, y en consecuencia intímese á Don Esteban 
Tabire conteste derechamente la demanda dentro del término 
legal . 

¡f ndrés llgarriza. 
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Uuenos Aires, Setiembre 24 de 1887. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja veinte, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

8ENJAMIN \"ICTORICA. -- VLADISLAO 

FRlAS. - FEDERICO IBARGÍIREN. -

C. :S. DE LA TORRE. - SALVSTIANO 

J. ZAVALIA . 

fl Dr. D. Antonio Silva crmlra D. J osé 1?. ¡tfallstlla ; por 
reivindicacio11 de Wl cam¡Jo , sobre cumplimiento ele tm oficio. 

Sumario. - No puede obligarse iÍ un juez de Paz, á dar cumpli­
miento á una órdco, cuando tiene recibidas por otros jueces 
órdenes contrarias. 
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Cao. - En la cansa del Dr. Siln contra llansilla por roi­

'" indicaeion de un campo, despues de concluida en fuor del Dr. 
Siln, ae pidió 1 obtun oficio al juez de Pu del Baradero, para 
dar á Silva la poaesion del campo y poblacion~s. y proceder al 
desalojo de los intrusos . 

El jue1 de Pa1 contt'stó que no le era posible cumplir esa 
6rden, porque había recibido otras órdenes que acompañaba 
en copia, una del juez federal Dr. Tedin, mandando se impidie­
ra todo acto de tnrbacion de la posesion actual del terreno 
ocupado por cuenta de .Martinez Campos, en el ángulo N. O. 
8. S. :E. del campo ocupado ¡1or Mansilla; y otra del juez de pri­
mera instancia de San 'Kicolás~ mandando no se cumplieran 
órdenes emanadas de otros jueces que importasen una modifl­
oacioo de la posesion en el campo ocupado por el Dr. l'a'ustino 
Alsina., lindero por el N. O. con campo cuestionado entre Cam­
pos, Mansilla 1 el Dr. Silra. 

l:l demandante pidiú se intimase ni Juez de I,az ~1 cumpli­
miento dentro do tres días ele la 6rdeu recibida, bajo las con­
minaciones <le derecho. 

Falla ••1 olue• F_.e.al (a<l hoc) 

La 111ato, Octu.bre 20 de 1886. 

No siendo posible proceder como se solicita, atento los oficios 
1 órdenes del juez federal de la capital y del juez de primera 
instancia de San Nicolás de los Arroyos, de los que dá ouenta 
el juez de Paz del Baradero, no ha lugar á lo que se pide. 

Cabral 
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.................. ., ... 
Buenos Airea, Setiembre ~ de 1887. 

• Vistos: por loa fundamentos aducidos por el juez de Sec-
cion se confirma con costas el auto apelado de foja seiscientos 
cincuenta 1 tres vuelta, y devuólvanse ¡1révia reposicion de 
aellos. 

UUDISLAO FIUAS. - FEDERICO 

IBARCClRM. - C. S. DE LA 

TORRE. 

/). /'edro Landin, ett rectlno de hecho eu los autos con 
D. Francisco Ncwarro, ¡)or apelaciou denegada 

Sumario. - Contra las sentencias dictadas en rebeldía, no 
hay mAs recurso que el de reseision, del cual debe conocer el 
juez que las dictó. 



t50 FALLOS DI U SUPRIMA CORTE 

Caso. - Se esplica en el 

...... •• .. ....... «' .... 

Oucnos Aires, Setiembre ~ do 1887. 

Vistos en el acuerdo : Por lo quo resulta del informe del 
Juez de Scccion, y no procediendo contra las sentencias dicta­
das en rebeldía, con arreglo al artículo ciento noventa y uno do 
la ley nacional de procedimientos, otro recurso que el de resci· 
sion, del cual debo conocer el juez que ha dictado la stntencia 
contra la cual se interpone, se declaran bien denegados los re­
cursos deducidos. Rt!m(tanse en consecuencia estas actuaciones, 
právia reposicion do sellos, al Juez de Seccion para que la.a man­
de agregar 4 sus antecedentes. 

Bll'UAIIU. VICI'OBICA.- UUDIS• 

LAO FRIAS. - FIDIRICO· IBAR· 

GCRM.- C. S. DI U TORU. -

SALUSTIANO .1. ZA V ALIA. 
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D. ,h zatolio hejolme1w cJntra D. A lajo lleboredo y IJ. Julio 
Victorica, ¡)or presenta,cion ele registros electorales no depu­
rados ; sobre ¡>risiotl. 

Sumario. - No resultando del proceso uu hecho bien cnrac· 
terizado que dé lngar lÍ la aplicacion de pena corporal, el pro­
cesado debe ser puesto eu libertad . 

Caso. - Por acusaoion de D. Anatolio Viejobueno imputando 
á D. Alejo Reboredo y á D. Julio Viotorica el delito de false­
dad, consistente en haber presentado á las mesas receptoras de 
votos do la Parroquia del Socorro, en la elecoion del7 de Febre­
ro de t886, un padron no depurado, se dictó el 

............. e~~ .... 

Buenos Aires, Febrero 22 de 1886. 

Por recibido, con los documentos 1i que se refiere, qne el 
actuario conservará en secretaría, y por lo que resulta de los 
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antecedentes del sumario, lfbrese oficio a\ la Policía para que sean 
constituios en prision D. Alejo Reboredo y D. Julio Vietoriea, 
dando catnta inmediatamente de estas diligencias. 

lgar,.i:a. 

Los procesados recurrieron de este auto, negándose les la 
apelacion que obtuvieron por fnll1> de la Suprema Corte, de t " 
de Abril de t886. 

YIST,\ llEI. SESOR I'ROCUIIAOOI\ f. ENt:nu 

Suprema r.orlr: 

Resulta de lo informado por el sciior Juez, que pocas horas 
drs1mes di' in iciado o:-te rel'urso, yn estaban en libertad Jos 
que ocurrían {LV. K IJuscáudolu. 

K o reo entónccs uhjuto rn investigar si el Juzgad.J pnilo 6 no 
decretar la prision, puesto que el hecho lw cesado. 

Cierto es que la libertad ha sido decretada bajo fianza. No se 
ba sometido empero ú V. Jo:. la cuestion de si ba de ser chance­
lnda ó no. Satisfechos con la libertad, los interesados nada han 
pedido al respecto. 

No obstante esto, diré á V. E. que, á mi juicio, no hubo fun­
damento bastante para la prisioo. 

Los acusados del delito de falsedad por haber ocultado un 
documento público, declaran que nada han ocultado, ni han 
tenido ocasion de ocultar, agregando que, si no presentaron el 
padron reformado por el Dr. Tedin fué simplemente porque 
entendieron que el que debía servir para la eleeoioo era el que 
habían recibido de la juntl\ calificadora. 
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Era este i mi entender un hecho comprendido en las pres­
cripciones de la ley de elecciones, no de la ley de U de Setiem­
bre de t863 sobre falsedad P.s. 

Y eo este caso, pienso que no habría rnzon bastante para 
' iniciar la causa por la prision, que pudo 6 debió ser, si á ello 

había lugar, el resultado del juicio. 

.Bduardo Costa . 

1'•11• •e la Mllpn•• ( 'e"e 

nuo·IIM Airi'S, Solicrullrc 2'; de 1887. 

Vistos : ~o resultando 1le las enunciaciones contenidas en ol 
informe del Juez do Seccion, un hecho bien caracterizado que 
dé lugar á la aplicacion de uoa pena corporal, lo cual so halla 
corroborado por la circunstancia misma do haber el juez con­
cedido i los procesados oscarcclncion bajo de fianza; - sin per­
juicio do lo que resulte ulteriormcntu dul ¡,rocoso, y de con­
formidad con lo e~puesto por ~1 sciior Procurador General : 
se revoca el auto apelado, de fecha veinte y dos de Febrero de 
mil ochocientos ochenta y st>is, y se declara que los procesados 
deben ser puestos en completa libertad. Remítanse en conse­
cuencia estas actuaciones al Juez de Scccion á sus efectos. 

ULADISLAO FRIAS (cu disidencia). -
t'BDERICO lllAilGClRt:N. - C. S. DE 

U TOI\IIE. 
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DISIDII'CCIA 

Vistos y considerando : que el juicio á. que se refiere este 
recurso, versa sobre el delito de falsedad que se imputa á los 
procesados haber cometido en el ejercicio de las funciones que 
la ley electoral les confiere y so castiga con una grave pena 
corporal por el artículo sesenta y cuatro de la ley do catorce de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre los cr{mc­
ne~ sujetos tila jurisd iccion nncionnl y sus peuas. 

Que ese delito es una infraccion de la ley do eleccione:s, que 
no tiene pena especial designada por olla, y estl\ previsto por 
las leyes g~nerales, debiendo en consecuencia se r juzgado el 
caso en cuestion con arreglo t\ estas, y no ;Í In ley de elecciones , 
segun el artículo sesenta y nutn'c de la misma. 

Que el recurso pendiente es sobre el auto de prision, único 
punto que tiene que resol ver la. Corte, y (l este respecto subsis­
ten en el estado actual de la causa, los mismos motivos que die­
ron lugar á otro auto; esto es, existe la justificacion legal bas­
tante para la prision, conforme al artículo quince del capítulo 
tercero, seccion cuart.a del Reglamento provincial de mil ocho­
cientos diez y siete. 

Por estos fundamentos, so confirma el auto apelado, transcrito 
l. foja nueve de estas actuaciones, las cuales se remitirán al juez 
de la causa, en la forma ordinaria. 

ULADISLAO FRIAS. 
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Sanche:. !/ .tia !lm111 cont rn ('/tll·k .'1 C", ¡wt· cobro rl<! pes os ; 
sobt·f' rmt~pelt'IICifl 

Suma.rio. - Para que pueda surgir el fuero federal, tratán­
dose de derechos adquiridos por cesion, es necesario que tanto 
el cesionario como el ccdrntc puedan personalmente deman­
dar ante la justicia federal. 

Caso. - 'e csplica en el 

Falle •ea ol•e• l'etle .. a 

Buenos Aires, &larzo 19 de 1881. 

Vistos estos autos promo\'idos por los señores Sanch.ez y 
Mnlmén contra D. J. E. Clark y C•, por cobro de pesos, para 
rcsol\'er sobre las cscepcione .. uu mcom¡,ut ncia y falt¡ de per­
sonalidad en los demandantes, re.sulta: 

foQue la demanda deducida tiene por objeto hacer efl.'ctivo 
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el pago de somas que se dice adeudan los demandados por tra­
bajos de constroccion del Ferro-Carril al Pacífico, de quo son 
cooceaionarios, ejecutados por los demandan tes. 

toQue la competencia atribuida ai este Juzgado para conocer 
de ella, proriene, segun se espresa t>n el escrito de demanda, 
de la diferente nacionalidad entre el ciudadano argentino, D. 
Samuel Sancboz, contratista primitiro do dichos trabajos, cu­
yos derechos rt'prosenta la sociedad Snncbez y ~l1lhnén, por 
c<'sion 6 traspaso que hizo a·quel del referido contrato, y los 
señores Chuk 1 C•, cstrangeros. 

s o Qne la ineompetcncia se funda en que en la sociedad San­
cbez y Malmén, que es la parte actora, figuran ciudadanos argen­
tinos y estrangoros, hecho que no h1' sido contestado por 
ellos . 
. Y considerando: to Que segun el articulo SO de la ley sobre 
jurisdiccion 1 competencia de los tribunales nacionales, para 
surtir el ful'ro federal, es prrciso que el derecho que se disputa 
pertenezca originariamente y no por ccsion 6 mandato á ciudada­
nos estraogeros 6 vecinos do otras provincias, respectinmente. 

2" Que la mente ó espíritu de est t' disposiciou ha sitio indu­
dablemente limitar la jurisdicciou federal á los casos en que 
sM el dueño originario del derecho que se disputa quien lo 
re<:lama en juicio, y no sus mandatarios ó cesionarios, para 
entar se pretenda ha~r surtir el fuero por la cesion ó m&ndnto, 
ó continuar un fuero que existió con ~.. persona del crdcnte 
en otras á quienes la ley escluye, cuando ~~ jurisdiccion no 
nace por razon de la materia. 

8" Que además, no es exacto que el drrl•cho que reclaman los 
demandantes (el pago de los trabajos de construceion del Fer­
ro-carril al Pac(6oo) les perten<>ce por ccsion de D. Samuel San­
chez, sin6 por derecho propio, pues son ellos quienes han 
efectuado los trabajos y anticipado los fondos con conocimiento 
y consentimiento de los señores Clark y C•, srgun resulta de 
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los documentos que ellos mismos han exhibido, lo que los 
constituyt1 en acreedores direc~oa de estos. 

,¡o Que si bien ea cierto que el primitivo contrato fu~ cele­
brado con D. Samuel Sanchez, consta de la misma demanda 
que este no efectuó trabajo alguno,y que por sí solo carecía de 
los capitales necesarios para cumplir, por lo que se asoció á 
los señores D. Lisandro Sanchez y D. Cárlos .Malmén, con el 
objeto de <:jecubr y aprovechar dicho contrato, cuyo acto 
aceptado por !os sciiore~ Clark. constituye una verdadera non­
cion en la persona del deudor, con relacion á estos. no presen­
t_audo respecto do los nuevos asociados ninguno de los oarac­
tért>s tle la cesion de tlorecbos á que aluden los demandantes. 

5" Que a(an en la hipótesis de ex istir la cesion en legal forma, 
la accion que surgo tle ellt\ sería para pedir que 110 le dé á 
ejecutar al cesionario las obras convenidas, pero en la accion 
para cobrar el importe de las obras ejecutadas, nacidas del con­
trato novado con la sociedad Sanchcz 1 )falmén, y cumplido 
por la misma, que es de lo que ahora se trata, ya nada tiene que 
ver la Jlcrsona del cedente, ni ioUuir, por consiguiente sobre el 
fu~ro á que correspondo esa demanda. 

6<> Que segun el artk ulo tU do la ley antes citada, eu las 
sociedades colectivas, y en general en todos los casos en que dos 
ó más prrsonas asignables pretenden ejercer una acoion solida­
ria, para que esta caiga bajo la jurisdiccion nacional es pre­
ciso que cada uno de eJlos individualmente tonga el derecho de 
demandar ante los tribunales nacionale~t , lo que no sucede en 
el presente caso, segun queda establecido. 

Por estos fundamentos, se declara este Juzgado incompetente 
para entender en la demanda de foja •. . , absteniéndose en conse­
cuencia de resolver sobre lo demás. Notifíqueae original. 

Virgilio LV. Tedi11 
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VlSTA DEL SEAOIR IIROCURADOI\ GENEI\AL 

fluouos Aires, Junio 6 de 1887. 

Suprema Corte: 

La sentencia del seiior Juc1. de Secoion abunda en funda­
mentos, en un asunto, á mi juicio, por demás claro y sencillo. 

}~1 contrato de foja t7, en cuyo mérito se inicia esta deman­
da, es un l"crdadero contrato de sociedad, no una cesion, como 
se pretende. 

e Establéce3e tma sociedad colcclivtt ~, dice el artículo pri­
mero. • l.a ra.zan soctal, continúa el segundo, será la de Sat~­

cltez y Malmén »- ¿cómo es posible se bable d<' cesiou? 
D. Lisandro Sanchcz y D. Cárlos Malmén son verdaderos 

socios del contratista primitivo D. Snmucl Sanchez. Ellos de­
mandan A Clark, por interés propio, como partícipes en la 
sociedad, por trabajos hechos por ellos, cuyo cobro persiguen 
para sí, no rara su socio D. Samuel, únicamente. 

Y aún en el caso de cesion positiva, si Sancbez y 1\lalméo, 
huuiesen adquir ido el contrato originario, y como cesionarios y 
dueños esclusivo11 fueran los únicos interesados en su ejecucion, 
muy oportuname!nte se ha obserrndo que no ha podido series 
transferido el privilegio porso,nal de quo goza el cedente D. Sa­
muol. 

Siendo cst:l prctcndilla cesiou el único fundamento en que so 
apoya la diversa nacionalidad, la incompetencia do la justicia 
federal es notoria y fuera do toda discusion. 

Sírvase V. E. así declararlo, confirmando la sentencia recur­
rida. 

Eduardo Costa. 
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Buenos Aires, Octubre 1' de 1887. 

Vistos y considerando: Que con orrcglo al ortículo octavo de 
la ley nacional de Jurisdiccion y Compctvncia de los Tribuno­
les Nacionales, para f¡ue pueda surgir el fuero federal, tra­
tándose de derechos arlquiridos por ccsion, es necesario que la 
parte aclut\l y nominal en los autos, 6 sí'a el ce ionario, com.o el 
acreedor originario. 6 ea el cedente, pul!dun person.almente de­
mondar ante la justicia federal , plH'S así lo iudioau clarnmt'nto 
Jos términos de t!icbo artículo, al establecer que c11 las causas 
entre 1m tlacional y w1 <WI ranyero ú entre veános tle dife­
rentes proviucia.t , es decir, en las causas en quo nominalmente 
entran nacionales y l.!st rnngcros ,·, vecinos de diferentes provin­
cias, ha de mediar además la contlicion de que el derecho que se 
disputa corresponda originariamente ;\ personas que hubiesen 
podido ocurrir igualmente al fuero federal. l 1or este y los fun­
damentos concordantes del anto n pelado do foja ciento nueve, 
y los invocados por PI sei10r Procurador General , se confirma 
con costas dicho auto. He¡lóngans•• los 'ellos, y devuélvanse. 

BENJAIIIN VICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FIEDERICO IDARGtJREN. -

C. S. Ot: U TOI\1\t:. - SALUSTl~O 

J. ZA \',\LIA. 
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Santiago 8 . /Jamcl '!1 e·, COIIlra o. Pedro Chrislopt.crsc,l ; 
sobre entrega de mercuderilu embargadas. 

Stmwrio. - Sin la conformidad do aquel á cuyo pedido so 
ha hecho un embargo, no puede ordeu~nso la cntrt•ga do la cosa 
embargada. 

Ccuo. - Los sciiorcs Santiago D. Damel y C• pidieron ijC 

despachara órdcu á la aduana para que les entregasen unas 
mercaderías venidas en vnpore·s consignados i D. Pedro Cbris­
topbers<'n, de las que hallíun pagado el Uete, que resultaron 
haber sido embargadas por dicho Sr. Christopbcrsen. 

El juez ordenó que esto ma.nifl•stase si estaba conformo con 
la cutrega, y manifestada disecnfo rmidad, se dictó el 

Falle tlel .luea l"etleral 

Uut•oos Aires, ~ayo 7 ti e 1887. 

Resultando de la precedente manirestaoiou no estar confor­
me D. Pedro Cbristophcrsen con la entrega solicitada por esta 
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parte, de mercaderías embargadas á pedido de aquel; y aten­
diendo 1\ que la Adnana no es en este caso sinó un mero ejecu­
tor de Jas órdenes dictadas por el Juzgatln, ¡\los efectos de di­
cho embargo, no ha lugar á lo solicitado , y deduzca esta. parto 
su accion en forma contra quien corresponda. Repóngase l'l 
se11o, sin más trámit<>. 

Tt•tlm. 

Ull l"II OS .\ ires, Octubre ·l uu ll:j87. 

Vistos : p•)r sus fundamentos so cnnHrma con costas el auto 
apelado de foja qninc<>. Hcpnest(¡s los ellos, dcruélYasc. 

T. IJ , 

IIE!NJ.\:\IIN VICTOI\ICA . - ULADISLAO 

FRIAS. -FEDERICO IDARCtJREN. 

-C. S. DE U TORRE. - SALUS• 

TIA!IiO l . ZAVAUA. 

11 
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A doi{<O /)e/or ?J e· COIII /'{L Don ./u a 1/ ll rWI ('1190, JIOI' falsi{iracwn 
de marrtc de (ábnca; sobre (urmacio11 de SIWifll'io. 

Sum(Zrio.-El j uicio sobre fa lsifiracion de marca do fábrica 
debo emp~zar por demanda, ó acusncion dd interesado, y no 
por sumaria informaciou. 

Caso.-Delor y C", denunciando que en Jllaza so vendían pro­
ductos falsificados de la marca cAperit¡LI:t, sin babor ']lOd ido 
nur hn~ta cnt6nces con el centro de la falsificacion, pidi~rou St\ 

le\"antara una sumaria informacion, tomando declaracion á Don 
Juan Dronengo, secuestrúndole los efectos falsiticados que se 
encontraran en la l;icororía de su propied11d, y vt>rificnndo otras 
diligencias; de todo lo rt.ue debía dárscles vista para formular 
acusacion en forma. 

Falle del oluea ••Ñe .. l 

Dueuo3 A in·!', ~ovícmbrc 19 de lSP.G. 

Estnndo resuelto por el artículo 4" de la ley de Agosto 10 de 
t876, que el derecho,¡ oponerse al uso de cualquiora otra mar-
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ca que pueda producir directa 6 indirectamente confucion entre 
les producto·, corresponde al comerciante ó in1lustrial , lo que 
importa resolrer que d juicio tendente ú consegu ir estos prop6-
sitol! solo puede in iciarse por el único intcrrsado en él y no por 
infurruuciou sumaria, que solo tienu lugar en los casos de proce­
dimientos por infracciones cuque cst:i in tero ·atl o cllt: inistro 
P úblico ; y no habiénd ose dt'du cido t·n este ('a ·o Jccion contra 
determinada pcrson:t, de acuerd o con ul articulo 5i de la lt•y tlu 
llroc~dimi ·ntos, no lm Jugnr :í l;1s medidas de informacion que 
se solicitan, y confórmese el interesado al arUculo 57 tic In ley 
do Procedimientos ya citado y se pro\'ccní. 

/'ya r r i;;a . 

VISTA DEL SE.~Ol\ Pl\OCUI\ADOI\ GE!\'l:I\AL 

llucno;~ A ircs, Agosto ti u e l88i. 

Suprema Corte : 

La nccioo criminal, dice el artículo 34 do lB ley do la matcri11 . 
no podrá iniciarse de oficio, y corresponderá solamente {1 los 
particulares interesados, pero una roz entablada podrá conti­
nuarse por el Ministerio Fiscal. 

Al limitar de esta manera la ley el ejercicio de la accion 
pública, establece visiblemente una diferencia marcada entre los 
delitos en general cuyo conocimiento puede iniciarse 11or de­
nuncia, y el de falsificaciou, cuyo castigo solo puede pedir el 
interesado. En el primor caso, es deber t.lcl Ministerio P úblico 
l1acer suya la t.lcuuncia y proseguirla; en el ·cguudo, incumbo 
solo al interesado pedir él ca ligo por acusaciOJt cmnittal y d 
representante de la accion ¡~t1blic;l potlrri continuarla, dice l:l 
ley . Aún entablada la acusaoion, no es, así, un deber estric­
to, sinó facultativo, del ministerio fiscal proseguirla . 
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Al1ora bien: el n•currento pide se inicie el procedimiento de 
oficio, b11jo formal protesta de deducir ncusacion inmediata, 
tan pronto como baya descubierto los verdaderos autores, cóm· 
pliccs y auxiliares de la falsificacion. 

No siendo, segnn so ha risto, la falsificacion de una marca do 
aquellos delitos á cuyo cs~lnreci miento pueda procedl)rse de ofi­
cio, muy accrladamcnte, en mi opiuion, se ha limitado el señor 
Juez á ordenar se deduzca acusasion en forma. 

Recordaré, con este motivo, un fullo do esta Corto que en­
cuentro pertinente. 

Para probar la \"Cota de art! ~u los con marca falsificada, ha 
dicho V. K en l:i causa X 1, série 2", tomo U , página M), I'S 

necesario probar antes la {alstficaáon de la marca. 
A la simple (len uncia ¿cómo os posible, entónces, so proceda 

á secuestrar y embargar los artículos, que se dice, so cspenden 
bajo m;~rca falsificada? 

Si el misrn'> juez no pueuo prohibir la \'Cnta ant~s do estar 
justificada la fnlsific:1cion dt• la marca ¿ o6mo podrá proceder al 
embargo un oficial do justicia, segun so pretende? 

Pido, por lo espuesto, la confirmacion do la sentencia apelada. 

Eduardo Coste. 

l!allo tle la llupre•• ~orle 

Buenos Aires, OctubN 6 de 18'78 

Vistos: por sus fundamentos, por los de la vist1\ del Señor 
Procurador General. y :.tento los dispuesto por el artículo trein· 
ta y uoo de la ley de marcas de Ftibrica y do Comercio, so con-
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firma con costas el auto a¡>clado t:.c foja o~bo vuelta ; y devoél­
vause, prévia rcposicion de senos. 

Ul .. ADISL.\0 FRIAS. - FEDERICO 

tnARGÍJRE:'t. - C. S. DE U 

TOI\1\E (en disidencia). 

DISIDENCIA. 

Vistos y considerando: !'rimero: Que al di poner el artículo 
treinta y cuatro de la ley de marcas tic fábrica y de comercio, 
en qoo el juez a r¡uo apoya la resolucion t.le foja ocbQ 'fllelta, 
t¡ue la acciou crimiualuo ¡>ollrú iniciarse de oficio y oorres-
7>omlcrá solamcutc á lo.~ JtCtrticula rc.'i interesado~. q u o nada 
altera ni mwifica las tli po3icioncs del dcrl.'cho comun, en cuanto 
al modo y forma como put>tlc preparar ·e é incuarse la nccion 
criminal y no se opone, por cousig-uionte, :1 la iniciacion del 
juicio por sumaria infommciou. 

Se!JUIIIlo: (~ue con arrelo á la ley veinte y siete, título uno, 
1•11.rtida sétima, y (L lo e ·puesto en la ¡;lusa 1Í una tic la misma, l 1l 

iniciacion del juicio crimi nal por denuncia tiene lugar, tanto en 
los delitos pi• hlicos como en los ¡1rivados ó que· solo d:m lugar á 
accion penal prirnda, sin otra diferencia que la de que respecto 
de los primeros, la demanda es permitida á todos, y en los se­
gundos, solo 1\ la persona ofendida, ¡mdiendo esta li su nluntad 
seguir tal da 6 la del }lrocedimiento ciril ordinario. 

Tercero; Que c·n este caso la drmanda es introJucidn por la 
parto directa y particularmente afectada por el hecho denun­
ciado, y se hulla, por consiguiente, cumplida la cxijencia de la 
lry á tal r<'specto. 

Cr,mrto: Que conteniendo además el t'scrito de demanda la pro-
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testado formalizar acusacion, segun el resultado de la informacion 
solicitada, y dirijido por consiguiente dicho escrito no única­
mente á dar á conocer el hecho inculpado sinó á que se castigue 
este, haciéndose el gestionante parte en los autos y vinculb· 
dose á los mismos, debo ser rcput.ado como una verdadero. 
querella, en los términos deJa ley citada de Partida, cualquiera 
que sea la clasificacion que el demandante le asigne. 

Qwi1to: Finalmente, que en dicho escrito se contiene igual­
mente la indicacion de la persona 6 personas designadas como 
cspendedores del producto que se dice falsificado y se dan to· 
das las señas necesarias y posibles nl respecto. 

Por <'stos fundamentos: se revoca el auto apelado de foja ocho 
Tuelta., en cuanto declara improcedente la ioiciacion de este 
juicio por otra vía que la del ch·il ordinario; y en consecuencia, 
dcvuél n1nse los autos ul juez a t¡uo para que proceda á pro· 
veer Jo que corresponde por derecho al escrito de fojas ... ; repo­
niéndose el pape l. 

C. S. DE LA TORRE. 
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llriyaml !/ llogcr co111ra IJ . .luan Clame, por falsifica cion 
ele marca de fábrica; sobre formaciou de sumario. 

Sumario. - El juicio sobre falsificacion de marca tle fábrica., 
debe em¡lezar por demanda 6 acusacion del interesaclo y no por 
sumaria informacion. 

ClaSO. - Brigand y Roger pidieron so levantase un sumario 
para indagar si D. Juan Chtrao 'fnl<; ificalm el licor • Cacao:~~, do 
cuya marca eran propietarios, llldicand u las diligencias que 
debían verifica rs(!. 

llur nos Aires, ~o,•icmlJrc 1!) de 1~. 

Estando resuelto por el artículo 4° do la ley do Agosto do 
t876, que el derecho 1i oponer :;o al uso de cualquiera otra 
marca que pu!!da protlucir dircct:1 6 indirectamente confusion 
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entro loa productos, corresponde al comerciante 6 industrial, 
lo que importa resolver que el juicio tendente ' conseguir estos 
propósitos solo puede iniciarse por el único interesado en él y 
no por informacion sumaria, que solo tiene lugar en los casos 
de procedimientos por infracciones en que está interesado el 
Ministerio Pliblico; y no habiéndose deducido en este caso ac­
cion contra determinada persona, ele acuerdo al artíctdo 57 de 
la ley de Procedimientos, no ha lugar á las medidas de infor­
macion que se solicita, y confórmese el interesado al artículo 
57 de la ley de Procedimientos ~·a citada, y se proveerá. 

r aarriza. 

\' IlOTA DEL SE~OR 111\.0CUI\ADOn GENEI\AL 

lluí'nO.< i\irc~. llarzo i ll•• 1887. 
Suprema Cor/(' : 

.El mjsmo recurrente dice cu el cscrit.o con quu inicia esta 
gestion: que se limita, por a11or11, á forlllular una denuncia 
protestando deducir accion en f()rma tan pronto como baya 
descubierto los ,·erdaderos autores, cómplices y auxiliares do 
la falsificacion. 

No hay, pues, hasta ahora, demanda en forma; no hay perso­
na acusada, 6 demandada, ni causa cierta y precisa de la 
accion. 

e La accion criminal, dicu el artículo 3.1 de la ley de Marcas 
de Comercio, u o podrá iniciar11e de oficio; llero una l"ez ini­
ciada, podr<i continuarse por el Ministerio :E'iscal. • 

La acoion para la aplicacioo do estas penas, os privada1 dice 
el artíenlo 57 de la ley de Patentes de Invencion. 
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Como se t ó, la ley hace una difPrencia notable entre los de­
litos por uso Jo marca · y patento. y los delitos comunes, no 
permitiendo el procedimiento tle oficio Cl.)n respecto (t los pri­
meros , siuó dcspucs de iniciada.. debidamente la accion. 
~o habiéndolo :.ido t•n r l prc:.cntc caso, la sentencia apelada 

~s arr('gladn á dcrl'cllo, y lm tl l· :;en·ir:)e Y. E. confirmarla . 

F.dun rdo Costa. 

Falle de la !14u prema Caree 

Yi tos : por :"JUs fundamentos, por lo· de 1:1 ,·ista del seiior 
Procurador liencral, y 1\t l.'ntn lo di· puestl.) por r l nrtíuulo 
treint:l y uno de la ley di! :\!arcas de F:íbrica ~- do Comercio, 
se confirma con cost.ts el auto :apcl:ulo <le foj:1 diez ruelta; y 
derué 1 un se. préria repo icion de selloíl . 

t:L,\OISUc\ f'IIIA~ . - FEDERICO 

11\.\llC.CliE~ . - C. S . OE L\ TO· 

1\IIE t (IU di idt'n•;ia j . 

OIS IOEXCI,\ 

ló 

Yi t()s y con:.hlcrando : Jirimt•ro: Que al di ·poner el artículo 
trei nta y cuatro de la le~· J\· ~lan·a · de F;ibrica ~- de omerch,, 

cu que el Juez (L q "poy;t la n•: olucion de foja diez ruelta, 
que la tuciou rl'l llltflal t1•1 ¡wtlrci wicwr.~t· de ofirio !/ corrrs­
pomler·á solanll'lllé ,¡ lo· Ji!lrlirtdttrc.< inft•rt•.·;atlos. l'll uada. al-
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tera ni modifica las disposiciones del derecho comun en cuanto 
al modo y forma como puedo prepararse é incoarse la acciou 
criminal, y no se opon~, por consiguit>ute, á la iuiciacion del 
juicio por sumaria informacion. 

Segrmdo : Que con arreglo <Í. ley veinte y siete , titulo pri­
moro, Partida sétima, y á lo e puesto eu la glosa primera de la 
misma, la iniciacion del juicio crimilml por deuuncia tiene lu­
gar, tanto en los delitos públicos como en Jos pri \"a dos, 6 que 
solo den lugar á la accion peonl prin1da, sin otra dift~rencia 

que la. de que respecto de los primeros , la dl'nuncia es permitida 
:\ todos, y en los segundos solo :í la persona ofendida, pudit>ndo 
esta, ú su voluntad , seguir tal Tia 6 la del procedimiento ch·il 
ordinario. 

Tercero: Que en este caso, la domaml:l es introducida por la 
parte directa y particularmente llfl'Ctad!l por l'l hecho denun­
ciado, y se halla. por consiguiente, cumplida la exigon~ia de la 
ley á tal respecto. 

Ctm.rto: Que contcniPndo ad·emlis el escrito dc dc111anda la 
protesta de formalizar acusacion, segun el resultado de la in­
formacion solicitada. y dirijido ])Or conl)iguiento dicho escrito, 
no me:r11mcntc á dar ¡\ CQ!lOQer el hecho üu;ulp:ulo, sinú á quo 
se castigue este, haciéndose el gest ionan te parto en los auto· y 

vinculándose en los mismos. debe ~cr rl'llllLü.: "Omo una l"Cr­
dadcm. querella, en los t(•rminos do la ll~)' citad 1 tlo Partida, 
cualquiera que sea la clasiticacio11 que el demandante le asigne. 

Quinto: 1-'inalmúutc, que ou dicho cscri to se contiene igual­
mente la indicacion d1· la persona 6 personas de ·ignadas como 
espcndedoras del1noducto qul' so dice falsilicailo J so dán toJas 
las señas necesarias y posibles al respecto. 

Por estos fundamentos: ·e re\"oca el auto apelado de foja 
die¡ vuelta, en cuanto declara improcedente la iuioiacion de 
este juicio por otra vía que la del civil ordinario; y en con­
secuencia, do\"uélvansé los autos al Juez n 'f"O p.&ra que pro-
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ceda á pro'reer Jo 1s u e corresponda por dl'recbo al escrito de fo­
ja nuevo; reponi~n<.ose el papel. 

c. S. DE LA TORRE . 

/J. nano /Jat•itl contra n . .l\' icm1or l.icctla, D. Juliar. 
y /J • .Jiarrial narroso. por t'ntertlicto de r(•tenrr: sobre ¡mteba, 

Sttmarw.-to Habiendo acuerdo de partes sobre la rccepcion 
de pruebas en días posteriores nl del juicio verbal señalado ¡para 
el juicio de interdicto, debl'n admitirse las que en ellas se 
presenten. 
~ El auto sobre admisiou de estas pruebas trae gr:mímen 

irreparable, res apelable. 

Caso.-D. Dario Darid d(ldujo interdicto de retener contra 
los Sres. Liceda y Barroso. 
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Se citó á las partes á juicio verbal, que tuvo lugar el dia 5 
de Agosto de t887, presentándose pruebas. y de conformidad 
de partes se prorog6 el acto hasta el t2 del mismo mes, en 
que eonfinieron alegar sobre el mérito de las pruebas presenta­
das, reservándose el derecho de presentar otras. 

El dia f8, despues de haber alegado el actor, los demandados 
propusieron otras probanzas, á lo que se opuso el primero, res­
pecto de las de testigos, sin observacion en cuanto á las instru­
mentales. 

Palie tlel "110 F~eral 

Saul.ui~ . 18 de Agosto tic 1887 

Autos y ristos: Considerando: 1 o Que si bien la ley~ ncioual 
de Procedimientos, l 'D su artículo 333, c.li )lOne que en el juicio 
verbal ,¡ que se refiere el prccc· dcnll•, el juez oi rá á 1us parte,, y 
admitirá las pruebas que adujurcn, conllignímdose en acta Jos 
alegatos, las pruebas producidas y las man ifestaciones de los 
testigos,-no es menos derto que ella no prohibe la 11uspension 
del acto, para proseguirlo despucs, sin que esto importo la ter­
minaeiou de la misma audiencia ÍJ hL apertura de otra nueva. 
cuando, como sucede en el presente caso, son insuficientes las 
horas de despacho para recibir las deposiciones de los nume­
rosos testigos de ambas partes. é imposible la presentacion 
inmediata de la prueba instrumental. 2" Que entendiéndolo 
así los interesados, habiendo principiado el acto de la audien­
cia el dia 5 del corriente (f. t6). ha ido prorogándose hasta el 
doee del mismo; y al suspenderlo ent6nccs, manifell taron que 
en el subsiguiente podían alegar sobre el mérito de 13 prueba 
rendida ya. sin perjuicio de la que tuvieran aún por convenien­
te producir . 3o Que en tal virtud, y estando aducida por am-

... -
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bos litignntes y proveid1t en el mismo juicio \"t' rballa prueba dé 
trstigos, no había razon para denegar á uno de ellos, sin res­
tringi rle los medios de su legítima defensa, la presentacion de 
los que esplicitamento autoriza la ley, cuyas declaraciones pue­
den ser tomadas por el juez de la ca u ·a ó en tirtud de comision 
conferida al efecto. Por <·stas consideraciones y las aducidas 
por los demandados en el acto á que se refiere el acta de foja 
283, d Juzgado dispone se haga, con citacion contraria, como 
se pide en los párrafos 4" y 5" (f. 28<1 vuelta y 285), cometién­
dose ttml>as diligencias a 1 Juez du Paz de Conlara, designándose 
para la primera el dia 24 y parn hl segunda Jo.¡ días 25, 26 y 
27 á llora de despacho, del corriente mes, y librtindoselc para 
el efecto los oficios corresponclicnlos. 

/'. H . .tligi4CZ 

~egado el recurso 1lo apclucion, David ocurrió de hecho á la 
Su prcma Corte. 

8111enos 1\ ires, Octubre 6 de 1887 

Vistos en el acuerdo: Trayendo gravúmen irreparable el 
auto recurrido de diez y ocho de Agosto último, y siendo por lo 
tanto él apelable, do conformidad al artículo doscientos aeia 
de la Luy Nacional de Procedimientos, y á la inteligencia qne en 
la práctica se ha dado al precepto de este artículo, en concordan­
cia co~a las disposiciones que rigen el procedimiento del juicio 
sumario sobre posesion: se concede la apelacion interpueata; 1 
por lo que resulta d61 informe del Juez de Seocion y lolJ funda· 
mentos del auto citado, relativamente al acuerdo celebrado por 
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las partes sobre la reeepcion de la prueba, se confirma este, y 
remítanse estas actuaciones, prévia reposicion do sellos, al J'Jez 
de Seccion para qne las mande agregar á sus antecedentes. 

BENJ.\IIIN VICTOI\ICA. - ULADISLAO 

t'I\JAS. - FEDERICO IBARG(JI\f:l't­

C. S. DE LA TORRE. -SALUSTIA· 

~o J . l.\VUI.\ {en disidencia). 

DISIDENCIA 

Vistos en el acuerdo. Considerando: l1rimero: Que en el pre­
sente caso se trata de un recurso de queja contra ol Juez de Seo­
cion de San Luis, por apelacion denegada de un auto dictado en 
juicio sumario de interdicto de despojo, por el que se manda 
practicar fuera del lugar dl'l juicio y despues de la audiencia 
prescrita por el artículo trescientos treinta y tres de la ley de 
procedimientos, diligencias de prueba solicitadas por una de 
las partes en esa misma audiencia. 

Segun®: Que es propio de los juicios sumarios que solo pueda 
apelarse de la sentencia ó de los autos es¡1resameotc declarados 
apelables, y no siempre la apelacion se concede en ambos efec­
tos; porque siendo el objeto de tales juicios prestar rápidameu­
teel amparo de la justicia á determinados dt!rcchos que en caso 
de lesion 6 de amenaza no admiten las larga:~ dilaciones de los 
pleitos ordinarios, ese objeto quedada frustrado y abiertameoto 
contrariado si el recurso de apelacion fuera admisible aún de 
las providencias 6 autos ioter!ocotorios que el juez dict,re du­
rante la tramitacioo; y la apelacion que es un remedio 1e con­
vertida en un mal ma1or que aquel que se trat1l cte remediar, 
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sin ninguna ventaja para la más acertada resolueion del pleito 
en definitiva. 

Tercero: Que consagrando esta doctrina la ley de procedimien­
tos ha establecido, en su artículo trescientos, para el juicio eje­
cutil"o, que es el m:is amplio de los juicios sumarios y el quo más 
participa de la natura!eza dol ordinario, que solo son apelables 
los autos declarados tul es en esa misma ley, .v en cada uno de los 
juicios sumarios que reglamenta, ha d~clarad1, cuándo, de qué 
manera y cou qnú efectos Jlroct•dc la apclncion, (art(culos tres­
cientos treinta y cinco, trescientos cu:uenta y dos, trescientos 
cuarenta y seis y trescientos cincu~nta ). 

La regla ~stablccida en el artículo doscientos sois, segun ia 
cual son apelables atín las sontondas inlcrlocutorius cuando 
causan perjuicio irreparable por la tlcfinit ira, no es una regla 
gcnoral¡Jara todos los juicios, sinó para el juicio ordinario, como 
lo dcmuostm l:l colocaciou misma d • ese articulo en la parte do la 
ley que so refiero :í e tu juicio, y no en el título consagrado á 
las disposiciones comunes :i todos los jui<;ios; y si alguna duda 
quedase al ros¡)LCto, ba"tarían para disiparla estas dos consi­
deraciones: si nquclla regla fuera aplicable atin á los juicios 
smu:uios, no babía necesidad de th•cir cuándo son apelables en 
estos las sentencias, porque ya estaba legislado ese punto; y ha­
bi~ndola esrluido para el juitio ejecutivo clue es el menos su­
mario du los juicios sumarios, la luy habría incurrido en una 
manifiesta contradicciou y falta de lógica admitiéndola para los 
interdictos que son los m:is rápidos en esa claso de juicios. 

Es \"erdad que los jueces pueden alterar el procedimiento y 
at'm dcsuaturalizarlo, dando uud •encias y admitiendo pruebas, 
que no deben ser dada ni admitidas; ¡>ero esto mismo puedo su­
ceder en el juicio ejecutivo, y sin embargo, la apolacion no sería 
admisible; y sobre todo, la ley delJOsita su contianza en los jue­
ces, sus procedimientos tienen la prcsuncion de legalidad á su 
favor y no deben ser interrum¡>iuos }lOr recursos ante el supe-
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rior, basta la sentencia t>D cuya oportuniJild pueden la~ partes 
apelar y decir de nul idad , cont ra los errorc:; dl' la sentt>ncia ó do 
la tramitacion. 

Cuarto: Que ati n considerado el caso bajo el punto de rista 
del artículo doscientos sei;; t.l e la lcy de procedimientos, el auto 
de que so trata serfa inapelabh' ; porque limitado .;\ mandar prac­
ticar una diligencia de prueba, si en t'se au to bay error y si causa 
perjuicio ñ In parte contra quie'' ~e produce, ese perjuicio no es 
irreparable, porque el juez puede al sentenciar desechar la prnt>ua 
producida fuera do la oportunidad legal, sin que á ello obste el 
haberla mandado admitir. 

A esto se agrt'gn que s''S'IIII e ·pro n dispo icion t.lel artículo 
doscientos siete, os inapelable la providencia qu~ recaiga sobro 
la solicitud para que so reciba la causa ,¡ prueba, ya se otorgue 
ó so niegue su admision; y si una rc ·olucion ClUC eu\·uclvo la 
calificacion do todo ol pleito, que abre 6 cierra por comploto t'l 
estado do prue u a, e:; i na pela ble, scri:\ un con t rnsantido declarar 
apelable la admisiou do una sola diligencia do prueba. 

Qui11to: Que si bien e ·ta Corte ha conociUll en algunos casos 
do apelaciones tl l.'duchlas contra autos intcrlocutorios t.lictados en 
es~ .. clase do juicio~ . ha sido por apelaciou concedida por los 
jueces, sin que se hubiera hecho cuestion de su procedencia 
por la tlooegacion del recurso, como !.u cedo en el presente caso, 
"!aunque así uo fuera , nada la nblignria á perseverar en una 
práctica contraria á los tniis claros propósitos de la lfy. 

Por estas consideraciones , fallo declarando bien denegado el 
recurso, y devuélvanse , r<'poniéndo ·e los sellos. 

SALt1STI.UO J. L\VALIA. 
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ttal/m(lllll y f' rontra Tommaso 1\'u1·ari {IÍ .Jiario. 
¡mr dtuios !1 ¡1etj uir1·us : sobre J't·rsoneriu 

t77 

Sttmario. - T.as e:;rt>pcioncs rel:lt inld la eficacia d1· la ce·ion 
tle t{UC el tlcmanuaotc hat:ll ucrirar li S d\•rccbos, afectan <:1 f Oil· 

do llc la acciou y uv la pcrsv11l rhlllcl actor. 

( aso.- I.o- Sl1 ilOTC 1lallmann r e n. Íli \'OCamlo ~l car¡icter de 
cesionario!! tl t• Urauca hun l .Luos, propietarios u o la marca 
e Fcrnot Brn nC¡l ". llcmand .l TOII ;) 'l'onunn ·o ~ 0\'a ri f(a ~[ario , ¡>liT 

indcmniza·· ion de perjuicio pur h'li_H'T intro lucido fra mlult! nta­
mcntc el licor Fcrnet y espl' ttditlolo en pl:l7a, ·in consent imiento 
de rilo . 

)iorari hizo objeciones ;i lo:. documento· rclati\'05<Í la ce ion, 
alegando q ll (' no la just ifica ha n dcl> i•l amen te. y (lpuso la cs­
ccpcitln de fnlt:l de pcr~oncría . 

r. 11. 11 
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JraU••··~ ........... 
Buenos Aires, Abril 15 de 1887 

Vistos: por los fundament os aducidos en el precfflente es­
or ito; y considerando adl'más: que en la escritura pública otor­
gada ante el Escribano Don Albano Honores (testimonio de 
f. 8 ), este funcionario dá fédcque segun documento debida­
mente lt>gal izado que se le rxbibi6 y ha tenido á la vh ta . D. 
Carlos F . Boffer y C•, de Géno~a , t i('nen desde el aiio i 875 la 
esclusiva, temporánea y prh•ativa facultad de importaciony venta 

n la Améirica del Sud, de la especialidad Fernet Branca, á m('­
r ito de ces ion hecha por la cnsa Dranca h;-manos, por intermedio 
de su apoderado Don Gaetano Oinocbio. 

Que segun ('1 artículo 995 del C6digo Civil, los instromentl)s 
públicos hacen plena fé de lns enunciaciones de hechos ó netos 
jurídicos directamente relativos al acto jurídico que forma el 
objeto principal , no solo entre las partes, sin6 tambicn re pec­
to de terceros . 

Que además de figurar el nombre de Don Cárlos F. Hoffer, 
que aparece como cedente de )lallman y C• en la razon social 
Cárlos F. Hoffer y e-, el docunu•nto de foja t2 (traduccion 
f. U) comprueba que dicho seiaor es el socio gerente con el oso 
de la firma y representaoion de la l3ociedad, quedando así des­
truidas las objeciones á la personalidad de los demandante . 

Por ello, no ha lugar, con costas, á la artieulaoion de falt:t de 
personería, promorida en el escri to do foja 39, y contéstese 
derechamente el traslado de la demanda. - Notifíqueso con el 
original. 

Yirgilio .V. Tedin . 
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................. ., .... 
Buenos Aires, Octubre 6 de 1887. 

Vistos: resultando quo la presento dcmand:' ha sit.lo leducida 
por los Señores Yallmann y compaitía á nombre propio, y no 
como apodemdos de 11Fratelli Uranca• ni de Cúrlos !<' . Hoffer y 
compaitía; y considerant.lo que las escl'pcionos relativas á la 
elicaci;, ó ineficacia do la ces ion de que dichos seitores 
Mallmann y compañía hacen derivar sus derechos, afectan pu­
ramente el fondo t.lel asunto y no á la personería de los deman­
dantes, y no puedí'n por Jo tanto ser admitidas com ' dilatorias 
:\ la cootestacion u o la dl!manda; por esto, se confirma con cos­
tas ol auto apelado do foja cuarenta y siete, y respuestos los S{'· 

llos, dnuélvase. 

BE!CJ.UUN VICTO RICA . - ULADISLAO FRlAS. - FE· 

OERICO IBARGUREN. - C. S. DE LA TOilRE.­

SALUSTI.\i"CO J . U VALlA . 
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D. Luis G. nordes por la f ompnliia nrrendaclora del Estable­
cimiento termal de riclly cstablecúlo en /'w·is, contra /J. liugcl 
J'·igt1olo, por fa lsificacioll del agua de l ' iclty; sobre al'ra igo. 

Swnario.-La eseepcion do arraigo del juicio no procede en 
los juicios criminales. 

Caso.-D. Luis O. Bordt~s por la Compañía arrendadora del 
Establecimiento termal ele Vichy, acusó á D. Angel Vignolo por 
haberse prestado á circular á sabiendas agua falsificada de 
Vicby, y pidió la u plioacion del máximum do la pena in1 puesta 
por la ley sobre marcas de f:ibr'ica. 

Viguolo opuso la esccpcion de arraigo del juicio, por ser la 
Compaiiía actoll'Q cstrangt•ra, no domiciliada en el país. 

Buenos .\ ircs, SCiicmiJrc 28 de 1886 

Y vistos estos autos en Jo relativo á la escopcion de arraigo 
del juicio promovido ¡>or el demandado y considerando que segun 
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la dispo~ioion del artículo setenta y cuatro de la Ley de Proce­
dimientos, es procedente la escepcion deducida cuando el actor es 
estrangero no domiciliado; que consta en autos, por los poderes pre· 
sentados, quo la Compaiíia de las aguas de Vicby tiene su asiento 
en la ciudad de París; que la circunstancia de tener esta compañía 
una agencia general en la Capital, como se asevera en el presen­
te escrito, no altera en nada su responsabilidad p:lra los efectos 
de In ley, no pudiendo responsauilizarso á sus agentes por las 
resultas del juicio. 

Por estas c~u idcrncioncs, fallo tlcclarauuo fundada la escep­
cion do arraigo del juicio promorida por Don Angel Yignolo, 
de hiendo t:n consccu<•ncia la citada compaitía clnr fianza ó cnu­
cion p•tr la suma do dos mil pesos moneda nacional en que el 
Juzgado estima las costas y costos del juicio. Repóngase el 
sello. 

..tmlrés Uaarri:a. 

t 'alle •e la llupre•• ('orle 

Buenos Aires, Octubre 8 de 1887 

Yistos y Considerando: Que la disposicion del artfculo scnten­
ta y cuatro de la Ley Nacional do Procedimientos invocado por 
el demandado y en que se apoya tambit\n el auto recurrido, es 
concerniente solo tí los juicios civiles, segun resulta do la colo­
cacion que en dicha l~y tiene, y del hecho de que en las diSJlO• 
siciont!s relatioi·as al procedimiento del juicio crimirH\l no se 
encuentra referencia alguna á ella. 

Que por consiguiente, teniendo por objeto la accion deducida 
nú un interes flCcu niario sinó puratuente la aplicacion de la 
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leJ penal al delito de uaarpacion de marcas de fábrica, la can· 
cion prescrita por el artículo citado no ea de aplioacion al 

CIIO. 
Por estos fondameutoa, se rnoca tl auto apelado de foja 

veinte 'Ynelta 1 se declara que el demandante no está obligado 
á arraigar el juicio. Repuestos los sellos, devuélfanse los autos. 

ULADISLAO FRIAS (en disidencia). -
F!Df:IUCO IBAJlGilaU. - C. s. DE U 

TORRf:. 

DISIDENCIA 

Vist~o~s y considerando: Que la fianza que solicita el acusado, 
no es sin6 una parte de la fianza de calumuia, que aquel ti('nc 
derecho de exijir al acusador en el presente caso~ segun la lc­
gialacion anteTior, supletoria de la vijente en cuanto' los pro­
cedimientos judiciales, en los casos no prnistos por esta, y lo 
ha decidido la Corte en una causa igual (artículo trecientos se· 
tenta y cuatro de la ley dt~ procedimientos, 1 causa setenta 1 
dos, tomo diez 1 ocho, S('gunda serie, página ciento ninté 1 dos, 
FallÓa de la Suprema Corte). 

Por eatos fundam~ntos 1 los del auto apelado de foja 'Yeinte 
nelta, H confirma este con costas; 1 devuélvanse prévia re­
poaicion de aellos. 

ULADISUO filAS. 
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D. Litis fi. Borlles, ¡>ar D. Guillermo De~tiere, contm D. ¡.·rancis­
co CominoUi, 110r {alsificacion ele l t[JIUL de Vichy; sobre falta 
de personería y arraigo. 

SunLario.- IJa Suprema Corte no puede, sin peticion de to­
das las partes, fallar sohre una escepcion no resuelta por el 
Juez de Seccion, ni tomar en consitleracion separadamente las 
demás escepciones no resueltas por el mismo. 

Caso.-D. JJuis G. Bordes, con poder de D. Guillermo Deniere, 
qut~ de.cía sor Presidente de la Compañia arrendadora del Esta­
blecimiento termal de Vichy, acusó á D. Francisco Cominolli por 
espendio de agua de Vichy falsificada. 

Cominolli opuso las escepcione~ de falta do arraigo, y de falta 
de personería de Bordes y de Daniere. 

...... .... ..... ..e.-.... 

Buenos Aires, Enero 19 de 1887 

Y vistos estos autos en lo relativo á las escepciooes deducidas 
por el deJD&ndado, de arraigo del juicio, falta de personería en 
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el apoderado Sr. Bordes y nulidad del procedimiento seguido 
para establecer la acosacion; y considera·udo, respecto :í la pri­
mera: que segun la di.;posicion del arUculo setenta y cuatro de 
la ley de procedimientos, es procedente la esccpcion deducida 
cuando el actor es estrangcro no domiciliado; que consta en au­
tos que la Compañía Administradorn de las aguas do Yichy tie­
ne su asiento en I>arís; que la circunstancia de h:ner <>sta compa­
ñía una agencia general en esta Capital, como se asevera pot 
el apoderado Bordes, en onda disminuye so r(•spon ·a bilidad para 
los <>fectos de la l<'y. no pudi<'nd<' rc~ t'onsnbilizarse :í !>Us agen·­
tes por las costas dl'l juicio que ella dir('ctamcnte promurve. 
Consider1\ndo. respecto á la segunda: que si bien cl¡1o<ler con que 
se instauró la accion era insuficiente para su ropresl'ntncion en 
juicio porque no había sido otorgado ante Escribano Pt'1hlico, 
esta deficiencia ha ~ ido subsanada con el nue\'o poder presenta­
do á foja ochenta y cuatro, el cual se encuentra re\'estido de 
todos Jos requisitos rxijidos por la ley, que la cu<'stinn de si 
debe ó no tomarse en cousiderncion est<' poder en el estado pre­
sente del juicio, cuando ha sido opuesta y sustanciada la escep­
cion de personería, habiéndose llamarlo autos, ha 8ido ya re­
suelta afirmativamente por la Suprema Corte en la causa de 
Inchauspe con Lassalle y Secrestat, y la tercera escrpcion de 
nulidad no estli comprendida entre las enumeradas por el artí­
culo setenta y ·tres de la Ley ele Procedimientos. 

Por estos fundamento!', fallo no haciendo lugar á las escepcio­
nes de falta de personería y nulidad promovidas por el deman­
dado y declarando fundada la de arraigo del juicio. F.o con­
secuencia, intímese 1Í la p11rte de la Compañía administradora de 
las aguas de Vichy dé fianza ó caucion por la suma de mil qui­
nientos pesos nacionales, en que se estiman las costas del jui­
cio. Repóngase Jos sdlos. 

,cnd,·és liaarriza. 
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llucnos Aire~. UctulJro 8 \lc 1887. 

Vistos y considerando: Que conjuntamente con la f1llta de per­
sonería del apoderado dol llcmandante don I.uis (}. llortl cs , por 
insuficiencia en las formas dr su poder , ha sido objct rldl• c:a el 
escrito d·· foja sc ·enta y tres la personería de su mandante don 
Gn illermo Dcnicre, por no aparecer constatadll la existencia de 
In sociedad 6 persontl juddica do que se dice representante, y 
no haber cumvlido ella, caso tic ex istir, con lus formalidadrs 
prescritas por los artículos cuarenta y cinco del Código Civil 
y trescil•ntos noventa y ocho y cuatrocientos cinco llel Código 
de Comercio para poder ejercl'r como tal, acciones NI juicio. 

Que envolvieolio esta doble objccion dos diferentes escepcio­
nes, aunque del mismo nomlm·, fundadas en hechos diversos é 
ind (·pendientes entre sí, bun dcbi1lo ambas ser tratadas y re­
sueltas distinta y separntlamente por el Juez a r¡uo con arreglo 
á los art.ículos trece, catorce y ochenta y tres de la ley nacional 
de procedimientos. 

Que mient ras tanto, el auto recurrido so ha limitado á resol­
nr solo una de ellas, ó sea la relativa á la insuficiencia del poder 
del Sr. Bordes, por razou dé su forma, dejando sin decidir la 
correspondiente á la personalidad tle la compuiiia á cuyo nombre 
aquel gestiona. 

Que no es dado á esta Corte, con arreglo al artículo doscientos 

(1} Elmis1110 J ia se tlictú iJ:unl fnllo en lns causni seguidas ¡.or Bordes, 
contra nerri Mrmanos. ltl. l.uis Dcgio>r1i y hl. Mnrio Pascal, en lns que 
se opusieron las •·uisuws escepciones. y se cspidi6 igutll resolucion que en 
el presente caso. 
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veinte y cnatro de la dicha ley, fallar en primera instancia so­
bre la escepcion enunciada, sin petioion de todas las partes, ni 
tomar en .oonsideracion aeparadameote las demú ¡resueltas por 
el Juez de Seccion. 

Por estos fundamentos : devuélvanse los autos al Juez á qtto 
lifin de que tomando en consideracion el punto relativo á la es· 
cepcion de falta de personalidad del demandante. resuelva lo 
que corresponda por derecho ásu _respecto. Repónganse los se­
llos. 

UUDISUO FRIAi. - FEDERICO 

ID.lRG(JREN. - C:. S. DI LA 

TOI\1\1. 

D. Sattmzirzo de la Pres·illa, contrct la Compaiíia clel Ferro­
carril CCiltral A rgentmo, por á~ttios y perjuicios; sobre com­
petellcia. 

Sumario. - No corresponde á la justicia nacional el conocí· 
cimiento de la causa ·por daños y perjuicios prooedentes de un 
contrato realizado en la provincia de Santa Fé, entre un vecino 
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de dicha provincia y la administraeion del Ferro-carril Central 
Argentino, residente en la misma. 

Ca&o. -El Sr. Presilla, vecino de Santa Fá, alegando no ha­
ber sido cumplido Jielmente un contrato de transporte de aní­
mate~ hecho con la empresa del i' euo-earril Central Argentino, 
en la provincia de Santa Fé, demandó ante el J uzgodo Federal de 
la capital, por daños y perjuiei011, á D. Nicolás Bower, eomo re­
prt>st>ntante de la empresa con domicilio en la capital. 

...................... 
Buenos Aires, Febrero 18 do 1887. 

Considerando : Que la acoion deducida tiene por antecedente 
un contrato celebrado en la provincia de Santa Fé. 

Que en la misma proYincia tiene su asiento la empresa de­
mandada, con una adminiotraoion provista de los poderes nece­
sarios para atender las contestaciones judiciales, eomo es noto­
rio y resulta de diversns causas tramitadas ante la justicia na­
cional, en que ha sido parte dicha empresa (•éase Fallos do la 
Corte Suprema). 

Que ademb, segun el articulo .63 del Código de Comercio, el 
lugar elejido para la ejccucion de un acto de comercio causa do­
micilio especial para todo Jo relativo á ese acto y á las obligacio­
nes á que diere lugar. 

Por esto y en conformidad á Jo dispuesto en el artículo SO de 
la Ley Nacional de Enjuiciamiento, se declara que este Juzgado 
no es competente para entender en la presente demanda. 

Devuélnse a! interesado para que ocurra donde corresponda. 

Virgilio M. Ttdin. 
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VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GE~EI\.\L 

Buenos Ailes, Setiembre 20 de 188i. 

Suprema Corte : 

A· los fundamentos de la sentencia apelada, cuya confirmacion 
pido, puede agregarse, que, si bien es cierto que el domicilio 
principal del Ferro-earril Central Argentino es esta capital, en 
la que reside su directorio y tiene el asiento principal de sus ne­
gocios, el inciso 4 del artículo 00 del Código Civil )lrescribe que: 
las compalilas r¡ue ten9all muclto.~ establccimicutos ó '"cur.sale.s, 
tieneu su dum icilio c.tpccial en el lugar de dic/¡o.s estableúmiell­
tos, para solo las abli9aciones allí contraidas por los ayet~tes 
loca.lc.'l ele la societlclCI. 

De otra manera, hnbríase establecido una desventaja ruinosa 
para los vecinos de remotas localidades, obligándolos á venir 4 
la capital á baeer valer sus derecl1os. 

Eduardo Costa. 

lluc:>uos Aires, Ootuhre 8 tlo 1H87. 

Yistos: rebtaltando de las afirmaciones contenidas en el es­
crito tle demanda, que el demandante tieuu su domicilio en la 
provincia dt• Santa ~·é, donde se ha r<'alizado el contrato que dtí 
orígen á la accion deducida, y en cuyo lugar funciona tum­
bien laadmini~tracion del }'erro-carril Central Argentino, con 
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la cual so ba celebrado dicho contrato, lo que demuestra con 
• arreglo al artículo~ de la Ley sobre Jurisdiccion y competencia 

de los Tribunales Federales, y noventa, inciso cuarto, del Có· 
lligo Cit"il, que el presente caso no comprende á In Justicia 
Federal. - Por estos fundamentos y oido el seitor Procurador 
General, Sé confirma con costas el auto apelado de foja treinta 
y dos ; y dovuélvanse, prévia reposicion de sellos. 

nt:NJ,Uil:S VICTORlCA.- VLADISLAO 

Fl\1,\S. - FEDERII';O IBARGÚREN·. 

- C. S. DE LA TORJ\E. - SALVS· 

TIANO J, ZA V AI.IA. 

t:AtJS..l c ·x~•• 

D . .lfarcclino llt•yes contNr el Or. D . .1/aximino de la Fuente 
!1 /) . F lorcutino Vi lla{tuic, ¡wr in{raccion de In ley nacional 
de elecciones. 

Sumario. - to IJa movilizacion de guardias nacionales hecha 
con moth·o de las elecciones, constituyo una infraccion á la ley 
electoral nacional. 
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te' El haber sido heoho por 6rden del GobiernG de la Provin· 
cia ea causa atenuante. 

Ca&o. - Se explica en el 

.................... 
Rioja, Julio 28 de 1886. 

Autos y fis tos: la causa seguida por D. Marcelino Reyes 
y el Procurador Fiscal contra t>l Dr. D. Muimino de la 
Fuente, D. Florentino Villafañe y D. Antonio Fuentes, por 
infraecion A la Ley Nacional de Elecciones; y de la cual re­
sulta: 

to Que el actor acusa A los cxpr~sados señores imputAndoles 
el delito de oitacion de milicias y ostentacion de fuerzas armada, 
en la eleecion que tuvo lugar el once de Abril último para elec-

• 
torea de Presidente y Vice-Presidente de la República, en la 
Seecion Electoral de e Castro Barros ~ fundado en que el Dr. 
Jruentea, Procurador Fiscal de este Juzgado, días antes de la 
eleecion, salia de esta Ciudad al mando de fuerzas de línea 1 
de Policía. al citado Departamento en donde apres6la ante-ds­
pen de la eteccioo, á los señores Pastor Gordillo 1 Dermidio 
Agllero, 1 despues de haber reforzado su partida con Guardias 
Nacionales movilizadas por su bermano, el comisario D. Anto· 
nioo Fuentes, el Comandante de dicho Departamento D. Flo· 
rentino Villafañeo, recorrieron los tres las demAa poblaciones ; 
tomando presos á Y&rioa ciudadanos, con el propósito de atemori­
zar 6 impedir ' los ~urragantes, su concurrencia A la eleccioo, 1 
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pide, en consecuencia, les sean aplicadas las penu estatuidas en 
los artículos 65, 67, y 68 de la Ley Electoral, con las costas 
procesales. (Exposicion de fojas S á 5). 
~ Que no babiéndose citado al Comisario D. Antonino Fuen­

tes, por halJarse ausente de su domicilio cuando fué requerido 
por el Juez de Paz de e Castro Barros •, el actor no ha insistido 
en su acusacion en cuanto á esta; sustanciándose esta causa, 
únicamente eou audiencia del Vr. Fuentes y Comandante Villa­
fañc. (Diligencias de fojas 7 y 8). 

so Que nombrado Fiscal ad hoc por ser acusado el titular, 
aquel se ha adherido á la acusacion. 

-'o Que el Sr. Fuente11 se excepciona, alegando: t oQue los sol­
lla•los armados que condujo en número de cuatro, por pedido 1 
á las órdenes del Comisario de Policía de dicho departamento, D. 
Antonino Fuentes, fué por encargo del Poder Ejecutivo de la 
Provincia ó del Sr. Ministro de Gobierno, para conservar el ór­
dcn público durante la elcceion, y siendo por lo tanto, puramente 
mecánica la participacion que tuvo al conducir dicha partida ar­
mada; ~ Que son absolutamente falsos los hechos que se ]e impu· 
tan; habiendo sen ido el acusado de garantía á la oposicion, para 
evitarlu daños que han podido sobrevenirles con su1 provoca­
ciones; so Que era falso hubiera dado órden de pJ'i&ion contra 
nadie, no habiendo ejercido, ni atribufdose autoridad de ningu­
na clase ; .¡o Que él invitó al partido de oposicion, secundado por 
el Comisario }'uentes 1 Comandante Vlllafañe, para que con­
curriesen á la mesa á votar libremente, habiéndose este absteni­
do do hacerlo,. para ocultar su impopularidad ; permaneciendo 
r(:unidos durante la eleecion, á una cuadra del local donde esta 
se verificaba. (Exposieion de fojas 8 vuelta á tt). 

5° Que el acusado Villafañe, manifiesta en so descargo, !}De era 
cierto que había moTilizado doce Guardias Nacionales por órden 
que recibió del Gobierno de la Provincia, para {)onerloa á disposi­
cion del Comisario Fuentes, como lo efectuó, para garantir elór-
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den público, desde días antes de la eleccioo. (Exposicion de 
fojas t t vuelta y t2). 

Y considerando: to Quo de la confesion de los acusados Dr. 
Fuentes y Comandante Yillafaiie, aparece comprobado: Que el 
primero marchó, dias antes de la elecciou, desde esta Cimla<l al 
departamento ~~ Castro llarros •, al mando de cuatro hombres 
armados ; y el segundo movilizó doce guardias NacioMles en el 
citado Departamento, en hl fecha expresada. 

2" Qnc el actor no ha justilicado con la prueba testiutonial de 
fojas 30 ú 33, que el acusado Dr. Fuentes baya ejercido antes 
6 duran ti! la tJlcccion, cargo nlgn no ciriló militar, en el expresa­
do Departamento, ni que este directamente ó por su órden duran­
te el tit.>mpo que acompañó IÍ su hermano el Comisario Fuentes, 
baya intimado con prisiones ó amenazas 1i los ciudadanos, para 
impedirles concurrir á la eleccicn. 

3" Que por lo tanto, el hecho solo de conducir fuerza armada, 
ú dicho DeJlartamento, por encargo del Gobierno de la Provin­
cia, segun consta del informe de· foja 25, para ponerla á disposi­
cion del Comisario },uentes, no contttítuyo un delito contra la 
libertad electoral segun los términos de Jos artículos 59 y 60 
de la Ley de Elecciones, desde que su mision terminó en (\1 
ntomento de hacer entreg11 de dla al Comisario, cualesquiera 
que fuese por otra parte, su participacion posterior en la elec­
cion como ciudadano. 

4" Que con referencia á los cargos formulados contra el Co­
mnndant.e \ 'illafaiic, constando del informe del Ministro de Go­
bierno, de foja 25, que aquelruoTilizó el piquete de guardia na­
cional , pnra ponerlos á las órdenes del Comisario }'uentes, las 
intimaciones y prisiones á quo se rl.' fi cren las declaracionés de 
fojas 30 á 33, para impedir el libre ejercicio del sufragio, no po­
dían imputarse :i dicho Comandante ; por ettnnto resultá de las 
mismas declaraciones, que aquella:~ se efectuaron por otras au­
toridades, que por las instituciones de la Provincia, no se hallan 
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bajo la.s 6rdenes del acusado, y ~que por Jo mismo, no puede es­
timarse como infractor á la disposicion del artículo 60 do la 
Ley Electoral : máxime cuando aparece probado en autos, con los 
testimonios de fojas 34 á 39, que la <' leccion se verificó en calma, 
á presencia de los partidos que permanecieron en el recinto de 
la Plaza, sin haber ocurrido ningun incidente que pudiera con­
siderarse como el ejercicio de una inOut!ncia ilegítima por parte 
del Comandante; permaneciendo la fuerza pública á disposi­
eion de las mesas. 

5° Que la órden del Poder Ejecutivo do Ja Provincia, invo­
cada por el espresado Comandante, para movilizar veinte Guar­
dias Nacionales y entregarlos al Comisario Fuentes, con el ob­
jeto do conservar el órdeu público, no es causa bastante de es­
cusacion para el efecto de eximirse de toda responsabilidad penal, 
por contrueocion al articulo 59 de la citada Ley de Elecciones : 
t o Porque las atribuciones conferidas al Poder Ejecutivo de la 
Provincia, por su Constitucion y Leyes reglamentarias, no 
son absolutas y arbitrarias, sinó limitadas, cuando graves y 
evidentes razones de 6rden públieo lo autoricen; ~ Porque el 
acusado no ha comprobado en autos la existencia de aquellas, 
desde que no estaba obligado á dar cumplimiento A órdenes de 
ese g6nero, en abierta contrav:encion á la t erminante disposi­
cion de la Ley N aeional citada ; 3° Porque no existe ley ó dis­
posicion alguna del Poder Leg•slativo de la Provincia, que au­
torice dicha movilizacion, con carácter permanente; aparecien­
dode autos, por el contrario, qu:e aquella se hizo e 'iclusi\~aml!n­

te durante los dias de la eleccion ; 4" Porque la atl'ibucion del 
Poder Ejecutiro de la Profincia, de conserrar el órdon pt'tblico, 
no implica la facultad de abrogar u e hecho ó si u causa probada 
que lo justifique, las espresas disposiciones de una ley nacional, 
que ea tambieo, bajo otro aspecto, de órden público, en cuanto 
tiende ' preservar de toda ioO.uencia estraña, la voluntad popu­
lar en loa comicios para la eleccion de uno de los Poderes Pú-

T. U 18 
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blicos de la Nacion, que representan sn soberanía; y 5° Porque 
la doctrina contraria, nos llevaría ú aceptar el falso principio de 
que el Poder Ejecutivo de una Provincia podría abrogar las 
Leyes de la Nacion, comprometiendo el gran principio de so 
uniclatl como Estado Soberano, y bac<'r desaparecer las garan­
tías constitucionales á sus habitantes, sin más que invocar, en 
ejecucion de la medida que tomara, la razon de conservacion del 
órdtm público. 

6° Que no obstante lo es puesto, dicha 6rden debe considerar­
se, con relacion al acusado, como una circunstancia atenuante 
del cargo que se le imputa, por cuanto estt' no era precisamente 
el funcionario encargado do la conscrvacion del órden público, 
en el espresado Departamento; y por lo tanto, no pudo estimar, 
con perfecto conocimiento de causa, hasta dónde la razon de la 
necesidad de la conservacion del 6rden público, lo autorizaba 
para dar eumplimient• á la espresada 6rdcn de oitacion y moTi• 
lizacion do milicias, para reforzar la guardia do policía. 

7° Que estando acreditado en autos, que la fuerza p6blica de 
Policia estufo á disposicion de las m\?sas, y que aquella, antea 
do la iostalacion de estas, se encontraba bajo las órdenes direc­
tas é inmediatas del Comisario Fuentes, no es procedente la 
deoision de la cuestion : si el aumento de ella, al piquete per­
manente de policía, eldia de laeleccion, en el n6merode doce 
hombres, constituye el delito de ostentacion de fuerza armada; 
por cuanto no aparece que el Comandante Villafañe, haya te­
nido participacioo alguna (!n dicho acto. 

8° Que el artículo 65 de la Ley Electoral, condena: con lra­
caenlol paos {uerlu de multa, 6 en su defecto, con meaJ medio 
de prision, á los infractores del artículo 59 de la misma Ley. 
Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y decla­
ro : t 0 Que absuelvo al Dr. llaximino de la Fuente, de la 
cleiDIIlda; 1 tu Que condeno al Comandante D. l!'loreatiDo 
Villafaie, al paao de uaa multa de cim pe101 ncaaOnGlel, 6 ea 
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su defecto, quince dias de prision, por iofraeeion A la primera 
parte de la dispoaieion del artículo 59 de dicha ley, que so apli­
carán á favor del fondo de Escuelas de la Provincia, con arreglo 
al artículo 70 de la misma Ley; absolviéndolo de los demás 
cargos de la demanda, con co~tas, que so dividirán por iguales 
partes, entre el acusador y el acusado Villafaiie, á beneficio 
respectivamente de la parte absuelta y del acu8ador. Itepón­
ganse los sellos y notifíquese con el original. 

Jlardoqueo Mol'ina. 

VISTA DEL StAOR PROCURADOR GLUUL 

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1887. 

Suprema Corte : 

El Sr. Juea de Seceion ba hecho un estudio tan prolijo 1 
concienzudo que poco ó nada cabe agregar á laa conclusiones á 
que arriba. 

El cargo que se báce al Dr. de la Fuente es el de haber con­
ducido cuatro gendarmes para ponerlos á las órdenes del Coman­
dante Militar del Departamento de Castro Barros; y si cst11 
participaoion tan directa en actos en que despues babia de ser 
llamado á intervenir como l)rocurador .lo'iscal, acusa cierta irre• 
gularidad, que fuera de desear no se repitiera, no cae bajo las 
di•po•ioionu penales de la ley de 1~& materia. 

Con respecto al Comandante Militar, Villafaiie, el caso et~ 
mú serio. 

Couta, por sa propia declaracion, que en mperas de la elec­
cion motili16 un n'ÚIIlero de Gaardíaa Naciooala, relaütamente 
couiderable, ain que apareacacauaa bastante' escuaar que nu• 
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merosos ciudadanos fueran así privados de sus derechos políticos, 
contribuyendo, 1\ la vez, 1\ esparcir la alarma entre los demás. No 
se ha hecho mcncion do un solo hecho que justificara el temor 
de perturbaciones en el órden público, que se aduce C(.\mo razon 
ostensible de la movilizacion. 

El Comandante Militar Villafaüe ha incurrido, por consi­
guiente, en la pena con que el artículo sesenta y cinco castiga 
las infracciones aal cincuenta y nueve. JJa órden á que obedecía 
puede solo servirle de atenuacion, siendo un¡¡ de las más sabias 
prescripciones de nuestro mecanismo constitucional, que cada 
uno responde de sos actos, sin escudarlos ante responsabilidad 
ajena. 

Sírvase V. E. confirmar la sentencia apelada. 

Eduardo Cost . 

...... .. .. ........ .,. ... 
Buenos Airea, OctubreS de 1887. 

Vistos: Por sus fundamentos, y de conformidad con lo pedido 
por el Señor Procurador General, se confirma la sentencia de 
foja cuarenta y una en la parte apelada ; y deToélnnae • 

• 

BElUUIIN VICTORICA. - tJLADISLAO 

FRIAS. -r&DIIUCO DAllG~BU.­

C. S. DE U TORa&. - S.U.USTIARO 

J. ZAV.UIA. 
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t;A.IJSA. (;XXIII 

D. f'roilwt razque:; sobre c.voncmcion del servicio de la 
Guardia Nacional . 

Sumario.- La vista del seiior Procurador General, en la que 
pide se confirme l<i sentencia de la que interpuso apelacion el 
l' rocurador }'iscal, envuelve un desistimiento del recu rso. 

Caso. -Froilan Vazqucz, pidió exoneracion del servicio de la 
Guardia Nacional, como hijo único de madre viuda. 

A ... ••• tlue• •• &eeelea 

Rosario, Yayo 8 de 1879. 

Autos y vistos: Con lo que resulta de la informacion '(lrodu­
cida y dictámen fiscal, y en virtud de lo dispuesto por b ley de 
Junio 5 de 1865, exonérase del servicio de la Guardia Nacio­
nal {Itera de su distrito ó deptet·tamento, al ciudadano Froilan 
Vazquez. 
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Désele testimonio de esta resolucion, para su resguardo, 1 
repuestos los sellos, archivase. 

f'enelon Zuviría. 

\ ' 1ST A DEL PROCURADOR FISCAL 

Sciwr Juez 1\'acional : 

He ndnrtido que el procedimiento seguido hasta ahora por 
V. S. en casos idénticos al presente, con conocimiento r aun á 
requisicion del que suscribe, no es el más arreglado 6 derecho, 
ni el que debe observarse para no derogar el órden de Ju ju­
risdicciones establecidas por nuestras leyes, y para que el po • 
der judicial no ultrapasc su esfera propia de aecion, invadiendo 
la que corresponde al poder encargado de ejecutar y adminis· 
trar. 

Hasta ahora, sin que exista verdadera contemion, ae han 
acordado por V. S. exenciones del senicio militar, una nz que 
con citacion y audil!nda del Procurador Fiscal, se justificaban 
los estrcmos rcq ucridos por la ley nacional de en1olamiento de 
5 de Junio de t865. 

Ese procedimiento lo conceptúo erróneo; 1 es por ello, que 
creo de mi deber reaccionar contra ~1, buscllndo, por medio de 
la apelaeion, que me permito interponer del auto fecha ocho del 
corriente, que la Suprema Corte Nacional fije la nrdadera ju­
risprudencia que en lo sucesivo deba regir, y que es de trasC4!n• 
dental importancia se determine á la brevedad posible. 

Desde que e la justicia nacional solo rjerce jorisdiceion en lo1 
ca&OI contenciosos, en que es requerida á instancia de parte•, 
(llftícuJo !<', Ley t6 de Octubre de f81Jj), es iodudable qae los 
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Juzgados fle Seooion solo pueden entender 1 decidir sobre las 
exenciones del se"icio militar, cuando el P. E., con iofraocion 
de la ley de enrolamiento so negase li otorgar la baja á. un ciu­
dadano comprendido entro los esccptuados por ella. 

Entonces, y solo entonc('s, el damoilicatlo por las resoluciones 
dél poder á cuyo cargo ba pue<>to la Constitucion la organiza­
cion y comando del ejército y de la Guardia Nacional, se encon­
traría habilitado para reclntuar do aquellas decisiones ante la 
justicia federal, solicitando su fallo y protcccion, porque recien 
ent6nces habríaco11te71cio11, y porque sin ella, no puede ejercerse 
la jurisdiccion nacional. 

Pero, otorgar, como so ha estado haciendo, exenciones geno­
ralea 6 parciales, que el P. E. 6 administrador no ha negado, y 
del que no han sido solicitadas; concederlas ejercitando una 
jurildiccio1uJolu11taria, que la ley de f862 rechaza, es infrin­
jir esta ley, ultra pasar el límite que ella soiiala á la jurisdiccion 
de los Tribunales ~~ederales, é invad ir l:\ administrativa, que com­
pete al P. E. de la N ucion. 

Fuodadoenestos principios, mil limité :i pedir, en mi vista 
precedente, se aprobaso l :l infllrmucion producida, y se cspidic­
sen al interesado los test imonios que solicitare, para. los fines 
que le conviniesen. 

A eso debió concretarse el auto de V. S., y no cstenderse, 
como lo hace, á declarar la cxoneruciou del servicio militar fue­
ra del distrito 6 departamento. 

Con esa informacion el interesado se habría ))rescntado á las 
autoridades administrativas solicitando, en beneficio propio, la 
aplicacion de la ley de enrolamiento; y solo en el caso do que 
aquellas lesionasen los derechos acordados por esta, con una 
injusta negativa, el damnificado quedaría habilitado, con arreglo 
á derecho, par• ocurrir á V. S pidiendo el amparo y proteocion 
del poder judicial. 

Recien ent6nces existiría la contell&Íon requerida por la loy 
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de t86i, para que V. S. pueda ejercitar su jurisdiccion constitu­
cional; y esa contension, suscitada entre un ciudadano herido 
en los derechos que le acuerda la ley de 5 de Junio de t865, 1 el 
P. E. ósus agl'ntes, se sustanciada y decidiría en juicio contra­
dictorio. 

Un procedimiento distinto, sin garantir más los derechos del 
ciudadano, vendría á compl icar y entorpecer de tal manera la 
organizacion y disciplina de la Guardia Nacional, institncion 
altamente democrática 1 bienhechora, que en poco ti9mpo mb 
sedan considerables los inconTenientes que el P. E. 111us agen­
tes tocarían con las bajas, no anotadas en sus ngistros, que es­
tán otorgando Jos juzgados de Seccion. 

Calculo en más de doscientas las concedidas por V. S. basta 
la fecha. 

Por lo espnesto, á V. S. pido se sirva conccd~>rme los recursos 
de apélacion 1 nulidad que interpongo contra el auto de fecha 
ocho del corriente, en la forma y erectos que por derecho corres­
pondan. 

1' . ·Nolasco An'a1. 

Rosario, Mayo 15 de 18i9. 

La notable inuoracion que en Jos procc(Jimientoa sobre exen­
ciones del servicio de la Guardia Nacional pretende el señor 
Procurador Fiscal, reservando para el recurso de apelacion en 
(') caso presente, Jo que jamás ha solicitado ni en este ni en otro 
caso, en las vistas que ba es pedido; como tambien lo pernicio­
so ti inconstitucion"l de la nueva doctrina, que refracta no solo 
contra los procedimientos seguidos por este tribunal, de acner-
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do con el señor Procurador como 61 lo manifiesta, sin6 tambien 
contra los obaenados por todos los demú tribunales naciona­
les de la república desde su instalacion, contra lo resuelto por 
la Suprema Corte de 1~ manera más terminante, y en pugna 
con la Constitucion nacional y leyes del Congreso; da lugar 'al­
gunu consideraciones que abonen los procedimientos legales 
hasta hoy observados por este y demb tribunales de la nacion, 
condenados sin razon alguno; y pues que la noe'fa doctrina que 
se deduce en el escrito de apelacion, lejos de tender ' endere­
zar una pr,ctica Ticiosa, propende li menguar el poder judicial 
de la nacion, para estender, con facultades impropias, el del 
P. E., haciendo imposible la aplicaoion de la ley nacional sobre 
exenciones, de 5 de Junio de i865, en la mayor parte de 1111 

casos, dificilísima y dispendiosa en todos los demú, y todo ello, 
sin razon justificada de conveniencia alguna póblica ni prinda. 

Y oonaiderando: t o Que la nuo.a .toctrina que ae j deduce en 
la apelacion, estriba en dos errores : primero: en la inteligencia 
que sed'' lo que debe reputarse caso contencioso, de que pre­
tenden conocer los tribunales federales; segundo, en suponer 
que el P. E. li&eional, ' título de administracion y de que le es U 
encomendado la organizacion y comando del ejército pueda en­
trometerse en lo que es de un órden esencialmente judicial, 
reglado por especiales leyes del Congreso, y cuya aplicacion cor­
responde por la Constitucion y por es.as leyes, esclusinmente ' 
esta repartieion del poder público. 

te' Que en lo que concierne al primer punto, para que un caao 
tenga el earActer de contencioso, y pueda caer ante la justicia 
federal, no es menester, en ningun sentido, que ya se haya pro• 
nunoiado el choque ó encuentro entre dos pretensiones, sinó que 
existan ya las dos partes antagónicas que deban fonosamente 
ser oidas en e'l juicio que se obre ante el Juez, para dar base 
legal ' su resolucion, que sería nula sin esa circunstancia. 
Y esas dos partes contrarias, en el caso de las escepciones, aon, 
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el que la solicita, segun la ley, y el Procurador Fiscal, que debe 
6 puede oponerse, 6 diferir á lo que se solicita, segun lo repute 
juno 6 injusto segun la ley. 

3- Que tan clara y evidente es la procedencia de esta doctri­
na, en la que no hay dos opiniones distinta~ en los tratadistas 
so-bre la materia, como que todos los asuntos judiciales, de cual­
q.Uer naturaleza que sean , surgen del mismo modo, y es compe­
tente para ellos la justicia nacional, si acaso lo es por la mate­
tia 6 por las personas; pues, en efecto, siempre hay una que de­
manda un derecho que cree pertenecer) e de otra, la cual, compa­
reciendo á juicio, se opone 6 difiere ante el Juez al otorgamiento 
de ese derecho, sin que baya diferencia en este caso, de aquel en 
que, quien se crea favorecido por la ley pretenda una etonera­
oion de servicio que no puede otorgarse sin la citacion, asentí· 
miento 6 diseotimieotodtl la parte fi scal, que representa los in­
tereses de la comunidad . 

.&0 Que si as{ no fuese, llegaríamos á la eonclusion absurda 
de que para que se produzca un caso contencioso de que .pueda 
conoccl' lajustioia federal, debieran primeramente ocurrir los 
interesados en él, á hacer producir el choque ante las justic:as 
de provincia, ante sus gobiernos, 6 ante el Gobieroo N11ciooal, 
del cual recien saltaría la competencia de loll tribunales de la 
nacion ¡ cuando en verdad, su jurisdicoion les viene de la Cons­
titucioo y de las leyes del Congreso, y no de actos estrañoa de 
otros poderes; si bien esos actos en muchas ocaaionea dan lu­
gar al ejercicio de esa propia y esclusiva jt:.risdiccioo, qoe ctia­
te siempre que ocurre la necesidad de ventilar dtlrechos que se 
manifiestan encontrados. 

5° Que tao efectivo es esto, que el apelante' no ha podido menos 
que incurrir en la notable contradiccion que, al paso que reconoce 
en la justicia nacional la compctenoia para recibir las solicitudes 
sobre etenoioo, para instruir eJ espediente de pruebas y para 
fallll' sobre su m~rito, le niega la de otorgar esa euocioa 6 ne-
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garla segun el mérito de esos antecedentes producidos ante elJa 
misma; versat;tdo todo sobre la misma materia y el mismo caso. 
Cootradiccion tao palmaria como ioesplicable; pues que, si el 
caso no es contencioso, no puede conocer de él en niogun senti­
do, 1 si lo contrario, puede conocer en todo lo que á él se refiere, 
sin que se comprenda qu6 leyes 6 qu6 doctrinas autoricen la im­
propiedad de que los jueces nacionales han de conocer de los 
asuntos hasta cierto 1mnto, y pasarlos luego para su resolocion 
al P. E. Y lo que es rnás estraordinario, que de esa rcsolucion 
del ejecutivo nacional, ha de poder apelar el interesado ante el 
Juez que principió en el conocimiento de la causa, 6 ha de ve­
nir á demandarlo por su negath·a ante un Juez de Seccion, no 
siquiera ante la Suprema Corte; cuando está establecido que el 
gobierno de la oacion ni demandable es sin su consenti­
miento. 

6° Que esa flagrante contradiccion en que incurre el Procura­
dor Fiscal, hace aun más inesplicable que atribuya el carácter 
do administrativo tí lo que es manifi t>stamPnte judicial, puesto 
que, acto administrativo se llama á todo el que ejecuta con ple­
nas facultades constitucionales que les son 'Jiropias el P. E. de 
la Nacion, en la esfera que le han trazado las leyes, 1 de cuyos 
actos no hay ley alguna que faculte !a apelacion ante los triltu­
uales inferiorPs de la República, pues que todos los poderés, eje­
cutivo, legislativo, y judicial, interpretan y aplican la Conatitu­
cion en sus respectivas órbitas, en que sou independientes, sin 
otras restricciones que las dictadas espresamente por la dicha 
Constitucion para mantener el equilibrio, con relacion 1 armo­
nía entre esas reparticiones d<'l poder público. Y pues que, por 
aer el ejecutivo encargado de la orgnnizacion y mando del ej~rci· 
to, uo puede en ningun sentido deducirse que á él le ::orrespon­
da resolver sobre las contrO\'Crsias peculiares á cada individuo de 
Jos que la ley designe p11ra consti tuir ese t'jército, pues el cono­
cimiento y aprcciacion de l!ls circunstancias individuales, dando 
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lugar á un juicio, solo pueden ser establecidos por el poder judi­
cial, segun las leyes especiales dietadas por el Congreso. 

7° Que aparte de estas consideraciones legales, eiiste una de 
la más grande ateneion, para que en niogun sentido pudiera 
aceptane la nueva doctrina que se trata de establecer, tal es, 
que ella, multiplicando lo~ trámites y diligencias ante diferentes 
reparticiones y diversas in~taocias, con aumento de tiempo 1 
erogaciones, barCa imposible, on la mayor parto do los casos, el 
ejercicio del importantísimo derecho do e1cneion otorgado por 
las leyes, viniendo estas á ser burladas en su aplicacion, atentas 
las condiciones de miseria, ignorancia y escasez de todo género 
ele recursos que en lo general asiste á los interesados; pues sabi­
do ea que aún con los procedimientos actuales, mucho menos 
dispendiosos, carecen de los medios necesarios para buscar di­
reccion y costear los gastos j udicialcs, que se les dispt!nsan casi 
siempre caritativamente. Y apen11s se cl)neibe e6mo un pobre 
enrermo ele la provincia de Jujuy ó de cualquiera otra de la repú­
blica, 6 una viuda infeliz, pudieran ocurrir al asiento del poder 
general por una exencion del servicio, para sí 6 para un hijo que 
atieoda á la subsistencia de esta, ó de un padre impedido. Y si 
en cada provincia hubiese un agente del ejecutivo nacional, que 
en todo easo seda el gobierno de la localidad, moti Yo alguno 
hay para aapooer que este administrara mejor justicia que un 
Joe1 ele 1• nacion; y pues que hasta hoy no se ha acusado abu­
so alguno cometido en el otorgamiento de exenciones por parte 
de la justicia nacional, siendo todas las concedidas por el tri­
bunal del proveyente, muy reducidas en númer~ en atencion A la 
poblacioo de la provincia, con la partic · • .1cioo y acuerdo del se­
ñor Procurador Fiscal. 

8° Que todas Jas eonsider:tciones precedentes toman doble 
vigor, si ae n.tiende ú. qne muchos años lui qne la Suprema Cor· 
te resolvió radicalmente el punto en el tomo ,o, pAgina .40' de 
au fallos y en la causa de Angel Acuña, sobro exencion del ser-
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vicio, mencionada en la misma página, pues allí estableci6 que: 
la aplicacio1l de la ley del Congreso sobre or9ani:acion de la 
G"ar'lia 1\"acional corre.fpOIHle á los tribunales federales, de 
conformiclacl á lo (¡,:,¡mesto por el artículo 100 de la Comtitu­
cion nacional y .2 de la Ley ele l>roced imieutN; sin que se hubie­
se ocurrido á ese tribunal supremo la idea de imponer i los me· 
nesterosos do exenciones, el nuevo giro complicado y difícil que 
hoy se pretende, Humando administrativo lo que es esencial­
mente judicial. 

Por estas consideraciones y omitiendo otras muchas que pu­
dieran aducirse, concédesc en relacion el recurso de aJH!l&cion 
que se interpone, negándose el de nulidad, por cuanto no ha habi­
do, ni se mencionan, vicios de procedimientos. 

Elévense los autos á la Suprema Corte, con citacion de las 
partes por el término legal . 

Fenelo11 Zuviria . 

VISTA DEL SI~OI\ PI\OCUR.\.001\ GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre de 1879. 

Sttprema Corte : 

No encuentro en manera alguna justificada la doctrina en que 
el señor Procurador Fiscal apoya la apelacion que ha interpues­
to de la sentencia del sciior J uez de Seccion y IÍ que ha de ser­
virse V. 1!:. confirmar . 

.Al reglamentar el Congreso el precepto constitucional que 
obliga á todos los ciudadanos á la defensa de la patria, dispo­
niendo la organizacion, armamento y disciplú1a de las milicias 
(ley 5de Junio de t865), estableció ciertas exenciones én casos 
determinados. 
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No puede desconocerse que pudo, al mismo tiempo, determinar 
la manera cómo y poi qué autoridad esas exenciones hubieran 
de hacerse efectivas. Jlicn pudo encomendar el cumplimiento 
de la ley en esta parte al P. E., para que administrativamente 
resohiera, como en las infracciones :í las leyes fiscales, con apc· 
lacion á la justicia fcdural ; bien, simplemente, á los tribunales 
de la nacion. 

Por razones al alcance de todos, el Congreso optó por este úl­
timo temperamento, segun lo demuestra. la simple lectura. de la 
ley. 

El recurso de Jos interesados á los Juzgados de Seccioo, en 
demanda de las exoneraciones á que la. ley les dá derecho, es 
pue., perteetameute legal, y nada autoriza la apelacion directa 
al P. E. que aconseja el Procurador Fiscal. 

Dice el señor Procurador, que la. jurisdiccion de la justicia 
federal no es voluntaria y que solo procedo en los casos conteo· 
oiosos. 

El Juzgado, empero, DO procedo en el caso en cuestion, motu 
propio; no vá á vosear al individuo arrastrado indebidamente al 
servicio, para exonerarlo. 

Espera su requisicion, esta produce la contienda, el caso, que 
61 ea llamado á derimir con audiencia del representante de los 
intereses generales, cuyo deber es velar porque. DO so acuerden 
exoneraciones indebidas. 

Tal es la misio o y la manera de proceder dn la. justicia fede· 
ral. 

Recordando el caso más análogo al presente, citaré el juicio 
pata el otorgamiento de cartas de ciudadanía, en el que el pro· 
ce!limitnto es esaetamente el mismo, sin que hasta ahora se 
haya puesto en duda la legitimidad de la jurísdiecion de loa ju­
pclot federales, por la falta de conttllcroso, ó porque no h&Ja 
ubido una denegacion prévia, que es lo que el señor Procura­
dor Fllcal heoha de menos. 
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Por lo demás, la seot(lncill del señor Juez de Seccioo abunda 
en s6lidos fundamentos, y creo escusado aducir mlis ostcnsas 
consideraciones. 

Eduardo Costa . 

....... •• •• ••JIH•• ~ ..... 

Baenos Aires, Octubre 11 de 1887. 

Vistos: envolviendo la precedente vista del señor Procurador 
General, un desistimiento del recurso de apelacion interpuesto, 
detuélvanse estos autos al Juzgado de Seccion. 

B!NUJIIN VICTORICA.- FEDERICO 

IBAI\G(JRU . - C. S. DE U 

TORRE. - SALUSTIAKO l . UVA· 

I.IA. 

Mi Yoto es por la eonfirmacion del auto apelado, en Tirtud de 
sus fundamentos y de los que en su vista aduce el soüor Procu­
rador General. 

UUDISLAO FRIAS. 
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Crúnitlal, contra el inclio lrdio Geltcbert ; por llom'Íci(l1~0 

de la ittdia Teresa 

Sumario. - El homicidio precedido de provoeacion por parte 
de Ja víctima, ea penado con tres años de prisioo. 

Cao. - Se halla esplieado en el 

........ ti .......... . 

Resistencia, Agosto 1' de 1887. 

Y ·fiatoa estos autos formados para averiguar la causa de la 
muerte de la indfgena Teresa, ocurrida en Octubre de 1885, 1 
determinar la responsabilidad criminal que pesa sobre tu autor, 
el iodlgena Julio Gel,bert; y resultando: t • Que la muette de 
la china Teresa eatá constatada en las diligencias practicadas 
por la policía, que cCJnstituyen la cabeza de este proceao, y prin­
cipalmenk, por la eonfesion cirounatauciada del imputado, en 
cada una de las noe¡ que ha comparecido á la presencia judicial. 

1' Qae Gelabert confiesa igualmente ser el autor de la muerte 
ele na ind1¡eoa, que era su concubina. 
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3- Que al hacer eaa confesioo, 61 alega haber causado la moer­
te de la indígena para defender su propia vida. 

_.. Que el hecho ha tenido lugar en el monte, donde se ha­
llaban ambos solos, y por conaiguiente, para llegar a la cons· 
tatacioo del modo y causa del homicidio, es prectso aceptar la 
confeaion de Gelabert, mientras no la destruyen indicios 6 
preaunoioua contrariaa, pues no hay ni ha pod1do haber mú 
depo.ioioD directa que la del procesado. 

5• Que Gelabert dice que él fuá al monte á cortar pindó por 
6rden de la patrona, que estando en ese trabajo ae le apareció 
Terua con cuchillo en mano. Que ella le preguut6 por qué no 
la q~ÚJ mál, á lo que" le contestó que no la quería tnás 
porque ella lo habia etl(trmado de mal venereo. Que eotóoces 
ella le tir6 una puñalada al corazón, y que merced á un quite 
pudo nitarla, agujereándole solo la camisa. Que á esto siguió 
una lucha encarnizada entre ambos, li pesar de haberle podido 
quitar el cuchillo y arrojarlo al monte. Que enfurecido él tam­
bien al nrae tan pertinazmente agredido, pudo tomar un palo 
con el oaal le asest6 un golpe en la cabeza del que q ued6 
muerta Tereaa. Luego agrega, que, temieudo la nuganza de 
aua compañeros de toldeda, boyó. 

80 Que de las declaraciones de Flores yllitre resulta que en 
efeetoGelabed aali6para el monte, y que al rato despuea fu6 
por el mismo Olllliuo Teresa, y que Gelaben era peon de buena 
oondao~a. 

7• Que por el largo tiempo transcurrido, por la ignorancia 
de loa indfgenu, por au reaistencia pocas Yeoes superable, á 
DliDiftstarae coa eaponbotidad ante las autoridades, que tienen 
un origen para tlloa odioso, no ha aido' posible investigar con 
mayor 6sito la natDraleza del hecho. Luego, ID i¡norancia de 
naedro idioma nacional, 6 ID clefectDolisima espruioa y com­
prlllllon. la dillcultacl, á Ttcel imposibilidlld de la traalacion 
aliagar dellatoho 6 oomparecaoia dt loa teti¡oa 6 ipolioion 

T. U 
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de so paradero, y los escasos elementos con que cuenta la justi­
cia, son otros tantos entorpecimientos para lle~r á la consta­
tacion de no hecho, y de las circunstartci.as que determinan su 
naturaleza. 

S0 Que Gelabert está preso desde el 3 rle Noviembre de t885. 
Y considerando: t oQue este hecho queda comprendido bajo la 
prescripcion del artículo 97 del Código Penal vigente. y del 
t.91 del que regía anteriormentu, que señalan la pena de tres 
años de prision, puesto que de la eonfesion del mismo encausa­
do resulta que la. escepcion de legítima defensa no puede am­
pararlo por completo, desde que él había desarmado á Teresa 
antes de h~rirla del golpe que ocasionó su inmediata muerte. El 
artículo St. inciso So, determina las tres condiciones que son 
necesarias para que se reJlUte legitima la defensa. La t• y la 
3•, pueden darse por comprobadas, puesto que no hay prueba ni 
presuncion contraria ; pero en cuanto á la !•, no está demostra­
do que se viera forzado á emplear el medio usádo para garantir 
su existencia. 

2" Que el artículo 49 determina que debe coQlputarse para el 
cumplimiento de la pena el tiempo de prision sufrida, y que el 
48 prescribe que sea la ley mb benigna la que deba aplicarse. 
Por tanto, condeno.á Julio Gelabert á tres aüoa de prision, que 
quedará cumplida el 3 de Noviembre de t888, y á más á las 
costas de este juicio, y á los daños y perjuicios derindos de la 
muerte de la indígena Teresa. Si no fuere apelada esta sen· 
tencia dentro del término de cinco días, elévese en consulta á 
la Suprema Corte de Justicia Nacional, con los autos originales. 

Alfredo Parodié. 

----
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V~TA DEL SE~Oft PftOCURADOft GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1887. 

Suprema Corte : 

Encuentro perfectamente fundada la sentencia del señor 
Juez Letrado del Chaco, y pido su confirmacion. 

El hecho puó en la espesura de un bosq o e, sin testigo alguno 
que lo presenciara, y á no haber declarado espontáneamente 
Gelabert ser él el autor, solo existieran presunciones tan vagas, 
que no hubiera sido posible responsabilizarle. .Es fuerza en­
tónces aceptar su confesion eu todas sus partes. Y puesto que 
afirma que di6·el golpe de que resultó la muerte, bajo el impe­
rio. de la provocacion que comprometía su vida, y on una 
grande exaltaeion do ira 6 furor, no puede desconocerse que es 
este el caso comprendido en las disposiciones que recuetda el 
señor juez. 

Indudablemente lo~ límites d" una justa y legítima defensa 
han sido escedidos. El procesado ni) necesitó dar muerte á so 
concubina, puesto que él mismo declara que la había quitado 
el cuchillo arrojándolo al bosque, ¿qué podía ent6ncos hacerle 
una mujer desarmada ? 

Ea el furor de que estaba poseído, no la necesidad de evitar 
un peligro, Jo que le Uevó á dar un golpe tan feroz, que él 
mismo reconoce que no podía dejar de producir la muerte, por 
el peso del palo con que lo daba. Esto es, si no lo di6 con el 
haohacon que cortaba leña, Jo que hada suponer el corte en 
el cr,neo de la china, á que se refiere ano de los teali¡oa á 
foja B. 

Eduardo Costa. 
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................ .,. .... 
Bueo.oa Aires, Octubre 11 de 1887 

Vistos : por sua fundamentos, 1 de acuerdo C\ln el dioti· 
men del señor Procurador General, se aprueba la aente.oia 
consultada de foja veinte 1 dos; 1 detuélnnae. 

BDJAMift \'ICTOiliCA. - ULADISU.O 

FRIAS. - J'!DDICO IIWlCOD. 

- C. S. DI LA TOIU. - 8ü.1J8· 

TIAriO .1. UVAW. 

D. Jorge Pintos. contra D. Antonino Amado, por dtsalojo ; sobre 
personería 

Sumarw. - La escepeion que en el fondo importa falta de 
derecho en el actor 1 do obligacion en el demandado, no cona 
tito7e la dilatoria de falta de personería. 
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Caso. -D. Jorge Pintos demandó á D. Antonino Amado por 
desalojo de dos fracciones de carn¡>o ubicadas en el Baradero, 
llamadas una e Puesto de las ch,mchas ~, y otro. e Estancia del 
Sr. D. Lino Pereira •· 

Amado opuso la escepcion dilatoria de falta de personería. 
Para fundarla, esposo: que el campo de que se trata formaba 

parte de nna estension mayor que pas6 de D. Sebastian Macha .. 
do, an dueño primitivo, al nieto de esto, D. Camilo Seubé. Que 
este último instituyó heredera en su testamento á su esposa en 
segundas nupcias, D• Francisca Maldonado, dando lugar esta 
instituoion á un pleito con D• Tomasa Rodríguez, nieta del ins­
tituyente, sobre nulidad de aquella por rretericion do heredero. 
Que en este pleito, rEJprescntó t\ D• Tomasa Rodríguez, D. 
Jorge Pintos:. y como se declaró nula la institucion, se puso á 
dicha D• Tomasa Rodríguez en poscsion del campo en t87.~ . 

interviniendo en este acto el mismo Pintos, como mandatario. 
Que en t880, con motivo de una gestion hecha ante el Juez do 
Paz del Baradero por D. Domingo Muiioz, qne se pretendía 
con derecho al campo, se presentó Pintos al J ucz de t • Instancia 
de San Nicolás, en su calidad de mandatario, sosteniendo los 
derechos de J)a Tomasa Rodríguez ; y en consecuencia, se mandó 
respetar la poseaion de esta. Que en 1882, D• Tomasa vendió 
todos sus derechos á D. Emilio Gcnoud, q uudando por el migmo 
hecho revocados los poderes conferidos por la vendedora á Pin­
tos. Que Genood, como comprador, dedujo demanda de desalojo 
contra Amado y este, acatando la intimacion, desaloj6 el campo 
en Noviembre de t888. Que en vista de esto, Pintos dedujo en 
en San Nioolú un interdicto de despojo contra Genoud 1 Amado 
pero fu6 vencido, reconociéndose los derechos de posesion 1 do­
minio de Genoud y la legitimidad de la entrega del cnmpo, beehn. 
por Amado. Que el interdicto de despojo promovido por Pintos, 
lo fué despoes de iniciado el presente juicio de desalojo, en 
el cual insiste, no obstante haber quedado impUcitamente re-
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suelto. Que segun lo espuesto, Pintos no tenía personería para 
deducir la demanda, P,nesto que no ha sido sin6 un mero admi­
nistrador y mandatario de D• Tomasa Rodríguez. Que además, 
faltaría á la demanda un elemento esencial, esto ea, la ocupacion 
por Amado, del campo cuyo desalojo se le exige. 'Pidió en con­
secuencia, que se declarara sin personería á D. Jorge Pintos, 
y se le impusieran las costas. Por un otrosí indicó las oficinas 
donde se encuentran los antecedentes que refirió. 

Falle •el .IIIH J!etlenl (ad hoc) 

La Plata, Octubre i5 de 188fl. 

Y l"istos estos autos iniciados por D. Jorge Pintos contra D. 
Antonino Amado, sobre desalojo de un campo sito en el Partido 
del Baradero, en lo relativo á la escepcion de falta de persone­
da en el demandante, deducida por el demandado. 

Y considerando : t o Que la eseepcion opuesta, fundada como 
está por el demandado en que D. Jorge Pintos haya representa• 
do á J>a Tomasa Rodríguez en los pleitos que tUYo con ])e Fran­
cisca Maldonado y D. Domingo Muñoz, asf como tambien de 
que ])e TomasaRodriguez haya vendido sus derechos A D. Emilio 
Genoud, no prueban que D. Jorge Pintos carezca de personería 
para demandar á D. Antonino Amado sobre desalojo del campo 
meocionado ; correspondiendo, por otra parte, la reaolucion al 
respecto más bien al fondo de la cueation; además, que la circuna­
tancia de que el demandado no ocupa el campo cuyo desalojo se 
pide, no puede ser opuesta al actor como cscepcion dilatoria, ha­
llándose en el mismo caso que la anterior . 
~ Que no siendo la estacion oportu.na del juicio para resolver 
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estas cuestiones quo deben debatirse antes, para lo que es nece­
sario la contestacion del demandado, la pretcnsion de este á 
ser exonerado de la obligacion de contestar, haría imposible el 
juicio ; fallo no haciendo lugar con costas á la esccpcion do falta 
de personería, deducida por el Doctor D. Lorenzo Nogués, en 
representacion do D. Antonino .\.mudo; en su consecuencia, con­
teste derechamente á la demanda eu el término legal, bajo aper­
cibimiento de proceder en su rebeldía. }i otiríq u ese con el original 
y repóngase el sello. 

Emilio D. Cabral. 

Buenos Airea, Octubre 11 de 1887. 

Visros : Por ~us fundamentos, J confirma con costas el auto 
apelado de foja cuarenta y una ruelta : y deruélvanse, prévia 
reposicion de sellos. 

DENJAMIN VICTORICA. - ULADISLAO 

FI&IAS. - FEDEI&ICO lBA.RG(lREN. 

-c. S. DE U TORRE. - SALUS­

TIANO J. ZAVALIA . 
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e Otltiellda de cumpetencia Clltl'e el /l(ez Federal de Entre Rios y 
el del crimen de Sar~ta Fé, en la cattsa critm't~al se!JUida por 
lleri<las al marinero A u gusto .ttetzloff. 

Sumarro. - El conocimiento de la causa criminal por delito 
cometido en tierra firme, fuera do Ja línea de las aguas, corres­
ponde al juez local . 

Caso. -Con motivo de b('ridas inferidas á Augusto Metzlofr, 
cerea del puerto de Colastiné, se lnant6 un sumario por el Juez 
del Crimen de Santa F~. y por el de la Seceion de Entre Ríos. 

Santa Fé, Julio7 de 1887. 

Resultando del presente sumario que el delito que motita 
estos autos, ba sido cometido en el puerto de Colustiné, pero en 
juriadiccion prnincial, segun se constata con las declaraciones 
corrientes en autos, líbrese Qficio al señor Juez Federal de la 
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ciudad del Parad, haciéndole presente que debe abstenerse de 
entender en el asunto de Augosto Metzloff, en el Colastio6, por 
considerarse el infrascrito competente, pidi~ndole ' la vez se 
sina remitir Jos antecedentes que haya al respecto. 

E u doro Roscu . 

.... ........ ....... . 
Paraná, Julio 16 de 1887. 

Considerando : Que de las declaraciones del testigo Manuél 
Benegas, foja~: Agustín Emperador, foja i y José Bicbini, foja 
5, del sumario enviado por el mismo señor Juez del Crimen de 
la ciudad de Santa Fé, resulta que las heridas que recibió el súb­
dito aleman Augusto Metzloff y que le ocasionaron la muerte le 
fueron inferidas en el puerto de Colastiné, A cinco 6 seis nras 
de la costa. 

Que siendo este puerto de esportacion y de importacion, y el 
indifiduo muerto empleado del buque cAlerte11, el crimen come· 
tido afecta directamente al comercio marítimo y 4 las relacio­
nes de la Naoion con los gobiernos estranjeros, materias que 
han sido esclusinmente confiadas al gobierno general por la 
Constitucion nacional. 

Que por consiguiente, el conocimiento de este delito es de com­
petencia de la justicia nacional, como lo tiune declarado la Su­
prema Corte; por estas consideraciones y de conformidad alar· 
tfeulo 3°, inciso !O de la Ley de Competencia y Jarisdicoion de 
los tribunales federales, declaro: no se hace lugar á la inbibi­
toria solicitada por el señor Juez del Crímen de la. ciudad de 
Santa F~, declarándose que e~Jte Juzgado es competente para 
entender en la presente causa: y tra.nseríbase en respuesta e~ta 
reaoluoion pidiéndole á la vez se sirva enviar al presunto crimi-
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nal 'diapottlcioa de este Juagado, segun eatai decretado con fecha 
t5 del mee pasado ; 1 en CIIU de iñsiatir en su competencia, se 
aina eletar loa obrados á la Sopre_ma Corte de Justicia Nacio­
nal, daado aTiso al pronyente para proceder de igual manera, 
deconformidad al artículo Si, de la Ley Nacional de Procedí· 
míen tos. 

F. T. l'into. 

VISU DEL S!~OR PROCUUDOR GENERAL 

Buenos Aires, Agosto 16 de 1887. 

Suprema Corte : 

La riña entre el marinero muerto lletzloff 1 otro estranjero, 
tuYo lagar, aegan resulta de numerosas declaraciones, á treinta 
6cuarentavaraade la ribera. 
~ intenenir los agentes de la autoridad, uno y otro con ten­

diente dilpararon. 
Jleuloff, como era natural, tom6 la direccioa del río para 

gaarecene en e.i. ouqu,e en que servía. Alcanaado por el Comiaa· 
rio 1 otro indiTiduo mis, á cuatro 6 ci1Jeo nras de la ribera, 
dice JL Benegaa, foja 1¡ á Ira 6 cuatro, Emperador; en 14 mlimca 
eoal4 dd rio, P. Soduiai, foja 6 nelta, recibió las heridas de 
que rtllllt6 la muerte. 

No paede, paee, deaooaocerse que el hecho ha tenido lugar en 
Jo qae 11 enüende por puer10; ea terreno qae bailaD las lfU&I 

ooa fnoaencia. 1 por couipiente, en jariadicoion nacional. 
Jle decido, en consecuencia, por la competencia del Jaagado 

de Seecion. 

Educardo Costea. 
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Buenos Aires. Odubre 11 de 1887. 

Vir.toa: Beaal&aodo de loa aotecedeotea de autos que el deU­
to de que se trata ha sido comt&ido en tierra firme, fatra de 
lalfnea de lu agau, M declara que el Jau oompe&ta&t para 
ooaooer ea eata causa ea el de primera iutaaoia de S..ta r•. 
BendUuele eo CODMCueaoialCIIIUtOI, 1 amue al Jau •• Sto­
ele Eaue Ri01. 

BllUAIB 'ftC'I'OUCl.-VU'Dl AO 

ftiAI.- nr=•IIAIAIP­
-c. 1. D& LA !'OUI. -I.AUJI, 

TWIO l. IAT&Ul. 

D. lltm• Knea, contra tllnüntkttte municiptJl D. roreuato tk 
A IHGr, por 44001 y pn'juici01 ; 1o6re peraOMrÚI 

Sumca...O. - El Procurador ele la Kanicipalitlad ao tieH per· 
aoatrfa para repr~~~atar al Ioteaclea&e maoicipal ea lu c1 .. 

. ...au decl•oidu contra 61 indiridaaliDeate. 



-
f410. - Don B•at KDMI, 101triaoo, demaad6 al Ia&eadeate 

maDioipal D. Torcuto de A.lvear, por iademaizaoioa de daños 1 
ptrjlliciot111fridot ea ID casa habi&acioa, calle Viotoria, n6me­
ro tate, por haber aido iaaodácla por lu qau plaYiales el !O 
dt Ootabn dt t•, debido ' qae tl Intendente habla hecho 
l.._tar el aiYel de la calle, tapando lu boou de Ju cloaou 
c¡ae •Ubu ID Hniolo. 

Coalerido trulldo se pnaeat6 por parte D. Adolfo A.ldao, 
prooanclor de la municipalidad • 

......... _ ....... . 
Buenos Aires, Diciembre 1• de 1886 

No habi6ndose conferido traslado á esta parte, ni siendo la 
Kaoicipalidad parte en el juicio que ha aido promovido contra 
D. Toroaaw de A.lfear, devuólvase el presente escrito. 

Tedm. 

El procurador Aldao pidió repoaicion, y apeló del auto an­
urior. 

.. ........ _ ....... 
B11cnos Aires, Febrero 18 de 1887. 

Vistos : Por los fundamentos del ~uto rt!currido, los adacidos 
ea el precedeatt escrito, 1 teniendo ademlis presente que cuan­
do se ejercita la acoion á que se refiere el art(oolo '70 de la ley 
orpaica de la Maaicipalidad, la respon•abilidad deliDteodente 
1 deiÚI empleado• del Departamento Ejecutivo, es indiYidual, 
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como dicho artículo lo establece, no ba lugar 'la reYocatoria, 
1 ae concede en relacion la aapelaeion subsidiariamente inter• 
puesta. 

l'irgilio M. Ttdin. 

• ••••• •• ......... e...ce 

Buenos Aires, Octubre lS de 1887. 

Vistos: Por sus funda~mentol!, se confirma con costas el auto 
apelado de foja teinte ; y detu~hanse, prbia repoJicion de 
Hlloa. 

BElUAIIIllf VICfOBICA. -1JLADI8LAO 

FBIAS.-RDIIUCO IIABGOD.­

c. S. DI LA TOBBI. -SALOmA• 

l'CO l. ZAVALL\. 
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El Dr. D. Narciso del Valle, contra D. Remigio Ptre::; 
sobre strvidumbre de vista~ 

• 

Sumario.- La prohibioion de tener fiataa sobre el pr6dio 
ncino, sancionada por el artíeolu i658 del Código Cifil, ae 
re&tre' lu ·rietu desde lae ba\itaciones, 1 no ' laa flaw de&dt 
las IIOhu. 

Ca~o. - Se capliea en el 

...... tlel ·- ..... .. 

Buenos Aires, Julio 2 de 1886. 

Vista la presente demanda interpuelta por el Dr. D. NarciJo 
del Valle, contra D. Bemigio Perez, para que se le condene ' 
Jaacer deuparteer una aenidumbre dt fiata, eonaütuida aobrt 
un illlllutblt de 111 propiedad, 111 letantando un parapeto de 
doa metros de altura, 6 de oualquier otra manera, que d' por 
rtnltado la eeucion de 1u fiataa. 
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Y considerando : t o Que de lu eaplicaoionea dadas por el de­
mandante, no controvertidas por el deDl&Ddado, en cuanto i loa 
hechos, se desprende que este ha construido una cua oon frente 
i la calle Alberti, cu7o fondo linda con parte deJa que ea pro• 
piedad del actor, habiendo construido en esta ptrte una aaotea 
con parapeto de un metro poco mis ó menos de altura, desde 
cuya azotea se domina con la Tista, no solo toda la superficie de 
lts dos últimos patios, sin6 la mayor parte de las habita­
ciones. 

jo Que segun los términos en que ha sido planteada la cues­
tion en derecho por el mismo dem~&ndante, la accion que ejer­
cita es la que acuerda el nr t.ículo 2800 del Código Civil, con ('1 
nombre de aecion negatoria, al poseedor de un inmueble con­
tra los que le impidit'sen la. libertad del ejercicio de los dere­
chos reales, á fin de que esa libertad séa restablecida, de mo­
do que es necesario establecer que el hecho de que se queja 
contiene una lesion parcial á su derecho, cualquiera que sea su 
importancia : sin constituir al mismo tiempo el ejercicio de 
un derecho perfecto por parte del demandado, pues en este caso, 
aunque hubiera lesion , sed a improcedente tal accion, en •irtud 
del principio de la ley romana twllus vidctur dolo (acere qui 
jttre suo utitur. 

3° Que el art.fculo 2658 del Código Ci\'il , en que se funda el 
actor para pedir se obligue al demandado á lnantar un parapeto 
de dotJ metros de altura, que prohibe tener vistas sobre el pré­
dio noino, determinando la distancia á que deben estar de la 
línea divisoria, evidentemente se refiere á las 'istas de las ha· 
bitacionts, porque, como dice muy bien el demandado, son lu 
'istaa normales, constantes y habituales, por el uso ordinario 
i que aquellas eatin destinadas, y no á lu azotea11, que solo 
ainen para techo, aunque aecidentalmeate puedan OC1lp&rll 
para •latas aobre los prHios 'eoinos; lo que sin embargo no 
constituye una restriccion á la libertad del d"IJ.Úilio i ID rea-



PA~VOS D& LA SUP&IMA CO&TI 

pecto, .1 de conai¡aiente, una servidumbre que autorice el ejer­
cicio de la aocion neptoria • 

.t• Que de no aer esta la inteligencia precisa y clara de la 
citada dieposicion, el legislador habda establecido terminante­
mente que Wda azotea debe estar rodeada de un moro de cir­
connlaoion de suficiente altura para que en uingon ouo pot· 
da tenerae Tistaa desde ellas ao~re loa prHioa ltoinoa, lo que 
no aaeede, habiendo podido por consiguiente el demandato 
ooutruir so uotea sin parapeto alguno, circunstancia qae no 
diaminoirá la dominacion sobre su interior, de que ae queja el 
actor. 

5° Que ea fuera de toda discusion que la construceion de 
azoteas, con parapeto 6 sin él, dentro del propio terreno, es un 
derecho inherente al dominio de la cosa, el cual no puede ser res­
tringido aunque tenga por resultado privar á un tercero de 
al¡una nntaja, 6 traerle algunos incontenientes, con tal que 
no ataque su derecho de propiedad, conforme ¿ lo dispuesto e o 
el articulo jf)f.& del Código Civil. 

6° Que para counncerae de la improcedencia de la accion de­
ducida, basta obsenar que el mi·smo actor puede hacer cesar 
los inconnnientes de una ltcindad indiscreta dentro de au 
propio derecho de dominio, levantando por su cuenta el muro 
divisorio en la medid& que lo exige á la contraparte, sin que á 
esta le sea lícito oponerse, con arreglo á lo que prescribe el ar­
tículo 17st del Código Civil, con lo que desaparece toda cues­
tioo. 

Por estos fnodamentos y demlis coocordantes del escrito de 
foja t9, fallo absolviendo á D. Remigio Perez de la demanda 
iaterpueata ' foja t6 por el doctor D. Narciso del Valle, de­
biendo pagarse las coataa ea el 6rden causado. Notiffqoeae 
original. 

Jtirgilio M. T«lm. 
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Falle •• la ....... _, ... ., 

Buenos Aires, Octubre 13 de 1887. 

Vistos : por sus funrlamentos, se confirma con co, tas el auto 
apelado de foja veinte y dos, y prévia reposicion de sellos, de­
vuélvanse. 

ULADISLAO fRIAS. - FEDERICO 

IBARGilREN.- C. S. DE LA TO• 

RRE (en disidencia). 

DISI.DENCIA 

Vistos 1 consideramlv · Pn'mero : Que con arreglo á la dis­
posicion de los artículos dos mil seiscientos cincuenta y ocho 
y dos mil seiscientos cincuenta y nueve del Código Civil, no se 
pueden tener vistas sobre el predio n cino, cerrado 6 abierto 
por medio de ventanas, balcones ú otros ,·oludizos, á menos que 
interveuya una distancia de tres metros de h\ linea divisoria, si 
se trata de vistas directas, y de sesenta centínu1tros, si de 
vistas oblicuas 6 de costado. 

Segundo: Qu~ estas disposiciones, que no son sin6 purnmen­
te demostrativas, comprenden eiidentemente el caso do azoteas 
6 terrazas construidas con la baranda 6 parapeto exterior nece· 
sarios para dar acceso basta el límite mismo del muro diviso· 
rio, 6 basta una menor distancia de este que la marcada en di­
chos artfculos, pues que, siendo d destino de tales construccio­
nes, 6 diferencia del de un mero techo, el pasearse en ellas y 
ser frecuentemente recorridas por las personas que habitan el 

T. 11 
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edificio, permitiendo y constituyendo listas f'cilea y perma­
nentes sobre la propiedad ncina, no son sinó verdaderos balco­
nes, y necesariamente deben entenderse sometidos ' las mis­
mas reglas que estos y demás obras mencionadas como ejemplo 
en los artículos citados. 

Terct!rO: Que est.a conolosion que resulta del texto y propó­
sitos de la ley, resulta igualmente de los textos como de la doc­
trina que han inspirado y servido de base á aquella, pudiendo 
cousultarse principalmente al respecto en el proyecto del Dr. 
Fréitas, los artículos cuatro mil doscil!ntos treinta y seis, cua­
tro mil doscientos trein ta y siete y cuatro mil doscientos treinta 
y nueve ; en el Código do Chile , el artículo ochocientos setenta 
y ocho; en Aubry y Uau, el párrafo ciento noventa y seis b, y 
en .Demolombe, el vol(aruen doce, números c1uinientos setenta y 
dos y quinientos setenta y tres. 

Cttarlo : Que la facultad acordada por la ley al demandante, 
de levantar sus muros, y la posibilidad de evitar por tal medio 
el ejercicio de las vistas que motivan so demanda, es un re­
medio subsidiario que, en manera alguna se opone al derecho 
que la misma ley le acuerda para obtenur sin gastos, ni desem­
bolsos de su parte, lil supresion de aquellas molestias. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 
veinte y dos, y se declara que el demandado se halla en la 
obligacion, 6 bien de levantar el parapeto de su azotea hasta la 
altura necesaria para impedir las vistas sobre la ¡;ropiedad del 
demandante, 6 bien do suprimir completamente dicho parapeto, 
para impedir t.>do acceso que facilite aquellas vistas. debiendo 
entenderse aplicable esta resolocion al parapeto del costado. 
Este de la casa del apelado, solo hasta una distancia de sesenta 
centímetros de la mur1llla del apelante, contados en la forma de 1 
artículo dos mil seiscientos sesenta dol Código Civil. Repón­
ganse Jos sellos y devuélvanse. 

C. S. DE U TOIU\E. 



DE JUSTICIA rt.\CIOUL 

LJ • .Jfehton llodrigucz, co11tra ¡lfallagray, Olmos y Guarc/,; sobre 
término para tlC$tllojar ww finca . 

Sumario. - F~ l término para desalojar el inquilino una finca 
urbana arrendada sin fijacion do tiempo, es de cuarenta dias, 
aunque en ella se tenga negocio de tienda. 

Cmo. -D. Meliton Rodriguc1, argentino, demandó por desa­
lojo á Mallagray, Olmos y Guarch, estrangeros, que ocupaban 
una casa del actor con negocio de tienda, sin Jijacion de término. 

ConTinieron las part~s en que el Juez decretara el desalojo, 
concediendo el término legal. 

.................. 
Tucumao, Selicmbre 2 de 1887. 

Y Tiatos: aproé base el convenio de foja 5, y 11 sus efectos, se 
señala á los demandados, para que efectúen el deshaucio, el tér-
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mino de cuarenta días á contar desde la fecha, conforme lo dis­
pone el artículo t509 del Código Civil. Hágase saber y repón­
ganse los sellos. 

Buenos Aires, Octubre 18 de 1887. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma coa costas el auto 
apelado de foja seis; y repuestos los senos, devuélvanse. 

BENIAMIN VlCTORICA. - IJUDISLAO 

FRIAS.-FEDERICO IBARGtREN.­

c. S. DE LA TORO (en disiden­
cia). - S.U.tlSTIANO l. ZAVALIA. 

DISIDENCIA 

Vistos : Resultando que Jos demandados tienen ea la casa ar­
rendada un establecimiento co~ercial 6 tienda para la venta por 
mayor y menor de mercader(as de ultramar, y atento lo dispues­
to por el artículo mil seiscientos diez, inciso tercero del Código 
Civil ; se revoca el auto apelado de foja seis, en cuanto asigna 
solo cuarenta dias para el desalojo de dicha casa, declarándose 
que los demandados ao están obligados á hacerlo sinó <'D el tér­
mino de tres meses. 

Repuestos los sellos, dnuélnse. 

C. S. DE LA TORRE. 
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D. f'rancisco Bossio .• COiltra Moller .'/e·; sobre payo de 
fletes !J estadLas. 

Sumario. - t " El consignatario de la carga, que ha contra­
tado el trasporto de ella hasta el buque y paraje que designase 
para so cooduccion á ultramar, no es responsable del flete y de­
moras de las lanchas empleadas en dicho transporte. 

to Los responsables son el ea pitan ó agentes del buque que con­
tenía la carga, con q oienes el consignatario estipuló el trasporte. 

Caso. - So esplica en el 

Falle ••1• .. • ....... 
Buenos Aires, Setiembre 30 de 1881. 

Vistos: los autos seguidos por D. Francisco Bossío, contra los 
señores Moller y C•. por cobro de fietos y estadías, de que resulta: 

t• Que los señores Moller y C•, compraron' D. E. B. Legar­
reta, una cautidad de cueros de potros salados, con proceden-
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cia de Gualepay, puestos en lancha, con ftete pago 1 sin ma 
incumbencia que quedar de cuenta del comprador obtener el 
permiso clel trasbordo al buque en que 1e debían embarcar para 
Europa; 

1' Que en este estado los señores :Uoller y e•, dieron 6rden al 
demandante para cargar en la misma lancha, veinte y dos fane­
gas de sal de casa de Roig, de Barracas, lo que fué ejecutado; 

3° Que solo quince días despues se comunicó li Jos lancheros 
la órden de ttasbordar sal y cueros al vapor alemao Hamburgo, 
que DO los recibió á pesar de haber permanecido atracada la tan· 
cha dos dias al costado de dicho vapor; 

. .&0 Que puesto este incidente en noticia de los señores lloller 
y e•, con fecha t 7 de Mano, dieron nueva órden para hacer el 
trasbordo al tapor cCopérnico», que la recibió solo el SO del 
mismo mes, ocasion,ndole una demora de veinte y nueve días, 
que al precio de cuatro cientos cincuenta y ocho pesos moneda 
corriente diarios y con más "1 flete de la sal, forma la suma de 
trece mil trescientos noventa y dos pesos moneda corriente, para 
cuyo pago entabla la demanda correspondiente, con más los inte­
reses y costas. 

Que corrido traslado de la demanda á los señores Mollor y e•, 
estos se limitan á denunciar la colpa de la lancha, la t¡ u e ejecu­
tó el primer cargamento de la mitlld de los cueros al npor 
Bahía. y la 11egonda mitad, que es en la que ha ocurrido la difi­
cultad, no fué trasbordada al cHamburgo» por moti Yo de enfer­
medad de uDode los marineros de la lancha del demandante, que 
les impidió llevar A efecto el trasbordo, pidiendo, en consecuen­
cia, auabsolucion, con costas. 

Qne la eausa se recibió á prueba sobre los puntos que siguen: 
to que la lancha que conducí& los cueros de que se tra­
ta, estaba A la 6rden de Moller y C•, quienes la mandaron á reeo­
jer carga de sal á la Boca d~l Riachuelo; to que el Do 
recibirse los cueros á bordo del ,.Hamburgo, el dia t8de Marzo 
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próximo pasado, provino de que dicho buque estaba con toda su 
carga, 6 por inconvenientes de la lancha. 

Que por parte del demandante se han presentado las posicio­
nes de foja 24, el informe de fojas 2R y 32, y los interrogatorios 
de fojas 49 y 55 ; y por el demandadv, el conocimiento do foja 
35, el interrogatorio de foja 39, las posiciones de foja 43, inter­
rogatorio de foja 66, ~ informe de foja 69 y compulsa de foja 
73 vuelta. 

Que con lo alegado por las partes, se pidieron autos para sen­
tencia. 

Y considerando : to Que á virtud de ser ostraüo al pleito el 
contrato con Legarrcta, no queda á resolver otro punto que 
cuánto sea el precio que los demandados deben abonar por la 
conduccion de la sal y por las estadías que e rcolnman. 

2" Que para que los demandados sean responsables por es\a­
días, es indispensable acred itar hl culp,t de los demandados, que 
no se h tt conseguido pro llar. 

3° Que el argumonto de que por culpa de Moller y e• no lle­
gó la Jancl1a cCorrodou en oportunidad al. buque cH¡~mburgo•, 

no es un hecho imputable á negligencia ó imprudencia dC'J los de­
mandados, sinó que proviene de un hecho propio del 1nismo lan­
chero haber ajustado un contrato en que le era difícil su cum­
plimiento en los angustiados momentos de la salida del va¡,or, 
pues la espresada lancha solo atracó el t 7 de Marzu, como lo 
declaran los dos testigos que deponen a.l tenor de la tercera pre­
gunta del interrogatorio do foja 39. 

Por estas consideraciones, fallo qne los señores Moller y e•, 
paguen el precio del flete de ll\ sal por convenio de las partos, 6 
en caso de desacuerdo, por lo que se determine por peritos, 
absol viéndoscles del cobro de las estadías q u o tambien se deman­
dan. Notifíquese original y repónganse los &ellos. 

Isidoro Albarraein. 
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................. e¡ .... 

Buenos Aires, Octubre 18 de 1887. 

Vistos 1 considerando: Primero: Que, segun resulta delco­
nocimiento corriente á foja treinta y cinco de estos autos, el con­
trato de fletamento de los cueros á que se refiere la demanda, fué 
estipulado hasta el buque y paraje que el consignatario d~ ellos 
oportunamente designase ti objeto de su trasbordo :•ara ser 
conducidos á ult.ramar. 

Segundo: Que en virtud de este convenio, no desconocido por 
el demandante, el lanchaje d .. dichos cuc;;ros desde su descarga 
del T.apor cColom•, que los condujo á este puerto, basta su tras­
bordo al buque respectivo, debió ser y fué, como parte del con­
tratode fletamento, do cargo csclusivo de Jos fletantes ósea del 
oapitan 6 agentes de dicho npor . 

Tercero : Qt"' fué con ellos, en efecto, que conTino esclusiva­
mente el demandante dicho lanchaje, siendo del todo estraños 
al acto los demandados. 

Cuarto: Que fué de ellos tambien que recibi6 aquel el precio 
del flete estipulado, como la 6rden de desoargar á bordo del n­
por «Hamborgo• , segun las indicaciones de los demandados, 
trasmitida• directamente á dichos ag<'ntes ó al vendedor de los 
cueros y no al demandante . 

Quinto : Que la 6rden de cargar la sal, á que se refiere igual­
mente la demanda, tampoco aparece haber sido trasmitida di­
rectamente al demandante por Jos demandados, resultando sola­
mente de las posiciones do foja \"Cinte y cuatro, que aquellos la 
comunicaron únicamente al vendedor de los cueros, el cual no 
se afirma ni resnlta de otro modo, que contratara su Oete á nom­
bre de aquellos. 
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Sttto : Que todo lo eapueato demuestra que no hay en el ea­
so hecho alguno generador de oblipcionea 6 relaciones directas 
de derecho entre el de111.1ndante y los de111.1ndados,y qne si algu­
nas respontabllidades tiene aquel que hacer nler por razon de 
mora 6 defectos en la ejecucion del contrato de lanchaje' qae se 
refiere en su demanda, no es coatra los demandados directa­
mente que aquellas pueden hacene efeeti'fas. 

Por estos fundamt.>ntos, so confirma con costas la sentencia 
apelada dt1 foja ciento treinta ; y repuestos loa sellos, devoil· 
nnse. 

BENIAIII.fll VICTORICA (en disiden­
cia). - UUDISLAO FRIAS. -

FEDERICO IBARGC!UN . -C. S. 

DE I.A TOREE. - SALtJSnANO l. 

ZAVALIA (en disid\•ocia). 

l»>SIOENCIA 

Bucuos Aires, Oclubre 18 df' 1~. 

Vistos y considerando: t o Que ' la demanda del actor los 
demandados han opuesto, como razon principal de oposicion, que 
cUoa no han contratado ni se bao entandido para nada con aquel 
sobre la éonduecion del ea rgamento de cueros basta el buque de 
ultramar, siendo de cuenta del vendedor Legarreta todos Jos gas­
tos de flete y trasbordo; y subsidiariamente, que la demora en 
el recibo de esa carga ha sido causada por un hecho imputable 
solo al actor, quien la llevó en el último momento cuando ya el 
buque que debfa recibirla iba á partir. 

to Que respecto á lo primero, es concluyente la obsenaoion 
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de que el actor no derin su derecho del contrato de ftetamento, 
.sinó de la órden que le dieron los demandados de entregar la 
carga ' bordo del •Hamburgo,., incluso la sal embarcada por 
cuenta 1 6rden de los mismos, asi como del hecho do no haber­
la q.uerido recibir el Ta}lOr mencionado, órden que no ha sido 
negada por los demandados sioó implicitamente reconocida en 
su contestacion á la demanda y en el hecho confesado por ellos 
de haber ordenado al lanchero que protestara contra el vapor 
por no haber querido recibir la carga. 

SO Que respecto á lo segundo, resulta de la esposicion de 
los demandados, en su contestaeioo, que el rapor ((Hamburgo'' 
llegó el dia t3 de Marzo, ese mismo dia principió sus opf\racio­
nes de carga y las terminó el t7 del mismo, y que la lancha 
«Corredort, que conducía la carga referida, estufo :i su costado 
antes de esta títtima fecha, lo que demuestra quo cstul'o en 
tiempo hábil para ser entregada y recibida . 

.Jo Que el hecho alegado por los demandados do que si la 
carga no sé recibió á bordo del dlamburgoil, no fué porque so 
negase á recibirla, sinó porque habiéndose inhabilitado uno do 
los marineros de la lancha para trabajar dt>spues do estar al cos­
tado del npor, se volvió á la riborn, no ha sido probado en ma­
nera alguna, siendo indispensable !IU prueba para desvirtuar la 
que resulta en favor del demandante del hecho de haber estudo 
con su lancha al costado del vapor «Hamburgo» el dia tS de 

Marzo. 
so Que por el contrario, re3ulta del ioformt' del Resguardo, de 

foja1 t8 y iD, que el guarda vió la laucha «Corredor» atracada 
al costado de pro¡¡ del cBamborgn el último día, «habiendo per­
manecido ain descargar hasta tres cuartos de hora antes de zar­
par el npon, oyó que le dijo el piloto al patron, que era imposi­
ble recibir más carga porque en esos momentos pensaba salir el 
npor, 1 que vió descargar otras lanchas en el mismo tiempo en 
que estaba la lancha «Corredon al costado; lo que demuestra 
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que a tío suponiendo cierto que se volvi6 á la ribera por la causa 
cspresada por los demandados, regresó al costado del vapor en 
tiempo oportuno para que la carga fuera recibida, desde que 
t"ió era la conducida por otras lanchas. 

6° Que siendo la demora causada por un hecho imputable á 
los demandados, como queda demostrado, estos deben satisfacer 
al actor las estadías que les cobra por vía de indemnizacion de 
los perjuicios sufridos. 

Por estas consideraciones, y habiendo limitado el actor sus 
pretenciones, al espresar agravios, á la demora sufrida desde la 
salid:1 del ~Hamburgo,. hasta la entrega de la carga en el ~Copér­
nico~. el 30 de Marzo, s • refoca la sentencia do foja t30 en la 
parte apelada, y se ~ondena á los demamlados á pagar á aquel 
trece dias de estad Ca, con arreglo al precio fijado en la cuenta do 
foja 2; y repuestos los sellos do,·ué!Yasc. 

BENIAIII~ \ ' IC'foiUCA. - SUUSTIANO 

J . ZA\'ALIA. 
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La Mrmicipalidacl de la Capital, contra IJ. Juan Atrtonio Fer· 
t&atldez y otros¡ sobre cxpropiacion. 

Sumario. - El valor d la cxpropiacion debo fijarse segun 
lo que resulto de los infr DJes periciales y demás constaul3ia.'i 
de autos. 

Cmo. - So t>splic~.~o en 1 

Buenos Aires. Oiciemhre 3 de 1886. 

Y vistos estos autos inicandos por el Procurador Municipal -contra D. Juan A. Feroandez y demás condóminos, por ex-
propiacion de la casa situada en la calle de Perú números iO al 
!8, en Tirtu<l de la Ley de 3t de Octubre de tSU, que autoriza 
esta espropiaoion; o idas las partes en juicio verbal, en el que no 
habiendo podido llegar á un a\'enimieuto ae procedió á nombrar 
los peritos, de acuerdo á lo establecido en el artículo sexto de la 
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ley de tS de Setiembre de t886; oon lo iDformado por escrito y 
nrbalmente por estos, qoienes se han pronunciado en disidencia, 
determinando el nombrado por parte do la llnnicipalidad, D. 
Juan A. Bus~iazzo, el precio de d01ciento1 cincuenta mil pe~os 
moneda nacional, como equivalente ' toda& las indemnizaciones 
prevenidas por la ley , y D. Cúrlos Rodríguez J.arreta, nombrado 
por la parte de D. Juan Antonio Fcrnandez y demás condó­
minos, el de trecientos sesenta pesos la vara cuadrada, por toda& 
indemnizacion; y Considerando: que en los casos de expropia­
cion por causa de utilidad pública, la indemnizacion al propie­
tario debe ser fijada 'mpliamente, de tal manera que no solo 
responda al volor extricto de la propiedad, 8in6 que tambien 
sirva de compensacion equitatifa al sacrificio que se le impone 
en favor del público, fijase como precio de las indemnizacio­
nes' que se refiere el artículo t6 de la citada Ley de t886, la 
cantidad de cuatrocientos mil pesos moneda nacional, que de· 
berli ser pr4iYiamente entregada i. los expropiados D. Juan An· 
tonio Fernandez y demú condóminos 6 en su caso, debidamente 
consignada, para que la Municipalidad pueda tomar poseaion do 
dicha finca, siendo adem'• ' cargo de esta corporaeion las cos­
tas que este juicio haya originado, de acuerdo al artículo t8 
de la citada ley de t886. H~ase saber 

La Suprema Corte ordenó un informe pericial al Ingeniero 
D. Guillermo Whitc, quien avaluó el terreno en !26,!86 pesos, 
97 centavos, resultando el edificio y demás en t~ mil y tantos 
pesos. 
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• Buenos Airea, Octubre 18 de 1887. 

Visto el informe pericial de foja cuarenta y tres y examina­
das las demás constancias de auto11, se modifica la sentencia 
apelada de foja veinte y tres, declarándose 1uo el justo precio 
de la finca á que estos autos se refieren y demás indemnizaciones 
debidas por razon de la expropiacion de ella á sus propietarios, 
es el de trecientos cincuenta mil pesos moneda nacional, que sc­
rtin abonados con las costas de actuacion y honorarios de peritos, 
por la Municipalidad. Repuestos los SE'Jlos, devuélvanse. 

UUDISL.\0 fRIAS.-FEDERICO IBAR­

G(IREN.- C. S . DE LA TORRE . 
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riccntc Casares é l lljos. COII(I'(l u. Jo:;(> l'arotli , /)0)' cobro de 
precio tic articulos mwalt.:s : sobre competencút. 

Sumario. - El conocimiento de la demanda por cobro de pre­
cio de artículos vendidos pura coustrucciones navales y repara· 
cion de buques, corresponde á la Justicia .Federal. 

Caso. - Yicento C'ls:ues é hijos demandaron á D. José Pa­
rodi por pago de 15,592 pesos, precio de ar~ícnlos navales desti­
nados á reparaeion de buques. 

Parodi opuso esecpcion do incompetencia, fund ándose en que 
fué demandado anteriormente por el pago de dicha suma ante 
los Jueces de Duenos Aires, y estos habían resuelto que el Juez 
competente ora el de l'az de Barracas al Sud. 

Los Sres. Casares contestaron que no estando radicado el 
asunto ante ningunjuez, y siendo el caso de competencia fede­
ral , debía rechazarse la escepcion. 
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., ............ e41e ... 

Buenos Airea. Octubre !8 de 188i. 

Y vistos : Considerando: Que la demanda procede de artícu 
los veudidos para construcciones navales y reparaciones de bu­
ques, lo que hace que la causa sea del conocimient' esclusivo 
del Juzgado Federal, que ejerce en este caso jurisdiccion priva­
tiva con esolusion de los Juzgados do Provincia, segun el artí­
culo t! de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los juzgados 
nacionales. 

Por esto: no ha lugar á la declinatoria dtl jurisdiccion que se 
deduce en el escrito de foja t9. Repóngase el ~ello. 

Isidoro A lharraciu . 

., ................ ~ ... 
Baenos Aires, Octubre 18 de 1887. 

Vistos: por su fundamento, se confirma con costas el auto 
apelado de foja veinte y ocho : 1 repuestos los sellos, devuél­
vanse. 

BEl'fiAMIN VICTORICA. - VLAOISLAO 

fRIAS. - t'IDERICO IURG(JRUf.­

C. 8. DI LATORRI. - SAI.USTIANO 

J. 1.\VUIA. 
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t;AIJ8A C::~XSIII 

/.a empresa del ferro-carril de 1Jue110s Mres al Pacífico, con­
tra IJ. DiP.go de A lvear, ¡Jor e.v¡lropiacioll ; sobre intervencion 
al juicio de ll. Cuno .JI. llawlel . 

• 

Sumario. - Dirijida la accion contra una persona, y negán­
dose á que otra persona tome pnrticipacion en la causa, no puede 
obligarse á esta á hacer manife:;tacion alguna. 

Ccuo. - La empresa del Ferro-Carril do Buenlls Aires al 
Pacífico demandó 1\1 Dr. D. Dierro de Al vear, por expropiacion e e 
un terreno afectado por la traza del Ferro-Carril, ofreciendo el 
precio de tO pesos por hectárea, y como ese terreno estaba en 
cue:;tion entre el Dr. Alnar y D. Cuno Randel, pidió se cita!a 
á los dos á juicio verbal. 

:Fueron citados los dos, y el representante de Randel, Sr. Oos­
tendorp, dijo que su presencia estaba de m1is, por no haber si­
do demandado, y bacía presente que consideraría toda sentencia 
contra el señor Alvear, com•> res it1ter alios acta., desde que 
úra él el dueño tlel campo, ouya cxpropiacion se solicitaba. 

La empresa manifestó que no demandaba al Sr. Raudel,y que 
T. 11 10 
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su presencia respondía á que tuviera conocimiento del precio de 
la expropiacion. 

El Sr. Alvear es puso que él ·era el dueño del tl"rreno, y no 
admitía que se diera participacion en la causa al señor Randel. 

Teniendo en vista que el señor Oostendorp, (;Omo el señor 
AlTear, consintieron en la citacion del primero como parte ó in­
teresado en el juicio, dt>jando consentirse el auto de foja 5, y 

que además el sl'iior Oostendorp pidió conjuntamente con el 
representante del Sr. Clark, que se citara. bajo apercibi­
miento de rebeld ía al señor Ah·ear, ú los objetos del artículo 
sesto de la ley de expropiacion, y por lo tanto, renunció á todas 
las escepeiones y recursos que pudiera tener contra la prori­
dencia que lo acord6. Que, por otra parte, el representante del 
ferro-carril se ha limitado á pedir que el señor Oostendorp ma­
nifieste si está conforme con el precio ofrecido por la expropia­
oion, y de ninguna manera á reconocerle participacion ó per­
sonería directa; el Juzgado falla no haciendo lugar al recurso 
interpuesto, y en su consecuencia, ordena que se baga por parte 
de él la manifestacion solicitada, y en caso de no estar acordes 
en la indemnizaoion ofrecida, se proceda al nombramiento de 
peritos, de conformidad á la ley, satvúndotse como se salvan los 
derechos de propiedad que cada uno alega, y aceptándose las 
protestaa que se hacen, en cuantolha lugar por derecho. 

Isidoro A lbarracin. 
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Bueno:; Aires, Octubre 20 de 1887. 

Vistos : Habiendo declarado csplicitamente el demandante 
que su accion es dirij ida solo contra el ])r. D. Diego de Alvear, y 

no contra D. Cuno M. Randel, negándose además, á que este 
tome participacion directa y principal en la causa¡ 'iC revoca el 
au to a peludo d~ foja veinticinco ruelta, declarándvsc r¡ u e dicho 
Randel no está obligado á hacer la ruauifestacion ordenada; y 
devuéh,unse, prévia rcposicion de sellos. 

• 

DENJAMIN VICTORIC.\. - UUDISLAO 

FRIAS . - FEDf:RICO 18.\RGCJI\EN. -

C. S. DE LA. TOI\RE • 



FALLOS DE U IOPIDA. COift 

D. Ciptiano Rodrigue:; y otros, contra los Comisario., de Po­
licla, IJ.lgnacjo Socas, D. Petronilo Galeatw, D. Antero Car­
ra~co y D. Mariano Beascochea, por violacio11 de domicilio; 
sobre competencia. 

Suman·o. - Las causas crilllioalea por violacioo de domicilio, 
110 son de competencia de la jasticia federal. 

• 

Caso.- D. Cipriaoo Rodríguez, D. Agustín Alvarez, D. Ce­
lestino Espina, D. Manuel Lago, D. Jesns Ltaiva, D. Benigno 
Gonzalez, D. Dioni:;io Goris 1 D. Guillermo Mareetti, repre­
sentados por D. Manuel Martinez Alfonsin, entablaron deman­
da criminal contra los comisarios de Policía Socas, Galeano, 
Carrasco y Beaacocbea, por haber violado su domicilio con el 
objeto de buscar billetes de lotería, pidiendo la aplicacioo del 
máximum de la pena correspondiente. 
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VlSU DEL PI\OCUIUDOI\ FISCAL 

Buenos Aires, Marzo 81 t.le 1887. 

Señor Juez: 

No pienso como el señor Martinez Alfonsin, representante de 
los señoresCeferino Rodríguez y otros, que V. S. sea competente 
para conocer en la acusat ioo que entabla contra varios comisa­
rios de Policía de esta capital , por violncion de domicilio y en 
defecto ae ellos, por tl ncontrurse munidos de la corre9pondien­
te órden judicial, contra el juez que la hubiera dictado. 

Es cierto que la Constitucion Nacional J ice que el domicilio 
es in\"iolable, como dice tambien que lo es la vida, la libertad, 
y la propiedad de los habitantes de la República, garantías que 
V. S. las encontrará enumeradas en los artículos U al t9 de 
aquella. Pero no basta, para que surta el fuero federal, la sota 
circunst ancia de que los derecbos que se t reen violados, estén 
garantidos por nuestra Constitucion, porque, á 11er así, resulta­
ría que el conocimiento de casi todas las causas criminales 
correspondería á la justicia federal, absorbiándose as( la de loa 
j ueees ordinarios de la Capital y de las provincias , dejándolos 
por lo regular, sin mision que cumplir, porque á la tardad, la 
mayor parte de los dtlitos contra las personas, contra la pro­
piedad y contra las garantías indi\"iduales, ip~purtan tambien 
la trasgresion de alguna prescr ipoion coustitucional. 

Para que una causa quede sujeta li la jurisdiccion federal, ea 
menester que ella esté comprendida en alguna de las enumera· 
das en el artículo t t 1 de lii ley org,oica de los tribuualea de 
la 0 :1pital, lo que no sucede por cierto en la presente. 

No está especialmente regida por la Coustitucion Nacional, 
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como ya lo be hecho notar, 1 eomo se desprende de los mismos 
términos del artículo t8 de aquella, al dejar á una ley á dic­
tarse, Jo¡s justificativos 1 procedimientos para allanar el d(•mi­
cilio. 

No se trata de la infraccion de una ley nacional de carácter 
general para la República, porque ltl t'iolaeion del domicilio es 
un delito comun definido y castigado por el Código Penal. 

Desde luego, no pueden ser invocados los incisos t o y 3° del 
artículo H 1 de la ley antes citada, los únicos que por la natu­
raleza de las causas de que se ocupan, tienen alguna relacion 
con la que ahora se trata. 

Hay jurisprudencia al respecto, establecida por la Suprema 
Corte en sus fallos (série 2-, t. t•, pág. 20; série 2•, t. 7°, 
pág. M), 1 muy especialmente en el que acaba de dictar con 
fecha t6 de Febrero del corriente año. nn la causa seguida por 
D. Julio Varela contra el comisario Toranzo y el Gcfe de Poli­
cía, general Boscb, precisamente por violacion de domicilio. 

Mientras tanto, las citas quo hace el Sr. Martinez Alfonsin, 
son todas impertinentes, porque se trata en ellas de causas 
especialmente regidas por la Constitucion Nacional, 6 de lu in­
constitucionalidad de ley~:~s dictadas por la provincia de Entre 
Rios, sin aplicaeion alguna al caso sllb jrtdice, y que en nada 
contrarían ' las ci~ll y principios que dejo establecidos. 

Ademl1a, aquí se trata de funcionarios del gobierno y admi­
nistracion de 1" Capital, y no de empleados do carácter nacional 
6 federal, cuyos actos pudieran hacer surtir el fuero federal. 

Y por último, 1 sin que esto importe hacer valer la irregula­
ridad que se ha cometido al entablar la demanda, lo que cones­
pondeda en otra oportunidad, puesto que no se h1 determinado 
de una manera cierta la persona demandada, en caso que esta 
fuera un juu, por encontrarse los comisarios muo idos de una 
órden en forma, V. S. sería incompetente entónou, no solo por 
las razones que dejo espuestas, sinó tambien por otras de un 
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6rden superior, tales como las que se desprenden del artículo 
.&5 y 5t de lA Constitucion Nacional, y tOO de la ley orgánica 
de los Tribunales de la Capital. 

Sírvase, pues. V. S. declararse incompetente para conocer 
en el juicio que inicia D. Manuel .Martinez Allonsin. 

David l avalia _ 

Falle ••• .lue• F .. eral 

Uuouos Airés, Abril 13_dc 1887. 

Autos y vistos : En conformidad con las consideraciones adu­
cidas por el Procurador F iscal en l!u precedente Tista, l que el 
Juzgado encuentra arregladas á derecho, se declar&¡eate Juzga­
do incompetente para conocer en est" asunto, y en su consecuen­
caa ocurr.l el inl.eresado donde corresponda. Repónganse los 
sellos . 

.4mlrés Ugarriza. 

VISTA DEL SE~OI\ PROCURADOR GENERAL 

Uucuos Aires, Ocluhre 13 de 1887. 

S~tprema Corte : 

Los fundamentos que sirven de . base á la sentencia del señor 
juez de seccion , 11on de toda en ctitud. 

Se obaena que la Constitucion J.dcelara que el domicilio es 
in•iolable. y que una ley determinará los casos en que pnede 
procederte ' su allanamiento, y de estos se pretende deducir 
que esta ley debe ser dictad1l por el Congreso, lo que la atri-
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boina car,cter general, y sujetaría su ejercicio ' la jurisdic­
cion federal. 

No es esto encto. La ley que ha de determinar en qué casos 
y con qué juatiftcatiYos podr' procederse al allanamiento, tan· 
to puede ser nacional como proYincial, pues que de los Mrmi­
nos de la Coostitueion no se deduce qae deba ser dictada pre­
cisamente por el Congreso. Lo que la Constitucion prescribe es 
que no se proceda al allanamiento sin6 mediante aoa ley, y Jo 
natural parece ser que esta ley, que en rigor corresponde á la 
materia de procedimiento~ . emane dt' las autoridades de Pro­
vincia. 

La Conatitucion declara igualmente iuYiolable la propiednd, 
de qae nadie podri ser privado, sinó por causa de utilidad pú­
bJica, calificada por ley. Esto no obsta ' que las provincias 
hayan dictado leyes de cipropiacion, cuya nlidrz nad ie ha pre­
tendido desconocer. 

Sírvase V. E. confirmar la sentencil recorrida. 

Eduardo Costa. 

Falle tle •• •••n•• o-rce 
Buenos Aires, Octubre 2"~ de 1&17. 

Vistos: Por los fundamentos invocados en el auto apelado de 
foja eatorc~, y de conformidad á lo pedido por el señor Procu­
rador Gtmeral, se confirma con costas dicho auto, y prévia re­
posicion de sellos, dPn éhanst>. 

B!NJAMIN VICTOIUCA. - VUDISUO 

FRIAS . - FEDERICO IBARGi)REN. 

- C. 8. DI LA TOftl!. - 8ALUS· 

1UNO J . ZAVALJA. 
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l'~- f'raucisca llui: de t•a:., contra n. Cárlo., Cnsatlo. por reivin­
dicacion de w1 terreno: sobrr personcrla, 1 it is pende11r.ia. Úl­

competrncia y ncum1tlaúon de nulos. 

Sumarin. - t o F.l qoe hn d ~mandado á ona persona ~n otro 
juicio como hcr<'d Pro del propietario de nn terr~no, dem11ndado 
por estn con relacion ni mi. lll•l terreno, no puede objetar esa ca­
lid nd de heredero. 

2" N o procede la litis p~ndencin sin6 ~n el en o de t ratarso de 
la mism:L causa, de las mi•Hnn~ p••rsona-:, y do la misma cosa, y 
dr baherse cont<'stado la demanda sobre tila, ante otro Jnl'7. 

3° Demandado~~ e:otrangcro por un argentino anlo :' j•1"t ­
cia federal, no purdo aquel declinar la jurisdiccion de esta, so 
protesto qur el fuero federal ha sido e!'tablecido i su favor y 
puede renunciar á él. 

4° No procede la acumulncion de aotos, cuando se trata de 
acciones distintas. 

Caso. - D• Francisca Ruiz dt! Paz. argentina, bija y heredera 
de D. Francisco D. R.oiz, propietario d~ un terreno que detc•nía 
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D. Cúlos Casado, estraugero, le demandó por reivindicacion de 
dicho terreno. 

Casado opuso falta de personería, por no haberse justificado el 
carácter de heredera invocado por la actora; litis pendencia, por 
existir un juicio inkiado por el agente fiscal para la expropia­
cion del terreno á favor de tíl como concesionario del Ferro-carril 
Oeste Santafcsino, en contra de la señora Ruiz de Paz, é incom­
petencia por ser él estraugero 1 poder renunciar al fuero federal 
establecido en favor del estrangero. 

La señora Ruiz de Paz, pidió se inhibiera al Juez local el co· 
nocimieuto de la causa iniciada por el Agente l!'iscal, y se le pi­
dieran los autos para acumularlos á la demanda entablada por 
ella. 

Falle •el oluea IF~eral 

1\osnrio, Abril -J7 llc 1887. 

Vistos: los incidentes sobre escepcioues dilatorias de falta 
de personería t•n la demandantr , liti~ pendl!ncia é incompetencia 
de este tribunal y el do suspension de los procedimientos que 
se siguen ante('( Juez de provincia; iniciado el primero por 
D. Cárlos Casado, demandado por D• Francisca R. de Paz, so­
bre reivindicacion de un terreno ubicado en los suburbios de 
esta ciudad, y ocupado por el Forro-carril Oeste Santafesino; y 
el segundo, por la actora D- Francisca U. de Paz. 

J 

Con lo espuesto por ambas partes y prueba respectiva produ­
cida. 
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Y considerando f'tspecto á la e~cepcion de falta de persoPie­
ría : to Que segun se comprueba por la diligencia de f •. . el 
mismo señor Cárlos Casado, al deducir ante la justicia de pro­
vincia el juicio de expropiacion por ('1 terreno de que se trata en 
estos autos, y otros mb, para la coloc-acion en ellos de la vía 
del Ferro-carril Oeste Santafesino, ha reconocido la personería 
de la de.mandante solicitando de ese juzgado fuese notificada la 
señora de Paz, para que tomase la internncion que como propie­
taria de ese terreno le correspondía. 

jo Que esa personería se encuentra además justificada con 
Jos documentos de fojas t, ~ y 3, por ser el primero estendido á 
favor de la demandante, como heredera legítima de D. Fraol:is­
co Domingo Ruiz, de quien es bija la señora de Paz, segun el 
certificado de bautismo de foja 3, no habiendo sido tampoco 
argüido de falso ninguno de esos documentos, ni contestados 
los derechos á esa sucesion, invocados por la demandante. 

3° Que tratándose de herederos que tienen legítima forzosa, 
como sucede en In Unen recta de padres ;í hijos , los derechos hc­
rE'ditarios pasan inmediatamente del causante al beretlero, sin 
intérvalo alguno y sin necesitar ninguna formalidad ó intcrven­
cion de los juec~s , aunque ignorasl!n aquellos la apertura de la 
sucesion, y sin ser necesario, tampoco so lJamamiento ~ h lu•­
rencia (artículo S.&tO del Código Civil). 

4° Que de igual manera, en el caso enunciado, so unen las 
posesiones, trasfiriéndose ella con todas sos -.·en tajas 6 sus vicios, 
y puede igualmente el heredero ejercer las acciones posesorias 
del difunto, aún antes de haber tomado de hecho posesion do 
los objetos hE'reditarios y sin estar tampoco obligado ai dar otras 
pruebas que las que al mi mo autor de In sucesion, podrían Oli­
girse (artículo 3418). 

5° Que comprobada como queda, la calidad de heredera que 
tiene la demandante respecto l1 la su ces ion de D. Francisco Do­
mingo Ruiz, está en el d~recho de aquella ej ercitar, como en el 
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caso actual lo hace, la accion petitoria contra tercero, sin otra 
restriccion que la de quedar los bienes, materia de la reivindioa­
cioo, sujetos al resultado do la particion (artículos 342t, 3422 
y 3450). 

n 

Considerando respcclo á ltt litis ¡>emlcncú': t" Que para que 
ella exista, es necesario so trate du una misma clase de causa, 
trabada entre las mismas personas y sobre la mismtt cusa, como 
lo tiene resuelto la Suprema Corte en los fallos que se registran 
en la página 3.&0, tomo t 7, sério 2a; púgina 44, tomo t8, ério 
2• ; página 35, tomo 9, série 2• . 

2° Que asimismo para q ull so produzca la litis ¡>C1ldcucia, es 
necesario qne la <.lemanda haya sido conte ~tada ante el Juez, 
ante quien se l;currió primero; correspondiendo t• l omt.f probandi 
al demandado que ha d('dnoido la cscepcion de incompetencia por 
lit'is ¡)endencia (Causa LXXX: U , pág. 290, t. tt, sério 2•, y 
Causa LI, pág. t24, t. 9, sório t •) . 

3° Que por los informes dd sc üor Juez de provincia, corrien­
tes ai fojil .. . se riene eu conocimiento , no solo de que existe di­
versidad de acciones entre la dedltcid t~ ante dilibo Juez y la ins­
taurada ante este tribunal; pues aquella se refiere á un juicio 
sobro expropiaciou y este á otro sobre reivindicacion, faltando 
así una de luii circunstancias r<·q ueridas por la jurisprudencia 
establecida por la Corte, relacionadas en el considerando prime­
ro, sin6 que tampoco la demandante ha contestado la demanda 
ante el sl•ñor Juez de provincia, y antes al contrario, sin reco­
nocer en este jurisdiccion, su ha limi tado á manifestar qua tenía 
deducida ante la just icia nacional, la accion reirindioatoria con­
tra D. Carlos Casarlo, faltando igualmente do este modo, otro de 
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los requisitos esenciales 'la existencia de la litis pendencia, se­
gun queda demostrado en el considerando segundo . 

.¡o Que á lo anterior se agrega el hecho esencial que hace pre­
sont4! asimismo el señor Juez de provincia, á foja 30, de que la 
señora de Paz, no ha sido demandada ante la justicia de provin­
cia, sin6 únicamente D. Camilo Aldao, por dereclaos pro¡>ios, ha­
biéndosele rccien notificado á dicha señora con fecha t5 de Ju­
lio del año proximo pasado, es decir, posteriormente á la deman­
da entablada ante este tribunal, uua providencia para quema­
nifestase so conformidad 6 di conformidad en 1'1 procedimiento 
seguido por D. Camilo Aldao, por ser ella propietaria de l:l otra 
parte del t f.'rreno á espropiurst', y á mérito de no haber sido 
considerada como parte en el juicio. 

l ll 

Considerando res¡>ecto á la. excepcio11 de incompetencia de 
este tribunal: t o Que no existiendo, como se ha visto en el ca­
pítulo anterior la litis pcndet1cia, no niste causa radicada ante 
la justicia de provincia que baya sido iniciada por D. Carlos Ca­
sado, estranjero, contra D• l 'rancisca R. de Paz, argentina, y 
que por consiguiente, no puede aducirse el principio exacto in­
vocado por el demandado, de que siendo potestatiro del estran­
gero la prorogacion de la jurisdiccion provincial, el hijo del 
país no puede declinar de ella en razon du ser esta su justicia 
ordinaria. 

2° Que siguiendo el mismo principio, en el sentido inl"crso, 
do que la justicia federal. l'S la del estrangero, no puedo á su 
vez este renunciar á ella. una V('Z demandado ante la misma; de 
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lo cual se desprende asimismo, que D. Cárlos Cuado, no puede 
escepciooarse, diciendo ser incompetente este tribunal, cuyo 
Juez para él es el natural, por su calidad de estraogero. 

IV 

Considerando por último, respecto á la solicitud de la actora, 
para que este tri bunal pida al de la provincia so abstenga de 
seguir conociendo en la nueva cau sa iniciada por el demandado, 
sobre cspropiacion del terreno materia de este lith;io: 

to Que no es correcto so sigan dos juicios, á la ,·ez sobre un 
mismo terreno, mucho más, cuando el iniciado ante este juzga­
do tiene prelaciou en l'1 tiempo al que se pretenda iniciar ante el 
señor Juez de provincia. 

2° Que el estado de este último, no ha pasado de las diligen­
cias preliminares de notificacion 6 citacion á la seiiora do Paz, 
segun se manifiesta por los informes del juzgado proYincial de 
fojas . .• 

3• Que aunque las acciones deducidas son distintas, esto no 
obsta, para que la instaurada ante el señor Juez de provincia 
pueda, por su clase y objeto, ser tomada en consideracion por 
las partes, haciendo de ella un complemento pacífico y legal de 
la ouestion quo ante este tribunal se ventila. 

Por estos fundamentos, fallo : to No haciendo lugar á las 
oaoepcionea d!!ducidas, con costas; debiendo el demandado con­
testar derechamente la demanda; y ~ Se pase al señor Juez de 
prollnoia el oficio respeotiYo, ejecutoriada que sea la presente, 
para que sesirn inhibirse en el conocimiento del juicio á que 
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se refiere el escrito de foja .. . á cuyo efecto se te trascribirá 
esta rP.aolucion. 

Notifíqueae con el original y repónganse los sellos. 

G. Escalera y Zuvrria. 

Fall••••••••n-IJene 

llut!no¡¡ Aires, Octubrr 2~ de 188i. 

Vistos : por los fundamento del auto apf•lado consignados en 

los considernndos primero, segundo y tercero, se confi rma di­
cho auto en lo referente á lüs csccpcioncs de falt:l de per oncría, 
litis pendencia. é incompetencia; rH·ocándose en Jo relativo á la 
inbibitoria del Juez t!e provincia para conocer del juicio de es­
propiacion iniciado por Don Cárlos Casado, en razon de tratarse 
de acciones distintas y no proceder por tanto, la acumulacion 
de autos. 

De,uél\'8nse prévia rcposicion de sellos. 

BE!OAIIIft '\'ICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FED&RICO IBA.RC(JRE~ . 

- C. S. bE LA TORRE. - SALUS­

TIA.I'IO J. ZA\'AW. 
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D. 1tlanuel Lopez Zamom , por va·rios pobladores estr~ngeros de 
la colonia Cayastá , contra /J .• 4gustút Jn:omlo, sobre des­
pojo. 

SumarlO. - to La solidaridad no se prl)sumc, y no tiene lu­
gar en la posesion. 

21) Los poseedores del derecho de pastar tm un campo como· 
nal, pueden deducir la accion posesoria de despojo, contra el que 
los turbe ó despoje en el ejercicio de ese derecho. 

Caso. - Se es plica en el 

Rosario, 1-'cbrcro 16 de l88G. 

Vistos estos autos de los cuales resulta: 
t o Que con fechaH de Abrildtd867, el gobierno de esta pro­

vincia contrató con D. Juan Bautista Leon Boisbertrand, la in­
t.roducc;on de cuare.nla familias estraugeras con destino al esta-
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blecimieoto 1 fundacion de una colonia en el punto denominado 
cCa1aaU•, conviniendo, entre otras cosas, que el terreno desti­
nado para la colonizaoion, constaría de una legua, 6 sean cinco 
kilómetros de frente sobre el río «Cayasth, por tres legua$, 6 
sea quince kilómetros de fondo al «Saladillo Dulce»; que en él 
se delineada un pueblo de cien manzanas, en <'1 punto que el 
Poder Ejecutivo designase, dejando á sus alrededores una es· 
tension superficial conveniente para desahogo de la poblaeion; 
que se delinearían tambien cincuenta suertes de chacras de 
veinte cuadras cuadradas, 6 sea de trescientos ochenta y nuevo 
milseteciontos metros cuadrados cada una, y, finalmente, que 
el resto sería destinado para pastos comunes do la. colonia, el 
cual podría mú tarde, si el aumento de la poblacion lo exigía, 
ditidirse en concesiones, destinadas á ser donadas 6 vendidas, 
segun continiese á los intereses de la mi11ma colonia (documen­
to de foja 7). 

!O Que este contrato recibió oportunamente cumplida ejecu· 
cion por ambas partos, quedando en consecuencia, dentro del 
aiio de su celebracion, fundada la colonia, préfia mt!nsura y di­
vision por el Poder Ejecutivo, en la forma y condiciones es ti pula­
das, de todo el terreno destinado al establecimiento. 

3° Que gran número de aiios despnes y en poses ion siempre 
los colonos desde aquella fecl:a , de la totalidad de dicho terreno, 
D. Agustín de Iriondo ocurrió ante el gobierno de la provincia 
denunciando 1 solicitando en compra, como fiscal, toda el úrea 
destinada por el contrato ante.s citado á campos comunes de la 
colonia, 1 el gobierno mandó mensurarlo y lo mensuró como 
tal. 'o Que en este estado y pl'ndieote 6 en tramitacion aún el es­
pediente de la mensura, por protesta y oposieion, que contra 
ella llevaron ante el mismo gobierno los pobladores de la colo­
nia, alegando y haciendo valer él. título de su fundaoion, el se­
ñor Irioodo, ha tomado posesion de hecho del campo denunciado, 

• 11 17 



ceroindolo 1 cerrbdolo por uno de saa edremot, no obstante 
las resistencias do hecho tambien y la oposicion antea dtada de 
los colonos. 

so Que C{)D estos antecedentes y en representaeion de diez y 
siete de dichos colonos, nombrados Alejandro Uig, Juan Bau­
tista Mathieu, José Mongald, Lucas1lietes, Javier Bey, Juan 
José F: •de, Antonio Mangohl. Emiliano Baney, José Jossen, 
:Francisco Burgener, David Schmit, Pedro Mancbini, Freno 
Delcct, Agustín Banda, Antonio Fost, Juan Fost y Juan Rey, 
ha t.raido la preseuto demanda de despojo D. Manuel Lopez Za­
mora, solicitando el restablecimiento de las cosas al estado que 
antes han tenido y la condenacion del señor Iriondo, á los da­
ños y perjuir.ios causados por sus procedimientos. 

6° Fin:llmcnte, que contestando este último, ha opuesto con­
tra la pretensiones del demandante : to fRita de jurisdiccioo en 
el juzgado, por no ser estraugeros todos los pobladores de la 
colonia ((CayastáH y tener así aplicacion en el caso la disposi­
cion del artículo 10 de la ley sobre jurisdiccion y competencia 
de lo · tribunales na cionales; 2• que no habiéndose desprendido 
en manera alguna el gobierno de la provincia por el contrato de 
foj<L 7, de sus derechos de propiedad y dominio en lo que so 
refie re al área en cuestion 6 sea la destinada á campos comuna­
lc'i de la colonia antes citada, los demandante:> no pueden ser 
considerados en relacion á ella, sin6 en clase de meros tenedores 
ó precarios poseedores, sin derecho alguno á deducir acciones 
posesorias enjuicio; 3° que aún cuando asi no fuese carecerían 
ellos siempre prir1ldamente:de todo derecho de dominio sobre 
aquel campo, como de toda accion para representar, ya al colo­
nizador, ya á la colonia; .¡o que la accion deducida no ea ptoce­
dente tampoco, porque, oon arreglo 3 derecho, ella no correspon­
de sinó en el caso do esclusion absoluta de la poseaion y no de 
una esclusion parcial, como la habida en el caso; y so, final­
mente, que disponiendo del dominio que se reservó, y de acuer-



• MiliCIA IIACIOIW. 

do coa la dia.PQaicioa de Jos artículoe78y 79 de la ley de tierras 
de la proviaoia, de 17 de Octubre de t81U, segun los cuales los 
campos comunales baldíos, existentes en las colonias fundadas 
por el gobierno, deben ser vendidos inmediatamerale, el Poder 
Ejecutivo ha decidido ya, cou fecha 2t de Mayo de t885 se pro­
ceda á la enagenaeion del área en cuestion. 

Y coasiderando: to Por lo que respecta á. la esccpcion de 
incompetencia deducida; que la demanda es interpuesta indivi­
dual y privadamente por los querellantes, en Tirtud de un der~­
cho que pretendeD propio y no en representacion de la comunidad 
á que pertenecen. 

to Que todos ellos, co .. escepcion de los nombrados J•tan José 
Riede y Aguatin Banda, respecto de cuya nacionalidad ninguna 
juatifioaoion se ha producido, han acreditado suficientemente su 
calidad de estrangeroa. 

SO Que ll8 ha acreditado igualmente la calidad de nacional 
del demandado . 

.Jo Que con estos antecedentes, y prescindiendo do si existen 
6 no en la colonia pobladores 6 vecinos argentinos, es incontes­
table la jurisdiccion de este Juzgado en el caso, en lo que se re­
fiere á los demandantes que han acreditado su nad onalidad, 
con arreglo al artículo ~. inciso 2~ . do la ley sobre jurisdicciou 
y competencia de Jos tribunales nacionales. 

Considerando con relacion al fondo de la cuestJOn: 5° Que 
aunque por el tenor del documento de foja 7, com~J por la natu­
raleza miama de su destino, deba reputarse que la propiedad de 
loa oampoa en cuestion, no corresponde individualmente á los dt>· 
mandantes ni á ninguno de los pobladores de la colonia cCayas­
tú, ainó solo ' eata como comunidad ó persona moral, en cuyo 
car,oter tiene una existencia distinta da la de sus miembros, 6 
al Eatado provincial, ai se entiende que el gobierno se reservó 
aquel dereeho, es incontestable que como miembroa de la comu­
nidad han tenido y tienen los querellultea 1d 1inguli ó iudivi-
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dualmen&e un derecho personal de goce 1 el ejercicio de una ser­
vidumbre, que, con arreglo á los artículos !896 1 !950 del Có­
digo Civil, están autorizados á hacer valer 1 defender en joiéio 
deduciendo pQr sí y en so propio nombre las acciones poseso· 
rias 6 cualesquiera otras necesarias 6 que oooveogao i. aquel 
fin. 

6° Que es un principio de derecho y un precepto espreso, ade· 
más, que cualquiera que sea la naturaleza de la posesion de los 
inmuebles ó derechos inmobiliarios, nadie puede turbarla arbi­
trariam~nte (artículo 2~109 del Código Civil). 

7° Que lo es tambicn que todo el que por Tiolencia 6 vía de 
hecho es despojado, ya de la poses ion, ya de la mera t enencia 
de un inmueble, es autorizado á instaurar las acciones necesarias 
para que las cosas se restablezcan al estado en que antes 3e ha­
llaban, sin que para ello necesite probar otra cosa que la Tia de 
hecho que dá lugar á la accion , ni se le pueda objetar cl:mdesti­
nidad l't otro l'icio en su posesion, ni a(m una Yiolencia 6 despojo 
anterior de su parte (artículo 2490 del Código citado). 

8•' Quo lo es, finalmcnt que la posesion M tiene ni aún nece­
sidad de S(.' r anual, cuando c3 turbada por el que no es poseedor 
anual, y que no tiene sobre la cosa. niogun derecho de posesion 
(articuloi-177 dul mismo Código) . 

9<' Que de los antecedentes do la causa result.a así el despojo 
ó desposesioo por das de hechos de los demandantes por parte 
tlel demandado, no obstante la oposicion de aquellos á la iotro· 
mision de este, y aún la destrueeion que ellos hicieron do aus 
primeros trabajos, como el· ningun derecho de aquel, que basa­
do en la mera denuncia del campo, como fiscal, ain que se le 
otorg"ra \'t>nta ni otro título de adquisicion, procedió á los hechos 
que dan lugar ;i la demanda. 

too Que la accion de despojo 6 reintegracion, segun la sola 
palabra lo indica, procede por derecho, lo mismo en el caso de 
noa pérdida completa del inmueble, de que se tr11te, que en el 
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de desposesion de soto una parte:de él, bastando que esta exis­
ta en cualquiera porcion, siendo esto lo que la distingue de la 
acciou de manutencion prtlrista por los art.iculos !t95 y 2-'96 
del Código Civil, á quo el demandado se rl'fierc y que suponen 
simples actos perturbatorios de la poscsion. sin t:.'i¡mlsioo, sin 
embargo, dt'l posí.'edor ni de parte, ni del todo dul inmueble. 

i i o Que la decision gubernati\"a á que l'l demandado igualmen~ 
t e se refiere, no altera la fuerz:\ de las conolu ·iones anteriores, 
máxime cuando ella C3 limitada ú ordenar en abstracto la Hu­
ta del campo en pequeiios lotes y en subasta ¡¡t\blica, sujcttin­
dose á los términos del artículo 8° del contrato de foj:l 7, sin acor­
dar absolutamente derecho alguno al demandado ui aceptar si­
quiera a u propuesta dirij ida á la compra del campo todo. 

tto Finalmente, que la accion deducida resulta introducida 
en tiempo, ya se tomen como punto de partida los primeros 
trabajos llc\"ados á cabo por el demandado, que destruyeron los 
demaudautes, ya los últimos quedan lugar directa é inmediata­
~cnte al juicio. 

Por t>stos fundamentos, y debiendo entcudcrso limitada estu 
decision ;Í solo lo3 demamlantes que huo acred itado su nacio­
nalidad á lo:~ efecto:. del fuero, indicados en el considerando 2o y 
de conformidal al articulo 2494 del CóJigo Ci\'il, declaro, que 
el demandado está obligado á restablecer á aquellos en el lillro 
uso 1 disfrute del inmuoblt•, en cuestion, destruyendo los cer­
cados que tiene cunstruidos en él y li indemnil.&rlos, aü'.!más, do 
las P'rdidas que por su colpa hayan podido causárseles, como 
de las costas de este juicio. · 

Notifíquese con el original y repóngase el papel. 

C. ~.de la Torre. 
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VISTA DIL SdOft PI\OCUUDOil CE!tli\AL 

Buenos Aires, llano 7 de 1887. 

Suprema Corte: 

La cláusula del contrato entre el gobierno de Santa F6 y el 
concesionario de la colonia cCnyast1h que dá lugar á la cuestion 
prest'nte, está concebida en estos términos: El resto del terreno 
será dcsti11ado para pastos comunes de la nu&ma colonia, el cual 
¡Jotlrá dividirse cu. concesiones más tarde, si el aumcllt\J de pobla­
cicm asilo e:nigüJre, pttm ser donadas ó vcndidtu, segun conven­
ga á los 1'tttercses de la colo11ia. 

L m prescindencia de esta estipolaoion 6 interpretándola á su 
manera, el gobierno de Santa Fé se propone vender la fraccion 
resonada para pastos comun"' , no en concesiones, sin6 á un 
particular, al señor Iriondo. 

Un número considerable de colonos entiendP que esta venta 
es contraria al contrato, 6 sea á la carta bajo la que se fund6 la 
colonia, y ocurre á V . .E. al objeto de que compela al espre11ado 
gobierno de Santa l''é á respctarha. 

Objeta el demandado que la accion que ejercjtan los deman­
dantes es solidaria, y que no siendo todo:~ los c.>lonos estrange­
ros están comprendidos en Ja disposicion del artíc11lo tO de la 
ley de jurisdiccion y competencia. 

Desestimando eita escepcion, el señor Juez federal se ha de­
clarado competente. 

Pienso lo contrario. 
Como se ba visto, la reserva del terreno en cueation, es para 

past01 comrmes. El derecho á estos ptutos ca de la comunidad, 
es un d~:recho colectivo é indiviso, y tuera menea&er que todos 
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los miembros de la sociedad 6 comunidad gozaran del fuero fede­
ral, para que pudieran ocurrir ante los tribunales do la naciou, 
segun ul artículo an tes recordado. 

Observaré que la demanda ha sido inturpuesta indiridual y 

prh·adam('nte, y en virtud de un derl'cho propio, no eu reprc­
sentaciou de la comunidad. 

En toduociedu l 6 oomunidnd, cualquiera de los socios 6 co­
muneros, ti('ne un interés directo y puede ejercitar 1111 den·cho 
propio. Pero si esto ba ·tara para surtir fu ero, la disposidou 
del artículo tO no tendri.1 objeto ui c.;plicacion plau:;iblc. 

El derecho :i los ¡>a tos I~O DIIIII Cs es -..olidario; t> l intrré~ c¡uo 

los demandantes tienl'n, es el dt• todos, aún m:i ·, C!> iuJ iri .;iblc, 
mientras subsista indiriso el terreno; la re·olucion de laju ti ­
cía, cualquiera que fuora a!canzuría 1Í todos sin distiucion algu­
na; la aplicaciou delnrLículo tO es, por consiguiente, de todo 
punto pertinente. 

Pido, en consecuencia, que rc\'ocando la sentcnci11 rcl!urriJa , 
se sin·a V. Jt declarar que la juslicia fuu~ru, carece do jurisdic­
cion en esto CJso, mi un tras no se justiliquu que tollo los colo­
nos y cada uno iudi\'itlualmento, teugau el derucho dl: deman­
dar ó puedascr duwandado antu l o~ tribun!llcs nacion,ll cs. 

l:.'dua rdo Costa. 

W•U• t1e 1• 11••"•• tJene 

Buenos Aires, Octubre 2;> do 1$7. 

Vistos y considerando: Primero: Que por el contr!lto de foja 
siete, celebrado por el gobierno de Santa ~·tí, se autorizJ el esta­
blecimiento de una colonia de familias estrangeras, ¡, la que so 
concedió para pastos comunes. una estension de terreno del. que 
forma parte el que motiva este juicio. 
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Segundo: Qoe en virtud de esta eoneesion, los eolooos podfan 
poseer y usar el campo comunal cada uno por si, 6 individual· 
mentu en la 1uedida de sus necesidades . 

• 
Tercero: Que una posesion semejante, no es, ni puede ser 

solidaria; pues es un princi¡>io constante en derecho, que mu· 
cbas personas no p:teden poseer la misma cosa simultáneamen­
te cada una por el todo, porque si una la dP.tieoe en un momento 
dado, es físicamente imposible que otra la detenga en el miamo 
tiempo: plures eumdcm rcm in solidum possidere non pourmt; 
quippe Ct)1l/ra natu,ram est, 1tt crma ego caliquid teneam ''' quo· 
que tencre vitlcrits. 

Cuarto : Que no siendo solidaria 1:1 posesion de dichos colono a 
tampoco puede serlo la n CútOn de despojo deducida por los de· 
mandantes para defender la que respectivamente les correspon­
de; pues la circunstancia de h.lllarse indiviso el campo que 
¡>osl•en, no dá á a u po~osion, ni ú la eucstioo que de ella emana, 
el carácter do solidaridad que le atribuyo el demandado (articu­
lo 668 del Código Ciril) . 

Quinto: Que para que los derechos ú obligaciones st-an soli­
darios, es necesario quo asi lo baya declarado espresameute la 
ley, 6 qu~ en el título constitutivo de ellos, esté espresa la soli­
daridad por términos inequívocos (artículo 701 del Código CiYil), 
y nada de esto existe respecto ú la posesion pro indiviso de loa 
colonos en el inmueble comun. 

Scsto: Quo siendo esto así, no puede oponerse á la jurisdic· 
cion federal lo dispuesto por el artículo tO de la leJ sobre juris· 
diccion y competencia de los tribunales nacionales, porque di­
cho articulo so refiere al caso en que una -oGiodad 6 coJDunidad, 
compuesta do personas de distinto fuero, ejerciten una accion lO• 

lidaria, 6 sean demandadas por una obligacion aulidaria, 1 tal 
solidaridad no existe, segun queda demostrado, en la acoion 
deducida por los colonos demandantes. 

Por estos fundamentos, l'ls eapuestos por el Juez a quo, 1 
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oido al señor Procurador General, se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciun to rcinte y seis. 

Notifiquese con el original y repuestos los sellos, devuél· 
vaso. 

DENJA~U:; \ ' IC1'0 1l1CA. -- llLADISLAO 

t ' I\L\S. - t' tmEIUCO 18.\1\GCII\E~. 

- SALllSTIA:SO ~ . U VALlA (en 
ll isidcucia ). 

DISIDtiSt:IA 

Yistos: Por los fundamentos aducidos por el Procurador Ge­
neral en su precedente ristn y considerando : t u Que el objeto 
de la acciou instaurada es el lcnmhuuiento del cerco cons­
truido por d demandado, que estorba el uso de los pastos 
comunes. 

2° Que uún suponiendo entablada la demanda en interés es­
<.:usivo de los actores, clhl comprotHh• In totalidad del objeto de 
un derecho cowun á todos ¡,,s colonos: rlerccho indiYisihle por su 
natural t!za, cual es el uso de lo,¡ pa ·to · com t iiC · y á todos apro­
vecha 6 perjudica el resultado del juido. 

3° Que aplicando á la accion solidaria lu tlefiuiciou que el ar­
Uoolo 669 del Código Ci Yil, da á la ob 1 igacion solidaria, no pue­
de dudarse que la accion en tu h ll&da en el presente caso revista el 
cadcter de solidaria, desde que un virtud tlel titulo constitutivo, 
la totalidad de su objeto puede ser demandado por cualquiera de 
los acreedores • 

.¡o Que respecto á las restricciones del artículo 701, relatiYas 
i la coovenoion es¡1resa, ó disposicion es presa de la leJ como 
condiciones necesarias de la solidaridad, debe tenerse presen· 
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te: primero, quo ellos se refieren á la obli~acion y no ti la accion, 
como resulta del te to literal do ose artículo; segundo, que la ·o­
lidaridad resultante do la ley, solo es aplicablo :l los deudores, 
estando ti los términos dl'l arttculo iOO; y tercero, que la cstipu­
lacion espresn !lolo es exigible ou las obligaciones que tuteen de 
los contratos, no en los que nacen de los hechos, como sucede en 
el presente caso, en que so dumanda por despojo, y ctu ~ por con­
siguiente esas restricciones uo s lll ap licables ú la acdon enta­
blada para hacerle pl·ruer su carácter tic solilluria. 

Por estas considerncionos y aiNtto lo dispuesto en el art ículo 
tO de la ley de jurisuicciou y e 1Utpct4.:ncia d • los tribunales fe­
derales, se revoca la scutenci.l apehlll.l de fuju .. . y so tlcclara 
que el conocimiento dé esta causa no corre l>ontl\1 á la justicia 
federal. 

SALUSTI.\NO J. l.\ V ALU. 

D. Fedt1·ico fr. Neves, contra IJ • .Jirh:imo llciur icltf !1 /J. Ed"arclo 
/Jauplt in; sobre cjcc~Ccioll de se11tencitt 

Sumario. - t o Constituido por do· ó más personas un man­
datario para un negocio comun, los mandantes quedan súlidaria-
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mente obligados á esto para todos los efectos del contrato. 
~o El pago de la mitad de In suma adeudada por dos solida­

riamente, no exime al que la pagó, de la obligacion de pagar la 
otra mitad. 

Caso. - Condonados por sentenci(l los seiiorl'S H!!inrichs y 
Daupbin, á pagar al martillero X eres, la suma de mil pesos, 
este ejecutó á los dos. 

Heinricbs, opuso la cs ~:cpci on de pago por haber ¡1agado la 

mitad de esa suma. 

Uucuo~ .\ in·'. llnyo 13 llu INP . 

. 
Vistos: uucrameute para resoh·ér sobre l.1 escepcion de pago 

opuesta en el escrito de foja 56, por D. Máximo Heiurichs con­
tra la ejccucion de la sentencia corriente á foja 37. 

Considerando: t 0 Que pordicha sentencia se condenó al es­
cscepcionante Heim ichs y :i D. Eduardo Dauphin, á pagar la 
cantidad do mil pesos moneda naciou.tl, en el túrmino de diez 
días, á favor do Neves. 
~ Que esa deuda procede d~ un mandato conferido conjun­

tamente por dichos seilOrcs al martillero K oves, para la venta 
de una finca quo decínn ser de su propiedad. 

;, 
3° Que segun ol artículo t9<l5 del Código Círil , si dos 6 más 

personas han constituido u u mandatario para un negocio comun 
le quedarán solidariamente obligadas para todos los erectos del 
contrato . 

.&• Que el actor ba estado eo su perfecto derecho para deman-
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dar conjuntamente á ambos deudores el cumplimieeto de la sen­
tencia, en firtud de lo dispuesto en l'l artículo l70á del Código 
citado. 

&• Que por lo tanto, el pngo hecho por uno de los ejecutados 
de la mitád de la deuda, solo put>dc ('Slimar ·e como pngo par­
cial, estando suficientt'mente justificadn la ejecucion por el sal­
do, contra todos ó cualquiera do los obligados. 

Por estos fundamentos, fallo declarando procetlentc la es­
cepoioo de pago, únicamoutt\ basta donde alcance la suma quo 
espresa el recibo de foja 55, m11ndando se llo\"e adelante la eje­
oucion por "1 saldo, intereses y ~ostas , basta hacerse trance y 
reiD&~t del bien embargado, y con su producto íntegro pago al 
acreedor. 

N otifíquese original. 

rir9ilio JI. Tedin. 

Buenos Aire$, Octubre 25 de 1881. 

Yistos : por sus fundamentos, se confirma con costas, el au­
to apelado de foja sesenta y dos y defuélfanse préfia reposicion 
ele sellos . 

B!I'IIAIIII" VICTOIUCÁ. - tlUDlSUO 

FRIAS. - r&Dr.tUCO IUI\G~RU. 

- C. S. DI LA TOI\1\1. - 8UUS­

TlA1'40J. unw. 
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l.a .~ lln'ÚOII de /). llcmarclo llurraspe, contra D. Remigio 
Pere:;, sobre reivi11dicaciou de un campo. 

Smnario.-No probándose adquisicion perfecta del dominio, 
y resultando en contra una posesion por más de 00 años por 
parte del poseedor. no es admisible la acciou de reivindica­
cion. 

• 

Caso. - .'r e· plicn l'n el 

Dut'nos Aires. Junio 19 do 1886. 

Yistos : estos autos iniciados por demanda de D. Bernardo 
lturraspe, en nombre de la suce ·ion tle u seii(lr padre, contra 
D. Rcmigio Pcrez, sobre derolucion de un campo dt>nomioado 
e La Polada~ , situado e u la ¡no,•incia de Santa J:.' é, con más los 
frutos percibidos durante la posesion del demandado como posee­
dor de mala fé y las costas procesales. 
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Resulta: to Que la sucesion demandante fonda so derecho 
al campo mencionado, en una disposicion testamentaria que en 
forma de Codiuilo, por acto público, otorgó en esta ciudad de 
Buenos Aires, con fecha 8 de Junio de t8l~. el Dr. D. Francis­
co Antonio de Vera Mujica, su primitivo dueño, cuyo testi­
monio se acompaña á foja 4, separándolo del comun do sus 
bienes para donarlo á su sobrino D. Mariano de Vera, con 
la condicion de pasar ti su herouma D• Estefania, una pension 
do tOO pesos durante sus dias, lmbiendo los herederos de aquel 
vendido sus derechos en Agosto de t867 al Dr. D. Maroelino 
Freire, quien á su vez los trasmitió al causante clu 1& sucesion 
demandante, segun consta de la escritura de fojas t y 2. 
~ Que el demandado, por su parte, se encuentra en posesion 

de lR cosa demandada y en ejercicio de todos los derechos inhe­
rentes al dominio por adquisiciones sucesiv11s de sus respectivos 
derechos hechas de los sucesores do D- Magdalena y n• Estofa­
nía Vera, instituidas únicas y universales herederas en el tes­
tamento otorgado en la ciudad ue Santa Fó, con fecha !-1 de 
Julio de t8tt, por el mismo D. }'rancisco Antonit\ de Vera Mu­
jica, de cuyos bienes formaba part(•, segun lo reconocen ambos 
litigantes, el campo sobro el cual ¡lretenclu hoy tener mejor de­
rrcho la sucesion do lturraspe. 

so Que no se ba alegado en la demanda y contestacion, hecho 
alguno pertinente á la cuestion sub jlt,Lice, fuera del contenido 
en el doctunento de foja 4, que baga necesario el trámite de 
la prueba, estatulo por consiguiente el Juzgado habilitado para 
pronunciarse en definitiva, con sojecion :l lo que prescribe el 
artículo t78 de la ley nacional de enjuiciamiento. 

Y considerando: t o Que segun el tenor del documento que 
sirve do fundamento á la accion instaurada por la sueesion de 
lturraspe, el acto en \'irtu\l ut~ l cual los descendientes y suceso­
res de D. Mariano Vera, se creen con derecho de dominio al cam­
po caAationado, puede ser indistintamente juzgado oo mo una 
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donacion por causa de muerto, sub modo, esto es, sometida al 
cargo de pasar .una pension t.le iOO pesos anuales, atento lo que 
prescribe la ley u. tít.ulo " · partida s•. bajo eoya forma ha 
sido planteada la euestion por la misma parte demandaote, 6 
bien como un legado con cargo, puesto que segun la ley t•, 
título 9", partida 6•, ma11da, es una manera de donacion que 
deja en testamento ó en cobdicilo (artículo 3774 del C6d. Civ.; 
Aubry y Rau, t . 7, párrafo 7t3). 
~ Que en ambos ca os el acto para constituir título hábil pa. 

ra adquirir el dominio do la cosa legada ú denuda, debe necesa­
riamente rnestir las formas pre-establecidas por la ley para los 
testamentos, de aruerdo con lo mandado en la ley 3•, de Toro, 
6 sea ~· título X n 11 de la ~ orísima Hecopilacion, cuya obser­
vancia debo rcsult11r del acto mismo, segun la uniforme opinion 
de los autores, aceptada por el Código Civil ,·igcnte en su artículo 
3627 (Troplong, testamento, ntimero 1462). 

3° Que con arreglo á la legislacion e pañola vigento en la na­
eion á la época en que aparece otoróarlo el codicilo de foja -l. el 
testamento m.lllcupati vo, :í cuya categoríta sin duda alguna per­
tenece aquel, podía otorgarse: t o ante escribano r t.res testi­
gos vecinos del lugar ; 2° ante ci nco t1rtigos Yecinos sin asis­
tencia <.le escribano ; 3" ante solo tres testigos vecinos, cuando 
no pudieren ser habidos cinco test.igos rocino~ ni escribano en 
su lugar; y -l0 auto . 11lo ~ictc testigo · ,·cci no~ 6 forasteros. 

-l·• Que en cualqnicm de los ca o· mencionados. y cuando la 
voluntad del tcstador ha sido c·spresada por escrito, no reunien­
do este los requisitos nece arios impuestos por las leyes genera­
laR para su nlidc:r; como escritura pública, t·n cuyo caso se en­
cuentra evidentemente el codi ·ilo iurocado por la sucesion de 
Iturraspo, puos no se han obscrudl) re pecto á los testigos ins­
trumento les lns prescripcion~:s Jo la ley M, Utulo t8, p1artidaa•, 
la autenticidad de la voluntaJ del tostador y de consiguiente su 
eficacia como acto creador de derechos, depende del cumplimien-
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to de lo dispuesto en la ley 4•, título ~, partida 6 ¡ que ai bien 

ae contrae al testamento escrito, segun sus glosadores, es aplica­
ble tambien al testamento nuncupativo ó codicilo redactado por 
notario (Véa&e Escriche, t. 4~>, página 1099; Outicrrez, t. 3°, 

pág. t79), esto es, su preseutacion al Juez para que practican­

do el exámcn de los testigos presenciales con todas las.solemni· 
dades de ley, declare tal testamento nunc .. pativo y de última 
voluntad del difunto, la que contiene la cédula, lo que no apare­

ce haberse cumplido en dh:bo codicilo, ni lo ha insinuado siquie­
rala parto demandante, porque de lo contrario, la existencia 

de una disposioion tan solemne y llo consiguiente la estabilidad 

de la fortuna privada de1lendería de la sola afirmacion del que 

se dic.e escribano autorizante y de una persona que firma á rue­
go del otorgante, como en el caso sub j ud ice. 

5° Que admitida por vín flllJ!!pótesis 111 inneccsida~l del requi­
sito exigido por la recordad a ley del título 2", Partida 6, por tra­
tarse de un codicilo autorizado por notario ~ insertado en su 
protocolo do escrituras públicas, siempre seria nulo y de ningun 
valor, pues entro las solomniriades e:tigiclas para esta clase de 
actos destinados como dice la ley de partida (t•, título ti, par­

tida 6) á aumentar 6 disminuir los legados hechos en el testa­
mento, está, desde los romanos, la dé que sea firmado el escrito 

por los testigos •.. testibus videlicet quando in scn:¡1la$ voltmtlU 
componitur sub motatione suam accomodaultllU, y tal es la opi­
nion de los glosadores Lopez y Gomez, en su comentario á la 

ley s· de Toro, DO habiendo clisposicion alguna que autorice ' 
prescindir de tan esencial circunstanoia, cuando en fez de cin­

co testigo.i solo bau intervenido tres y un escribano, conforme' 
lo establecido en las leyes t• y~~ título t8, libro tO, Nov. Rec. 

(Yéase articulo 2658 del Código Ch'il, leyes 54 y t t t, título t8, 
partida 3•). 

6• Que prescindiendo de las consideraciones espuestas, las 
cuales bastan para demostrar la inhabilidad é ineficacia del d-
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tu lo en sí mismo en que Dl)Oya su nccion la sucesion de !turras­
pe, trat1ndosc de un legado con cargo, st'gun se ha demosttado 
en el primer considerando, el dominiQ dt! In co~o legada no ha 
podido ser adquirido por el legatario, al menos definitivamente, 
sinó despues de cumplido aquel, conformo á lo di spuesto en la 
ley ~t, título U , partida 3•, donde dice : ct !Jflllll el .wiorio de la 
cosa. t¡llel es asi ma11dada luego 'fll(' cwnplirssc lo r¡ue d lt'liladnr 

le ma11dó facer, lo que la parto dcma ndn nte uo ha insinuado si­
quiera, no obstante ser un bt'cbo capital para fun,Jar su accion, 
circunstancia quu autoriza á cstabltcer acl'rt.ivament r. la falta 
de cumplimiento del cargo ó que nada se hizo para cumplirlo 
durante los muchos aiios que sobrevivió la pcr ona :\ cu~·o f:Lvor 
fué constituido, de donde rcsult:L qtH' t· l supue to legatario l" l'n­
dría pretendiendo hoy un dominio gratu it(\, que en,! a mente del 
testador fué constituirlo oneroso. 

7° Que la sucesion demandante no ha pretendido que su cau­
sante hubiese ten ido jamás la JIOS('S ion de la cosa donada, ha­
biendo, por el contrario, reconocii)o que la han tenido sil'mpro 
los herederos instituidos del t~stauor y " 11 : sucesores , ci rcuns­
tancia que además de constituir una vehemen~c prcsuuciun do 
que aquel no aceptó el legado, que es un rNJUi ·ito e enria! para 
la pcrfeccion del acto por haber ·itlo con titui do "uh-mollo, por­
que, como lo dice muy bien el demandado, los cargo· dt•l lcg:ulo, 
pueden llegar á igualar ó csceder el valor de este~· haCl'rlo inú­
til y aún perjudicial para ellegatario1 es por sí sola ba ·tante 
para demostrar que nunca adquirió ni tuvo t•l dominio indi!tpen­
sable para fundar la accion de rei\'indicacion dtoducida bajo el 
nombre de devolucion del campo (liJa Pelada•), cont ra los terce­
ros' quienes ha pasado des pues de trasmisiones sucesims (ar­
tículo ~788 del Oódigo Ci\lil) no siendo del caso ocuparse de la 
aecion personal que pudiera competir al l <>gatario contra los he­
rederos del tostador ni de las defensas que en tal caso podrían 
estos oponer! e. 

T. ll 18 
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SO Que aún admitiendo la nlidez del titulo 1 la procedencia 
de la accion reiTindicatoria contra el terrero actual po~~eedor 
del campo reclamado, es fuera de duda que dicha aMion está 
prescripta por el lapso de más de sesenta años desde la fecha en 
que legalmente pudo adquirir el legatario la propiedad del lega­
do, que deben suponerse corridos sin interrupcion alguna, pues­
to que de ello no se b:1 hecho mérito en la demanda alegando 
hechos concretos para ser materia de contestacion 1 prueba, sin 
que le sea lícito observar á este respecto el no haber sido oido 
sobre la prescripcion, pues siendo esta una defensa de creacion 
de la ley, ha podido y debido preveerla; 1 reciproca mente, se 
ha consolidado por usucapion el dominio del demandado y sus 
antecesores, por la posesion pacífica, de buena fé, y con justo tí· 
tul o como era A so respecto el testamento de D. Francisco Anto­
nio de Yera llujica, durante más de treinta años, que, segun la 
ley !t, título 29, pógina 3, basta para que el que tovit.>re alguna 
cosa en cualquier modo que la hubiere sin moversele pll'ito, la 
prescriba y baga suya, aunque s~a hurtada, forzada 6 robada. 

9" Que aparte de la circunstancia mencionada, no es del caso 
resolver sobre los vicios que puedan tener las diferentes adqui­
siciones hechas por Perez, pues habiéndose demostrado la falta 
de título y accion de parte dol demandante y estando reconocida 
y comprobada la pos~sion del demandado por más del tiempo 
que la l<·y exige para su amparo, es indiferente para el rechazo 
de la accion deducida por la sucesion de Iturraspe, que el de­
mandado tenga ó no títulos perfectos. 

Por estos fundamentos, fallo absolviendo á D. Remigio Perez 
de l~~o demanda interpuesta á foja tO, imponiendo á la parte acto .. 
ra perpétuo silencio, con costas. Notifíquesc original y repón­
ganse las fojas. 

Virgilio ¡JI. Tedi'n. 
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DE ll11ftCI.l lUCION.lL 

Buenos Aire!!, Octubre 25 de 18S7. 

Vistoa : por sus fundamentos, se confirma con costas la sen· 
tencia apelada de foja ciento cincuenta y seis; y prévia reposi· 
cion de aollos devuélvanse. 

ULADISLAO FRIAS. - FEDERICO 

IUAI\GURL~. - C. S . DE LA 

TORRE. 

D. Con ratio llucker y IJ. Jaime J. Costa contra la Empresa del 
Ferro-Carril Centrttl .t rr¡eutinu, por t'civimlicacion de wt 
terre11o; sobre citacion ele cviccion !J deúynacion del Út'ea pe· 
dida. 

Sumario.-to Desde que el demandado sostieneque lo que se le 
reivindica lo tiene por causa traslativa de dominio,, puede ha· 
cer citar de eviccion á su causante. 
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~La designacion del área que se reivindica, puede estable­
cerse durante el término de prueba. 

Ca&o.- Los señores Rucker y Costa, dueños d~ una 'rea do 
terreno que fué aproriada por el Gobierno Nacional á favor del 
}'erro-Carril Centrnl A rgt>ntiuo, al~gantlo que fuera de lo es pro· 
l'iado tenían más tcrruno que estaba en pod(•r del }'erro-Carril, 
entablaron acciou de reivindicacion por la dcvolucion de este 
terreno. 

El representante del }'erro-Carril diciendo qnt> todo lo que él 
tenía de terreno, lo babia recibido del Gobierno Nacional, pidió 
se citara á este de eviccion, y solicitó tnmbien que los deman­
dantes sciinlaran ol arca que reivindicauan. 

1~ 1 Juez de seccion nccediú; pero rech&m•índose por los de­
mandantes el auto, se dictó el 

Falle •el ••e• t'Ñe .. l (ad hoc) 

Rol!ario, Febrero !!4 de l&'r.. 

Vistos y considerando : i 0 Que es un principil) de espreao 
derecho la obligacion do salir á la defensa .el adquirente por 
parte del enajenante cuando un tercero lo demandase la pro­
piedad ó posesion de uu inmueble, el Pjorcicio de una llervidum­
brc ó cualquier otro derecho cona¡,rt>nd ido en la adquisicion, 
como lo dispone ··1 ( 6Jigo Civil én su articulo 2t08, y lo esta­
blecía la ley 32, título so, partida 5:1, su concordante, prescri­
biéndose al mismo tiempo, que para que tenga efecto esa obli· 
gacion y t~ueda hacerse l·fectiva la eviccion, debo d adquirente 
citar de e\'iccion al enajeuante dentro del término que designe 

, 
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la ley de Procedimientos, fnera do los casos en que esa citacion 
no se reputo necc 'aria. ( Arts. 2100 y 2tt 1). 

2o Que en este concepto, y en la consideracion de que la do­
manda de reivindicacion •ledncida contm la F.mpresa del Ferro­
Carril Central Argentino por el escrito tlo fojlls t2 á U, com­
prendía el terreno e:;propiado por el Gobierno do la Xacion y 
actualmente poseiclo por a'}uclla F.mpresa, el Juzgado estimó 
legítima la citacion do C\'iccion solicitada por el escrito de fo­
jas 29 y 30, en el mismo concepto sin dndtt. 

3° Que manifestán•lose al presente por loi demandantes 
(e$erito de foja 33) que ltl demand;l M se refiero al terreno es­
propiatto, sinó al tiren qno ndemás «<o ese terreno ti ice ocupar in­
debidamente y sin título alguno el Ferro-Carril, la citacion 
do 0\'iccion ordenada no tiene entónces rn1.on 1lc sH, desde qul' 
no existe cuestion alguna sobre la legit imi•la1l tic lo espropi:ulo 
y legítimamente poseído por dicha Bmpresa, como s~ había su­
pnestn, por no aparecer al respecto ctararnonto ospresado C'n h 
dl'manda • 

.¡o Que en cuanto al área qno se 1lice indcbi,lnmrntc ocupad t, 
:ulcmais tJo la qull corresponde al ];'erro-Carril segun su título, 
perteneciendo 4.'sto al fondo del asunto, no c·s la oportunidad do 
considerarla, por cuanto su justificacion debo hacerse en la es­
tneion de prueba ¡1or los demandantes, no teniendo por lo mismo 
importancia hl det.erminacion pré,·ia de estL :íren. 

l'or rstas oonsideraciontJ¡;, so rc;;uehe dejar sin efec to la cita­
eion de ericcion ordenada por l:1 provillcncit& de foja 31, debiendo 
la Em1)resa del }'erro-Carril Central Argentino evacuar el tras· 
lado corrido de la dl'IDIUtda. Rctlúugasc. 

NicanOI' r;. til'l Solar. 
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••••• •e •• ........ ~ene 
Buenos Aires, Octubre Z7 ti(' 1887. 

Considerando: Pl'imero : Que la citnoion do e\·iccion es una 
medida conservatoria de los derechos dd demandado contra un 
tercero, autorizada por la ley; y 

Segu11tlo : Que el demandado sostiene que todos los terrenos 
que ¡>osee y á que lu demanda so refiere en ¡>arte, Jos tiene reci­
bidos del Gobierno Nacional Nl Tirtud de contratos celebrados 
CJD él, 1 si este no se crée obligado á salir á la niccion por las 
razones alegadas ¡>or los dcmandnntes, h1S hará nler t>n la 
oportunidad debida. 

Por estas consid\•rnciones, se re\"oca el auto ap<>lado de foja 
cuaronta y dos en la p•ute apelada y se deja subsistente el de 
foja tr&iota y una. IJe\'uéh·anse próvia rc¡>osicion do sellos. 

BENJAMII'I \'lt TOIUCA. -ULADISLAO 

FRIAS.-fED!IUCO IBARCUI\U. 

-C. S. DE LA TORRE.-SALVS­

TIANO ~ . Z.\ \'ALIA. 
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J)oii.c' /losn Suare: dt: Flor, co11tm .llilwiellc ltcrmfliWS; sobre 
rcim'mlicacion de Wl campo 

Sullutrio.-No prob,í ntlose el dominio, t iuno que desc<:harso 
lll accion rcivindicator i a. 

Caso.-Se csplica en el 

S no t ui ·. ~oricrnbrc 30 de 1885. 

Y vistos: la demanda reivindic.ttoria iniciad:\ por Ui>ña Ro­
sa Suarez de l"'lor contm los Señores llin ,·ielle Hermanos, de 
la que resulta: 

to Doña Uosa S. de Fl..>r, argentina, ,·iuda do Don Miguel 
G. Flor, en su calhlad de descond icute legítima en línc•' 
rect1l d!!lliuado Don f,nis Bustos , en el ntl!s dc Enoro de t88.J, 
pone demaaula ordinaria de rcivindicacion contm los soaioru;i 
MinYiello hermanos, estrangeros, sobro unas tierras de pastoreo 
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situadas en la márgt>n izquierda dt'l Rio so, departamento de 
. Villa de llorcedcs en (•sta Provincia; linllnmlo por el este, con 
propiedades de Pcrez ú Qu iroga, por el norte ron terrenos do 
cChnjaru, por el ol"stc con e Palitos Cortados:., y por elsucl con 
el Río 5°; y la fund1l en los th1cumcntos que en copia legalizada 
corren de fojllS i á 7 y son: i 0 la escritura l!e n nta de dos lc­
gtns de t.ierms en el JHo 5" dcsclo Jos e Manantiales del Cor­
ralito» para 1lbajo, otorga•! a l'n el mes de N oviembro de t737 por 
lns esposos don M ignel do Quiroga y doiu1 Cataliml Fredcs á 
favo, de don Luis Bustos por unte <'1 maestre de Campo don 
)liguel do Yilchcz; 2, la partida de matrimonio de don Do­
mingo}'crnan<l l'?., t•spaiiol, t:on duiia-J.lolonÍll Dtlstos, india, celc­
'l.r.tdo 1.'11 t800; 3" la de ru amiento de don Jos~ Leoncio Sunrez 
tlon tluiin Yi,·iuna Frrnandez , ambos espaiioles, 6 bija legítima 
l:l ldtima do don Domingo l•'ernnndrz y doiia Polonia Hustos, 
eu el aiio i822; 4° la partida de cus.•micnto de don Miguel Geró­
uimo l!'Joro~ . con doña Ros11 Sunrez, hij '' legítimn do don 
J,e,mbio Suarez y doiia Vitinna l:'ernandcz, en 1847; 5° la de 
clarn tori.l de pobreza expedida en t88t por el superior Tribu· 
mtl de Justicia de esta Pro,·inchl á favor 110 doaiil Uosa Suarcz 
de }'lor, habilil :im.lola ¡>am litigar en es!l condicion con las 
personas qno lu llí so rspresau. 

2° Declarada la competencia de la justicia E'edernl pnr:l cono­
noct>r do hl demanda y conferido de ella l'l correspondiente tras­
lado, el rrprescntante de los dcmundados la conl('sta y pitio sea 
rechazaflol con costas por ser injusta y maliciosa y falsos Jos he­
chos m que se apoya, Omitirndo al efecto las consideraciones que 
contiene el escrito do foja 50 y acompaiiando como base los 
documentos de fojas t8 :i 40 que comprenden : to ln nnta hecha 
en t737 por don Miguel de Quiroga y su esposa doña Catalina 
Fr~des á fa\"or de don Luis lluslos y h posesion judicial dada' 
esto en el m<'s de Noviembre de ese aiio, del cnmpo designado 
mis arriba, eoajenatlo e.t 1808 por el Juez Pedáneo don Pedro 
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Ignacio P t!rez, como apoderado sustituto de Don Apolinario 
Lucero y este dirrcto do don Jnnn Bustos, do•a Pascual, 
doiiiL Anastasia, •loiHL Cntalina y don Elejio I.ucero, don 
FuusLino Paez. doiia I ·illora Gil y don Bartolo tiatica, 
á don Francisco V ena!lcio Ojerb ( foja 38 ), cuyos tlere­
eh'=s han illo transfiriéndose !iUCosimmcnte •lesdo los hrrede­
ros del último, b:LstiL los se iiorcs Dr. don Jnau .\. llrarbeito, 
don ~icol;ís Rodríguez, don bitloro Cah·ro y don .Francisco 
Ada ro; 2" I:L compra rl o otro cam¡lll, contiguo al anterior, hecha 
en t853por los seiiore3 don ,Juan Barbeito y don Justo y don 
1\Iauricio D1tract, •Ion Cruz y 1lon .Juan ele l1L Hosa Pcrez, de 
dos leguas de estension que lin,lan ¡\la pa rle ,¡~ arribu, con ti tJ­
rras de los heredero:; de don PiL'iCtHll Pcrez, y 1i la dt• abajo con 
el pnrago dcnominado el c.Corralito» y herc•lt'ros rle tlon Mi­
guel de Quiro:;a, y 1Í IIL Pampu, dorHI1; llH' jor lin•lart'; el cual ha 
sido l'Cn•lido por Jos prccitallos seiiort's Daract y sucesores del fi· 
nado Junn Bnrbeito, á los ya 1wmbrndos don Nidolú~ Rollri­
gu('z, don lsitkro Cal('ro, Dr. don Ju:~ n Barbcito y don J.'ran­
cisco Adnro; 3o la l'Cnta de estos dos campos con una super­
ficie total de 594a cuaulrns cundradus, lindando por el norte con 
los heredero~ de Yoreno, JlOr el su1l con ('1 Hio r,", por ('1 este 
con los herederos Ojet.la y por el oeste con don Amaro Galan. 
otorgada en el aiio t883 por los seriores Dr. Barbeito, Rodri­
gut>z, Adaro y Calero ;i fat'or de don ]laulo y don Eug('nio Yin· 
vielle, actuales propietariCis y poseedores de Jos mismos. 

Abierta lm cmusa á prueba con cargo á la parte actom de acre­
ditar los hechos que nlegm ('11 su demanda, se bm producido por 
ambos litigantl':J la que espr('sa el certificado del actuario de 
foja t-18. 

Y considerando: en cuanto á Ja per ·onerí:l invocalla por la 
demandante: 

to Que por las leyes gcnl'ralcs de Procedimientos, l'&ta\ mnn· 
dado que pura optar á la declnrat.oriaó carta de pobreu, el que 
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la solicite, deberá espresar el asuuto, y la persona contra quien 
haya de litigar, as( como que la ioformacion ofrecida á tal 
intento, sea producida con oitacion y audiencia del contrario; 
y del certificado de foja 7, no consta haberse llenado estos in­
dispensables requisitos como acertadamente lo bace notar la 
parte demandada al contestar la demanda, aún cuando ha prose­
guido y terminado la causa aceptando la personalidad de la 
demandante, sin más obst>rmcion y sin formar articulacion 
pr6fia al respecto. 

!- Que por medio de las partirlas de fojas 3 ¡, 6, tampoco ha 
justificado doña Rosa S. de l:'lor s~r descendiente lt>gítima y en 
el grado que inc;inúa del finado don l,uis Bustos; pues aunque de 
ellas se desprende que os nieta do doña Polonié\ llustos, no so 
acredita que esta lo fuera del precitado tlon Luis, como aquella 
lo asevera en su escrito de dumanda. J,a copia do foja 66, si 
bien pudiera probar }¡, existencia tle la dontlcion que contiene, 
nunoa demostrará qud la donatllria que allí alJarecc, sea nieta 
del finado Bustos, como que no es esa la forma permitida por la 
Ley para establecer la filiacion da una persona. 

Y por lo que respecta el fondo del asunto principal : 
Considerando: 3° Que dándose la accion reivindicatoria en fa­

vor del propietario, dube este ante todo comprobar serlo, y 
tambien que ha perdido lll posesion del inmneble quo pretende 
recobrar de aquel en cuyo ¡loder se encuentra, como esprllsa­
mente lo dispone el artículo 2758 del Código Civil. 

.¡o Que la prueba de que la demandante se ha servido para 
ese doble objeto, es insuficiente, segun constancias de los autos. 
En erecto, loa documentos dll foj i\S 66 y 80, admitiendo quo 
todos ellos estuvieran rerestidos de lns requisitos necesarios 
para producir fé en juicio , po.1e t'lllicauiente de manifiesto las 
transferencias, por venta, donacion, y pt'rmnta, de don Migncl 
de Quiroga 1 su esposa dona Cattllitlll 1!' redus {~ dun Luis Bustos , 
de este en fuor de su nieta doñ1\ Polonia y entre don Andrés 
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Perez Moreno y dicho Quirogn, de unos terrenos situados en el 
Rio so abajo, desde los e Manantiales del Corralito :t y de la 
estancia nombrada cPfltO l,alnn:t, en que se hallaba poblado el 
últin1o desde su casa basta el lugar que llaman el. Salto; los cua­
les como antes se ha ,·isto, ninguna rolacion tienen con la rei· 
vindicuntc, ya so le considero liUCl'Sora universal ó ya singular 
de don J,Juis llustos. IJa propi tlad, por otra }Jarte, emana de la 
Ley (art. 2502, C. C.) y no puctl(' de consiguiente crear derecho 
la d<'clnracion arbit.raria del particular, pues como lo sienta la 
I~ey, en el lugar citatlo, todo cont rato (, disposicion do última 
voluntad que consti tuyese otros derechos Tl'ales ó modilicasc 
los que la misma reconoce, v Jlcl ni solo como d!!recbos persona­
les, si como tal pudil'se valer. Ademús, los n·feridos documen­
to~J do fojas 00 y 80, amuvs tl t· fcch:l muy anterior ¡\ la demanda 
bauiéndose podido presentar con ella, no lo huu sido sinó dos· 
pues sin hacerse antes la meucion ~: xpl icativa. que determina ol 
arUoulo tO de la I.ey Saciolt.ll du Prollc Jimientos , y no dobén 
por lo t llnto tomarse en cousitlemcion, segun está dispuesto ou 
el inciso 2° Jel mismo (~. ~ · . tomo H", pág. t21 de los ·fallos). 

so Que suponiendo que la reclamante represent '\ra los dere­
chos de doiia Polonia llust ' ·, y qnc esta sea en efecto nieta del 
causnute, aún en tal caso, los quo transfirió don .Migu ~.~l do 
Quiroga y su mujer :i don JJnis llustos sobro la ¡1rópicdad raíz 
á que se reliere la cscrituu cuyo te:.;1uouio corro <i foj:l 1, no es­
tarían cedidos IL favor do su aul.el.lesorn la prcnombrada doiia 
Polonia, porque la. don~&ciou que registra la copia simple de foja 
06, ó bien el documento original que los testigos del actor 
aseguran haber ,·isto en poder do don francisco Rifadeneira, 
n•lolece de ciertos vicios que la iu\'<&lidan por comploto. Tanto 

• la antigua Legislacion Española, por cuyas disposiciones se re­
gida lo concor.niente á la donncion do que se trata ( ontre otras: 
L. L. del Ti t. t8, Part. 3•; id del 'l'it. -1, Par t. s•; L. ti, Ti t. t, 
y lns del Tít. t6, Lib. tO, ~ov. Uec. ) como la moderna (Arta. 
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976, tt83 y tt8,, Tit. De lns /Jonacioncs, C. C.), pr(.'scribían 
y mandan que las donaciones deben se r precisamente aceptadas 
por el donatario y que la~ t.ransferencias do las misma<> sobr~ 
inmueblt's se otorgan I>Or mc,Jio ue <'Scritura bajo proa ele nu­
lidad: y srgun pnecle obsl!n-ar~e en el texto mismo del aluclitlo 
documento, se ,.ú que él no conti ene ltL indicada nccptnr.ion, y 

que n un papel, 6 instrumento simple do form:L pri,·ada, ex­
tendido fuera del libro prctocolo. y sin ninguno de los caracte­
resqoe llegarían :iconstit.uir su autenticirl1ul. 

6., Que no o:;t.nudo tlemost rarfo que hls acciones y der¡>chos del 
adqnircnte do los esposos Quirog:L pl'r tonezcan lc:; itimamente :i. 
la reirindicantc, no pnctle por lo tanto la pososion 'le nqnl.' l apro­
Techar á e ta, caso que se hubiera constat:Hio que lo:; sucesor('s 
del primero In habían tcnhlo y co:1scn·n•lu conformo á ltL T.<.'y y á 
título de propietarios, sobre lu que no existe prueba IJa tunte en 
autos, pues los testigos que han sido l'XIl lllinatlo · acerl'a de este 
pnnto, casi t odos de oi•las ó rdl•rcncias y si n dar la raznn de su 
dicho, se han contraído 1i declarar que tlon Domingo ~·crnandcz 
y su mujer doiia Polt'nia Bustos primero, y despues los esposos 
don Leoncio Suarez ydoiia Vi\·iuna f'ernanclcz y otra:; pcu ona:; 
de la misma familia, han posddo hasl:l los aii os t8-IO y 1880 
respectivamente los terrenos denominados ~llanantial del Cor­
ralito• sobre la m1irgeu izquiord1\ del Rio án, manift'standu ILI 
propio tiempo, que- no saben ni han podiclo decir f(Ue don Luis 
Bu11tos bobi~ra hecho donacion de t•sas tierr•LS á su ni<>ta doiHL 
Polonia, como la interesada lo asevera. 

7• Que la mensura judicial de foja 108, lo mismo que lilS de· 
claracionea 'inspeccion ocular de foja fS4 ruelta :í t -18. á la vez 
que corroboran el contenidl) de los documentos acompañados con 
el escrito de eontfttacion á la fiemanda y las afirmaciones • 
Yertidas en ,J, pont•n en evidencia Jos actos p(Lblicos de do­
minio y de posesion que los demandados 1 sus causantes han 
ejecutado, 1 ejercen sobre el inmuebln cuestionado, encontflin-
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dose confesada por la misma demandante la actual poae­
sion. 

8° Que esta parte por su condicion de actora en el juicio y 
porque así espresamcnte se lo impuso el auto de foja 00 vuelta 
estaba en el deber de acreditar cumplidamente los hechos ale­
gados en su demanda, é impuguados de contrario; y no ha· 
biéndolo hecho, segun queda scnt:ulo en Jos consi~erandos pre­
cedentes, procede de derecho la absolucíon de los demandados 
y declarar desautorizada esta demanda promo\·ida sin justa cau­
sa y sin los elementos necesarios de comprobacíon (L.L. 39, 
tít. 2, y t •, tít. t 4, Pa rt. 3•). 

P or estas c<msideraciones , no ha lugar 1Í la demanda entablada 
con costas, de acuerdo con lo dispuesto }lOr la Ley 8, t itulo 2!, 
Partida 3", declarándose en consl'cuencia absueltos de ella á los 
demandados . Notifíquesc con el original, repónganse los sollos y 
arch í vese. 

P. E. JHgue:;. 

Falle tle la 8upn•• t:•••• 

Buenos Aires, Oc& ubre 29)1~ 1887. 

Vistos y considerando: Primero : Que tanto la demandante 
como los demandados, pretenden derivar su título á la propie­
dad del terreno en cuestion, de la compra 11ccha en mil setecien­
tos treinta y siete por don l;uis Bustos, la primcm por ht:rcncia 
y los segundos por compra. 

Segundo: Que habiendo sido negado <:1 título hereditario 
invocado por la actora, no ha sido este debidamente compro· 
bado, pues si bien las partidas presentadas demu~strao que es 
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bija legftima de doña ViTiana Feraandezy esta de doña. Polonia 
Buatoa, no hay nada que pruebe ni en qd pueda apoyarte 
la 116rmacion de que doña Polonia Bustos sea nieta legitima 
de don Luis Bustos 1 que este le hizo donaciou de esos cam­
pos. 

Tercero: Que el documento de foja l)esenta 1 seis cala copia 
simple de un documento que se dicu perdido, documento prindo 
en que se ratifica una donacion por causa de dote hecha en es­
critura otorgada auto un funcionario público y dos t estigos i 
falta de Escribano, 11iendo de notar que habiéndose presentado 
esta, fu' argüida de falsa por los demandados y llamadas las 
partes al juicio de comprobacion, la actora desistió de ser­
Tirae de esta escritura, retrccedicndo ante la acusacion de fal­
sedad. 

Cuarto: Que esa copia no tiene más autoridad que la palabra 
de la misma interesada y la de los testigos que dicen que Tic­
ron el documento original en poder de esta y con ayuda de nn 
lente de gran poder pudieron leer su contenido y Ter que era una 
donacion hecha por don Luis Bustos á au nieta doñ" Polonia 
Busto11; y i más por ser por sí misma sospeohotta la existencia do 
ese documento, que no tenía objeto, desde que por una escritura 
formal aparecía hecha la pretendida donacion un año antes y 
nada agregaba al contenido de esa escritura; sospP.choso. por la 
circunstancia de haber esta sido argiHda de falsa y retirada del 
juicio, y por la lle haberse perdido pocos dias nutes de presea· 
tarse en juicio; de los tres t t!stigos {,que se refiere la tercera 
pregunta del interrogatorio de foja sesenta y ocho, dos, Barba· 
galeta é Irusosqui desmienten formalmente el hecho de haber 
leido el contenido do ese documento con el auxilio de uu lente 
de gran poder, pues á pesar de haberlo examimado nada pu:lie­
ron sacar en limpio y los demás que lo leyeron con ó sin auxilio 
de lente, no pueden asegurar la exactitud de la copia ni la auten­
tocidad de las firmas. 
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Por estas consideraciones, y los fundamentos concordante& de 
la sentcnoill apelada de foja ciento sesenta y nuen, 11e confir­
ma esta con costas y devuélvan:,e reponiéndose los sellos. 

DENUIII~ VICTORICA.- ULADISLAO 

FIUAS. - FEDERICO IBARGilftU. 

-C. S. DE LA TORRE. - SALU8-

TIANO J. ZAVALIA. 

[). Jlermau lloOman contra D. lFellinytuu ~fercado y D. 
ltaimrmdo Linaro. por lercerLa,· sobre mejor derec/10. 

Sumario.-El acreedor á quien el deudor ha cedid9 la ~uar~ 
parte de sus sueldos por arreglo aprobado por juez compeute, 
tiene mejor derecho sobre la suma que importaba dicha cuarta 
parte en la fecha de la eesion. 
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Ca1o.- So es plica en el 

...... ... ..... .. ....... 
Santiago, Julio 16 de 1886. 

Y vistos: la tercería de mejor derecho, promo\'ida por 
Don Herman HoiTmnn en el juicio ejecutivo seguido por Don 
Wellington Mercado contm e\ Dr. Don Rnimundo Lioaro re­
sulta: Que con fecha tres de Febrero de t885 se presentó Don 
Delfin Lopez como apoderado de Dou Herman Hoffman nnte el 
Juzgado de t• Instanda en lo Civil de esta Provincia adjuntan­
do una Cllt.lllta corriente pasada por Hoffmau á I~innro, que 
arrojaba un saldo <'D contra de este último por ,·alor de dos mil 
quinientos noventa y dos peso~ moneda nacional oro, pidiendo al 

ozgado que hiciera comparecer á Linnro para que reconociese 
el conforme por él puesto al pié de la cuenta. Que decretada la 
audiencia respectiva por el Juez do t• Instancia, cata \oTo lugar 
el dia 5 del citado mes de Febrero, y habiendo reconocido en 
esa audiencia Linaro que era exacto el contenido y firma de la 
cuenta que se exhibía, detllaró que en pago de dicha cuenta hacía 
cesion á favor de su acreedor de todas las existenciali de una 
finca que tu ro arrendada en la Pro\'incia de Salta; y además de 
la cuarta parte del sueldo que le cornspondía por el empleo que 
desempeñaba en el Colegio Nacional de esta ciudad, hasta sn 
total cbancolacion. El apoderado de D. Herman Hoffman espres6 
a u conformidad con lo espul'sto por Linaro y el Juez aprobó el 
arreglo celebrado. (Documentos de f ... ). 

Fondado en este título es que Hoffman sostiene su mejor de­
recho ' ser pagado por Linaro con la cuarta parte de su sueldo 
de Rector del Colegio Nacional. 

.~hora bien, Mercado 'su \' CZ, dice que Linaro, recien desde 
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Kauo de este año, es Rector y que por tanto, mal pudo compro­
meter su sueldo de Rector antes de serlo. 

Sostiene ademas, que hay diferencia sustancial entre la ces ion 
y el embargo, refiriéndose á que, en el caso de Hoffman, Lina­
ro hizo cesion de la cuarta parto de su sueldo, y que en la cjecu­
cioo que le ha seguido él, se han embargado pvr órden de Juez 
competente, la coarta parte de su sueldo. 

En vista de lo es puesto, correspondo int<'rrogar ¿Puedo em­
bargarse mf.s de la cuarta parte del sueldo de un funcionario pú­
blico para atender el pago de sus deudas? ¿Cuál es el crédito 
que tiene preferencia, en el caso sllb-judice, el de Hoffm:m ó el 
de Morcado? Puede establecerse diferencia alguna en cuanto á 
sus efectos legales, entrr el acto judicial nprohndo por autoridad 
competente, que afecta la CUilrtn parte del sueldo de 1111 emplea­
do, y el emLargo do la misma, decretado tambien por aulori· 
dad competente? 

En cuanto al primer punto, es evidente que no pu~de afec­
tarse más de la cuarta partt! del sueldo de un empleado púhlico 
al pago de sus deudas, tanto porque así lo prescribe esprcsa­
mente la Ley Nacional de Procedimientos en su artfculó 261 , 
cuanto porque la doctrina dá las razones que sin·en de funda­
mento á esta disposicion rl'producidll por otra parte, por todas 
las LeJos anAiogas de paises cirilizndos. 

En efecto, se comprende que el legislador ha tenido siempre 
en lista la inconveniencia palpable que habría habido en pri­
nr á no funcionario público, de su remuneracion: pues que de 
hacerlo así, le quitaría todos sus medios de subsistencia y no 
podría eonsagrarse de manera alguna al lleno de su mision. 

En este caso, lo correcto sería separar :11 c:'mpleado, pues equi­
nldrfa á ello, privarle de la totalidad do su sueldo. 

No ha sido ni ha podido ser esa, la mente de la Ley, pues que 
ella ha querido por el contrario, dejar al empleado, una suma 
bastante para atender sus necesidades. 

T. 11 19 
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Por estas consideraciones, y las ooncordantes del escrito de 
f ... , declaro que no puede afectarse más de la cuarta parte 
del sueldo de un funcionario pt'1blico al pago de sus deudas. 

Ahora, en cuanto á cuál sea ~ 1 crédito que tonga preferencia 
sobre la cuarta parte del sueldo dé J.inaro, para resol\"erlo debe 
tenerse en cuenta que el arreglo de f •.. aprobado por Juez com­
petente, tiene la fuerza de una scntenci11 ejecutoriada, y que, por 
consiguiente, hay que respetarlo en todas sus partes, sin que 
sean admisibles lus considt>raciones aducidas por Mercado, res­
pecto de que existe diferencia sustancial ante la Ley entre la 
cesion y el embargo en cuanto á sus efectos legales. 

P~ro la parte do Mercado dice que Linnro ced ió la cuarta 
parte del sueldo que gozaba como empleado del Colegio Nacio­
nal y que no ced i6 la cuarta parte de su sueldo de rector, desde 
que, recicn desde Marzo de e ·te aiio dc!lcmpeña esas funciones. 

La Terdad, resultante de los términos del arreglo de f ... , ea 
que Linaro no determinó 6 est'ecificó cantidad ni ~mpleo alguno, 
limitándose en términos generales, á ceder la cuarta parte del 
sueldo que le correspondía por so empleo en el Colegio Nacional. 

Cuando Linaro hizo esa cesion cm Vice-Rector, encargado d& 
la direccion del Colegio y profesor de 1-:timología y Filología, 
gozando un sueldo de pesos nacionales ciento no\"enta y ocho. 
Desdt! que es Rector, y tambien profesor de las mismas mate­
rias goza del sueldo de doscientos cincuenta pesos nacionales. 

Ahora bien, Mercado dice que Linnro no pudo en Febrero de 
mil ochocientos ochenta y cinco, fecha del arreglo de f .•• , com• 
prometer la cuarta parte de su sueldo dt• doscientos cincuenta 
pesos que solo goza desde Marzo del corriente año; pero es evi­
dente ~tue pudo comprometer, la cuarta parte del sueldo de cien­
to noventa y ocho pesos nacionales que eut6nccs disfrutaba. El 
escedente del segundo (el de t886) sobre el primero (el de f885) 
es solo de cincuenta y dos nacionales, única cantidad en nuestro 
concepto, que podría serlo embargada, en su cuarta parte por 
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llercado. Ea de notarse que las sumas que dejamos consignadas 
como sueldos de que disfrutaba Linnro en t885 y disfruta hoy, 
constan de los decretos del Poder Ejecutivo Nacional que se han 
tenido á la vista por el infrascrito. 

Como una consecuencia de lo C'Stablecido precedentemente, se 
desprende que no puede hacerse diferencia alguna, en cuanto ti 
sus efectos legales entre la ccsion aprobada judicialmente de 
f •.• y el embargo de f .•• , de la cuarta parte del sueldo de Linaro. 
Asf pues, declaramos definitivamente juzgando que á Hoffmnn 
corresponde percibir la cuarta parte de la suma de ciento no­
venta y ocho nacionales que es el sueldo que gozaba Linaro, 
cuando se celebró el arreglo de f ... , y á Mercado le corresponde 
percibir la coarta parte del escedeote que representa dosciento8 

cincuenta pesos nacionales que gana hoy Linaro, sobre los cien· 
to noventa y ocho que gozaba antes, es decir, la cuarta parte do 
cincuent-a y dos nacionales. 

Por tanto, siendo la suma de sesenta y dos pesos cincuenta 
centavos, la que representa la cuarta parte de los doscit>ntos 
cincuenta nacionales que hoy disfruta Linaro, corresponde á 
Hoffman percibir la suma de cuarenta y nueve pesos cincuenta 
centuos nacionaels, que representa la cuarta parte de los ciento 
nonnta y ocho nacionales que gozaba Linaro, en la fecha del 
arreglo de f .. . y Mercado debe percibir la suma de trece pesos 
nacionales mensuales, que representa la cuarta parte de lo9 
~incaenta y dos nacionales de escedcote que goza hoy Linaro, 
sobre lo que disfrutaba en t885. 

Aaí lo pronuncio y mando en mi despacho del J azgado de 
Secoion, fecha ut supra. H'gase saber con el original. 

P. Olaechea y A lcorta. 
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................ e:. ... 

Buenos Aires, Octubre 29 de 18@7 

Vistos: Por sus fundamentos. se confirma con costas el auto 
apelado de foja treinta y tres ; y préria reposicion de sellos 
devuélvanse. 

BI!IJAMI!I VICTOiliCA. - tlLADISLAO 

FiliAS. -FIDIIliCO IBAilGtllU.­

C. S. DE LA TORill. - SALUITIAJO 

l. UVALIA. 

«1A.I18A «1SLII 

J.awson y e• contra William SamSOil y e·' por cobro th pesos; 
sobre competencia. 

Sumario. - t o De la resolueion de los Tribunales Provincia­
les declarando su c.ompetencia en una causa cuyo conocimiento 
corresponde á 1~ justicia federal, puede apelarse para ante la 
Suprema Cor~. 
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~ Pertenece á la jorisdiccion federal la demanda contra el 
dueño de un vapor por averías que ha sufri~o la carga por en­
trega focra de los términos del conocimiento. 

Caso.- Los señores Lawson y C" demandaron á Willi a m 
Samson 1 C•, agentes del vapor !"Cath, ante el ,Juzgado de Co­
mercio para que fueran condenados al pago de 82 barricas ce­
mento Portland, que fueron entregadas con averías, contra los 
~rmiaos del conocimiento. 

Samson y C• opusieron que la cuestiou era de competencia 
federal. 

Lawson y e• contestaron que no se trataba de una cuestion 
de comercio marítimo, sinó de una falta de los agentes del va­
por, que debieron tornar pura sí las 82 barricas averiadas, que 
en lugar de eso las tomaron sanas, entregando aquellas 11 los 
consignatarios du hl carga; lo que no pertMeCÍI\ al comercio 
madtimo, ni podía causar trastornos internacionales que fueran 
necesarios para entregar el caso :L los Tribunales de la Nacion. 

AUTO DEl, JUEZ DE COMERCIO 

nucnos Airrs, Junio li t.l tl 1886. 

Y vistos: Por las consideraciones legales del escrito de foja 
trece y lo dictaminado por el Aget, te Fiscal en la vista que pro· 
cede, no ha lugar á la escepcion de incompetencia opuesta á foja 
nune¡ sin especial condenacion en costas. En su consecuencia, 
contesto el demandado el traslado conrcrido á foja siete, den­
tro del término legal. 

fiabriel T.firsen del Castatio. 
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AUTO DE LA CAMARA DE APELACIONES 

Buenos Aires, !'ioricmbrc 15 de 1886. 

Y vistos: De conformidad C()n lo dictaminado por el Señor 
Fiscal, y por sus fundamentos, se confirma el auto apelado foja 
diez y seis; y devuélvanse. Repóngase el sello. 

01\TIZ.- B1JNGE. -AGlJIRI\E. 

' '1ST.\ DEL SE~OI\ 1'1\0CCRADOI\ GENERAL 

IJucuos Aires, Jlobrero 15 de 1887. 

Suprema Corte: 

El presente caso no importa, en definitiva, otra cosa que una 
simple cuestion do competencia entro el J ucz Federal y uno de 
los Jueces Letrados de la Capital. 

F.l apelante pudo ocurrir al Juez 'Pederal para que sostuviera 
so jorisdiccion; pudo tambhm apelar para ante esta Corte del 
auto en que el Juez de Comercio se declaraba competente, en nz 
de ocurrir á la Cámara en lo Comercial; pues es V. E. y no las 
Cámaras de Apelaciones, la tínica autoridad encargada de dirimir 
las cuestiones de computencia, toda rez que esté en ello intere· 
sado el fuero fcrlcral. De otra manera, podría resultar, bien que 
los interesados quedaran sin J uc1., JlOr declararse ineompeten tes, 
así el Juez l''ederal, como los Jueces locales, ó bien que dccisio· 
ncs contradictorias de los 1'ribunall'S Superiores de Provincia, 
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introdujeran la anarquía y rompieran la unidad en la interpre­
tacion de las leyes nucionales, que solo pueden garant ir las 
decisiones do V. :E., tí nico y últ imo intérprete. 

Háse observado muy justamente que, aunque los .Jueces Fede­
rales y los llamado:; de la Capital surjan del mismo ori¡;cn, hay 
entro l'llos, para cierto:> efecto·, la difc rcnciu qul' media cutre 
los Jueces de Scccion y Jos .Tul'CCS de Prorincia. 

El recurso es, pues, perfl!rtamcntc ¡lroccJentc, segu n Jo ha 
declarado, antes do ahom, Y. E. , en los cusos que recuerda el 
apelante. 

Es tambien fundado y atendible. 
La demanda se dirijo contra el representante del ducito del 

vapor 6 del armador, por averías c¡uc ha suf:-ido la carga, por 
entrega fuera de los t6rmino;; del conocimiento, y nada es más 
escnciulmente de juri ·diccion marítima 6 ll l' almimntuzgo, se­
gun la espresiou característica. 

Las circuostanci:u que prcce lieron al embarque y siguiorun 
á la entrega, tan estensamcnte dHalladas I>Or la demanda, solo 
probarían, á ser ciertas, q:1u las barricas de l'orUand fueron 
embarcadas en pi!rfccto estado y ent regadas, en parte, nreria­
das. Ellas podrán aumentar ó dh minuir la responsabilidad del 
dueño 6 del agente del Yapor, pero de ninguna manera desnatu­
ralizar los hechos, que quedarán siempre en el carácter do uua 
entrega de artículos :n·eriad os que, segun el conocimiento, fue­
ron recibidos á bordo en perfec~ta condicion . 

Las rcsponsabilidade:; á que ol \'icio on la entrega pueda dnr 
lugar, están íntitnamllntc relacionnd:' s con los riesgos de mar , 
con el recibo y entrega de la carga; en un;' palabra, con el cum­
plimiento de las ouligacionc.; del Capitan; cue ·t iones todas con­
cernientes á la uavcgac1ou y comercio marLlimo, cuyo conoci­
miento, el inciso t 1) del arlículo 4" de la Ley de J urisdiccion y 
Competencia atribuye á la Justicia }'cdcral. 

Pido, por lo espuesto, que, revocando la sentencia recurrida, 
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declare V. K q u o el J uzgndo Federal es el competente para 
conocer do esta causa. 

E:duardo Costa. 

l'alle de la llupre.. l'erte 

Buenos Aires. No,·iombrc 5 tlo 1887. 

Yistos: Considerando: /'rimero: quo la cuestion resuelta por 
los Tribunales de la Capital rt> rs~' sobre si la demanda inter­
puesta ~or };awson y Compaitia corresponde íÍ la jurisdiccion de 
la justicia federal 6 local. 

Sa!Jttllllo: Que la decision atribuyendo 1Í los jueces locales el 
t·ouocimicnto de esta causa, es del.initim sobre el pun to cuestio­
nado, y contraria al otro, fundado en la ley nacional sobre ju­
risrlicciony competencia do los Tribunales ~acionales. 

Por cstos fuiHlamout.os, los de la precedente vista del Procu­
rador Ge nera l en lo rt'lut i\·o á la nahralcz¡L du la cuestion, y lo 
ll ispuesto en d inciso tercero d artículo Ciltorce de la ley 
citada, se re\·oca el auto apelado de foja \'cinte y siete; y 110 de­
clara quo el conucimiento de esta causa corresponde(, la Justi­
cia l<'ctleral. Pr6via rcposicion de los sellos, devuélvanse. 

llENI.\Mil"C VIC'fOI\ICA. - VLADISUO 

t' I\IAS. - t'EDERICO IBARGCJI\f.l'f.­

C. S. DE U TORRE. -SALUSTI4• 

NO J . ZAVALIA (en disidencia). 
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DISIDENCIA 

Vi!ttos y considerando: Primero: <tnc el presento c.tso ha sido 
traído antc esta Corte por apclacion de sent .. mcia de la Cámara 
de loCilmercial de la Capital, en l"irtll(l del recurso establecido en 
el artículo catorce de la ley sobre jurisl!iccion y competencia de 
los Tribunales Nacionales, y no por rn1.on de competencia tmbada 
entre jucccs de distintas jurisdicciones;." entónces lo que cor­
responde ante totlo es examinar ' í el recurso es 6 no procedente 
en la forma en que ha sido t raid o. egurulo: que la sentencia apela­
da es un auto en que aquel Tribunal confinn¡l otro del Juez de Co­
mercio, en que este se declara compet('ntc para cntundtJ r en la 
demanda ;Í que se refiere ; auto que por resolrcr sobre: la com­
petencia del Juez que lo ha pronunciado, no pierde su carácter 
de interlocutorio, t n la accpcion tétnica tic la palalmt , porque no 
resuehe sobre el fondo de 1!1 tlemaula, sinó sobre una csoepcion 
puramente dilatoria. Tercero: r¡ue el artículo catorce dtJ la citadll 
ley supone un juicioratlica1lo y concluido ante lajurisdiccion pro­
vincial, y concede el recurso de apelacion para ante la Corte Su­
prema solo de las sentencias de{i11itivas pronunciadas por los 
Tribunales Superiores do Provincias, en los casos escopciouales 
allíespresad'>s. Cuarto: que ese rcsurso, de carácter cscepcional, no 
puede hacerse ostensivo á otras sentencias que no sean clefiniti­
tas, sin desnaturalizarlo convirtiéndolo en un recurso ordinario y 
contrariando el testo es preso y el <'spíritu bien claro rie la ley. 
Quinto: que, por otra parte la ley no \·e un m ni ni un pl'ligro para los 
fines de la institucion, en <iue causas del fuero federal por razon 
de la materia, cuales son las esprcsadas en el artículo catorce, ni 
otras por razon de las 1)ersonas, á que so refiere el artículo vein­
tiuno, inciso cuarto, put!dan quedar radicadas ante la jurisdiccion 
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provincial y ser falladas en definitiva por sus Tribunales, puesto 
que lo permite; y sí lo habría en estender el recurso lila Corte 
Suprema hasta los autosinterlocutoriosdc los Tribunales Superio­
res de Prnincia, para estos, porque les haría perder su carácter 
de auperiores, que no se aviene con la &(lolncion ante otro tribu­
nal como recurso ordinario aplicado aún :1 sus autos ioterlocuto­
rioa, y para la Corte, porque lo daría una intervencion dema­
Bl&do frecuente en la administracion de justicia provincial. Y 
sétimo: que la ley ha establecido el procedimiento que debe 
aeguine en las cuestiones de competencia, ndrnitiendo h•s dos mo­
dos conocidos de la inhibitoria y de la doclinatoria, siempre con 
la intenencion prévia del Juez Fcderal1 do cuya jurisdiccion se 
trata, y en ese procedimiento no hay disposiciou 11lguna que 
autorice un tercer modo, cual es la a1>elaeion ante la Corte de las 
resoluciones de los Tribunales de Prov incia, prescindiendo de loa 
Jueces Federales, y reduciéndolos al rol de meros ejecutores en 
cuestiones que afectan á su prophL competéncia y en qu~ no han 
tenido ocasioo de pronunciarse. 

Por estos fundamentos, se declara improcedente el recurso y 
devu6lvanse los autos prévia reposicion do sellos. 

SALUSTIANO J . ZA V ALIA • 
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CJA.UH.t CJ~LIII 

D. lloberlo Cano contra /o& cónyuges J!iguean, sobre t·esci&ion de 
un contrato de arrie11do. 

Sumario. -Establecida en un contrato de arriendo la obli· 
gaeion del locatario de tl11r fiador en caso de atraso en el pago 
de alquileres, la no presentacioo de dicho fiador verificado este 
caso, da derecho á la rescision del contrato. 

Cato. -Los esposos Vignl!au t ena{n en arriendo la casa callo 
Florida no t por la suma de ~9 1 33 mfn. 

En caso de atraso en el' pago de al'luileres, Sil babia estipu­
lado que darían fiador solidario por lo~ alquileres y por el fiel 
cumplimiento del contrato. 

El caso se \'erificó, y el ¡nopietario don Roberto Cano exigió 
que dentro de un t t rmiuo ¡lerentorio, bajo apercibimiento de de­
clararse rescindido el cont rato, se le diera fiador, interponiendo 
la demanda correspondiente. 

Los esposos Vigneau , en juicio ,·erbal , prometier\>n presentar­
lo dentro de tS dias. 
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No pretellWlo denb'o de ese t~rmino, el Sr. Cano pidi6 s1 
deolarara la re~eicion del contrato. 

CODftrido traslado, los esposos Vigneau dijeron que pagarían 
paatulaentt lo~ alquileres, quedando autorizado el Sr. Cano 
para pedir la reaciaion si no cumplían. • 

BISr. Cano manifest6 que no estaba conforme • 

...... ........ 1' ...... . 

IJuunos Airea, t: nero 19 de 1887 

Autos 1 vistos : atenta la manifestacion hecha por la parto 
de Cano en el escrito que antecedu; resultando de la propia <'S­

posicion de los demandados, espo:~os Vigneau, consignada en el 
de foja 68, que no han cumplido con lo establecido en el contrato 
de foja 11 en el j~icio verbal de que instruye el acta de foja 30, 
relatinmente ' la presentacion de un fiador; 1 por últimQ, en 
conformidad ' lo eonfenido en ese mismo juicio: dt!clárase res­
cindido el contrato de locacion que en testimonio corre á foja !. 

Amlrú Uga.rri:a. • 

................ e:..... 

Buenos Aires, NoYiembre 5 de 1887. 

Vistoa: por aua fundaJDtntos, y apareciendo no haberse so­
licitadu condenacion en costas por el demandante en primera 
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instancia, se confirma el auto apelado de foja aetenta. Repuea· 
tos los aellos, dndlvanse. 

• DENIA!IIIl'f VICTORICA. - ULADISUO 

FRIAS. - FEDERICO IIAilGÍIUI'f. 

-C. S. DE U TORRE. - 8.\LU&­

TIA!'CO l. ZAVALIA . 

Jlmpoli, Chie~a y ca, contra o- lgnacia UlloCI tk Cardo~o; 
sobre desalojo 

Sumario.- t• Para que se admita la deawula de desalojo 
fundada eD el dominio, ea necesario probar la adquilieion dt 
este. 
~ El dominio de una cosa inmueble no ae adquiere con el solo 

~(~ulo. Ea neoeaario que eateaea seguido de poaeaion adquirida 
por la tudicion. 
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SO No comprobada la adquisicion do la .,"sesion, 1 comproba­
da por el contrario Ja posesion treiotenaria del demandado, debe 
rechazarse la accion de desalojo. 

Caso. - Se csplica en el 

Falla •ea .J•n ....... 

Rosario, Abril 5 do 1883. 

Viatos estos autos seguidos por los señores Maspoli, Chie sa 
1 e•, contra D• Ignacia Ulloa de Cardozo, resulta lo siguiente : 

Aquellos demandan á esta el desalojo que resiste, de un terre­
no que dicen de su propiedad, en ul distrito de Ludueiia, de este 
Departamento, compuesto de doscientas varas de frente al Este 
por legua y media de fondo, más 6 menos, al Oeste, lindando : 
por aquel rumbo, con t erreno que fué do 1\Inzzio ; por el fondo, 
eon los de D. Juan Francisco Roldan; por ol Sud, con los que 
fueron de D. Mariano Gonzalez; y por el Norte, con los de Don 
Domingo Costa, en conformidad todo con el plano corrienlé ' 
foja 86, levantado por mensura judicial. 

Los demandantes esponen: que al ir á tomar poseaion de su 
terreno, prévia esa mensura aprobada por el Departamento Topo­
gráfico 1 segun los documentos que acompañan, se han encon­
trado con que ~1 se halla ocupado indebidamente por la deman­
dada, que ha construido un rancho de material, techo de paja; 

Que segun se les ha informado, esa ocupacion data desde bu­
tantea años, sin otro título que el consentimiento qne le baJan 
podido dispensar los anteriores propietarios, ó la intromiaion 
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sin dicho consentimiento, por no haber hecho ellos uso del men­
cionado terreno. 

Que despues do practicada y aprobada la menlJura, hicieron 
saber á dicha n• Ignacia, la necesidad que tenían de ocupar Sil 

campo, in timándole su desalojo, á lo que ella se niega alegando 
preteatos infundados, (!n rista de sus títulos y de los ningunos 
de la misma para ocupar Jo agcuo, en cuya virtud piden se le 

. ordene desocupar el terreno en un t~rmino prudencial, condenán­
dola en los daños y perjuicios, como en los arrendamientos del 
prédio detentado. 

La demandada, opone: Qne el terreno comprado por los deman­
dantes, perteneció en mayor porcion á su finado padre D. Juan 
Crisóstomo Ulloa, por compra hecha á D. M. Villarruel; 

Que al fallecimiento de sus parlret~, quedaron como legítimos 
y únicos herederos. ella y su finada hermana Consolacion; 

Que en esa época, bácia el aiio t840, en que su padre murió en 
la batalla do .. Mal Abrigo», no pudo hacer disposicion testamen­
taria; 

Que posteriormente y habiendo tambien quedado una herma­
na de ella del primer matrimonio do su padre (de su madre, de­
bió decir), llamada Mónica Benitcz, esta se apoderó de todos 
los bienes paternos, y su O!$poso Pedro Ulloa, otorgó poder ' 
D. Zacarias Machado, para que los n ndiese, uo habiendo sido 
repartidos entre sus legWmos herederos; no 1mdieodo, por tanto, 
disponer de lo ajeno; 

Que Macharlo vendió á Mazzio y Uezzúnico, el terreno recla­
mado, por cscriturtl de 26 de Octubro do t865; 

Que tcniec(lo la demandada noticia de esa venta y para defen­
der sus derechos ct-: esa usurpacion, se presentó al juzgado civil, 
por medio de su apoderado D. Gas par Heusor, entablando deman­
da contra Mazzio y Bezzúnieo, pidiendo la nulidad de la venta que 
lea hizo Pedro Ulloa; autos que se tramitaron por el escribano 
D. l,ederico Llobet 1 deben encontrarse en el Archivo General; 



FALLOS DI LA StJPUIIA CORTE 

Qae.aeg1,1ido eae juicio, quedó paralizado desde hace algunos 
años; 1 que por sus enfermedades y completa escasez dé recursos 
no ha podido continuarlo ; 

Que mientras se han ido sucediendo las ventas del citado ter­
reno, ella lo ha poseído pacíficamente desde m's de cuarenta 
años, sin que jamás nadie le haya intimado desalojo ni hecho 
reclamo, ni por los demandantes ; 

Que por tan~o, se rechace la demanda con especial condenacion 
en costas. 

Los títulos y pruebas en que fundan su derecho Maspoli, 
Chiesa y C•, son los siguientes : 

Una escritura pública de t9 de 1\layo de t_860, foja .&t, en 
que consta que D. Valcrio Gonzalez y D. Pedro Ulloa, diciéndo­
se propietarios (aunque sin cspresar el origen de sus derechos), 
permutaron dos tenenos, dando el primero al segundo un terre­
no dedos cuerdas de frente con seiiJ leguas de f~ndo, en el para­
je del e Espinillo», en este Departamento, lindando: por el Norte, 
eón la «Bajada del Uemanso»; por el Sud, con el otro terreno 
que luego se espresará; _por el Este, con el rio Paraná; y por 
el Oeste, con los fondos de los terrenos quu vienen «)eJ rio Car­
carañ'; y el segundo, dió al primero otro terreno de las mismas 
dimensiones, contiguo al anterior, lindando:. por el Sud, con tier­
ras del Estado; por el Norte, con dicho terreno anterior; y por los 
dem's rumbos, en igual modo tlicbo en el precedente; siendo 
de advertlr que el lugar donde se halla hoy la babitacion de la 
demandada, resul~a ubicado, Regun la mensura y plano, en el 
terreno que di6 Gonzalez ;i Ul!oa, casi bajo la línea divisoria qne 
separa ambos. 

A foja .JS, corre otra escritura pública, de 26 de Octubre de 
t865, por la que D. Zacarías Machado, en reprcscntacion de Pe­
dro Ulloa, vende á D. Antonio Rezzónico, un terreno situado en 
la •Ludueña•, de dos cuerdas 6 sean doscientas varas de frente, 
por dos leguas de fondo, lindante: por el frente, con el rio Pa-
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ru,;· por el Norte, con loa herederos Villarruelles; por el Sud, 
con D. Valerio Gonznlez; y por el Oeste, con don Francisco 
Roldan. Este terreno es )a parte del naoien~~o~ del que recibió en 
permuta de D. Valerio Gonulez. 

A foja -15, se registra un poder público de Pedro Ulloa á Don 
Zacarlaa Machado, en t5 do Marzo de t865, para que exija el 
desalojo del terreno que había recibido do Gonzalez en per­
muta. 

Corre á foja 5 otra escritura pública, en que consta que, en 
i6 de Noviembre de t868 y ante el escribano D.llanuel Lopez 
Zamora, el señor Juez de Primera Instancia en lo Civil da esta 
eiu4ad, i nombre d& los esposos Uezzónico, vendió á D. Lucio 
Doncel, en remate público judicial, un terreno en la ~Cañada 
de Ludueña., compuesto de doscientas varas de frente al Este, 
por legua 1 cuarta de fondo mis 6 menos. lindante: por el fren­
te, con terreno que foé de D. Luis Mazzio; por el fondo, con Don 
Juan Francisco Roldan; por el Sud, con terreno que fné del 
concurso de D. Mariano Gonzalcz (sucesor sin duda do D. Va­
Itrio Gonzalez); y por el Norte, con D. Domingo Costa. Y cons­
ta por la IIÚima escritura, otorgada en i3 de Octubre de t880, 
ante el eaoribano D. Javier llunuce, que D. Lucio Doncel ven­
di6 el mismo terreno, én esa fecha, á los señores Mas poli, Chiesa 
1 C•, habiendo Doncel pagado la Contribucion Directa de ese 
Clampo, segun el boleto de foja -'· 

A foja 6, se registra el testimonio de la mensura judicia 
practicada de ese campo, y su aprobacion en !7 de Octubre de. 
t88t. Mensura para la cual no se citó á D- Igoaoia Ulloa, y que 
mandada practicar nuevamente con su conocimiento, con moti­
•o de eatoa autos, resultó aquella arreglada l. los documentos, 
como lo eapreaaen su informe de foja st, elAgrimenaor Soriaa~, 
nombrado de coman conaentimiento de partes. 

Adtmú, como prueba testimonial, los demandantes han ren-
" dido ~ li¡uit,nte: 
• u 
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A fojl SI, Boldu cleclua eou&arle qae Be••6aioo po1116 1 
colnil6 el &trnao qat fa6 ele D. Pedro Ulloa: qat reeaercta 
qat &Jcuoia Ylao ' YiYir en 61, como al aio 6 dot de la bata· 
¡la ele P~toa, cuando lo detocap6 el cleotaraaie qat lo poblaba, 
1 qae ella oca,. el pon 1 jq6el qat 61 ubfa laeolao. 

A foja 11 neUa, BenoUi, •pnu: Que hace ocm10 dooe do• 
qu 61 fa6' tte &errP.ao 1 qu Bea6Dioo ¡nuo en 61 colono~. 

A foja 83, Edreira alnu : qae aabe7le eoDita qat Bea6· 
nico pott767 ooloai16 el terreao desde qae lo eompr6' D' I¡aa­
cla Ulloa (eqaiYooa el Yendedor, qae fu6 Jlaohado ' nombre dt 
Ulloa). 

Alaora bien; la parte demaadada, ata preaentar nia¡an doca· 
mento, ba ruclido la siguiente prueba teatimonial: 

A fojal& nelta, declara Córdoba : que te eoaata por haberlo 
oido ' D. Ja&D Cria6atomo Ulloa y' aa eaposa, ~ue la D' lgna· 
ola eralúja legitima de ellos; que aabt 7le CODita 11r oferto que 
ella pc~~t~dade bace IDia de· cuarenta aios., el Hrreno que ac­
nu.eate ocapa, ele doeeieaw nru de frente por lema 1 oaar­
ta ele fondo, ttDitnclo en 6l aaa poblaoion donde liempre laa ,¡_ 
Yiclo 1 alpna Jaaoftnda, igaorudo ai le COfr1JpoDcle por Jaertn• 
oia de aa padre, 1 ai hs1a aido 6 no interrumpida en aa poli­

aloa. 
A foja t8 nelta. KecliDa declara : qae laaoe mú ele treiata 

aioa oonoot 'D' Ipaeia en ese terreno ele Ludada, aba aaber 
ai le ptñeaeee 'ella 6 no. 

A foJ~ 18, afirma KID.Bitla : qae ha conocido ' »- Ipao¡a en 
tH terreno hace treinta 1 ocho aiioa, ain aaber nada ele au tftu· 
loa de propiedad, babi6ndoae criado 61 en la cua; qae D. Peclro 
Ulloa debe aaber ele loa tftulos; qae J)l Jlaria Antcnúa Cudoso, 
qnelo cri6, qaecl6 fiada de D. J111D Franciseo Btnitn, •"ado-
11 en aegandu napoiu con el b .. o Cri161t.omo Ulloa; qatPe· 
dro Ulloa, 11 quecl6 oon los tftal01 del fin .. o Cril6ttomo; qae 
D' Karfa Antonia, tuYO una bija del finado Benitas, li••MI 
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Mónica, que se casó con el dicho Pedro Ulloa; que D• lgnacia 
tiene casa y hacienda allí; que nunca lo han molestado en estos 
asuntos en que se vendió el terreno; y que la causa do ustas mo­
lestias ea D. Zacaríaa Machado que !o nodió. 

A foja iD, Roldan declara : que P edro Ulloa hizo poblar allí 
' na lgnacia hace como treinta y tres años, por ser herencia de su 
padre D. Crisústomo; que no sabe si le dió ó no documentos y que 
por eto cree que está en lo que es de olla, poseyéndolo en paci­
fica posesion deade hace treinta y tres años, con una poblacion 
donde ha Tivido, tuniendo algunas haciendas. 

A foja 38 n olta, dicé Mendoza: que siempre esa propiedad 
ha sido conocida por de los Ulloa, haciendo como diez y ocho 
años que el declarante se ha ausentado del distrito de Ludue­
iia; que hace como treinta aüos, que como vecino, ha conocido' 
na lgnacia en el lugar que actualmente so halla; q,ue en aquel 
tiempo tenía hacienda, ignorando si ahora la tenga¡ y que nunca 
ha oído decir que la hayan interrumpido en su posesion. 

El escribano Llobct, á foja 36, afirma : que es cierto actuó en 
un espediente que seguía D. Gaspar Heuser y D. Pedro Ulloa, 
sin recordar su procedencia. Espediente esto que tampoco se 
ha hallado en el Archivo, por la razoo que espreaa el archi· 
nro general, en su nota de foja 49. 

A foja 3'1 Tuelta, Almada declara : que no le con:~ta que el 
terreno pertenezca á na lgnacia por herencia, aunque lo ha oido 
decir; que deade t863, la conoce habitando en el mismo lugar en 
que etti, sin haber visto haya sido interrumpida, habiendo teni_ 
do un poco de hacienda de cada clase. 

Y por 4n, 'foja 85, absolviendo posiciones, D• lgnacia dice : 
que desde que murió su padre en UUO, ha vivido en el campo; 
que era falso que el pozo y jagüel de la casa que ocupa, loa hu­
bieae hecho Roldan, 'quien ni ha conocido, siendo ella qnien loa 
Jailo trabajar; qne era falao que Bezzónico y llauio, poseJeran 
1 coloniaarúa el terreno de que forma parte el que ocupa; que Re· 
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zzónico lo tuYo en cuestion con ella; que es falso haya sido deman­
dado por Pedro Ulloa, 6 por su apoderado Machado, A quien no 
ha conocido. 

Y considerando: t u Que aún cuando D• Ignacia Ulloa hu­
biese acreditado suficientemente ser hija legítima de D. Juan 
Criaóstomo, no ha probado con titulo alguno que antes hubiera 
sido dueño de las tierras que ocupa, si u determinar tampoco esa 
mayor edension de que, segun es presa, era tambien propietario, 
y de las que, segun ella espone, hacen parte las que se cuestio­
nan, sin espresar tampoco el rumbo de su actual habitacioo U­
cia el cual se dilaten esas tierras, siendo, por tanto, sus asnera­
ciones ngas é indeterminadas en contraposicion A los documen­
tos públicos y precisos que se le oponen, partiendo de la lejana 
fecha de t860. 

jo Que diido el caso tambien de que su padre hubiera sido due­
ño de tierras en ese paraje, y que Pedro Ulloa, haciendo acto 
de injusticia se hubiera apoderado de loa docomentoa, ellos se 
referirían indudablemente A los terrenos de igual eatenaion, 
ubicados al Sud de los cuestionados, pues estos fueron los dados 
por dicho Pedro Ulloa en permuta A Valerio Gonzalez, ubicados 
al Norte, sin que la demandada haya probado ni adn alegado 
que los que di6 Gonzalez, que son sobre los que versa el pleito, 
hubieran pertenecido ú su padre, y sin que haya siquiera dato 
alguno para así suponerlo, faltando, por con~igaiente, toda base 
fundamental á su pretenaion de dominio ' propiedades que no 
fueron de e u padre, nzon por la cual las declaraciones de todos 
sus testigos solo pueden referirse, como se colige de ellas mis· 
mas, ' los terrenos que reputaron ser de D. Juan Cria6atomo 
Ulloa, y en ningun sentido á loa de Valerio Go011lez, que soa 

' loa de que se trata. 
3° Que aún cuando el precedente considerando bastara para 

fundar la resolucion de esta causa, puede añadirse que el hecho 
de haber permanecido indivisas las areas permutadas yliadaa-
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tes, hasta la última mensura y deslinde que las ha determinado, 
esplica la ocupacion de tantos años por parte de D- Ignacia, en 
el lugar de so actual casa, casi bajo la línea divisoria, como es­
plica tambien, como sucede en propiedades no divididas ni cer­
cadas, que sus haciendas hubieran J>Od ido pacer indistintamente 
en ambas áreas, no siendo por tanto, un título de posesion legíti­
ma, ninguno de esos hechos acaecidos bajo la mrnte equivocada 
de ocupar terrenos que pcrtl'necicran á su padre. Y pues, precisa­
mente los dc&lindes tienen por objl' to reducir á los C.)Jindautes 
á sus respectivos términos, siendo por tanto su permanencia en 
el punto que habita una mera ocu¡>acion, de muy buena fé tal 
vez, más no la legítima poscsion en que pueda estribar la pres­
cripcion de dominio que pretende, contra títulos que por su ca­
rácter público, su dcterminacion y su fecha, la dan perfecta á 
sus teMdores. Y esto tauto má , cuanto que ella, sabedora, como 
se confiesa, de las suct:sivas enagenaciones sobre el área que se 
disputa, hechas á diversos individuos, ha permanecitlo silencio­
sa hasta que se le ba pCldido judicialmente el desalojo, pues ni 
ha probado las acciones que dice dedujo contra Pedro Ulloa, 
cuando Machado en su representacion hizo la venta á Renónico, 
y pues, aún cuando tal hubiese probado, serían referentes al ter­
reno ubicado al Sud, que fué el que rudo pertenecer á su padre, 
más no al que motiva la presente cuestion. Y aún cuando se tra-

• tase de la misma area de Ulloa, las escusas de sn silencio en 
ningnn sentido son bastantes como prueba, en actual oposicion 
cuando se le ha pedido el desalojo . 

.¡o Que además, aún cuando haya permanecido desde el año 
t860 en la ajena localidad t}Ue ocupa por la esplicable ignoran­
cia de los jndos límites de esas propilldades, no podría acoger­
se á la pre&cripcion treinten~ria á que se refieren los artículos 
69y 70, libro .&0

, titulo to del Código Civil, porque ella fuá in­
terrumpida por la venta de Ulloa á Rczzónico en t865, tomando 
este posesion del campo y colon izándolo ti vista de la demandada, 
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antes de llegar el tármino de los treinta años, artículos 38, 43 y 
5!, libro -1°, título to del Código CiYil; 1 pues que dos posesio­
nes aimólt,neaa en la misma cosa, no siendo en comunidad, no 
pueden subsistir {Art. 5t,lib. 3°, tom • .2°del Cód. Civ.) 

5• Que siendo muy posible, segun el m~rito de autos, que di­
cho Pedro Ulloa cometiese el acto ilícito de apoilerarse de los tí­
tulos de D. Juan Crisóstomo, y verificar con ellos la permuta 
con Gonzalez, defraudando 'D• Ignacia y á su hermana sus 
derechos, en caso de tenerlos, gravitarían sobre el terreno per­
mutado por el esprcsado Pedro UllGa, ubicado al Sud del cues­
tionado. 

6° Que los derechos de Maspoli, Cbiesa y C•, se apoyan firme­
mente en los documentos de la permuta de t860, de la escritora 
de venta hecha por Ulloa á Rezzónico en t865; de la jcdicial de 
este á Doncel en t868, y de la de Doncel á los demandantt~s, en 
t880, favoreciéndolos además la prescripcion (artículos 53, 55, 
57, 59, 6!, 64, 65, libro <i", título t " del Código Civil). 

Por estos fundamentos ; y habiendo por bien comprobado la 
demanda, se declara á los señores Maspoli, Chiesa 1 C•, due­
ños legítimos del t erreno que so cuestiona, en conformidad al pla­
no de mensura presentado por ellos y á D• Ignacia Ulloa de Car­
dozo, en la obligacion de desalojar la parto de ese terreno que 
ooupe, en el t6~no de dos meses desde que esta sentencia que­
de ejecutoriada. 

Repónganse los sellos y notifíquese con el original. 

f'enclon Zuvrría . 
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Buenos Aires, Notiembre 6 de 1887. 

Vistos 1 considerando : Primero: Que en la demanda se pide 
por loa actorea qué se ordene á la demandada que desocupe el 
terreno de propiedad de aquellos, que ocupa indebidamente, cuya 
ubieaoion, estension y linderos se espresa, en el t-'rmino pru­
dencial que el Juez designe, y se le condene al pago de daños 1 
perjuicioa, arrendamientos y las costas del juicio. 

Stgundo: Qne la demandada, en su contestacion, ha pedido el 
rechazo de esta demanda, negando el dominio invocado en ella 
por losactorea y sosteniendo que el terreno de que se trata le 
pertenece por herencia de su padre, habiéndolo poseído quieta 1 
p~Uloamente desde más de cuarenta años·: y en su alegato de 
bien probado, opu10 además la escepcion de prescripcion treinte­
lllria. 

T•etrO: Que así trabado el pleito, y abierta la caaaa 'prueba, 
101 aotorea bao debido probar aa dominio, que ea el ánico titulo 
iaYooado en au deiiWlda, y la demandada el suyo, adquirido por 
herencia 6 por la presoripoion. 

C11Mto : Que de la prueba producida por aquello• resalb. de· 
mostrado, por las escrituru presentadaa, que compraron el ter­
reno en oueation i don Lacio Doncel, en ninte y trea de Octubre 
de mil ochocientos ochenta, quien lo compr6 i su Yta i loa ea• 
poa01 de-n Antonio Reaaónico y doña Luisa Lope1 de Reza6nico, 
en nata judicial otorgada en ninte y aeia de N oYiembre de mil 
ocllooientos aeaenta y ooho, segun referencia de la nnta de 
Doaoel, foja obaco, puu'la eaoritura de nota judicial i ute no 
1aá aido priHiltada, Jaabi6ndolo adquirido Rea6nioo por com­
pra hecha i don Pedro Ulloa; en ninte y aeia de Octubre de 
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mil oohocientos aeaenta 1 cinco, foju cuarenta 1 tres, quien lo 
hubo 6 su n• por permuta hecha 6 don Valerio Gon1ale1, en 
die11 nueTe de Mayo de mil ochoci&ntoa aesenta (foja eua­
renta 1 una). 

Pero la escritora de permuta no hace referencia alguna al 
odgen ni á la procedencia inmediata del título de los permutan­
tes, de manera que no hay prueba alguna, fuera de la palabra 
de ValerioGonzalez, de que este fuera doeiio en mil ochocien­
tos sesenta del terreno de que se trata y que, por consiguiente, se 
haya tramitido legítimamente el dominio ' Pedro Ulloa y por 
este 6 aus sucesores. 

Quinto_: Que tampoco se ha producido prueba alguna de que 
V alerio Gonzalea, Pedro Ulloa. Reuónico, Doncel, ni los de­
mandantes hayan posoido el terreno de que se trata, 1 por el 
contrario, resalta de la escritura de foja cuarenta y cinco, otor­
gada por Pedro UUoa, que este no lo poseía en el acto de la Yen­
ta ' Rezzónieo, pues da poder ' don Zacarias Jlaobado para que 
6 aa nombre, cte., pueda entablar la gestion 6 gestiones que 
fueran precisas contra doiia Ignacia Ulloa, 6 fin de obtener el 
desalojo·de un campo de su propiedad, en dicha provincia, en el 
parage denominado Espinillo, que indebidamente ocupa la es­
presida doña Ignacia, etc., eto. Lo.facalta para que, deaalojado 
y dalindado el eampo, ' cayo efecto podri pedir mentara, lo 
pueda Tenlier por el precio 1 bajo las condioion11 que eatipalare, 
eto., aiendo de notar que la nata se hilo contrariado loa t41r­
minoa del IDindato, sin haber obtenido anta el desalojo, como 
teaulta ele la demanda. 

Sato: Que no teniendo la potealon Ulloa en el acto de la 
nata, como queda clemottraclo, Di habi6adoae demottraclo que 
aatea la tuiera, adn •oponiendo adquirido leptimamente el 
dominio de V alerio Gonzale1, no ha -podido trumitido ' ·Rez· 
16nico, ni ette 6 tos aoceaore1, porque ao huta el título sin 
la poaesion adquirida por la tradioion, para transferir el dominio 
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(artfcalos jos mil 11eiscientos uno, dos mil seiscientos dos, do1 
mil seiscientos nueve, dos mil trescientos setenta y n~eve y ~res 
mil dosoientos ,setenta y cinco, Código Civil). 

Sétimo : Que los mismos demandantes reconoc~n que no 
han entrado en posesion, pues en su demanda dicen, que al ir á 
tomar posesion so han encontrado con que sn terreno se hallaba 
ocupado por doña lgnacia U. de Cardozo, quien había ~onstrai· 
do un rancho de ~aterial techQ de paja, y segun se les había in­
formado, ~sa ocupaciondataba desde hace bastantes años. 

Octat'O: Que la prueba testimonial producida por los mismos, 
es á todas luces ineficaz para probar la pretendida posesion 
de Rezzóoieo; en la segunda pregunta de su interrogatorio de foja 
treinta, se establece que este poseyó y colonizó el terreno desde el 
momento que lo adquirió, lo que está en contradiccion con lo que 
resulta de la escritura de foja cuarentá y cinco; á esa pregunta, 
responden cinco testigos: Domingo Roldan, que es cierto; Bertotti: 
•que hace como doce :ni os á que el declarante fué á ese terreno 
y á que Rezzóoico puso en él colonos», lo que no es posible, pues 
en la fecha de esa declaracion hacía más de catorce años á que 
el terreno babia sido vendido on venta judicial; Ramon Edreira: 
que era cierta la pregunta, e refiriéndose al terreno eompr~o á do­
ña lgnacia Ulloa•, no dá rázon de su dicho é incurre en un error 
manifiesto, pues no hay terreno con: prado á doña Ignacia Ulloa; 
Pedro Mendoza: que ignora; y Casi miro Roldan: que tgnQra. 

Noveno: Que la demandada, si bien no ha justificado so t.itulo 
á la propiedad, tiene á su favor la poses ion animo domini, q,ae 
le basta para repeler la accion entablada en Tirtud .de un tftqlo 
no comprobado y tiene la prcscripcion operada en virtud de la 
posesion no interrumpida de más de treinta años. Los deman­
dantes.le reconocen su posesion desde mil ocho cientos sesenta 
1 dos, esto es, veipte años antes de la demanda; y cinco testigos, 
que dan razon satisfactoria do sus dichos, declaran que han co­
nocido á doña lgnacia Ulloa poseyendo desde hace más de treinta 
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.._ tlteluao ea oatltion, MaieDclo au poblacion tD 61, doacle 
U..prt U Yiriclo, 7 MQpi.DdOIO 00& haCleadU. 

INfitrto: Y ln•lmeate, que eaa 20111ioa no ha sido interram· 
pida porlu nata hechu descle Pedro Ulloa had& los daaaa­
clu&et, porque aillpno de lot compradores entr6 en poHsioa 
clel temao ni entab16 demanda contra la poseedora aotu de la 
de foja clie1, ao habi6ndose comprobado, como queda demos­
trado, la pretendida po1eaion 1 coloniucion de Reu6oioo. 

Por eatos fundamentos, 7 "tento lo dispuesto en las leyes 
p~ra. Utulo catorce; eiete, veinte 7 una y ninte 1 seil, 
Utulo ninte 1 nana. partida tercera, se revoca la sentencia 
apelada de foja nonata yeeis y se absuelve á doña lgnacia Ulloa 
de Cario10 de la demanda de foja diea; 1 repuestos los sollos, 
den6lvaue. NotUiqaese con el original. 

IDIAJliN VICI'O&ICA. - t!UDISUO 

rms.-FIDIBICO IIUG~IM.­

C. S. D& U TOII&. -IALtlmdO 

l . l.lYAW. 
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D. José ,,. Huergo contra»- Severa Zubiaurre ele Fehringer, por 
cobro de honorarios; sobre absolucion de posicione~ 

Sunaario.- La mujer casada que es parte interesad• en el 
juicio, eat' obligada á absolver las posiciones que le sean defe­
ridu por la contraparte. 

Ca~o.- D. Jos~ María Huergo demandó á ~Severa Za­
biaarre de }'ebringer, por cobro de honorarios que afirmaba 
sede debidos por dicha señora. 

Acreditada la competencia de loa Tribunales federales y con• 
teatada la clemanda, el Sr. Huergo pidió que la demandada ab· 
aolYiera posiciones. 

El Sr. Fehringer se opuao, manifestando que la mujer ca­
sada no podía obligarse sin la venia del marido, y que 61 no se 
la daba para el acto de las posiciones, o u yo resul&ado podfa can­
su obligaoion. 
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......... _ •• 111 .... 

... 
Bueaos Aires, Octubre f7 de 1885. 

Vistos y considerando: t• Que segun el articulo t08 de la 
leJ nacional de enjuiciamiento, antes de verse el pleito en de­
lnitin, puede cada parte pedir que la contraria responda bajo 
juramento ' posiciones concernientes al punto litigioso. 

to Qae en este juicio la interesada 1 dueña del pleito ea D• 
Stfera Zabiarre de Feherioger, coptra quien se ha deducido la 
demanda, 1 por consiguiente, la parte ' quien le concierne el 
precep~o legal que ae acaba de citar, no teniendo su ea poso otra 
miaioa que la de sn representacion que le confiere la ley (art. 57, 
inciso .6• y t85 del C6d. Civ.). 

3e Qae la ley CiYil proteje la incapacidad relatiYI de la mujer 
al solo efecto de suprimir loa impedimentos de sn incapacidad, 
d'ndole la representacioo necesaria, pero sin concederle priYi­
legios de oinguo género, cual seda el de negarse fundadamente 
'oampUr un acto legal del juioio en que es parte ( art. 58, C6d. 
CiY.) • 

.6•Qae ai bien ea cierto que la mujer no puede estar en jui­
cio por af ni por procurador, sin licencia eapeci"l del marido dada 
por eaorito 6 suplida por el juea del domicilio (art. 188), esta li­
mitaoion no aloanaa á actos de la nataraleaa del que se trata, 
paea 6l no constituye lo qae juddioam~nte se llama estar eu 
juicio. 

50 Qae la intenenoion del esposo en el juicio implica la au­
toriaacion necesaria para la comparenoia de la esposa en todos 
aqaéU01 actos en que aea uigida con derecho, pues de otra ma­
nera dependerla de la voluntad de aquel hacer ilusorio un pre­
cepto de ley, con perjuicio de terceros. 

Por eatoa fundamentos, fallo, que D• Severa Zobiaorre de 
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Pebtrinpr, compare~ea ' absol'fer poaioiOllea el di& 7 del en­
trante No:tiembre,' Ju dos de la tarde, bajo apercibimiento 
de d~rla por confesa si no lo verifica. Notifíqueae original. 

Yirgilio M. Ttdill • 

......... ....... ., ... 
Buenos Aires, Noviembre 8 de 1887. 

Vistos : por sos fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja sesenta 1 ocho, 1 prélia reposicioD de &ulloa, 
den~lnnse. 

ULADISUO ntAS.-rDDICO llü­

C(JU!f.-c. S. DE U TORU. -

SALUSTWtO l. UVAW. 
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ÚJ Cotnpañica de Titrral Central Argentá,UJ, contra la Protlin­
cia 41 CórdoiHJ; 1obre e:Dencion de impuat01 {ilcaltt y tObro 
fkpea01. 

Sumario. -Las tierras donadas l. la Compañia del Ferro-Ca­
rO Ctnual Argentino, al ano 1 al otro lado de la na, no eatb 
oomprendidas en la exencion de impuestos acordada ' estay saa 
dependenciu, por el artículo.t0 de la le1 nacional de !S de Ma­
JO de t888. 

CtJ:IO. - Se eaplica en el 

................. e.... 
' 

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1887. 

Vittoa eatoa autos pendientes ante esta Suprema Corte de 
laatifia, por demanda iniciada por Don Nicolú Boawer, en re­
preaen&aoion de la Compañia de Tierru Central Araeutina, 
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oontra el Gobie.mo de la ProTinoia de C6rdoba, pidiendo se 
declare á dicha Compañia exonerada del paao de todo impuesto 
6 contribuoion fiscal á aquella Provincia por las tierras qae el 
gobierno de la ucion cedi6 á la Empresa del Ferro-Carril Cen· 
tral Argentino, á ano 1 otro lado de la Tia de dicho ferro-carrü, 
de qae dicha Compañía, reconocida por decreto del Gobierno 
Nacional ele once ele Febrero de mü ochocientos setenta 1 
naen, 11 clloe propietaria, como parte integrute ele aqattla 
empreu, declarando ademú á la ProTincia demudada en obli­
pcion de dnolnr laa cantidades que por ruon ele tales con­
tribacionea hubiese percibido, 1 dejar libres las tierras que 
por el miamo título hubiera embargado, con abono de costas, 
coetoa, dañ01y perjuicios. 

Funda la acoion el demandante haciendo mérito de la ley dél 
Conareso, de ninte 1 tres de Mayo de mil ochocientos sesenta 1 
tres, que aprob6 el contrato celebrado en diez 1 seia de llano 
del aainlo año por el Poder Ejecutifo Nacional con Don Gui­
llermo Wbeelwright, para la eonstruccion del espreaado Ferro­
f!arril Central .Aiaentino, entre cuyas estipalaeionea se encuen­
tran, en lo pertinente, las siguientes: 

PrirMra: Qae e todos los terrenos, ya nacionales, prorincialtl 
6 del dominio primo qae se requieran para el camino, tltaciODea, 
muelles, dep6aitos d~ carbon, almacenes para la carp, oficina 
ele fábricas, clep6sitos de aana 1 demás dependencia del ferro­
carril, Mrhdonaclos por el Gobierno á la Compañia • (articulo 
tercero). 

Segunda: Que e los materiales, útiles y artículos que fuere ne• 
cesario importar del exterior para la constraceion 1 aso eaclasbo 
del ferro-carril, serán libres de todo derecho á su lntrodnccion 
durante el periodo de cuarenta años. Así mismo, la propiedad del 
ferro-carrllyaua dependencias, serán libres de todaoontribacion 
6impaesto, por el mismo término» (artículo cuarto), 1 

Tercera: Finalmente que e el gobierno concede á la compa-



ifa, en plena propiedad, UD.& legua de terreno a\ oada •Jdo 
del camino en toda au e1tenaion, oomenundo a\ distancia 
de enano leguas de las estaciones del Rosario 1 Córdoba 
1 á nna legua de cada una de las Tillas de San Ger6nimo 1 
Villa Nuen, por donde pasa el camino. Estas tierras son á mú 
de w estipuladas por el artículo tercero, siempre que aque­
llas no fuesen comprendidas en eataa, 1 son donadas á la 
Compañia en pleaa propiedad a\ condicion de poblarlas. A.de­
mú, el Gobierno ae compromete á obtener cuatro leguas en la 
Proñncia de Saata Fé 1 cuatro eu la de Córdoba, de las tierras 
fllcalea pértenecientes ' cada una de estas Provincias, para 
cederlu á la compañia • (artículo doce). 

Agrega el demandante que despues de- dilersas diJiculta­
clea auacitadas ' partir de mil ochocientos B41tenta, entre la 
empresa 1 el ftsco de las Provincias de Córdoba y Santa F~, 
6 ooueouenoia de pretender estas gr&Yar con conuibuciones 
1u tienu donadas á la compaii1a por el articulo doce del 
eontrato oitado, ha sido eata última notificada de un auto 
ele apremio dictado á solicitud del Gobierno de la proTincia 
ele C6rdoba 6 de un agente suyo, por uno de loa Jueces en 
lo Chi1 de la mima, eapladndolA al pago dentro de no­
nao 4Ua de la eanüdad de treinta 1 cuauo mil q uilaientoa 
ll&ell&a 1 oaako pe•os 1 cincuenta 1 trea cent&Tos naoio­
ulu, por nlor ele c:Ontribaoiones atrasadas, bajo aperaebi· 
•lento ele piOOICierse al remate de cuatro leguas de cliolw tier­
ru. qM el •i•mo Jueamatlifiusta haber maadado embarpr á 1u 
raaltu del precio. 

Y •pr•~ ·1inllmente, que antes de ahora 1 con el solo fin 
ele mwae mayores perjuicios, erogaciones é inconflnientea, 
la .. ,.,,,. de tienu ha abonado á una ó á ambu de 1u 
protiaoiu .ucionadu, algunas somas por contribuciones de 
1101 _..udorea, pero que este hecho, realbado bajo protesta 1 
llbaado loe derechos que el contrato de au conceaiou acuerda ' 
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la empresa, no puede perjudicar aquellos derechos ni ser un 
obstácul~ á la presente gestion. 

Corrido trailado de la demanda, el representante del Gobier­
no de la Provincia demaodanda sostiene en primer lugar, que 
la compaiÍfa demandante no goza ni puede gozar de los de.­
rec~oa 1 priYilegios acordados á la emp~e .. a del Ferro-Carril 
Central Argentino por el contrato de su concesion, en virtud 
de constituir ambas sociedades n6 una sola sio6 dos personali­
dadea di.atintas 6 independientes entre sf, tanto por los fines 
de la institucion, como por los estatutos ·que las rigen 1 las 
personas que las componen, en cuyo mérito nunca se han teni­
do en caen~ á loa efectos de la garantía acordada por el Gobier­
no Nacioo~l á la empresa constructora de Ferro-Carril los ren· 
dimientoa6 ganancias de la Compañía de Tierras, ni ha recibido 
el Gobierno, no obstante su carácter de accionista de la primera, 
dividendo alguno de dichas ganancias, como no Jo hao recibido 
ni reciben los demú accionistas del ferro-carril, que no lo son 
especialmente de la Compañía de Tierras. 

Hace m6rito, en seg1111do lugar, de que los terrenos compren· 
didoa en la cláusula doce, antes citada, fueron respectivamente 
ce4idos al Gobierno Nacional, á los efectos d.e la ea~ipulacion 
contenida en dicha cláusul4, por los Gobiernos de. Córdoba y 
Suta F6, 1 dice que ni unos ni otros han sido jamás considera­
dos COIDo una dependencia del ferro-carril, siendo una demos· 
tracion de ello, que la Compañía de Tierras los enagena a quien 
quieta comprados, vendiéndolos sin reserva ni condicion alguna. 

Agrega, que no siendo ellos una dependencia de aquella obra, 
no se hallan ni pueden hallarse comprendidos en la exoneracion 
de impuestos que el artículo cuarto, untes enunciado, acuerda 
al ferro-carril y sus accesorios. 

Y, finalmente, expresa que en este sentido se ha pronuocisdo 
no aoloel Gobie1uode Córdoba, requiriendo de la empresa cons­
tructora el pago de las contribuciones correspondientes ' dichas 

'· 11 
lll 
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tierras, sin6 tambien el Gobierno Nacional, reebuando el recla­
mo llevado !Ante '1 por dicha empresa con ocasion de aquella 
requisicion, en cuya consecuencia, la compañía ha abonado loa 
impuestos corres¡1ondientes hasta el año mil ochocientos setenta 
y siete, dejllldo en esa fecha solamente de pagarlos. 

En comprobacion de este acerto alude ' las afirmaciones con­
tenidas en la demanda misma y acompaña copia de una nota 
fechada en Jotio once de mil ochocientos setenta, del entoncea 
Ministro del Interior Dr. D. Dalmacio V clez-Sarafield, cuyo 
tenor es como sigue: 

Buenos Airt's, Julio 11 de 1870. 

A S. E. el Gobernador de la l,rovincia de Córdoba. 

Habiendo ocurrido al Poder Ejecutivo Nacional el represen­
tante de la Compañia del Ferro-Carril Central Argentino pidien­
do ser exonerado de la contribucion ditecta por las tierras que 
le han sido entregadas ya, el Gobierno ha dispuesto no hacer 
lugar ' lo solicitado, por cuanto en el contrato nada ae estable­
ció 6 este respecto. 

Al comunicar á V. E. esta resolncion, es con el objeto de 
que V. E. se sirva hacerlo saber á las autoridades de esa Pro­
vincia, l. quienes corresponda la percepcion de aquella renta. 

Dio3 guarde á V. E. 

Dalmacio Velez-Sar~field. 

Y considerando: Primero: Que una misma 6 di nrsa, la com­
pañía de Tierras Central Argentina y la empresa constructora 
del ferro-carril del mismo nombre, lo cual no ea importante de-
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flnir en el presente caso, por DO ser necesario á la solocion de la 
cuestion pendiente, sorje desdo luego del exámen del artículo 
cuarto del contrato antes aludido, que su disposicion es apli­
cable no á las propiedades en general de aquella empresa, sinó 
' la propiedad especial del ferro-carril, es decir, al ferro-carril 
mismo 1 sus dependencias, 6 sea los elementos que constitu­
yen la obra 1 sus operaciones. 

Segundo: Que á oo ser así, debería concluirse que las tierras 
todas, aún las situadas en Jos puntos más remotos de la vía, 
como en general todos los bienes de que la empresa fuese en 
cualquier tiempo 1 á cualquier titulo dueña dentro del territo­
rio de la República, deberían quedar comprendidos en la exone­
racion de impuestos á que dicho artículo se refiere. 

Terctro : Que bien examinada tal disposicion, como los ante­
cedentes de su saocion en una y otra de las Cámaras del Congreso, 
DO puede entenderse ella sinó do las propiedades muebles é in­
muebles que constituyen el ferro-carril y son necesarias para 
su explotacion y tráfico, 6 sea del tren rodantc, terrenos nece­
sarios para el camino, e'stacioues, muelles, depósitos, oficinas 
de fábrica y demás dependencias que forman parte integrante 
del ferro-carril, en los términos del artículo tercero del cootrat(\ 
de cooatraeeion. 

Cuarto: Que ni gramatical ni ténicamente, en efecto, puede 
entenderse comprendido en el vocablo depeudtncias otra cosa 
que aquellos accesorios, que, sin ser la cosa misma, tienen sin 
embargo con ella tal relacion y una union tan estrecha, que son 
considerados justamente parte integrante y necesaria de la 
misma. 

Qui11to : Que no hallándose en este caso las tierras menciona­
das en el artículo doce del contrato, cedidas á la empresa, no 
como un accesorio 6 dependencia de la obra del ferro-carril , 
aio6 i fines 1 con un destino completamente especial y distinto, 
no pueden por consiguiente pretenderse comprendidas en la 
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e1oneracion de impuestos que sanciona el artículo cuarto del 
contrato dicho. 

Setlo: Que en la ausencia de toda disposicion legal que las 
exonere del impuesto de contribucion directa, ni ningon otro, 
y habiendo adem's sido ellas cedidas por el Gobierno de Cúrdo­
ba aln renuncia de sos derechos de jurisdiccion y contribucion, 
que siendo atributos esenciales de la soberanía no pueden en­
tendene enagenados ni renunciados •in una cláusula eaplfcita y 
e'ridente que uí Jo declare, nada hay que se oponga i que dichas 
tierras sean gravadas, á la par de las dem's propiedades raicea 
ubicada11 dentro de loa límites jurisdiccionales de la pro1'incia 
demandada, con las contribuciones é impuestos que sus poderes 
públicos hayan creído co~veniente establecer para hacer fren­
te á loa gastos de la administracion pública. 

Sétimo: Finalmente, que la oompañía demandante no ha de· 
mostrado ni aún afirmado siquiera hallirse en las condiciones 
requeridas por J¡' ley nacional de inmigracion y colonizacion, 
para poder opt,ar á los beneficios que ella acuerda en favor de 
las colonias establecidas, 6 por las leyes locales· de la provincia 
de Córdoba, si existen, admitiendo en hipótesis que la diaposi­
cion legal invocada á este respecto por su representante se refiera 
lo mismo ' loa beneficios acordados por las leyes 6 reglamentos 
nacionales que á loa particolarment~ establecidos por laa leyes 
locales de las Provincias. 

Por ~stua fundamentos, definitivamente juzgando, se declara 
no haber lugar ' la demanda interpuesta y absuelto, en conse· 
cuencia, de ella al Gobierno de la provincia de Córdoba. Noti­
fíqJJese con el original, repóngase el papel, 1 en oportunidad, ar­
chfyenae.eatos autos. 

1J8UDISLAO RW.- FEDIRICO 

ltiRG(JftD. - C. S. DI U 
TOI\U. 
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Don Jua~& IJ. Canelas co11tra Don Antonio Garais, por cubro 
ejecutivo de pCJos 

Sumario.-La cscepcion de compensacion opucst;L on juicio 
ejecutivo, debe resultu, para ser admitida, de documento ej eco­
tivo por cantidad líquida y exigible. 

Caso.- Se esplica en el 

...................... 
Buenos Airea, Setiembre 14 de 1885. 

Vistos estos autos ejecutivos segaidos por D. Jaan D. Cane­
la contra D. AntonioGarais, por cobro de la suma de trescientos 
cuarenta 1 tres pesos moneda nacional con ochenta y ocho cen­
tavos que es presa el pagaré de foja t, debidamente protestado. 

Considerando: to Que citado de remate el deudor, por la pro­
Yidencia de foja tú vuelta, se presentó á foja t7, oponiendo la 
eacepcion de pago, fundado en que existen en poder del ejecu-
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tan te fondos bastantes de su pertenencia que aquel ha retenido 
y retiene en pago del crédito porque lo ejecuta, los cuales no 
soto alcanzan 6. cubrir la suma demandada, sinó que aun dejan 
un saldo á su favor de trescientos pesos, provenientes de nn co­
bro hecho por el ejecutante de un cródito á favor de Garais, para 
lo cual estaba. autorizado. 

20 Que el ejecutante manitil'sta que lo!» hechos en que se funda 
la esccpcion de pago son , no solamente falsos, sinó inverosímiles 
1 repugnantes al buen sentido, pues si es inusitado é ineonce­
bible' que hubiese abandonado fondos en su poder, de mayor im­
portancia que la suma adeudada, habría ultrapasado todo lí­
mite razon~Able tolerando la permanencia en sus manos de un 
documento de crédito contra él. 

3° Que la sola enunciacion do los hechos que sirven do fonda­
mento á la escepcion, demuestra que la única que legalmente 
puede surgir de ellos es la compensacion, con arreglo á la defini­
cion que de ella dá el artículo 818 del Código Civil, pues por 
pago se entiende, en el sentido jurídico de esta palabra, el cnm· 
plimiento de la prestacion que haee el objeto de la obligacion 
(art. '7~ del Cód. Civ. y art. 919 del Cód. de Com.), lo qne 
ni ha pretendido siquiera sostener el ejecutado; de modo que 
no hay para qué hacer mérito de lo que significa la existencia 
del titulo de la deuda en poder del acreedor sin nota do chance­
lacion, ni de la manifeatacion hecha por el deudor ' foja 9 
vuelta, de que no pagaba porque no tenía fondos. 

4• Que habiendo la ley determinado y calificado separada­
mente las escepciones de pago y compensacion, indicando los re­
quisitos que cada uno debe reunir para su admisibilidad, no es 
permitido á las partes confundirlas en su ejercicio, para eludir 
los motivos de la ley á pretcsto que la compcnsacion estin­
gue las obligaciones con fuerza de pago; por lo que el juzgado 
está en el deber de tratarlas como resulte de los hechos ale­
gados. 
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5° Qne segun el artículo 270 de la ley nacional de enjuicia­
miento, la eompensacion que puede oponerse en una ejecucion 
ha de reunir las condiciones de ser por crédi.to líquido y que re­
sulte además de documentos que tengan fuerza ejecutiva, cir­
cunstancias que están muy lejos de encontrarse en el supuesto 
crédito del ejecutado, á estar á los propios términos de su escri­
to de foja t7, pues no solo no su determina á cuánto ascienden 
los fondos que supone en poder del demandante, ni se menciona 
el titulo que lo justifica, sinó que claramente se vé quo .hay de 
por medio un mandato, del cual solo puede resultar deuda li­
quida una vez rendidas y aprobadas las cuentas á que haya dado 
lugar su ejercicio. 

6° Que lo es puesto basta legalmente para desechar la escep­
cion opuesta por el ejecutado, pero puede agregarse que el eje­
cutante ha . comprobado debidamente que si recibió alguna 
cantidad como perteneciente á. Garais, procedente de ese manda­
to, fué inmediatamente entregada á éste, lo que resulta del re­
cibo de foja t9, que el juzgado reconoce y declara auténtico en 
dsta deldict,men del perito D. Clodomiro Gallardo. cuyas con­
clusiones aeept.a plenamente, y de las declaraciones de los tes­
tigos Poly, foja 45, y Juan Santos Flory, foja <16, en presencia 
del cual se hizo el pago y firmó eso documento, á lo que se agre­
ga la vchemeotíaima presunci,on resultante del solo hecho de 
haber firmado el pagaré de foja t mucho despues que el deudor 
tenia fondos en poder de Canelas. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo t77 de la ley de enjUticiamiento, fallo no haciendo lu­
gar á la escepcion opuesta, y mandando ll evar adelante la 
ejeeucion hast1\ hacerse pago al acreedor del capital, intereses 
y costas del juicio. Notifíquese original. 

V irgilio 1fl . Tedin. 
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r.lle ..... Cpl'l E., .... 

Buenos Aites, No-,iembre 17 de 1887 • 
• 

Vistos: por sus fundamentos 1 sin perj oicio de lo dispuesto 
por el artículo doacientos setelllta 1 ocho de la ley de procedi­
mientos, se confirma con costas el auto apelado de foja ochen­
ta 1 siete; 1 prévia reposicion de sellos, devuálvaose. 

UUDISLAO FIUAS. - FSDEIUCO 

IBA.IlGI1RD. - C. S. DE LA 

TOilRE • 

.,.&.118.& ., ...... 

D. José Arregtu contra el Juzgado de Pa: de llauch, por 
devoluczon de Wta multa; sobre incompetencia. 

Sumario. -Un Juzgado de Paz no ea persona 'fisible, ni 
jurídica, susceptible de ser demandada en juicio, y todo lo 
obrado en la demanda entablada en su contra, ea nulo. 
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Ca~o. -Se cspliea en los fallos del Juez Federal y de la Su­
prema Corte . 

... ............. we.e ... 

Buenos Aires, Marzo 20 de 1884. 

Y vistos : en el incidente sobre incompetencia de este Juzgado, 
promovido por el representante del Juez de Paz de Raucb, re­
sulta: 

to Que el Procurador Muñoz, en rcpresentacion de D. Jos~ 
Arregui, demanda al Juu de Paz de Rauch por devolucion de 
una multa de t5.000 pesos moneda corriente quo le fué impues­
ta, segun él, por un supuesto delito de abigeato. 

211 Que corrido traslado de la demanda, el demandado opone 
escepcion de incompetencia del Juzgado, fundándose en que el 
juzgamiento del delito de abigeato corresponde á los Jueces de 
Paz, con apclacion para ante el .Juez del Cdmen d'el Departa­
mento respectivo, no estando ese delito comprendido entre los 
que caen bajo el conocimiento de la Justicia ·Federal, aún cuan• 
do los querellantes sean estrangeros. 

Y considerando: t o Q11e la cuestion se derin de una pena 
impuesta arbitrariamente, sl'gun el demandante, por el Juez de 
Paz de Bauob. 

!• Que se trata de un caso cuyo conocimiento escloaivo com­
pete 'las autoridades locales de la Provincia, en razon de au 
propia naturaleza, pues se reclama !le un abuso que se dice 
eometido por el demandado en sus funciones de J u~z de Paz; y 
que toda accion en contra del procedimiento que este hubiese 
observado, ba debido rt'clatmarsc 6 deducirse ante los Juccea 
Superiores de su jurisdiccion,, Jlrocedimiento que, por otra parte. 
m lÍa ae armoniza con la Ctmsti tueiou Nacional y con loa altos 
fines de la Justicia F l'dcral. 
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3° Que la Justicia Nacional no puede conocer en las querella& 
por abusos cometidos por las autoridades locales de IR provincia, 
es fuera de toda duda, y aún por indemnizllciones de arbitrarie­
dades cometidas por los mismos eu perjuicio de las garanUao; 
indiriduales, como ya se ha resuelto en la causa X.XXY I, tomo 
6°, te serie, l''allos do In Suprema Corte, en causa seguida por 
Don Ni colas O jeda contra el Gobernador de J ujuy, sobre viola­
cion de garantías constitucionales. 

Por estas consideraciones, fallo: declarando incompetente á 
este Juzgado para entender en la pres•'nte causa, con costas 
al demandante. Hágase sabor original y repónganse los sellos. 

Isidoro Albarracin. 

Buenos A:ires, Noviembre 19 do 1887. 

Y vistos: Considerando que la demandai se ha dirijido, no con­
tra el Juez de Paz, smó contra el Juzgado de Paz de Rauoh, 
como resulta de los términos del escrito de demanda de foja cua­
tro; que en ea te concepto se ha hecho la citacion, y al preaentarse 
el apoderado del demandado oponiendo la escepcion de incompe­
tencia, lo hace en nombre del Juzgado de Paz; que si bien en 
aaa eacritos posteriores el actor· se refiere á la Municipalidad de 
Rauch como parte demandada, esto importa una modificacion 
auatancial en la demanda y la Municipalidad no ha sido empla­
zada' eatar 'derecho como demandada; y que no siendo el Juz­
cado peraona de existencia 'fisible. ni persona jurídica. el proce­
dimiento seguido carece de base por la indetermiaacion de la 
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persona demandada y no ser dcmandable la designada en la de­
manda, se deja sin ere.cto el procedimiento seguido desde la cita­
oion ; y devuélvanse, prévia reposicion de sellos . . 

Rf:NJAMlN \ ' ICTORICA.- tlLADlSUO 

FIUAS. - FEllEIUCO IBARGÍlRUf.­

C. S. DE LA TORRE. - SALUSTI~O 

J. ZAVALIA . 

Contra Alberto t'era, acusado de l10miculio en la persona de 
Carmelo Gomez; sobre estradicion pedida por la Legacio'& 
del Paraguay. 

Sumario. -toLa ley geneul de estmdicion, de Agosto de 
t885, no modifica los tratado.s regidos por ley especial. 
~o Observadas las dispo ·iciones del tratado apl.icable, y ha· 

liándose comprendido en él t'l hecho que moth·a la !equisioion, 
sin haberse probado caso alguno de cscepcion, debe declararse 
procedente la estJ"adicion. 



F~LLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Cmo. - Lo esplica el 

.................................... ·-·-· 
Formosa, JuUo 22 de 1887. 

Y ~istos: El !6 de Julio de t 886 se resolvió en la Asnncion 
del Pataguay decretar la prision de Alberto Vera, como autor 
presunto de homicidio en la 1 ersona de Carmelo Gomez, y 
pedir la estradicion al gobiern() argentino, dirijiéndose el cor­
respondiente d•·spacho, y adjuntándose la copia autorizada del 
auto de prision y del articulo 207 del Código Penal de aquella 
república, y la filiacion del espresado Vera, como aparece ha­
berse hecho (f. t á 3). 

El3 de. Setiembre del mismo año t886, S. E. el señor Minis­
tro del Interior, por requisicion dél Ministerio de Relaciones 
Eateriores, orden6 la prision de V era al Señor Gobernador de es­
te territorio, quien la ordenó á so nz al Gefe de Policía de esta 
capital el t1 del mi"po Setiembre, efectuándose ella el t 7 de 
Enero del presente año t88i (f. t6á 20). 

El 6 de .Hayo del ®rriente año, S. E. el señor llinistro de 
Relaciones Esteriores, se dirije al Juez Letrado del territorio de 
esta gobernacion comunicándole los antecedentes de la. estradi­
oion, de que queda hecha meneion, manifestándole que Vera se 
encontraba preso en la Gobernacion del territorio, y que corres­
pon.día '6lutender en la cansa (f . .t). 

El30 de Junio próximo pasado, fecha dé la instalacion de este 
juzgado, el juez asume el conocimiento de hl causa y toma decla­
racion al preso resultando de ella ser él la misma persona cuya 
eatradieion se pedía ( f . 4 '' ·á 7). 

El defensor del preso, capitan D. Proto Ordoiíez, se opone á 
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que se conceda la estradicion, fundándose en las eonsid(lraciones 
siguientes (f. 8 ' U ) : 

t• Que el documento de foja 1 es defitliente por razon ele la for­
ma, puc.s no consta de modo alguno que el firmante del auto de 
prision sea Juez de t • Instancia en lo Criminal, y como tal, com­
petente para dictarle¡ circunstancia que tanto el tratado de 
estradicion, como la ley, req~ieren para acordar esta en los ca• 
sos ocurrentei. 

~· Que el hecho que ha motivado la prision de Vera, está com­
prendido en el artículo 8° del tratado de estradicion vigente 
entre esta República y la del Paraguay, y en el inciso ict del 
articulo so de la ley general de estradicion, por loa fundamen­
tos que detenidamente es pone. 

Y S• Que no habiendo sido puesto el preso á disposicion del 
Juez c.ompetente dentro de los treinta días de su prision, debe 
decretarse su libertad , con arreglo á lo dispuesto por el artículo 
t6 de la ley de e11tradicion, que es apl icable en este caso, segun 

• 
el articulo 3~ de la misma, por cuanto no está en contradic-
cion con las estipulaciones del tratado. 

El Fiscal especial, Dr. D. A. Galiguiana (f. 21), sostiene la 
procedencia de la estradiciou en caso que el hecho que moti fa su 
pedido no tenga eonexion con asuntos políticos, y se funda en 
que habiendo la potencia reclamante cumplido por su parte con 
los requjsitos d~!l tratado y de la ley, no habria lealtad en ha­
cerle soportar las consecuencias de nuestro propio descuido, ~e­
gándolo la estradicion. 

Y considerando: 1° Qua el procedimiento de la ley de estra­
dicion , del~!) de Agosto de t885, debe aplicarse tambien á los 
casl)s regidos por los tratados de estra~iciou, en todos aquellos 
puntos que no estén en contradiocion con sus estipulaciones 
(art. 3i de la misma). 

ict Que en la parte referente al procedimiento que debe obser­
nrse, la eitada ley dispone (art. t6) que el arrestado sea pues-
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to6 diJpoeicion del Jan de Seccioa ea que se hubiera realizado 
la apreheaaion, con los antecedentes r elativos, dentro del tér­
IDiDo de lrtinla días, mandando que transcurridos estos, sin que 
uf 11 baJa hec)¡o, el arrestado sea puesto en libertad por el 
miiiDo Juez. 

3- Que el tratado de estradicion entre la República del Pa­
rlp&JJla Argentina, de fecha t7 de Febrero de Ur78, no con­
tienedilpoaicion alguna qte esté en contradiooion coa lo que 
queda aprendo en el considerando anterior, pues ni está previs­
to ea el caao dé la le1; y debe, en consecuencia, ser esta aplica­
da por el juez' la causa de que se trata . 

.¡o Que segun lo eapuesto, y habi~ndose efectuado la prision 
d• V era el t'7 de Enero del corriente año, el t'7 de Febrero del 
mi1111o, babia conquistado el preso, ante la ley y la jutioia, por 
solo el hecho de au priaion 1 de la omisioil de parte de la autoridad 
ejeoativa, el derecho de ser puesto en libertad por el juAJ de la 
caan. • 

6• Que aunque por argumento do analogía tomado de las dis­
posiciones combinadas de los artículos t6 y j6 de la ley, hubiera 
de aplicarse ' este caso el t~nnino de noventa dias, que en su 61-
tlmo inoiao fija el artículo 7° del tratado, como mámrinum para 
la detencion proviaoria, dada siempre el mismo resultado, puea 
que huta el 6 de Mayo, fecha en que aparece diriji~ndose ,,.. 
cien el señor Ministro a\ un Juez no recibido aún, habfan pasa· 
do cuatro meses menos once días, y basta el 30 de Jonio, fecha 
tD que pudo reoien el juez tomar conocimiento de la causa, ciD• 

co meaes1 trece días. 
6• Que, ademis, tratándose t:e procedimieutos, es de Dere­

cho Internacional la obsenancia de las leyea del pafs en que ae 
ejecutan. 

"1° Que no puede objetarse acefalía en la administracion de 
jueticia del territorio, porque por disposicion espresa del artí­
culo 6° de la ley de Octubre t8 de t87i. reiterada y confirma· 
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da por el artículo 6° de la ley de Octubre 6 de t8i-l, los juece11 
de paz eJercían jurisdiccion plena en lo ci•il, meruntil y crimi­
nal, con apelacion al Juez de Seccion de la provincia mis inme­
diata; y ese 6rden de jurisdicciou ha subsistido para este terri­
torio basta el80 de Junio pró1imo pasado, en que porla insta­
Jacion de este juzgado, ha sido reemplazado recien por el que 
establece la ley del t6 de Octubre de tSfU, de suerte que, fue­
ra el caso de la competencia del Juez de Paz, como lo sostiene 
el defensor, 6 que estando á los términos de la ley de estradi­
cion, correspondieae al Juez de Seccion su conocimiento y deci­
sion, lo cierto es que había un juez á cuya dispoaicioo debió ser 
puesto el preso, dentro del término que dicha ley señala como 

fatal. 
8° Que aunque fuera permitido al juez apartarse de los tér­

minos esplícitos de la ley y hubiera de resolYer la duda que sur­
gida del derecho que ella acuerda al preso para su libertad, y 
del que por el tratado corr~sponde á la potencia reclamante, por 
no ser ' esta imputable la demora en el procedimiento; deber 
suyo sería siempre decidirla en favor del preso, ya porque su 
derecho es de ámplia y favorable interpretacion, no asf el de 
estradicion que, como escepcional de las garantias que la Cons­
titucion y las leyes acuerdan á tollo habitante de la República, 
es de estricta interpretacion ; ya tambien porque, en la duda, es 
mejor en derecho la condicion del reo que la del actor. 

90 Que, por fin, lo es puesto en Jos procedentes considcran'~Os 

hace que sea innecesario preocuparse de tratar y resolver lo 
concerniente 'la forma estríoseca de los documentos presenta­
dos por la potencia r eclamante, y á la concxion d.el hecho que 
motha el pedído de estradicion cou asunt'\ls de carácter pol1tico. 

Por estos fundamentos, declaro que dgbo fallar y fallo defini­
tinmente en la presente cansa mandando que se ponga en Ji. 
bertad al preso Alberto Vera y exonerando á este de toda res­
ponsabilidad por los gastos del. proceso. 
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Y teniendo presénto, respecto al alivio de prisiones solicita­
do (f. jS}: qne el preso ha sufrido ya por más de seis meses la 
mortificacion do Jos grillos, y que despues do la resolucion que 
precede carecería de fundamento la subsistencia de esa medida 
odiosa de seguirdad (argumento del art. 363, ioc. 8° de la ley 
nacional de procedimientos, del U de Setiembre de t863): dirí­
jase oficio al señor Comandante del Batallun 7° de línea, á fin 
de que so sina hacerlo quitar los grillos. Notifíquese original. 

Benjamín de la Vega. 

VISTA. DEL SESOI\ PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

El fundamento de la sentencia recurrida es que, entre la pri­
sion del individuo reclamado y el hecho de haber sido puesto á 
disposicion del Juzgado, ha trascurrido mayor término que el 
que el tratado con el Paraguay y la ley general de la materia 
acuerdan para que sea puesto en libertad el detenido, si no se 
presentan documentos llastantt!s á autorizar su entrega. 

e En vista de esto, dice el señor Juez Letrado, es innecesario 
preocuparse de tratar y rcsolfcr lo concernhmte á la forma ol· 
tdnseca de los documentos presentados por la potencia recta:.. 
mante, y á la conedon del hecho con asuntos de carácter po­
lítico•. 

Hay en esta aprecincion mala int<> ligencia, li mi juicio. El go­
bierno del Paraguay no h:1 pedido l¡~ prisiOil preventiva. Des­
de el primer momento, pidió la estradt:ciott, acompañando los 
documentos que juzgó bastantes. Puede asi verse por la comu­
nicacion del Ministro tle Relaciones Exteriores, foja 4, y de las 
'l&imas notas remitidas por el mismo Juez Letrado. 

Los ténninos establecidos para que no pueda prolongarse m'• 
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allá de cierto Hmite la prision prnentin, no son, por ronsi­
guicote, los que rigen el presente caso. Si un individuo ha sido 
reducido á prision, sin prueba alguna, en rirtud de una simple 
requisicion, justo ea sea puesto en libertad, toda vez que la parte 
interesada no presente dentro de cierto tiempo, documentos bas­
tantes á justificar su demanda. Cuando la requisicion se dirige 
empero, á la entrega en virtud de documentos que la potencia 
requirente reputa bastantes, ninguna ley, tratado alguno, fija 
un término preciso y perentorio dentro del cual la requerida 
deba, á su vez, decidir si lo son 6 no. La prision en este caso está 
suficientemente justificada y queda, en consecuencia, sujeta á 
loa términos y dilaoiones inherentes á los procedimientos de los 
Tribunales de Justicia. Ha habido omision, no puede descono­
cerse, en las oficinas nacionales en no haber puesto el detenido 
á disposioion de la justicia. Pero, si esto solo hubiera de bas­
tar para dar por concluido el pedido de cstradicion, nada suría 
más fácil que burlar las estipulaciones con que los pueblos mo­
dernos procuran garantirse contra la impunidad de los crimi· 
nales. 

Pasando ahora al punto principal, diré á V. E. que los docu­
mentos de fojas t y ~. reproducidos recientemente de fojas 38 
á .&t, son á mi entender, bastantes á autorizar la entrega. No 
dicen ellos, ea cierto, que el Juez 11 cuya reqoisicion se solicita, 
sea el del Crimen, es decir, el competente. Así debe suponerse, 
empero, cuando las autoridades del Paraguay lo reputan tal, y 
no ae aduce, por otra parte, que no lo sea. En cuanto á que el he­
cho sea un delito político, las afinidades 6 conexiones con 
cuestiones elect~rales, á que el Defensor hace referencia, son tan 
ngas y remotas que no pueden tomarse en coosideracion. 

Pido, por todo esto, que al revocar la sentencia apelada, de­
clare V. E. haber lugar á la edradicioo. 

Eduardo Costa. 
T. 11 
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................. ., .... 
Bueno• Aires, Noviembre 22 tle 1887. 

Vistos y considerando: Primero: Que la ley especial que rige al 
caso, ea el tratado de estradicion con el Paraguay, que no ha sido 
ni podido ser modificado por la ley general de t>stradicion, de 
Agosto de mil ochocientos ocbenta y cinco, que solo es aplicable á 
las estradiciones regidas por tratados en cuanto al procedimiento 
y en cuanto este no se oponga ' sus estipulaciones, aegun lo dis­
pone el artículo treinta y tres de la misma. 

Segundo : Que la estipulacioo del tratado aplicable al caso 
es la del artículo sétimo, que prescribe que la detencioo pro- . 
Yisoria no podrA esceder del plazo de noventa dias, conta-

. dos desde la fecha de la requisicion, debiendo ser puesto en li­
bertad el detenido si transcurrido este plu.zo no se hubieran lle­
nado las formalidades exigidas por el artículo quinto, y esas 
formalidades han sido cumplidas juntamente con la requisi­
cion. 

Teruro: Que el hecho que ha motivado la requisicion se ha­
lla comprendido entre los enumerados en el artículo cuarto del 
tratado, 1 no se ha demostrado que tenga conexion con delitos 
poUticos, para hallarse comprendido en la eacepcion del artículo 
octaYo. 

Por estos fundamentos y loa de la precedente vista del Procura­
dor General, se re'foca la aeotencia apelada de foja veinte y cua­
tro se declara procedente la estradicioo á que ella se refiere 1 
en su consecuencia, póngase al detenido á disposicioo del Minis­
tro del Paragoay; y de conformidad al artículo veintitres de 
la ley de veinticinco de Agosto de mil ochocientos oohenta 1 
cinco, remítanse originales estos autos al señor Ministro de 
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Relaciones Exteriores, por intermedio del de Justicia, hacién­
dose saber por oficio al Juez Letrado de 'F'ormosa. 

B!I'UAIIIN VICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. ·- FEDERICO 10.\RG()REN. -

C. S. DE L.\TORRE. - SALUSTIAI"O 

J . ZA\'AUA . 

D. Olegario Sosa C01dra n. nenito Ecltesortú., por interllicto tle 
despojo ; sobre desercior& de recrtrso 

Sumario.- toNo corresponde al Juez do Seccion conocer en 
el interdicto sobre desercion do la apelaoion interpuesta. contra 
sus sentencias. 

to En las apelaciones en relacion, no corresponde el soiiala­
miento de término para mejorar el recurso. 

Caso. - En el in terdicto de despojo deducido por don Olcga-
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rio Sosa contra don Benito Ecbesortú, se dictó. sentencia no 
haciendo lugar ' la demanda. 

Sosa apeló 1 se le concedió el recurso eo reJacion, señalán­
dosele el término de quince días para mejorarlo. 

Sosa pidió próroga de ese término y se le negó. 
Echesortú, Tencido aquel, pidió se declarara desierto el re­

curso. 

• .............. eN. 
San I.uis, Octubre 14 de 188'7. 

Y vistos: lo solicitado en el escrito de foja 98, con lo infor­
mado por el actuario á au respecto, se declara ejecutoriada 1 pa­
sada en autoridad de cosa juzgada la resolucion de fecha ti de 
Julio último, debiendo, por lo tanto, cumplirse en todas sus par­
tes. Repónganse, por quienes corresponda, los sellos deficien­
tes. 

P. E. Migue:. 

hl ............. .,. ... 

Buenos Aires, Noviembre i6 de 1887. 

Vistos: Considerando que en las apelaciones en relacion, no 
corresponde el señalamiento de no t6rmino para mPjorar el re­
corso; y que no ba competido al Juez de Seccion conocer en el 
incidente sobredesercion de la apelaeion interpuesta contra Ja 
sentencia definitiva, se revoca el auto apelado de foja ciento dos; 
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1 pasen al Relator, librándose oficio al Juez de Seccioo para quo 
baga saber esta resolocion al apelado. 

B!l'UAMift VICTORICA . - tJUDISUO 

FRIAS. - FEDERICO IBAI\GÍIRII.'f.­

c. S. DE LA TOIU\1.-&ALtJSTUI.'fO 

l . UVALU. 

/Y' Domitila Garcia de Lope: contra D. Cristiano Junior; so­
bre rescision ele un contrato de a·rriendo. 

Sumario. -t0 El transcurso de cuatro períodos consecuti,oa 
sin pagar el precio del arriendo, dá derecho para pedir la resci· 
sion del contrato. 

to El hecho prometido y no cumplido por el locador, pero 
que no ba impedido al locatario ol goce de la finca arrendada en 
loa limites de su derecho, no autoriza al arrendatario para no 
pagar loa aniendos. 

Caso. - Se eaplica en el 
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..... llel ..... • ...... 

Y Tistos~ resultan los siguientes hechos: Doña Domitila L. de 
Garoia demandó á Don Crilitiano Junior, portugués, por la 
rescicion de un contrato de arrendamiento de una estancia, 
con daños y perjuicios y las costas del juicio. Funda su de­
manda en que Junior, debiándole pagar mensualmente el 
arriendo estipulado en el contrato, ha dejado transcurrir cuatro 
redodos consecutivos sin hacerlo, alegando para ello fdYolos 
protestos, basta el día do la demanda, negatin tanto menos 
fundada, cuanto que Junior babia entrado en posesion do la 
finca desde la f~cba dd contrat o. 

El demandado 1ccbazó la demRnda, pidiendo ' su vez la eon­
denacion en costas á su adversario. Niega que se hubiese rehu­
sado á pag:n los arriendos, y tacha de falso esto hecho afirmado 
por la demandante, presentando los recibos que corren' fojas 9 
y tO, dados por esta, con Jos cuales pretende hacer Yisible dicha 
falsedad. Alega además, que, suponiendo la ferdad de lo que 61 
nie,a, está, sin embargo, en su derecho, no solo de retener doa 
mensualidades, sinó tambien no pagar una sola 11 Doiia Domitila, 
puesto que esta no ha cumplido por su parte con las obHgaoio· 
nes que le impone el contrato que figura en autos, y la ley de 
locacion. 

Entabla reconvencion sobre el cumplimiento del contrato y 
pago de daños y perjuicios, fundándose: 

to En que por el artículo 6° del contrato que figura eil autos, 
Doña Domitila se comprometía á entregarle la estancia arrenda­
da, deslindada y amojonada, en el plazo de tres meses desde la 
fecha del contrato, y que no lta.biendo cumplido la demandante 
con esta obligacion, á pesar de sus repetidas instancias, basta la 
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fecha en que se contesta la demanda, ha sufrido por esa omision 
daños y perjuicios considerabl·es; 

!" Que la demandante ha infringido el contrato, autorizando 
á otros para esplotar los bosques, siendo este derecho esclusi­
nmente suyo, no pudiendo él por aquel motivo extraer maderas 
do dichos bosques ¡ 

3• Que sos noinoa colindantes, alegando derechos de propie­
dad sobre la finca arrendada, perturbaban los suyoa de lo· 
catario; • 

.t• Que al entregarle la finca, se le puso en po!lesion de un 
cerco do doce cuadras, del cual no ha podido hacer uso, por habér­
selo impedido el vecino, alegando que es suyo. 

Abierta la causa 1\ prueba, la demantante produjo la de fo­
ja !9. 

El demandado produjo la de: testigos, que corre de fojas M' 
38, sobro la rcconvencion. 

Sobre el primer punto, la demandante confiesa, á foja 53, 
que no está aun deslindada la finca, pero que ella no fué omisa 
en el cumplimiento do esta obligacion, porque desdo Diciembre 
de t883, estaban en poses ion del Agrimensor, Don llárcos Ol­
mos, los documentos relativos y el auto del juez autorizándolo 
para hacer el deslinde, sin embargo de haberle Olmos, por nrias 
veces, prometido practicarlo.· Esta confesion es indivisible; por 
lo tanto, debe tomarse con la ·calificacion que contiene. 

Sobre el segundo punto, el testigo Francisco Alvarez, declara 
' foja 36, que él mismo y Don Rufino Lara, pagan basta hoy 
arriendos por dichos montes ' Doiia Domitila. En cuanto á Don 
Rufino Lara, la demandante, contestando á la posieion ~ puesta 
de contrario, dice que, antes del arriendo á Junior, ya loa tenfa 
hecho á los Lara, y Junior lo sapo y consintió; confesion o.lifi· 
cada que está en favor de la confesante. Esta confcsion deavirtúa 
tambien la dcclaracion d~ Ah·arcz, pues está T~to, que siendo 
Alnrez hijo de Doña Catalina IAara, como lo declara Junior á 



su 
foja 78, ha t~mado como propio el dereeho de la madre, 1 el caso 
sobre que declara, queda comprendido en la confesion que, al 
respecto, ha hecho Doña Domitila, la que, como se ha dicho, ha 
dejado sin valor algooo la declaracion de Ah·arez. 

En cuanto á la declaracion del testigo Juan F. Roman, no 
dice que ~1 comprara el derecho de los 01ontes, sin6 que tuvo 
permiso de Doiia Domitila para. sacar fagina. El t estigo no de­
termina el tiempo en que tuvo ese permiso, por consiguiente no 
se sabe sifué antes 6 despues del arrendamiento á Junior; ade­
más, Doña Domitila podo autorizarlo para ello, segun el dereeho 
que le dá el artículo .¡o del contrato: por fin, este testigo, fuera 
de todo lo dicho, es singular. 

Sobro el tercer punto, el testigo Miguel Catalan, declara á fo­
ja 35, sobre la .t.~ pregunta del interrogatorio, que con él tuvo 
disputas Junior, sobre el corte de los montes á causa de no 
estar deslindad!i la finca; pero no dice que esta disputa impi• 
diera á Junior usar de sus derechos. El testigo Francisco Mon­
teros, declara á foja 35 vuelta, que sabe de esas disputas porque 
lo ha visto. No dice el testigo con quiénes, cs decir , no nombra 
las personas con quienes fueron las disputas, ni tampoco cuál 
fuera el resultado do ellas ; por consiguiente, es testimonio 
ineficaz. 

Sobrll el 'o punto, nada declaran los testigos que confirme lo 
aseverado por el demandado. 

Cue.tion de derecho. Considerando que re:solta claramente 
probado que han transcurrido cuatro períodos consecotiYos, siu 
que Junior ha1a pagado sus respectivos arriendot,' pesar de 
haber sido requerido por la demandante, como consta de los re­
cibos presentados por el mismo demandado, que corren á foj~s 9 
1 tO, y que es de todo punto ilegal la razon que el .demandado 
alega para haber retenido dichos arriendos, conformf)' la ter­
minante disposicion del artículo t579 del Código Civil. 

En cuanto d la reconvencion: Considerando que el señor Jo· 
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nior ha gozado de la finca arrendada en los límites de su derecho, 
pues el heclto de no babor sido deslindada la finca, y más sin 
culpa de la demandante, no ti,ene importancia alguna, mien­
tras no se baya probado que por esta causa se vi6 el arren­
datario impedido de ejt>rcer su · derechos sobre la cosa, como, en 
efecto, no Jo ha probado el demandado al producir la prueba 
sobre los hechos en que funda su reconvencion. 

Considerando: que sobre los demá;S puntos alegados en la re­
convencion, nada resulta probado por los trstigos del demandado. 

Considerando, en fin: que la jurisprudencia establecida por 
la Suprema Corto (Causa CXXrX, tomo iO, 2• ~érie) en un caso 
'Yisiblemente análogo, es aplicable al pre ente. 

Por estos fundamentos, declaro rescindido el contrato de 
arrendamiento entre Doii tl Domitila ],, do Oarcia y Don Cris­
tiano Junior; y en cuanto ó la reconvencion de esto, absuelvo á 
Doña DomitiJa de la demanda, y condeno en las costas del jui­
cio al demao~ado J uoior . 

En cuanto 1L los daños y perjuicios que este baya cau ado :L 
aquella, no pudiéndose determinar su monto por Jo que resulta 
de autos, ni habiendo tampoco ba e para ello, quedan rt>scrvados 
para el juicio correspondiente. As( Jo pronuncio, manr'o, y fi r­
mo, en mi despacho, en Tucuman, á los tres días de Agosto de 
mil ochocientos ochenta y cinco. Hngáse saber original, y re­
póngase el papel . 

/Jcni[pto l'allcjo. 

Fallo •e la !ltupre•• t:er•e 

Ow•uo .\ in·~. 1'\o\·iembre ~ tic 1881 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
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tencia apelada de foja Heteo tao y ocho vuelta: y repuestos los 
sellos, devuélvase. 

BEl'UAIIIl" VICTORICA. - UUDISLAO 

FRIAS. - F!DERICO IBARGCJREN 

C. S. DE LA TORRE.-8ALUSTIANO 

l. ZAVAUA . 

D. Edgardo More110 co11trc& O. Constantino G-raml, por cobro 
ejec1tt1·vo tle ]>esos; sobre liq"idacio11 

Sumario. - En juicio ejecutivo, el auto aprobando una li­
quidacion no es do los apelables. 

Caso. -En el juicio ejecutivo de ll.orooo contra Graud, en el 
cual se declararon de cargo de Moreno las costas de foja 39 
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adelante, se hizo una liquidacion de lo que por tales costas cor­
respondía pagar á Moreno. 

En las observaciones do Grand, cstcnsamente espuestas, reea­
y6cstc 

llucuos Aires, Sr ticmbre 20 de 1887. 

Vistos: para resolver sobre las observaciones hechas en el 
escrito de foja t58 á la liquidacion do foja 15,. 

Y considerando, en cuanto 1Í la primera: Que la partida de 
19 pesos nacionales, á que so refiere dich:L o bservacion, procede 
de costas causadas en el incidente sobre ejecuoion provisoria de 
la sentencia de trance y remate, y en tal concepto, fué percibida 
por Moreno, como consta en el ncibo de foja 39 vuelta dt>l citado 
espediente. 

Que si bien la ejecucion fué legalmente llevada contra Grand 
en dicho incidente, y liL poro ion correspoudiento á este en la su­
ma demandada estaba en la proporcion de cuatrocientos ochenta 
y onatro pesos con ochenta y tres centavos, sobre quino" pesos 
die1 y siete centavos que correspondfan ~ Bagnat segun ae esta­
bleci6 en el auto de foja i03, la Corto Suprema ha declarado á 
cargo de Moreno todas las costas causadas desde foja 39, in­
cluyendo espresameote en esta condenacion las del incidente 
antea mencionado, segun consta en la rcsolucioo de foja t!7, 
ain hacer resena ni limitacioo alguna, por lo que corresponde 
aer reintegrado Grand de esa suma. 

Considerando, en cuanto á la segunda: Que esta partí da pro­
cedo de deréchos de regulacion pag:Ldos al regulador Dr. :.•cr­
nandez por la oporaciou quu consta á foja tOO. 



FALLOS D& LA StJPUIU CORTE 

Que aunque los trabajos que bao sido materia de ella per­
tenecen á Bellioi, no consta en la nota puesta por el regulador , 
referente al importe de su derechos, que estos hayan sido pa­
gados por 61, habiendo comprobado Moreno por medio del reCibo 
agreg•do li foja ... , cuya autenticidad ha reconocido el mismo Bc­
llini, que fué él quien los pagó. sin duda para facilitar la prose­
cucion del juicio. 

Considerando, en cuanto á la tercera : Que por el aut.o de fo­
ja t03 fuel ta, en la parte no modificada por la Suprema 
Corte, se dijo que en vista de la disconformidad manifestada 
por Moreno con la cuenta pruentada á foja 95, se regulasen 
por el Dr. Fernandez, lo que importaba someter á regulacion 
todos los honorarios de Bellini que la Suprema Corte declaró A 
cargo de Moreno sin entrar á la clasificacion arbitraria conteni­
daen la citada cuenta. Que habiendo este punto ofrecido dudas 
'Bellini, quien pretendía que solo debían regalarse los escritos 
que formab!'n las partidas de ciento quince pesos, de su cuenta, 
pues la de ciento setenta y cinco pesos entendía que estaba 
consentida, fundándose en que en el penúltimo p1írrafo del es­
crito de foja tOI entre paréntesis estaban las palabras ciento 
quince pesos, se dictó el auto a~laratorio de foja .•. , estable­
ciendo que esto era un simple error de Moreno y mandando en 
consecuencia á regulacion todos Jos honorarios que componían 
eau dos partidas, de modo que hay cosa juzgada al respecto. 

Considerando. en cuanto á la cuarta y quinta obsenacion: 
Que el esorit-o de foja U6, en el cual dnengó sus honorarios el 
Dr. Rueda, es un recurso distinto por apelacion denegada, en el 
cual no ha recaído condonacioJl alguna en costas. 

Que la resolucion de la Suprema Corte, de foja 80 vuelta, no 
puede hacerse ostensiva á actuaciones practicadas con poderio­
ridad l. ella, aunque sean dirijidas á hacer efectiva la resolucion 
de foja 95 vuelta, tanto más, cuando que aquel Tribunal ha d~­
\ ..:rminado especificamente cuáles son las comprendidas en costas. 
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Que por la misma razon, es improcedente el reclamo respecto 
al mímero de sellos, pues la liquidacion está hecha con estricta 
sujecion á lo rrsuelto por la Corte. 

Por estos fundamentos, npruébnsc la liquidacion de foja ... , 
debiendo agregársclo t'anicamente la partida de veinte y nueve 
nacionales. N otifiq u ese original. 

1' irgilio JJI. Tcdin. 

llucnos Aires, ~ovicmbre 29 do 1887. 

Vistos: Atenta la naturaleza de In c..nsa, y lo dispuesto por 
el artículo trescientos de la lt>y de Procedimientos, se declara ina­
pelable el auto de foja ciento sesenta y tres; y en consecuencia, de­
vuélvanse al juzgado de su procedencia, préviareposiciondesellos. 

DEI'fUIIIN VICTORICA. - UUDISLAO 

FRI.AS.- FEDERICO IBAilGOIM. ­

C. S. Dt. 1..\ TORRE.- SALtJSrufto 

l. ZA VALlA . 
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CJAIJ8A CJLIII 

El fisco Nacional contra V. Emilw /turbe, sobre cobro de 
pesos. 

St,marto.---El apoderado de una pensionista, que, despues do 
so matrimonio y muerte, ha cobrado pensiones á mtiritu de ha­
ber llenado los claros dejados en las partidas que tenía recibidas 
de antemano, es personalmente rosponsal)lc de In devolucion de 
dichas pensiones, aunque al cobrarlas hubiese ignorado el ma­
trimonio r fallecimiento de su mandante. 

Caso. - Se espliC3 en el 

Falle •el .luea Fetl•••• 

S:~ltn , Octubre 29 de 1886. 

Y vistos: El Ad ministrador de aduana espuso ante el juzgado 
que D. Emilio IturllO cm apoderado de la pensionista D• Rosa 
Cácercs, vecina de llumabunca, para percibir la ~nsion mensual 
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de tS6 pesos .1() centavos moneda nacional, cantirlad que le era 
entregada prévia certificaoion de vida del Cura de Humahuaca, 
D. Emeterio V.yGonzalez; que estando el Cura en esta ciudad se 
informó que la Sra. Cáceres 'había muerto el .& de Agosto del 
año pasado, como se vé á foja ... ; que entónces, le preguntó 
cómo era que espidiólos certifielados por Agosto, Setiembre y Oc­
tubre, en virtud d~ los cuales se pagaron á !turbe estos tres 
meses, y contestó que solo firmó certificados á fines de Marzo 
por los mese!t de Abril á Julio inclusive y que cree que los exhi­
bidos por Agosto á Octubre sean falsificados, foja 4 vuelta; que 
pedidos á la Contaduría General los recibos y loa certificados 
fueron solamente enviados por Jos meses de Setiembre y Octu­
bre de t885, fojas 20, 2t y 22, faltando el de Agosto, que no 
u necesario desde que figuran los meses posteriores; que acom­
pañado del Tesorero puso de manifiesto al Oura los certiffcados 
firmados por él, y declaró que era suya la firma, menos el mes 
y la fecha, foja 23: que á foja 24 vuelta Tturbe reconoció que 
fueron puestas por él las fechas de los certificados, foja 39. Des­
pues de algunos pasos que dió ,eJ .Administrador con el fin de re­
cobrar la cantidad, ya sea de !turbe que la recibió. ó de D. Ger­
man !barra á quien fué entregada, st>gun aquel; no pudiendo 
conseguirlo, el Fiscal demandó á !turbe por la deTolucion de 
391 pesos 2 centavos moneda nacional y sus intereses. importe 
de las pensiones por los meses de Agosto á Octubre, que tomo 
apoderado de D• Rosa Cáceres había percibido, pues que ha­
biendo muerto esta señora el 4 de Agosto, lo cobrado en nombre 
de ella fué indebidamente. 

Corrido el traslado, !turbe acompañó el poder de foja S6 por 
el qne consta que la Sra. Cáceres le nombró su apoderado con 
fecha Diciembre de t883, para que perciba de esta Aduaoa las 
pensiont's devengadas y las que de\"engaren en adelante, como 
hija soltera del guerrero do la. Inde1Jcodencia, Coronel D. Juan 
Cáceres; y dice: que ha procc·dido como un simple mandatario, 
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y que en este carácter el dinero recibido fué entregado' D. 
Gorman !barra, que por consiguiente, no os responsable, porque 
los terceros que ban contratado con el manll~tario, ignorando 
ain colpa la cesaoion del mandato, tienen accion contra el man­
dante, sus herederos y represen tan tes; q t'o ignoraba la muerte 
de la Cáceres ocurrida el .& de Agosto en Hnmahnaoa, y que la 
prueba de esta ignorancia era evidente desde que el Cura había 
dado certificados de vida adelantados. (Nótese que !turbe con­
fesó ante el Administrador do Aduana que él fué quien puso las 
fechas de los certificados, ratificándose ú foja .Jt vuelta, al fin 
de la página). 

Que, en este caso, la aceion deberá dirijirse contra los here­
deros de D• Rosa y nunca contra él; que la presente cuestion 
era de puro derecho y que consiste en saber si un mandatario, 
ignorando la cesacion del mandato, queda obligado por un con­
trato que baga o pago que reciba en su cnrácter. 

Discutido el punto en los escritos de fojas 48 á 50 y 5t á 58, 
se llamaron los olutos. 

Y considerando: t oQue la rc!acion de derecho entre el Admi­
nistrador de Aduana y D. Emilio !turbe no proviene de un 
contrato, pues aquel no tllnía más mision que entregar ' este 
la pension de D• Rosa Cáccres, con arreglo al podér dado. 
~ Que el poder caducó el mismo día de la muerte de la poder­

dante(.& de Agosto), y t.lesde este momento, las facultades confe­
ridas terminaron, (inciso 3° del artículo t963 del Código Cívil). 

3° Que aún suponiendo la buena f6 que alega, de haber igno­
rado la muert~, !turbo tendría su accion espedita contra el 
mandante, sus herederos ó representantes, para repetir lo que 
lea hubiese entregado, (artículo t966). 

4° Que tampoco la buena fé putdc prosomirso tlD este caso 
porque, si bien es cierto quo el Cura de Humahuaca espidió los 
certificados, no puso las fechas, y resulta por la declaracion del 
mismo !turbe, de fojas 2-1 y 39, que él los fechó; por consiguiente 
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dcsrlo eso instante, presentándose á cobrar las pensiones, pro· 
I}Cdía falsamente, (artículo 788); á lo que se agrega, que los reci­
bos. que dió en los certificados de foj as 21 y 22 tienen la fecha 
de Octubre t • y Noviembre 28, es decir, á los dos y cuatro me­
ses, respectivamente, de la muerto de su represen tada, suceso 
que aconteció el 4 de Agosto en el pueblo de Humahuaca, pro­
r incia de Jujuy, distante do esta capital menos de cincuenta 
leguas, unido por el telégrafo y la línea de correos. 

5• Qoe el pago hecho por el Administrador de Aduana sin 
causa puede sPr repetido, baya sido ó no hecho por error, ( artí­
culos 792 y 793 a-Jt~~ Ci\ il). 

Por estas consideraciones y leyes oitad11s resuelvo: que es­
tando acreditado plenamente que D. Emilio !turbe recibió las 
pensiones correspondientes á los meses de Agosto, Setiembre y 
Octubre, que suman la cantidad de trescientos norenta y un 
pesos dos centavos moneda nacional, como apoderado de D• 
Rosa CácHes, que falleció el 4 de Agosto, debe devolver esta 
cantidad á la Aduana en el término de diez di as, con más los 
intereses del 9 u¡. anual, desde el día en que indebidamente 
ejecutó el cobro, con costas. ~;otifíquese con el otiginal y repón­
ganse los sellos. 

Henjamitl F igtteroll. 

Falle •• •• ....... ~••te 

Bueno:~ A.ire., Diciembre 1• de 1887. 

Vistos y considerando: Primero: Que por el fallecimiento 
de D- Rosa Ciceres, ocurrido el cuatro de Agosto de mil 
ochocientos ochenta y cinco, 1 aún antes de él, por su ma· 
trimonio celebrado in articulo mortis, el dia antes de aquel su· 

T . 11 
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~so, con D. Oerman Jb¡nra, el poder del demandado D. Emilio 
!turbe, quedó extinguido de derecl1o, segun las disposiciones que 
cit1' el Juez de Seccion, y aún caducó el derecho mismo que for­
maba el objeto del mandato, ó sea la pension que por él se le 
encargaba cobrar 1 acordada por la ley ' la interesada solo du­
rante su vida. y en cuanto permaneciese en estado de soltera. 

Segundo: Que no obstante esta doble causa de la conclu­
sion del mandato y del negocio en él determinado, dicho apode­
rado cobró y percibió de la Administracion de Rentas Nacionales 
de Salta aquella pension, por espacio de tres meses despues del 
matrimonio y fallecimiento de su ex-mandante, callando ambos 
hechos y aim llenando indebidaJ'll'nte los certificados de vida 
que, con la fecha en blanco, conservaba en su F:>der 1 remitidos de 
antemano por la intoresada ú otro por ella, 'quien habían sida 
entregados informal y anticipadamente á. la vez por el Cura Pár­
roco respectivo. 

"'ercero: Que esta constatacion, personal y falsa, mediante 
la <..ual únicamente pudo pagar y pagó la A.dministracion de 
Rentas las pensiones aludidas, constituye al demandado respon· 
sable del l"alor de ellas y le obliga á. su restitucion, procediera 
6 no en el hecho con conocimiento de la caducidad de los dere­
chos de la Sra. Cúcere& y do la terminacion de su mandato, 
pues es de ley que todo el quo ejccúta un hecho que por su culpa 
6 negligencia ocasiona un daño á otro, está obligado ' Ja repara­
cion del perjuicio por él causado (Código Civil, artículo mil ciento 
nueve) y de ignorar, por tanto, el matrimonio y fallecimiento de 
su es-mandante, que estaba obligado por la naturaleza del caso á 
comprobar formalmente antes de procl.'der, el demandado no 
debi6 llenar los certificados aludidos, afirmando falsamente un 
hecho que no le constaba. 

Cuarto: Que no desvirtúa la fuerza de estas conaideraciones 
la disposicion legal invocada por aquel, segun la cual, para 
cesar el mandato, en relacion al mandatario, ea necesario quo 
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e11te baya sabido 6 podido saber la eesacion del mandato, que· 
dando entre tanto exonerado de responsabilidad por lo que hiciere 
con ignorancia que no sea imputable, dPspues de la eesaeion do 
aquel, pues no puede fundadamente confundirse al mandatario, 
que, sin afirmar esplícitamento la subsistencia del mandato ni 
practicar personalmente acto alguno para comprobar tal hecho, 
contnta simplemente en la ignorancia de la cesacion del 
mandato, con el que requerido á justiticar qoe el mandato exis· 
te, afirma imprudente y falsamente el hecho, sin eonstarle su 
verdad, llena 6 concluye un documento que presenta en seguida 
para justificar su falso 6 eqniTocado aserto, y obtiene por tal 
medio recibir un pago 6 verificar con un tercero un acto, que sin 
tal circunstancia no habría aquel verificado. 

Quinto: Que convence de ello la disposicion del artículo 
mil nuevecientos treinta y tres del Código Civil, segun la cual 
el mero esceso en la ejecucion del mandato obliga personalmente 
al mandatario, ya por la ejeoucion del contrato, ya por las p~r­
didas é intereses resultantes del hecho, si el tercero con quien 
contrató hubiese ignorado la extensioo de su encargo. 

Sea1to: Finalmente, que aún admitiendo en hipótesis que 
el recibo otorgado por D. Gcrman !barra, corriente en copia tl 
foja ocho, con el cual pretende el dcrnandado justificar la entrega á 
dicho lbarra del valor de las pensiones en cueation, a<:a relativo á 
las recibidas con posterioridad ' la m:1erte de la Sra. Cáceres, 
y no 'abonos anteriores á dicha fecha, como lo espreaa el fir­
mante de dicho documento, siempre rP.sultarí!l que <!l demanda­
do retiene parte, al menos, de dichos valores en su poder, á estar 
á la fecha de aquel recibo y á la de la última entrega hecha por 
la Aduana, que le es muy posterior. 

Por estos y los fundam"ntos concordantes de la sentencia 
apelada de foja sesenta, se confirma dicha sentencia en cuanto con­
dena 11 D. Emilio !turbe á la dcvolueion de la cantidad de tres 
cientos notenta y un peso noventa y dos con tatos utoneda nacio-



FALLOS DI U IUPIDA COIT& 

nal, que indebidamente cobró del Fisco, con sus intereses, mo­
d.ifioándt•se ella en cuanto á estos últimos, los cuales deberán ser 
imputados al demandado solamente desde la fecha do la requisi­
cion de foja cinco, ó sea desde el seis de Abril de mil ocl1ocientos 
ochenta 1 aeis basta el efectifo abono. Uepónganse los sellos 
1 .. deYuéh'anse. 

BENUIII!'4 VICTORICA . - tJUDISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IDARGÍlRE!'4 

(en disidencia). - c. s. DE LA 

TORRE.-SALtiSnAI'40 l. ZAVALIA 

(en disidencia). 

DISIDEI'ICIA 

Con11iderando: ,rimero: Que el único hecho alegado en la de­
manda de foja veinte 1 seis, como fundamento de la accion enta­
blada, ea el de haber el dcmandad.o recibido como apoderado de 
doña Rosa Cáeercs las pensiones correspondientes á los 
meses de Agosto, Setiembre 1 Octubre, despues de la cesa­
cion de su mandato por muerte 1le esta, sin imputarle 

• 
que supiera este hecho, ni ignorancia culpable al respecto. 

Segundo : Que no obstante haber alegado el demandado 
en su eontestacion, el beebo de haber entregado esas pen­
siones al heredero de doña Rosa Cáceres, quien le babia O\}Ul­
tado el fallecimiento de esta, depositando en la Aduana los reci­
bos que acr!lditaban esa entrega, la causa se ha tramitado como 
de puro derecho, 1 así trabado y terminado <:ll pleito, la,Pnica 
cuestion á resolver es, si el pago indebido .. ~;cbo p.or el tercero 
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al mandatario, de¡;pues de la ct>saeion del mandato, sin couoci· 
miento y sin ignorancia imputable del mandatario, puesto que 
la culpa no se lJrcsume, dá accion al tercero para repetir de este lo 
pagado. 

Terctro: Que esta coestion se halla resuelta negativamente 
por los artículos mil novecientos sesenta y cuatro, mil noYe­
eientos sesenta y cinco, mil novecientos sesenta y seis y mil 
no,•ecientos sesenta y siete del C6cligo Civil, que establecen 
que para que la ct>sncion del mandato tcugn lugar, respect.o del 
mandatario y los t urceros con quienes contrató, es necesario que 
hayan sabido 6 podido saber la cesacion del mandato; que es 
obligatorio al mandante, sus herederos 6 representantes, en rc­
lacion al mandatario todo cuanto este hiciero ignorando sin culpa 
la cesacion del mandato, y que solo dan accion á loa terceros 
contra el mandatario si este sabia l:l cesaoion del mandato. 

Por estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada de foja 
sesenta, y se absuel\"'e al demandado de la demanda de fojn w into 

y SI.IÍS. 

FEDERICO IDARGÚRt:N. - S.UVS­

TIANO l. ZAVALI.\ • 

• 
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F.l Ot. IJ . ricenlc f; . ()ue.~ada, contra la . . 1/wúc,¡mlidatl de la 
Capitnl,· sobre cspro¡Jiacio11 

Suma1'io. - En los caso11 de cspropiacion, el valor que se fij 11 
á la cosa, debe responder á su precio y serYir tambien de compen­
t~aeion equitath·a al sacrificio que so impone al propietario eu fa­
•or del público. 

Casu. - Se esplica .:n el 

IJucnos .\ircs, Diciembre 6 do L886. 

Y vistos estos a11tos iniciados por el Dr. Ernesto Quesa­
da á nombre de su seiior padre, el Or . don Vicl'nte G. Quesada, 
con la Municipalidad de la Capital , !:Ohre c.;propiacion de un 

tt'rrcno situado en l 1L Parroquia de San Cristobal , lindando t:on 
los nuevos corrales do abasto , cu virtud de la ley do \'Cinte y 
ncho de A:,;osto de mil ocho cientos ochenta y cuatro, que auto-
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riza esta cspropiacion. Oidas las partes en juicio \"erbal en d 
q ue nc habiendo podido ll egar á un avenimiento se procediú á 
nombrar lolf perito ·, de acuerdo á lo establecido en el articulo 
6 de la Ley de t 3 de St:tiembre do 1866, con lo informado ¡>or 
escrito y verbalmente por esto' , quienes se han pronun.;iudo en 
disidencia, determi nando e! nombrado por parlo de hL llunici­
palidad, don .Jn:ln .l. Duschiazzo, el precio de un peso sesenta 
ceota"Vos ('l metro cuadrado colllo lo equivalente á tod.ts las in­
demnizaciones prevenidas por la ley, y don Adolfo Dullrich, 
nombrado por la parte de Quesada, el de cinco pesos con veinte 
y cinco renta vos nacionales el metro cuadrado, y además el pre­
cio de quince mil pe ·os de igual moneda como indemnizacion; y 

Considerando: Que en los casos de esprop1acion por causa do 
utilidad pública ),, indemnizacion al propietario debe ser lijada 
ámt>liamente, de tal manera que no solo responda al valor estric­
to de la propiedad , l.i inó que tumbien sirva de compeosacion equi­
tativa al saori6do que se le impone en ravor del público , f.ijase 

como precio de las indemnizaciones á q u o se rcCiero el artículo 
t 6 de la citada ley de i86G, la cantidad do dos ¡>esos moneda 
nacional por cad¡\ metro cuadmdo, y á m:is, ocho mil¡>csos do la 
mism•l moneda por lo edificado y planbldo, cuya cantidad, que 
deberá ser préviamente lifluidada por el ar tuario, tendrá que ser 
entregada al propieta rio doctor Ques:ula, ó tm su caso debidamen­
te consignada, 1 .l rn que la ~lunici pal idarl p u ella tomar poses ion 
de la cs¡1resada prupied:\d, siendo auemá.,; á cargo do esta cor­
poracion las costas del juicio, de acuerdo al ar tículo t8 de la ci­
tada ley de t 866. Hágase sa bcr. 

:h zdrés l'garri:a. 
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Falle •• la ••• .. •• ., .... 

Buenos Aires, Diciembre 3 de 1887. 

Vistos : Por lo que resulta de las actuaciones obradas ante el 
Juez de Secoion, y del mérito del informe pericial de foja 
ochenta 1 tres, espedido por el Ingeniero don R6mnlo A.yerza , 
se confirma el auto apelado de foja treinta y seis Yuelta, siendo 
las costas causadas de cárgo de la .Municipalidad. Repuestos los 
sellos, devuélranse. 

UE!IIJAIIIN VICTO RICA . -UL.\DISLAO 

fi\IAS. -UDI.RICO IUARGOR!~ . 

- C. S. D! LA TORRE. - SA­

LUSTI~1'40 J. UVALIA. 
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Ut succsio11 de /J . Sntumiuo Sa11 .tliyurl, contra el (;obierno de 
la /'rot•illciu de Sant iayo; sobrcjactcmcic& 

Sumario.- J,n n<'gacion del Gobierno ;¡ reconocer la validez 
de títulos de propiedad otorgados por c!l , dado el antecedente 
de haber el Agente fiscal y el 'Fiscal del J-:stado opinado quo 
eran nulos 6 habían caducado, y la remision del asunto á l;& de­
cision de los Tribunales, constituy~ el caso de jactancia pro·· 
visto por la ley -161 título 20, Partida 3•. 

Ca.~o. - J,o esplica t1 

Falle de la 8upre•• l'er&e 

Jha<'nos Aires . Diciembre 3 lle 1887. 

Vi tos: Resulta de estos autos: Primero: Que con fecha cua­
tro de Mayo de mil ochocitmtos cincuenta y nuevo, don Satnr • 
uino San Uiguel obtuvo en compra del Gobierno de la Profincia 
de Santiago del Esturo, con arreglo :1 la ley local de veinte y 
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siete de Octubre de mil ochocientos cincuenta y seis, sesenta 
leguas de tierras fi:~cales do dicha provincia, ubicadas sobre las 
m4rgenea del rio Salado, al precio de cien pesos bolivianos la 
legua. (l>ocumeto de fojas una á veinte y nueve). 

Stgundo: Que estas t ierras fu~ron mensuradas administrativa­
mente' peticion de San Miguel, en diez y nueve de Julio de mil 
ochocientos setenta y cuatro y aprobada hl mensura por el Go­
bierno de Santiago, con fecha catorce de Agosto del mismo 
año. (Documento de foja treinta). 

Ttr~ro: Que denunciadas ellas. no obstante esto, en todo 6 
en parte como fiscales, por D. J aime Vieira, en veinte y tres do 
Julio de mil ochocientos ochenta ·y cuatro, solicitándolas eu 
compra del Gobierno de Santiago, el Fiscal de Estado do esta 
Profincia, en el curso de tal gestion 6 invocando un:\ disposicion 
gubernativa de treinta y uno de Julio de mil ochocientos sesen­
ta y seis, por la que SI! prescribía á los propietarios de tierras 
deutro de la Unea de fronteras la obligacion de poblarlas en 

. un término dado, bajo pena de catlucidud de su concesion, sos­
tuvo que la adquisiciou de San Miguel debía reputarse vacante 
y admitirse en const-cuencia la denuncia, do no justificarse por 
aquel haber cumplido de su parto con tul deber, caso de ha­
llarse las tierras mencionadas dentro del per(metro marcado 
por aqueHa disposicion. (Documl!llto citado). 

Cuarto : Que aunque esta denuncia, oportunamente pro­
testada por la sucesion de San lliguel, quedó sin efecto por 
haber desistido de ella el denunciante , prefiriendo comprar di­
rectamente de dicha sucesion dos de lo:J lotes de las t ierras dis­
putadas, reconociéndola así en el hecho propietaria de ellas, los 
herederos de S1an Miguel ocurrieron sin embargo ul Gobierno 
de Santiago, en trece de Julio de mil ochocientos ochenta y cinco, 
haci~ndole presente los sérios inconvenientes y perjuicios que 
al libre ejercicio de sus derechos ocasionaban las dudas suscita­
das en las deliberaciones del gobierno respecto ;Í su dominio en 
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aquellas tierras, y pidiéndole en consecuencia, un reconocimien· 
to esplícito de este. 

Qui11to: Que informando sobre esta peticion, el Fiscal de 
Estado do la Pro-rinci3 demandada fué lle opinion que no debía 
hacerse lugar á ella, fundado, no ya en la disposicion guberna­
tiva de treinta y uno do Julio de mil ochocientos sesenta y seis, 
antes citada, sin6 en la nulidad misma do la adquisicion de San 
Migot-1, por bahorse verificado ella en contravencion á la ley de 
veinte y siete de Octubre de mil ochocientos cincuenta y seis, 
qur acordó al Poder Ejecutivo la (;tcultad de enajenar las tier­
ras fiscales, y co:1 arreglo á cuyo testo y e·piritu, las ventas 
no podrían hacerse en mayor estension, que la de un solo lote 
en favor de un solo individuo. 

SestCI: Que el Gobierno, proveyendo á dicha gestioo, se negó 
igualmente, por decreto de diez y ocho de Julio de mil ochocien­
tos ochenta y cinco, á hacer el rct onoci miento solicitado, decla­
rando ser este materia de una decision judicial y negando A 
la par., en los fundamentos de stt rcsolucion, todo efecto jurídi· 
co como reconocimiento de derechos á la r!'solucion del Poder 
Ejecutiro que aprobü la men.;ura de los campos en euestiou. 

Sétimo : ¡.~inalmentc, r¡ uu con e tos antecedentes. el repre­
sentante d~ los hijos menores, herederos de San Miguel, D. 
Yietor. D. Emilio, D. Al berto, D. Adol fo. D. Daniel y D" Elvira 
San Miguel , ha t raido la presente demanda de jactancill, pidien­
do se compt>la al Gobi,•rno de la Prof incia d~ Santiago á deducir 
en juicio las acciones que crea tener á la propiedad de tos Cllm· 
pos mencionados, so petM de no ser oído despues , la cual ba 
sido contestada por el rcprrscutantu d!' aquel Gobierno, opo­
niendo, sin r tirar In· con .. eptos de la citada resolueion, las 
escepcionrs .sine tlcf ione ag1:, y dt• prt>scripcion; la primera. por no 
procecl~r t•n las ei rcu n tuncias de la ca u ·a la accion dejllctanoia, 
dado que los actos del Gohicrno demandado no importan una 
pt>rturbadon de los derechos que puedan corrrsponder 'los de-
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mandantes, hall,ndoso limitados á ordenar que ocurran ellos 
'la autoridad judicial correspondiente; y la segunda, por estar 
vencido el t~rmino dentro del cual pudo solamente dicha accion 
aerdeducida enjuicio, con arreglo al artículo cuatrocientos vein­
te y cinco de la Ley de Procedimientos de los Tribunales de 
esta Capital. 

Y considerando: P1·ilnero : Que aún cuando la opin ion in­
dividual do loa concejeros legales del Gobierno de la pro­
vincia demandada, afjrmando la inoficncill y nnlid:td de los 
títulos de los demandantes á los campos mencionados en la 
demanda, no pueda tenerse desde luego como una denegacion 
directa de dicho Gobierno de los derecbo3 de propiedad y po­
aeaion que aquellos pretenden en dichos campos, es evidente 
que la resolucion gubernativa de que estos se quejan, te­
niendo como tiene por antecedentes las premisas do aquellos 
funcionarios, y avanz11ndo aún á dune;;u r todo efecto ~urídico á 
loa actos del mismo Gobierno en relacion t\ la mensura y deslinde 
de dichos campos y IÍ la aprobncion por él prestada á tale:; ope­
peraciones, implica necesariamente un desconociwionto tlo 
aquelloa derechos, ó la par que un sório obstáculo opuesto nl 
ejercicio de las facultades inherentes por la ley al domin io. 
S~gundo : Que eso mismo resalta del hecho de remitir 6. los 

intereaados ante los Tribunales de J asticta, con:~iderando el 
caso como litigioso y objeto, como tal, de una decision judicial. 

T~ren-o : Que estos hechos constituyen legalmente el caso de 
jactancia á que se refiere especialmente la ley cuarenta. y seis, 
Utnlo segando, Partida tercera, vigente y do estricta apli­
caeion, ante los Tribunales Federales. con arreglo al artículo 
trescientos setenta y cuatro de la ley do Procedimientos de 
catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Cunrlo : Que si en el. sentir mismo del Gobierno de Santiago, 
ladecision do las dificultades precitad t~s solo puede tener lugar 
en juicio ante los Tribunales competentes de justicia, es for-
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toso concluir, dado el hecho no desconocido de la posesion de los 
demandantes y los títulos que ellos tienen presentados en apoyo 
de sus derechos , que tnl liLigio no puede trabarse sioó en la for­
ma en que lo ha sido, 6 sea por una demanda de jactancia, so 
pena de alterar el rol que el estado de los hechos crea temporal­
mente para oat.la una de las partes. 

Quinto: Que no es admisible, finalmente, la escepcion de pres­
cripcion alegada por el demandado, M teniendo, como no tiene, 
por base sinó una prescripcion puramente local, que ninguna 
ley declara de aplicacion al caso. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, se declara 
procedente y bien deducida la demanda interpuesta y en obliga­
cien, en consecuencia, al Gobierno de la Provin~ia de Santiago 
de deducir en juicio los derechos que crea tener á los terrenos 
enunciados en la demanda, en el término de treinta dias, bajo 
pena de que se le' tendrá por decaído de ellas, si así no lo lO· 

rifioase. Notífiqucse con el original y re¡lúnganse los sellos. 

Ul.AOISL.\0 t' I\IAS . - FEDERICO 

IIJAI\C(JI\t::N . - C. S. DE U 

TOI\RE. 
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La Empresa del Ferro-carril Centra lA rgrntino, contra D" Ja · 
ci11ta V. de Vt'dela, y sus .~IICCSOI'CS l'imrsco y ra.~ta.yniuo; 

sobre espropiacion. 

Sumt'&rio. - Aceptado por las pnrt es el rnlor fi jado al sub­
suelo 'espropiarsc, debe considerarse ei¡uitati ro el fijado :\ los 
perjuicios de esa espropindm(una vez que este lo h tL sido en una 
suma mayor de la de aquel, y no so ha ccrti licado cmH <'S su Tcr­

dadero importe . 

Cluo . - L•1 esplica el 

Falle del oluea Federal 

Rosnrio, Abril 1-l de lfJSi. 

Y ristos : esta causa sobre t•xpropiacion iniciada en 25 de 
Agosto de 1885, por el Fcrro-cnrril Ceutral Argentino contra 
D• Jacinta Viclela de Yidela, y Sl'guida pv:;teriormcnto por los 
señores Pinasco y Castagniuo, compradores del área total, en la 
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cual se encuent ra comprendida la de esta espropiacion, balJien­
do tenido lugar esta transferencia en t9 de Febrero de t886, se­
gun se comprueba por la escritura corriente de foja 50. 

Co" lo i11{ormallo por los perr"tos y lo alegado por /tU partes. 
Y considt>rando: to Que el dictámen pericial de foja 58, eape­
dido de coman acuerdo por los peritos que las partes nombraron, 
tanto por su forma concisa, cuanto por la falta absoluta de de· 
talles de ese dictámen, no obstante, el mandamiento del Tribu­
nal consir;nado en el neta de foja 57, para que ~l ·fuese suficien­
temente detallado, es completamente ineficaz para ilustrar el 
punto sub-judice, y poder dar al J uez una base de criterio cier­
ta á objeto de pronunciar su rano <' OU conciencia y conocimiento 
perfecto de las indemnizaciones que por derecho correspondan 
al es propiado. 

!• Que esto así, era inprescinlliblc el nombramiento de un 
tercer perito, como se hizo mediante el decreto de para mejor 
proveer, :dictado por el Juzgado á foja 63, y confirmado en su 
auto de foja 77. 

3° Que segun esto {litimo informe, basado en datos precisos 
que arrojan luz y merecen crédito al 'l' ribunal por la idoneidad 
de la persona que lo da, puede y debo tomarse en eonsideracion 
en la parte que ti juicio del J uzgado sea él justo y aplicable al 
caso sobre que versa . 

.¡o Que en este sentido el dato que so refie re á la apreoiacion 
del nlor del terreno, materia de la ospropiaoion, cuyo anlúo 
asciende Íl la· suma mil setecientos sesenta y dos pelos (t762,60) 
coPa sesenta centavos nacionales de curso legal, es justo y «'qui­
tatiYo, si se t iene en considl!racion el precio pagado por los ea­
propiados á que se refiere la escritura de foja 50. 

5" Que respecto {• la nfaluacion que por el mismo perito ter­
cero se hace, de las destrucciones que do otros trabajos, como el 
de los túnelt>s, ocasiona á los espropiados, no es pertinente en 
razon de halJcr ellos siuo comenzados c.J cspues de dictada la ley 
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de espropiacion, y lo que es aún mlis, despucs de haberse intro­
ducido esta demanda, no debiéndose por tanto tomar en consi­
deracion esta parto tic su dict1iuu?n. 

6° Que en este caso, tócale al J uzgndo, apartándose de los 
dicUmenea periciales, resolver respecto al valor de las indemni­
zaciones por perjuicio y designar esa indemnhacion, ajustándo­
se para ello á los principios gener11les de equidad y justicia, te­
niendo para ello en vista loS:elementos que de autos resulten. 

7° Que en este sentido, debe tenerse presento que la parto de 
los señores Pinasco y Castagnino, so ba conformado con la tasa­
cion de foja 68, no pudiendo, en consecuencia, mandarse abonar 
unaauma mayor que la en él fijada, como así lo tiene resuelto 
la Suprema Corte de Justicia Nacional en su causa LXXI, to­
mo t9, página !n, série 2•. 

8° Que en cuanto á la parte del espropiantc, este ofrece basta 
la suma de tres mil (3000) t>esos t1aciomtles c11rso legal, como 
indemoizaoion general, suma tambien que no debe ni puede ser 
reducida, resultando asi un escedente de mil doscientos treitlla y 
1iete pesos (t287,.Wj C01l cuare,ta ce11lavos nacionales de cur­
IO legal, aplicable á los perjuicios, por rol untad del espropiante. 

9- Que esta indomnizacion acordada por el actor, emana de la 
creencia equincada que este tiene, al suponer no se producen 
perjuicios, sinó insignificantes, en el suelo bajo del cual so ha 
construido el túnel, materia de este litigio. 

U)" Que á este respecto, es indudable que los perjuicios que se 
irrogan al espropiante, son de una consideracion ·mucha mayor 
de aquella que se les quiero dar, pues, como con exactitud lo in· 
dioa el perito tercero á foja 82 de su informe, el dueño de}$ pro­
piedad no puede con seguridad construir en su terreno y adon­
de más lo creyere conveniente, edificios de alguna importancia, 
sin esponerae á un peligro seguro de derrumbe. 

tto Que como, asimismo, con verdad lo manifiesta el mismo 
perito en el informe referido, en la hipótesis de poderse edificar 
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sobre ese túnel, el propietario se vuría, sin embargo, Jlr iva<lo de 
poder agregar á su edificio las comodidades de sótanos, algibes, 
sumideros, etc. , inherentes :í todo edificio regular: torio ell o 
por la insuficiente profundidnd entro la supcrf1cie y el túnel 
mencionado. 
t~ Que estos desperfectos, apreciados por parte de la Empre­

sa en un crttllro ¡Jor ciento, que aproximadamente representa la 
suma de mil doscientos treinta y siete 11esos (t23i ,40) con ctta-
1'enta centavos nacionales de curso legal:í. que se refiere el con­
siderando octavo, no pueden en justicia calcularse por €'1 Tribu­
nal en una depreciacion menor que la de nueve ó die; por ciento 
sobre el valor real de la propiedad ú que hace ref&rcncia la es­
critura de foja 50, es decir, en la suma redonda de dos mil ocho 
cientos (~00) pesos nacioMles de cul'so leyal, como el valor 
justo y equitativo do los perjuicios ocasionados al expropiado. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que el vnlor de la 
espropiacion que debo y tiene qne pagarse á los seiiores Pinnsco 
y Castngnino, por la parte del sub-sudo ('Spropiado por el :Ferro­
carril Central Argentino, á que so rcl1cre esta euostion, es la de 
mil setecientos sesenta !J clos pesos { 1702,00) co1t sesenta cen((t­
vol moneda 11acio1ml tlc curso lcyal, como importe del sub-suelo 
y el de dos mil ocltocieutos ¡¡esos (2800) nacioualcs ele curso legal 
como nlor de los perjuicios que eon dicho túnel se originan :í 
dichos señores, con co!ltas. Hágase sal>er con el original y re­
JIÓnganse los sellos. 

a. Escalcl'a !J ltuú,.io. 

Une u os Aires, Oiciewbri! 6 tic 1 S8i. 

Vistos y consillcrnndo: l',.imci'O: Que los espropiados ac,•ptan 
como equitativa la suma du mil sctcci<'ntos setenta ~· dos pcsoi 

T . 11 ~ 1 
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Mn HMnta etllt&nt moneda de careo lepl, &jada por el perito 
AntoDietti y por la senttDcia como precio delaa b-taelo ti propia­
do¡ y habiendo sido cunaentida la aentencia por la empresa del 
ferro-carril, el único punto á resolver es el relati';-o al nlor de 
los perjuicios que la espropiaeion del sub-suelo baya de causar 
á loa eapropiadoa. 

Segundo: Que no bab "ndoae juatificado por titos el nlor de 
esos perjuicios, ni ofreciendo los informe• de loa perltoa baae 
cierta para apreciarlos con e11titnd, laaama dedoa mil oohoeien­
toa peaos fijada por 111 sentencia y consentida por la Empreaa, 
aiendo mayor qne la del nlor de la cosa espropiada, debe con• 
aiderarse eqnitatin con relacion al valor total delanb-nelo y de 
la superficie, con arreglo á los pr('cioa fijados por el perito Anto­
nietti, cuyas conclusiones aceptan loa eapropiados. 

Terctro: Que habiendo tomado posea ion del terreno la Em­
presa, debe tomane en consideracion los intereses de la indem­
Dizacion que ha debi .10 pagarse en ese acto, como parte de la 
indemnizacion debida. 

Por estas consideraciones y sus fundamttntos coneordantea, 11 

confirma la aentencia apelada, declarándose además á cargo de 
la Empresa el pago de loa intereses desde que foé puesta en po­
aeaion del terreno, sobre el nlor de este y el de los perjaicioa, 
con deduccion de los correspondientes á la cantidad consi¡nada 
á foja dos. Bepueatoa los aelloa, dnuélY&nae. 

IUI.&•m 11CTOIICA. - UUDIII.AO 

nül.- nDDICO IIUGCUR. 

- c. 8. DI U 'I'OIU. - IALUI• 

TldOI. IAVAW. 



Ai'tO 1888 

El J~1 Lelrtado tklltrritorio Nacional tkl Neuquen, eonlrta el 
Go6matador tkl fiiiÍIIIO territorio, por delaecto ,· aolwe tJIUJi· 

lio .,. ,.,.,.. públieta. 

SUIIICiriO. -La Suprema Corte ao paede eDteDCler eD cuoa 
qae DO IOD de aaperba&ndeDoia, 6 DO •ieaea ' sa ooaocilllieato 
por aD recano legal. 

Cao. -Ea aaa Dota pa•da 6 la Suprema Corte por tl Jae1 
Letrado clel territorio del Neaqaea, 11 eapicli6 la aigaieDte : 
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Vl.l:i1'A DEL SE~OR PI\OCUI\ADOR GENERAL 

Buenos Aires, Diciembre 12 de 1887. 

Suprema Corte : 

Estos antecedentes dan testimonio inequívoco de que las rela­
ciones oficiales entre el Ool)ernador y el Juez Letrado del terri­
torio del Neuquen, están muy lejos de ser eordiales. 

El Juzgado pide al Gobernador lo remita, en calidad de pre­
sos, á ·dos indiriduos cuyas declaraciones dice ser necesarias en 
una causa criminal qufl antr él se sigue. El Gobernador con­
testa que no conoce ley alguPla por la cual pueda el Juez pre­
tender llevar presos, á catorce leguas de distancia, á ciudadanos 
establecidos en aquella gobemacion. Tampoco p14cde permilir, 
agrega, que establecido, por motivos no justificados, {rtera del 
punto en qrle por la ley debe residir, asuma el Juez facultad 
de hacer citar vcci110s de otro departamento, para elsolo objeto 
de pedirles declaracioll . 

En otra comunicacion el Juez pide al Gobernador le remita 
la nómina de los alcaldes, y el Gobernador le contesta en estos 
términos: Con estrafíeza se ha recibido la nota de Y. S. en 
que ptde á la Gobernacion le rem·ita la lista de los alcaldes del 
ürrilorio, para dirigirles circulares en prevencton de malos 
tratamietltos de que ha tenido denw1cias. El Gobernador que 
firma, no comprende cómo el J1tez Letrado /¡aya pod·ido imagi­
tta·ne con atribuciottes para proceder en talsentitlo. 

A todo esto, contesta el Juez Letrado ordenando el enjuicia­
miento y prisioo del Gobernador, por el delito de desobedien­
cia y falta do los respetos debidos al Juzgado, a\ cuyo efecto 
pide á V. E. la susponsion del espresado Gobernador, y se pon-
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ga á la disposicion del Juzgado la fuerza necesaria para el cum­
plimiento de sus resoluciones. 

De una y otra parto no puedo llevarse más lejos la intempe­
rancia y la falta de aquellas consideraciones que deben guar­
darse entre si autoridades destinadas '' marchar en armonía y 
á conciliarse recíprocamente. 

El Gobernador no era , por cierto, competente para decidir 
si el Juez Letrado procedía abusivamente á ordenar la remi­
sion de te~tigos en calidad de presos. 

Eran los testigos los que debían rt>clamar, y él , el Goberna­
dor, podía á lo sumo señalar al J u~z el inconreniente de la re­
mision en la forma que se ordenaba, en los términos corteses 
que son de práctica y que nunca están de más. En cuanto á la 
lista de alcaldes, bastaba que el Gobernador observara eJe la mis­
Ola manera, que á él, y no al Juzgado, incumbía corregir las 
irregularidades en que pudieran incurrir. Todo esto, empero, está 
muy lejos de autorizar las medidas eitremas á que recurre el 
señor Juez. 

A las notas destempladas do la Gobcrnacion, debía contestar 
sosteniendo su ju.risdiccion, y negando la facultad de revisar 
sus mandatos; y si el Gobernador hubiera insistido en la deso­
bediencia y en el uso del lenguaje inusitado de que hace alarde, 
al parecer, habría llegado la oportunidad de ocurrir á V. E. 

Mientras tanto, nada justifica ni el enjuiciamiento, ni la 
prision, ni el recurso á la fuerza de línea. Para poner término 
á esta situacion tan penosa por una y otra parte, bastará, á mí 
juicio, por ahora, encarezca V. F; . al señor Juez la necesidad de 
proceder con más templanza en lo sucesivo, y se dirija al señor 
Ministro del Interior, para que á su vez prevenga al señor Go­
bernador preste el acatamiento quo debe á las resoluciones 
del Juzgado. 

Eduardo Costa. 
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................. c::.n. 

!Juenoa Aires, Enero 7 de 1888. 

No viniendo la causa por oingun recurso legal, 1 no siendo el 
caso do superinte11deneia de esta Corte, devuél,anse estas ac­
tuaciones al Juez Letrado del territorio del Neuquen, para que 
proceda con arreglo á d~recbo, 1 en su caso, solicite directamen· 
te de quien corresponda el auxilio de la fuerza pública. 

BElUAMift VICTOIICA.- tJUDI!LAO 

FRIAS. - RDIIICO IBAIGCIU. 

- C. S. DE U TOBIE. - AALtJ&­

TIAftO l. UVAUA. 
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(;A.IJ8A. 11 

El Fisco Nacio11al contl'a D. Eulogio ~lartinez; sobre compra 
fraudulenta, 

Sumario.- Concluido el juicio ejecuti\'o por arreglo entre 
acreedor y deudor, queda do hecho l<'\"antado el embargo, y la 
cuestion de tercería que deja de tener razon do sor, debe darse 
por terminada. 

Caso. -Se esplica en el 

Falle •••••• r ...... 

Buenos Aires, Abril 16 de 1886. 

Vistos estos autos y los agregados, de los cuales resulta: 
toQue por disposicion del Administrador de la Aduana de la 

Capital se embargaron las tres lancbatJ denominadas •Joven 
Angelita•, cEnrique Primero• y ttPaco• como pertenecientes 
i los señores E. Ochoa y e•, quienes adeudaban en dicha re· 
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particion fuertes cantidades de dinero procedentes de derechos de 
Aduana en letras ya vencidas. 

2° Que este embargo fuó confirmado por la resolucion de la 
Corte Su¡)remu, corriente (L foja 43, hasta la deci ·ion de las ac­
ciones de frautle y ~imulucion alegtulas por la Aduana, con roo­
tiro tic haberse presentado ante ella c.l on l·!ulogio Murtinez con 
Jo.¡ correspondientes títu los de J>ropiedud, alegando ucrcchos de 
dominio sobre los referidos pailcbot ·. 

3° Qne de acnt>rdo con esta rcsolucion y en conformitlad á lo 
mandado en el auto de foja 52 vuelta, l'l Procurador }'iscal se 
presentó, ¡\ foja 55. mauift!S laudo que los se u ores E. Ocboa y e•' 
adeudaban tÍ In Aduaflll de In Capital por derechos de importa­
cion, lasuma. de ci<'nto \'cinte y cinco mil posos nyó siendo fia­
dor solidario por su mayor parte, don Josó l:'crrer, habiendo 
-rcnchlo las primeras letras en 21 de Xvriumbre tic t882, sin que 
bnstn la fecha de h1 demanda hayan sido pagadas por dichos 
seiiorcs ni por el fiador .b'errer, quien no touí<l mús bienes conoci­
dos ClUe las lanchas ~¡}>aco~ . e Enrique> y (IJó\·en Angelitan ins-

' critas á su nombre en la ~tluaua, con las cuales bacía opcraci~-
nes d~ carga y descarga, por cuyo moti ro fué aceptado como fiador; 
que estando insolvente el 21 do Novieu1 brc de t882, tanto los 
seiiorcs Ochoa y e•, como don J osé Ferrer, ninguna enagenacion 
de bienes poclían liacer que fuero válida; pero como el propósito 
de dichos !lciioros parece que habÍlL sido ante todo defraudar al 
Fisco, don José }'error enagen6 1as lanchas que constituían su 
única responsabilidad ¡>ara. la Aduana; que de los títulos pre­
sentados por .Martinez resultaba que eon fech:1 27 de No-riembre 
del mi .. mo auo 82, :E'errcr \"Cndi6 las lanchas :l Ernesto Ochoa, 
hermano y sócio de don Enri<tnc Ocboa, y al día siguiente las 
traspasó aquul :i don Eulogio )lartinez, tl l'pendicntc du .l'crrer, 
continuando no obstante inscritas y hacioudo opeu ciones {L 

nombro de I~crrcr hasta que fueron embargadas, á los pocos 
días, c•Jn cuyo motivo rocíen se presentó Martincz 1l cnmbiar de 
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inaeripcion prescindiendo por completo de don Ernesto Ooboa, 
lo que demostraba hasta la evidencia que este últim•, había 
servido de intorpósita per:;ona p;&ra uvitar la venta directa de las 
lanchas del palron al dependiente, encubriendo de este modo 
el fraude que la venta encierra; que en virtud de estos anteceden­
tes y siendo aquellas rentas uulas por el vicio que llevan con­
sigo do fraude á los acreedores, pedía al Juzgado la revoeacion 
de esas enagenacioncs. 

-'o Que don Irineo Lima, en representacion de Martinez, con­
testó á foja 59 el traslado conf(.'rido, alegando que eran inenc· 
tos los hechos nlirmados por el Procurador Fiscal para fundar 
su accion, pues de las escrituras presentadas constaba que las 
lanchas pertenecían ;á In sociedad Fcrrer y e•, disuelta la cual 
en Junio de t882, quedaron de propiedad exclusita de don Jos' 
ll'errer, quien las nndió á Ochoa y este al siguiente dia, 'Mar· 
tinez, pero no siendo cierto que él fuese dependiente de }'errer 
ni Ocbom socio de su hermano; que ambos estaban en la libre 
administracion de sus bienes, pudiendo por consiguientf, cele­
brar toda clase de nt-gociacioncs; que la lnscripcioo de Ju lan­
chas no ntaba á nombre de don Jos6 Ferrer sinó de Ferrer 1 
e•, ó si no se cambió de inscripcioo en las nntas posteriores, ea 
porque es de prtícticll seguir con la misma inscripcion hasta la 
época anual para mnnirse de la correspondiente patente, la 
cual se saca á nombre del nuevo propietnrio; y, por liltimo, que 
la accion de los acr('edores para pedir en n(llnbre propio la rno­
cneion ele los actos ejecutados por el deudor en fraude de sus dere­
chos, dura un aiio contado desde el dia que llegaron á su noticia, 
el cual había vencido con exceso, sin quo e! li'isco que se conside­
raba acreedor dl• Ocboa y de Ferrer, hubiese pedido reseision de 
lott actos ejecutados por osos sciisres; que las consideraciones 
expuestas y hl pro ·cripcion alegatla, demuestran la improcedencia 
de la accion instaumtlu, por lo que pedía no se hiciese lugar con 
costas ;ila revocacion de la:; ventas de las lanchas en cut•ation. 
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1 que aemaudan lenntar el embargo, conden,ndoae al Pileo 
al pago de loa daños 1 perjuicios ocasionados por el aecueatro 
indebido. 

5• Que la caaaa fa6 recibida ' prueba, babindoae producido 
adem's de la• eaorituraa de nata agregadas de foj11 57 á 7t, el 
informe de la Aduana, corriente 'fojas 93 y 9.6. 

Y oouiderando: t• que la accion deducida por el Fisco 
conocida en el derecho Romano con el nombre de Paaliana, 11 

la queaoaerda el arücnlo 961 del Código Civil, ' todo acreedor 
quirografario para demandar la revocacion de los actoa celebra­
dos en perjuicio 6 fraude de sus derechos, bastando para an 
ejercicio que el deudor se halle en estado de insolvencia; que el 
perjuicio de los acreedores resulte del acto miamo del deudor, y 
que el cridito en virtud del cual se intenta la accion sea de fecha 
anterior al acto (art. 96i, Código Civil). 

i- Que es un punto fuera de discoaion, que loa· aeñorea 
E. Ocboa 1 C•, de cuya firma social formaba parte don Erneato 
Ochoa. segun se ha comprobado por el informe de la Aduana • corrientf l foja 93, adeudabu al Fisco en letraa nncidu, fuer· 
tea aumas de.dinero con lagaranth solidaria, segun la diaposi· 
oion del artfcnlo t tt de laa Ordtllllll&l, de don JoÑ Ferrer, 
nndedor al 11preaado Ooboa de laalaochaa embargada~. 

SO Que la insolvencia de Ferrer al tiempo de la pretendi· 
daell&I'D&cion de llllanohll 'f&Yor de Oohoa, litA debidamente 
oanoteriaada, pues so mismo repreaentaate manifiesta en el 
eacrito de foja 59, que desde que se con11tituy6 fiador de la ruon 
social E. Ooboa y e-, no pose(& mú bienes que lu referidaa 
lancbaa, oonstando del informe de la Aduana, corriente 'foja 93, 
que' su debida oportunidad esa repartioioft le paa6 el correa· 
pondiente aviso del vencimiento de laa letras, para que prooedie· 
ra 'recogerlas, lo que debe auponerae no 'eriftc6 cuando aquellll 
proctdi6 i ejecutar bienes que oon&ider6 suyos, estando de con­
aiguiente, perfectamente comprobados y establecidos los es· 
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tremos nece&arios para la procedencia de la aocion instaurada. 
4° Que segun lo espresa ·la escritura de nota otorgada 

por Ferrer á favor de don Ernesto Ochoa, no hubo en ese acto 
entrega de precio, confesando el vendedor que lo tenía recibido 
de ante mano, cuyo hecho sin embargo no se ha probado, á pesar 
de lo resuelto en el auto de prueba, circunstancia que agre· 
gada á la transferencia inmediata con solo intérnlo de horas 
á favor de .Martinez, constituye prueba bastante con arreglo á 
los preceptos de la ley tS, título t6, libro 5°1 Rccopilacion Cas­
tellana, de que en la intenencioo de Ochoa solo hay una in ter· 
posicioo de personas, para alejar las presunciones de fraude, de 
una Yenta directa hecha por Ferrer á .Martinez. 

5° Que esta misma circunstancia de haberse empleado 
no intermediario para hacer la venta á .Martinez, agregada á la 
de que este, segun lo constata el informe de la Aduana corriente 
á foja 93, era de pública notoriedad q~ieo representaba á Fer­
rer en las operaciones de lanclaage y al hecho mlis caracterisco 
a6n, do que Martinez nunca tom6 posesion de las lanchas. con­
tinuando su inscripciou,.A nombre de Ferrer, 6 de Forrer y C•, 
constituyen presunciones bastantes de que 6 bien soto se ha tra• 
tado de noa simulacion efectuada con el propósito de austraerála 
ejecucionlos 6nicos bienes con que Ferrer podía responder al Fia· 
co, 6 bien A establécer que Martinez, comprando s6ri1111ente esos 
bienes, tenfa conocimiento de la insolvencia del vendedor, en cuyo 
oaao el acto cae bajo la aancion del artículo 9'70 del C6digo CiYil. 

6° Que discutiéndose en el fondo de este uunto el dere­
cho del Fisco para embargar y ejecutar laa lanchaa que conai­
dera de propiedad de Fener, y recíproeamentf, el derecho de 
Martinez para opon~rse á esos actos, la euestion debe tambien 
ser encarada bajo esta faz. 

7° Que aegun el artículo 1014 del Código de Comercio, 
los buques se reputan muebles para todos los efectos jurídicos, 
salvo modifieaeion ó restriccioo espresamente consignadas. 
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8- Que es un principio de nuestro derecho, que el domi· 
nio de las cosas solo se adquiere por la tradicion, 1 tratándose de 
cosas muebles, por la posesion, que por sí sola constituye pre­
auncion do dominio y autoriza á repeler cualquiera accion de 
reivindícacion (Artículo Uti del C6digo Civil). 

9«» Que no habiéndose hecho tradicion de las lanchas 
á Ochoa ni á Ferrer ni sil}uiera bajo la forma ficta del cambio 
de inscripcion, es ni tiente que ninguno de los dos ba adquirido 
el dominio de ella, 6 lo que es lo mismo, que no han salido de 
su primitivo dueño don José Ferrer, de modo que tanto don Er­
nesto Ochoa eomo Martinez, solo tienen la accion personal rl'S · 
pectinmente, que les acuerda el artículo U~ del Código Civil, 
para resolver el contrato exijiendo )a restitucion de lo que hu­
biesen t~agado, con los intereses de la demora é indemnizacion de 
perjuicios , 6 para demandar la entrega de la cosa y el pago de los 
perjuicios, pero en ningun caso la que solo deriva del dominio 
de laa cosas. 

tOO Que por consiguiente, aún prescindiendo de las con· 
sideraciones qocjustific¡m la revocabilidad del acto, es indiscuti· 
ble el derecho del Fisco para ejecutar l;u lanchas en cu~3tion, 
desde que no han salido legalmente del dominio de su deudor 
1 han sido embargadas en tiempo oportuno. 

tto Que la prescripcion opuesta es inadmisible, pues 
entre las fechas de loi actos atacados por medio de la accion 
Pauliaoa y los procedimientos de la Aduana para ejenutar los 
bienes embargados, fundándos6 en la nulidad 1 refocabilidad 
de dichoa actos, no ha mediado ni un mGs. 

Por estos fundam\lntos. faHo: declarando simuladas y nulas las 
ventas heobas por don José Ferror, con fecha t'eiote y eillte de 
Noviembre de mil ochocientos ochenta y dos á favor de don 
.Ernesto Ochoa aate el .Escribano de Marin:l don Juan S. Lechi· 
goero, de IoM pailebots e Enrique•, cPaco•1 cJóven Angelita• 1 
la otorgada por don Ernesto Ocboa á favor de don E u logio Mar-
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tinez, con fecha veinte y ocho de Noviembre del mismo año, de 
los buques ya nombrados, ante el Escribano Lechiguero, baci4Sn­
dose las anotaciones correspondientes en el Registro de Marin•. 
Notifiquese original y repónganse las fojas. 

Virgilio M. Tedin. 

Apelada lll sentencia anterior, y cspresados los agravios, se 
espidi6 esta 

VISTA DEL St:ÑOI\ PROCURADOR GEN!RAL 

Buenos Airi'S, Junio 10 de 1886. 

Suprema Corte: 

Al final del escrito qne antecede se hace valer una conaidera­
cion, cuyo alcance importa esclarecer. Creo conveniente ordene V. 
E. se traiga á la vista el espediente á que se hace referencia, 
volviendo en seguida todo :í mi despacho. 

Eduardo Costa. 

Traídos los autos de la ejecucion del Fisco Nacional contra 
E. úchoa y e•, resultó que en t3 de Octubre de 4885 se aprob6 
un arreglo por el cual Ocboa y e• se obligaron á pagar el 
50 o¡., de la deuda, á plazos, con garantía de don Gregorio Torres. 
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VISTA. DIL 8!~08 PROCURAOOI\ GPBI\AL 

Buenos Aires, Julio i-1 de 1886. 

Suprema Corte : 

Loa t4rminos en qoe el señor Procurador Fiaoal manifiesta 
so conformidad á la ~ranaaccion propuesta por los señorea Ocboa 
y e•, foju ~y !9, primer coerpo, inclinan el ánimo á creer que 
en ella iba tambien incluida la cueation acerca de la propiedad 
de laa lanchas, de que aparece como dueño don E. Martinez 
y cuyo reifindicacion ea el objeto de esta causa. 

Una de laa principales cauna que determinan al señor Proco­
rador Fiscal á juagar conveniente y aceptable aquella transao­
cion, ea, en efecto, la dificultad del cobro ,,e la integridad de 
los ciento y pico de mil pesos, que los referidos señorea Ocboa 
y e•, debían al Fisco, por la circunstancia de aparecer todos 
los bienes enagenados con anterioridad á Ja fecha de la quie· 
bra. Ea eate preciaameo~e el caso de las Janébas. 

Interpretando loa t4rminoa de la transaccion esprcsada, pido á 
V. E. d6 ·por concluida esta cueation, siempre que, bien enten­
dido, esta baya de terminar definitivamente, ea decir, siempre 
que por parte de Kartincz asi se entienda, de manera que 
bajo de ningun pretesto pueda él deducir accion alguna á conse· 
ooencia del embargo de las lanchas en cueation. 

Eduardo C01ta. 

Mutinez manifestó que no estaba conforme con lo indicado 
por el señor Procurador General, por haberse ido A pique las lan· 
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chu por abandono de la Administraoion de Adoana, qne debía 
ser responaable de loa perjuicioa. 

El Administrador de la Aduana dio cuenta al Jue1 Federal de 
haberse ido á pique las lanchu, '! el Procurador Fiscal pidi6 se 
pasara el oficio del Administrador á la Suprema Corte, obser­
nndo que Ochoa '! C• habían arreglado el pago de su deuda, 
'!ellos eran los interesados en los bienes que con anterioridad 
al arreglo, les fueron embargados. 

VISTA DEL SE~OI\ PlOCURADOI\ CDEilAL 

Suprema Corte : 

Lo espuesto por el señor Procurador Fiscal coloca la cuestion 
seguida sobre mejor derecho á las lanchas embargadaa, bajo 
una nueva faz. 

Si medianté el arreglo á que hace referencia, '!que recuerdo 
perfectamente, el señor Ochoa ha dejado de ser deudor del 
Fisco, lll cuestion sobre tercería ha dejado tambien de tener 
ruon de ser. Poco importa que las lanchas sean de Martine1, 
6 sean de Ochoa, puesto que, en este último caso, ningun inte­
rfs tendría hoy en ellas el l ' iseo. Lo que corresponde ent6nces, 
á mi juicio, es agregar estos antecedentes al espediente sobre 
tercería, y darla por terminada. 

Siendo este el ponto sometido i la decision de esta Corte, an 
mision ha terminado. 

Vueltos los autos al Juzgado de su procedencia, el embargo 
queda de hecho levantado, y el interesado, sea Martinez, sea 
Ochoa, se recibid de las lanchas, 6 no las recibirá, las remonrá 
6 hará de ellas abandono. Todo esto empero, corresponde ya á la 
jnrisdiccion de policía marítima. 

Eduardo C01ta. 
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Buenos Aires, Enero 10 dt1 1888. 

Vistos : De conformidad con lo espucstu y pedido por el señor 
Procurador General en su vista de foja ciento sesenta y unra, 
declárase terminado el presente asunto¡ y en consecuencia, de­
vuálvanse los autos al Juzgado de su proctldcncia. 

BENUMIN \ ' ICTOI\IC.A. - VLADISLAO 

FRIAS. - F&DERICO IBARG(li\El'll . 

- C. S. DE U TORRE. - S.UllS­

TIANO J. ZAVALil . 
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fJAIJ8A. 111 

D-lmsa llauschertl, contra D. Atrdrés Sanguinetli, por cumpli· 
miento de contrato; sobre itrhibicion 

Sunran'o. - Pidi,odolo el demandado, la inhibicion d~re­
tada debe reducirse ' la eatenaion del terreno que se reclama. 

Caso. - D• Laisa Rauaohertt compró ' D. Andds Sangui­
netti una 'rea de terreno en la calle de~l Ministro lngl,s, con 
la obligaoion San¡uineUi de darle con el terreno contiguo lo 
que del úea nndida pudiese quitarle la calle ' abrine. 

Habi4ndoae abierto la calle, 1 quitado ' la compradora la 
estenaion dt taO taras tO centinraa Juadradu, eata demandó 
' Sau¡uineUi para la entrega de dicha estension, 1 pidió en 
otro al, se inhibiera' Banguinetti la finta del terreno contiguo. 

El Jue1 decretó la tnhibioion. 
San¡ntnetti reclamó, pidiendo que la inbibieion H limitara 

' la estenaion de terreno demandada. 
Laaotora contestó que su ánimo al pedir inbibioion, fué im­

pedir la nota del terreno contiguo, 1 ao del nato. 

'. 11 
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..................... 
Bueoos Aires, Mayo 11 de 188'7. 

Y ~istos : Atento lo solicitado en el escrito de foja !0, y lo es­
puesto en el precedente, d~jue sin efecto la inhibicion decreta­
da i foja 9 ~uelta, é inscríbase en el registro respectivo solo 
por mil varas contígnas al terreno de propiedad de la deman­
dante. 

Tedin . 

................ .,. ... 
Buenos Aire6, Eoero H de 1888. 

Vistos : Atenta la estension de terreno reclamada en la de-, 
manda, se reduce la inbibicion decretada i doscientas treinta 
varas con diez centésimos, quedando así modificada la resolu­
cion apelada. Repuestos los sellos, de'fa6lvanse. 

. . 
1: 

II!UAJIIR 'YJCI'OiliCA. - UUDISUO 

nW.-J'IDDICO IIAIGt&lft.­

c. 8. DI U TOIU. -IAL1J8TWIO 

l. ZAVAW • 
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IJ. Pablo CaM'tUCO contra D. Miguel Bri:mela, 1obre compra­
venta de vino.. 

Sumario. - La compr¡¡-'fenta de vino hecha sobre muestra, y 
. la subsiguiente entrega del cargamento, no impide que el com· 

pradoT, dentro de los tres dias reclame la reseision del contrato, 
probando que el cargamento entregado, contenía 'finagre y no 
'fino. 

CtUo. - Se eapliea en el 

r.u. .............. . 

Salta, llayo 8 de 1886. 

Y 'fistol: D. Pablo Carrasco espone: que habiendo traído un 
cargamento de 'fino que hizo detener en los suburbios de esta 
ciudad, entre las dinnas propuestas que ae le hicieron en 
plaza, acept6la de D. lliguel Bruuela,' quien nndi6 siete cargas 
al precio de treinta pesos moneda nacional cada una; que este se 
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presentó al punto en donde eataba el earga•ento y que lo en­
minó, quedando terminado el contrato en casa del cr)mprador, 
donde recibió en S('guida la carga, prúvia entrega de teinte pesos 
á cuenta del precio; que <'BLando el contrato consumado por haber 
habido ea&ipulacion del precio y tradicion de la cosa, el compra­
dor, duputl ck trea di tu de recibida la carga, se niega á pagarle 
su valor, protestando no ser buena la olue de tino, por todo lo 
cual demanda á Brizoela por el pago de la cantidad de doscien­
tos diez pesos moneda nacional, con deduacion de loa feinte reci­
bidos á cuenta, y sus intereses como los daños y perjuicios, que 
aprecia en dos pesos diarios y las costas del juicio. 

El demandado niega que haya habido contrato consumado ni 
tradicion de la cosa, jurídicamente hablando, ni arras, fundán­
dose en que la compra fué de Tino morado de conformidad á la 
mueatra que prob6, y no de Tinagre como resultó ser el que con- · 
tenfan las cargas llefad&S á su can, segun lo acreditan los 
peritos que lo examinaron; que los ninte pesos fueron dados en 
préstamo, dcscontables del talor de la venta en las condiciones 
en que ella se había estipulado; que habiéndose faltado á estas 
por el nndedor y no habiúndose tampoco medido el liquido para 
averiguarse la cantidad, el contrato no quedaba perfecto; que no 
es cierto que á los tres dias de la entrega se verificó la calidad del 
vino, porque efectuándose el i.& d~ Noviembre, el i5 se supo que 
era vinagre y as( se le dijo al vendedor para que dispusiese de él, 
6 que se deposit-arla por au cuenta como sucedió, con intenen­
ciou del Juu de Paz; que siendo ul contrato por \'ioo, no puede 
obligársele á pagar una aostancia diferénte, y pide, en cooclu­
sion, se rechaze la demanda con especial condenacion ~n costaa. 

La caestioo veraa sobre lo que se fendi6, si faé Tino 6 finagre. 
Y considerando: toQue el comprador no niega qae ajast6 el 

convenio de conformidad á la muestra del vino que prob6, no ha­
biéndose efectuado esta operacion de gustar en el mismo local 
donde estaban las cargaa, que era en los suburbios de la ciudad, 
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sinó en sn casa. Deelaracion do Juan de Dios Robledo, peon de 
Carrasco, y en la que se Té que en union con este, llenron á Bri­
zuela la muestra, aunque afirma que esta fa6 estraida de .los 
barriles vendidos; JostS Cabello, guarda, á foja 56, dice que 
Brizuela se limitó á relisar los barriles sin probar su contenido, 
y Gervaaio Perez, á foja 68. 

!O Que el informe de los peritos D. Diego Quevedo, Iaaias 
Aibar, Naon L. Frias y Juan Gimenez Ortiz, corriente á foja 2t, 
atestigua que lo que contenían las siete cargas no t>ra vino, sinó 
linagre y hcutante fuerte, y aunque la espedicion de este informe 
baya sido ordenada por el Juez de Paz, la ratificacion se ha 
becbo ante este ,Juzgado con las formalidades requeridas por la 
ley. El mismo Carrasco así lo reconoce cuando les hizo las re­
preguntas de fojas 50 lue1ta, 5t , 5!, 5' y 68 vuelta. Sucedo lo 
propio respecto de los testigos que declararon ante el referido Juez 
de Paz cuyas ratificaciones corren á fojas 53 vuelta, M vuelta, 
55 y 57. 

3° Que dichos peritos, esceptuando á Frias, personas conocidas 
ou este comercio, están contestes y conformes en que el vino 
que analizaron y que reKultó ser vinagre. era de Carrasco . 

.¡o Que el testigo Barni, foja 63 vuelta, presentado por Ca· 
rrasco, dice que probó el vino y que quiso comprar el blanco, 
porque el morado no le pareció bueno, pues tenía gusto á ma­
dera, lo que robustece las declaraciones anteriores. 

5° Que tanto en el escrito de demanda como en el alegato de 
foja ... , Carrasco solo habla en el sentido de que contrató el vino 
que tuvo á la villa el comprador, pero no dice que lo hubiera 
gustado alli mismo, estrayándolo de los barriles, ni pretende 
aobre,eate punto replicar, sinó qne obsena que al comprador le in· 
cumbe la prneba de lo que afirma, sin tener en cuenta que á 
.SI tambieo le correspondía probar que lo que vendió fué vino y 
no otra sustancia. 

6° Que respecto al tiempo en que se hizo la entrega, consta 
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por el escrito de demanda y por la confesion de fojas:; vael~, que 
esta'fo la carga en poder del comprador Ir~ düu, siendo iD­
exacto lo que asegura el vendedor en la P'gina 8S de so al<>gato, 
de que aquel confesara que dicha entrega se había heebr el t7 
de Noviembre: y aunque el testigo José Cabello, guarda, á foja 
56 vuelta llabla del día mártes que, segun el almanaque corres­
ponde al n de Noviembre, es con referencia á la pregunta con­
cebida en estos términos: e si sabe y le const11 que el t 7 de No­
'fiembre Carrasco introdujo á la plaza nune cargas de fino• 
contesta cque no recuerda la fecha, pero que si se acuerda que fuó 
un di a márteu. Luego tanto la pregunta como la repuesta con­
cordante, se refieren á la época de la introduccion del cargamento 
á esta plaza, y no al tiempo en que se hizo la tradiciou de las 
siete cargas en casa del comprador. 

7° Que siendo esto así y habiéndose comprobado que dentro 
de los tres días de la reeepcion de las cargas, se hizo el reclamo 
( artículo546 del Código del Comercio) el contrato no quedaba per­
fecto, aanqpe la cosa objeto de ~1 estuviese en poder del com­
prador, porqut'l tratándose de convenciones de este género, se en­
tiende siempre estipulada la eondicion resolutoria para el caso 

-....::: 
e.n que la cosa no sea de la calidad convenida, artículo 5!1 del 
Código de Comercio. Esta disposicion no está en contradiccion 
oon el inciso 3• del artículo 5'i que regla los casos en que los 
daños deben soportarse por el nndedor, y aunque dispone que 
e si los efectos Tendidos fuesen de aquellos que ae deben reaar, 
cootar, medir 6 gustar y que en tales casoa la tradicion real so­
ple la falta de peso, numeracion, medida ó prueba•, siempre ea 
con la resena del citado artículo 5!1. Por otra parte, aquí se 
trata de una muestra de fino que se gustó y con arreglo ' ella se 
hizo la venta. 

SO Que el lino no estn'fo ' la Yista sinó el cargamento qut' lo 
contenía, se demuestra tambien por el mero hecho de que se ven­
dieron las siete cargas de acuerdo cou una mntstra que satiafizo 
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al comprador, muestra que foá llevada por el peoo de Carrasco, 
Juan do Dios Robledo y por Cllrrasco mismo,' casa de Briaueta, 
declaracioo de foja i9 que no ha sido contradicha. Luego es de 
riguro:sa aplicacion el artículo 5ti. 

9'» Que en los tres dias que las cargas estuvieron en los de­
pósitos del comprador, no ha podido variar la sustancia volvién­
dose viaagre, si hubiese sido cierto que el vino fuese exacta­
mente igual á la muestra que se probó. 

tOO Que ademlis de haberse comprobado que el vio.> analizado 
fué el que se vendió y no otro, estraido de los barriles que lo 
contenían, no consta en l'~tos autos la negativa formal de este 
hecho que hubiera i'Odido al&gar el vendedor, pero ni siquiera 
la sospecha de semeja.,t.l' p\ 3Ceder. 

t to Que loa iO pesos t! ~ ,to ,. por Brizuela, ya sea que se consi­
deren como arras ó signo t:•! tatificacion del contrato, en nada 
infiuye, porque él dependía e!• h condicion implícita que lo di­
suelve, y deben llc~olverso. 

tto Que, finalmente, b,_biNid.> r,'sultado que lo entregado era 
una sustancia diferente á la que tuvo en vista el comprador, no 
puede obligarsele á recibir, por'iue ha faltado el elemento esen­
cial del consentimiento, pues cooaia!tió por vioq 1 no vinagre. 

Por estos fundamentos y de acuerdo ~on las disposiciones cita­
das, fallo absolviendo de la demanda ú D. Miguel Brizuela, 
con coatu al demandante. Repónganse las fojas 1 notifiqueae 
con el original. 

Benjamin Figueroa . 

.... .. .. ..... -. "-... 
Buenos Aires, Enero U do 1888. 

Viatos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
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apelado de foja noYenta 1 tres ; 1 dndlnnse pr4\fia reposicion 
de sellos. 

IIIUAIII!f •acroate&. - UUDIILAO 

filiAl. - ftDUICO IIABGRD. 

- c. 8. DI LA TOil.U. - IAL11S• 

1URO l. UVALL\, 

Criminal contra Feliciano Almeida, por laomt"cidio 

Sumario. - t• El qne sin premeditacion ejecuta un acto ca­
paz de poner en pelirro la Yida, es oulpable de homicidio sim­
ple ai tiene lugar la muerte. 

to La pena de aeis años de presidio 6 penitenciaria puede ser 
reducida' la de cuatro años, si' la esci"cioa de la riña, 1 al 
estado de ebriedad, •• arrera la naturaleu de la herida que 
aolo produce la muerte por •ccidente. 
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Caso. - Lo csplica el 

rane ••• .J••• ~'•••••• 

Ln Pinta, Junio 16 de 1887. 

Vista la presente causa seguida de oficio contra Feliciano 
Almeida por homicidio, y de que resulta : 

to Que el t6 de Junio de t886, un marinero del vapor Villa 
del Salto, fondeado en el puerto de Campana, denuueió á la Sub­
Prefectura Marítima la existencia á bordo de un hombre que 
había sido muerto violentamente. 

jo Que con ese motivo se procedió por la Sub-prefectura 11 man­
dar á bordo el médico de policía, quien constató que dicho indi­
viduo había fallecido á consecuencia de una herida que presen­
taba en el muslo izquierdo, de carácter esencialmente mortal. 

So Que }l)vantada la sumaria correspondiente ante la autori­
dad marítima de Campana, los testigos Varela 1 Negri (f . .& 1 
5), acreditan haber presenciado la lucha ó riña entre el procesa­
do 1 el occiso, y lo confirma la dcclaracion del oapitau del n­
l)or 1 demú miembros de la tripulacion por investigaciones que 
se hicieron simultánea 6 posteriormente, sobre el hecho . 

.1° Que el cadber se encontró en ropas interiores de dormir¡ 
1 aegQillos teatigos antes mencionados, se le había visto acos­
tarte á la víctima en su cucheta, poco antes del accidente que 
que motivara su muerte. 

Y considerando : t o Que en cuanto al cuerpo del delito, 6 sea 
la muerte violenta inferida á Antonio Silva por la heridm que 
presentaba ea el muslo su cadáver, no puede ponerse en duda, 
desde que el hecho lo acreditan todos los testigus¡ 1 eo cuanto 
á la causa origen lo certifica el facultativo Dr. Soaa (f. ! /, que 
si bien ha sido desconocido en su carácter de tal por el defensor 
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del reo. no ae ha iDten~ado rendir prueba alguna para descono­
cer su pericia 6 títulos. siendo de presumir en c.:ntrario. por ser 
mHico de policía; y sobre todo, está el hecho acreditado deba­
berae producido la muerte instantánea una vez inferida la heri­
da ' que se refiere. 

tt Quedadoe estos antecedentes y demás que revela el pro­
ceso, como igualmente que el acusado no niega el hecho de la lo­
cha 6 riüa. limit,ndose á decir que no pueae recordar nada por 
haberse encontrado ébrio, es indudable que la herida que mató 
' Siln, foé inferida por el procesado Almeida. 

3- Que no puede admitirse que la locha 6 riña que precedió á 
la herida, fuera pro,ocada por Silva. dadas las constancias de 
que este te encontraba durmiendo en su cucheta y el traje en 
que se le encontró cad1ber ; y aunque la d~fensa se empeña en 
di,idir la agreaion en dos actos, para los erectos de la ley y del 
sano criterio eaa diriaion ea imposible, puesto que la defensa 
su balate mientras no ha terminado el ataque; y tle todos modos, al 
defelllor le iacwnbí~ probar t¡ue una suspension ó armisticio 
entre los combatientes, hizo que el agresor se con,irtiese en 
agredido; y aunque lo ha intentado, invocando el testimonio del 
teatigo Varela, ese testimonio es único, y es algo más que úni­
co, contradictorio con el testimonio de Negri, y de todas mane­
ras incompleto porque no se ha establecido cúl fuera la im­
podaaoia de la agresion ó el arma con que se llevarA • 

.&• Que ai bien n alega por la defensa que el procesado se 
encontraba e11 eatado completo de ebriedad. esta circunstancia 
juatifloatin no ae enoueutra probada, puea apeuas Ull teatigo 
(Luía Carballo, f. 19), declara que cree que estaba medio 6brio 
cuya deolaracioll no resiste ' lo que es de presumirsé, desde que 
loa deaaú testigoa 110 acreditan el hecho ; y mis que todo, se 
denaneee su llutoridad con los hechos posteriores del acusado, 
que aptDIB fometido el delito huyó y tomó todas las medidas 
precaaoiollalu para eludir sn responsabilidad. . 
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5° Que esto no obsta á que el homicidio practicado no re· 
vista el ear,cter de alevoso, pues de las mismas declaraciones 
invocadas, resulta que hubo riña ó lucha, que principió á ma­
no limpia y que solo en el curso de esa lucha ocurrió Alm!!ida á 
buscar y hacer uso de su cuchillo ordinario de á bordo; ni pue­
de tampoco presumirse esa alevosía del lugar en que fué inferi­
da la herida, que no es ni está estimada vulgarmente como au­
eeptible de producir una muerte inmediata, presunoion que ro· 
bostece el informe médico, cuando dice. que solo por coincidir la 
profundidad de la herida, que alcanzó basta la arteria crural, 
se produjo la hemorragia que causó la muerte; y finalmente por­
que no se ha establecido que hubiese inter~s, animosidad ni mo­
tivo alguno razonable para presumir prop~aito ó proyecto al­
guno de parte del encausado para producir ese atentado. 

6• Que á pesar de esto, no puede desoonocer:Je, que, aunque 
la embriaguez n,J esté probada, la declaracioo del testigo Car· 
bailo es un indicio que debe ser tomado en consideracion, OO• 

mo lo es igualmente la declaracio~t del testigo VuelA que ase­
vera que el occiso des pues de concluida la .Primera lucha agre­
dió á Almeida, y muy particularmente lo es el hecho de que no 
se baya denunciado ni probado por la acua~acion qne hubiese 
motivos justificados 6 injustificados para que Almeida tuviese 
interés en la muerte de Silva. 

Por estas consideraciones, y de conformidad á los artfculos 
8t, 88 inciso t •, SI y 96 inciso .&• del Código Pen~l, fallo con· 
denaodo como condeno al procesado Feliciano Almeida i. la \)t• 

na de cuatro años de pcnit~nciaria y á más á las indemnizacio­
nes y costas consiguientes. 

l&idoro .4lbarracin. 
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VISTA DIL SdOI\ PROCURADOR CDIRAL 

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1887. 

Suprema Corte: 

Las constancias del sumario establecen de una manera irreou­
aable. que Feliciano Almeida infirió á Antonio Siln una herí­
da de que reaultó la muerte, habiendo precedido al hecho una 
riña entre ambos. Lu declaraciones de loa testigos presencia­
lea, Negri 1 Vareta; el testimonio concurrente de las demás 
personu que tlistfan á la sazon á bordo ; 1 por último, el certi­
ficado médico de foja t, no dejan al respecto lugar á duda ni 
'f&Cilacion de Dingon género, aunque el procesado se haya en­
cerrado en uu ne1aoioo absoluta, protestando no acordarse de 
nada por el eatado de embriaguez en que, afirma, se encon­
traba. 

No auoede lo mismo con respecto á las circunstancias que 
debieron aenir para apreciar el mayor ó ménor grado "' crimi· 
ulidad del acosado. - ¿ Qoi~n filé el agresor? 

Loa doa testigos que ae encontraban en la cámara donde tuvo 
lugar el hecho, declaran que eataban durmiendo, 1 se desper­
taron al ruido que haoian Almeida 1 Siln, en su pelea á brazo 
partido. :Mal pueden decir por consiguiepte, de qué lado partió 
la agreaion. 

Todo induce á creer que foé de parte de Almcida. Siln apa­
reció muerto en ropas interiores, 1 ea de suponer que estaba 
tambien durmiendo, ó acostado, cuando entró Almeid~&, y quu 
fu6 eah el que lo acometió. Esto, sin embargo, no pasa de una 
preaunoion, que no puede tomarse como base segura para la de· 
terminaeioo de la pena. 
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Prescindiendo empero, de esta circunstancia, la culpabilidad 
del procesado resulta grave 1 manifiesta. 

Aunque la agreaion hubiera partitlo de Silva, Almeida ba ea­
cedido los lfmitea permitidos á la propia defensa. 

Consta que Silva no tenía :uma con que pudiera hacer 
gran daño á Almeida. Vareta dice, es cierto, que despues de 
haberlos separado, Silva tomó un palo y dió tn contra de Al­
meida, el cual aacó de la cucheta un cudillo. 

Pero su testimonio á este respecto es singular, 1 no está con­
firmado por N egri ; no ha aparecido tampoco el palo en cneation 
ni se sabe si era bastante á cansar daño de gravedad. 

Almeida eacedió por consiguiente, los limites de la ley al usar 
de un arma que podía producir la muerte. 

El caso me parece entónces comprendido en los t~rminoa del 
articulo t96 del Código Penal: e el que sin reflexion ni preme· 
ditacion resuelva 1 ejecute un acto capaz de poner en peligro la 
1'ida, dice este artículo, será "'ulpable de homicidio simple, si 
tiene lugar la muerte, 1 sufrirá seis años de presidio 6 peniten­
ciaria•. 

El Juzgado, con razon á mi juicio, ha reducido esta pena á 
cuatro años de penitenciaria, teniendo en cuenta el eatado de 
ebriedad en que hay fundada preaunoion se encontraba Almei­
da; la cseitaoion de la riña; la bita de premeditaoion, por no 
mediar interés, ni motivo anterior de ódio; 1 finalmente, la na­
turaleza de la herida que solo produjo la muerte por aooi­
dente. 

Pido por todo esto, la confirmacion de la sentencia recur­
rida. 

Edllardo Costa. 
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••••• •• la ..... emn "-"• 

Bueno• Ajrea, Enero 17 de 1888. 

Vistos: por su a fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por 
el Señor Procurador General, se confirma la sentencia de foja 
cuarenta 1 seia, debiendo computnrse el tiempo de prision EU­

frida, con aneglo al artfculo cuarenta y nueve del Código Penal 
'Yigente. 

BllUAIIIft VICTORICA. - IJUDISUO 

FRIAS. -FIDIRICO IBARGCRIN.­

C. S. DE LA TORR&. - 8ALtJSnANO 

J. ZAVALIA. 
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Los ltet·e(leros ele lo.v c6nyugcs D. llosenclo .ti. fraga y &Inés 
l.opcz, contra O. t;uillermo llaner ; sobre rciviud1'cacion de 
w& campo. 

Sumario.- toLa venta de una cosa inmueble de la 100iedad 
conyugal, que aparece convenida despues de la muerte de ano 
de los cónyuges, y resu.lta llevada ' cabo despues de la muerte 
del otro cónyuge por e~ mandatario de ambos, siendo conocida 
la muerte, tanto el mandatario como el tercero que trató con 61, 
no obliga á los herederos menores de los mandantes. 

! 0 Dichos b<:rederos pueden reivindicar, con sus frutos desde 
el dia de la demanda, la cosa vendida con~ra el poeeedor de buena 
fé que la hubo de ese tercero, salvo los derechos que contra e1te 
puedan currtspondér al mencionado poseedor. 

Ccuo.- Se esplica en el 

........ _._•••••al (adhoc) 

Rosario, A¡osto 21 de 1886. 

Vistos estos autos t1eguidos por los herederos de D. Roaendo 
Maria Fraga, contra don Guillermo Baner, reivindicando aque-
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lloa 1111 terreno do campo denominado «Los Talas•, ubicado en 
esta ProTiooia, de loa cuales resulta lo siguiente: 

En ttde Setiembre de t860, don Martiu Lopez, en represen­
iaoion de so h~rmana doña Inés Lopez, solicitó del Gobierno de 
eata provincia de Smnta Fé, la compra del referido terreno cLos 
Talu», de acuerdo con laLe1 de la Provincia de tide Octubre 
de t858 (documento de foja 75). 

En 30 de Enero de t8M, D. Hosendo Maria Fraga otorgó i 
faYor de don CArlos B. Seguí un poder general de adminiatra­
cion, conteniendo entre otras facultades la de vender bienea 
raíces, 1 en U de Sotiembre de t866, doña Ids Lopez, es­
posa del primero 1 con consentimiento de este, otorgó i su vez ~~~ 
poder igual 'favor del mismo don Cárlos D. Seguí (estos dos 
poderes ae encuentran transcritos en la e11critura de venta de 
fojas 39 i .&!). 

En 6 de Diciembre de t867, doiia Inés Lopez de Fraga falle­
ció en la ciudad de Buenos Aires (documento de foja 5). 

En to de Setiembre de i861, falleció igualmente en la ciudad 
de Buenos Aires, don Rosando Maria Fraga (documento de fojas 
3 y.&). 

En tO de Junio de t874, el Gobierno de la Provincia d~ 
Santa Fé, otorgó escritura de propiedad li favor de don Rosendo 
){aria lí'raga, representado por don Ctirlos B. Seguí, del dicho 
terr.eoo cLos Talas•, siendo esta ,·eota hacha por la moderada 
composicioo, en conformidad con las leyes de la proYincia de iO 
de Setiembre de tSM, 1 de 3 de Octubre de t866 (escritura de 
foju 37 1 38). 

En U; de Junio de t874, don Cárlos D. Seguí, en representa­
cien de doña Inés Lopez de Fraga 1 de don Rosendo María },raga, 
otorg6 en la ciudad de Santa Fé y por ante el Escribano público 
don Francisco B. Clusellaa, la escritura pública que corre desde 
la foja 39 basta la ~!. r'tificando á nombre de aus represen· 
tados 1 en uso de los poderes ya mencionados, una nota pri-
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nda hecha por el miamo á fuor de don Zacarlas Barboaa en 
!O de Febrero de t888, trascribiéndose en eata escritura el 
texto íntegro de dicha nata. 

En t6 de NoYiembre del mismo año t87.&, don Zacadas 
Barbota Tendió á don Guillermo Bauer el mismo terreno (es­
critura de foja .U). 

En to de Junio de t876, don Guillermo Bauer obtuYo den­
rios herederos del finado General don Eatanislao Lope1, los 
derechos que pudieran tener al mencionado terreno cLos Ta­
las-, como pertenecientes á la t~stamentada de dicho finado 
General, como obtenida por esta 6 moderada compoaicion (do­
cumento privado de fojas .&9 6 51). 

Los herederos de don Roseado llaría Fraga, para fundar su 
demanda, sostienen: 

to Que por el fallecimiento de doña Inés Lopez de Fraga 1 
de su espoao don Roseado María Fraga, poderdantes de don 
Ca\rlos B. Seguí, el mandato que por dicbus finados fu6 conce­
dido á este, en Yirtud de los poderes otorgados en t86i y 
t886, cesó de hecho 1 de derecho en Yirtud de lo dispuesto en 
el atticulo t96S del Código CiYil, sobre todo, desde que dichos 
finados habían dejado hijos menores. 

t' Que tanto el apoderado Seguí, como el comprador D. Za­
caduBarbosa, tuYieron conocimiento ó debieron tenerlo, inme· 
diat&aatnte del fallecimiento de doña Inés Lope1 de Fraga 1 
de don Boleado Maria Fra¡a.1 que, por consiguiente, ni don 
Cúloa B. Seguf pudo Tender en t87.& eae terreno, ni don Zaca­
riaa Barbos& comprarlo. 

3- Que el boleto priYado detenta, de !O de Febrero de t868, 
ha aido fraguado por loa referidos Seguí 1 Barbosa con el solo 
objeto de aalmnar, aparentemente, la falta de personería de 
Segai ea t87.& . 

.&0 Que el campo e Los Talan no fu6 adquirido por herencia 
de don Estaaislao Lopea, ainó por un titulo propio 1 personal de 

"· n 



en hija doña Infa Lopet de Fraga, al qne son eatrd01 tocloelos 
demás herederos de Lopez, y que por consiguiente, no hao podi­
do transfetir á Bauer acciones 6 derechos de qne carecían. 

s• Que habiendo terminado el mandato conferido á don Cár· 
los B. Seguí al fallecimiento de 101 mandan&ea, maoho antes 
del otorgamiento de la escritura de nota otorpda á fnor de 
don Zacarlas Barboaa, los herederos de eao1 mandantes son 
simples terceros respecto de esos ~toa de Segaf, por los enalea, 
como sucesores de aquellos, no han podido quedar obligados. 

6" Que por esta ra1on, respecto de loa reifindicaatea, el bole· 
to privado de.m de Febrero de t868, no ha adquirido fecha 
cierta sinó en t87 4, en el momento de aer tranacrito en la eacri­
tura de venta otorgllda por Seguí á Barbosa. 

711 Que siendo aula la Yenta por Seguí á Barboaa, por haber 
caducado el mandato del primero, porque tanto Seguí como Bar­
bosa conocieron 6 pudiel'on conocer eaas circunatanciaa, 1 por­
que nadie puede vender lo ajeno, don Guillermo Bauer, por la 
escritura de foja .U, no ha adquirido aingon derecho de propie­
dad en el terreno ceLos TaJan, no pudiendo tener mlb derechoa 
que los qu~ tuviese su causante Barboaa en un bien ajeno y 
perteneciente á menores de edad. 

El demandado don Guillermo Bauer, contestando la deman­
da, pide que esta sea rechuada oon especial oondenacion en 
costas, fundándose: t• en que ea poseedor de buena"· en Tir­
tud de un título perfecto y válido de propiedad; te porque, ai 
bien es regla general que el fallecimiento del mandante da fin al 
mandato, entre las escepoionea que esa regla general admite, 
se incluye el caso en que el mandatario ignore el fallecimiento 
de su mandante, y an este caso lo que el mandatario hiciere en 
ejecuoion del mandato, c;bliga álos 11nceaores de aquel; 3° por­
que, aun cuando el mandatario al celebrar un contrato, eace­
dieae los limites de su poder, basta, sin embargo, que el contrato 
parezca comprendido en la pToco.racioa para que sea Tálido; 'o 
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porqae, para qae la rnocacion del maadaate termiae el manda· 
to, es .neceurio qae el acto qae comprende esa rnooacion 6 los 
hechos que la hace o presumir hayao llegado 6 pudiesen ser cono­
cidos del mandatario, obligaodo al mandante todo lo que el 
maodatario hubiese hecho antes de tener conocimiento de la 
rnocacioo ; ó• porque el mandatario, aúo terminado el mandato 
por el fallecimiento del mandante, puede, sin embargo, conti­
nuar la ge:Jtioo principiada hasta finalizarla; 6• porque realiuda 
la venta del campo en~ de Febrero de 4868, la escritura de 
ratificacion otorgada en t87.J no importa una modificaoioo ' 
aquella venta, sinó una consecuencia natural de ese contrato 
perfecto, 1 cuya cscrituracion, ~ la forma que se hizo por escri­
tura pública, era indispens&óÍe por la legislacion actual ; 7° 
porque no es aplicable al caso sub judice el artículo t981 del 
Código Civil, por cuanto la escritura de ratificacion no ·puede 
tomarse en el sentido de ser una continuacion de un negocio 
comenzado, desde que se trataba de un contrato de compra· 
venta ya perfecto, aún cuanJo hubiera menores, pues esa com­
pra-venta ya estaba completamente terminada, viviendo el 
mandante; 8° porqua los poderes en 1 írtod de los cuales obró 
don CArlos B. Seguí, no eran poderes generales de admioistra­
cion, ain6 poderes amplísimos y esi>eciaUsimos llla vez, conte­
niendo las facultades de vender bienes raíces, de hipotecarlos 
1 de otorgar las escritoras de ventas é hipotecas que f:lesen ne­
cesarias; 9> porque si bien la fecha de los documentos privados 
solo se prueba por algunos de los modios determinados en el ar­
ticulo t935 del Código Civil, se entiende solo de los suC41sores 
singulares y de los terceros, pero no de los sucesores uoiYeraalos 
de ana de las partes que intervino en su otorgamiento; 10° 
porque, respécto de las partes 1 de sus sucesores universales, 
rige el principio de que el documento privado reconocido tiene 
por fecha oierta la de au otorgamiento 1 el mismo valor que el 
instrwnento pliblico¡ tto porqaerealizada la nntaen iO de Fe· 



bretocle t888, GUDdo aun repa la lecialaeiOD Bapdola, aepn 
la leJea &1 '1', tftaloo•, Panicla&a, la 'o&aera rilicla1 perfec­
ta, cleacle que M había con•eDido en el precio 1 tll la cosa, sin 
necesidad de escritura p6blica ; ti- porque siodo loa hijos de 
Fraga sus aucesores uaiverulea, 1 por lo tanto, representando 
sus derechoay obligaciones, y habiendo sido eugeaado el terreno 
en cueation por el apoderado don Ci.rloe B. Sega{, con •utorl­
zacion plena de aua mandante., DO M patde aplicar al eaao la 
le1 que prohibe la nata de bienes de menores aill decreto ja­
dieial; ts- porque el convenio celebrado coa los herederos de 
don Edanislao Lopez, segun au misma redaceion, no importa 
una venta, ni el reconocimiento de derechos de esos heredero• 
al terreno referido, sin6 un convenio eondioioaal, tendenttt 
únicamente' edtar uua cuestion judicial; y finalmente, porque 
procediendo de Fraga el titulo de Bauer, no corresponde ' sus 
herederos la aeoion de reiYindicaoion, desde que Bauer ea el 
nrdadero propietario. 

Abierta esta causa ' prueba, se ha producido por el demandan· 
te la que corre de fojas 87 '90, de Di '93, de tOJ' t'15. 

Y considerando: t• Que apareoiendo celebrado tl contrato 
prindo de compra-nota, transcrito en la escritura dt foja 39, 
bajo el imperio de las leyes vigentes entre nosotros antes de 
ser promulgado el CcSdigo Civil, debe ser juzgado con aneglo ' 
dichaaleJea; porque si bien, por laa del titulo 5°, Partida 5', 
invocadu por el demandado, la "enta es "lida 1 perfeota dea· 
de que se haJa convenido en el precio de la cosa, liD ntceli· 
dad de eaeritura pública, las leJH de ae titulo solo M refieren 
al contrato de compra-venta en general. 

! 0 Que tratando laa leJVS de esa misma ~poea especialmente 
de la venta de bienes raices, la ley tU, título t8, de la Partida 
a•, cuando habla del valor que tiene el documento prindo de 
venta, dice : cMas si tal carta fu6 focha sobre cosa señalada, 
asi como sobrevendida, 6 cambio de casa, 6 de Tiña, 6 de otra 
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tal cosa, no Tale para probar cumplidamente eomo qnier faga 
alguna presuneion; é esto es, porqt'e la carta de tale~ plei­
tos deben 1er fecluu por ~manos de Escribanos públicos ó de 
otros seyendo firmadas por buenos testi{¡os; porque falsedad ni 
engaño non pueda ser fecho en ellas•. 

so Que ademú de tan terminante disposicion, como la qne 
acaba de ser transcrita, la ley i O, título t 7, libro 9" de la Re­
copilacion Castellana, po .. .. ,~rior á las Leyes de Partida, deter­
mina de una manera todavía mb clara y precisa, que las ventas 
permutas y enagcnaciones de bienes raíces, sean otorgadas 
ante Escribanos públi~s y de número de las Ciudades, Villas y 
Lugares dónde y en cayo t~rmino estuviesen las heredades, sin 
que la causal que impulsó al legislador á dictar esa ley, pueda 
alterar ni restringir au p:ute dispositiva • 

.¡o Que tanto por las leyes antiguas eomo por el Código Civil , 
el mandato cesa de pleno derecho por la muerte del mandante, 
porque, eomo lo dice Laurent, en este contrato el mandatario 
presta su ministerio al mandante, quien, por intermedio do 
aquel, ea el que realmente ejecuta los actos determinados en el 
mandat.o; porque e3 una consecuencia del principio que domina 
en el mandato, que el mandante obre, bable en el contrato, 
prometa, estipule; que el mand~&tario no haga otra coaa que 
representarlo; y no pudiendo obrar el mandante despues de 
muerto, no puede ya tampoco sP.r represeutado. 

5•Qae a\ esta regla general, ~o lo s-1 e~ceptúan los casos si­
guientes: t• cuando ya estaba principiado el negocio; to cuaudo 
el mandatario di6 principio ' 61 de buena f6 por ignorar la 
muerte del mandante; SO cuaudo el asunto ea de tal calidad, 
que de auspender 111 ejecucion 6 esperar respuesta de loa here­
deros, puedan resultar notables perjuicios (Código CiYil, art(calo 
t980; Laarent, tomo !8, número 83; Aubry Raa, tomo 4, p'r­
rafo 418; Dalloz, palabra Mandato, nt\mero 531). 

8° Que aegllD lo dispone el artíoulo t981, aun ouaudo el ne-
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goeio encargado al mandatario debiese oontinuar despues de 1& 
muerte del mandante, el mandato queda resuelLo si los heiede, _ 
ros fuesen menores. ,,.~ 

7• Que la sociedad conyugal se disuelve por el fallecimientó • 
de uno de los cónyuges, y que disuelta así, debe procederse al· 
inventari?, division y liqnidacion de los bienes sociales, sin' que _".­
el cónyuge supérstite, ni la persona que lo represente, pneda 
entre tanto enageno.r los bienes sociales. 

8' Que segun resulta del documento auténtico de fojas 5 y 6; 
doña Inés Lopez de Fraga falleció en la ciudad de Buenos Airea; 
el día 6 de Diciembre de t867, y que segun resulta igual­
mente de la carta de foja t 20, suscrita y reconocida por don 
Cárlos B. Seguí, este tuvo inmediatamente conooimiento del 
f&llecimiento. - --~----------

9' Que nada importa que la referida carta haya sido feobada 
en t t de Noviembre, cuando por el certificado de defonoion d~ 
fojas 5 y 6, resulta que la referida doña Inés falleció el6 de Di­
ciembre, pues del cotejo y del contenido de ambos documentos," 
resulta, sin ninguna violencia, que don Cátlos B. Seguí, .al 
poner en so carta Noviembre y no Diciembre, inconi6 t:m un 
error involuntario; 

tO' Que de las declaraciones prestadas por los testigos don 
Agustín Aragon, don Florencio Al corta, don Lorenzo A. Monas­
terio, don Cayetano Livi, don Cár!os Aldao, don Ramon La tre­
chea, don José Rodríguez, don Mariano Comas y don Aguatin 
Irioodo, que hao declarado al tenor del interrogotorio de foja 
t52, resulta, que tanto el fallecimiento de doña Inés Lopez de 
Fraga, como el de don Roseodo Maria Fraga, foé eonooido de 
-una manera pública y notoria é inmediatamente de aoaeoido, -

tt• Que aún cuando el testigo don Flore ocio Aoosta, despoes 
de afirmar que esos fallecimientos hobían sido públioos y noto­
rios en la ciudad de Santa Fé, y que tombien fueron anonoiadoa 
en los peri6dioos de esa oindad, dice_, que en la época en que 
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acaeció la muerte de don Roseo do MM!& Fraga, debieron haber 
mochas personas que no conocieron ese hecho entre la gente del· 
pueblo y trabajadores y tambien entre Jos colonos; ni don Cárlos 
B. Segol, ni don Zacar!as Barbosa pueden ser colocados en nin­
guna de estas categorías. 

!2• Qoe de 1 .. mismas declaraciones oonsta qoe don Zacarles 
Barbosa era ent6nces y de mochos años atrás, vecino de la 
ciudad de Santa Fé, de donde recien se aosent6 despoeo de ter­
minado el Gobierno dé don Servando Bayo, Jo que es público y 
notorio tuvo Jugar en el año !878. 

t3• Que por todo esto, y porque la poblacion de la ciudad de 
Santa Fol es muy limitada, como tambien por las condiciones 
sociales de las dos personas falleoidas, no es posible suponer 
razonablemente que don Cátlos B. !'ego! y don Zacar!as Barbo­
SR no hayan tenido inmediatamente conocimiento de sucesos 
como estos, tan notables en esa ciudad, y que afectaban la ma­
yor parte de la sociedad de la misma; 

U• Que segun lo que queda espresado en los coosideraodos 
que preceden, tauto el apoderado don Cátlos B. Seguí, como el 
comprador don Zacarlas Barbosa, tuvieron 6 debieron tener 
conocimiento oportuno de los fallecimientos de doñn Inés Lopez 
de Fraga y del esposo de esta don Rcsendo María Fraga, Jo qne 
coloca á aquellos dentro de Jos tolrminos del artículo t964, de 
Código Civil. 

t 5• Que aún ooando por el falleoimiento del mandante el 
mandato queda de derecho terminado, y aún cuando la ley no lo 
dispone, en equidad es convenieota que los herederos del man­
dante comuniquen al mandatario on hecho como eae, que pone 
fin al mandato, si es qoe quieren impedir que este continúe so 
gestion, tal procedimiento no podría ser exigido á herederos 
menores. 

t6° Qne si bien es cierto que los actos hechos con posteriori­
dad áJa ~sacion del mandato no obligan en general al mandan· 



FALLOS DE U SUPREIIA COIITB 

te, ni háuio el mandotorio, ni háciolos terceros eon qnieneil este ... , , 
hubiese trotodo, no suoede Jo mismo cuondo el mandotario ha 
obrodo ignorondo 1• couso que hablo hecho cesar sns pode.res, 6 · 
oún cuando Mnociendo esto canso, h& trotado con terceros psr- . 
sonas que ignoraban esta cesacion; pnes que, en el primer caso1 
el mandante quedo obligodo por esos octos, tonto poro oon el 
mondot&rio, oomo tombien pora oon esos terceros; y en el se'o 
gnndo, hácio estos últimos, qnedondo á solvo sus oooiones oon• 
tr• el primero. 

t7• Que el opoderodo don Cárlos B. Seguí, y el compmdor 
don Zocorfos Barboso, no pueden ser colocodos en estos últimas 
condiciones, pues el primero tuvo conocimientn de la muerte de 
su mondonte, doñ• Inés Lopez, mucho ontes del ~O de Febrero 
de t868, en que porece haberse efectuodo e!.controto privodo ......... ...: 
de vento, copiodo en 1& escrituro de fojo 39, cooociendo 6 de­
biendo y pudiendo conocer iguolmente ombos el follecimiento 
del otro mandonte, don Rosen do Moría Frogo, qus tuvo lngsr 
tres oños ontes de Jo referido escrituro de foj& 39; por todo lo 
en&! no tienen oplicocion al caso •ub juclice los doctrinos invo-
cados por el demondado en su &legatode foj& 23t, desde el pl.r• 
rofo 8 h&st& el3t indusive. 

ts• Que el contenido de 1• corto de fojo t21, dirijid& por 
don Cár!os B. Segnl á su mondante, don Roseado Morf• Fraga, 
en 24 de Diciembre de t869, arroja vehementlsimag presuncio­
nes de que el boleto privodo de venta de 20 de Febrero de t868, 
que está copiado en la escrituro de fojo 39, ea antidatado,: 
desde que apareciendo obligado don Zacorfas Barbosa, segun 
ese boleto, á snministror los fondos necesarios p&ra la mensura 
del campo, es incomprensible que si esa obligacicn hubiese 
elis\ido en la fecha de ese boleto, el apoderado Segul haya po­
dido decir á su mando u te en es& corta, que ni él (Seguí) ni Fra­
g& se eucoutrobau en actitud de pog&r mensuras, ni que el pri­
mero hubiese necesitado pedir &! ogrimensor ChapeanNnge, 
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como un favor especial, que practicase la mensura, ofreciéndole 
pagar despnes so trabajo; pues que si tal venta se hubiera veri~ 
fioado en el año de t868, como aparece del boleto en cnestion, 
el apoderado Sega! debió más bien requerir al comprador Bar­
bos& que suministrase los fondos neeesarios para esa operacion. 
como estaba obligado á hacerlo, sin que ni en esa carta, ni en 
las que con posterioridad escribió Segn! á Fraga, haya hecho 
mencion alguna de esa obligacion que a parecerla contraída por 
Barbosa, ni de ningnn requerimiento que hubiese hecho á 
este. 

t9• Que all.n cuando la fecha 20 de Febrero de t868, en qne 
aparece otorgado ·el boleto privado de venta, fuese cierta, el fa­
llecimiento de la mandante doña Intls Lopez de Fraga, tuvo 

'lugar mochos meses antes; el negocio á que se refiere ese boleto 
no habr!a tenido principio antes de este fallecimiento, ni despnes 
de fallecida dicha m•ndante existió tampoco ninguna causa 
de urgencia ó de peligro que hiciese indispensable y necesaria 
sn continnacion y conclnsion antes de liquidarse la testamenta­
ria de dicha finada, y que hasta entónces los sucesores de esta, 
ni el mismo don Rosando María Fraga hablan adquirido aún 
la propiedad y dominio del terreno, que por ese boleto aparece 
TOndido; propiedad y dominio qne recien fntl dado por el Go­
bierno de Santa Ftl á este último el tO de Jonio de t874, segun 
constadelosdocnmentos de fojas tO y 37. 

20" Que aún cuando ese negocio hubiese sido principiado an­
tes del fallecimiento de la mandante doña Ititls Lopez de Fraga, 
no podo ser continuado por el apoderado Segnl, desde qne &de­
milo de lo que queda espresado, los hijos y herederos de dicho 
finado eran menores de edad. 

2t' Qne todos estos razonamientos adquieren mayor fuerza y 
valor contra el otorgamiento de la escritora de foja 39, que se 
oalifioa de ratificacion del boleto de venta de 20 de Febrero de 
t874, porque tampoco exist!a urgencia algnna para ese otor-
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pmieuto; porque habieado sido labrada e11a escritora el dia t6 
de Jaaio de t8'7.&, hab(an trauscurrido más de seis años desde 
el fallecimiento de doña Inás Lopez de Fraga, una de los man· 
dautes, y más do tres años desde la muerte del otr.o mandante, 
don Rosendo llana Fraga, porque los suceso.res de dichos fina· 
doa eran todos menores, porque la ratificacion dfl una Tenta 
hecha por un mand.atario debe ser practicada por el mandante 
y no por aquel que practicó el acto que debe ser ratificado¡ 
~rque los mandatos conferidos por los referidos finados á don 
Cirios B. Seguí, habían terminado seis años antes el otorgado 
por doña Ines Lopez, y tres antes el conferido por don Rosen do 
Maria Fraga; 1 porque la terminacion de esos mandatos 1 sus 
causas, eran conocidas ó debieron ser conocidas por eae manda­
tario 1 por el comprador, don Zacarías Barhosa. 

ao Que ante las circuastancias en que hao sido ejercidos 
todoa eaoa actos por el mandataril), tales actos no afectan ni 
pueden afectar' los herederos de los esposos Fraga, porque ejer­
cidos por un estraño, como en ese caso lo ha sido don Oárlos B. 
B.tguí, despnes de la ce!acion del mandato, dichos herederos 
asumen el carácter de terceras personas. 

13- Que no puede decirae que por la escritura de foja 39, 
otorgada en t5 de Junio de t87.& por Seguí, y por medio de la 
cual ratifica el contrato privado de ~ de l!,ebrero de t868, este 
contnto prindo hara sido reconocido ni por sos mandantes ni 
por loa auoesorea de catos, pues uno de los primero• falleció 
uwa de uta fecha¡ dé autos no consta que el segundo, que fa­
lleció en t87t, hubiese tenido conocimiento de tal nnta pri'fada, 
JlOI 4ltimos la desconocen totalmente¡ alegando más bien que 
tal "uta priftda no ha existido, 1 que el boleto que' ella 11 

ré6ere,J curo texto ae encuentra en la referida escritura de foja 
39, ha sido fraguado por dicho Seguí 1 por el comprador don 
Zacarlas Barbosa para justificar el otorgamiento de eata ucri· 
ma. 
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1-&0 Que el campo e Los Talan, no ha sido adquirido por he­
rencia, sinó por denuncia hecha ai nombre de doiia Inéa Lope1 
do Fraga, otorgando el Gobierno de la Pro'"incia el título de 
propiedad de dicho terreno á fa,•or de don Rosendo María Fraga, 
despues de fallecido este y aquella. 

!f)o Que segun lo que antecede, la venta hecha por don Cárlos 
B. Seguí en t874, dospues de babor dejado de sor mandatario 
de loa esposos Fraga, constituye una venta de cosa ajena, su­
jeta á las prescripciones contenidas en la ley~~ título 5°, P,ar­
tida 5•, y en el artículo t3!9 del Código Civil. 

!& Que si bien la escritura de nota de foja .U, otorgada en 
t6de Noviembre de t87.1, por don Zacarías Barbosa á favor de 
don Guilleraao Bauer, constituye a priort un justo tftulo para 
adquirir la propiedad; y que la buena fédel señor Baucr al com­
prar á Barbosa el terreno en cuestion, no puede ser puesta en 
duda, ese justo título y esa buena fé no son bastante, en el pre­
sente caso, para que el comprador don Guillermo Bauer haya 
podido adquirir legalmente la propiedad y el dominio del refe­
rido terreno; pues su causante inmediato, don Zaoarías Barbosa, 
no ha podido transferirle otros, ni más derechos que los que' 
dicho Barbosa correspondían en virtud de los contratos que 
aparecen celebrados entre él y don Cárlos B. Seguí, quien sin 
derecho, ni representacion legal le había vendido una cosa 
ajena. 

!'7° Que el justo tftulo y la buena fé solo sirven, en aeme­
jankt caso, para adquirir la propiedad y dominio por la pres­
cripeion, y que esta por el corto tiempo transcurrido desde la 
venta celebrada por Barbosa, no ha podido verificarse. 

Por estas consideraciones, fulJo, declarando: toque las ven­
tas hechas por don Cárlos B. Seguí, en~ de Febrero dll t868 
y en tS de Junio do f874, á favor de don Zacarfas Barbosa, del 
terreno cuestionado en la presente causa, son nulas y sin nin­
gun valor ni efecto; !o que la venta del mismo terreno, }' .Jha 



por doa ZUirlu Bar bola ' fuor de dcna GaUlermo Baaer, tu 
18dt Ncnitmbn dt 18'7.&, uo puede perjadioar' los herederos 
de dola lll6a Lopu de Fnp 1 de dou Roseudo Frap, puea el 
Yeadtdor Barbota DO •• podido trasferir 'au comprador Bauer 
d'nohoa de propiedad 1 de domillio ·que no teo1a; S* que don 
G.Uienao Baatr 4eber6 restituir ' la aaceaioa de loa eaposoa 
J'np,7dtako del Urmlao dt treinta diu, el terreno reirindi­
Cido ta la pretta&t causa, dejando ' aaho loa derechos que 
pueda teaer ooatra · aa e&UID&t Barboaa; .&•, 1 finalmente, 
qaelu ooatta dt eate juicio son 'oargo de la parte demandada. 
Notiffqatlt ooa el ori¡inal 1 rtp6oganso los aelloa. 

Eugenio Pera . 

................ .,. ... 
Bueaos Aires, Enero 19 de 1888. 

Vlatos: Por loa fundamentos eapaeatoa por el Jaez de Seooioo, 
ea loe eoulderaodos oaarto 1 aigaieotea de la aeoteooia apela­
da de foja doacieotoa setenta vuelta, ae coulrma eata coo coJ­
tu; declañodoae que el demandado debe hacer reatitaeioo de¡, 
CIOII dtlll•aclada, coo loa frutos desde la notifieaoion de la de­
llllllda, .. un lo dispuesto eo el articulo dos mil caatrooieotoa 
UtiDta 1 tres del Código Ci'fil. Prél'ia repoaieioo de selloa, de­
n61YIDM. 

IIRU.I!C \,CTOIIC.. - ULADIILAO 

FIUS. - nDUICO IUaGÍJilU.­

C:. 8. DB U TOIU. - SUUStldO 

J.llVAW. 
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Criminal contra Luis Ya~que:, por herida& á Torihao Villalba; 
sobre prosecucion dt la carua 

Sumario.- Las causas criminales no pueden proseguirse 
contr~ los reos ausentes. 

Ca~o. - En la causa por heridas inferidas á To.ribio. Vülalba 
por Luis V aaquez; despues de seguido el proceso de oficio, se clic· 
t6 el siguiente 

................... 
Formosa, Octubre 8 de 1887. 

Y Tistos: Toribio Villalba, ciudadano paraguaJo, declara 
ante la Policía que el diez 1 seis de J u lío del presente aiio ba­
bia sido herido por Luia Vuquez, dándole cinco golpea de plano 
por la espalda y un achazo en la mano izquierda con un fa~n; 
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que aieado oooiuero del obr•J• e Tres Marias •, había reaae1to 
dejar ele serlo en ese día porque ae había dittgustado con el peon 
Manuel Fernanclea, dando niao al capataz, quien le dijo q~e esta­
ba bien; 1 que á la tarde, tstando á la orilla del rio, lué V aaques, 
enoarpdo del obnge 7le dijo, ¿ por qué no quiere cocinar? 
aaoudo la daga 1 pegándole ; 1 el médico, informando respecto 
á_la herida de la mano, dice que no tiel!e grandad alguna (f. t). 

Vaquea, argentino, declara: que sabiendo por el capatas Ma­
nuel Figaeredo que Villalba no quería cocinar, ae dirigió á él7 
le preguntó por qué no quería hacerlo, y como le contestara de 
mal modo, estando con cuchillo en mano, sacó él la daga de la 
cintura al peon Capacio Lein, y le pegó unos golpea dt plano, 
ain intencion d.e lastimarlo, pero que al me&tr la mano Villalba, 
~~~~~ . 

llanlD Barreta, dice : que al preguntarle V uquez por qd 
uo quena cocinar, le contestó que porque se había enojado con 
un oompaiiero, 1 ent6nces Vasqaez tomó la daga de Leiva y le 
peg6 (f. 3). 

Jlanuel Figneredo, dice: que nisado Vaaquez por él de que 
Villalba no queda hacer la comida, fué á donde este estaba en 
la orilla del rio; que al pasar sacó el cuchillo de Leira; que le 
"gó unos IOlpes de plano, teniendo tambien Villa Iba UD cuchi­
llo en la mano; 1 que como se le ladease el sombrero á Villalba, 
metió la mano para tomarlo en momentos que Vasquez le tiraba 
un golpe, y cree que en eae m.omento lo lastimó (f. 3 '., y .&). 

Capacio Leiva, dice : que sabe que le pegó con un facon que 
le IICÓ á él de la cintura; pero que ignora por qué le pegó 
(f. 4). 

Eleaterio Roman, dice: que al preguntarle Vasquez por qué 
no babia cocinado, le contestó Villalba que porque no quería, 
teniendo un cucbillo en la mano; 1 que entóncea Vasquez le 
JH!IÓ unos cuantos golpes de plano con el faoon de Lein (r. 5). 

El m6dioo informa nuevamente : que la herida es leve 1 el 
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tiempo de su restablecimiento ~ho diaa ; y que no le habfa de· 
nunoiado Villalba otra herida que la de la mano izquierda, ni 
otros padecimientos (f. 8 T.). 

Ampliando In deeiaracion, dice Villalba que cuanda le pegó 
el primer planuo, se paró dici6ndole que ya iba i cocinar; que 
siguió pegándole ; que al querer atajar su sombréro para que 
no-si le caiga, le tomó de filo el machete; y que á loa trea diu 
princjpió á trabajar por necesidad, pero que no.se sintió.bien, 
especialmente de los golpes de la espalda, hasta loa 6 6 7 
di as • 

. A esa fecha (!6 de Julio), la herida se hallaba en estado de 
completa cicatrizaciou (t 9). 

Figueredo, agrega : que estaba un poco distante, y s.olo oyó 
cuando le contestó que ya no queda hacer mM; y qu.e Villalba, á 
pesar de estar con el cuchillo en _la mano, n~ solo no hiao resis­
tencia, sinó que se humilló obedecient:lo al patron tan luego co­
mo este le pegó (f. tO). 

Lein, dice: que Villalba, á pesar de tener cochillo en las 
manos, huyó sin hacer resistencia, tan luego como el patron le 
pegó (f. U). 

Barreto; di®: que no hubo de parte de Villalba palabras 
ofensiTas, ni resistencia ; que al recibir-el primer plan11o dijo 
á Vaaquea, «bueno patron ya voy á cocinar •; que yándoae ya, 
le dió oteo, y que no vió mú porque subieron la barran.ca, que­
dando el otro abajo (f. t!). 

Vasque1 dice: que estimó como resistencia el mal modo coa 
que le contestó con el cuchillo en las manos limpiáudoae las 
uñas; que los dos golpes fueron t~n inmediatos que no hubo 
tiempo de vér si cedía alprimero, y que des pues de esto, si, le 
dijo que ya iba á cocinar, y se fué (f. t 3). 

En la coofesion, inaiste Vasquez en lo declarado, agregando 
que situado el obrage A -1 leguas de distancia de toda anhri­
dad, no pudo menos que servirse de sus propioa esfuenoa.para 
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hlcene rtlpetar 1 mantener el 6rclen, tanto JDÚ ea Tilta de los 
repetidos ueaiuatos perpetrados en otros parares au61ogos (f. 
t57 t8). 

El Fiaeal, por lu oonaideracionea que deteuidaaaeate espone 
en ID Tiata de fojas t8 i jO, oouceptóa comprendido el hecho en 
el incito te del articulo tm del C6digo Penal; 1 couiderando 
como cirounataacia agriTante la de haberu ejecutado con ale­
Toafa (art. 81, iac. to, id.) 1 teniendo tambiea preunte que el 
hecho u había producido en parage adonde ao puede aleaaur 
la Tigilancia actiYa de la policía, lo que, en ao concepto, haee 
mú necesario que ae outigoe como corresponde, para cortar 
1101abaaoe, pide ae aplique al procesado la pena dt dos mtltl 
ele priaion. 

El defnaor, opina: que la falta de ,autoridad en ellapr del 
hecho, ea mü bien una circunatancia atennante por loa pelip01 
en que se hallan, i causa de ello, los adaainistradorta de obra• 
sea, 1 que ae demuestran por los hecboa que alU refiere; que 
la cita que el Fiacal hace del Código, respecto ' la pena, no cor­
reaponde i lo pedido por ,1, porque el C6digo habla de arresto 
1 el FiJcal pide priaion; 1 que, teniendo su defendido mis de 
dos meses de priaion sufrida, debe darse por oompurgada con 
ella la pena legal7 mandar que ~ le ponga en libertad. El 
procesado ha sufrido seis dias de priaion prenntin, gut,ndo­
lt de 10 parte cuatro pesos cincuenta oent&Yos nacionalea, para 
obtener su libertad bajo de fianza (f. ti T., t3, t7, " T., 
yl5). 

Y conaiderando: toQue por los antecedentes que quedan rt· 
lacionados, ed'n debidamente establecidos en autoa loa hechoa 
de heridas 1 contuaionealeves ea la persona de Toribio Villal­
ba; así como que su autor fu' el procesado Luis V uqoez. 

te Que por loa mismos antecedentes se d que no ha existi­
do la alevosía que encuentra el Fiscal, pues que elataque se hi­
lO de frente 1 coa franqoeaa, deapuea de haberlo reconnnido 
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Vuqu11 i Villalba para que cumpliera con ea deber de peon 
ranchero, 1 de haber manifea&ado retiatenoia á ello el aegundo, 
umbien armado (art 8,, inc. te, C6d. Pen.; Eacriche, palabra 
alt~H»ft&; Tejedor, ProJecto de C6d. Pea., parte 1-, llb. t•, 
Ut. t•, §te, nota alart. t•, pág. W; de la Sema Jllontal­
b~an, Element01 tk derecho C·ivil y Penal de E1patl4, t. 1-, tít. 
t•, cap • .... § s•, circunstancia!-, pág. 57). 

s• Que coasta tambi~n que la herida se produjo por el accidente 
de haber )nantado Villalba la mano, para tomar so sombrero, 
en circansbncias que V asquez le pegaba de plano con el machete • 

.&• Que consta ufmismo que Vasques no procedió en aque1 
momento con el propósito de satisfacer rencores personales ó 
pasiones ó aspiracionea culpables, sinó con el fin de impulsar á 
Villalba 6 que cumpliera con loa deberes de conchuo, no ha· 
biendo en aquella localidad autoridad alguna de quien Rcnirse 
para ese objeto. 

5• Que iin embargo, el hecho es en sí mismo ilícito 1 culpa­
ble 1 conatituJe un delito, 1• porque V asquea carecía de derecho 
para ejecutarlo, 1a tambien porque procedió con precipitacion, 
sin procurar antes traer á Villalba al cumplimiento de sus de· 
berta por loa medios que. la prudencia aconseja (art. t • 1 tiO, 
Cód. Pen.). 

&o Que Vasqaez ea responsable no solo de las contusiones 
que causaron los golpea de plano que dió, sinó tambien de 
la herida, porque la aceion que emprendió era suceptible de 
producir, como produjo, la herida (art. -1•, Cód. P~n.). 

7• Que aunque el facultatiTo estimó que la curacion se hacfa á 
Jos ocho diu, segun el mismo Víllalba á los seis ó siete dias se 
encontró bien ya, y libre de las molestias para el trabajo que las 
heridas 1 las contusiones le cansaron. 

SO Que la pena legal, en casos de esta naturalen, es de un 
mes' an año de arresto (ad. tiO, ioc. 2«', Cód. Pea.). 

90 Que para determinar lo que c~rresponde en el que se eonsi-
~. u 
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dera, debe teaene prtHDte: f' elrcaaatanciu ateauaatet de ao 
haberteaido el proaeudo la intencioa de producir Wo el mal 
que produjo, 1 de la irritacioa que debiócauaarle laaabletacioa 
1 deaobedieacia de un subalterno soro en el6rden ~· aua de­
berea reapectiYoa, 1 el traatorao que eato prodaofa repeatiu­
mente ala buena admiaittncioa del Eatableoimieato ( an. 88, 
iD01. 3•, 6- 11•, C6cl. Pn. ); 1 te, el renltado .aterial del Jae­
cho, que como se ha Yiato, coaaiati6'en la priY&Oioa al herido de 
poder trabajar c6modammte por 1ei1 6 aiete diaa, Jaabi6adolo 
hecho coa mol .. tia deade el tercer dia, lo que demaeatra quepa­
do ser mú brne aquel t'rmino si se hubiese atendido coafl· 
nientemente el enfermo. 

tOO Qne el euañamiento no resulti debiclame~te estableci­
do en loa autos (ley 3!, tít. t6, Pan. ~·); yloaantececlentea que 
lo apoyan tienen en au contra el reaultado material de loa he· 
cboa que no presentaron desde un principio grafldad alpu. 

tt• Que segun loa conaideraadoa que preceden, la pma que 
corresponde aplioar11 ea eate caao, debe padaarse en aetenta 
diaa de arresto. 

tto Que lo~ seis dias de prision preveutiY& eqainlea ' doce 
diaa de arresto, 1 el gasto de cuatro pesos cincuenta centaYOI 
nacionales. en fianza, á dos de la misma pena, haciendo todo ca­
torce diu, que deben descontane de la peaa correspondiente 
(art • .&9, C6d. Pen.). 

Por estos fundameatos, declaro que débo fallar y fallo defini· 
tivamente en la presente eaasa, eoodeoaodo al procesado Laia 
V uquez ' sufrir la pena de cuarenta 1 seis diaa de arresto, CO• 

mo reo del delito de herida 1 contusiones en la persona de To­
ribio Villalba, con costaa.lUgue saber, 1 no siendo apelada den­
tro del t6rmino de la ley, cúmplue. 

J. Benjamintk la Vega 

Ante mi: Emato Sanches. 
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VISTA DEL sdoa Paocouooa ou&JW. 

Buenos Aires, Enero 10 do 1888. 

Suprema Coree: 

Beaul'-ndo de la diligencia de foja 83, que el reo ae encuen­
tra aaHDCI en la Bepdblica del Paraguay, eata eaau no paede 
pnttpine mientras no st cooaiga aa comparecencia ante el 
Jaapdo. 

Sfrfut ~olYtr V. E. ea tos autos al lleñor Juez de Secoion, al 
objeto uprtlldo. 

Eduardo Colla. 

Buenos Aires, Enero !.4 de 1888. 

De conformidad coa la precedente vista del Señor Prooarador 
General, de,a61Yanae estos autos al Jugado de su procedencia 
para que proceda á dictar las diligencias necesarias á objeto de 
la comparecencia del procesado 1 notificacion de la sentencia pro­
Danclada. 

1JLADISUO fBL\8.-fEDEIUCO IUB­

o(Jau. -C. S. DE LA TOU&. -

SALUITIARO l. UVAW. 
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J. Jlantega:u. y C', contra D. O. de Martin Don01, agtnle 
de ltu ¡tftmagtrial Marítimas; por cobro de avtrúu 

Sumario.- t• Loa t~rmiooa para el reconocimiento flc la 
carga, eatableeidos por los artículos ttae 1 ttn del C6digo de 
Comercio, no aorren mientraa no se 'erifique su entrega total. 

!o No se entiende entrepda la carga que se halla en los al· 
macenes de aduana, conducid .. allí por los lancheros del consig­
natario del buqae. 

3• Es en el acto de la pericia que deben hacerse ,por el intere­
sado, las obserneioncs conducentes l. salnr sos responsabilida­
des. 

-1• La carga se presume recibida en perfecto estado, y los da­
ños que esta sufre son de cuenta del Capitan 6 del buque, sat-.o 
el •icio propio, la fuerza mayor, óla culpa del cargador. 

Caso. - Se esplica en el 
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...................... 
Buenos Aires, 6 de Diciembre de 1886. 

Vistos estos autos 7loa agregados promovidos por D. J. Man­
tegazza, contra D. O. de Martin Donos, como agentl! en esta 
ciudad, de la compañia de transportes marítimos, denominada 
Mensagerias Marítimas, por cobro de la cantidad de trescientos 
noventa 1 siete pesos con noventa 1 tlos centavos moneda nacio­
nal, procedentes de averías. 

Resulta: to Que el vapor cCongo», perteneciente á la mencio­
nada compañía, salido del puerto de Burdeos en el mes du Abril 
del año pr61imo puado, trajo á la consignacion del demandan­
te las mercadería• que eapresan los conocimientos agregados á 
fojas t 78, en las cuales, sospechando la casa consignataria la 
e1iatenciade averías, pidió con fecha t5 de Junio, el reconoci­
miento judicial1 catimacion del daño por peritos, en nao del de­
recho que le acuerda elarUculo t~7 del Código de Comercio. 

!- Que practicadas dichas operaciones por los pttritoa nombra­
dos por el Juzgado con citacion del demandado, informaron á 
foja t3 delespediente agregado, c:onaatando la falta de vino 
en algunos eaacoa, producida por eapicbea, 1 de parte del conte­
n.ido de cinco cajaa con mereadedaa surtidas, las que presenta­
ban aeiiales de haber aido abiertas, estimando el total del im­
porte de la avería, por las causas indicadas, segun los precios cor· 
rientes de plua, era la cantidad d~ trescientos noYtnta 1 siete 
pe106 moneda nacional oon noventa 1 doa centavos, por cu1a can­
tídad se present6 Mantegaua demandando al agente del Y& por 
e Congo•, en vista de no haber podido conseguir arreglo alguno 
particularmente. 

3° Que el demandado alega en an defensa que la reclamaoion, 
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para el reconocimiento 1 eatimaeion del daño, ae ha producido 
fuera del tlrmino que señalan loa articulo& tW 1 1161 del C6digo 
de Comercio; que el informe pericial no dice ai lu señales de ba· 
ber sido abiertos, que presentan loa cajones, eran ocaaionadu por 
composturas que se hacen ' bordo cuando se rompe algun cajon, 
ni la fecha probable de ellas, que no dice tampoco ai loa 
espiches que presentaban las doce bordalesaa marca M. C., 
eran loa que tenían en Burdeos al ser embarcadas, ni la 
fecha probíl ble de Jos que presentaban loa otros; habiendo 
comprendido eu el tutal de la merma la sufrida por dichas doce 
borda lesas, Jaa cuales segun consta en los mismo• conocimien­
tos, fueron embarcadas con espiches, que ea el nrdadero signifi­
cado de la palabra franceaa {asstt, traducida por bitoques. 

Y considerando: t• Que la cuestion primordial' la cual eat' 
subordinada la solucion del juicio, ea ai la reclamacion judicial 
para él reconocimiento y estimacion pericial del daño 6 anría, 
ha a id o deducida dentro del t~nnino legal, pues la defensa del 
demandado, fundado en la prescripcion, tiende ' deatruir por 
completo la aeeion. 

!- Que la prueba rendida ' eate respecto por ambu parte•, 
en conformidad' lo resuelto en el auto de f .•• , conaiatente en 
los informes eapedidoa por la Aduana, establece con la autori­
dad 1 fuerza que tienen loa inatrumentoa emanados de lu ofici­
nu pdblicaa 1 muy especialmente el informe eapeclido ' aolici· 
tud de la parte de Donos(f. •. ), que la total deacarga de las mer­
cadería• consignadas al demandante termin6 el to deJunio, ea 
decir, cinco dias des pues de iniciado el juicio de reconocimien· 
to, segun lo comprueba la fecha del escrito de foja t de dicho jui­
cio. 

s• Que si bien el demandado sostiene que las veinte borda1e· 
sas de •ino, respecto de las cuales se pidió el reconocimiento en 
el escrito de t5 de Junio, fueron descargadas el 8 del miamo 
mes, comprob,ndose el hecho por los informes citadoa, eat' ya 
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resuelto por la Suprema Corte que el t~rmino para pedir la 
constataeion del daño, 6 sea la preseripcion de la accion de re­
clamacion, no corre mientras no se baya hecho entrega total del 
cargamento por el acto jurídico conservatorio del derecho y es 
uno ~ indivisible en sus efectos, pues no puede admitirse por un 
momento que baya entrado en la mente de la ley exigir una re­
clamacion por cada bulto 6 lote de bultos que lleguen al dep6si­
to, siendo esto tan evidente, que aún ha podido pedirse el reco­
nocimiento sin determinar individualmente la mercadería, lo que 
habría bastado para conservar el derecho respecto de toda la 
que espresa el conocimiento; de modo que es evidente que el re­
conocimiento ha sido pedido en tiempo hábil. 

.&o Que la pericia es la forma legal de comprobaoion del daño 
y de la estimacion de su valor, conforme á lo dispuesto en el ar­
tículo t!.t6 del Código de Comercio (y por esto se dió en ella 
la eorrespondh•nte intervcncion al demandado), siendo por lo 
tanto· estemporáneas las observaciones resp~cto á la calidad y 
precio del vino, y del mismo modo, las que se refieren á los es­
piches con que se dice fueron embarcadas las bordalesas en Eu­
ropa, pues en ese acto ha debido el demandado hacer las cons­
tataciones condueeptea á salvar sus responsabilidades. 

5° Que segun el informe pericial, la merma en el vino es pro­
ducida por espiches practicados en los cascos, no siendo presu­
mible que los peritos hayan entendido referirse á los bitoquea 6 
si se quiére, espiches, con que fueron embarcados, los cuales se­
gun el.actor venían debidamente lacrados, cuyo h~cbo est' el 
Juzgado en el caso de admitir como exacto, .tanto por la forma 
evasiva en que ha sido evacuada la sesta posicion del pliego de 
foja 35, cuanto porque el demandado niuguoa prueba ha pro· 
dncido para constatar lo contrario, lo que se pudo "ci!mente ve­
rificar en el mismo acto pericial¡ pero aún snponiendo que ae 
tratara de espiches comunes, y sin estar debidamente lacrados, 
la nota del conocimiento á que alude el demandado, solo com· 
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prueba su existencia, pero no la m~rma en el contenido de loa 
cascos, y menos Ja que pro\'iene de dos duelas rotas y la falta 
resultante en lns cajas por sustraccion de botellas, todu lo que 
debe suponerse recibido en perfecto estado bajo ese punto de 
vista, con arreglo á lo dispuesto en el artículo tOit del Código 
de Comt'rcio. 

6" Que segun el artículo t06i del Código de Comercio, el ca­
ritan responde do los daiios que sufra la carga, á no ser que pro­
venga de vicio propio de la cosa, fuerza mayor 6 culpa del car­
gador, incluyéndose los hurtos 6 cualesquiera daños cometidos 
á bordo por individuos de la tripulacion, siendo indiferente en 
el cuso &ub fudice, pan los efectos de la responsabilidad de la 
empresa demandada, que los daños se hayan cometido en las lan· 
chas 6 en el buque mayor, pues la descarga se ha efectuado por 
los lancheros designados por la misma, quienes han obrado como 
mandatarios suyos. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando a\ D. O. de Hartin 
Don os, al pago de la suma do pesos 897 ,9! centavos moneda na­
cional, sus intereses moratorios y las costas del juicio. Notifí· 
quese original. 

J1ir!Jilio M. Tedin • 

...... t~ela .. ..,emn ~•ne 

Bucoo~Aires, Enero 28 de 1888. 

Vistos y considerando: Primero: que consta de autos que 
los demandantes, fundados <'Del mal estado de los efectos, com­
probado ror las boletas de aduana presentadu por el propio de­
mandado, se negaron 'recibir aquellos, quedando ellos por tal 
causa huta el momento del elimen pericial de foja veinte1 trea 
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• 
en los almacenes de la Aduana 'donde babfan sido conducido• 
directamtntepordispoaicion del agente 6 consignatario del bu· 
que 6 intermedio de loa lanchero~ designados y contratados por 
el mismo. 

Segundo : Que sin recibirse de la carga, no han podido correr 
en perjuicio de los demandantes los términos pre101itoa por loi 
artic.nloa mil dotJcientoa cuarenta y seia 'f mil doscientos cuaren· 
ta 1 siete del Código Comercio, ni puede por consiguiente opo· 
néraelea la caducidad que dichos artiéulos sancionan. 

Por eatos y demás fundamentos de la sentencia apelada de foja 
setenta 1 tres, se confirma dicha sentencia con costas. lUgase 
saber, y repaeatoa los sellos devuélYase. 

BEl'llllll' VICTORJCA.- ULADISLAO 

FRilS. - FEDERICO IBAI\Gt'lRU. 

- C. S. DE LA TOI\1\E. - SALOS­

TIANO l. ZAVAW. 
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- .. 

El U José O. .flachado tontra la emprua d~l Furo-Carral 
Oute Sa,la{u1:no, ¡Jor reivimlicacicm de wa terreno; sobre 
dt{ecto legal en el modo de pro¡Joner la demanda. 

Sumario. -Des puta de opuesta¡ 1 resuolta una eacepeion di­
latoria, el demandado no puede oponer otra escepoion de esa 
clase por m ele articulo prbio. 

Calo.- El Dr. D. José O. Machado ontabJ6. accion reivindi­
catoria de un terreno de su propiedad, contra la empresa del 
Ferro-Carril Oeste Santafeaino, indicando que los títulos 
relatiYoa se hallaban en otro juicio del mismo contra D. C'rlos 
Cu.clo. 

La empresa opuso escepeion de incompotenaia, que fu6 resuel· 
ta en eontra. 

En aegnida, opuso 1a escepcion de defecto t>n el modo de pro­
poner la demanda, por no acompañarse los títulos de propiedad, 
1 no coaoeene la estenaion del terreno reivindicado. 
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.......... _ ..... .. 
Rotario, Mayo 20 del88'7. 

Auto• J'fiatoa ; Siendo de eapreao dereeho el que el actor al 
deducir 10 demanda debe acompañar 6 eeta loa titulo• que la 
juttitlquen, e1preaiodose con claridad lo que pida, para que de 
esta manera te pueda, no solo contestar la demanda. ain6 tambien 
juatiJlearla 1 hacer posible a u estudio rupecto del juez que ha de 
entender en ella, requisitos estos indispensables que no 1e han 
llenado por parte del demandante ; presbtese este en forma 1 
aegun derecho, 1 se proceder,, pueeto que las obtenacionet del 
clemandado, en el eterito precedente, no denen rtYeltidu del 
ear'cter ele ucepcion. Bep6ogaae. 

G. E1ealtra y Zut~arúa • 

................ ., .... 
Baeoos Aires, Febrero 4 de 1888. 

Vistos : prescribiendo el artículo setenta 1 cinco de la ley na­
cional de procedimientos, que ' un mismo tiempo 1 en un mitmo 
11crito el demandado debe alegar todas la e t1cepcion11 dilato­
rias 1 que no haci!Sndolo uí, solo podñ uaar de lu que no alep­
se contestando la demanda; 1, considerando, que en el 110rito 
de foja cuatro el demandado se limitó ' alegar la incompetencia 
del Juagado, sin oponer ninguna de las eacepciones que hoy 
pntencle hacer nlfr. Por utos fudamentos 1 de conformidad 
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adtmis ' lo dispuesto por el artículo diez de la ley citada, ae 
reToca el auto apelado de foja sesenta, y cont~stese derecha­
mente la demanda, como está mandado á foja veinte. 

BENUIIJN VICTORICA . - UUDlSLAO 

FRIAS.- FEDERICO 18.\RGÍJRIN. -

C. S. DE LA TORRE . -ULUSTIANO 

J . UVALIA. 

Contra D. Hilario OrLandini y D. Aguttin lloverano, por falle· 
dad en los registros electorales: sobre etcarcelacion provi­
sor&a. 

Sumario . -No resoltaudo un hecho suficientemente caracte· 
rizado que dé lugar á la aplicacion de pena corporal, procede la 
eacarcelacion provisoria bajo fianu. 

Cuso. -Don Hilario Orlandini y D. Agustín Uoverano pidic-
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ron so esoareelacion bajo fianza, manifestando el primero: que 
suponía que su prision había sido decretada con motiTo de la 
instancia promovida por la Junta de Tachas de la Catedral al 
Norte. impuUndole el delito de desobediencia á las sentencias 
del Joagado Federal relativas á los inscritos tachados en el 
Registro de aquella Parroquia ; que oportunamente quedaría 
comprobado quo no era reo de ese delito, pero que, aunque Jo 
fuera, la pena que correspondería inftigfrsele sería de aque­
llas que se resuelven en una suma de dinero, procediendo por 
lo tanto, la es::arcelacion bajo fianza, que solicitaba, ofreciendo 
la df'l Dr. D. Estanislao Zeballos. 

D. Agustín Roverano ofreció la fianza de D. Jos6 Quesnel. 
Conferida vista al Procurador :Fiscal , se escosó de eEpedirse 

porque en su opinion no debía intervenir, desde que ae procedía 
en l'irtud de acusucion particular; pero habiendo el juez insisti­
do en que evacuara la vista conferida, pudiendo euminar el 
sumario en la Secretaría, e! Procurador Fiscal so espidió soste­
niendo que debía accederse á la es.:~arcelacion . Adujo como fun­
damentos, qne las infracciones de la Ley Electoral, segun el ar­
tículo 7t de la misma, son penadas por el Juez Federal con mul­
tas ó prision por corto término, siendo en uno y otro caso pro­
cedente la escarcelacion bajo fianza, con arreglo al artículo so de 
la ley de Julio de t878, sobre fianza carcelaria, la única Tigente 
en la materia, en virtud de lo establecido por la ley de Procedi· 
mientos Nacionales • 

...... ........ • etle ... 

Buenos Aires, Febrero 17 de 1888. 

Vista la. conformidad manifestada por el Procurador Fiscal, se 
acepta la fianza y el fiador propuésto,J prél'ia Ja correspondien-
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te ~~Gritan qao autoriJar' el uoribaao p4blloo D. O.taldo Su­
Yedn, por la que ae comprometa el fiador 'prtltlltar ' aa fiado 
liempre que fuera requerido, so peoa de iueurrir ea la malta de 
tOOO pe101 mooeda nacional; Ubrelt ofloio al aeiior Gefe de Po­
lio1a para que ordene su puedo ea libertad al procealdo D. Hi· 
lario Orladiui. 

Vgarrisa. 

Por auto de la misma fecha 6 iguales oouaideracioae~, ae 
maad6 poner en libertad á D. Aguatin RoYtraoo, fijúdose la 
fiao11 ea 800 pesos. 

El Dr. D. Fraaciaco A.lcobeodaa se preaent6 reclamando y 
apelando. 

VISTA DIL SdOI\ PI\OCUI\ADO& GIQIU 

Bueno• Airea, Apto 31 de 1886. 

Suprtma Corte : 

El delito que origina este proceso, no eael delito ordinario de 
falsedad definido y castigado por el titulo X de la ley que deaig· 
na loa cdmenea cuyo juzgamiento corresponde á la justicia fe­
deral, ain6 ua delito electc.ral regido por la ley de la materia. 

Ea la aoepcioo general de la palabra, todo heehn que ae separa 
ú oculta la nrdad, ea falsedad. Lo es, el suplantar ea Jos re­
gistros uu nombre por otro ; poner nombres auputstos ; ocultar 
los regiatro1, y todoa loa otros medios 'fer¡ouoaosy oouooidoa 
ooa que oi•• partido• cou'fiertea ea uaa fana iDDoble 6 in· 
diiaa la mú aapata fDJlcioa de la democracia. 
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Desgraciadamente estamos muy lejos, y noaotroa mú que 
niugun otro pueblo del mundo entero, de la aspiracion delemi• 
nente tribuno y pensador Jobo Brigbt, que deseaba llegara el 
dia en que el reo de. una falsificacion en un regiatro electoral, 
fuera condenado por la opiuion Jl'iblica, y caatigado por la ley 
como el falsificador de una letra de cambio. Mientras tanto, de­
eiaaquel grande y honrado patriota, el Gobierno de la Bepd­
blica no ser' una realidad. ¡ Cuán léjos estamos noaotros de eíte 
bello ideal ! 

Convengo en que para poner un limite, si es posible, al des­
borde iuaudito de inmoralidad á que sobre este particular he­
mos descendido, la ley vigente es deficiente . 

La penalidad, fuera de toda duda, debiera ser más snera y 
más determinados y mejor calificados los delitos. Con el pequeño 
aaorificio de 500 pesos, puedeo cambiar el resultado de una 
eleccion ciertos funcionarios, que vacilarían probablemente 1nte 
el temor de llegarse á encontrar entre los presidarios. 

Mientras tanto no se reforme la ley, empero, no ca posible 
prescindir de sus disposiciones. 

Ella define y castiga los diversos artificios con que puede ser 
defraudado el vot.o popular, y un artículo especial eatablece el 
máximun de la pena con que debe ser penado todo hecho ten­
dente al mismo fin que hubiese escapado ' su clasificacion. No 
es posible, pues, aplicar á estos delitos, que tienen au penali­
dad especial, leyes calculadas para hechos de una naturaleza 
enteramente distinta. 

Falla, por consiguiente, la base en que el recurrente apoya 
toda su argumentacion, al oponerse á la escarcelaoion bajo flan· 
za, y me inclino, en consecuencia, á pedir á V. E. la eonirma­
cion de la sentencia apelada. 



.................. ~--
11 Buenos .ü~s. Febrero 7 de 1888. 

Viatoa: uo renltando de autos un hecho suftoientemente ca~ 
racteriudo qne d~ lagar ' la aplicacion de nna ptna oorporal, 1 
de conformidad ' la jurisprudencia de esta Corte, en el 0110 de 
D. Julio Viotorica 1 de D. Alejo Reboredo, resuelto con fecha de 
nln&e 1 aiete de Nofitmbre último, 1 ' Jo pedido por el señor 
Proonraclor General en su ~iata de foja treinta, •e oooftrman 
loa an~a apeladoa de foja tres del esp~iente agregado, 1 foja 
óioco •ueUa, del ooniente; y detuélnnae. 

UUDIIUO FIWI (en disidencia). 
- nDUICO aAaGC)aut-C. 8 . 

DE U TOilU.- 8.\LIJSTIANO l. 

ZAV.U.IA. 

DISIDINCIA 

Vistos 1 conaider&Ddo: Qne e~ te juicio nraa, segun resulta 
del escrito de aoaucion de foja& setenta1 cinco de los autos prin· 
cipalea, 10bre el delito de fa&l&edad, que se imputa ' los proce­
aados haber coiDttido en el ejercicio de las fuocionea que la 
Le1 Eleo&orallea oonlere, 1 se pide se les aplique el caa"go que 
la Le1 Peul u&,nal señala. 

Que la falsedad de que se trata, es un• infraecion de la Ley de 
Eleeoioaea, que no tiene pena especial designada por ella 1 est' 
prefilta por laa leras aenerales. 
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Que por Jo tanto, el caso eu cueation debe juzgarse con arre­
glo á estas y no á la Ley de :Elecciones, segun el artículo sesenta 
y nueve de la nlhlma. 

Que el mencionado delito puede ser persl'guido por accion po­
pular, conforme 6. la ley quinta , título sHimo, I1urLiJa sétima, y 

se castiga cou una grare prna corporal, por el artículo sesenta 
y cuatro do la citada Ley l'enal de la nacion, sin que en tal caso, 
pu~da darse fiador pnr el acusado para obtener su libertad, con 
arreglo á la ley diez y seis, título primero de la misma Par­
tida. 

Y que subsisten, en el actual estado de la causa, los mismo!J 
motivos que dieron lugar al auto de foja treinta y cuatro, por 
el cual se ordenó la prision de los acusados ; esto es, existe la 
justil.icacion legal, bastante para dicha prision, segun el artículo 
quince del capítulo tercero, ccciou cuarta d(ll .Heglawento Pro­
'' isorio de mil ochocientos diez y siélc . 

l 1or estos fund umeutos, so re\'O ·au los aut1h apcladvs de 
foja tres , espcdiente a~;rcgadv, y foja oinco ,·uel ta, de estas 
actuaciones, y se declara no ser adwi ·ible la fianza dada por 
los acusados y aceptada por el Juzgado de Heccion, nmitiéndose 
dichas acLuacion (,'s con los autos principales; traidos pura me· 
jor proveer, ú fin do que proceda con arreglo á derecho . 

tL\DISLAO FRJ,\S. 

r . " 
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